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1 JOHDANTO

1.1 Pilvipalvelut

Pilvipalvelut ovat tall4 hetkelld IT-alan uusinta trendid. Palveluiden kaytto ja
laajentunut tarjonta nékyvat seka yrittdjien ja yksittaisten kayttajien kohdalla
kasvavana ilmiona. Pilvipalvelut ovat sovellusten ja kapasiteettien tarjoamista
verkon kautta tarjottavina palveluina. Palveluntarjoajan vastuulla ovat laitteisto,
yllapito, sovellukset, tietoturva ja resurssit. Kayttajalle eli yrityksille tai
yksityishenkilQille jaa tehtavéksi 10ytad sopivat ohjelmat.

Tyossa kaésitelladn pilvipalveluaiheita yleisesti ja paneudutaan siihen, mité
kaikkea kuuluu tahdn kasitteeseen seka kaydaan lapi, mitkd ohjelmat ovat
pilvipalveluita ja milld tavalla n&mé& voidaan madaritellda pilvipalveluiksi.
Pilvipalvelut voidaan tekniikoiden kautta luokitella erilaisiin kategorioihin. Namé
eri tekniikat tulevat tydssd tutuiksi ja minkalaisia pilvipalveluita néiden

tekniikoiden takaa l6ytyy.

Ty6ssa on otettu ndkokulmaksi yritykset. Teoriaosuudessa kaydaan lapi,
minkalaisia hyotyjd ja haittoja yritykselle on siirtyd ja ottaa kayttoon
pilvipalveluita. Kayttoonotossa ja palveluihin siirtymisessa tulee ottaa huomioon
monia asioita ja arvioida, ovatko pilvipalvelut oikea ratkaisu yritykselle.
Yritysmaailmassa tulevat vahvasti esille véahenevat kustannukset pilvipalveluiden
kayttoonoton myotd. Toisaalta taas vastapuolena tulevat esille sellaiset aiheet

kuten pilvipalveluiden turvallisuus ja luotettavuus.

TyoOssd tehddan tutkimus, jossa halutaan selvittdd, minkalaisia pilvipalveluita
yritykset kayttavat toiminnassaan ja miten ne nékevét pilvipalveluiden hyvat ja
huonot puolet. Tutkimuksen aihe rajattiin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, koska

toimeksiantajana oli VVaasan yrittajat -jarjesto.
1.2 Tyon tausta — toimeksiantajan esittely

Tutkimus tehtiin yhteisty6ssd Vaasan yrittdjien kanssa. Vaasan yrittdjat on

vaasalaisten ja  mustasaarelaisten pienten ja  keskisuurten yritysten



edunvalvontajarjestd. Jarjestd edistdd alueen yritysten toiminnallisia ja
taloudellisia etuja. Jasenyritykset saavat neuvonta- ja asiantuntijapalveluita
kayttoonsa. Jarjeston kautta saa myos kaikenlaisia etuuksia ja jarjestd myos pitaa
koulutustilaisuuksia ja erilaisia tapahtumia jésenille. Vaasan yrittajiin kuului yli
1000 yritysta vuonna 2013.

Vaasan yrittdjat ovat toimeksiantajana tyossd, koska tutkimuksen aiheena on
pilvipalveluiden kayttd pienissa ja keskisuurissa yrityksissad. Koska tyon aihe on

rajattu VVaasan alueelle, mukaan haluttiin juuri vaasalainen edunvalvontajérjesto.
1.3 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinndytetyossa esitelldadn tutkimus siitd, miten vaasalaiset pienet ja keskisuuret
yritykset ovat siirtyneet kayttdmaan pilvipalveluita. Tavoitteena on saada selville,
kuinka paljon on siirrytty kayttdamaan pilvipalveluita. Yhtena aiheena on saada
selville, minkalaisia etuja on saatu pilvipalveluiden kéyttéonotosta.
Tutkimuksessa selvitetdan lisaksi, minkalaisia riskeja ja uhkakuvia nahdéaan
pilvipalveluissa. Kyselyn yksi tavoite on saada selville, minka takia yritykset eivét
ole vield siirtyneet kayttamaan pilvipalveluita ja ollaanko valmiita siirtyméén

kayttoon lahitulevaisuudessa.
1.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin yhteistydssd Vaasan yrittdjien kanssa. Tein kysymykset ja
ldhetin ne Vaasan yrittdjille. Tdmén jalkeen he lahettivat ne eteenpéain kaikille
Vaasan alueen jasenyrityksille Webropolsurveys-kyselylomakeohjelman avulla.
Kyselyn paattymisen jalkeen vastaukset lahettiin takaisin minulle, mink& jalkeen

analysoin ne ja tein niista yhteenvedon ja loppupaatelmat.
1.5 Tutkimuksen rajaus

Pilvipalvelut on hyvin laaja aihe, joten ty0 késittelee pelkastaan
yritysnakokulmaa. Yksityishenkildita opinndytetyd ei késittele lainkaan. Liséksi
tyd rajautuu vield erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, koska suuret

yritykset kayttavat pilvipalveluita varsin eri tavalla. Lopullisena rajauksena ovat



vield Vaasan alueen yritykset, koska kotipaikkakuntani on Vaasa ja
toimeksiantajana toimii VVaasan yrittajat.

Kysymykset késittelevét sitd, onko pilvipalveluita vield otettu kayttoon ja minka
takia. Kartoitan myds, millaisia kasityksia pilvipalveluista on syntynyt ja millaisia
hyvia ja huonoja puolia niissé& ndhdadn. Toisaalta haluan myos selvittad, minka
takia yritykset eivat ole viel& siirtyneet kayttamaan pilvipalveluita.

Kysymykset on laadittu silla olettamuksella, ettd VVaasan alueelta ei ole viela tehty
tutkimuksia pilvipalveluiden kéaytostéd eikd Vaasan yrittdjatkaan ole vield tutkinut
aihetta eika siksi tiedd, miten heidén jasenyrityksensa kayttavat pilvipalveluita

yritystoiminnassaan.
1.6 Raportin rakenne

Tutkimusosa muodostuu tutkimuksen metodologian esittelysta,
tiedonkeruumenetelmistd, tutkimuksen tyypistd, kohderyhmén valitsemisesta ja
etenemissuunnitelmasta. Metodologian liséksi tydssd on haastattelun tavoitteiden,
rakenteen, toteuttamisen ja luettavuuden kertomista. Raportissa késitellaan
tutkimuksen tuloksia. Taustatiedot, kysymykset ja kehitysnakymat tulevat tédssa

esille. Tutkimustietojen analysointia ja omia johtop&&toksié esitellaan raportissa.



2 PILVIPALVELUT

2.1 Pilvipalveluiden maarittely

Pilvipalvelut voidaan madaritelld siten, ettd ne ovat internetistd hankittuja
sovelluksia, palvelusuoritteita tai kapasiteettitilaa. IT-alalla on kuitenkin
pilvipalveluille listattu ominaisuuksia, joiden pitaisi tayttyd, jotta voidaan puhua
palvelusta tai sovelluksesta aitoina pilvipalveluna. Yksinkertaistettuna voidaan
ajatella, ettd pilvipalveluiden avulla voidaan kokonaan luopua fyysisista
konesaleista. Palveluiden ja kapasiteettitilan olisi tarkoitus olla saatavilla
pelkéastddn verkon kautta. Naitd palveluita tarjoavat palveluntarjoajat, joita

yritykset ja yksityishenkil6t voivat sitten ostaa kéyttéonsa. (Heino 2010, 32)

Késitettd on helppo miettid pilvipalveluiden ominaisuuksien kautta. Yhdysvaltain
kauppaministerio National Institute of Standards and Technology (NIST) on
tehnyt maéaritelman pilvipalveluista. NIST on maaritellyt termin siten, etta
pilvipalveluiden pitéisi toteuttaa viisi seuraavaa ominaisuutta: itsepalvelullisuus,
nopea joustavuus, resurssien yhteiskayttd, paasy palveluihin eri pééatteilla seka
tarkka mittaaminen. (Mell ja Grance 2011)

2.1.1 Itsepalvelullisuus

Itsepalvelullisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kayttdja voi koska tahansa lopettaa
ohjelman kayton ilman, etta tarvitsee ottaa yhteytta palveluntarjoajaan tai muuhun
asiakaspalveluhenkildon. Laitekapasiteetin, sovelluksien ja resurssien pitéisi olla
koko ajan saatavilla. Tarkoituksena on myos se, ettd kéyttaja saa itse méaritella,
milloin ottaa kayttéon tarvitsemansa resurssit. Sopimuksen pituus pitéisi olla

asiakkaan itse pééatettavissa. (Salo 2010, 17)

Itsepalvelullisuudessa tulee esille termi itseprovosointi. Itseprovosoinnissa asiakas
suorittaa itse toimenpiteet, jotka ovat valttamattomia pilvipalvelun kéytossa. Naita
voivat olla esimerkiksi ohjelman asentaminen, salasanan asettaminen tai

palomuuriasetukset. (Heino 2010, 41)



2.1.2 Nopea joustavuus

Nopealla joustavuudella tarkoitetaan sitd, ettd uusien asiakkaiden mukaan
liittyminen sek& uusien palveluiden tarjoaminen uusille seké vanhoille asiakkaille
olisi joustavaa. Tata kutsutaan termilla elastinen provosointi. Palveluntarjoajat
ovat virtualisoinnin avulla saavuttaneet elastisen provosoinnin. Virtualisoinnilla
tarkoitetaan sitd, ettei tarvitse perustaa fyysisia konesaleja vaan voidaan yhdesta
tietokoneesta lohkoa osia useille kayttajille. Joustavuudessa tulee sellainen
nakokulma esille, ettd pilvipalvelut pitdisi aina pystyd ostamaan luottokorttia
kayttaen internetin kautta. (Heino 2010, 40).

Nopealla joustavuudella tarkoitetaan myos sitd, ettd palvelu on skaalautuva ja se
skaalautuu ylos- ja alaspéin helposti. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ohjelmaan
voidaan lisatd ominaisuuksia, mutta niitd voidaan myds ottaa pois. Kéayttéonotto
on helppoa ja kapasiteetin lissdminen onnistuu I&hes vélittdmasti, jos on tarvetta.
(Salo 2012, 18)

2.1.3 Resurssien yhteiskaytto

Resurssien yhteiskaytdssa pilvipalvelut on jaettu yhteiseen ymparistoon. Tama
tarkoittaa sitd, ettd palvelut on jaettu kaikkien asiakkaiden kesken. Talla tavalla
saadaan esimerkiksi yllapitokustannukset ja lopettamiskustannukset jaettua

tasapuolisesti kaikkien palvelun asiakkaiden kesken. (Heino 2010, 43)

”Palveluntarjoajan saavuttamat mittakaavaedut mahdollistavat edulliset hinnat.”
(Salo 2012, 17) Mita useampi kyseistd palvelua kayttaa, sitd paremmin voidaan
esimerkiksi kehityskustannukset jakaa kaikkien kayttajien kesken. Téll& tavalla
yksittaisten kuluttajien ei tarvitse maksaa koko kehitystd yksin, vaan tdma jaetaan
monen kayttdjan kesken. “Jaetussa ympéristossa kapasiteetti jakautuu useamman
asiakkaan maksettavaksi, maksettavaa on vdhemméan mutta paremman

hyGtysuhteen ansiosta.” (Heino 2010, 43)

Yhteiskdytossd on myds omat haasteensa. Kayttdjat joudutaan eristdméan
toisistaan, ja yhden kéyttdjan vahingot joudutaan rajaamaan toisilta kayttajilta silla

tavalla, etteivat ne héiritse kuin yhtd kayttajaa. (Salo 2010, 18) Tallaisessa
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yhteisymparistosséd tulee esille sekin seikka, ettd palvelun tarjoaja joutuu
varaamaan ylimaardistd kapasiteettia sen varalle, ettd syntyy ylikuormitusta
kayttdjien kesken. Ylikuormitus voidaan estdd nopeasti ja kéatevasti, kun
yliméaardaista kapasiteettitilaa on varattu palvelua varten. Toisaalta taas tdman takia
asiakkaat joutuvat maksamaan kayttaméattoméstd kapasiteetistd tasapuolisesti.
Tama taas omalta osaltaan lisdd kustannuksia. Hyotysuhde tosin on parempi,
vaikka kéyttamattomasta kapasiteettitilasta joudutaankin maksamaan. (Heino
2010, 43)

2.1.4 PAaasy palveluihin eri paatteilta

Taman ominaisuuden tarkoituksena on se, ettd palvelut mukautuvat
paatelaitteeseen, eika péatelaite palveluihin. Ihanteellisessa tilanteessa palvelua
pitdisi pystyd kayttdmaan kaikilla mahdollisilla péaatteilla, jotka ovat tarjolla
markkinoilla. N&it4 ovat tietokoneet, eri kayttoliittymat, mobiililaitteet, tabletit ja
kannettavat tietokoneet. Vaatimuksena on ainoastaan toimiva internet-yhteys.
(Salo 2010, 17) "Palvelut eivét siis ole sidoksissa kdyttdjan omaan tietokoneeseen.
Niinpé jos oma laite menee rikki, tarvitaan vain jokin paitelaite tilalle.” (Heino

2010, 46)

Tarvittavat resurssit pilvipalvelun kdyttdmiseen ovat palveluntarjoajan vastuulla ja
talld tavalla palvelun hankkijan ei tarvitse miettid resursseja. Laitteeksi pitaisi
riittdd hyvinkin kevyt ja halpa laite, koska palvelua ei tarvitse kayttdd oman
laitteen kautta. Useat palvelut toimivatkin pelkastédan internet-selaimen kautta.
Aina ei kuitenkaan kaytetd pelkéastdadn selainta, vaan kéytdssa voi myds olla
erillisid asiakasohjelmia. Varsinkin mobiililaitteissa on omat ohjelmat. (Heino
2010, 46)

Paateriippumattomuuden hyvand puolena tulee esille my6s se, ettd toitd voi
jatkossa tehd& missa tahansa. Jatkuva kayttd verkossa onnistuu tdman takia, kun

ohjelmia ei tarvitse keskittad vain yhteen paikkaan. (Heino 2010, 48)
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2.1.5 Tarkka mittaaminen

Pilvipalveluiden resursseja mitataan ja valvotaan hyvin tarkasti. Esimerkiksi
tallennuskapasiteettia, kéyttdjien palvelinten prosessorin tai keskusmuistin kéyttoa
tai erilaisia suorituskykytietoja tietoliikenteessa mitataan. (Heino 2010, 48) Télla
tavalla palveluntarjoaja saa asiakkaille selville hyvinkin yksityiskohtaista tietoa
siit4, mistd asiakas maksaa. Toisaalta my0s palveluntarjoaja saa mittaamisen
avulla tietoa omista ohjelmistaan, jonka avulla palveluita voidaan kehittéa.
Mittaamisen avulla palveluntarjoaja itse saa tietoa siitd, paljonko kéayttdjat

maksavat palvelusta. (Salo 2010, 18)

Kun halutaan maéaritell& pilvipalveluita, yhdeksi tarkeimmistd asioista tulee juuri
mittaaminen. Se erottelee sen, onko Kkyseessd pilvipalvelu vai pelkastaan
yksinkertainen internet-palvelu. (Heino 2010, 48) Saadun mittaustiedon pohjan
avulla voidaan rakentaa automatiikkaa, jonka avulla pilvipalvelu voisi korjata

automaattisesti vika- ja resurssitilanteita. (Mell & Grance 2011)
2.2 Pilvipalveluiden historia ja miten palveluihin on paadytty

Pilvi sanana on perdisin jo paljon ennen aikaa, kun tietokoneet ovat edes
yleistyneet kaytossd. 1980-luvulla puhelinoperaattorin ja asiakkaan valista
yhteyttd kuvattiin juuri pilvisymbolin avulla. Sama ratkaisu on my&hemmin
siirretty myos tietoliikenteeseen ja kuvaamaan juuri dokumenteissa ja kaavioissa

internetia ja muita verkkoon liittyvié tekniikoita. (Heino 2010, 33)

Jo 1960-luvulta asti tutkijat ovat esittdneet nakemyksid siitd, ettd joskus
tulevaisuudessa voitaisiin tietokonekapasiteettia ostaa samalla tavalla kuin
esimerkiksi s&hkoéd. Myos 1960-luvulla ja varsinkin 1970-luvulla on tehty
sellaista, ettd kapasiteettitilaa on voinut ostaa toiselta yritykselta ja jaettu monen
yrityksen kesken verkon kautta. Tamén kaltaisia palveluita kutsuttiin pay per use -
hankittaviksi eli niissa maksettiin vain siit4, mita tarvitaan kayttoon. Naitd ei

toteutettu internetin kautta vaan l&dhiverkon avulla. (Heino 2010, 33)

2000-luvulla pilvipalvelutoimintatapa nousi uudestaan esille, kun internet oli jo

laajassa kaytdssd. Vuonna 2002 Amazon kaynnisti oman Web Servicen, kun sill&

12



oli liikaa kapasiteettitilaa, josta haluttiin saada hyotyd. Amazon alkoi myyda
tilaansa muille yrityksille. (Heino 2010, 34) Vuonna 2006 Amazon ja Google
alkoivat kayttaa sanaa pilvipalvelu, ja kdytanndssa vasta talléin alan kehitys alkoi
kunnolla. Tekniikat ja ideat ovat olleet taustalla jo kauemmin, mutta vasta viime

vuosina palvelut ovat vieneet itseddn kunnolla Iapi. (Lyytikdainen 2011)
2.3 Pilvipalveluiden luokittelu

Pilvipalveluita voi luokitella erilaisiin kategorioihin teknisten toteutusten mukaan.
N&ma palvelut voidaan jakaa kolmeen isompaan kategoriaan, jotka ovat Platform
as a Service, Infrastructure as a Service ja Software as a Service. Néiden kolmen
paakategorian liséksi on erilaisia pilviratkaisuja kuten julkinen pilvi, yksityinen
pilvi seka hybridipilvi. (Heino 2010, 50)

Erilaiset palvelut kayttavat erilaisia tekniikoita. Yritysten taytyy paattaa, minka
tyyppisia palveluita halutaan ottaa kayttdon ja mitka vanhoista palveluista ovat
korvattavissa pilvipalveluilla. Tassé taytyy ottaa huomioon yritysten tarpeet ja
resurssit. (Salo 2010, 30) Ratkaisut riippuvat siitd, minka typpinen ja kokoinen
yritys on Kkyseessa. Jonkin tekniikan palvelut ovat kéytdssd useimmiten vain
isoilla yrityksilla ja toiset yksityishenkil6illa ja pienemmilld yrityksilla. (Heino
50, 2010)

2.3.1 Software as a Service

Yleisin talla hetkelld oleva tekniikka pilvipalveluissa on Software as a Service eli
lyhemmin SaaS. Taman tekniikan ideana on se, ettd asiakas hankkii itselleen
pelkéstadn sovelluksen. Taman jalkeen sovellus jaetaan verkon kautta kayttajille.
Tarkoituksena on, ettd palveluntarjoaja huolehtii kaikesta muusta ja kayttajalle jaa
pelkastadan sovelluksen hankkiminen. (Heino 2010, 53) Tama tekniikka on eniten
kaytossé pienissé ja keskisuurissa yrityksissd, koska se on helpoin tapa toteuttaa
pilvipalveluita. (Salo 2010, 29)

Taman tekniikan takana on myos se, ettd lisenssimaksua ei tarvitse maksaa, vaan
kayttdjd maksaa pelkastadn aikaperusteisen, kayttdja- tai konekohtaisen maksun.

Paivityksia tai yllapitoa ei kdyttajan tarvitse itse huolehtia, vaan ne tulevat suoraan
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palveluntarjoajalta. (Heino 2010, 53) Useat kayttdjdohjelmat ovat myds tdmén
tekniikan alaisuudessa. Monilla yksityishenkil6illa ja yrityksilla onkin kaytssa
tdmanlaisia palveluita. Na&itd ohjelmia ovat esimerkiksi toimisto-ohjelmat,

séhkdpostipalvelut, blogialustat ja valokuvienjakopalvelut. (Salo 2010, 68)

Néissd kaikissa ohjelmissa on ideana se, ettd kayttajan ei tarvitse kuin hankkia
ohjelma. Téamén jalkeen vyllapidosta, huollosta ja kehityksestd vastaa
palveluntarjoaja. SaaS-tyyliset palvelut eivét ole yhtd joustavia tai muokattavissa

olevia kuin esimerkiksi PaaS-alustan sovellukset. (Salo 2010, 30)
2.3.2 Platform as a Service

Platform as a Service eli lyhennyttyna PaaS-pilvipalveluissa tarjoajalla on taysin
virtuaalinen palvelinympéristd, josta asiakkaalle lohkotaan palveluita. Tassa
tekniikassa péadkohtana on se, ettd asiakas saa palveluntarjoajalta tarvittavan
kapasiteettitilan ja toteuttaa palvelut itse tdman tilan paalle pilveen. Ratkaisu on
paras sellaisille kayttajille, jotka haluavat itse tehd& ohjelmia ja saada
tallennustilaa naihin pilvipalvelun tarjoajan kautta. Suuret yritykset kayttavéat
PaaS-tyypin ratkaisuja, kun ne haluavat tehdad omat ohjelmat ja palvelut pilveen.
Kaytetyt rajapinnat ovat kuitenkin kevyitd ja tunnettuja. Ohjelmia voidaan tehda
melko helpostikin, jos vain osaamista 16ytyy. Tarkoituksena on myos se, ettd
lopulliseen ohjelmaan paasisi myos selaimen kautta, kun se on ensiksi tehty
alustalle. PaaS-palveluissa voidaan helposti skaalata palvelun kapasiteettia sita

mukaan, kun tarve ilmenee. (Heino 2010, 51)

PaaS-tekniikan parhaana puolena on juuri se, ettd yritys voi itse kehitelld
ohjelmia, jotka sijaitsevat internetissdé. Taman tekniikan palvelut antavat
mahdollisuuden palveluiden testaamiseen, kehittdmiseen, l&piajamiseen seké&
yllapitoon. Tekniikan avulla pystytddn myos toteuttamaan palveluita, joissa monet
kayttajat kayttavat niitd samanaikaisesti. (Microsoft 2013)

2.3.3 Infrastructure as a Service

Infrastructure as a Service eli lynemmin laaS on yksi kolmesta tekniikasta, jotka

loytyvét pilvipalveluiden takaa. Tassa tekniikassa palveluntarjoaja lohkoo
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virtuaalisista konesaleista asiakkaille etukdteen méériteltyja ja hinnoiteltuja
osioita. Taman jalkeen ne annetaan asiakkaalle omaan kayttoon. Asiakas perustaa
tdman jalkeen lohkoihin omat sovellukset tai kayttojarjestelmét. laaS eroaa
PaaS:sta siing, ettd laaS-tyypin pilvipalveluissa palveluntarjoaja antaa kéyttajalle

kokonaan virtuaalisia koneita tai kokonaisia konesaleja. (Heino 2010, 52)

”laaS-palveluista hankitaan virtuaalikoneita, objektipohjaista sekund&é&rista
tallennuskapasiteettia ja iSCSI- tai FibreChannel-tyyppisid péadasiallista
blokkitallennustilaa varakopiointimahdollisuuksineen.” (Heino 2010, 53) laaS-
tekniikka tarjoaa joustavuutta, resurssien yhteiskéytettavyyttd, itsepalvelua,
automaatiota ja kayttdon perustuvaa laskutusta. Laskutus perustuu kéytettyihin
resursseihin  ja  palvelutekniikka antaa eniten vapauksia kayttéjalle.
Palveluntarjoaja kaytdnndssa antaa vain tallennuskapasiteettid, ja asiakas on itse

vastuussa kaikesta muusta. (Salo 2010, 25)
2.3.4 Muita luokittelutapoja

Edelld mainitun kolmen padluokan lisdksi pilvipalveluita voidaan luokitella
muillakin tavoilla. NIST on myo6s tehnyt talla tavalla oman luokittelun. Se
koostuu yksityisesta pilvestd, julkisesta pilvestd sekd hybridipilvestd. (Salo 2010,
19)

Julkinen pilvi on internet-yhteyden kautta kéytettdva pilvipalvelukoneisto.
Julkisessa pilvessa ideana on se, ettd yritys vastaa pilvikoneiston laitteiden
yllapidosta  johtuvista  yllapitokustannuksista.  Palveluntarjoaja  tarjoaa
tallennuskapasiteettia, josta kayttdja maksaa yleensd sen mukaan, kuinka kauan
aikoo kayttaa tilaa hyodykseen. (Heino 2010, 54)

Yksityisessa pilvessa yrityksellda on oma lahiverkkoyhteys, jonka kautta tarjotaan
pilvipalvelukoneisto  yritykselle.  Tdssa mallissa  yritys itse  omistaa
pilvipalvelukoneiston. Ylldpito- ja omistamiskustannukset tulevat yrityksen
omalle vastuulle. Erona tavallisiin konesaleihin on kuitenkin se, ettd kyseessa on
pilvipalvelu, vaikka se onkin yksityinen. Internet-yhteytt4 ei kuitenkaan tarvita

ollenkaan téssa toteutustavassa. (Heino 2010, 56)
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Naiden kahden yllamainitun tekniikan yhdistelménd syntyy hybridipilvi.
Yrityksen oma yksityinen pilvipalvelu yhdistetddn internet-yhteyden avulla
julkiseen pilveen. Kaytannossa tamé tarkoittaa sitd, ettd osa tiedoista tallennetaan
yrityksen omaan yksityiseen pilveen ja osa tiedoista tulisi taas nékyville julkiseen
pilveen eli kaikkien saataville. Tdma toimintamalli on koko ajan yleistymassa.
(Heino 2010, 56)

2.4  Pilvipalveluiden arkkitehtuuri

NIST eli National Institute of Standards and Technology on julkaissut
pilvipalveluiden arkkitehtuurista esityksen, joka kuvaa pilvipalvelumarkkinoita
kokonaisuudessaan ottamatta kantaa toteutusteknologiaan. (Salo 2012, 29) T&ss&
hahmotelmassa arkkitehtuuri on jaettu viiteen eri kategoriaan: asiakkaat,

palveluntarjoajat, palveluiden myyjét, palveluiden valittajat seka auditoijat.

Osa ndistd kategorioista on kaytossa ihan tavallisessakin yritysmaailmassa ja
kaupankadynnissé. Asiakkaat ostavat jalleenmyyjilta tai suoraan tuotteen myyjélta
tuotteen. Tamén jalkeen on erilaisia valittajia, jotka tarjoavat esimerkiksi
koulutusta tai mainostavat palveluntarjoajia. Lisédksi on myds mittaajat, jotka

objektiivisesti kertovat palvelun tasosta ja niihin liittyvistd ominaisuuksista.
2.4.1 Asiakkaat

Pilvipalveluiden asiakkaat ovat yritykset, yksityishenkil6t, julkishallinto ja kolmas
sektori. Asiakas ottaa kayttoon pilvipalvelun ja valitsee tarvittavat palvelut
palveluntarjoajalta. Asiakas tekee sopimuksen palveluntarjoajan kanssa ja myos
maksaa palvelusta sen tarjoajalle. (Liu, Tong, Mao, Bohn, Messina, Badger &
Leaf 2011)

2.4.2 Palveluntarjoajat

Palveluntarjoaja voi olla yksityishenkilo tai yritys, joka tarjoaa pilvipalveluita
asiakkaille. Palveluntarjoaja hankkii tai tekee palvelun, hallinnoi sitd ja myy sita

eteenpdin. Palveluntarjoaja myy palveluita riippuen siit4, mitd teknologiaa niissa
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on kaytetty. (Salo 2012, 31) Vastuualueita ovat palveluiden tekeminen,
tarjoaminen, yll&pito, turvallisuus ja yksityisyys. (Liu ym. 2011)

2.4.3 Jélleenmyyjat

Koska pilvipalvelut kehittyvat koko ajan ja ovat asiakkaille aivan uusia palveluita,
palveluiden kayttdonotto ja niiden hallinta voi olla hankalaa kuluttajalle. Kuluttaja
voikin tdssa tapauksessa ottaa yhteytta jalleenmyyjiin, jotka voivat olla kokonaan
riippumattomia itse pilvipalvelun tarjoajasta. Jalleenmyyjét toimivat asiakkaan ja
tarjoajan vélissa. (Liu ym. 2011) Jélleenmyyjat vastaavat myynnista,

markkinoinnista ja asiakaspalvelutoiminnoista. (Salo 2012, 31)
2.4.4 Valittajat

Valittgjat tarjoavat palveluita, joiden avulla kéyttdjat voivat helpommin ottaa
kayttoon pilvipalveluita. Valittajat tarjoavat myos riskeja pienentévia palveluita,

joita ovat esimerkiksi mainostaminen tai palveluiden koulutus. (Salo 2012, 31)
2.4.5 Auditoijat

Auditoijat mittaavat ja arvioivat pilvipalveluita objektiivisesti. Esimerkiksi
tietoturvaan, turvallisuuteen, kaytettavyyteen ja muihin riskeihin liittyvia aiheita
arvioidaan ja kartoitetaan auditoijien toimesta. Auditoijat valvovat myos, ettd
yksityisyyteen liittyvia lakeja ja sédnnoksid noudatetaan. (Liu ym. 2011)

2.5 Pilvipalveluntarjoajat ja sovellukset luokittelun mukaan yrityksille

Pilvipalveluita voidaan luokitella edelld mainittujen kolmen SaaS-, PaaS- ja laaS-
tyypin mukaan. Tarjoajat myyvét erilaisia ohjelmia liittyen siihen, mitd tekniikkaa
niissa on kéytetty. (Salo 2010, 118)

Seuraavassa luvussa esitelld&n  suosituimpia sovelluksia kaikista eri
pilvipalveluluokista. Palveluita k&sitelldan siitd ndkokulmasta, mitka sovellukset
sopivat minké&kokoisille yrityksille ja mit4 yritykset voivat palveluista hyotya.
Erilaisia pilvipalveluita on helpompi ymmartda, kun niit4 lajitellaan luokittelun

mukaan ja kerrotaan millaisia ominaisuuksia ne pitavat tarkemmin siséll&an.
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2.5.1 SaaS-tyypin palveluita

SaaS-tyypin palvelut voivat olla esimerkiksi helposti internet-selaimella tai
erillisilla ohjelmalla tarjottavia toimistopalveluita. (Salo 2010, 31) Seuraavaksi
esitelldan talla hetkelld yleisempid SaaS-tyypin sovelluksia ja ratkaisuja. Naista
suosituimpia ovat talla hetkella Office 365, Google Apps ja iCloud. Naiden
palveluiden takaa l6ytyy isoimpia pilvipalveluiden tuottajia kuten Microsoft,
Google ja Apple. Yrityskéytdssd on myos useita erilaisia sovelluksia, jotka on

tarkoitettu yrityksen erilaisiin toimintoihin, kuten tuottamiseen ja hallintaan.

Microsoftin Office 365 -pilvipalvelussa yritys saa kayttoonsa kaikki Office-
sovellukset kuten Wordin, Excelin, Powerpointin jne. N&it4 ohjelmia voidaan
kayttdd myos internet-selaimen kautta ja ne synkronisoituvat reaaliajassa tai
ainakin melko nopeasti tallennushetkesta alkaen. Tiedot voidaan tallentaa pilveen
ja avata miltd tahansa koneelta kayttoon. Tiedostot tallentuvat samaan muotoon
kun perinteissakin Office-paketissa ja ne voidaan avata myos perinteisellda Office-
paketilla. Naiden sovellusten lisdksi paketti tarjoaa yritysluokan sahkopostin,
jossa kayttaja saa kayttoonsa tallennustilaa ja kalenterin. Myds julkinen
verkkosivusto, verkkoneuvottelutoiminnot, tiedostojen jakamisominaisuudet,
pikaviestintd, mobilesovellukset kuuluvat Office 365 -palveluun. Office 365
tarjoaa erityyppisia ratkaisuja riippuen siitd, minkakokoinen yritys on kyseessa.
Suurimmille yrityksille on painotettu enemman suojausvaihtoehtoja. (Microsoft
2013)

Googlella on tarjolla paljon erilaisia pilvipalveluita, mutta néistd vain Google
Apps tarjoaa SaaS-tyyppisid palveluita. Google Apps muodostuu useista eri
kokonaisuuksista. Google Drivessa voi ladata kuvia, videoita, asiakirjoja ja muita
tiedostoja pilveen. Vapaata tallennustilaa saa kayttoonsa 15 gigatavua, jonka
jalkeen lisatilaa voi ostaa maksua vastaan. Kalenteri, sdhkoposti, dokumentit,
taulukot ja erilaiset esitykset kuuluvat myds Google Appsin valikoimiin. (Google
2013) Nama kaikki palvelut tallennetaan internetiin, ja niihin péésee kasiksi lahes
miltd tahansa internetiin liitetylt4 laitteelta. Google Appsilla on myds erilaisia

vaihtoehtoja riippuen siitd, onko tarkoitus ottaa kayttdja-, koulutus- vai premium-
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lisenssi  kayttoon. Premium-lisenssin  avulla yritykset saavat enemmaén
tallennustilaa ja kaikki palvelut kayttoon. (Salo 2010, 124)

Applella on myds oma SaaS-tyyppinen pilvipalveluratkaisu. Siind on tarjolla
samanlaisia ominaisuuksia. joita on tarjolla Office 365:n ja Google Appsin
sovelluksissa. Erona on se, ettd se on tarkoitettu Applen valmistamille i0S- ja
Mac-laitteille. (Apple 2013)

Edellda mainitut kolme pilvipalvelua ovat perinteisid SaaS-tyyppisia ratkaisuja,
jotka on tarkoitettu sekd kuluttaja- ettd yrityskayttoon. Ne ovat yksinkertaisia
palveluita, joita voidaan helposti kéytta4 ja tallentaa tietoa pilveen. Yrityskaytossa
on my0s monenlaisia pilvipalvelusovelluksia, jotka on tarkoitettu erityisesti
yrityskayttoon. SaaS-tekniikan palveluita ovat esimerkiksi sisallénhallinta,
kommunikointi ja yhteistydpalvelut, toimisto-ohjelmat, digitaalisen sisallén
tuottamisohjelmat, asiakassuhteiden hallintaohjelmat, toiminnanohjausjérjestelmét
tai tilaus-toimitusketjun hallintaohjelmat. Na&itd ohjelmia ovat esimerkiksi
Basecamp, ZOHO Corporation, Project Twitch, Netisuite CRM, Intact Financial
Management and Accounting System ja oneSCM. (Salo 2010, 30)

2.5.2 PaaS-tyypin palveluita

PaaS-tyypin palvelut tarkoittavat pilvessa olevia kehitysalustoja, joihin yritys voi
itse keskittya ohjelmien luomiseen pilveen. Naistd isoimpia ovat Microsoftin
Windows Azure ja Google App Engine. (Salo 2010, 118)

Microsoftin Azure on malli esimerkki siitd minkélaisia PaaS-palvelut voivat olla.
Tassa palvelussa on tarkoituksena, ettd yritys luo omaan tekniseen ympéristoon
yksityispilven, jolloin tietoturva saadaan varmaksi. Microsoft Azure on tarkoitettu
suuryrityksille. Yritys tekee palveluun omat ohjelmansa. Ohjelmointikielena
voidaan kayttdd C#, Visual Basicia tai C++. (Heino 2010, 120)

Google App Engine on hyvin samanlainen palvelu kuin Microsoftin tarjoama
Azure. ”Se antaa mahdollisuuden pyorittdd omia sovelluksia ja tallentaa tietoja

Googlen infraktuurille, jolla myds Googlen omat palvelut toimivat.” (Salo 2010,
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122). Google App Engine alustassa sovellukset toimivat Javalla tai Pythonilla.
Myos Go ja PHP ovat k&ytossd Google App Enginessa. (Google 2013)

2.5.3 laaS-tyypin palveluita

laaS-tyypin palveluntarjoajat tarjoavat yrityksille tallennuskapasiteettia ja
konesaleja pilvessa. Tamén tyylisia palveluita tarjoaa esimerkiksi Amazon EC2

palvelu ja Google Compute Engine.

EC2 eli Elastic Computing Cloud tarjoaa laskentakapasiteettia palveluna.
Tarkoituksena on se, ettd Amazon pitaa ylla palvelinkeskusta, ja yritys voi ostaa
siksi aikaa kuin haluaa laskentatehoa tai kapasiteettitilaa. Yritys avaa kéyttajatilin
ja valitsee asennetun virtuaalikoneen tai luo oman sellaisen. Naistd otetaan
kayttoon oma lohko. Palvelussa maksetaan tuntiveloituksena ja kapasiteettia

voidaan lisata tai vahentaa helposti itsepalveluna. (Salo 2010, 119)

Google Compute Engine on samankaltainen kuin Amazonin tarjoama EC2
palvelu. Google tarjoaa palvelussa Linuxilla toimiva virtuaalista tilaa, jossa

voidaan isojakin méaaria tietoja laskea ja tallentaa. (Apple 2013)
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3 PILVIPALVELUT YRITYKSISSA
3.1 Miksi yritys haluaisi siirtya pilvipalveluiden kaytt6on?

”Yritystoiminnassa tavoitellaan voiton maksimointia. Siihen pyritddn kahdella
tavalla; myynti eli tuotot yritetddn saada mahdollisimman suuriksi ja kulut
yritetddn saada mahdollisimman pieniksi” (Heino 2010, 171) Talla tavalla
ajateltuna pilvipalveluiden kéyttéonotolla voidaan saada monenlaisia hyotyja.
Pilvipalvelut ovat edullisia, kiintedt kustannukset voidaan saada muutettua
muuttuvaksi kustannuksiksi seka pilvipalvelu toiminnallaan voi alentaa yrityksen
kustannuksia. (Heino 2010, 172) Myd6s dynaamiset hyddyt kuuluvat etuihin, joita

voidaan saada pilvipalveluiden kayttoonotolla.

Kustannusten alenemisen liséksi pilvipalveluista on monenlaisia muita hyotyja
yritykselle. Naistd tarkeimmat ovat joustavuus, péésy kaikkialta, helppo
kaytettavyys, laatu ja ajan tasalla olevat ohjelmat ja dokumenttien jakaminen.
Monet naistakin ominaisuuksista lisaavat pilvipalveluiden kustannustehokkuutta
yrityksille. (Salo 2010, 81)

Yritykset voivat saada parhaimmillaan monenlaisia hyotyja pilvipalveluiden
kayttoonotolla. Pilvipalveluita on kaikenkokoisille yrityksille kaikilla toimialoilla.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd aina kaikki edut eivat tayty kaikkien palveluiden
kohdalla. Palvelumalleja ja toteutustapoja on useita. Tasta syysta edut voivat tulla
paremmin esille joissakin palveluissa verrattuna toisiin palveluihin. (Salo 2010,
72)

3.1.1 Pilvipalveluiden edullisuus

Pilvipalvelut ovat halvin tapa, kun yritys haluaa maksaa IT-hyddykkeista
mahdollisimman véhén. (Heino 2010, 172) Kun yritys siirtyy kéyttdméaan
pilvipalveluita, kayttoon tulee aivan uudenlainen kustannusrakenne palveluille.
Aikaisemmin yritykset ostivat laitteet ja ohjelmat, mink& jalkeen ne itse
yllapidettiin, huollettiin ja paivitettiin. Uuden toimintamallin p&&tavoitteena on se,

ettd maksetaan vain siitd, mitd kaytetdan. Pilvipalveluissa voidaan ottaa kayttoon
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palveluita tai ohjelmia k&yttdon vain siksi aikaa, kun niita oikeasti tarvitaan. (Salo
2010, 90)

Vaikka pilvipalveluiden liittymismaksut voivat olla jopa ilmaiset ja
yllapitokulutkin edulliset, huomioon tulee ottaa myods oheiskustannukset, jotka
voivat syntyd uusien palveluiden kayttoonotossa. Taman  kaltaisia
oheiskustannuksia ~ voivat olla  esimerkiksi  asiantuntijapalvelut.  Naita
asiantuntijapalveluita ovat esimerkiksi ohjelmien kayttdonottokoulutus ja
palveluiden valitseminen yrityksille. Myds internetistd voi tulla lisaa
kustannuksia, jos joudutaan siirtym&an nopeampaan ja varmempaan internet-

yhteyteen kuin mitd aikaisemmin yrityksessa on ollut tarjolla. (Salo 2012, 176)
3.1.2 Kiinteat kustannukset vaihtuvat muuttuviksi kustannuksiksi

Tarkeintd on se, ettd pilvipalveluita kaytettdessd ei kiinteitd kustannuksia ole
ollenkaan, ja kaikki laitteistoon ja ohjelmistoon liittyvat kustannukset ovat
muuttuvia kustannuksia. (Salo 2010, 90) Pilvipalveluissa on mahdollisuus ostaa
esimerkiksi vain muutamaksi tunniksi kapasiteettitilaa tai tehda palvelusta
vaikkapa vuoden mittainen sopimus. Talla tavalla poistokustannuksia ei tule eika
myoskdan kaynnistys- tai lopetusmaksuja. (Heino 2010, 173) Ilman
pilvipalveluita kiinteitd kustannuksia ovat hankinta- ja yllapitokustannukset
laitteistosta ja ohjelmista. Pilvipalveluja kéytettdessa ndma kustannukset ovat

kokonaan havinneet, koska palvelut ovat ulkoistettuja. (Salo 2010, 90)
3.1.3 Dynaamiset hyddyt

Hyotyjen ja vélittdbmien kustannusten liséksi on my6s dynaamisia hyo6tyja
pilvipalveluista. Na&illa tarkoitetaan sitd, ettd pilvipalveluiden kéyttoonotolla
saadaan yrityksen infrastruktuuria pelkistettyd ja hallittua uudella tavalla. Tassa
tulee esille monia uusia hyotyjd, jotka eivét ole pelkéstdan palveluiden maksuja.
Kun palvelut ulkoistetaan, on yritykselld enemman aikaa muuhun. Tyontekijoiden
tyoskentelytapoja voidaan muuttaa kokonaan, jonka seurauksena prosessit voivat

tehostua, asiakastyytyvaisyys parantua ja yritykset voivat saavuttaa uudenlaisia
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toimintatapoja, jotka ovat mahdollisia vain pilvipalveluiden avulla. (Salo 2012,
177)

3.1.4 Maksetaan vain siitd, mita tarvitaan

Pilvipalveluja kéytettdessa laskutus perustuu kokonaan siihen, mitd resursseja
kaytetddn ja kuinka kauan niitd kéytetadn. Tamé taas mahdollistaa sen, etta
voidaan mitata palveluiden kayttda ja siihen menevia kuluja paljon tarkemmin.
Taloudellisesti oikeita ja edullisia ratkaisuja voidaan tehdd helpommin, kun
kustannuksia pystytdan seuramaan tehokkaammin. Hinnoittelu helpottuu taman
avulla. (Salo 2010, 91)

Vaikka pilvipalveluihin siirryttédessa yritykselle tulee véhemméan menoja, jotkin
asiat myods nostavat kustannuksia. Tyontekijoiden paatelaitteet tarvitsevat
jatkossakin yllapitoa, paivityksia ja kayttajatukea, vaikka itse ohjelmat tai palvelut
olisivat pilvipalveluntarjoajan vastuulla. Toisena asiana esille tulee myos se, ettd
koulutustarve lisdéntyy varsinkin silloin, kun pilvipalveluita otetaan kayttoon.
Uuden toimintamallin  kayttdonotto vaatii nimittdin koulutushenkil6kuntaa.
Tietoliikennekustannukset my0ds saattavat tulevaisuudessa nousta, kun siirrytdan
yha enemman pilvipalveluihin. Uusina kuluina sen sijaan tulevat pilvipalvelun

tarjoajan perimét maksut. (Salo 2010, 96)
3.1.5 Joustavuus laskee kustannuksia

Ohjelmistoinvestointeja ei tarvita endd jatkossa, jos otetaan kayttoon
pilvipalveluita. Ei tarvitse miettid ja laskea tarkasti, kuinka paljon halutaan
investoida esimerkiksi ohjelmistoihin. Pilvipalvelut tarjoavat joustavuutta juuri
siihen, ettd voidaan ottaa k&yttoon ohjelma vain tarvittavaksi ajaksi. Myoskéaan
paivityksid ei ohjelmille tarvitse tehda itse, koska palveluntarjoaja tekee ne
puolestasi. Lisaksi kaytetystd ohjelmistosta voidaan luopua melko helposti ja
siirtyd  kdyttdmain ohjelmia, jotka ovat enemmén ajan tasalla.
Ohjelmistolisensseja tai laitteistoa ei tarvitse jattda kayttdmatta sen takia, etta ei

ole tarpeeksi tyontekijoita tai on tehty lomautuksia. Joustavuuden ansiosta
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voidaan helposti ottaa lisdd kayttoon lisenssejd ja maksaa vain siitd mité tarvitaan.
(Salo 2010, 80)

3.1.6 Paasy kaikkialta ja dokumentteja voidaan jakaa kaikille

Pilvipalveluihin paasee useimmilta nykyaikaisilta pééatteiltd kasiksi joko pelkan
internet-selaimen tai erikseen asennetun ohjelman kautta, joka voidaan ladata
internetin kautta. Td&ma mahdollistaa sen, ettd t6itd voidaan tehda myds kotoa
kasin tai miltd tahansa yrityksen tietokoneelta. Taméa helpottaa myds sitd, ettd
tarvittavat tyot ovat kaikkien yritysten tyontekijoiden kadytettavissa ja nahtévissa
tarvittaessa. (Heino 2010, 47) Lomakkeita ja muitakin dokumentteja voidaan
jakaa verkon kautta ja toteuttaa asiointi pilvipalveluiden avulla, mika lisd&d myos
yrityksen kustannustehokkuutta. Tehokkuus taas liséé rahan tuloa. (Salo 2010, 81)

BYOB eli ”Bring Your Own Device” on uusi termi pilvipalveluihin ja laitteisiin
liittyen. BYOB tarkoittaa sitd, ettd tyontekijat voivat tuoda omat laitteet kuten
tabletit, kannettavat tietokoneet tai kdnnykét tyopaikalle. Usein tyontekijoilla on
kaytossaan paremmat laitteet ja ennen kaikkea tutummat kuin mitka tydpaikka
tarjoaisi, ja siksi he haluaisivat kayttda niitd mieluusti myos tyopaikalla. Tassa
taytyy kuitenkin ottaa huomioon tietoturvaan ja ohjelmien hallintaan liittyvat
kysymykset. (Siljaméki 2013) Tutkimusyhtio Gartnerin mukaan 38 % IT-
johtajista myos arvioi, etta tulevaisuudessa omia laitteita kaytettaisiin tydpaikoilla.
Tutkimuksen mukaan vuonna 2016 jo yli puolessa yrityksistd olisi kaytdssa

tyontekijoiden omat laitteet. (Gartner 2013)
3.1.7 Palveluiden laatu ja palveluiden ajan tasalla oleminen

Pilvipalveluiden laatu on yleisesti ottaen korkea, koska ohjelmia péivitetdan koko
ajan. My0s tietoturva on parempi pilvipalveluissa kuin perinteisissa ohjelmissa.
Pilvipalveluntarjoajien tavoitteena on yllapitaa ja kehittdd palveluiden laatua ja
pitéd palvelut ajan tasalla. Monilla yrityksilla on kaytéssa vanhoja,
paivittdmattomia ohjelmia, jotka ovat liian vanhoja ja huonompia kuin mité olisi

samalla rahalla tai halvemmalla tarjolla pilvipalveluina. (Salo 2010, 81)
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Pilvipalveluissa ohjelmistot paivitetddn automaattisesti, ja tarjolla on uusinta
tekniikkaa. Ta&ma johtuu siit4, ettd palveluntarjoajat joutuvat Kkilpailemaan
keskenddn ja kehittaméén koko ajan toimintaansa. Vanhat mallit eivét enaa toimi,

jos toinen tarjoaja on kehittanyt paremmin palvelun. (Salo 2010, 81)
3.2 Pilvipalveluiden esteet ja riskitekijat yritykselle

Palveluntarjoaja siséallyttaa yleensa tarjoamaansa palveluun palvelutasoa koskevan
sopimuksen eli Service Level Agreementin (SLA). Tassd sopimuksessa
palveluntarjoaja takaa myymaénsa palvelun tason. Sopimuksessa maaritellaan
palvelun kateaika, vasteaika, sopimusaika ja Kkorjausaika. Sopimusajalla
tarkoitetaan sitd, kuinka pitkéksi aikaa sopimus palvelun k&ytostd tehdaén.
Palveluajalla sitd aikaa, jonka sisdlla asiakas voi odottaa huoltoa palvelulle.
Vasteajalla tarkoitetaan sitd, milloin korjaus tehdaan. Korjausaika on taas se,
kuinka kauan korjaamiseen menee aikaa. Ndma muodostavat sopimuksen, jolla

pilvipalvelun laatu voidaan taata yrityksille tai kuluttajille. (Heino 2010, 38)

Vaikka yritys olisikin tehnyt SLA-sopimuksen ostamastaan palvelusta, usein
koetaan, ettd sopimus on riittaméaton tai palvelun suorituskyky on puutteellinen.
Ongelmia syntyy luottamuspulasta ja siitd, ettd pilvipalveluita voidaan pitéa
epévarmoina sopimuksesta riippumatta. (Salo 2010, 100)

Suurina  uhkakuvina nahdaan pilvipalveluissa turvallisuus, saatavuus,
suorituskyky, standardien puuttuminen, palveluiden liittdminen yritysten omiin
laitteisiin ja ohjelmistoon sek& liian vahainen palveluiden muokkaaminen. Néistéa
isoimpana riskitekijand on turvallisuus ja siihen liittyvat tietoturva-asiat. (Salo
2010, 100) Pilvipalveluissa voi olla riskeja, vaikka SLA-sopimus olisikin tehtyna.
Toisaalta taas riskeja on myos perinteisissé ohjelmissa ja palveluissa yhta lailla,

vaikka ne olisivatkin erilaisia kuin pilvipalveluihin kuuluvat riskit.

Edelld mainitut seikat voivat kaikki olla riskitekijoitd, joita yritysten pitaa tarkasti
miettid ennen kuin otetaan k&yttoon pilvipalveluita. Aina ei pelkéstdan

pilvipalveluiden helppo kayttéonotto ja edullisuus ole hyvéksi yritykselle, jos
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riskitekijoita on liikaa tai ei paasta sopimukseen turvallisuudesta palveluntarjoajan
kanssa. (Siltala 2010 a)

3.2.1 Turvallisuus

Pilvipalvelujen turvallisuudessa tulee vahvasti esille tietoturva ja siihen liittyvét
asiat. Pilvipalveluissa palvelut siirretddn toisen organisaation hoidettavaksi ja
palvelut ovat usein my0s toisissa maissa. Tasté syntyy kysymyksia koskien sitd,
ovatko tiedot turvassa ja kuinka hyvé tietoturvallisuus on pilvipalveluiden
kohdalla. (Heino 2010, 93) Pilvipalveluista ei valttamatta aina tiedeta tarpeeksi ja
niiden turvallisuutta ajatellaan siksi liian epadvakaana. Myos se, ettd pilvipalvelut
ovat melko uusi toimintatapa ja vasta viime vuosina alkanut yleistyd, lisdavét
omalta osaltaan epétietoisuutta. (Salo 2010, 103) Pitaa kuitenkin ottaa huomioon,
ettei taysin turvallista ratkaisua ole olemassa ollenkaan. Myos yritysten sisaiset

ohjelmistot ja tiedot ovat vaarassa tietovuodoilta. (Salo 2010, 104).
3.2.2 Tietoturva ja tietojen sailyminen

Yritysten pitdisi aina tehda tarkka sopimus pilvipalvelun tarjoajan kanssa siité,
millaisia tietoturvaratkaisuja tarjoaja kayttdd. Sopimuksen pitéisi sisaltda
auditoinnin, tietoturvaongelmien selvitysprosessin, vastuun mahdollisissa
ongelmatilanteissa, liikketoiminnan  jatkuvuuden lopetustilanteissa  ja
asiakaslahtoisen palvelutasolupauksen. Nama kaikki auttavat siind, ettd voidaan jo

etukateen tietdd, onko pilvipalvelu turvallinen. (Siltala 2010 b)

Monet menetelmat ja tekniikat, jotka ovat olleet jo pitk&dan kaytdssa tavallisissa
verkkopalveluissa, toimivat myos pilvipalveluissa. Yritykset ovat luonnollisesti jo
ennen pilvipalveluihinkin siirtymistd panostaneet tietoturvaan. Menetelmid verkon
suojaamiseen ovat mm. palomuurin kaytto, tunkeilijoiden havaitsemisjérjestelmag,
kryptaus ja jarjestely, jossa palvelin poistaa kaikki sellaiset toiminnot, jotka ei
liity palvelun k&yttoon. (Heino 2010, 94)

Isona riskind on se, kuka paasee késiksi pilvipalvelussa oleviin tietoihin.
Kuluttajan pitad olla varma siitd, ettei esimerkiksi palveluntarjoaja itse paase

kasiksi salattuihin tietoihin. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd mahdollisista
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korvauksista huolimatta yritys on lopulta aina itse vastuussa tiedoista, jotka ovat
pilvessa. Yksi riskitekija on se, etté pilvipalveluiden tallentamista tiedoista ei aina
tiedetd, missa maassa tai mantereella ne ovat. Palveluntarjoajalta voi kysyd, mihin
tiedot menevét tai voivatko he tallentaa tiedot jollekin tietylle alueelle. Oman
riskinsd sen sijaan luo skenaario siit4, ettd pilvipalvelun tarjoaja tuhoaa
vahingossa kayttajan tiedot ja palvelun. Tassa tilanteessa pitéisi ottaa huomioon,
onko tarjoajalla mahdollisuutta palauttaa tietoja mitenkddn ja onko olemassa

minkaanlaista varajarjestelmaa kaytossa. (Brodkin 2008)

Palveluntarjoaja voi myo6s jonkin odottamattoman syyn takia menettada
konesaliensa tiedot esimerkiksi katastrofin tai ilkivallan seurauksena. Isot
pilvipalveluiden tarjoajat ovat tehneet palvelut sietimdan monia vikoja, mutta
mikaén ei ole koskaan ehdottoman varmaa ja vikoja voi silti ilmetd. (Sulopuisto
2013)

Pilvipalveluntarjoajan toiminta voi myos loppua nopeastikin. Pitéisi aina selvittaa,
miten sellaisessa tilanteessa toimitaan ja siirtyvatko tiedot jonkin toisen yrityksen
alaisuuteen. (Brodkin 2008)

3.2.3 Saatavuus

Saatavuudella tarkoitetaan sitd, ettd palvelu on sopimuksen mukaisesti saatavilla.
”Liiketoiminnalle kriittisten sovellusten ja tietojen on oltava saatavilla aina.”
(Salo 2010, 112) Tassé tulee 99,9 % palvelulupaus esille. Talla tarkoitetaan sitd,
etta palveluntarjoaja lupaa, ettd palvelu on kéytettdvissa tuon verran prosentteina
ajasta. Tasta tehdaan erillinen sopimus. Sopimus ei kuitenkaan aina tarkoita sité,
ettd palveluntarjoaja pystyisi pitdmé&an lupauksensa. Silloin asiakas saa
hyvityslaskun tai korvauksen siit4, ettei palvelu ollut saatavilla. Taméa ei
kuitenkaan yrityksille aina ole riittdvd takuu, koska tappiot voivat olla paljon
suurempia kuin korvauksen mééra. (Salo 2010, 114)

3.2.4 Tiedonsiirron suorituskyky ja internetiin paasy

Suorituskyvylla tarkoitetaan varsinkin tiedonsiirtoa. Pilvipalveluissa on térkeda,

ettd tieto kulkee nopeasti ja vaivattomasti. Internetin nopeus ja siirrettavan tiedon
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madra vaikuttavat siihen, kuinka hyvin tieto kulkee palveluntarjoajan ja yrityksen
valilla. (Salo 2010, 101) Aina ei tieto kulje niin hyvin kuin pitdisi kulkea, mist4
syntyy omia riskitekijoita yrityksille. Yrityksille on yleensa tarkedd, etta tiedot
ovat koko ajan saatavilla, koska taloudellisia tappioita voi syntyd, jos palvelut

ovat pitkia aikoja pois kaytosté. (Sulopuisto 2013)

Pilvipalveluiden yksi huono puoli on se, ettd internet-yhteyden pitédé olla koko
ajan kaytettavissa. Internet-yhteys ei valttdamattd toimi aina, mista syysta
ohjelmiin tai tietoihin ei paase aina kasiksi. Tama voi olla monille yrityksille
todella kriittinen asia, koska jos tiedot ja ohjelmat eivét ole saatavilla, voivat
menokulut olla huomattaviakin. (Sulopuisto 2013)

3.2.5 Standardien puuttuminen ja lainsdadanto

Yksi ongelmakohta on standardien puuttuminen. Yrityksien voi olla valilla
vaikeaa vertailla erilaisia palveluita keskenddn. My0ds siirtyminen toiseen
palveluun voi olla vaikeaa, koska vanhasta ohjelmasta pitdisi saada tiedot
siirrettya uuteen ohjelmaan. (Salo 2010, 102) Pilvipalveluun tallennetut tiedot voi

olla vaikeaa saada yhteensopimaan vanhan jarjestelméan kanssa. (Salo 2012, 48)

Yhtend huolenaiheena tulee esille se, ettd pilvipalveluita voi olla vaikea liittda
omiin IT-jérjestelmiin. Talousnakdkulma tulee tissd vahvasti esille. Herda
kysymyksia siitd, onko pilvipalveluihin siirtyminen taloudellisesti kannattavaa ja

ovatko pilvipalveluiden hinnat kohdallaan. (Salo 2010, 102)

Monet yritykset haluavat muokata ohjelmat omannékéisiksi ja juuri heille
sopiviksi. Pilvipalveluissa usein ongelmana on se, ettd ne ovat hyvin kiinteita
ratkaisuja eikd muokkaamismahdollisuutta valttdméatta aina ole. Tdamé voi olla
monille yrityksille esteend sille, ettei palvelua oteta k&yttoon. Pienille yrityksille

ja yksinkertaisimmille ohjelmille tdma4 ei ole niin suuri ongelma. (Salo 2010, 102)

Standardeja ja lains&adant6d halutaan koko ajan parantaa pilvipalveluissa.
Euroopan j&senorganisaatio Cloud Security Alliance (CSA) tuottaa
pilvipalveluiden turvallisuuteen ja tietoihin liittyvia suosituksia. CSA on laatinut

pilvipalvelustrategian, jossa suositellaan EU-tason pilvipalveluiden keskittyvan
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yhteensopivuuteen, luottamukseen ja turvallisuuteen. (Salo 2012, 48)
Yhdysvalloissa varsinkin  NIST on laatinut paljon suosituksia koskien

pilvipalveluita.
3.2.6 Palveluiden vastustaminen

Vaikka pilvipalveluissa onkin monia hyvia puolia, voivat yritykset silti vastustaa
niitd. Vastustaminen on yksi riskitekijd, jonka takia yritykset eivat siirry
pilvipalveluiden kdyttamiseen. Usein voi kayda niin, ettd yrityksen IT-tuki ei ole
valmis siirtyméaan pilvipalveluiden kéyttédn. Syyna voi olla, ettei haluta ulkoistaa
palveluita, koska omat tyOpaikat ovat vaarassa ja IT-tyontekijoiden tyttehtavat
voivat karsid palveluiden k&yttdonotosta. Myos siirtymévaihe voi olla hyvinkin

hankala ja rahaa vieva prosessi. (Pervila 2013)

Organisaatiot  itsessdaan eivat myoskaan aina ole valmiit siirtymaan
pilvipalveluihin, koska pilvipalvelut ovat varsin uusi toimintamalli. Koko
yrityksen tietoteknillinen arkkitehtuuri muuttuu palveluihin  siirryttaessa
kokonaan, minké vuoksi myds ATK-asiantuntijat saavat lisad valtaa yrityksissa.
Tama ei valttamattd miellytd kaikkien yritysten johtoa. Prosessiuudistuksia
vastustetaan varsinkin isoissa organisaatioissa, koska uusien toimintatapojen

lapivienti vie aikaa ja resursseja. (Argillanger 2013)

Usein naissa tilanteissa, kun ei haluta siirtya nopeasti uusiin toimintamalleihin,
kaytetdan riskeja myos syind olla ottamatta kéayttéon palveluita. Esimerkiksi
NSA:n vakoiluskandaalia on kaytetty syyna siihen, ettei uusiin palveluihin ole
luottoa ja niihin ei kannata siirtyd. (Argillanger 2013) Yritysjohtajat voivat myos
epdilla pilvipalveluiden luotettavuutta, vaikka niissé olisi kuinka hyvat suojaukset.
Ei haluta siirtya palveluihin, koska ei luoteta siihen, etté tiedot olisivat turvassa
pilvessd. Naissa tilanteissa otetaan kayttoon aluksi ohjelmia ja tietoja, joilla ei ole
niin paljon vé&lid tietoturvan takia ja my6hemmin siirrytddn kayttdméaan
tarkedmpid ohjelmia ja tietoja. Ta&ma kuitenkin hidastaa toimintatapojen

muuttumista ja prosessin etenemisté. (Pervila 2013)
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3.3 Pilvipalveluiden kayttoonoton kannattavuuden arvioiminen

Yrityksen tdytyy ottaa huomioon edelld mainittuja hyvid ja huonoja puolia
siirryttaessé pilvipalveluiden kayttdon. Kokonaiskustannukset ja sopimusasiat
tulevat esille tdssa vaiheessa. (Salo 2010, 70) ”Palveluiden hinnanmuodostuksen
mekanismi kannattaa kerrata, jotta pilvitoimintamallia pystyttaisiin vertaamaan

perinteisiin k&yttoonottopalveluihin”. (Heino 2010, 191)

Varsinkin, jos tilannetta miettii pienten ja keskisuurten yritysten nakoékulmasta,
pitdd ottaa huomioon monia asioita. Kustannusten vaheneminen tulee téssakin
esille. Yrityksell& voi olla vanhentuneet ohjelmat ja sopimukset ja verkkoyhteydet
voivat olla hyvinkin huonoja. Usein pelkéstdan sahkopostin, toimisto-
ohjelmistopaketin ja verkkosivujen siirtdminen pilveen vahentdvat huomattavasti
kustannuksia pienissa yrityksissd. Tulee kuitenkin ottaa huomioon myos riskeja ja

siirtymisvaiheeseen liittyvid asioita. (Salo 2012, 174)
3.3.1 Hyodtyjen listaaminen ja kustannustehokkuuden arviointi

Ensimmaiseksi yrityksen taytyy listata, millaisia kustannuksia syntyy vanhojen
ohjelmien ja palveluiden kéytostd. Talla tavalla saadaan kartoitettua sité,
maksetaanko talla hetkelld turhasta. Pitéisi pohtia, mitd hyotya pilvipalvelut
tuovat verrattuna nykyiseen toimintamalliin. (Salo 2010, 70) Esimerkiksi jos
omassa teknisessd ymparistdssa ei ole tarpeeksi kapasiteettia, pilvipalvelu voi olla
hyva vaihtoehto saada lisad tilaa. Omat konesalit tulevat kalliimmaksi kuin
hankkia kapasiteettia pilvipalveluiden kautta. Voi my6s olla mahdollista, etta
yritys haluaa kayttad palvelua vain jonkin tietyn ajan, jolloin pilvipalvelu saattaa

olla varteen otettava vaihtoehto. (Heino 2010, 190)

Listaamisen jalkeen yrityksen pitdisi miettid, millaisia hyotyja palvelun
kayttdonotosta saadaan. Tassé tulee vahvasti esille juuri kokonaiskustannukset ja
se, lisdavatkd ne kannattavuutta. (Salo 2010, 71) ”Pilvipalvelumallissa olisi
yleiselld tasolla tarkoitus pdadstd joustavaan, liiketoimintaa helpottavaan
tietotekniikan kayttoon, missé ohjelmistot ja data ovat saavutettavissa paikka- ja

paételaiteriippumattomasti.” (Salo 2010, 71)
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3.3.2 Riskien lapikayminen ja seulominen

Yrityksen ottaessa pilvipalvelun kaytt6on voidaan asiaa miettid edella esitettyjen
riskien kautta. Tulisi pohtia, miten voidaan ennakkoon toimia ja kannattaako
riskeja ottaa, jos niité ei voida ennakoida tai palveluntarjoajalta ei saada tarpeeksi

vakuuttavaa sopimusta riskeisté ja niiden minimoimisesta. (Salo 2010, 72)

Tietoturvaan liittyvia riskej& on useita, joita tulisi miettid ennen kuin niit4 otetaan
kayttoon. Nama olisi hyva kayda lapi ennen kun valitsee pilvipalveluntarjoajaa ja
palvelua. Kartoittamalla naitd riskeja palveluntarjoajan kanssa ja sopimusten

avulla voidaan riskit minimoida. (Brodkin 2008)
3.3.3 Lopullinen paattaminen siit& otetaanko pilvipalvelu kaytt6on

Pitdd kuitenkin muistaa, etta pilvipalveluihin siirtyminen ei ole aina helppoa
yrityksille. Uudet toimintamallit pitdd ajaa l&pi ja sithen menee aikaa. On paljon
erilaisia ndkokulmia, joita tdytyy ottaa huomioon, varsinkin jos kyseessé on iso
yritys ja palvelun laajuus on suuri yritykselle. Taytyy punnita hyvid ja huonoja
puolia tarkasti, vaikka vélilld onkin hyvin vaikeaa maééritelld, kuinka

toimintamallit eroavat toisistaan. (Salo 2010, 73)

Kayttoonotossa vaikeinta on valita oikea palvelu, koska erilaisia
pilvipalveluntarjoajia on niin paljon markkinoilla. Pilvipalveluita valittaessa pitaa
my06s huomioida se, ettd palvelun hankkiminen on varsin sitovaa. Vaikka palvelun
voi ottaa vain siksi aikaa, kun haluaa tai tehda lyhyen sopimuksen palvelun
tuomisesta yritykseen, pilvipalvelun l&pivienti ja oppiminen vievét paljon aikaa.
Mydskin vanhoista palveluista siirtyminen vie oman aikansa. Palveluntarjoajat tai
jalleenmyyjat onneksi auttavat ndissdkin tapauksissa ja esittelevat erilaisia
ratkaisuja, kuinka on helpointa ottaa k&yttéon palveluita ja mitd kannattaa valita

tietyntyyppiselle yritykselle. (Salo 2012, 178)
3.4 Pilvipalveluiden nykytilanne ja tulevaisuuden nakymat

Vield talla hetkelld pilvipalveluiden markkinaosuus IT-alalla on varsin pieni

verrattuna muihin markkinoihin. Kuitenkin koko ajan siirrytddn enemman
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kayttdmaan pilvipalveluita. Kasvuvauhti on viime vuosina ollut huomattavasti
suurempaa kuin perinteisilla ohjelmistoilla, laitteilla ja muilla IT-palveluilla. (Salo
2012, 180)

Pilvipalvelut ovat koko ajan levinneet enemmén Suomessa sekd koko Euroopan
lagjuisesti. Yli 80 % yrityksisté, jotka ovat siirtyneet pilvipalveluiden kayttoon,
ovat raportoineet saaneensa kaytostd 10-20 % alennuksen IT-kustannuksissa.
Vajaa 20 % vastanneista on sanonut, ettd saast6ja on tullut yli 30 %. Uskotaan,
ettd myos tulevaisuudessa vauhti on kasvava koko maailman laajuisesti.

(Euroopan komissio 2013)
3.4.1 Euroopan komission ndkemys pilvipalveluista

Euroopan komissio on tehnyt oman strategian, joka koskee pilvipalveluiden
lainsdadantoa. Strategian péaatavoitteena tulevat esille seuraavat kohdat: Kéayttéjat
voivat turvallisesti siirtdd tietojaan palveluista toisiin tai poistaa ne kokonaan.
Luotetuimmat palvelut saavat EU:lta oman merkinnan. Palveluille luodaan
mallisopimukset, joista tulee selville, ettd ne ovat EU:n lakien mukaisia.
Viimeisena kohtana Euroopan alueen pilvipalveluiden tulee olla kilpailukykyisia
verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltojen palveluihin. Taméan strategian avulla
voidaan taata EU-alueen yrityksille turvallinen siirtyminen pilvipalveluihin ja
pilvipalveluiden kayttoonotolla voidaan kasvattaa EU:n BKT:ta jopa 600

miljardilla eurolla vuosien 2015-2020 aikana. (Euroopan komissio 2013)
3.4.2 Big Data

Pilvipalveluiden tulevaisuutta mietittdessa tulee esille termi Big Data. Termilla
tarkoitetaan isojen tietomaarien séilyttdmistd, muokkaamista, analysointia ja
hyddyntamistd. Big Data -palveluntarjoajat tarjoavat ohjelmia ja kapasiteettia,
jonne voi tallentaa ja jossa voi kasitella todella isoja tietomaarié. (Salo 2012, 181)
”Yritykselle Big Data tarkoittaa kaikkea sen paivittdisen toiminnan yhteydessa
syntyvaad informaatiota, joka on aivan eri suuruusluokkaa sek& hajanaisempaa,
nopeampaa ja vaihtelevampaa kuin koskaan aikaisemmin.” (Affecto 2013)

Tulevaisuudessa voidaan mahdollisesti siirtyd sellaiseen jarjestelyyn, ettd kaikki
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tiedot, ohjelmat ja palvelut sijaitsevat pilvessa. Télla tavalla yritysten tuottamaa

tietoa voidaan kasitell& paljon helpommin ja nopeammin.
3.4.3 Nykytilanne Suomessa

Suomessa pilvipalveluiden kayttd on kasvamassa jatkuvasti nopeammin
yrityksissd. Vuodesta 2008 alkaen on IT-liiketoiminnan ja -johtamisen
neuvonantaja Marketvisio selvittanyt sitd, kuinka pilvipalveluita hyddynnetaén
Suomessa. Marketvision tutkimuksen mukaan Suomessa on pilvipalveluita otettu
kayttoon kaikilla toimialoilla ja kaikenkokoisissa yrityksissa. (Kauppi 2011)
Pilvipalvelut ovat viime aikoina levinneet varsinkin suomalaisissa pienissa ja
keskisuurissa yrityksissé. Naista palveluista suosituin on ollut Office 365 -palvelu.
Suomen Microsoftin mukaan joka viides yritys on siirtynyt Office 365:n kéayttoon.
(Saarelainen 2013)

Microsoftin mukaan vuonna 2012 pilvipalveluita kaytti jopa 44 % pienisté ja
keskisuurista yrityksistd. Tama trendi on koko ajan menossa eteenpdin kaikkialla
maailmassa. (Schafer 2012) Suomen Liikenne- ja viestintaministerid on tehnyt
oman selvityksen pilvipalveluiden kéytéstd suomalaisissa yrityksissd. Vaikka
pilvipalvelut ovatkin koko ajan kasvussa, ovat ne silti Suomessa varsin
alkutekijoissddn vield monissa yrityksissd. “Tutkimuksessa arvioitiin kotimaisen
pilvimarkkinan volyymin olleen vuonna 2012 noin 140 miljoonaa euroa ja
kasvavan 380 miljoonaan euroon vuonna 2015. Markkinan vuosittainen kasvu on
keskim&arin 40  prosenttia  aikavélilla  2012-2014.”  (Liikenne- ja
viestintdministerio 2013)
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4 TUTKIMUSOSA

4.1 Tutkimuksen metodologia

Metodologialla tarkoitetaan tapoja ja keinoja, joilla tieteellista tietoa tavoitellaan,
hankitaan, muodostetaan ja perustellaan. Tdss& luvussa k&ydaan l&pi, minka

tyyppinen tutkimus tassa opinnédytetydssa on kyseessa.

Tiedonkeruumenetelmat, eli milla tavalla koko tutkimus on tehty ja milla keinoilla
se on toteutettu, esitellddn tdssa luvussa. Liséksi esitelladn kohderyhman
valitsemisen taustat ja perustelut kohderyhman valitsemiselle. Tutkimuksen
etenemissuunnitelma ja tutkimuksen luotettavuuden arviointi késitellddn myds

tassa kappaleessa.
4.1.1 Tutkimuksen tyyppi

Tutkimuksen tyyppind on kvantitatiivinen tutkimus eli maarallinen tutkimus.
Tyossa kaytetaan tilastollisia menetelmid. Tietylle yritysjoukolle tehtiin tutkimus
koskien pilvipalveluita. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeen avulla, jossa oli

monivalintakysymyksié ja muutama avoin kysymys aiheesta.

Tutkimuksessa tutkitaan pilvipalveluita ilmioné. Saatuja vastauksia analysoidaan
ja luokitellaan. Tutkimustulosten raportointi tehdaén sanallisesti seka graafisten
kuvioiden ja taulukoiden avulla. Tutkimustulosten pohjalta tehddan myos

hypoteeseja ja yleistyksia aiheesta.
4.1.2 Tiedonkeruumenetelma

Tiedonkeruumenetelmand on kaytetty internet-tiedonkeruuta. Itse tdytettdva
kyselylomake l&hetettiin internetin kautta valitulle joukolle. Internet-tiedonkeruu
on helppo ja nopea tapa toteuttaa kysely, varsinkin kun vastaanottajien méaara on
yli 1000 yritystd. Myos toteutustapa oli helppo valita, koska aiheena ovat
pilvipalvelut ja tdmé& tiedonkeruumenetelmd on myds yksi pilvipalvelun

muodoista. Kyselylomake voitiin my6s lahettdd helposti, koska se lahti
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séahkopostilistan kautta kaikille Vaasan yrittajien jasenyrityksille. Tall4 tavalla

saatiin mahdollisimman paljon vastauksia lyhyessé ajassa.
4.1.3 Kohderyhméa

Tutkimuksen kohderyhmé on Vaasan alueen pienet ja keskisuuret yritykset. Tamé
joukko wvalittiin sen takia, koska opinndytetyon aiheeksi valittiin pilvipalvelut
yritysndkokulmasta. Taman jalkeen toimeksiantajaksi valikoitui Vaasan yritt4jat
ja lopuksi kohderyhma kapeni vield pieniin ja keskisuuriin Vaasan alueen
yrityksiin. Toimeksiantajaksi valikoitui nimenomaan Vaasan yrittajat, koska oma
kotipaikkakuntani on Vaasa, eika aiheeseen liittyvdd tutkimustietoa Vaasan

yrittajien mukaan ole Vaasan alueelta.
4.1.4 Etenemissuunnitelma
Etenemissuunnitelma oli seuraavanlainen:

Tutkimuksen aiheen valitseminen

Tutkimuksen toteutustavan valitseminen
Tutkimuksen kohderyhman valitseminen
Tutkimuksen kysymysten tekeminen
Kyselylomakkeen l&hettdminen valitulle joukolle
Tutkimustulosten analysointi

N o a ~ w D oe

Tutkimuksen loppupaatelmien tekeminen

Néiden seitsemédn kohdan kautta lahdin suunnittelemaan, toteuttamaan ja
analysoimaan tutkimusta. Puolet ajasta meni suunnitteluun ja tekemiseen. Toinen
puoli ajasta meni kyselylomakkeen vastauksien lapikdymiseen ja paatelmien

tekemiseen.
4.2 Strukturoitu haastattelu

Ty0 on tehty strukturoituna haastatteluna eli lomakehaastatteluna. Lomakkeessa
oli valmiit kysymykset, joihin halukkaat yritykset saivat vastata. Kysymykset
esitettiin samassa jarjestyksessa kaikille haastateltaville ja haastateltavan tuli
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valita itselleen parhaiten sopiva vastausvaihtoehto. Kysymykset olivat
monivalintakysymyksié tai avoimina kysymyksia.

4.2.1 Haastattelun tavoitteet

Haastattelun tavoitteena oli saada selville, kuinka pienet ja keskisuuret vaasalaiset
yritykset ovat ottaneet kayttoon pilvipalveluita yritystoiminnassa. Tarkoituksena
oli myo6s saada selville, mistd syysté niité ei viel& ole otettu kayttoon ja ollaanko
niihin siirtymassa lahitulevaisuudessa. Haastattelussa haluttiin myods kartoittaa
vastaajien omia  mielipiteitd  pilvipalveluista, niiden turvallisuudesta,

luetettavuudesta, edullisuudesta ja kaytettavyydesta.

Aiheesta ei ole tehty lainkaan tutkimuksia pelkastddn Vaasan alueen yrityksista,
minka vuoksi tydssa oli tarkoitus selvittdd mielipiteitd taman alueen yrityksilta.
Vaasan yrittajat ei myodskadn ole itse tutkinut aihetta tai tiedd, kuinka paljon
heidan j&senyrityksensd kéayttavat pilvipalveluita. Tutkimuksen avulla haluttiin
saada myos selville, miten Vaasan yritt4jat voisivat parantaa pilvipalveluiden
tunnettavuutta ja saada selville, moniko jasenyrityksista niita kayttaa ja millaisista

ominaisuuksista pidetaan.
4.2.2 Haastattelun rakenne

Kyselylomake koostui 14 kysymyksestd, jotka kasittelevét suoraan tyon aihetta.
Lomakkeen alussa oli saatekirje, jossa kerroin itsestani ja millaista tutkimusta
olen tekemassd. Taméan jalkeen oli kappale siitd, mita ovat pilvipalvelut. Tama
kappale oli tarked laittaa saatekirjeeseen, koska pilvipalvelut termind ei ole
kaikille tuttu. Saatekirjeessa tuli myos selville, kauanko menee vastata itse
kyselyyn ja liséksi ilmoitettiin, ettei yrityksen tietoja ja nimia ké&ytetd mukana

varsinaisessa tutkimuksessa tai lopullisessa opinndytetyossa.

Ensimmaisessd kysymyksessa kysyttiin yrityksen kokoa. Muita tietoja yrityksestéd
ei kysytty, koska vastanneiden otanta oli jo valmiiksi rajattu niin tarkasti eika sita
tarvinnut rajata enempédd. Taman jalkeen tuli tutkimuksen tarkein kysymys:
kysyttiin, onko yritys ottanut k&yttoon pilvipalveluita. Jos tdhan kohtaan vastasi

ei, vastaajan taytyi siirtyd suoraan kohtaan 11. Jos vastasi kylla, tuli siirtya
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kysymyksiin 3-10. Kysymykset 3-8 kasittelevat pilvipalveluiden hyvid puolia.
Vastanneilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat olleet palveluista. Kysymykset 9-10
kasittelevat vastanneiden mielipiteitd pilvipalveluiden turvallisuudesta ja niihin
liittyvista uhkakuvista. Kyselylomakkeen lopussa oli vield kaksi avointa kohtaa,
joissa kysyttiin yleisesti kommentteja pilvipalveluista ja siitd, miten Vaasan
yrittajat voisi auttaa pilvipalveluiden kaytossa.

Tutkimuksen kysymykset olivat seuraavat:

Montako tyontekijaa yrityksessénne on?

Onko yrityksellanne kaytossa mitéan pilvipalvelua talla hetkella?

Mita pilvipalveluita yrityksellanne on kayttssa?

Mité seuraavista ominaisuuksia pidatte tarkeimpiné pilvipalveluissanne?

Valitse 3 vaihtoehtoa

5. Arvioi, kuinka tyytyvdisia olette seuraaviin ominaisuuksiin
pilvipalveluissa

6. Ovatko pilvipalvelut tulleet edullisemmaksi tai kalliimmaksi
yrityksellenne verrattuna vanhoihin ohjelmiin?

7. Onko pilvipalveluita ollut helppo l6ytaa?

8. Oletteko olleet tyytyvaisia niihin pilvipalveluihin, joita teilla on k&ytssa?

9

1

NS

. Luotatteko pilvipalveluiden turvallisuuteen?
0. Mit& seuraavista kohdista pidatte suurimpina uhkakuvina pilvipalveluiden
kayttdonotossa?
11. Mistd syysta ette ole ottaneet vield kayttoon pilvipalveluita?
12. Aiotteko ottaa kéyttoon jonkin pilvipalvelun tulevaisuudessa?
13. Kommentteja pilvipalveluista
14. Miten Vaasan Yrittdjat voisi auttaa teité pilvipalveluissa?

4.2.3 Haastattelujen toteuttaminen

Haastattelu toteutettiin  kyselylomakkeen avulla. Lomake tehtiin aluksi
perinteisend Word-tiedostona. Tdman jélkeen Vaasan yrittdjat muokkasi sen
kyselylomakkeeksi Webropolsurveys-nimiselld internet-selaimella toimivalla
kyselylomakepohjalla. Vaasan yrittajat lahetti lomakkeen Kkaikille heidan

jasenyrityksilleen séhkopostin kautta.

Kyselylomakkeeseen oli aikaa vastata seitseman pdivaa. Viiden pdivéan jalkeen
yrityksille lahettiin myds muistutuskirje, ettd kysely menee umpeen kolmen
paivan jalkeen. Haastattelun lukkiutumisen jélkeen Vaasan yrittdjat lahettivat

vastaukset takaisin minulle analysointia varten.



4.2.4 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat termejd, jotka kuuluvat tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin. Reliabiliteetti mittaa sitd, miten tarkkoja ja pysyvia
tutkimuksesta saadut tulokset ovat. Otoksen koko vaikuttaa siihen, kuinka hyva
reliabiliteetti  tutkimuksella ~on.  ”Mittauksen  reliabiliteetti  tarkoittaa
mittaustuloksen toistettavuutta, ei-sattumanvaraisuutta.”

(Virtuaaliammattikorkeakoulu)

Tutkimuksessani sain vastauksia Vaasan yrittdjien jasenyrityksiltd. Nama
yritykset ovat pienid ja keskisuuria yrityksid Vaasasta ja Mustasaaresta.
Reliabiliteetti olisi parempi, jos tuloksia olisi saatu kaikilta vaasalaisilta
yrityksiltd. Jos tutkimustuloksia olisi saatu enemman, olisi sattumanvaraisuus

saatu pienemmaksi.

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimuksessa pystytty mittaamaan niita
asioita, joita tutkimuksessa haluttiin mitata. Tutkimusmenetelmét ja mittarit voivat
aiheuttaa tutkimuksessa virheita. Validiteetti voi kérsig, jos kyselyyn osallistuneet

ovat ymmarténeet vaarin kysymykset. (Virtuaaliammattikorkeakoulu)

On vaikea arvioida, ovatko kyselyyn osallistuneet ymméartaneet kysymyksia
oikein. Kysymyksiin olisi ainakin voinut lisatd selvennykset, ettd on mahdollista
valita useampi kuin yksi vaihtoehto. On voinut kdyda myos niin, ettd joihinkin
kohtiin on vastattu vain yhdella vastauksella, vaikka olisi voinut valita useitakin

vaihtoehtoja.
4.3 Tulokset

Tutkimus tehtiin yli 1000 Vaasan yrittdjien jasenyrityksille. 68 yritysta osallistui
kyselyyn. Seuraavassa luvussa kaydaan tarkemmin lapi kysymykset ja millaisia
tuloksia ja vastauksia saatiin kyselylomakkeen kautta. VVastaukset on kayty l&pi
sanallisesti ja kuviomuodossa. Kuviot on otettu suoraan Websurveyn tuottamista

kuvista.
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4.3.1 Taustatiedot

Ensimmaéisessd  kysymyksessd haluttiin  kartoittaa, montako tyontekijaa
yrityksessa tydskentelee. Tydn aiheena olivat pienet ja keskisuuret yritykset, mika
tarkoittaa sitd, ettd tyontekijamaarat voivat vaihdella 1-250 tyontekijan valilla.
Tyontekijamaarat on lajiteltu kuuteen eri kategoriaan. Alle 5, 6-16, 16-25, 26-50,
51-100 ja yli 100 tyontekijad. Vastauksia tuli 68 kappaletta.

70 % vastanneista oli alle viiden tyontekijan yrityksia. 20 % vastanneista oli
véliltd 6-15. 4 % oli véliltd 16-25. 3 % oli véliltd 26-50. Vali 51-100 vali sen
sijaan sai 0 % vastauksista, ja vain 1 % oli yli 100 tyontekijan yrityksia. VVoidaan
todeta, ettd suurin osa vastanneista oli pienid yrityksié. 90 % vastauksista tuli alle

15 tyontekijan yrityksista.
Montako tyontekijaa yrityksessanne on?

20 25 30 35 40 45 50

Alle 5

6-15

16-25

26-50

51-100

Yli 100

Kaavio 1. Tyontekijaméaaré

Kyselylomakkeen pédkysymyksend oli kysymys siitd, kéayttddko yritys
pilvipalveluita yritystoiminnassaan. T&han tuli vastauksia 68 kappaletta.
Yrityksista 30 vastasi kdyttavansa palveluita ja 38 vastasi, ettei kayta talla hetkella
mitddn pilvipalvelua yrityksessa. Kaaviosta 2 katsomalla voidaan todeta, ettd
pilvipalveiden kéyttdjat ovat pienesséd véhemmistdssa verrattuna niihin, jotka eivéat
niita kayta.
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Onko yritykselléinne kiytdssid mitéiiin pilvipalvelua tilli
hetkelld?

mKyll3

W El

Kaavio 2. Pilvipalveluiden kaytto yrityksissa
4.3.2  Yritysten kayttamat pilvipalvelut

Taustatietojen  jalkeen yritykset, jotka olivat vastanneet kayttavansa
pilvipalveluita, vastasivat kysymykseen, millaisia pilvipalveluita heillda on
kaytossd. Kysymys oli avoin. Tama kysymys kerdsi 29 kappaletta vastauksia.
Vastanneista 16 yritystd nimesi jonkin pilvipalvelun nimeltd ja 13 kuvaili,

minkalaisia ohjelmia heilld on kaytdssa.

Kuusi vastanneista sanoi kayttavansa Office 365 -pakettia. Téahdn pakettiin kuului
my06s Skydrive, eli tdma palvelu sai myds saman verran vastauksia. Toiseksi
eniten vastauksia tuli Dropboxille. Sitd sanoi kayttdvansa viisi yritystd. Nama

kolme pilvipalvelua olivat suosituimpia nimeltd mainittuja palveluita.

Muita kunnolla nimelld mainittuja pilvipalveluita olivat Acute (ajanvaraus ja
asiakashallintaohjelma), PhysioTools (liikuntapankkiohjelmisto), Creative PC
Systems (laskutus ja kirjanpitohjelma), Visma Novan ASP-palvelu, Fastroi
Hilkka, Presis, Severa, Google Apps, Subtask, Trello, Snoobi, Google Analytics
ja First beat.
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Loput yrityksista nimesivat, millaisia pilvipalveluita he kéyttavat. Tassa
yhteydessd mainittiin  sahkoposti, kalenteri, WWW-sivut. My0ds Facebook
mainittiin yhden kerran. Muutamat vastasivat serveri- ja tallennustilan kayton.
My0s seuraavanlaisia palveluita sanottiin kaytettavan: Kkirjanpitojarjestelma,
taloushallinto-ohjelmisto  (sisdltdd  palkanlaskennan ja  yritysrekisterin),
kyselylomakejérjestelmd, hyvinvointianalyysi, syddmensykeanalyysiohjelma,

projektihallinta ja asiakasdemo-ohjelmat.

4.3.3 Tyytyvaisyys palveluiden ominaisuuksiin

Pilvipalveluiden nimedmisen jalkeen selvitettiin, mistd ominaisuuksista pidettiin
eniten pilvipalveluissa. Vastauksia kaavion 3 kyselyyn tuli 31 kappaletta.
Vastaajan piti valita kolme mielestddn tarkeintd ominaisuutta. Kun otetaan
huomioon kaikki eri vastausvaihtoehdot, tuli vastauksia yhteensd 90 kappaletta.
Vaihtoehdot olivat: “edullisuus”, ”’palveluita voi ottaa kayttdon siksi aikaa, kun
niitd tarvitaan”, ”péaésy kaikkialta”, ”helppo kaytettavyys”, ”laatu”, “ajan tasalla

olevat ohjelmat” seka tiedostojen jakamisen helppous”.

”Paasy kaikkialta” -ominaisuus sai kaikista eniten vastauksia. 24 vastausta eli
noin 26,5 % vastanneista oli valinnut tdman ominaisuuden parhaaksi puoleksi
pilvipalveluissa. Toiseksi eniten kerasi vastauksia ”Ajan tasalla olevat ohjelmat”.
16 vastausta eli noin 16,5 % vastanneista oli nimennyt tdman ominaisuuden
parhaaksi puoleksi. Loput nelj& ominaisuutta kerdsivét aika tasaisesti vastauksia.
Naihin tuli vastauksia 7-15 kappaletta.



Mitd seuraavista ominaisuuksia pidatte tarkeimpina pilvipalveluissanne?
Valitse 3 vaihtoehtoa

Edullisuus

Palveluita voi ottaa kayttoon siksi
aikaa, kun niitd tarvitaan

Paasy kaikkialta

Helppo kaytettavyys

Laatu

Ajantasalla olevat ohjelmat

Tiedostojen jakamisen helppous

Kaavio 3. Pilvipalveluiden ominaisuuksista pitdminen

Vastaajien taytyi my6s pohtia, kuinka tyytyvéisid olivat kaavion 4
ominaisuuksiin. Vastaajia tahan kysymykseen tuli 31 kappaletta. Ominaisuudet
olivat samat kuin edellisessa kysymyksessd, mutta siihen oli lisatty myds hinta
yhdeksi arvioinnin kohteeksi. Huomattavaa kaaviossa on se, ettd vastaajista
kukaan ei ollut erittdin tyytyméaton mihink&an ominaisuuksiin. Edes vaihtoehtoon
“tyytymdton” ei tullut kuin kolme vastausta. “Hinta”, “helppo kéyttdd” ja
”ohjelma voidaan ottaa helposti pois kaytosta” kerdsivat kolme tyytyméton-

vastausta.

“Erittdin tyytyvdisia” -vastauksia tuli yhteensa 77 kappaletta ja tyytyvaisia 78
kappaletta. “Ei tyytyvdinen eikd tyytymaton” sen sijaan kerdsi yhteensa 47
kappaletta. ”Erittdin tyytyvéisista” -vastauksista kaikkein eniten kerasi vastauksia
’padsy kaikkialta”. Tamén oli laittanut vastaajista 20 kappaletta. Muut erittéin
tyytyvéinen” -kohdat kerdsivét tasaisesti vastauksia 5-13 kappaleen vélilta.
”Tyytyvéinen” ja “ei tyytyvainen eikd tyytymaton” -sarakkeissa sen sijaan luvut
ovat jakautuneet melko tasaisesti ominaisuuksien arvioinnin valilla.
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Arvioi, kuinka tyytyvaisia olette seuraaviin ominaisuuksiin pilvipalveluissa.

43

Ei
tyytyvai
Erittain Erittéin
Tyytyvéi| nen Tyytym
tyytyvai tyytyma Yhteensa Keskiarvo
nen eika aton
nen ton
tyytyma
tén
Hinta 5 15 8 1 0 29 2,17
Paasy kaikkialta 20 8 2 0 0 30 14
Helppo kayttaa 10 12 6 1 0 29 1,93
Laatu 9 11 9 0 0 29 2
Ohjelmat ovat ajan tasalla 13 14 2 0 0 29 1,62
Tiedostoja voidaan jakaa helposti 12 10 8 0 0 30 1,87
Ohjelma voidaan helposti ottaa pois kaytosta 8 8 12 1 0 29 2,21
Yhteensa 77 78 47 3 0 205 1,89

Taulukko 4. Tyytyvéisyys pilvipalveluiden ominaisuuksiin

Yritysten piti arvioida, kuinka tyytyvdisia he ovat olleet kaytdssa oleviin
pilvipalveluihin kaiken kaikkiaan. Vastauksia tédhdn tuli 30 kappaletta. Kuten
kaaviosta 5 voidaan huomata, suurin osa oli melko tyytyvéisié pilvipalveluihinsa.
60 % vastanneista vastasi kysymykseen "melko tyytyvaisia”. Erittdin tyytyvéisia
oli 20 % vastanneista. Jonkin verran tyytyvaisia oli noin 16 % vastanneista ja 3 %
ei osannut sanoa mitdan. "Melko tyytymattomia” ja “erittdin tyytymattéomia” ei

ollut kukaan vastanneista.

Oletteko olleet tyytyvaisia niihin pilvipalveluihin, joita teilld on k&ytdssa?

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Erittéin tyytyvaisia
Melko tyytyvaisia

Jonkin verran tyytyvaisia

Melko tyytymattomia
Erittdin tyytymattémia

En osaa sanoa

Kaavio 4. Tyytyvéisyys pilvipalveluihin kaiken kaikkiaan




4.3.4 Edullisuuden ja kayton helppouden arviointi

Seuraavassa osiossa oli kysymys siitd, ovatko pilvipalvelut tulleet yritykselle
kalliimmaksi tai edullisemmaksi verrattuna vanhoihin ohjelmiin. Tama kysymys
kerasi 30 kappaletta vastauksia. 50 % vastanneista vastasi, ettd pilvipalvelut ovat
tulleet jonkin verran edullisemmaksi. Vain yksi vastaus eli 3 % vastauksista oli
tullut kohtaan hyvin paljon edullisemmaksi. ”Jonkin verran edullisemmaksi”
kerasi 20 % vastauksista ja 6 % vastanneista kertoi, ettd palvelu olisi tullut hyvin
paljon kalliimmaksi. Huomioitavaa kaaviossa 6 on se, ettd 20 % vastanneista ei

osannut kertoa, ovatko palvelut tulleet edullisemmaksi vai kalliimmaksi.

Ovatko pilvipalvelut tulleet edullisemmaksi tai kalliimmaksi yrityksellenne

verrattuna vanhoihin ohjelmiin?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Hyvin paljon edullisemmaksi

Jonkin verran edullisemmaksi

Jonkin verran kallimmaksi

Hyvin paljon kallimmaksi

En osaa sanoa

Kaavio 5. Pilvipalveluiden edullisuus tai kalleus verrattuna vanhoihin ohjelmiin

Taman osion toisena kysymyksena oli kysymys siitd, onko pilvipalveluita ollut
helppo 16yt44. Vastauksia tdhén tuli 31 kappaletta. Kaaviosta 7 katsottuna reilusti
yli puolet oli vastannut, ettd palveluita oli melko helppo 10yt44. Vastauksia tahén
oli tullut 20 kappaletta, eli noin 65 % vastanneiden mielest& palveluita oli melko
helppo 16ytdd. Kuusi kappaletta eli 19 % oli vastannut, etté oli pilvipalvelut ovat
olleet hyvin helppoja 16ytéda. Kolme kappaletta eli noin 10 % oli vastannut jonkin
verran helppoa”. Yksi vastaus eli 3 % oli sanonut, ettd palveluita on melko vaikea
I6ytdd. “Todella vaikeaan™ ei vastannut yksikaan. ”En osaa sanoa” kerdsi myos

yhden vastauksen eli 3 % vastauksista.
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Onko pilvipalveluita ollut helppo loytaa?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Hyvin helppo
Melko helppo
Jonkin verran helppoa

Melko vaikeaa

Todella vaikeaa

En osaa sanoa

Kaavio 6. Pilvipalveluiden Iéytdmisen arviointi

4.3.5 Turvallisuus ja uhkakuvat

Seuraavassa osiossa oli tarkoitus kartoittaa sitd, kuinka turvallisina pilvipalvelut
nédhdaan. Vastauksia kaavion 8 kysymykseen tuli 31 kappaletta. Suurin osa
vastauksista oli sijoittunut vaihtoehtoihin jonkin verran”, “melko paljon” tai
hyvin paljon”. ”Melko v&han” tai “’ei ollenkaan” -vastaukset eivat saaneet yht4an

vastausta. ”En osaa sanoa” —vaihtoehto oli kerannyt yhden vastauksen.

Noin 50 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd he luottavat melko paljon
pilvipalveluiden turvallisuuteen. Toiseksi eniten kerdsi ”jonkin verran” —

vaihtoehto: 35 % vastauksista. 9 % taas vastasi kysymykseen ”hyvin paljon”.
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Luotatteko pilvipalveluiden turvallisuuteen?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Hyvin paljon
Melko paljon

Jonkin verran

Melko véhan

Emme ollenkaan

En osaa sanoa

Kaavio 7. Pilvipalveluiden turvallisuus.

Vastanneet joutuivat seuraavaksi miettimaan, mitkd uhkakuvat tulevat esille
otettaessa kayttoon pilvipalveluita. Téamé kysymys kerdsi 30 vastausta.
“Tietoturva” ja “’palvelun tarjoaja voi lopettaa toimintansa” nahtiin suurimpina
uhkakuvina. Tietoturva kerasi 18 vastausta, ja 17 vastausta kerasi vaihtoehto
”palvelun tarjoaja voi lopettaa toimintansa”. Loput kolme vaihtoehtoa kerasi

tasaisesti vastauksia valilta 6-9.

Kolme vastaajista oli vastannut vaihtoehdon “jokin muu, mikd”. Avoimiin
vastauksiin oli vastattu seuraavaa: tietoliikennehairiot, internet-yhteys voi katketa,
salasanojen hallinta tydntekijoiden vaihtuessa seka se, mitd joutuu tekemaéan, jos
palveluntarjoajaa halutaan vaihtaa tai jos palveluntarjoaja lopettaa kokonaan
toimintansa.
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Mitd seuraavista kohdista pidatte suurimpina uhkakuvina pilvipalveluiden

kayttéonotossa?

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Tietoturva
Palvelut voivat sijaita toisessa
maassa
Palvelun tarjoajat voivat paasta
kasiksi tietoihin

Palveluntarjoaja voi tuhota tai
havittaa tietoja vahingossa

Palveluntarjoaja voi lopettaa

toimintansa

Jokin muu, mika

Kaavio 8. Pilvipalveluiden uhkakuvat kayttoonotossa
4.3.6 Pilvipalveluita ei ole otettu viela kayttoon

Tama osio koostui kahdesta kysymyksestd, joihin vastasivat vain ne kyselyyn
osallistuneet yritykset, jotka eivét ole viela ottaneet kayttoon mitédan pilvipalvelua

yrityksessaan.

Ensimmaisend kysyttiin, mista syysta pilvipalveluita ei ole otettu kayttoon. Tama
kysymys sai 41 vastausta. “Pilvipalveluista tiedetdan liian véhan” kerési 13 eli
noin 31 % vastauksista. Seitseman eli noin 17 % vastauksista tuli kohtaan
”pilvipalveluiden turvallisuuteen ei luoteta”. ”Kayttoonotto liian vaikeaa” kerasi
nelja vastausta eli noin 9,5 %. “Palvelut tulevat kalliimmaksi kuin jo kéytossa
olevat vanhat tavat” kerdsi 10 vastausta eli noin 24 % vastauksista. Yksi vastaus
eli noin 2,4 % tuli kohtaan uusien palveluiden koulutus ja lapivienti tulivat liian
kalliiksi”.

Huomioitavaa kaaviossa 10 on se, ettd 15 vastausta eli noin 36 % vastauksista tuli
my0s kohtaan ”jokin muu, mikd?” 10 vastanneista sanoi, ettei ole tarvetta ottaa
kayttoon pilvipalveluita. 4 vastanneista ei ollut koskaan kuullutkaan
pilvipalveluista. Yksi vastanneista nimesi laadun heikkouden verrattuna omaan

ohjelmaan.
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Mistd syysta ette ole ottaneet vield kayttoéon pilvipalveluita?

11 12 13 14 15

Pilvipalveluista tiedetdan liian vahan

Pilvipalveluiden turvallisuuteen ei
lucteta

Kayttddnottaminen on liian vaikeaa

Palvelut tulevat kallimmiksi kuin jo
kaytossa olevat vanhat tavat

uusien palveluiden koulutus ja

|apivienti tulevat liian kalliiksi

Jokin muu, mika?

Kaavio 9. Syita sille ettei pilvipalvelua olla otettu kayttoon

Taman osion toisena Kkysymyksend Kkysyttiin, ollaanko ottamassa jotain
pilvipalvelua kayttoon lahitulevaisuudessa. Vastauksia tdhan tuli 48 kappaletta. 6
kk—1 v sisélla kerdsi 9 vastausta eli 19 % vastauksista. ”’1-2 vuoden sisélla” sai
seitsemén vastausta eli noin 14 % vastauksista. ’3-5 vuoden sisall&” kerédsi myds

samat seitseman eli 14 % vastauksista.

25 kappaletta eli 52 % vastanneista nimesi ettei aio siirtyd pilvipalveluiden
kayttoon lahitulevaisuudessa ollenkaan”. Vastaajat saivat kertoa, minka takia he
eivét ole siirtyméassa ollenkaan pilvipalveluiden kayttoon. Suurin osa vastasi tdéhan
samalla tavalla kuin aiempaankin kysymykseen eli “ei ole tarvetta ottaa k&ytt6éon
pilvipalveluita”. Muutama oli laittanut my®ds saman vastauksen: ei tiedd mita

pilvipalvelut ovat. Turvallisuudesta oli my6s yksi huolissaan.
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Aiotteko ottaa kayttoon jonkin pilvipalvelun tulevaisuudessa?

0 2 - 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

Kylla, 6 kk - 1 v sisalla

Kylla, 1 -2 vuoden sisalla

Kylla, 3 - 5 vuoden sisalla

Emme aio ottaa pilvipalveluita
kayttoon siksi etta

Kaavio 10. Pilvipalveluihin siirtyminen tulevaisuudessa

4.3.7 Kommentteja pilvipalveluista

Kyselylomakkeessa oli myds lopussa kohta, jossa vastaaja sai kirjoittaa vapaasti
kommentteja liittyen pilvipalveluihin. Téssd esitelladn tarkeimpia ja eniten

esiintyneitd kommentteja.

Monet vastasivat, ettd pilvipalvelut ovat nykyaikaa ja tulevaisuutta.
Pilvipalveluissa pidettiin siitd, ettd palvelut voidaan ulkoistaa ja itse voidaan
keskittya vain yritystoimintaan. Selainpohjaisista ohjelmista myds pidettiin.
Toisaalta yksi vastanneista sanoi, ettei ole 16ytanyt kunnon ohjeita palveluihin.
Tietoturvasta oltiin my6ds kommenteissa huolissaan. Lisédksi monet olivat
huolissaan siitd, ettéd pilvipalvelut vaativat osaamista, kuten tietysti kaikki muutkin
IT-palvelut. Tama taas tulee maksamaan lisaa yrittajille. Muutama oli myos

Kirjoittanut siitd, ettd pilvipalvelut ovat katevia vain suurille yrityksille.
4.3.8 Keinoja, joilla Vaasan yrittajat voisi auttaa yrityksia pilvipalveluissa

Viimeisend kysymyksend oli my6s avoin kysymys koskien sit4, miten Vaasan
yrittdjat voisi auttaa yrityksid pilvipalveluiden kéytosséd. Tassd on koottuna

muutamia tarkeimpié ja yleisimmin esiintyneitd kommentteja.

Yritykset halusivat enemmé&n tiedotuksia ja tiedotustilaisuuksia koskien
pilvipalveluita. Yhtend ehdotuksena oli myds, ettd palveluntarjoajat itse pitaisivat

tilaisuuden siita, millaisia palveluita on saatavilla ja kuinka niitd otetaan k&yttoon.
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Haluttiin  saada myo6s selville, millaisia eri vaihtoehtoja yleisimmill&
pilvipalveluilla on olemassa. Turvallisuudesta haluttiin my0s tietoa ja haluttiin
tietdd, mitkd pilvipalvelut ja  palveluntarjoajat ovat luotettavia.
Tiedotustilaisuuksien  lisdksi  haluttiin  koulutustilaisuuksia tai  kursseja

pilvipalveluista, koska tiedot niista ovat vahaisia.
4.4  Johtopaatokset ja oma pohdinta

Tassa luvussa pohdin, millaisia tuloksia tutkimuksesta on saatu selville ja mita
nama tulokset voisivat kertoa pilvipalveluiden kdytdstd Vaasan alueen pienissé ja

keskisuurissa yrityksissa.
4.4.1 Pohdintaa taustatiedoista

Heti ensimméinen huomioitava asia taustatiedoissa oli se, ettd vastanneista 70 %
oli alle viiden tyontekijan yrityksia. 20 % oli alle 15 tydntekijan yrityksia. Néin
ollen 90 % vastanneista oli todella pienid yrityksid. Taméa johtuu luultavasti siita,
etta pienet yritykset osallistuvat suuria yrityksia mieluummin kyselyihin, koska
kyselylomakkeet menevét suoraan yrittdjalle itselleen. Halusin kysya taman
kysymyksen, koska ajattelin, ettd on tarkeda tietdd, minka& kokoiset yritykset ovat

ottaneet osaa kyselyyn ja kayttavét pilvipalveluita.

Toisena kysymyksend oli koko tyon kannalta tarkein kysymys ”Onko
yrityksellanne kaytossa mitaan pilvipalvelua talld hetkella?” 56 % vastasi, ettei
kayta pilvipalveluita ja 44 % vastasi, etta kayttaa jotain pilvipalvelua. Nama luvut
ovat suurin piirtein samoja kuin mitd pilvipalveluiden kaytosta pienissé ja
keskisuurissa yrityksissd on tehty koko Suomea koskevissa tutkimuksissa.
Tutkimusta ajatellen on hyvd, ettd vastaukset jakautuivat ndin tasaisesti. Sain
tietoa siitd, mink& takia ei ole siirrytty vield kdyttdméén ja toisaalta sain tietoa
siitd, mistd ominaisuuksista pidettiin pilvipalveluissa ja minkalaisia uhkakuvia

yrittajat nékivat niiden kéytossa.
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4.4.2 Pohdintaa yritysten kayttamista pilvipalveluista

Tein kysymyksen yritysten kayttdmista pilvipalveluista avoimena kysymyksend,
koska vastausvaihtoehtoja olisi ollut liian paljon, vaikka vaihtoehtoina olisivat
olleet edes Suomessa yleisimmin kaytetyt pilvipalvelut. Tassé kohtaa tuli paljon
vastauksia Office 365 ja Dropboxiin kaytdsta. Tama voi johtua osittain myos siita,
ettd mainitsin ne esimerkkeina kyselylomakkeen alun saatekirjeessé.

Monet yritykset olivat vastanneet pelkastdaan palvelua kuvaillen eivétka olleet
nimenneet itse palveluiden nimid. Vastauksissa tuli paljon toimistotytkaluja,
kuten séhkoposti, kalenteri ja tekstinkasittely. Tallennustilaa monet sanoivat myds
vastauksiksi. T&mé johtui varmaan siita, ettd kysymys ei ollut tarpeeksi tarkka.
Olisi pitanyt esittaa, ettd pilvipalvelut tulee nimetd. Toisaalta vastauksia olisi
voinut tulla vahemmankin, jos nimi olisi pitanyt tarkalleen mainita. Nimelta

mainittiin myds muutamia ohjelmia, jotka ovat kaytossa erityisesti yrityskéytdssa.

Vastaukset tukivat mielikuvaani siita, ettd pienissa yrityksissa kéytetadn paljon
samankaltaisia ohjelmia kuin yksityiskaytossa. Yritykset ovat siirtyneet Office

365 -kayttoon ja tiedostojen tallentamiseen pilveen.
4.4.3 Pilvipalveluiden ominaisuuksista

Ominaisuuksien arvioinnissa huomattavaa on se, ettd kukaan vastanneista ei ollut
erittdin tyytymatdén mihinkadn ominaisuuteen. “Tyytymatdn” -kohtakin kerasi
vain kolme vastausta. ”Erittdin tyytyvdinen” ja “tyytyvéinen” kerasivat suurin

piirtein yhta paljon vastauksia.

Vastaukset kertovat siitd, ettd yleisesti ottaen pilvipalveluihin on oltu tyytyvéisia.
Varsinkin ominaisuus “pddsy kaikkialta” kerdsi kaikkein eniten vastauksia ja
sithen oltiin tyytyvaisia kaytdssa olevissa pilvipalveluissa. Tama onkin yksi

pilvipalveluiden tarkeimmisté ja helpoiten tiedostettavista ominaisuuksista.

Kyselylomakkeessa oli myds kysymys siitd, mitd mieltd ollaan yrityksessa

kéytossa olevista pilvipalveluista. Tdsséd kohtaa suurin osa oli tyytyvaisia tai
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melko tyytyvéisia palveluihin kokonaisuudessaan. Yhtéan vastausta ei tullut
kohtaan ”melko tyytymaton” tai “erittdin tyytymaton”.

Pilvipalveluiden ominaisuuksiin ja palveluihin kaiken kaikkiaan oltiin tyytyvaisia.
Kukaan vastanneista ei ollut tyytyméton niihin. Ainakin niihin palveluihin, jotka

yrityksissa on télla hetkelld kaytossa, oltiin tyytyvaisia.
4.4.4 Pohdintaa edullisuudesta ja I6ytdmisen helppoudesta

Edullisuudesta kysyttdessd ylivoimaisesti eniten vastauksia kerdsi vaihtoehto
“jonkin verran edullisemmaksi”. Yksi vaihtoehto tuli ”hyvin paljon
edullisemmaksi”. Tdma kertoo siitd, ettd pilvipalvelut ovat vastanneiden mielesta
edullisia mutta eivat silti huomattavasti edullisempia verrattuna vanhoihin

ohjelmiin.

Kuusi vastausta tuli my6s kohtaan “’jonkin verran kalliimmaksi”. Tdmé johtuu
luultavasti siitd, ettd monet asiat ovat voineet vaikuttaa siihen, ettd palvelu on
tullut kalliimmaksi. Siksi ei ole osattu arvioida, mitka kaikki seikat ovat
vaikuttaneet hintaan ja kustannustehokkuuden arviointiin. Koska kysyttiin myos
yleisesti kaikkien pilvipalveluiden kéytostd, ovat jotkin niistd voineet tulla myds
kalliimmiksi vanhoihin ohjelmiin verrattuna, varsinkin jos on otettu kayttoon
vadranlainen ohjelma tai ohjelman kayttéonottoon on mennyt paljon aikaa ja

rahaa.

Varsin moni vastanneista ei osannut myoskaan sanoa, ovatko palvelut tulleet
edullisemmaksi kuin vanhat ohjelmat. Tdma johtuu luultavasti siitd, etta palvelut
eivat ole olleet kdytossa kovinkaan pitkdin ja on vaikea arvioida, kuinka paljon
edullisemmaksi  ne tulevat. Moni asia vaikuttaa siihen,  kuinka
kustannustehokkuutta voi arvioida tarkalleen ja paljonko palvelun kdyttéénotto on

maksanut.

Selkeimmin yksimielisen kannan sai kysymys koskien pilvipalveluiden
Ioytamisen helppoutta. 20 vastausta kerdnnyt “melko helppo” kertoo siitd, ettd
pilvipalveluita pidetd&n helposti 10ydettavind. Myos kohta hyvin helppo” kerési

kuusi vastausta. Viisi vastauksista meni muihin vaihtoehtoihin. Ainakin ne, jotka
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olivat vastanneet ottaneensa kayttéon pilvipalveluita, pitivat niitd helposti
I0ydettdvind. Tamé johtui luultavasti siitd, ettd ohjelmat oli jo 16ydetty ja otettu
kayttoon. Myos monet nimetyistd ohjelmista olivat hyvin suosittuja suurten

kansainvélisten yritysten tekemié ohjelmia, joista on helppo 16ytaa tietoa.
4.4.5 Pohdintaa pilvipalveluiden turvallisuudesta ja uhkakuvista

Pilvipalveluita pidettiin melko turvallisina. Kukaan vastanneista ei vastannut, etté
ei luota turvallisuuteen lainkaan tai vain melko vahan. Tama johtuu luultavasti
siitd, ettd vastanneet olivat hyvin pienia, 1-15 tyontekijan yrityksia. Nain pienet
yritykset eivat valttamatta kaytd sellaisia pilvipalveluita, joissa olisi suuria
turvallisuusriskejd. Nimetyt tuotteet olivat lisdksi luotettavia ja tunnettujen

valmistajien ohjelmia.

Toisaalta taas tietoturvaa pidettiin yhtena suurimmista uhkakuvista. Vastaajat siis
tiedostivat sen uhkakuvaksi kaikissa tarjolla olevissa pilvipalveluissa, mutta
itsellddn kéaytossa olevissa pilvipalveluissa sité ei kuitenkaan pidetty talla hetkell&
suurena uhkakuvana. Yhtena isona uhkakuvana nahtiin myds se, etta
palveluntarjoaja voi lopettaa toimintansa. Yritykset ovat huolissaan siita, etta jos
palveluun on tallennettu tietoja ja tarjoaja lopettaa, saako tiedot sieltd vield ulos
vai péatyivatko ne jollekin toiselle yritykselle.

Loput kohdat: palvelut voivat sijaita toisessa maassa”, ”palvelun tarjoajat voivat
paasta kasiksi tietoihin”, “palveluntarjoaja voi tuhota tai havittad tietoja
vahingossa” kerasivéat tasaisesti vastauksia. Naitd pidettiin yleisesti ottaen
vahemman uhkaavina kuin tietoturvaa tai sitd, ettd palveluntarjoaja voi lopettaa
toimintansa. T&std voidaan paatelld, ettd kaikkia vaihtoehtoja pidettiin tasaisesti
yht& uhkaavina. Tdma johtuu siité, ettd vaihtoehtoja oli vain viisi kappaletta ja ne

ovat olleet kaikkein eniten esilla tiedotusvalineissa.

4.4.6 Pohdintaa, miksi pilvipalveluita ei ole otettu viela kayttoon

Osa vastanneista ei ollut ottanut vield kayttoon yhtdan pilvipalvelua. Nain

vastanneille oli kaksi omaa kysymystd. Tassa kohtaa suurin yksittainen syy sille,
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miksei palveluita ole otettu kayttoon oli se, ettei niille yksinkertaisesti ole tarvetta.
Tama voi johtua siitg, etta palveluihin ollaan vasta siirtyméssa tai sitten yrityksella
ei ole kaytossd yhtddn ohjelmaa, jonka voisi toteuttaa pilvipalveluna. 70 %
vastanneista oli alle viiden tydntekijan yrityksid. Nain pienet yritykset eivat
valttaméatta kaytd lainkaan tietokoneita yritystoiminnassaan tai jos kayttavat, he

parjaavat perinteisilla ohjelmilla.

Monet vastanneista eivat myoskdan tienneet tarpeeksi pilvipalveluista, ettd
olisivat halunneet ottaa niitd kayttéon. Pilvipalvelut on varsin uusi palvelumuoto
ja varsinkaan pienet yritykset eivat valttaméttd ole edes kuulleet koko asiasta tai
tiedd, mité kaikkea siihen liittyy. Osa my6s néki, etta pilvipalvelut tulevat liian

kalliiksi tai tietoturvaan ei luoteta.

Muutaman vastaajan mielestd uuteen palveluun siirtyminen on liian vaikeaa.
Varsinkin jos ollaan siirtyméssé kunnon yritystoimintaohjelmiin, pilvipalveluihin
ei saa olla lilan vaikeaa siirtyd, kun vanhoista ohjelmista pitdisi saada tiedot

siirrettya pilvipalveuun. Myds mukauttaminen omannakdiseksi voi olla vaikeaa.

Suurin osa vastanneista, jotka eivat ole ottaneet vield pilvipalveluita kéayttoon,
sanoivat, ettd eivat ole siirtymassé l&hitulevaisuudessakaan pilvipalveluiden
kayttoon. Tahankin kohtaan oli vastattu, ettd siirtymistd ei aiota tehdd, koska ei
tarvetta niiden kaytolle ei yksinkertaisesti ole. Loput ovat siirtymdssa tasaisesti

pilvipalveluiden kayttoon ¥2-5 vuoden sisélla.

Toisin sanoen kaikki yritykset eivat aio ottaa pilvipalveluita tulevaisuudessakaan
kayttoon, koska niiden kéytolle ei ndhd& minké&anlaista tarvetta. N&in vastasivat
etenkin pienet yritykset. Toisaalta taas yritykset, jotka olivat jo ottaneet
pilvipalveluita kayttoon, kayttivat enimmakseen tunnettuja ja
yksityishenkildidenkin  kdyttdmid ohjelmia kuten toimistotyokaluja tai

tallennustilapalveluita.
4.5 Tulevaisuuden kehitysndkymat ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Kuten kyselyn viimeisen kysymyksen vastauksistakin selvisi, yritykset haluaisivat

nykyistd enemman tietoa pilvipalveluista. Vaasan yrittdjien kaltaiset jarjestot tai
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itse palveluntarjoajat voisivat pitdé esimerkiksi aiheesta tiedotustilaisuuksia. My6s

koulutustilaisuuksien jarjestamista haluttaisiin.

44 % vastanneista kertoi kéayttavansa pilvipalveluita. Tdma vastaa suurin piirtein
samoja lukemia kuin koko Suomen laajuisissa tutkimuksissa on saatu.
Pilvipalvelut ovat koko ajan kasvamassa, ja erilaisia palveluita ja palvelutyyppeja
syntyy jatkuvasti. Tulevaisuudessa yritysten taytyy pysya mukana kehityksessa.

Tutkimusta voitaisiin myos laajentaa siten, ettd mukaan otettaisiin myds Vaasan
alueen suuret yritykset. Talloin myos kysymyslomake pitéisi luultavasti laatia eri
tavalla. Tutkimus voitaisiin toteuttaa myos silla tavalla, ettd kysyttéisiin
tarkemmin vastanneiden toimialoja ja verrattaisiin, miten eri toimialat ovat
siirtyneet pilvipalveluiden kayttoon. Tama vaatisi kuitenkin enemman vastauksia,
joten luultavasti myds yritysten toimialuetta pitdisi laajentaa Vaasan alueen
ulkopuolelle. Laajempi kyselyt voitaisiin toteuttaa esimerkiksi koko Suomen
lagjuisesti tai ottaa mukaan myos kaikki muutkin yritykset kuin ne, jotka kuuluvat

Vaasan yrittajiin.
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5 YHTEENVETO

Pilvipalvelut on koko ajan kasvamassa oleva IT-alan trendi, johon yritykset ovat
koko ajan enemman siirtymdssd. Monet pilvipalveluiden ominaisuudet
houkuttelevat ottamaan niitd k&yttoon. Naistd tarkeimpid ovat edullisuus, padsy
kaikkialta, helppo kéyttaa, laatu, ajan tasalla olevat ohjelmat, tiedostojen helppo
jakaminen ja tallennus seké palveluiden kayttddnotto vain sille ajalle, kun niita
tarvitaan. Kaikki ndmd ominaisuudet houkuttelevat yrityksia siirtyméén jatkossa

entistd enemman pilvipalveluiden kayttoon.

Toisaalta taas pilvipalveluihin liittyy myds omat riskinsa samoin kuin kaikissa
ohjelmissa ja palveluissa. Herdd kysymyksia niiden turvallisuudesta,
lainsdddanndostd, standardeista ja internet-yhteyden jatkuvasta kayttOtarpeesta.
Palveluntarjoajien vastuulle jadvat, ettd naméa uhkakuvat saadaan Kkarsittua pois tai

saada ne mahdollisimman alhaisiksi.

Tutkimukseni mukaan vaasalaisista yrityksistda 44 % ei viela ole siirtynyt
kayttdmadn mitadn pilvipalvelua ja 56 % on siirtynyt kayttdmaan niita.
Tutkimukseen osallistuneista 90 % oli alle 15 tyontekijan yrityksia.
Pilvipalveluihin ei ollut siirrytty, koska niiden kaytolle ei ole néhty tarvetta. Ne
yritykset, jotka pilvipalveluihin olivat siirtyneet, olivat enimmékseen tyytyvaisia
niiden ominaisuuksiin. Monet vastanneista nimesivéat yleisia ja luotettavia
ohjelmia, kuten Office 365 -paketin. My0s tallennustilapalveluita nimettiin paljon;
yhtend isoimpana Dropbox. Ndihin ohjelmiin luotettiin ja ne oli ollut my6s helppo
I6ytdd. Suurimmalta osalta vastaajat olivat sitd mieltd, ettd pilvipalveluiden kaytto

on myos tullut perinteisid ohjelmia halvemmaksi.
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LIITE 1.

Arvoisa vastaanottajal

Nimeni on Miki Sariola ja kdyn viimeista vuotta VVaasan Ammattikorkeakoulussa
Tietojenkasittelylinjalla. Olen tekemdssa opinndytetyota pilvipalveluista. Tydssani
teen tutkimuksen siitd, miten vaasalaiset pienet ja keskisuuret yritykset ovat
ottaneet kayttoon pilvipalveluita. Tutkimus tehddan yhteistyossa Vaasan Yrittdjien

kanssa.

Tutkimukseen vastaamiseen menee noin 5-10 minuutti aikaa. Tutkimuksessa
vastaajien antamat tiedot ovat luottamuksellisia ja yrityksen nimia tai
henkilollisyyksié ei paljasteta tutkimuksessa. Tutkimuksen tulokset tulevat esille

Vaasan Yrittdjien kautta.

Pilvipalveluilla  tarkoitetaan  yksinkertaisesti ohjelmia tai tallennustilaa
internetissé. Pilvipalveluohjelmia ovat esimerkiksi Skydrive tai Dropbox. Naissa
molemmissa ohjelmissa voidaan tiedostoja tallentaa internetissa sijaitseviin
palveluihin. Tallennettuihin tietoihin padsee kasiksi tdméan jalkeen mista tahansa

tietokoneelta.

Yrityksissd on siirrytty viime aikoina paljon toimistotyokalujen pilvikéyttoon.
Tamanlaisia ohjelmia ovat Microsoftin Office 365 tai Google Apps. Naissa
ohjelmissa kalenteri, sahkoposti, tekstinkasittely jne. ovat siirretty kokonaan
internetiin. Yrityskdytéssa on myds yhd enemman otettu kayttdoén muitakin
ohjelmia, kuten asiakashallinta tai tuotantohallintaan liittyvid

pilvipalveluohjelmia.

Kiitos kaikille vastanneille ja hyvaa syksyn jatkoa!
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LIITE 2.

Yrityksen koko ja pilvipalveluiden kaytto

1. Montako tyontekijaa yrityksessanne on?

Alle 5 U
5-15 U
15-25 O
25-50 O
50-100 U
Yli 100 U

2. Onko yrityksellenne kaytossa mitdan pilvipalvelua talla hetkella?

Jos vastasit kysymykseen Ei, niin voit siirtya suoraan kohtaan 11.

Kyllad Ei O

3. Mitd palveluita yrityksessa on kaytossa?

Pilvipalveluiden ominaisuudet

4. Mitd seuraavista ominaisuuksia pidatte tarkeimpina teidan
pilvipalveluissa?
Valitse 3 vaihtoehtoa
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edullisuus L] palveluita voi ottaa kayttoon siksi aikaa, kun sitd tarvitaan [
paasy kaikkialta [] helppo kaytettdvyys [ laatu [ ajantasalla olevat

ohjelmat [ tiedostojen jakamisen helppous L[]

5. Arvio kuinka tyytyvdinen olet seuraaviin ominaisuuksiin teidan
pilvipalveluissa.

Erittéin Ei tyytyvéinen Erittdin

Tyytyvéinen tyytyvdinen Eityyméaton  Tyytymatdn tyytyméatdn

Hinta O O O O O
Paasy kaikkialta O O O O O
Helppo kéyttaa O O U O O
Laatu O O U O O
Ohjelmat ovat ajan tasalla O O U O O
Tiedostoja voidaan jakaa helposti O O U O O
Ohjelma voidaan helposti ottaa pois O O O O O
kaytosta

6. Ovatko pilvipalvelut tulleet edullisemmaksi tai  kalliimmaksi
yrityksellenne verrattuna vanhoihin ohjelmiin?

Hyvin paljon edullisemmaksi L]
Jonkin verran edullisemmaksi Ll
Jonkin verran kalliimmaksi L]
Hyvin paljon kalliimmaksi [
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En osaa sanoa ]

7. Onko pilvipalveluita ollut helppo 16yta4?
Hyvin helppo
Melko helppo
Jonkin verran helppo
Melko vaikeaa
Todella vaikeaa
En osaa sanoa

gdoogo

8. Oletteko olleet tyytyvéisia palveluihin, joita teilld on kaytossa?

Hyvin tyytyvéisia (]
Melko tyytyvdisia (]
Jonkin verran tyytyvaisia [
Melko vahan tyytyvéisia [
Ei ollenkaan tyytyvaisia [

En osaa sanoa ]

Pilvipalveluiden riskit ja uhkatekijat

9. Luotatteko pilvipalveluiden turvallisuuteen?

Hyvin paljon L]

Melko paljon L]

Jonkin verran (]

Melko véhén (]

Emme ollenkaan (]

En osaa sanoa []
10. Mité seuraavista kohdista pidatte suurimpina uhkakuvina pilvipalveluiden

kayttdonotossa?

Tietoturva [ palvelut voivat sijaita toisessa maassa [1 palvelun tarjoajat
voivat paastd kasiksi tietoihin [ palveluntarjoaja voi tuhota tai hévittaa
vahingossa tietoja L1 palveluntarjoaja voi lopettaa toimintansa [

Joku muu, mika?

Pilvipalveluita ei ole viel& otettu kayttoon

Jos vastasit ensimmaiseen kysymykseen El, niin tdméa kohta koskee teita!




11. Mista syysta ette ole ottaneet vield kayttoon pilvipalveluita?

Pilvipalveluista tiedetdan liian vahan []
Pilvipalveluiden turvallisuuteen ei luoteta [
Kayttéon ottaminen on liian vaikeaa ]
Palvelut tulevat kalliimmaksi kuin jo kaytdssé olevat vanhat tavat [
Uusien palveluiden koulutus ja lapivieminen tulevat liian kalliiksi [
Jokin muu. Mika?
12. Aiotteko ottaa k&yttéon jonkin pilvipalvelun tulevaisuudessa?

6kk — 1v sisélla ]
1v - 2v sisalla []
2v - 5v sisalla [

Emme aio ota pilvipalveluita kayttoon siksi, etta

13. Kommentteja pilvipalveluista

14. Miten Vaasan Yrittdjat voisi auttaa teité pilvipalveluissa?
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