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Tietomallintaminen eroaa perinteisesta 2D-suunnittelusta ja tietomallintaminen yleistyy
suunnittelualalla koko ajan. Kesalla 2012 julkaistiin RT-korttisarja yleisista tietomalli-
vaatimuksista ja tdma korttisarja toimi tyon péaasiallisena tausta-aineistona. Opinnayte-
tyon liittyva pilottihanke alkoi vuonna 2010 ja valmistui 2013. Toimeksiantajien koke-
mus pilottihankkeen perusteella oli se, ettd tietomallintamisen hyddyntdmisessa olisi
kehitettavad. Opinnédytetydssa selvitettiin tietomallinnuksen pilottihankkeeseen osallis-
tuneiden henkil6iden kokemuksia. Tavoitteena oli kerétd yhteen haastateltavien havain-
not, kehityskohdat ja parannusehdotukset jatkokadyttod varten. Opinndytety6 toteutettiin
paéosin haastattelututkimuksena ja toinen toimeksiantaja madritti haastateltavat henki-
I6t. Haastattelut suoritettiin nettipohjaisella kyselylomakkeella seké henkiléhaastatte-
luilla.

Haastateltavia oli kolmetoista. Vain viidelld haastateltavalla oli aiempaa kokemusta
tietomallinnushankkeesta. Kymmenen haastateltavaa arvioi, etta tietomallintamisella on
paljon tai jonkin verran vaikutusta heidan tyotehtdaviinsa. Kommentteja ja kehitysehdo-
tuksia haastateltavilta tuli hyvin. Koska kyseessa oli tilaajan pilottihanke, kaikki kom-
mentit olivat tarkeita jatkokehityksen kannalta. Hanke olisi tosiaan voinut onnistua pal-
jon paremmin ja se ndkyy haastateltavien vastauksissa. Osaltaan myds tilaajan kokemat-
tomuus tietomallihankkeesta nakyi. Tilaaja ei tiennyt mit4 vaatimuksia ja rajoituksia
tietomallinnettava hanke tuo mukanaan, jotta siitd saataisiin paras hyoty. Haastateltavat
olivat yleisesti sitd mielta, ettd tietomallintaminen sopii etenkin téllaiseen paljon talo-
tekniikkaa sisaltdvaan kohteeseen.

Pilottihanke yhdistettynéd rakennushankkeen eri osapuolten vahaiseen tietomalliosaami-
seen aiheutti sellaisia kehityskohtia, joiden korjaaminen on helppoa. Alussa on tarkeaté
maarittdd mihin tietomallintamista ollaan kayttaméassa ja tamé pitaé olla kaikilla osapuo-
lilla tiedossa. Suunnittelun jo ollessa kaynnissé suuria hankesuunnitelman muutoksia
tulee valttaa. Muutoksien vaikutukset tietomallinnettaessa ovat selkeasti laajemmat kuin
perinteisessa suunnittelussa. Muutamat kehitysehdotukset ovat sellaisia, jotka korjaan-
tuvat, kun tekijéiden osaaminen kasvaa tekemalla. Ohjelmallista kehitystd myds kaiva-
taan ja urakointipuoli etenkin kaipaa tietomalliohjelmilta luotettavaa mittatydkalua.
Suunnittelupuolella on tietomallista nykyisessa kaytossa enemmaén hyotya kuin urakoin-
tipuolella. Yleisella tasolla tietomallinnuksen hyoty rajoittuu vielé pitkalti sen visuaali-
suuteen ja térméaystarkasteluihin.

Asiasanat: tietomallintaminen, BIM, pilottihanke, rakentaminen, haastattelu
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Building information modeling (BIM) differs from traditional 2D planning and BIM is
becoming increasingly common in the field of design. In the summer of 2012 was pub-
lished a series of building information cards concerning common BIM requirements.
That card series worked as background material for the thesis. Relating pilot project for
this thesis started in 2010 and completed in 2013. Clients’ experience of the pilot pro-
ject weren’t good and they felt that utilization of BIM should be developed. The thesis
studied experiences of participants. The aim was to collect the interviewees’ observa-
tions, points of development and suggestions for further use. The thesis was carried out
mainly in survey and interviewees were selected by the client. The interviews were car-
ried out in a web-based questionnaire and personal interviews.

Thirteen people were interviewed for the thesis. Only five interviewees had previous
experience in data modeling project. Ten of the interviewees estimated that BIM has a
lot of or some influence on their duties. The interviewees gave a lot of useful comments
and development suggestions and because this was a pilot project they are important in
the further development. The pilot project could have gone better and this was reflected
in the interviewees’ responses. Also, the customer's own lack of experience was evident.
They didn’t know what the requirements and limitations of the BIM project brings with
it, in order to obtain the best benefits. All in all, the interviewees generally agreed that
BIM is well suited for this kind of project which contains a lot of different types of
technology.

In this pilot project most of the participants had no previous experience on BIM project.
This caused development points which are easy to repair. In the beginning, it is im-
portant to determine how you are going to use BIM in this project and all participants
must be aware of this. You should avoid major changes to the project plan when the
design process is already started. The effects of changes in the BIM projects are clearly
broader than the traditional design. Some of the development proposals are handled as
participants gain more experience of the BIM by doing. Software development is also
needed. Especially contracting side needs a reliable measuring tool.

At the moment BIM is more useful in the planning side than contracting side. In gen-
eral, the benefits of information modeling are still largely limited to the visual appear-
ance of the model and collision investigations.

Key words: Building Information Model, BIM, pilot project, construction, interview
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LYHENTEET JA TERMIT

BIM

IFC

YTV

LVIS

2D

3D

Yhdistelmamalli

as built —malli

litkennesaannot

Building Information Model. Rakennuksesta tehty digitaali-
sessa muodossa oleva tuotetietokokonaisuus, joka koostuu
kolmiulotteisista tuotetietomalleista ja tuotteiden sisaltamista
tuotetiedoista.

Industry Foundation Classes. Tietomallipohjaisen suunnitte-
lun k&yttdma tiedonsiirtostandardi, joka mahdollistaa tiedon-
siirron  ohjelmistoista  riippumattomasti myds CAD-

ohjelmien valilla.

yleiset tietomallivaatimukset on rakennustiedon julkaisema
ohje Suomen kansallisiksi tietomallivaatimuksiksi.

lampdo, vesi, viemari, ilmanvaihto ja sahko

2-dimensional, kaksiulotteinen

3-dimensional, kolmiulotteinen

Yhdistelmamallissa kaikki rakennuksen suunnittelualat ovat

yhdistettynd samaan tietokantaan tai tiedostoon.

Todellisuutta vastaava tietomalli, joka tehddan kun rakennus

on valmis.

Tassa opinnaytetyossa liikennesaannot tarkoittavat sitd, etta
jokaiselle tekniikalle maéaritella&n alueet, joilla niiden tulisi
pysyé esim. ilmastointikanavat kulkevat kaytavilla ylimmai-
send oikealla puolella ja sahkohyllyt alimmaisena vasemmal-

la puolella.



1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tausta

Talla hetkelld tietomallintaminen on suunnittelualalla paljon esilld, kun enenevissa maa-
rin ollaan siirtymassa tietomallipohjaiseen suunnitteluun kaikilla rakentamisen aloilla.
Tietomallintamista on kylla tehty aikaisemminkin, mutta p&aosin prosessiteollisuusra-
kentamisessa. Koska kaytanto ei ole vield vakinaistanut rooliaan, on siis olemassa useita
eri ohjeita sekd kaytantoja riippuen siitd kuka on asialla. Kesalla 2012 julkaistiin RT-
korttisarja yleisistd tietomallivaatimuksista, jonka tarkoituksena on yhtenaistéa ja va-

Kinaistaa rakentamisen toimintatapoja seké luoda alalle kansallinen standardi.

Tietomallintaminen eroaa perinteisemmasta 2D-suunnittelusta paljon, joten se aiheuttaa
erilaisia toimenpiteitd niin tilaajalle, insinddritoimistolle kuin urakoinnille. Toimivan
tietomallipohjaisen suunnitteluprosessin kehittaminen ja kayttoonotto ei ole ongelma-
tonta, koska ohjelmistoasetuksia ja tilaajan ohjeistuksia tdytyy muokata sopimaan tie-
tomallintamisen mukana tuomiin haasteisiin. T&mén siséistaminen vaatii aikaa seka
muutoksia ainakin kaytantoihin ja toimitapoihin ja ehka jopa investointeja uusiin ohjel-
mistoihin ja tehokkaampiin laitteisiin puhumattakaan tyontekijoiden koulutuksista. Ura-
kointipuolelle haastetta aiheuttaa tietomallista tuotetut paperiset tasokuvat, koska ne
eroavat suoraan tasokuviksi suunnitelluista paperikuvista. Tietomallista tuotettuja pape-
rikuvia olisikin tarkoitus kéayttad yhdessa sahkoisen tietomallin kanssa ja tallainen toi-

mitapa on alalla taysin vierasta.

Tama opinndytetyd pohjautuu Pirkanmaan sairaanhoitopiirin (PSHP) tietomallinnuspi-
lottikohteeseen seké osittain tuohon RT-korttisarjaan. Pilottihanke aloitettiin vuonna
2010 ja se valmistui 2013. Opinnaytetydn toimeksiantajina toimivat Pirkanmaan sai-

raanhoitopiiri ja Insindoritoimisto AX-LVI Oy.

1.2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Pilottikohde ei taysin onnistunut tietomallintamisen hyodyntamisessd, joten tarkoitus on
selvittdd sithen syitd. Selvitysty6 tehddan haastattelemalla hankkeessa mukana olleita

henkiloitad. Heiltd kerdtdan tietoa siitd, mita virheitd/ongelmakohtia ilmeni sekd mita
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parannusehdotuksia heilla olisi. Opinnédytetyon tavoite on keratd havainnot ja tulokset
yhteen, jotta niitd voidaan tyon jélkeen sitten hyddyntad nykyisten ohjeiden taydentami-

sessa.

1.3 Opinnaytetytn rajaus

Alun perin opinnaytety6td oli tarkoitus kasitelld laajemmin koko rakennusprosessin
osalta, mutta tyotd rajattiin siten, ettd haastatellaan vain PSHP:n edustajan ehdottamia
avainhenkiloitd. Yleensa nykyiset tietomallinnusohjeet kasittavat péaosin suunnittelu-
vaiheeseen liittyvaa ohjeistusta. Tamakin ty0 painottuu enemman suunnitteluvaiheen
osapuoliin, mutta urakointivaihetta ei rajata kokonaan tyén ulkopuolelle. Opinnéytety6
rajataan kasitteleméan haastatteluiden havaintoja ja tuloksia. Opinndytetyon ulkopuolel-
le rajattiin PSHP:n nykyisten ohjeiden sisallon peilaus tassé tydssé saatuihin tuloksiin.

Tama kasitellaan sitten heidan kanssaan erikseen sovittavalla tavalla.



2 RAKENNUSHANKKEET OSAPUOLET JA VAIHEET

Nykyaikaisen rakennushankkeen mallia on esitetty RT-kortiston ohjekortissa RT 10-
10387: Talonrakennushankkeen kulku. Ohjekortti esittelee hankkeeseen osallistuvat
osapuolet ja niiden tehtdvia seké jakaa hankkeen eri vaiheisiin, joissa pyritaan tiettyihin

valitavoitteisiin. Tatd RT-ohjekorttia on kéytetty tdméan luvun lahteena.

2.1 Osapuolet

Rakennushankkeen osapuolia ovat siihen tavalla tai toisella liittyvid tahoja. Kuvassa 1
on esitetty RT-ohjekortin 10-10387 mukaiset osapuolet.

K KAYTTAJA

K1 Toiminnan asiantuntija

K2 Hugllon ja ylldapidon asiantuntija

R RAKENNUTTAJA

R1 Rakennushankkeen johta
Rakennustoimikunta tai vastaava

R2 Rakennushankkeen toimeksipano

Projektipdallikka, rakennuttajakonsultti

S SUUNNITTELIJA
51 Arkkitehtisuunnittelu
Rakennuksen kokonaissuunnittelu
Sisustussuunnittelu
Vihersuunnittelu
Akustinen suunnittelu jne.
52 Rakennustekninen suunnittelu
Geotekninen suunnittelu
Rakenne- ja elementtisuunnittelu
53 Teknisten jarjestelmien suunnittelu
LVI —tekninen suunnittelu
Automaatiotekninen ja instrumentointisuunnittelu
Sahkdsuunnittelu
Sahkotekninen suunnittelu
Teletekninen suunnittelu
Muu teknisten jarjestelmien suunnittelu
Kiinteisténpidon suunnittelu

54 Kustannussuunnittelu ja maaralaskenta
u RAKENTAJA
U1 Rakennusurakka

Paaurakoitsija
Muut rakennustekniset urakat

U2 LVIS —urakat

U3 Erikoisurakat

\ VIRANOMAINEN

W1 Kaavoitusviranomainen

W2 Rakennusvalvontaviranomainen
V3 Rahoittava viranomainen

KUVA 1. Rakennushankkeen osapuolet (RT 10-10387 1989)
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Kéyttdja ja tilaaja eivat vélttamatta ole aina sama taho. Tilaaja on se taho, joka omistaa
rakennuksen. Riippuen siitd kenen ndkokulmasta rakennusta tehd@an voi tarveselvityk-
sen siséltd olla hyvinkin erilainen. K&yttdjid ovat esimerkiksi asukas/yritys, asiakas,

tyontekija ja kiinteiston yllapitaja.

Rakentajan alla mainitaan rakennuttajakonsultti, joka on nykyisin melko yleinen tilaajan
palkkaama taho, joka valvoo rakennusprosessin etenemista sekd antaa teknista konsul-
tointia. Tietomallintamisella voi olla tdman lisdksi oma tietomallikonsultti, joka varmis-
taa suunnitelmien teknisen laadun ennen niiden malliksi yhdistamista. Tietomallikon-
sultti ei puutu suunnitelmien sisallon laadullisuuteen muuten kuin teknisessa mielessa
kuten esimerkiksi kaytetddn samaa origoa, kerroskoordinaatit ovat oikein, piirustusten
nimedminen on ohjeen mukainen ja tiedot ovat tallennettu projektipankkeihin oikein

merkittyina oikeisiin paikkoihin.

2.2 Vaiheet

2.2.1 Tarveselvitys

Tarveselvitysvaiheessa esitetddn perustelu rakennushankkeen kaynnistamiseksi. Vai-
heen tavoitteena on selvittdd ja arvioida tilahankinnan tarpeellisuutta, edellytyksia ja
mahdollisuuksia. Tuloksista tehddén tarveselvitys, jonka perusteella tehdd&n hanke-

suunnittelupaatos.

2.2.2 Hankesuunnittelu

Téssd vaiheessa asetetaan rakennushankkeen tavoitteet. Kerdtdan tiedot mahdollisista
olemassa olevista tiloista, tarkistetaan ja tarkennetaan toiminnan aiheuttama tilantarve ja
laaditaan hankkeelle tilaohjelma. Tiloja ja niiden ominaisuuksia verrataan kustannusar-
vioon ja selvitetdan onko niihin resursseja. Haetaan tasapainoa vaatimusten ja resurssien
valillg, jossa tulokset kirjataan hankesuunnitelmaksi. Hankesuunnitelma siséltaé laajuut-
ta, toimivuutta, laatua, aikataulua ja kustannuksia koskevat tavoitteet. Hankesuunnitel-
man pohjalta tehddén investointipdatds ja sen perusteella voidaan rakentamisprosessi

k&ynnistéa.



11

2.2.3 Rakennussuunnittelu

Hankesuunnittelua seuraa rakennussuunnittelu, jossa maéaritetddn rakennuksen arkkiteh-
toninen ratkaisu, tekniset jarjestelmét ja toteutustapa. Suunnitelmien pohjalta laaditaan
kustannusarvioita, joiden avulla voidaan vertailla ratkaisujen kustannusvaikutuksia.
Suunnittelu jakautuu kahteen vaiheeseen: luonnossuunnittelu ja toteutussuunnittelu.
Luonnossuunnitelmien hyvaksymisien jalkeen voidaan laatia rakennuslupa-asiakirjat
sekd jatkaa taydessa laajuudessaan tyopiirustusten eli toteutussuunnitellun parissa. To-

teutussuunnitteluvaihe paattyy perinteisesti urakkavaiheeseen.

2.2.4 Rakentamisvaihe

Suunnitelmat muutetaan toteen fyysiseksi rakennukseksi. Perinteisesti rakentamisvaihe
alkaa urakkasopimuksen tekemiselld ja péattyy vastaanottotarkastuksen jalkeiseen vas-

taanottopaatokseen.

2.2.5 Kayttoonotto

Kéyttoonottovaiheessa rakennuksen kayttajat perehdytetddn rakennuksen kayttoon ja

aloitetaan rakennuksen aiottu toiminta. Takuutarkastus paattaa kayttoonottovaiheen.

2.3 Tietomallintamisen vaiheet

Tietomallintamisen vaiheet siséltadvat samat hankevaiheet kuin RT-ohjekortti 10-10387,

mutta vaiheista kaytetyt termit eroavat toisistaan. Kuvassa 2 on havainnollistettu tieto-
mallinnuksen vaiheet verrattuna RT-ohjekorttiin 10-10387.



Tietomallintamisen vaiheistus

Perinteinen
hankevaiheistus

[ Tarveselvitys ]

Hankkeen suunnittelu ja perustelu

Hankesuunnittelu

Luonnossuunnittelu ]

Rakennussuunnittelu

Toteutussuunnittelu

_l\
_/
—\{
iy
N
—/
_l\
_)/

Rakennuksen foteutuksen
aikainen suunnittelu

Rakentamisen
lopputuote

Rakentaminen

Kayttéonotto

KUVA 2. Tietomallinnusprosessin vaiheistus verrattuna perinteiseen suunnitteluproses-

siin (Vakkilainen 2009, 75)

Tietomallintamis-
vaiheistus

Vaatimusmalli

—

Tilamalli

‘Suunnitelmien’
. hyvaksyminen ;

T

sl

Alustava
rakennusosamalli

—

Rakennusosamalli

Toteutusmalli

Toteutumamalli

—

Yllapitomalli

12
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3 TIETOMALLINTAMINEN

3.1 Lahtokohtia

Tietomalli siséltdd enemmaén informaatiota kuin 2D- tai 3D-suunnitelma. Kaksi- ja kol-
miulotteisuuden ero on selvd, mutta tietomallin ja 3D-suunnitelman ero ei vélttamatta
ole kaikille automaattisesti selvadd. Ero 3D-mallinnuksella ja 3D-suunnittelun vélilla on
siing, ettd se sisaltdd kolmiulotteisen suunnitelman lisaksi tietoa siséltavia objekteja.

Koska siséltéd on enemman, vaatii tietomallisuunnittelu hyvaa tiedonhallintaa. Tama

lisad tyonohjauksen tarvetta ja vaatii tarkempia yhtendisia ohjeita seka lahtotietoja.

32 Kaytts

Ideaalisessa tilanteessa tietomallia kaytettdisiin koko rakennuksen elinkaaren ajan, aina
suunnittelun alusta rakennuksen kayttoon. Tama kuitenkin vaatisi sen, ettd joka vaihees-
sa on mukana henkil6itd, jotka osaavat kayttad mallia ja sen kanssa tarvittavia ohjelmia.
Tilanne ei ole viela talla tasolla ja niin henkildiden osaamisessa kuin ohjelmissa on pa-
rantamisen varaa. Myos tietomallin hyddyntamisessa rakentamisvaiheen osalta on vield
paljon kehitettdvad, mutta suunnitteluvaiheessa pystytédan jo melko laajasti kayttaméaan
tietomallia suunnittelutydn apuna. Koska tietomallilla pyritddn luomaan virtuaalinen
3D-rakennus, joka on mahdollisimman lahella todellisuutta, ovat mallit raskaita ja vaa-

tivat tietokoneilta paljon, jotta niitd voisi edes jotenkin sujuvasti kéyttaa.

Suunnittelupuolella ongelmia aiheutuu puutteellisista tuotekirjastoista ja eri suunnitte-
luohjelmien tuottamien mallien yhteensovittamisesta. Urakointipuolella haasteita aset-
tavat etenkin osaamattomuus k&yttdd ohjelmia, ja ylipddnsa voi olla puutteita atk-
taidoissa, mutta myos vastahakoisuutta tai haluttomuutta tietomallin kaytt64 kohtaan
esiintyy. Esimerkiksi tietomallista saatavat tasokuvat eroavat selkeasti totutuista ja niita
pitéisikin kayttdd yhdessd sahkoisen tietomallin kanssa ja silloin hyodyttéisi etenkin
mallista saatavat mitat, mutta tall4 hetkell& tarkkojen ja luotettavien mittojen saaminen
on vaikeata. Rakennuksen kéyton aikana tietomallia voisi kéyttda huoltokirjan apuna tai
taysin huoltokirjana, mutta Leppénen toteaa opinnédytetyonsa tiivistelmassa jo, ettd ”Tu-
limme siihen johtop&atdkseen, ettd sen hetkisten mallista I0ytyvien tietojen avulla ei

tietomallia voi kayttda kiinteistéhuollon apuna vaan tietomallien tutkiminen kiteytyy
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3D-havainnollistamiseen.” (Leppanen 2012, 2). Havainnollistamiseen liittyen taulukos-
sa 1 on esitetty YTV:n osan 8 esimerkki siitd mihin kaikkeen tietomallia voidaan kayt-

téda missakin vaiheessa.

TAULUKKOL. Tietomallin kayttdé havainnollistamisessa (RT 10-11073 2012,7)

T

Hankepaatos
Investointipaatos
Rakentamispaatos
Tarveselvitys
Hankesuunnittelu
Ehdotussuunnittelu
Yleissuunnittelu
Rakennuslupa
Toteutussuunnittelu
Rakentamisen valmistelu
Rakentaminen
Vastaanotto

Yllapito

Havainnollistaminen
Tilaohjelma
Tilojen erityisvaatimukset
Kayttdjakaaviot
Toimintakaaviot
Pinta-alakaaviot
Varjotutkielmat tontilla ja rakennuksessa
Energiansimuloinnit
Valaistusimulointi
Suunnitelmien visuaalinen tarkastelu X | X
Suunnitelmien yhteensovittaminen
Tormaystarkastelut
Leikkaukset
Detaljikuvat
Mallista generoitujen kuvien hyédyntaminen
tydmaan ohjauksessa
Tyémaan aikataulun ja logistiikan ohjaus
(animointi)
Opastekartat X | x X
Huollon ohjeistus X

Visualisointi
Kilpailun visualisoinnit tai tehtdvdnanto niistd
Vaihtoehtoiset tilaratkaisut
Tilaajan teettdmat visualisoinnit
Rendatut perspektiivikuvat (ulko- ja sisdkuvat)
Julkisivut
Aksonometriset kuvat
Liittyminen tonttiin ja ymparisté6n massoittelun
tasolla
Valaistuksen visualisointi X
Sisustus
Visualisoidut kalustepohjat

x
x

x
x |Ix |x |x |x
x

x |x |Ix |x |x |x

X | X |X |X X
x

X X | X |x
>

X |IX X |Ix |x [|[x|x
x
x
b3

x |x |x |x
x

x
x |X X |x

Yleisten tietomallivaatimusten osassa 1 esitetddn myos yleisia tavoitteita mallinnukselle
kuten: tuetaan hankkeen paatoksentekoa ongelmakohdissa, sitoutetaan hankkeen osa-
puolet yhteisiin tavoitteisiin mallin avulla, havainnollistetaan suunnitteluratkaisuja, hel-
potetaan suunnitelmien yhteensovittamista, varmistetaan rakennusprosessin ja loppu-
tuotteen laatu, tehostetaan rakentamisaikaisia prosesseja, parannetaan turvallisuutta ra-

kentamisen ja elinkaaren aikana, tuetaan kustannus- ja elinkaarianalyyseja, taataan tieto-
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jen siirtyminen ja hyddyntaminen kéytonaikaisessa tiedonhallinnassa (RT 10-11066
2012, 2,). Mallien yleisesté sisallosta ja kayttotarkoituksesta on samassa ohjekortissa
my06s hahmotelmaa, joka on esitetty kuvassa 3.
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ARK

RAK

TATE

Vaatimusmalli

Vaatimusmalli

Vaatimusmalli

Taulukkomuotoinen tilachjelma, tilaajan ja
kayttajan vaatimukset

Tilakohtaiset kuormat ja muut mahdolliset
rakenteelliset vaatimukset

Tilojen talotekniset vaatimukset
(sisdilmasto, valaistus, jarjestelma-tarpeet

- tilantarpeiden ja muiden vaatimusten
dokumnentointi strukturoidussa muodossa

fine.)
Tontin malli
Tontin rajat, korkeusasemat, tarvittavat - tontin kayton suunnittelu
liittyrmat ymparistodn ja teknisiin - rakennuksen/rakennusten sijainti tontilla
jarjestelmiin
|inventointimalii |Inventointimalli Jinventointimalli

Olemassa olevan rakennuksen tilat ja
rakennusosat. Mallin voi laatia mittaaja,
arkkitehti tai joku muu taho.

Kantavat rakenteet, sisdltyvat useinmiten
sarmaan malliin arkkitehtiosion kanssa

IErityIstapauksissa mallinnetaan talotekniset
jarjestelmat tarvittavassa laajuudessa

- korjausrakentamisen lahtotilanteen
dokumentointi

Tilaryhmamalli

Tilaryhmamalli on tilamallin erikoistapaus.
Siina keskeiset tilaryhmat esitetaan
tilaobjekteina ja rakennusmassat erikseen
maaritellyssa tarkkuudessa
kayttotarkoituksesta riippuen.

- rakennuksen massoittelun tutkiminen ja
havainnollistaminen seka vaihtoehtojen vertailu
- laajuuteen ja massoitteluun perustuva
finvestointilaskenta

- tarvittaessa karkea energiasimulointi

Tilamalli

Tilamalli

Tilamalli

Tilat tilaobjekteina, rakennuksen ulkovaippa

Rakennejarjestelméaehdotus,
perustusrakenne-ehdotus

[TATE-jarjestelmien palvelualueet,
paakanavistot, -hormit, merkittavia
tilavaatimuksia aiheuttavat putkistot,
kaapelihyllyt ja muut tekniset jarjestelmat
seka tekniset tilat

- vaihtoehtoisten tilaratkaisujen suunnittelu ja
havainnollistaminen

- laajuuden hallinta

- investointilaskenta

- energiasimulointi ja tarvittaessa
olosuhdesimulointi (jarjestelmien
mitoitusperusteiden selvittaminen)

- TATE-jarjestelmavaihtoehtojen tutkiminen ja
palvelualueiden maarittaminen

- rakennejarjestelmévaihtoehtojen tutkiminen
- rakenteiden ja jarjestelmien tilantarpeista
sopiminen

[Rakennusosa- ja jarjestelmamallit

kayttotarkoitus.

Rakennusosa- ja jarjestelmamallit ovat keskeinen osa suunnittelua ja hankkeen tiedonhallintaa. Tietomallipohjaisessa suunnittelussa
mallien sisaltd vastaa suunnittelun vaiheistusta ja tietosisaltod hankkeen eri vaiheissa. Sisaltdon vaikuttaa jonkin verran myos mallien

|Alustava rakennusosamalli

Alustava rakennusosamalli

Alustava jarjestelmamalli

Tilat, alustavat rakennusosat

Runkorakenteet (pysty- ja vaakarungon
mitat, sijainnit & dimensiot}, sovitut
mallidetaljit, perustukset, rakennusosien
alustavat tyyppiratkaisut

TATE-jarjestelmien palvelualueet,
runkokanavat, =putket ja keskuslaitteet,
tyyppitilamalli

- rakennusosien maarittely, rakennusosa- ja
rakennevalintojen vertailu

- maaratiedon hallinta

- investointilaskenta

- energiasimulointi ja tarvittaessa
olosuhdesimulointi {jarjestelmien

mi toitusperusteiden tarkentaminen)

- rakenteiden alustava mitoitus

- rakennuslupa

IRakennusosamalli - laskenta

|Rakennusosa-fvarausmalli -laskenta

Jarjestelma-fvarausmalli - laskenta

Tilat, rakennusosat tyyppitietoineen

Runkorakenteet (pysty- ja vaakarungon
mitat, sijainnit & dimensiot, mallielementit,
tyyppirakenteet & liitokset, perustukset),
lliitokset perustuksiin, varaukset

TATE-jarjestelmien palvelualueet,
keskuslaitteet, kanavistot, putkistot,
paatelaitteet, keskukset, johtotiet {(johto- ja
kaapelikourut seka -arinat), valaisimet

- rakenteiden mitoitus tarjouspyyntojen vaatimaan
tarkkuuteen

maaratietojen tuottaminen

investointilaskenta

0

energiasimulointi

mallien kayttd urakkatarjousten liitteina
mallien kaytto reika- ja varaussuunnittelun apuna

IRakennusosamaIIi - toteutus

|Rakennusosa-fvarausmalli - toteutus

Jarjestelmd-/varausmalli — toteutus

[edellisen vaiheen tarkkuustasoa

vastaava malli paivitettyna toteutusta

Runkorakenteet ja liitokset, ldhtotiedot

valmisosasuunnitteluun, valuosat ja

TATE-jarjestelmien palvelualueet,
keskuslaitteet, kanavistot, putkistot,

toteutussuunnittelu

- tiedot valmisosasuunnitteluun ja

vastaavaksi paikallavalurakenteiden raudoitukset, paatelaitteet, keskukset, johtotiet (johto- ja ftuotannonsuunnitteluun
perustukset, liitokset perustuksiin, kaapelikourut seka -arinat), valaisimet
varaukset, detaljit
Toteumamalli Toteumamalli Toteumamalli

Edellisen vaiheen tarkkuustasoa vastaava
malli paivitettyna toteutusta vastaavaksi

Edellisen vaiheen tarkkuustasoa vastaava
malli paivitettyna toteutusta vastaavaksi

Edellisen vaiheen tarkkuustasoa vastaava
malli paivitettyna toteutusta vastaavaksi

- tiedot huoltoon ja yllépitoon, tilahallintaan,
myohemman kayton suunnitteluun

KUVA 3. Mallien yleinen sisalto ja kayttotarkoitus (RT 10-11066 2012, 11)
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3.3 Tietomallin kasittely

Vield talla hetkelld mallin tutkimiseen vaaditaan erillinen ohjelma, kuin se milla suunni-
telma on tehty. Erillistd ohjelmaa varten suunnitelmat on muutettava joko IFC- tai CO-
Bie-muotoon. IFC ja COBie ovat tiedonsiirtostandardeja, joiden avulla eri suunnitelmat
saadaan yhdistettyd yhteiseksi malliksi. Tietomalliohjelmia ovat esimerkiksi Navis-
works, Solibri Model Checker ja Tekla BimSight. Kun talotekniset jarjestelmat liitetaén
arkkitehdin ja rakennussuunnittelijan tekemaan malliin, saadaan yhdistelmémalli. Yh-
distelmémallissa on jarjestelmien keskindinen vertailu helpompaa ja sieltd 10ytyy joko
ohjelman tyokalulla tai silmamadaraisesti lapi kdymalla vaativia paikkoja tai tormayksia.

Tietomallia voidaan hyddyntad myos simulointiohjelmissa kuten IDA-ICE ja RIUSKA.

3.4 Yleiset tietomallivaatimukset

Rakennustieto julkaisi kesalla 2012 14-osaisen ohjeen: Yleiset tietomallivaatimukset
2012. RT-korttisarjan tarkoituksena on yhtendistaa ja vakinaistaa rakentamisen toimin-
tatapoja ja luoda alalle kansallinen standardi. Osat 1-9 ovat paivitetty vanhasta ja osat
10-14 ovat uusia, joista osa 14 on vield julkaisematta. Yleiset tietomallivaatimukset
2012 osien nimet sekd RT- ja LVI-tuotekortti numerot ovat seuraavat:
- Osal. Yleinen osuus (RT 10-11066, LVI 03-10488)
- Osa 2. Lahtétilanteen mallinnus (RT 10-11067, LVI 03-10489)
- Osa 3. Arkkitehtisuunnittelu (RT 10-11068, LVI 03-10490)
- Osa 4. Talotekninen suunnittelu (RT 10-11069, LVI 03-10491)
- Osa 5. Rakennesuunnittelu (RT 10-11070, LVI 03-10492)
- Osa 6. Laadunvarmistus (RT 10-11071, LVI 03-10493)
- Osa 7. Méaarélaskenta (RT 10-11072, LVI 03-10494)
- Osa 8. Mallien kaytto havainnollistamisessa (RT 10-11073, LV1 03-10495)
- Osa 9. Mallien kaytto talotekniikan analyyseissa (RT 10-11074, LV1 03-10496)
- Osa 10. Energia-analyysit (RT 10-11075, LVI 03-10497)
- Osa 11. Tietomallipohjaisen projektin johtaminen (RT 10-11076, LVI 03-
10498)
- Osa 12. Tietomallien hyddyntdminen rakennuksen kayton ja yllapidon aikana
(RT 10-11077, LVI 03-10499)


http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11066
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11067
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10489
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11068
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10490
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11069
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10491
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11070
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10492
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11071
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10493
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11072
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10494
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11073
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10495
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11074
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10496
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11075
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10497
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11076
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10498
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10498
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11077
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10499
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Osa 13. Tietomallien hyddyntdminen rakentamisessa (RT 10-11078, LVI 03-
10500)

Osa 14. Tietomallien hyddyntaminen rakennusvalvonnassa, laadittavana (RT
10-11079, LVI1 03-10501) - ilmestyy my6hemmin


http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11078
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10500
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10500
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4 HAASTATTELUN LAHTOKOHDAT

Haastatteluiden lahtokohtana on selvittd4 rakentamisen osapuolina toimineiden henki-
I6iden ndkemyksid hankkeen ongelmista ja kehityskohdista. Kaikkia mukana olleita
henkiloité ei haastatella, vaan Pirkanmaan sairaanhoitopiirin edustaja maéritti avainhen-
kilot, joita haastatellaan. Henkil6itd on yhteensa 13. HenkilGille lahetetd&n samansisal-

t0inen saateposti ja linkki kyselylomakkeeseen.

4.1 Tietojen keruu

Tietoja kerdtddn kahdella tavalla: nettipohjaisella kyselylomakkeella ja henkil6haastat-
telulla. Kyselylomaketta kaytetddn haastatteluiden taustatietoina ja sen perusteella
suunnitellaan tarkemmin henkilon haastattelua. Lahtokohtaisesti haastattelut nauhoite-
taan ja kaikilta osallistuneilta pyydetaan etukéateen lupa nauhoitukseen. Jos jostain syys-
t& nauhoitukseen ei saa lupaa, niin haastattelusta tehdaan kirjallinen muistiinpano. Haas-

tattelut pidetaan joko haastateltavien tydpaikoilla tai erikseen sovitussa paikassa.

4.2 Lomakkeen rakenne

Nettipohjaisen lomakkeen rakenne pidetddn yksinkertaisena seké selkednd. Haastatte-
lussa voidaan tehda viela lomakevastauksiin tdydentdvia ja tarkentavia kysymyksia.
Lomakkeella kysytaan yleisella tasolla miten tietomallintaminen vaikuttaa heidan tyo-
tehtdviin, miten heiddn mielesta “’perinteinen” ja tietomallipohjainen hanke eroavat kes-
kenadn seka pari ydinkysymysta pilottikohteesta. Nettipohjaisen lomakkeen kysymykset

ovat liitteena 1.

4.3 Haastatteluiden kasittely, purkaminen ja arkistointi

Opinnaytetyontekija prosessoi haastattelun siséllon ja oman harkinnan mukaan poimii
haastatteluista aiheen kannalta olennaiset asiat. Tulokset kirjataan selkokielell& osaksi
tata tyota.
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Haastattelut kasitelladn opinndytetydn yhteydessa nimettdmind. Nauhoitetuista haastat-
teluista editoidaan opinnéytetyon yhteyteen liitettdva CD-levy. Editoinnista poistetaan
mm. henkilGiden nimet ja turhat aiheeseen liittymattomét keskustelut. Jos haastattelua
ei saa nauhoittaa, liitetddn haastattelun muistiinpanot suoraan opinnédytetyon liitteeksi.
Haastatteluista julkaistava sisaltd hyvaksytetdan vield haastateltavalla, jos hdn niin halu-

aa.

4.4 YTV:std saatuja huomioita haastattelun tueksi

Lahtokohta tyon aloittamiseen oli yleiset tietomallivaatimukset, silla ndihin ohjeisiin
pohjautuvat myds PSHP:n uudet tietomallintamisohjeet. Ohjekortteja kaytettiin aihee-
seen tutustumiseen ja niistd poimittiin huomioita ja kysymyksia haastattelun tueksi.
Taman tyon kannalta olennaiset kysymykset saatiin osista:

- Osal. Yleinen osuus (RT 10-11066, LVI 03-10488)

- Osa 4. Talotekninen suunnittelu (RT 10-11069, LVI1 03-10491)

- Osa 8. Mallien kaytto havainnollistamisessa (RT 10-11073, LVI1 03-10495)

- Osa 10. Energia-analyysit (RT 10-11075, LVI 03-10497)

- Osall. Tietomallipohjaisen projektin johtaminen (RT 10-11076, LV 03-10498)

- Osa 13. Tietomallien hyddyntaminen rakentamisessa (RT 10-11078, LVI 03-

10500)

Liitteessd 2 on haastattelun tueksi Kirjatut kysymykset sekd huomiot liittyen yleisiin

tietomallivaatimuksiin.


http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11066
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11069
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10491
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11073
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10495
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11075
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10497
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11076
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10498
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11078
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10500
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10500
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5 TULOKSIEN KASITTELY JA PARANNUSEHDOTUKSET

Haastatteluun muodostui komivaiheinen rakenne: tarkennukset ja kysymykset nettilo-
makkeeseen liittyen, YTV:std esiin nousseet kysymykset ja lopetus tietomallinnusta
koskeviin vaditteisiin. Saatuja tuloksia kasitelladn alaotsikoittain padosin osa-
aluekohtaisesti. Tietomalliin liittyvia vaittamia kasitellaan yhtendisesti oman alaotsikon
alla. Kunkin osa-alueen alla on myos kasitelty kyselylomakkeen (liite 1) sisélto ja kyse-
lylomakkeiden vastaukset ovat liitteend 3 samassa jarjestyksessé kuin osa-alueita ké&si-

tellaan tassa luvussa.

5.1 Arkkitehtisuunnittelu

Sain vastauksia luonnosvaiheen arkkitehdiltd ja toteutusvaiheen arkkitehdilta. Toteutus-
vaiheen arkkitehti vastasi vain kyselylomakkeeseen. Luonnosvaiheen arkkitehdin haas-
tattelu on puhtaaksikirjoitettuna liitteend 4. Téhén lukuun olen koostanut arkkitehtien

vastauksista paakohtia.

Kyselylomakkeiden vastauksien perusteella tietomallintaminen vaikuttaa arkkitehdin
tyotehtaviin paljon ja tietomallintamisen myo6ta tulee enemmaén sovittavia asioita. Toi-
nen selked viesti, jonka lomakkeen vastauksista saa, koskee sitd mihin tietomallia kéyte-
taén ja siihen pitéisi olla selked vastaus jo projektin alkaessa. Jotta tietomallintaminen
toimisi, padtoksié pitaisi tehdé aikaisessa vaiheessa ja tyonaikaisia muutoksia tulisi vélt-

taa. Tassé on arkkitehtien mukaan selked parannuskohta tulevaisuutta ajatellen.

Yksi asia toteutusvaiheen arkkitehdin lomakkeessa kiinnitti erityisesti huomioni ja sii-
hen piti erikseen pyytéé tarkennusta. Han vaittad, ettd tulevat suunnittelijat ovat huo-
nompia 3-ulotteisessa suunnittelussa. Tarkennus tahan véitteeseen selventéda asiaa, etta

tavoite pitéisi olla visuaalisesti valmis jo ennen putkistojen 3D-suunnittelua.

Kaiken kaikkiaan arkkitehdit eivat vakuuttuneet tietomallin kéytostd tdsséd kohteessa.
Mallintaminen tuotti ehkd enemman ty6ta kuin perinteinen tapa ja ilman suurta hyotya.
Kehitettavia alueita tietomallin kdyton kannalta on se mihin mallia ajatellaan kaytetta-
van seka sen tukena tarvitsee olla selkedt lahtotiedot. Naiden liséksi paatokset pitda olla

aikaisin tehtyind eik& suuria muutoksia ole suotavaa tehdé projektin aikana.
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5.2 Rakennesuunnittelu

Rakennesuunnittelija oli yksi harvoista haastateltavista, jolla oli aiempaa kokemusta
tietomallihankkeista. Tastd huolimatta hanelle oli myds hankkeessa jotain uutta, silla
han teki ensimmaistd kertaa reikapiirustuksen 3D:nd. Tietomallia hyddynnettiin tdssa
apuna ja suunnittelijat tekivat rakenteisiin varausobjektit ja muuttivat ne sitten rakenne-
suunnittelijalle IFC-pohjaisiksi varausmalleiksi. Rakennesuunnittelija koki, ettd tdssa on
iso ero kuka reikdkuvan tekee ja se kuuluu prosessina rakennesuunnittelijalle. Tavan-
omaisessa 2D-reikékuvassa tilavarauksen tehnyt suunnittelija myds mitoittaa reian si-
jainnin rakennesuunnittelijan ohjeiden mukaan, mutta 3D-versiossa tdma tehtdva on
rakennesuunnittelijalla. Muuten rakennesuunnittelija koki, etta tietomallintaminen vai-
kuttaa jonkin verran hanen tyotehtdviinsa ja isoin ero on siind miten tasokuvat ja leikka-

ukset tuotetaan suoraan tietomallista.

Héanelle ilmenneitd ongelmakohtia oli muutamia ja erds selkeimmistd on tietomallin
kayttd rakentamisvaiheessa tai tarkemmin sen kayttaméattomyys. Suunnittelupuolella
tietomallipohjainen keskustelu toimi hyvin, mutta siinékin oli parannettavaa yhteentor-
maystarkasteluissa I0ytyneiden térmayksien hoitamisessa eli miten ja kuka korjaa ndma
tormaykset. Rakentamisvaiheessa tietomallia ei osattu hyodyntéda vaan palattiin 2D-
maailmaan sek& sen ajattelumaailmaan. Osana ratkaisua on sitouttaa rakentamisvaiheen
toimijat kayttamaan tietomallinnusta sopimuksissa ja kannustaa sen kéyttéa jonkinastei-
sella keppi ja porkkana — systeemilla eli rahallista hydtya. Toiseksi urakointipuolen tie-
tomalliosaamista on kehitettdva ja tarjottava siihen tarvittaessa tukea sekd opastusta.
Isoilla yrityksilla on kylla olemassa jo tietomalliosaamista, mutta onko se sitten jossain

tietyssa hankkeessa kaytettavissa, on vielda ongelma.

Toinen selkedmpi parannuskohta painottui hankkeen alkup&&hén. Tilaajan puolelta asi-
oita pitadé lyoda aiemmin lukkoon, jotta tietomallin kdytosta saataisiin mahdollisimman
paljon irti. Tahan liittyen pitdisi myods hankkeen alussa tietdd kaytetadnko tietomallia
tyomaalla vai ei seka tietomallin sisalto pitdisi kdyda alussa lapi. Téhan on jo parannus-
ta tullut hankekehitysohjelman myo6td, johon on kirjattu tarkastuspisteita eri osa-alueille

listamuodossa.

Kehitysideoita rakennesuunnittelijalla on kolme. Ensimmainen koskee reik&aineistoa ja

Sité ettd sen on jatkossakin tultava 3D-muodossa. Toinen on tehostaa suunnitteluproses-
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sia tuomalla yhteensovituspalaverit viel& nykyistd paremmin siihen mukaan. Kolman-
neksi, ehka isoin kehityskohde, on tietomallin k&yton tukeminen/opastaminen tyémaa-

vaiheessa.

5.3 LVI-suunnitteluprojektin hoito

LV I-suunnitteluprojektin hoitajalla on tydkokemusta sairaanhoitokohteista paljon, mutta
aikaisempaa tietomallikokemusta hanelld ei ollut. Hanen tyonkuvaansa tietomallintami-
nen vaikuttaa jonkin verran ja lahinnd hénen pitdd ymmartad sen vaikutus ajallisesti

seka rahallisesti resursointeja tehdessa.

Nakemyksia parantamiskohteista hénella on muutama. Aloitetaan siitd, ettd suunnitte-
lussa pyrittiin piirtdmaan putket ja kanavat millilleen siihen paikkaan johon ne raken-
nuksessa tulevat. Tyomaalla kuitenkin asennukset tehtiin paperisten kuvien perusteella
ja mallia ei juurikaan vilkaistu. Puute tassa oli sama kuin rakennesuunnittelija totesi,
ettd ei ollut velvoitettu urakointia kayttdméaan tietomallia, jolloin suunnitelmien tark-

kuustaso oli tarpeettoman hyva kayttotarkoitukseen néhden.

Suunnitelmista poikkeaminen oli toinen missa tietomallin kayttamattomyys nakyi tyo-
maalla. Suunnitelmilla on tarkoitus hinnoitella urakka ja niiden pohjalta on tilaajalle
annettu tarjous. Jos urakoinnille annetaan vapauksia poiketa suunnitelmasta, niin silloin
siitd pitaisi keskustella suunnittelijan kanssa miksi nain on, koska annettu urakkatarjous
ei vélttamatta enaa sitten vastaakaan todellisuutta ja tasta aiheutuu lisdlasku tilaajalle.
Tietomallilla haetaan erilaista toimintamallia, jossa isoille muutoksille ei pitaisi olla
rakentamisvaiheessa tarvetta ja ndin ollen urakkatarjouksen hinnan pitdisi vastata toteu-
tunutta hintaa. Kun kéytetadan tietomallia, suunnittelijan roolia pitaisi korostaa lisaa te-
kovaiheessa ja urakoinnin tulisi keskustella heidan kanssaan suurista muutoksista suun-
nitelmiin. Kuunnellaan urakoinnin idea sek& syyt muutokseen ja sen myota paatetadn

miten suunnitelmia muutetaan, jos muutetaan.

Tietomallilla pyritddn jo suunnitteluvaiheessa tydmaavirheiden ennaltaehkaisyyn eli eri
alojen suunnittelijat ovat keskendén jo ratkoneet tekniikoiden térmaykset mallien avulla
ja suunnitelmista poikkeamiset aiheuttavat ketjureaktion. Esimerkki ketjureaktiosta voi-

si olla se, ettd ilmastointiurakoitsija asentaa ensimmaisend kanavat eri paikkaan, kuin ne
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on suunniteltu. Seuraavaksi paikalle tulee putkiasentaja ja asentaa putkensa kanavien
viereen huomaamatta, etta kanavat ovat véaarassad kohdassa. Seuraavaksi tulee s&hko-
asentaja laittamaan omia sahkohyllyja paikalleen, mutta han huomaa, ettd ilmastointi-
kanavat ja putket ovat vaarassé paikassa. Héan ilmoittaa esimiehelleen, ettd ei voi tehda
suunnitelmien mukaista asennusta, jolloin pitdd joko vaarin asennetut purkaa ja siirtda
oikeille paikoilleen tai sitten miettid viel& asentamattomille tekniikoille uudet reitit.
Muutoksien miettimiset, tOiden seisominen, siirtotyot, aikataulujen venyminen yms.
ovat kaikki ylimaaraisia toita, joita ei pitdisi tulla. Tietomallissa ndma kaikki tekniikat
ovat samanaikaisesti nakyvissa, kun taas paperiset tasokuvat ovat jaettuna ilmastointi-,

lammitys- ja séhkokuviin, joissa ei ndy muut tekniikat.

Tarkan mallinnuksen myota massaluettelossa pitéisi olla kaikki tarvittavat palaset, joi-
den perusteella urakkahinnoiteltu voitaisiin tehda. Valmiin massaluettelon hyodyntami-
seen tulisi pyrkid, koska silld vahennetddn urakkalaskennan tyomaéraé ja poistetaan
paallekkaista tyotd. Valmiin massaluettelon hyddyntdmisessa koetaan vield sisaltavan
riskeja siitd, ettei massoittelu olisi oikein. Myds virhelaskennan mahdollisuus pienenee.
Valmiista massaluettelosta seuraa vastuukysymyksia, joista on sitten suunnittelijan erik-

seen muistettava neuvotella ja sopia tilaajan kanssa.

Vaikeata myos tassd hankkeessa oli tietomallintamisen tavoitteiden ruksilistat, jotka
olivat uutta. Ei osattu ennakoida kuinka paljon tdma teettda tyota. Haastateltava ei usko,
ettd edes tilaaja tiesi mihin ruksit velvoittivat tai mitd se teettdisi. LVI-
suunnittelupuolella ei ainakaan asia ollut taysin selvd. Tdhan on jo tullut parannusta

lisadmalla eriasteisia toteutustasoja seka jakamalla osia tarkemmin ja selkeampiin osiin.

Tietomallintaminen voi vaikuttaa suunnittelujérjestyksen muuttumiseen siitd mihin on
perinteisessa prosessissa totuttu. Alakatot ovat esimerkiksi yksi téllainen asia, jonka
suunnitteluvaihe aikaistuu. Alakattoon tulevat ilmastoinnin paatelaitteet, valaisimet ja
muut tekniikat tarvitsee kohdistaa paikoilleen alakaton jaotuksen mukaan, jotta saadaan
haarakanavat, sdhkohyllyt ja muut tarvittavat tietomalliin oikeille paikoilla riittdvan
ajoissa. Jos ndita suunniteltaisiin l&hell&d rakentamisvaihetta tai rakentamisvaiheen jo
alettua, niin tietomallissa tdmé aiheuttaisi lumipallo-efektin, kun tila on varattu jo jo-

honkin muuhun ja pitéd alkaa muuttamaan jo suunniteltua.
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Rakennuksen koko muuttui matkan varrella pariinkin kertaan ja muutokset aina aiheut-
tivat sen, ettd koko ajan tuntui olevan kiire. Muutenkin, jos kesken kaiken toimintoja
lahtee pois tai tulee lis&4, niin vaikutukset ovat isot. Tietomallinnuksen pilottihankkeena
tdma ei ollut paras hanke, koska se eli aivan liikaa ja paatarkoituksena jokaisella hank-
keella on rakentaa talo ja se lopulta sitten ajoi tietomallinnuksen edelle. Tédhan saadaan
parannus, kun tilaaja selvittda tarpeensa alussa paremmin ja pitdd muutokset hankkeen

aikana vahaisina.

Yhtena erilaisena kehitysideana esiin nousi suunnittelijan vahvempi mukaantulo tyo-
maavaiheeseen, sillé talla hetkelld se rooli on todella pieni. Nykyisin LVI-valvoja on se
taho, joka on rakentamisessa enemman mukana ratkomassa ilmenneitd ongelmia yhdes-
sé urakoitsijoiden kanssa. Tietomallia kaytettdessa olisi hyva varata tydaikaa myos tyo-
maavaiheeseen, jolloin urakoinnissa ilmeneville ongelmille pystyttdisiin yhdessad miet-
timaan ratkaisut ja suunnitelmien muutokset, koska suunnittelijalla on yleisesti tietomal-

liosaaminen parempaa kuin urakointipuolen henkildilla.

5.4 llmastointisuunnittelu

lImastointisuunnittelijalla on karttunut kokemusta laaja-alaisesti kaikenlaisista raken-
nuskohteista yli 25 vuoden ajalta, mutta tietomallinnuskohteena tdmé oli h&dnen ensim-
maisensa. Han arvelee, ettd tietomallinnus vaikuttaisi jonkin verran hanen tyotehtaviin-
sd. 3D-suunnittelu ei sindnsa muutu, mutta térmaystarkastelut korvaavat risteilypalave-
rit. Piirtdmisen tarkkuus kasvaa aiempaan verrattuna, mutta kaikkia komponentteja ei
ole tuotekirjastoissa, joten niiden esittdmisestd on sovittava tilaajan kanssa. Perinteinen
suunnitelma tuottaa 2D-muotoisia piirustuksia ja joukon taydentdvid asiakirjoja, kuten
tdydentavia tyd- ja detalji-piirustuksia. 3D-tietomallin tulisi siséltdd nama aiemmat

ominaisuudet ja sen lisaksi mallista voidaan muodostaa materiaali- ja maaraluetteloita.

Haastattelussa nousee esiin samoja ongelmakohtia kuin aiemmissa haastatteluissa: lii-
kennes&antdjen sopimisesta, urakoinnille vain ohjeellinen dokumentti seka mihin mallia
tarkoitus kayttda ja kuinka sitd kaytetadn. Naiden parannettavien asioiden liséksi kehi-
tysideana olisi tyostdd osamalleja mahdollisimman ldhelle on-line-tilaa eli osamallit

olisivat mahdollisimman ajantasaiset jossain tietyssé sovittavassa paikassa. Talla paran-
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nuksella saataisiin muutos- ja korjaustarpeet nékyviin heti, eiké vasta jossain myohem-

massé tarkistuspisteessa kuomat torméilyt.

Toinen kehitysidea koskee urakoinnin mahdollisuudesta vaihtaa laite suunnitelmista
poikkeavaksi vastaavaksi laitteeksi. Jos urakoitsija valitsee suunnitelmista poikkeavan
laitteen, olisi hénen tarkistettava laitteen soveltuvuus myds mallin kannalta. Esimerkiksi
miten geometrian, huoltotilantarpeen ja huoltosuunnan muuttuminen vaikuttavat muihin
asennuksiin ja kustannuksiin. Mallintamisessa pitéisi siis huomioida myds huoltoreitit ja
huoltotilat tyhjind tiloina. Tahan ei talla hetkellda YTV:n ohjeista 16ydy juuri mitaan,

joten siihen kaivataan erillista ohjeistusta tai tdydennysté YTV:n ohjeisiin.

Kannakointi on myos huoltotilojen tapaan sellainen asia, joka ei yleisesti ndy tietomal-
lissa eikda normaaleissa tasokuvissakaan, koska sitd ei normaalisti kukaan piirrd. Tieto-
mallissa voi olla sellaisia kohtia, jossa kannakointi vaikuttaa tekniikan sijoitteluun.
Esimerkkind sellainen jossa ilmastointikanavat ajateltu kulkemaan ylimmaksi ja niiden
alapuolella on useita muiden tekniikoiden putkia, joiden kannakkeet voivat vaikuttaa

ilmastointikanavien sijoitteluun.

Alkuvaiheessa mukana oli tietomallikoordinaattori, jonka tehtaviin kuului mallin yhdis-
tdmisen ja yhteensopivuuden liséksi, vinkkien antaminen objektien sekd muiden tunnis-
tetietojen standardoimisessa seké tormaystarkastelut, vaikka tarkkuus tarkasteluissa oli
turhan tarkka. Tormaystarkasteluiden tarkkuutta suurempi ongelma oli siing, ettd eri
tekniikat tulivat mallintamiseen mukaan eri portaissa ja se aiheutti aiempien tekniikoi-
den uudelleen sommittelua. Tietomallisuunnittelussa olisi tarkeda, ettd kaikki suunnitte-
lijat tekisivat suunnitelmiaan samaan aikaan. Tassa yhteydessa puhuttiin laajemminkin
tietomallikoordinaattorista ja minkalainen taho siind tulisi toimia. Koordinaattori oli
tassa tilanteessa ulkopuolinen taho, mutta ei valttdmatta olisi huono asia, ettd koor-
dinaattori olisi enemman kytkoksissa hankkeeseen. Téatd on jatkossa syyta miettia tar-
kemmin, mik& taho toimii koordinaattorina ja mitad osaamista pitda olla. Ehkapa paa-
suunnittelija olisi sellainen taho, jonka toimenkuvaan koordinaattorin jarjestaminen lan-

keaa.
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5.5 Putkisuunnittelu

Tahan lukuun on koottu haastatteluista tdrkeimmiksi kokemani kohdat. Putkisuunnitteli-
jan haastattelua ei hanen pyynndéstdan nauhoitettu, joten puhtaaksi kirjoitettu haastattelu

on liitteend 5 ja lomakevastaukset ovat liitteessa 3.

Putkisuunnittelijana kohteessa toimi kokenut suunnittelija, jolla on myds aiempaa ko-
kemusta tietomallinnuskohteista. Aiempi kokemus osoitti, ettd isommissa kohteissa
muutoksia tulee koko hankkeen ajan ja etenkin saneerattaessa vanha kohde on arvoitus.
Tassa kohteessa tuli ainakin kerrosmaardamuutoksia, arkkitehdin layout-muutos ja muita
pienid muutoksia. Tietomallinnus itsesséan vie perinteiseen suunnitteluun verrattuna jo
enemman aikaa ja muutoksien teko kanssa ottaa enemman aikaa, niin suunnittelun tar-
vitsema aikamaara kasvaa. Tassé siis olisi parannettavaa. Tilaajan puolelta olisi hyva
olla mukana henkild, joka ymmartéisi myos tietomallia. Han uskoo ettd tdméa edesauttai-
si sitd, ettd vaatimukset olisivat ajoissa selvilla sekd kommentit tulisivat suunnitteluvai-

heen aikana eika vasta jalkikéateen.

Lomakkeessa mainitaan myds muita asioita, joita putkisuunnittelijan mukaan olisi kehi-
tettdvd. Teknisten tilojen riittdvyys ja huoltotilojen huomioiminen ovat erditd ndista.
Tama heijastui myos osittain tydmaalle siten, ettd urakoitsija tehnyt erilailla kuin suun-
nitelmissa oli. Jossain kohdin myds tosiaan huolto- ja séatétoimenpiteet ovat mahdot-

tomia tehda, koska kohteeseen ei péase.

Haastattelussa kysyttiin tietomallin sopimisesta kohteeseen ja hanen mielesta se sopi
siihen. Mallia oli ajateltu hyodynnettdvan tyémaavaiheessa ja sitd hanen mukaan yritet-
tiin jossain tydmaakokouksessa tehdd, mutta liian pieni monitori pilasi ajatuksen. Han
kokee, ettd yleisell& tasolla t&ssa olisi myos kehityskohta, jotta urakointipuoli saataisiin
my06s hyddyntaméan tietomallintamista. Tahan liittyen kysyin myos jarjestettiinko tie-
tomallikatselmusta alussa, mutta hénelld ei ollut sellaisesta tietoa. Kysymykseen hén
taydensi, ettd talotekniikkasuunnittelijat kyll& pitivat omia katselmuksia keskendén. Tie-
tomallin k&yttdméattomyys tyomaavaiheessa nékyi niin aikataulu- sek& asennusjarjes-

tysongelmina kuten myos vaarind asennuskorkeuksina.
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5.6 Sahkosuunnittelu

Myds hankkeen vastuullisella séhkdsuunnittelijalla on kertynyt paljon kokemusta ja han
toimiikin heill&d sdhkdosaston osastonjohtajana. Nimen& tietomallisuunnittelusta puhu-
minen on hdnen mielesta vaarin, silld varsinaista tietosisaltoa ei kéytetd hyvaksi vaan
ldhinna tarkastellaan mallia visuaalisesti ja suoritetaan tormaystarkasteluita. Hanen mie-
lestd mallintaminen vaikuttaa paljon sdéhkodsuunnittelijan ty6hon ja han on ollut mukana
useammassa mallinnushankkeessa. Kokemuksen mukaan jo suunnittelun aikaisessa vai-
heessa pitdd miettid asennuskorkeuksia todella tarkkaan, silld tietomallipohjaisessa
hankkeessa kaydaan risteilyja tarkemmin yhdessa lapi. Aiemmin ndma jatettiin tyémaa-
vaiheeseen urakoitsijan ja/tai suunnittelijan ratkaistavaksi. Tarkemman risteilytarkaste-
lun takia on tirkead sopia heti alussa milla alueella miké&kin suunnittelualue saa kulkea

ja hankkeessa oli vajavaisuutta tassa.

Tavoitteena oli kayttadd tietomallia hankkeessa paljonkin sekd mallintaa suunnitelmat
hyvinkin tarkkaan, mutta asiat muuttuivat hankkeen edetessé. Loppuvaiheessa s&hko-
suunnittelu ei enda julkaissut virallisia versioita tietomallista, mutta tarpeen vaatiessa
suunnittelijoiden kesken jaettiin tydmalleja. Lisaksi heilla loppukuvat piirrettaan tietylla
tilaajan haluamalla ohjelmalla, joka on eri ohjelma kuin normaalisti kdyttavét ja josta
tietomallin tekevat. Loppukuvien piirtamiseen kéytetty ohjelma ei oikein taivu tietomal-

lin tekemiseen. Kaiken tdiman summana as built -mallia ei ole tilaajalle luovutettu.

Tarkoituksena oli my6s kayttda tietomallia urakoinnin massalaskennan apuna, mutta
sitd ei nyt kéytetty siihen. Jos nyt tietomalli annettiin urakoinnin kayttéon, niin se oli
sitoumuksessa kaytossd. Myéhemmin haastattelussa muistellaan, ettd on pidetty sellai-
nen palaveri, jossa tietomallin kdytdsta on péatetty. Taman tietomallipalaverin muistio
on liitteend 6. Sielld on suoraan kohdassa 3 madritetty tietomallin k&ytost4 urakoinnissa
tai oikeastaan tarkemmin mihin sitd ei kaytetd eli mittojen ottamiseen ja maaralasken-

taan.

Yksi s&hkdsuunnitteluun suuresti vaikuttava asia tuli haastattelun aikana esiin, nimittéin
alakatot ja niiden korkeusasemat sek& ruutujaotus. Yleensa arkkitehti tekee tatd ruudu-
tustyotd tydmaavaiheen aikana ja tietomallinnettavassa hankkeessa olisi hyvé olla suun-
nitelmat t&lt& osin aikaisessa vaiheessa valmiina. Ruudutus vaikuttaa alakattoihin tule-

vien laitteiden sijoitteluun. Heilla etenkin valaisimet ovat téllaisia sekd niille menevat
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kaapelihyllyt ja jos niitd joudutaan siirtelemé&an kohdistuksien my6td, niin vaikutuksia
voi seurata my6s muiden suunnittelijoiden suunnitelmiin. Tass& on huomioitava kohta

jatkoa ajatellen, jolla on vaikutusta arkkitehdin ty6tapoihin.

5.7 Sairaalalaitesuunnittelu

Sairaalalaitesuunnittelija on toiminut sairaala-alalla 12 vuotta ja rakennuttamistehtavissa
6 vuotta. Hanellad ei ollut aiempaa kokemusta tietomallikohteista ja han arvelee, ettd

tietomallintaminen vaikuttaa paljon hanen tyotehtaviin.

Hénen kokemuksen mukaan suunnittelussa tietomallintaminen toimi hyvin, vaikka alus-
sa ilmeni joitain pienid tiedonsiirto-, origo- ja koordinaatisto-ongelmia. YhteistyQ toimi

suunnittelupuolella myds hyvin.

Kehityskohteiksi haastattelun aikana nousee urakointipuolen vahvempi sitouttaminen
tietomallin kayttdon. Nyt hé&nestd vaikutti silt4, ettd urakoinnin oli helpompi pyytaa
suunnittelijaa tutkimaan asiaa mallista kuin itse avata mallia ja katsoa asia sieltd. Téhan
han mietti syyksi tyémaan hektisyytta ja innostuksen puutteen tietomallin kayttoon.
Toinen kehityskohta koski projektipaallikkoa. Nyt hankkeessa, sattumien summana, oli
3 tai 4 projektipaallikkoa ja se osaltaan vaikutti koko hankkeeseen ja sen kulkuun. Olisi
parempi, jos projektipaallikko olisi yksi ja sama hankkeen ajan.

Tietomallikoordinaattorista keskusteltiin yleisella tasolla seka hankkeen tasollakin. P&a-
asia on, etta tallaisissa hankkeissa on tahan erikseen nimetty henkild, joka tekee esim.
mallien yhteensovitusta, koordinaatisto- ja muita ongelmakorjailuja seké tormaystarkas-
teluja. Tietomallinnus jai loppuvaiheessa taka-alalle ja sitd myoten tietomallikoordinaat-
torikin unohtui, mutta sairaalalaitesuunnittelijan mielesta koordinaattori toimi ihan hy-

vin.

Muutamiin asioihin tietomallia ei kaytetty tai kdytettiin vain vahan. Tallaisia olivat mm.
ratkaisuvaihtoehtovertailut, mééralaskenta ja tydmaavirheiden ennalta ehkaisy. Tilaajal-
la on hankkeen alussa ollut aie ké&yttaa tietomallia ja siitd saatavia méaraluetteloita maa-

rédlaskennan apuna, mutta jossain vaiheessa hankeen aikana tdma tavoite jai pois. Tyo-
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maavirheiden ennaltaehkéisy kariutui padosin siihen, kun mallia ei velvoitettu kaytta-

maan ja rakentaminen tehtiin paperisin tasokuvien avulla.

5.8 Rakentaminen ja paaurakointi

Tietomallinnushankkeet eivét olleet rakennusurakoitsijalle entuudestaan tuttuja, vaikka
tyokokemusta on karttunut jo 15 vuoden ajan. Tyo6tehtaviin héan arvioi tietomallinnuksen
vaikuttavan paljon. Tamé& kuitenkin edellyttda sité, ettd mallinnus on toteutettu siten,
etta asentaminen sen mukaan mahdollista eik& suunnitelmaristiriitoja ilmeni. Hénesta
kuitenkin rakentaminen tulisi silti toteuttaa vield perinteisin paperikuvin. Tietomallin-
tamisen tulisi siis tuottaa mahdollisimman hyvia tasokuvia, koska suunnittelun tarkoitus
on tuottaa sellaisia dokumentteja joilla tekija pystyy tekemaan asiansa. Rakennus ja sen
tekeminen ovat tarkeimmat ja kaiken muun pitdisi tukea sitd. Tassé kohteessa suunni-

telmat eivét olleet ristiriidattomia ja osaltaan vaikuttivat muutos- ja lisatéiden maaraan.

Haastateltava ei osannut arvuutella mita tilaaja on tietomallilla hankkeessa tavoitellut.
Hén ajatteli tietomallin poistavan yhteensovittamisen tarpeen, mutta néin ei asia ollut.
Tietomallista on hy6tya visuaalisena apuna esim. suunnittelujarjestyksien miettimiseen.
Tietomalli ei vahenna risteilypalavereiden tarvetta, vaan enemman antaa yhden ratkai-
suvaihtoehdon tarkasteltavaksi. Jotta tietomallista tulisi todellinen tyokalu tyomaalle,
mitoitus pitéisi olla helppoa. Tydmaa ei tee mitdan suunnitelmilla, joissa ei ole mittoja,

joten téssa on ohjelmallista parantamisen varaa.

Aikaisempien haastatteluiden perusteella piti padurakoitsijalta kysyéa oliko kaikilla ura-
koitsijoilla paasy tietomalliin. Hanen mukaan tietomalliin oli kaikilla urakoitsijoilla
paasy, joten tdma olisi vaatinut heiltd vain omaa aktiivisuutta sek& mielenkiintoa sita
kohtaan. Tietomallikoordinaattorin olemassa olosta han ei osannut mydskéén sanoa,

mutta varmaan ei olisi haittaa, etté olisi erillinen tukihenkil® kéytettavissa.

5.9 Putkiurakointi

Haastattelin putkiurakoinnista vastannutta henkil6g, jolla on tydokokemusta niin asenta-
misesta kuin projektihoitajan ja -paallikon tehtévista. Taustatietoja selvittdessa kavi il-

mi, ettd yleiset tietomallivaatimukset eikd muutenkaan tietomallintaminen ollut entuu-
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destaan tuttuja asioita haastateltavalle. Hankkeen aikainen tietomallin esittelytilaisuus ei
mydskéan jattanyt positiivista kuvaa. Urakonnille olisi ollut hyodyllisempaa tutkia val-
mista yhdistelmémallia, eik& seurata miten yhdistelmamalli kasataan. Haastattelun het-
kelld putkiurakoitsija arvioi, ettd tietomallintamisen vaikutus hénen tyétehtaviinsa on

vahainen. Suurta vaikutusta olisi hanesté sill, jos mallista saisi helposti mittoja.

Kohteessa tehtiin paljon lis&t6ita ja hdnen mielesté se johtui puutteellisesta suunnittelus-
ta tai tilaajan venyvisté erillishankinnoista ja paatoksista. Tamé nakyi myos suunnitel-
mien revisiomaarissa. Lisatoitd oli kuulemma laidasta laitaan ja isompia lisatoita aiheut-
ti kaukokylmdan kanssa arpominen. Putkiurakoitsijalla haastattelun perusteella ei ollut
kiire, vaan aikataulu venyi muiden urakoitsijoiden takia. My6s hanen nakokulmasta
katsottuna suunnitteluaikaa oli paljon, mutta silti rakentaminen aloitettiin raakileena ja

tasta syysté rakentamisaikaa olisi tarvinnut enemman.

Tietomallin hyddyntdminen oli todella véhaistd. Syyksi hén tdhan ilmoitti, ettei ollut
paasya malliin ja eiké tilaajan puolelta sen kayttoa velvoitettu. Tieto kuitenkin mallin
olemassa olosta oli osapuolien tiedossa. Haastattelussa kysyin olisiko tietomallista yli-
paatadn hyotya urakoinnissa kuten massoittelussa ja tyojarjestyksen suunnittelussa.
Massoittelussa hén voisi sitd kdyttad apuna, jos tilaaja luottaa siihen. Tydjarjestyksen ja
tilankayton kannalta tyomaalla ei koe olevan mallilla kéyttod, koska lopulta tilankaytos-
td on sovittava muutenkin urakoitsijoiden kesken. Tilankéyton kannalla oli myds kone-
huoneiden koot todella pienid, joten niihin sek& viereisiin tiloihin pitéisi kiinnitta4 jat-
kossa huomiota.

Kaikista negatiivisista kokemuksista ja olemattoman tietomallin kaytosta huolimatta
putkiurakoitsija kokee, ettd juuri tallaisissa hankkeissa tietomallinnusta pitdisi kayttaa.
Urakointipuolella ohjelmistojen kehitys ja etenkin mitoituksen kehitys voisi olla riittava

motivaatio tietomallin suuremmalle kéaytélle.

5.10 llmanvaihtourakointi

Haastateltu ilmanvaihtourakoitsija on toiminut hankkeen parissa kahdessa eri roolissa.
Aloitti LVI-suunnitelmien parissa ja valissa kavi ilmavaihtourakoitsijan projektihoitaja-

na ja palasi takaisin LVI-suunnitteluun ihan hankkeen loppuvaiheessa. Tyokokemusta ei
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hanelle ole vield ehtinyt hirveasti karttumaan ja tdma oli hanen ensimmaéinen tietomal-
linnushanke. Haasteltavana han on mielenkiintoinen, koska ollut hankkeen aikana mu-

kana suunnittelussa ja urakoinnissa.

Lomakevastauksessa, joka on liitteessa 3, on paljon ndkemysta siitd miten tietomallin-
taminen ja perinteinen hanke eroavat toisistaan. Yksi asia on tullut aiemmin esille, ni-
mittéin se, ettd suunnittelua tehddan pidemmalle ja tarkemmin eik& voi jattaa niin paljon
asioita tydmaalle péatettavéksi. Toki tarkkuuden kanssa kannattaa olla varovainen, ettei
tehda turhaan liian tarkasti sellaisia kohtia, jossa tilaa on. Valvojalle malli on hyva tyo-
kalu, koska sen avulla on helpompi seurata asennusten etenemistd. Tilaaja saa mallin
visuaalisuuden avulla hyvan kuvan mit4 on tilaamassa ja ratkaisuihin on mahdollista
vaikuttaa ajoissa. Urakoinnille mallista on apua ty6jarjestyksen miettimisessa ja etenkin

jos on paljon tekniikka tai ahtaita tiloja.

Haasteita tulee vastaan, jos kaikki suunnittelijat eivét ole yhtd vahvasti mukana tieto-
mallisuunnittelussa. Jo yhden suunnitteluosa-alueen vajavainen mallinnus tuo muutok-
sia muihin suunnitelmiin. Siksi nama kaikkien suunnittelijoiden palaverit, joissa tieto-
mallia kasitelld&n, ovat tarkeitd. Tassa kohteessa yksi suunnittelualoista laahasi perassé,
mutta jo aiemminkin mainitut lukuisat muutokset sotkivat sita viela pahemmin. Raken-
tamisvaiheessa mallin kéayttamattomyys toi mukanaan ongelmia ja asennukset tehtiin
perinteisten pohjakuvien perusteella, vaikka tassa olisi pitdnyt kayttad myos tietomallia.
Hén kylla hyddynsi tietomallin ndkymia konehuoneissa, mutta muilla alueilla ei, koska
tietomallin kayttoa ei ollut velvoitettu ja muut eivat sitd kayttaneet.

Kehitysideaksi hanelld olisi se, ettd tiukoista kohdista suunnittelijat yksin tai yhdessa
urakoitsijoiden kanssa voisivat jo valmiiksi koostaa A4 pdf-tulosteen, jota voi kéayttaa
sitten tydmaalla hyddyksi. Koosteista voisi jopa tehdé ihan virallisia piirustuksia. Pape-
rinen tuloste olisi tarpeen myos siksi, ettd urakoinnin tydnjohdolla ei valttamétta ole
vield valmiuksia pyorittad mallia tydmaaolosuhteissa sahkdisesti. Myods mallin sahkoi-

seen tarkasteluun isommalla porukalla kaivattaisiin mahdollisuuksia.

Haastattelussa tuli esiin myds muissa haastatteluissa esiintyneitd parannuskohteita, ku-
ten l&htotietojen selkeys ja kattavuus, huoltoreittien suunnittelu, ohjelmista helppo seka
luotettava mittojen saaminen asennuspaikkojen maarittamiseksi seka madaré- ja massa-

luetteloiden hyoddyntdminen. M&&ra- ja massaluetteloiden luotettavuus on sidoksissa
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siithen kuinka tarkasti malli on tehty ja jos siellda on puutteita, niin on sovittava miten

niiden kanssa sitten toimitaan.

5.11 Toiden valvonta

Alkuperdaisend tarkoituksena oli haastatella seka taloteknisten tdiden valvojaa, jatkossa
LVI-valvoja nimellg, ettd rakentamisvaiheen rakennusteknista valvojaa. Rakennustekni-
nen valvoja ei halunnut osallistua haastatteluun, mutta hén vastasi lomakekyselyyn.
Aloitetaan valvonnan osalta tuloksien késittely LVI-valvojasta ja luvun loppupuolella

sitten tarkastellaan rakennusteknisen valvojan lomakevastauksen siséltoa.

LVI-valvojalla on pitk&d kokemus LVI-alalta ja nyt on toiminut valvojana 6 vuotta.

Tietomallinnuskohteena tdma oli hanelle ensimmaéinen ja vaikutus h&nen téihinsa on
vahaista. Kun tydmaalla tuli jotain ongelmia, hén katsoi mallista miten asia oli suunni-
teltu tehtavéksi ja kysyessaan ilmeni, ettd tydmaa ei ollut katsonut mallia. Han huomasi
etta urakoitsijat kayttivat tietomallia hyodyksi ja perusteluna lisatéille. Monesti sanot-
tiin, ettd tdmé& on urakkaneuvottelussa sovittu tehtavéksi toisin. Téhén valvonta kaipaisi
tiedon ja ohjeet siitd mita on sovittu tietomallin kéaytosta. Tilaajan kannalta jatkossa té-

han kannattaa kiinnittad huomiota.

Toinen selked kehityskohde on tietomallin esittelyn ja koulutuksen jarjestdminen ura-
kointipuolella. Opastukseen ja opetukseen tarvitsisi varata resursseja. Ehdotuksena
mya0s projektin esittelytilaisuus toteuttajille, jonka vetéisi paasuunnittelija ja kesto esim.
paivan ja mahdollisuuksien mukaan myos tyémaan nokkamiehet osallistuisivat tilaisuu-
teen. Nykyisin urakoinnin nokkamiehiltd vaaditaan risteilypalavereita ennen urakan
alkua, joten samalla lailla voisi tietomallista vaatia yhteista tarkastelua ennen tyon aloi-

tusta.

Kohteen rakennusvalvoja on ollut alalla 26 vuotta, josta valvojana 7 vuotta. Han arvioi
tyomallin vaikuttavan vain véhan hanen ty6tehtdviin. Talotekniikan risteilyt suhteessa
rakenteisiin on hanen toihin vaikuttava asia ja se pitaisi olla tehtynéd ennen rakentamista.
Rakennuksessa on olemassa sellaisia kohtia, joista talotekniikka ei voi menné lapi ja
tallaisia tormayksia ilmenee edelleen. Suunnittelijoiden pitdisi ymmaértaa, ettd tyon te-

keminen tydémaalla on eri asia kuin suunnitella asiat tietomalliin millilleen. Ainakaan ei
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saisi urakkaneuvotteluissa mainita, etta reitit ja jarjestys ovat jo ratkaistuja, koska ura-
koitsijat osaavat myohemmin vedota tdhan. Kokonaisuutena hén ei koe, ettd tietomallis-
ta olisi kustannusten suhteessa viel& hyotya.

5.12 Vaittamia tietomallista

Tietomallin eduista ja haitoista on olemassa erilaisia vaittdmid. Osana haastattelua ky-
syttiin haastateltavilta ndistd vaittamistd. Tassa luvussa esitetddn vaittdmat sekd kootut

huomiot sekd kommentit vaittamiin.

5.12.1 Tietomallintamisen vaitetyt edut

Lahtokohtaisena huomiona vaitetyissa eduissa tuntuu olevan se, etta oletetaan tietomal-
lintamisen olevan kaikille osapuolille tuttu ja sen hallinta on hyvaa, jolloin pystytdan
esittdmadn jokin asia etuna. Valtaosa tassé pilottihankkeessa oli ensi kertaa tekemisissa
tietomallin kanssa. Tastd syysta ei ollut niin yksiselitteista ndhda jotain asiaa suoraan
etuna tai saati sitten se olisi vield todellisuutta. Tama asia tuli esiin useampaankin ker-

taan eri haastatteluiden yhteydessa.

Vaitteesta visuaalinen tarkastelu/havainnollistaminen on helppoa (Korpela 2009, 7),
oltiin aika pitkélti samaa mielta, ettd se on tietomallin etu. Urakointipuolella tdhan yh-
teyteen kaivattaisiin mittoja ja sieltd tuli pari eridvda mielipidettd. Edellyttad ohjelman
kaytdn osaamista ja jonkin verran vaivaa, jotta tasta olisi hyotyd. Suunnittelupuolella
tosiaan visuaalisuus on enemman arkipaivaa ja sielta tulikin melko nopeasti puoltavat

vastaukset.

Vaihtoehtotarkasteluja ja analyyseja on helpompi tehdé (Korpela 2009, 8). Vditetta 1&-
hestyttiin aika usein pilottikohteen kautta, jossa haastateltavat eivat tata hyodyntaneet.
Tuloksena oli, ettd osaaminen ei ole vield silla tasolla, mutta visuaalisuuden kautta ta-
mékin koetaan etuna. Aikovatko suunnittelijat jatkossakaan kéyttaa tatad hyodyksi, ei

tullut myoskaan selvaksi.

Seuraava vaite on, ettd tietomalli auttaa suunnitteluratkaisujen valinnassa (Korpela

2009, 7). Tamén véitteen kohdalla haastateltavat muotoilivat vastaustaan pidempaén.
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Visuaalisuudesta koettiin tassékin olevan apua. Kuitenkaan suoranaisesti pilottikohtees-

sa el néin tehty, mutta yleisemmalld tasolla tdima kyll& néhtiin etuna.

Ristiriidat vahenevaét tai poistuvat jopa kokonaan (Korpela 2009, 7), vditteessa on vaarin
vaittaa ristiriitojen poistuvan kokonaan, koska téhén ei tulla koskaan padsemaan millaén
keinoilla. Haastateltavat olivat kaikki ristiriitojen vdhenemisen kannalla, joten tdma on
etu. Jotta péastéisiin hyviin tuloksiin, pitad tietomallin tekemista valvoa koordinoidusti
eikd unohtaa yhteensovittamisen tarkeytta seké velvoittaa kaikkia kayttamaéan tydssadn

tietomallia.

Osa-alueiden parempi yhteensovittaminen (Korpela 2009, 7) vditteen kanssa oltiin sita
mieltd, ettd suunnittelupuolella tietomalli auttaa yhteensovittamisessa, mutta suunnitte-

lupuolen ja urakointipuolen yhteensovittamisessa on kehitettavaa.

Seuraava ristiriitaisempi vaite on, ettd tietomallilla saadaan parempaa suunnittelun laa-
tua (Korpela 2009, 7). Parempi suunnittelun laatu on aina tarkoituksena ja pdaméaéarana,
mutta tdma ei valttamatta riipu suunnittelutavasta. Tietomallia puoltaa tassa vaitteessa
se, etta tietomallisuunnittelussa pyritddn mahdollisimman ldhelle yksi yhteen suunni-
telmaan, jolloin virheiden I6ytyminen tormaystarkastelun avulla on helpompaa. Toki
suunnitelman tekija vaikuttaa laatuun my®s, jolloin tosiaan suunnittelutavalla ei ole va-
lid. Miten laatu maaritetddn ja miten sitd mitataan, ovat kanssa oleellisia kysymyksia

taman vaitteen kohdalla.

Vaite tietosisallon helposta kéasiteltdvyydesta (Méki, Rajala & Penttila 2010, 7) on haas-
tateltavien mielestd osaamisesta ja ohjelmasta riippuvainen. Tarkeimpéana kohtana tassa

nousi esiin taas se, ettd mittojen ottamisen pitdisi olla helppoa.

Seuraava vaite koskee mééaralaskentaa ja massaluetteloiden automaattisuutta tietomallis-
ta sekd niiden kayttéa kustannuslaskennassa (Korpela 2009, 8). Tahéan tuli enemmaén
kommentointia, kuin suoraa kyll4 tai ei -vastausta. Eivat mééaréa- ja massaluettelot ihan
automaattisesti tule tietomallin myotd, vaan tdmd ominaisuus on ollut olemassa jo dwg-
kuvissa. Tietomallin my6ta néihin voidaan alkaa enemmaén luottamaan ja luotettavuu-
den myota ndita voidaan kayttdd urakkalaskennassa. Tietomallista saatujen maaré- ja
massaluetteloiden kéytosté ja siihen liittyvista rahallisista asioista seka vastuurajoista on

sovittava suunnittelijoiden ja tilaajan valill4&. Kun tietomallista saatua massaluetteloa
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sovitaan kaytettavén, se poistaa urakkalaskijan mekaanisen massoittelutyon, jolloin
kaikki laskevat samoilla tiedoilla. Urakkatarjouksista poistuu urakoinnin osalta vaarin-
laskenta ja tarjoukseen kaytetty tyomaara helpottuu huomattavasti.

Rakentamisaikataulun havainnollistaminen ja suunnittelu 3D-muodossa (Korpela 2009,
8) on ideana hyva, mutta kdaytannon teknisesta toteutuksesta ei ollut kenellek&én tietoa.
Rakennusurakoitsijan nakékohta on tdhén asiaan hyva: téllainen on enemman tilaajaa

varten, koska tyomaahallinta hoituu ilman tallaista mallia.

Koko prosessista parempi lopputulos (Maki, Rajala & Penttila 2010, 10) ei ole valtta-
matta yksiselitteistd ja todellisuutta. Kun osataan paremmin hyodyntéa tietomallia, ta-

makin kaantyy edun puolelle.

Kertyneen tiedon hyddyntdminen koko elinkaaren ajan (Korpela 2009, 7) vaatisi as built
—mallin todenperaisyytta ja vield talla hetkelld tdmakin vaatii opettelemista. Téllaisessa
kohteessa, jossa on vanhaa ja uutta rakennusta sekaisin, olisi vaikeaa seké tyolasta su-
lauttaa uusi ja vanha keskenddn. N&hdaan tavoitteena ja jopa etuna, mutta toteutus on

viel& kaukana vaikkapa hyddyntd4 as built -mallia huoltokirjana tai osana huoltokirjaa.

Alentaa kokonaiskustannuksia (Méki, Rajala & Penttilda 2010, 14) on véitteena tietysti
tavoite. Talla hetkella asia ei vield ole nain, mutta pidemmalle viedylla ja tarkemmalla
suunnittelulla pyrkimys on védhentda rakennusvaiheen kustannuksia ja tdamén myoté
alentaa kokonaiskustannuksia, vaikka suunnittelukustannukset nykyisistd nousisivat.
Kun osaamistaso tietomallista ja sen kaytosta koko rakennusprosessista kasvaa, yleisesti

nahdaan tdman vaitetyn edun toteutuvan.

Tietomalli nopeuttaa hanketta (Korpela 2009, 7). Tamén véitteen kohdalla haastateltavat
olivat epéilevid. Rakennushankkeen nopeuteen vaikuttaa useampia mallista riippumat-
tomia asioita kuten esimerkiksi laitehankinta-ajat. Yleisestikin koetaan, ettd rakennus-
prosessi on jo nykyisellddn aikataulultaan kired. Toinen seikka mihin tdmén kohdalta
kiinnitettiin huomiota, ettd mistd aikavélista véitteessé oli kyse: koko hankkeesta vai

rakentamisvaiheesta.
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5.12.2 Tietomallin vaitetyt ongelmat

Ensimmaisend vditettyn4 ongelmana on: kaikki eivat kayté tietomallia (Korpela 20009,
10). Td&ma on monen haastateltavan mielestd ongelma. Mallin k&yt0sta on sovittava seka
pidettdva kiinni. Suunnitteluvaiheessa tormaystarkastelut ovat melko turhia jos sieltd
puuttuu jokin tekniikka kokonaan. Ongelmana nahtiin myds mallikirjastojen puutteelli-

Suus.

Véitetaadn, ettd puutteelliset tai puuttuvat pelisadnnét aiheuttavat ongelmia (Maki, Rajala
& Penttild 2010, 32). Taman hankkeen osalta tdma piti paikkansa. Pelisaannot olivat
olemassa, mutta ne olivat vajaat. Naihin kannattaa kiinnittaa jatkossa huomiota, koska
nama ovat ensimmaisid vaiheita alettaessa tekemé&éan tietomallia ja olisi jo siind vaihees-

sa hyvéa huomioida urakointipuoli myos eiké pelkastaan suunnittelupuoli.

Mallintaminen aiheuttaa ylimaaraista tyota (tarkemmin ja pidemmaélle kuin normaalisti)
(Maki, Rajala & Penttild 2010, 20) vaitteessa korkeusaseman portaattoman huomioimi-
sen koettiin tuottavat enemman tyotd. Samaa asiaa on aiemmin mietitty neljalla korke-
ustasolla ja tarkka korkeus on jatetty urakoinnin paatettavéksi. Arkkitehdilla oli taman
lisaksi valilla epaselvyyttéd rajapintojen sijainnista seka joitain kohtia vaadittiin mallin-

tamaan turhan tarkkaan.

Edellista vaittdmaa sivuten, vaitetddn myds, ettd suunnittelijoiden tyémaara kasvaa ja
siitd korvauksen saaminen olisi ongelma (Korpela 2009, 10). Tahan tuli melko yksiselit-
teisesti vastaus, ettéd niin tilaaja kuin suunnittelijatahojen tulee varautua tdhan suunnitte-
lutarjousta tehtdessa ja seka sopimusneuvotteluissa, ettd ndma asiat otetaan huomioon ja

ne madritellaan riittavan tarkasti.

Juridiset kysymykset, kuten kuka omistaa mallit ja analyysit, kenen kuuluu maksaa niis-
td (Korpela 2009, 10) vaikuttavat yksinkertaisilta vditteiltd, joita moni ei valttamatta
ollut ajatellut tarkemmin. Useat pitivat mallia tilaajan omaisuutena, koska he maksavat
sen tekemisen. Tdma on enemman sopimuskysymys ja rakennesuunnittelija osasi ker-
toa, ettd Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liitto SKOL ry on ottamassa kantaa tahén

asiaan.
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Tietomalli sisaltda paljon enemman informaatiota kuin perinteinen suunnittelu ja tasté
vaitetdan, ettd tietomalliin vietdvésta tiedosta ja sen oikeellisuudesta voi seurata vastuu-
kysymyksia (Korpela 2009, 10). Tasta vditteesta padosin todettiin, ettd suunnittelija vas-
taa suunnitelmistaan ja urakointi sitten poikkeavuuksien valittamisesta suunnittelijoiden
tietoon. Suunnittelijat sitten korjaavat poikkeavuudet lopullisiin suunnitelmiin seka tie-
tomalliin. Esimerkkind haastatteluissa kaytettiin urakoinnin punakynakorjauksia ja nii-
den tietojen siirtamistd tietomalliin. Jos tdma voi aiheuttaa lisakustannuksia, on niista
sovittava. Esiin tuli myds huomiona koko tietomallin sisallén oikeellisuudesta, silla niin
kauan kun malli annetaan sitoumuksetta kayttéon, voidaan toimia nykyisella tavalla. Jos
tietomallista tulee juridinen asiakirja, on naistakin asioista sovittava tilaajan kanssa tar-

kemmin.

Vaitteesta tietojen siirtyminen ohjelmista toiseen (Korpela 2009, 10), ei koettu olevan
suurempia ongelmia. Alussa voi ilmeté joitain pienid yhteensovittamisongelmia, varsin-
kin jos koordinaatistosta ei ole tarkasti sovittu. Enemmaé&n ongelmia tuottaa IFC-mallin
tuottaminen suunnitteluohjelmasta. Erityisen ongelmallista on kaikkien tietojen siirty-
minen suunnitelmista IFC-malliin, joka talla hetkella ei ole esimerkiksi virtaama ja pai-
netietojen osalta mahdollista. Lisaksi jotkut suunnitteluohjelmat eivét pysty tuottamaan
IFC-mallia, mutta tatd ongelmaa ei tule, kun kéytettdvat ohjelmat ja versiot tarkistetaan

jo hankkeen alkuvaiheessa.

Seuraavaksi oli késittelyssd vdite, ettd olemassa oleva kohde voi tuottaa ongelmia in-
ventointimallia luodessa (Korpela 2009, 10). Téstd moni osapuoli oli samaa mieltd. Yh-
tend nakokohtana esiin tuotiin se, etté tila voi olla kéytossa todella pitkaén ja tdiman joh-
dosta rakenteita ei péastd purkamaan siind laajuudessa kuin pitéisi. Kun rakenteita ei
paastd purkamaan aikaisessa vaiheessa, voi alta paljastua yllatyksid, joihin ei ole osattu
suunnittelussa varautua. Téllaisten kohteiden mittaaminen ei mydskaan ole vield rutiinia

ja pitdd myos paattad kuka tekee mittauksien perusteella sitten mallin.

Yhtena vaitettyna ongelmakohtana on lyhyesti koordinointi (Korpela 2009, 10). Talla
hetkell& tdssé tuntuisi olevan parannettavaa. Téhan pitéa olla selkedsti nimetty taho tai
henkild, joka hoitaa tietomallin koordinointia koko rakennushankkeen ajan. Tarkeata
olisi tietdd molemmista puolista sekd rakentamisesta ettd tietomallista ja pystya tarvitta-
essa kysymaéan tilaajalta oikeita kysymyksid, toimia erddnlaisena linkkind tilaajan ja

muiden osapuolten vélilla.
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Riittdvad osaamista (Korpela 2009, 10) ei vastausten perusteella ole vield kaikilla osa-
puolilla olemassa. Osaamisen tasoissa on eroja niin henkildiden kuin osa-alueiden kes-
ken. Vastausten perusteella suunnittelijoiden osalla tilanne on selkedsti paremmassa
mallissa kuin urakointipuolella, mutta molemmilla on vield opettelemista tietomallinta-
misen saralla. Tilaaja ja rakennuttaja myos tarvitsevat tietomalliosaamista. Jollei omaa

osaamista 1dydy, sen voi tarvittaessa ulkoistaa.

Negatiivisen asenteen vaitetddn olevan yksi haitoista (Korpela 2009, 10). Nayttaisi silta
ettd tietomallin osaamisen tasolla on osaltaan vaikutusta td4hdn. Osaltaan asenteeseen
my0s vaikuttaa asian uutuus sek& oma yleinen tietotekninen osaaminen. Kuitenkin mité
enemman paésee sisaan tietomallintamiseen, niin sitd vahemman negatiivista asennetta
ilmenee. Liséksi esittelyn ja kdytdn myota negatiivista asennetta ei pitdisi olla, etenkin
jos huomataan, ettd tietomallista on hyotyd.. Kun tietomalli on virallinen suunnitelma,

niin sithen suhtaudutaan paremmin kuin ei viralliseen suunnitelmaan.

Seuraava vaite liittyy osiltaan kahteen edelliseen véitteeseen. Véite on seuraava: konk-
reettisten todisteiden puute aikaansaa epéilyja tietomallintamisen eduista (Korpela 2009,
10). Haastatteluun osallistuvilla oli ja on edelleen epéilyja tamankin hankkeen jalkeen,
koska tietomallintamisen hyodyntdminen oli heikkoa. Tietomallintaminen on tulevai-
suutta, joten nyt kaivataan sadntdjen seka toimitapojen luomista. Kaivattiin myds toimi-
vuuden osoitusta seka muutenkin esitystd, jossa vakuuttavasti osattaisiin kertoa muusta-
kin kuin visuaalisesta hyodysta. ldeoitiin myos parissa haastattelussa tonttikohtaista
paikannusta kaikille akseleille, jonka avulla ndytolle paivittyisi automaattisesti sijaintia

vastaava nakyma. Ehka joskus tulevaisuudessa tuokin on arkipaivaa.

Tietomallin ajantasaisuudesta tai ennemmin sen puutteen vditetddn olevan ongelma
(Maki, Rajala & Penttila 2010, 25). Tietomalli on sédhkdisessdé muodossa, joten sen ja-
kaminen tapahtuu yleensé projektipankin tms. kautta. Kommenttina tdhan tuli, ettd jos
se on virallinen suunnitelma, niin sen pitéisi olla muiden suunnitelmien tapaan ajan ta-
salla. Mutta valttaméattd muutkaan suunnitelmat eivdt ole aina ajan tasalla, oli erdan
haastateltavan kommentti. Enemman siis kyse on siitd, ettd yleisesti projektipankkia
kéytetddn oikein ja siella on aina viimeisin versio. Ty0maavaiheessa suunnitelmien

muutokset ja korjaukset tehddén aina rakentamiseen verrattuna jéljessa tai asia ratkotaan
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tyoémaalla LVI-valvojan avustuksella silla samalla hetkell&, joten muutoksia ei aina vie-

da heti suunnitelmiin vaan vasta loppukuviin.

Seuraava vaite koski sitd, ettd myohaan tulevat muutokset vaikuttavat tietomallintami-
sessa paljon (Maki, Rajala & Penttilda 2010, 25). Tama véite pitdd haastateltavien mu-
kaan paikkansa. Tavoite tietenkin on siind, ettd tietomallinnettaessa ongelmat tulevat
esiin jo suunnitteluvaiheessa ja mahdollisimman vahan muutoksia jouduttaisiin teke-

maan rakentamisvaiheessa.

Tietotekniikan ja ohjelmien riittdvan toimintatason (Korpela 2009, 10) véitetddn myos
olevan ongelma. Tietomallin tarkasteluun on olemassa ilmaisia ohjelmia, mutta niiden
kaytettdvyys ja toiminnot ovat vajavaisia. Myds monipuolisempia laajempia ohjelmia
on olemassa, mutta niiden kayttd vaatii tehokkaampia tietokoneita. Tdmén liséksi oh-
jelmia pitdd myos kehittdd ja niiden kayttd vaatii koulutuksia. Huomioitiin myos, etta
urakointi- ja suunnittelupuolilla on erilaiset tarpeet ohjelmalta ja tadssé on kehityskohta.
Esimerkiksi urakointia kiinnostaa mittojen saaminen tietomallista helpolla ja niin etta
mitat ovat luotettavia, kun suunnittelupuolella esim. térmaystarkastelu on tarkeétd. Us-
kottiin, ettd tietomallintamisen yleistymisen myo6td ja kayttokokemuksien kasvaessa,
ohjelmiin kaytettavyys ja toimivuus paranevat.
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6 JOHTOPAATOKSET

Suurin osa haastateltavista oli ensi kertaa tekemisissa tietomallin kanssa. Viidella kol-
mestatoista haastateltavasta oli aiempaa kokemusta tietomallihankkeesta ja néista nelj
oli suunnittelijoita ja viides oli rakennusvalvoja. Arvioitaessa paljonko tietomallinnus
vaikuttaa omiin tyotehtaviin vain kolme vastasi vaikutuksen olevan vahéistd. Molemmat
arkkitehdit, sdhkdsuunnittelija, sairaalalaitesuunnittelija ja enk& hieman yll&ttéden raken-
nusurakoitsija, joka toimi my6s hankkeen padurakoitsijana, arvioivat, ettd tietomallin-
nus vaikuttaa heidan tyotehtéviin paljon. Jaljella jaévat viisi arvioivat tietomallin vaikut-
tavan heidan tyotehtaviinsa jonkin verran. Tietomallinnus vaikuttaa haastattelun perus-
teella monen ty6tehtdviin ja voi siis jopa aiheuttaa ty6tapamuutoksia. Yksi selkein esi-
merkki on alakatot ja niiden suunnittelutarpeen aikaistuminen vanhaan verrattuna. Ala-
kattojaon ja -korkeuden vaikutus heijastuu yleenséakin monen muun suunnittelijan suun-
nitelmiin, mutta tietomallissa tdm& korostuu. Tarpeettomien muutoksien vélttdmisen
takia, on hyodyllistd saada mahdollisimman ajoissa tietdd miten omat suunnitelmat si-

joittuvat alakattoon.

Koska kyseessé oli pilottihanke, on tilaajalla myos siitd paljon opittavaa. Tietomallinnus
aiheuttaa tilaajan suuntaa painetta aikaistaa paatoksia ja lahtotietojen pitad olla riittavéan
tarkkoja. Hankkeen aikana kaikki muutokset aiheuttavat enemman tai vahemman toi-
menpiteitd. Alusta asti pitaisi olla selvaa mihin tietomallia ollaan kayttdmassa ja mihin
sitd ei kdytetd. Se mihin tietomallia ajatellaan kaytettdvan vaikuttaa suunnittelun tark-
kuuteen ja turhan tarkka suunnittelu k&ytt6on nahden ei ole jarkevaa. Tilannetta paran-
taisi selkeésti myos se, ettd tilaajapuolen vastaava henkil6 olisi koko hankkeen ajan sa-
ma. Nyt hankkeessa oli useita vastaavia henkilditd ja heilla eroavat kasitykset miten
tietomallia hyddynnetdéan. Tilaajapuolen linjaus pitéisi olla siis yhtendinen ja heilla pi-
téaisi olla selked ndkemys siitd mihin tietomallia kaytetdan, jolloin mahdollisilla henki-

16stovaihdoksilla ei olisi niin suuria vaikutuksia.

Tietomallin hyédyntdminen hankkeessa on periaatteessa kolmijakoinen: suunnittelussa,
rakentamisessa ja k&yt0ssa. Kaytonaikaista tietomallintamista ei ajateltu hankkeessa
hyodynnettdvan, mutta suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa tietomallia oli ajateltu kay-
tettdvaksi. Toteutuksessa kuitenkin kavi niin, ettd tietomallia k&ytettiin oikeastaan vain

suunnittelussa ja siindkin se jossain vaiheessa jai taka-alalle tdrkedmman tavoitteen
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vuoksi. Jokaisella hankkeella on péatarkoituksena rakentaa talo jonkinlaisessa ennalta

laaditussa aikataulussa.

Tassa hankkeessa siis tietomallia kéytettiin pé&&osin havainnollistamisessa, 3D-
reikdaineiston tekemiseen, suunnitteluvaiheen osa-alueiden yhteensovittamisessa ja
kommunikoinnin valineena sek& suunniteltujen tekniikoiden tormdaystarkasteluissa.
Suunnittelupuolella koettiinkin pa&asiallisesti tietomallista olevan hyotyd, mutta sielld
on myos pienia parannuskohteita. Yksi suurimmista on liikennesdénndista sopiminen ja
niiden noudattaminen. Toinen parannuskohta koski tormaystarkasteluiden aiheuttamia
muutoksia ja sitd kuka muuttaa ja mihin suuntaan. Rakentamisen aikana tietomallin ha-
vainnollisuutta kaytti hyodyksi vain yksi urakoitsija ja LVI-valvoja. Urakoitsija kaytti
sitd konehuoneiden alueella ja LVI-valvoja kaytti sitd tydmaalla ilmenneiden ongelma-

kohtien tarkastelussa.

Tietomallia ei siis hankkeessa kaytetty juurikaan rakentamisvaiheessa, koska urakointia
ei velvoitettu kayttdmaan sitd. Tietomallia pystyisi talla hetkella kayttdmaan urakoinnis-
sa tyo- ja asennusjarjestyksen suunnitteluun ja tydmaavirheiden ennalta ehkaisemiseen.
Tietomallin vaatima tarkempi suunnittelu tuottaa sivussa tarkemman maéra- ja massa-
luettelon, jota pystyy hyddyntamaan urakkalaskennassa. Ohjelmien kehittyessa suuri
hyoty saavutetaan tietomallista saatavilla luotettavilla mitoilla, silld urakoinnilla ei hyo-
tya mitattomista kuvista. Urakointi saa myds tietomallista risteilypalavereihin yhden
valmiiksi mietityn ratkaisuvaihtoehdon. Tietomallihankkeen suunnitteluvaiheessa taas
pitéisi jatkossa paremmin huomioida huoltoreittien ja tilojen tarve seké hyddyntaa vieléd

tehokkaammin yhteensovituspalavereita suunnitteluprosessissa.

Tassa hankkeessa oli paljon lisé- ja muutostoitd. Osaltaan niihin vaikutti tilaajan puolel-
ta tulleet muutokset kerrosméarissa seka huonesijoittelussa kuin myags isot tilaajan eril-
lishankinnat. Naistd seurasi, ettd suunnitelmat eivat olleet riittdvan valmiita rakentami-
sen alkaessa. Tdhan auttaa jo aiemmin mainitut paatoksien aikaistaminen ja selkea han-
kesuunnittelu, johon ei tehdd end4 isoja muutoksia. Tdman myo6ta tietomallia pystyisi
luotettavammin hyddyntdméén urakkahinnoittelussa, joka oli yksi ajateltu kéyttokohde
tietomallille, mutta siitd luovuttiin hankkeen edetessé ja suunnitelmien revisiomadrien
kasvaessa. Lopputuloksena aikaisemmista paatoksista ja tietomallin kayttdmisestd urak-

kahinnoittelussa olisi vdhentymiset lisa- ja muutostoiden maéarissé.
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Osittain lisé- ja muutostdiden maaraan vaikutti myds urakoinnin tietomallin kéyttamat-
tdmyys ja taantuminen pelkkiin tasokuviin ja 2D-ajatteluun. Parannusta tdhan saadaan
varaamalla resursseja tietomallin kdyton opetukseen, opastukseen ja tukemiseen seka
sitouttamalla hankkeen osapuolet kayttdmaan tietomallia. Kun osapuolet sitoutetaan
kayttdmaan tietomallia, pitdd hankkeen alkaessa olla selkea tieto siitd mihin tietomallia

ollaan kayttaméssa eika vasta hankkeen aikana mietitd tai muuteta linjauksia.

Hankkeessa mukana olleilla oli tai ainakin olisi pitanyt olla tieto siitd, ettd kohteessa
kaytetdan tietomallinnusta ja tietomallia. Suunnittelupuolella tdmé toimi suhteellisen
hyvin sithen néhden, etté kyse oli pilottihankkeesta. Urakoinnille ei kuitenkaan kannata
mainita, ettd suunnitelmissa on ratkaistu miten asennukset tehdaén. On parempi esittaa
ettd kyseessa on yksi ratkaisutapa, jota urakoinnin pitdd omalla asiantuntemuksellaan ja
osaamisellaan tarvittaessa kehittdd. Nyt osassa lisé- ja muutostdissé vedottiin tietomal-
liin seka kaytettiin sitd perusteluna lisa- ja muutostéille. Tarkeda on myoés, etté valvojil-
la on tieto siitd mitd urakointi ja tilaaja ovat sopineet tietomallista ja sen kdytosta, jotta
lisd- ja muutostoissa ei voi perusteluna kayttad, ettd ndin on tilaajan kanssa sovittu.
Avuksi voisi myos olla se, ettd suunnittelijoille varattaisiin enemman resursseja tyo-
maavaiheeseen, joilla talla hetkelld vaikuttaa olevan vahvin osaaminen tietomallinnuk-
sesta. Suunnittelijat sitten yhdessa urakoinnin valvojien ja urakoitsijan kanssa voisivat

miettid parasta ratkaisua ko. epakohtaan.

Vaikutelmaksi haastatteluista jéi, ettd tietomallintaminen sopii haastateltavien mielesta
tallaiseen kohteeseen. Erilaisista ndkokohdista ja kokemuksista huolimatta tietomallin-
tamiseen suhtauduttiin positiivisesti, vaikka pilotin pohjalta konkreettiset kokemukset
hyodyista jaivat vield pieneksi. Nahtiin, ettd kokemuksen ja osaamisen karttuessa tie-
tomallintamisesta 16ytyy paljon hyodyllista. Tarkeatd on kuitenkin méaéritell& mihin tie-
tomallia kaytetdan ja sopia asioista yksioikoisesti, jotta kaikilla on tiedossa mikd hom-
man nimi on. Selkein kayttokohde tietomallille on télld hetkella visuaalisuudessa ja
tormaystarkasteluissa ja siksi tietomallinnus nimena on ehkdpa harhaanjohtava. Toki
suunnittelualasta riippuen malli siséltda eri maaran tietoa, mutta urakointi kayttaa viela
paperisia tasokuvia, joihin tieto tuodaan tekstilla ja muilla tdydentéavilla dokumenteilla.
Myos tiedon kayttd rakennuksen valmistumisen jalkeen kayton aikana on vahaista. Tie-
tomalli on nykypéivaa ja siitd saatavan hyodyn maaré kasvaa koko ajan kokemuksen ja

kehityksen myds.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Tietomallintaminen pilottikohteessa

*Pakollinen

Nimi *

Opinnaytetydssa henkilét ovat anonyymejd, mutta tarvitsen nimen kohdistaakseni vastaukset oike-
aan lukuun ja haastattelun tueksi.

Kokemus *
Kerro lyhyesti: Tyokokemuksesi alalta vuosissa? Minkéalaisissa hankkeissa olet ollut osallisena? Mita
muita tydrooleja sinulla on ollut ennen nykyista rooliasi?

Tietomallintamisen vaikutus tyotehtaviisi 1 *
Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan ty6tehtaviisi?
Ei vaikutusta
Vaikuttaa vahan
Vaikuttaa jonkin verran
Vaikuttaa paljon

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 2 *
Kerro sanallisesti mihin ty6si osa-alueisiin tietomallintaminen vaikuttaa tai miksi silla ei ole vaikutusta
tyotehtavaasi.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *
Miten sinusta "perinteinen" ja tietomallipohjainen suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi
/valvominen... sinusta eroavat?

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *
Mit& virheitéd/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tarveselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,
rakentamisvaihe ja kayttdonotto) aikana?

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *
Mit& tekisit toisin? Onko kehitysideoita?

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *
Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Onko sinulla kokemusta muista tietomallinnushankkeista? Kylla -vastauksella tdytd myos seuraava
kohta. Ei -vastauksella siirry haastatteluaikojen ehdottamiseen.

Kylla

Ei

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 2
Miten ne hankkeet sujuivat? Tuliko siella ilmi jotain eri kehityskohteita kuin tédsséa O-rakennuksessa?

Haastattelun ajankohta *
Esitd muutama sinulle sopiva ajankohta haastattelulle. Otan sinuun yhteytta joko puhelimella tai
spostilla vahvistaakseni ajankohdan ja paikan.

Haastattelun nauhoitus *
Helpottaakseni haastattelujen kasittelyd nauhoittaisin haastattelun. Jos haastattelu pitaa julkaista
opinnaytetyon yhteydessa, editoin siitd henkildtiedot sek& muut tunnistettavat tiedot pois.
Haastattelun saa nauhoittaa
Haastattelua ei saa nauhoittaa
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Liite 2. YTV:n pohjalta tehdyt haastattelun tukikysymykset

Osa 1. Yleinen osuus (RT 10-11066, LVI 03-10488)

Mité tietomallintamisella tavoiteltiin?

Miten tietomallien osat luovutettiin tilaajalle?

Madritettiinkd kohteelle projektikoordinaatisto? Oliko se madritetty jarkevéaan
paikkaan?

Sovittiinko eri osapuolien mallinnustarkkuuksista?

Onko tehty tietomalliselostuksia? Kuinka usein sitd/niita péivitettiin?
Nimettiinkd kohteeseen tietomallikoordinaattori? (Paasuunnittelija vai joku eril-
linen henkil6?) Mita tietomallikoordinaattorin tehtéviin kuului eri rakennusvai-
heissa? (aikataulutus, tarkistus onko mallit tehty ja niiden yhteensopivuus jne.)
Huomioitiinko aikataulun laadinnassa, ettd kohde tehd&&n tietomallintamalla?
Oliko tietomallijulkaisuille omia paivamaéaria (eika aina dokumenttien kanssa)?
Kéytettiinkod tyomalleja suunnittelussa apuna? (muiden suunnittelijoiden ei vi-
rallisesti julkaistuja valiversioita oman suunnittelun tukena)

Hyodynnettiinkd tietomallintamista maaralaskennassa? (urakoinnin tarjous-
pyynnot)

Tietomallilla pyritdan tydmaavirheiden ennaltaehk&isyyn. Onnistuttiinko siing?

Jos ei, niin miksi ei?

Osa 4. Talotekninen suunnittelu (RT 10-11069, LVI 03-10491)

Y leissuunnitteluvaiheessa
o Oliko talotekniikan pééareitit suunniteltu?
o Enté oliko mallihuoneita?

Teitko jotain eri tavalla verrattuna “perinteiseen” prosessiin?

Osa 8. Mallien kayttd havainnollistamisessa (RT 10-11073, LVI 03-10495)

Hyodynnettiinkd havainnollistamista:
o kommunikoinnin apuna?
o ratkaisuvaihtoehtojen vertailuun? (mahdollista suunnittelun eri
vaiheissa)

Tehtiinkd esteettista visualisointia? (oliko edes tarvetta?)

Osa 10. Energia-analyysit (RT 10-11075, LVI1 03-10497)


http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11066
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11069
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10491
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11073
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10495
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11075
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10497
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Muuttiko tietomallintaminen jotain energiasimuloinnissa tai sisdaolosuhdelas-
kennassa? (Ei?)
Tehtiinkd alussa oma tietomalli energia-analyyseja varten? Vai miten toteutet-

tiin? (Milloin. .. hankesuunnittelu, ehdotussuunnittelu, yleissuunnittelu)

Osa 11. Tietomallipohjaisen projektin johtaminen (RT 10-11076, LV1 03-10498)

Miten tietomallinnus mielestési sopi kohteeseen? (YTV soveltuu kaiken tyyppi-
siin rakennushankkeisiin)
Oliko valmisteluvaihteessa maaritetty tavoitteet, kaytté ja laajuus? (Milloin?

hankesuunnittelu /ehdotussuunnittelu / yleissuunnittelu / toteutussuunnittelu)

Oliko suunnittelualakohtaiset henkil6t tietomallintamisen osalta mééritetty?
Mika oli suunnitteluryhmén toimintamalli? (Pa&suunnittelija ja alistetut muut
suunnittelijat
Olivatko tietomallit urakkasopimuksen teknisiné asiakirjoina?
Miten urakoinnissa hyddynnettiin tietomalleja?

L~ o Eimitenkéan... Miksi ei? (YTV osa 11 5.10)

Oliko opastusta ja/tai opetusta saatavilla tietomallin kdyttamisesta?

Osa 13. Tietomallien hyddyntaminen rakentamisessa (RT 10-11078, LVI 03-10500)

Suoritettiinko kaytdssé olevista tietomalleista katselmus alussa? (Rakennuttaja,
paasuunnittelija, urakoitsija ja tarvittaessa muita suunnittelijoita)
L~ o dokumentointi kokousmuistioon tai vastaavaan


http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11076
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10498
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/rt/kortit/11078
http://www.rakennustieto.fi/kortistot/lvi/kortit/10500
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Liite 3. Osa-alueiden lomakevastaukset

Tietomallintaminen pilottikohteessa

Nimi *

Arkkitehti 1 (Toteutusvaiheen arkkitehti)

Kokemus *

Toissa 1989 alkaen. Piirtanyt kynalla ja koneella vuodesta 1998. Hankkeet pienista suuriin ja
laidasta laitaan, rakentanut ja suunnitellut. Suunnittelukokemus 24 vuotta. Arkkitehti on aina
arkkitehti, ja urakehitys sen mukainen.

Tietomallintamisen vaikutus ty6tehtaviisi 1 * Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan
tyotehtaviisi?
Vaikuttaa paljon

Tietomallintamisen vaikutus tyotehtaviisi 2 *

Lisdd tydbn maaraa paljon ja sovittavaa ja suunniteltavaa ja vastattavaa on paljon enemman.
Hidastaa ja hankaloittaa. Tulevat suunnittelijat ovat huonompia 3-ulotteisessa suunnittelussa,
joten sivusuunnittelijoiden ammattitaito on yhd enemman 3d-mallien varassa.

Tarkennus:

Kun 3-ulotteinen ajattelu tehdaan koneella mallintaen, ei tilaa hahmoteta ensin mielessa. Tama
vahentaa erilaisia vaihtoehtoja ja tulos on rakenteiden ja tekniikan summa, eika tavoiteltu arkki-
tehtoninen ratkaisu. Tatéa korostaa juuri tuo mitd sanot omasta opettamisesta: Malli ohjaa suun-
nittelua. Tavoite pitdisi olla visuaalisesti valmis jo ennen putkistojen 3D-suunnittelua.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen" ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?
Uudet suunnittelukohteet ovat haastavampia. Vanhakantainen 3-ulotteinen hahmottaminen kay yha
harvemmalta ja kynalla piirtdminen on edelleen nopein ja helpoin tapa kommunikoida. Syntyy ristirii-
toja ja aikatauluongelmia, kun asiat taytyy mallintaa ennen ratkaisupaatoksia.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mita virheité&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttéonotto) aikana?

Olin mukana tydmaavaiheessa, kun suunnitelmien piti olla valmiit. Todellisuudessa kohde
suunniteltiin vasta rakennusvaiheessa ja ilman mallia. Mallin hyddyt erittédin vahaiset. Malli oli
pikemminkin hidaste ja este. Kohde suunniteltiin pitkalti kasinpiirtamalla ja mallinnettiin sitten
joskus mybhemmin. Menetelmét ja kirjastot eivat olleet valmiita ja mallin kayttd hidastui hank-
keen edetessa, koska sen koko paisui hallitsemattomasti.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mité tekisit toisin? Onko kehitysideoita?

Ensiksi tiedettdva mihin mallia kéytetaan. Tarvitaanko mallia vain suunnitteluun vai myds raken-
tamisen jalkeen. Suunnittelussa ei voida ennakoida asentajien tydvaroja. Tassad hankkeessa
jarjestelmia muutettiin ja lisattiin viela tyon aikana, joten kaikkea ei voitu suunnitella. Tilaajan
suuntaan siirtyy paljon enemman vastuita ja paatdsolettamuksia aikaisemmissa vaiheissa. Mal-
lintamisen tarkein osa on valveutunut ja ammattitaitoinen tilaaja-kayttaja, joka kykenee varhai-
seen ja jarjestelmalliseen paatoksentekoon.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?
Ymmartaakseni ei hydodynnetty. Asennusvaiheistukseen olisi tullut kiinnittdd enemma&n huomio-
ta. Vaikka tate-urakoinnin suorittaja on yksi ja sama yritys eivéat tyojohtajat kommunikoi riittavas-
ti.

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Ei

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 2 Miten ne hankkeet sujuivat? Tuliko siella ilmi jotain
eri kehityskohteita kuin tdssé O-rakennuksessa?

Arkkitehti 2 haastatellaan ja haastattelua ei saa nauhoittaa.
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Tietomallintaminen pilottikohteessa

Nimi *

Arkkitehti 2 (Luonnosvaiheen arkkitehti)

Kokemus *

Vuodesta 1997 alan hommissa ja tdissa rakennesuunnittelun puolella. Kayttaa téissaan Auto-
desk Revit ja AutoCAD —ohjelmia.

Tietomallintamisen vaikutus ty6tehtaviisi 1 * Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan
tyotehtaviisi?
Vaikuttaa paljon

Tietomallintamisen vaikutus tyotehtaviisi 2 *
Ohjelmiston kehitys on helpottanut tydn tekemist&, mutta samalla tekemispuoli on hankaloitunut
etenkin rajaaminen mihin mallia kaytetédan ja mika kuuluu heidan tehtavaksi.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen” ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mit& virheitd&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttéonotto) aikana?

Tietomallikoordinaattorista ei ollut hyotyd. Lahtdtietojen vajaavaisuus ja muutokset aiheuttivat
turhaa tyota, jota oli paljon.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mita tekisit toisin? Onko kehitysideoita?

Tybmaa ei oikein hyédyntanyt mallia ja hanelle oli hieman epaselvdd miten tyd oikeasti tehtiin,
koska mallia kaytettiin vain suunnittelussa

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Kylla

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 2 Miten ne hankkeet sujuivat? Tuliko siella ilmi jotain
eri kehityskohteita kuin tdssé O-rakennuksessa?

Mukana erdéan toisen sairaalan laajentamisessa ja siella ilmeni samoja ongelmia kuin téssa
pilottikohteessa. Alussa vain pari tapaamista, jossa pydriteltin mallia ja myds ohjelmallisia on-
gelmia ilmeni siind hankkeessa
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Tietomallintaminen pilottikohteessa
i
R!Eclannesuunnittelija

Kokemus *

Tyobkokemus suunnittelusta 13vuotta, rakennesuunnittelijana monenlaisissa kohteissa. Vuonna
2003 ensimmainen mallinnuskohde. Vuodesta 2008 ohjelmistotukiyksikéssa, paatehtava kehi-
tys, tukitehtavét tietomalliasioissa ja myds hieman projektien mallinnusta ohessa.

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtéviisi 1 *
Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan tyétehtaviisi?
Vaikuttaa jonkin verran

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 2 *
Periaatteessa vaikutus vain se, ettd plaanit ja leikkaukset tuotetaan mallista. Eli samaa homma
eli suunnitettelua mutta tydkalu ei ole perinteinen 2D Autocad.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen” ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?

Paaperiaatteet ihan kuten "perinteisessa” hankkeessa. Eli se mita missakin vaiheessa suunnit-
telija tuottaa. Tyokalu ja tuotettava aineisto poikkeaa hieman. Suunnittelun aikana mallipohjai-
nen keskustelu suunnittelijoiden kesken toimii hyvin.

Rakennesuunnittelijan malli on parempi jo aikaisemmassa vaiheessa jos, esim. palkkityypin
valinta tehddan varhaisessa vaiheessa eika jateta urakkalaskentaan.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 * Mita virheitd/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttoonotto) aikana?

Suunnittelun aikana mallipohjainen keskustelu suunnittelijoiden kesken toimii hyvin. Yhteentor-
maystarkastelu sovitettava paremmin suunnitteluvaiheisiin ja seurattava miten ja kuka siina
havaitut tormaykset hoidetaan

Yhdistelmamallin kayttéa edistettava tyémaavaiheessa ja mm. valvonnassa
O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 * Mité tekisit toisin? Onko kehitysideoita?

Kaikki reik&aineisto tultava 3D-muodossa.
Yhteensovituspalaverit paremmin mukaan suunnitteluprosessiin
Mallin kayttoa tydmaalla tuettava/opastettava

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *
Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?

Aika vahaista taisi olla mallin kayttd. Mielestani suunnittelijatkin olisivat voineet tuoda enemman
esille ja nayttdd miten vaikkapa Tekla Bimsightissa malli toimii ja mitd ko. suunnittelijan malli
pitéaa sisallaan.

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Kylla

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 2 Miten ne hankkeet sujuivat? Tuliko siella ilmi jotain
eri kehityskohteita kuin tdssé O-rakennuksessa?

Kokemusta on reilun 10 vuoden ajalta. Padasiassa hankkeet sujuvat jo ihan kohtalaisella rutiinil-
la. Mallipohjaisen tiedon kaytdssa kehittdvad. Suunnittelijat tekevat mallit, mutta sen jalkeen
hanke viedaan piirustuspohjaisesti eteenpain.
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Tietomallintaminen pilottikohteessa

Nimi *

LVI-projektipaallikk®

Kokemus *

23 vuotta.

TAYS-hankkeissa mukana koko tyburan ajan ja myéhemmin myds muissa PSHP-kohteissa
(Pniemi, Pikonlinna ja vAhemman VALS ja VAS ja MAS). 90- luvun lopussa / 2000-luvun alussa
Nokian Terveyskeskuksen laajennukset ja peruskorjaus. 2000-luvulla Pirkkalan terveyskeskuk-
sen peruskorjaus. Santenia paljon 90-luvun lopussa / 2000-luvun alussa. Monta magneettiku-
vausta Tampereella. Koskikeskusta 90-luvun puolivélissa. HK:ta paljon (Sakyla ja Eura) 2000-
luvulla. TAMKia 90-luvun lopusta 2000-luvun puolivaliin.

90-luvulla LV()-suunnittelija, 2000-luvulla projektinhoitaja.

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 1 * Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan
tyotehtaviisi?
Vaikuttaa jonkin verran

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 2 *

Vaikutus on lahinna se, etta pitaa ymmartaa tietomallinnuksen vaatimuksia ja sen kustannus-
vaikutuksia suunnittelukustannuksiin, vaikka itse en tietomallinakaan. Pitd& siis ymmartaa aikaa
ja kustannuksia resursoidessa, etta vaatii enemman aikaa ja sita kautta myds rahaa jne.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen" ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?

Tietomallintamalla pyritdan suunnittelemaan liki 1:1 se, miten halutaan toteutettavan. Perintei-
sessa suunnittelussa tama ei ole niin tarkkaa.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mita virheité&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttéonotto) aikana?

Pyrittiin liian tarkkaan liki 1:1 siihen, ettd meidan kuvilla taloa tehtaisiin. Sitten kuitenkin normaa-
lit paperitulosteet olivat ne, milla toteutus tehtiin. Tydmaalla annettiin LVI-urakoitsijoille liikaa
vapauksia poiketa suunnitelmista, joten tietomallista ei ollut LVI-urakoiden toteutuksessa liki
mitaan hyotya.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mité tekisit toisin? Onko kehitysideoita?

Kaikki TATE-urakoitsijat pitéisi velvoittaa tekemaan taloa tietomallin mukaan ja mikali tama ei
kaikilta osiltaan onnistuisi, pitéaisi hakea uutta ratkaisua yhdessa suunnittelijoiden kanssa. Tasta
toki aiheutuisi lisda suunnittelukustannuksia, mutta malli saataisiin paremmin vastaamaan todel-
lisuutta ja mallille voisi talléin miettid talon elinkaarelle lisékayttotarkoituksia.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?
Kaytannodssa ei mitenkaan.

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Ei

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 2 Miten ne hankkeet sujuivat? Tuliko siella ilmi jotain
eri kehityskohteita kuin tdssé O-rakennuksessa?
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Tietomallintaminen pilottikohteessa

Nimi *

IV-suunnittelija

Kokemus *

IV-suunnittelijana >25 vuotta; asuinrakennuksia, kouluja, paivakoteja, hoitolaitoksia, liike- ja
toimistorakennuksia, pienia teollisuustiloja

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 1 * Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan
tyotehtaviisi?
Vaikuttaa jonkin verran

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 2 *

- 3d-suunnittelu ei sindnsa juuri muutu, yhdistelmamallien avulla térmaystarkastelurutiinit korvaa
"risteilypalaverit"

- piirtdminen edellyttdd suurempaa tarkkuutta, etenkin korkeusasemien esittamisessa

- jos malleja kaytetaan leikkauksien tekoon, periaateleikkauksien ja detaljikuvien esittdmistarve
ehka vahenee

- kaikkia suunnitelman komponentteja ei ole tuotekirjastoissa; erikoislaitteiden esittdmisesta
sovittava tilaajan kanssa

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen" ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?

- perinteinen suunnitelma dokumentoidaan 2d-muotoisena piirustuksena ja joukkona taydenta-
via asiakirjoja, jotka ovat ns. ohjelmapiirustuksia ja dokumentteja. Hankkeen vaativuudesta yms.
tekijoista riippuen ohjelmapiirustuksia tdydennetédan sovittaessa tyopiirustuksin, asennusohjein
ja detaljipiirustuksin

- 3d-tietomallin tulisi sisaltda em "ominaisuudet”, lisdksi mallista voidaan muodostaa materiaali-
ja maaraluettelot

- mallia voidaan kayttaa visuaalisena havainneobjektina tarjouspyynnon yhteydessa

- mallin kayttd urakointiin (tydohjeena) tai tyon valvontaan edellyttda, ettd malli on "taydellinen”
ja sopimista sen noudattamisesta

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mita virheité&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttéonotto) aikana?

- alkuun ei tiedetty mihin mallia tarvitaan tai kuinka sité tdssé hankkeessa kaytetaan

- suunnitteluvaiheessa olisi pitanyt sopia talotekniikoiden “liikennesaannét” heti luonnosvai-
heessa

- kaikkien eri tekniikoiden mallit eivat edenneet samanaikaisesti, mika aiheutti muutoskierroksia,
viivettd, jne.

- urakoitsijoiden kayttddn malli annettiin ohjeellisena dokumenttina; urakoitsijat eivat soveltaneet
tata "ohjetta"

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mité tekisit toisin? Onko kehitysideoita?

- luonnossuunnittelussa sovittava tilankaytdn liikkennesdannoét eri tekniikoille mukaan lukien
huoltovaylat

- osamallien laatiminen "on-line", navis tms.

- yhdistelmémalleissa aina kaikki osamallit ajantasaisina

- mallit tarjouslaskentaan mukaan ja sopimuksiin velvoite mallin noudattamisesta

- urakoitsijan esittdmén, suunnitelmasta poikkeavan laitteen soveltuvuus; geometrian, huoltoti-
lantarpeen, ja -suunnan, jne. vaikutukset tarkistettavissa mallista, vaikutukset muihin asennuk-
siin ja kustannuksiin

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?
- tietddkseni ei juuri lainkaan; joitakin leikkauksia tulostettiin tydmaakayttdon asennusohjeeksi

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Ei

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 2 Miten ne hankkeet sujuivat? Tuliko siella ilmi jotain
eri kehityskohteita kuin tdssé O-rakennuksessa?
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Tietomallintaminen pilottikohteessa
i
PIuTklisuunnitteIija

Kokemus *

Tyoévuosia LVI-alalla 35v.

Hankkeet: rivi-kerrostalot, tsto-likerakennukset, terveyskeskus, sairaalarakennukset, linja-
autovarikot, teollisuusrakennukset, liikuntakeskus, mittatekniikankeskus (MIKES), museoraken-
nukset (kulttuuritalo), huvipuisto (Delfinaario), koulurakennukset, uimahallit.

Tietomallintamisen vaikutus ty6tehtaviisi 1 * Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan
tyotehtaviisi?
Vaikuttaa jonkin verran

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 2 *
Tietomallin TATE térmaystarkastelu Solibri-ohjelmalla. Lamp&haviét MagiCAD-room ohjelmalla.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen” ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?

Muutosten ja mitoituksen paivitys tietomallissa kay katevammin.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mit& virheit&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttéonotto) aikana?

Konehuoneet liian ahtaita ja yleensa liian vahan tilaa tekniikalle.
Valtavan byrokratisen hallinnon kanssa paatoksen tekeminen kestaa.
Tilaohjelman muutokset heikensi tekniikalle varattuja tiloja.

Jatkuva rakennustietojen muuttuminen vaikeutti toita tyémaalla.
Tornado erikoinen ja uniikki jarjestelma, siséanajossa aluksi ongelmia

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mita tekisit toisin? Onko kehitysideoita?
Tekniikalle riittavasti tilaa.

Alakattoihin huoltokaistat tekniikoiden valiin.

Sprinkleri mukaan heti alussa.

Positiointijarjestelman tarkeys ja yhtenaisyys.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?
Hyvin vahan

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Kylla

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 2 Miten ne hankkeet sujuivat? Tuliko siella ilmi jotain
eri kehityskohteita kuin tdssé O-rakennuksessa?

Yleensa isommissa kohteissa muutoksia tulee koko hankkeen valmistumiseen asti.

Haastattelua ei saa nauhoittaa.
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Tietomallintaminen pilottikohteessa

Nimi *

Sahkosuunnittelija

Kokemus *

Tyokokemusta sahkodsuunnittelusta 23 vuotta. Toimin talla hetkella sdhkdosaston osastonjohta-
jana. Minulla on alaisena 12 sdhkdsuunnittelijaa. Aiemmin olen toiminut urani alussa sahko-
suunnittelijana, mydhemmin projektipaallikkéné ja nykyisin yleensa vastaavana séahkdsuunnitte-
lijana.

Olen ollut mukana useissa suurissa sairaalaprojekteissa, 5 000 brm2 - 70 000 brm2. Liséksi
olen ollut mukana useissa puolustushallinnon hankkeissa.

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 1 * Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan
tyotehtaviisi?
Vaikuttaa paljon

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 2 *

Aiemmin tehdesséni itse varsinaista sahkodsuunnittelua olin mukana useissa mallinnushank-
keissa. Mallintaminen vaikuttaa kaytannon suunnittelutydhon siten etté jo aikaisessa vaiheessa
suunnittelua on mietittava asennuskorkeudet todella tarkkaan.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen" ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?

Tietomallipohjaisessa hankkeessa kaydaan eri suunnittelualojen valisia risteilyja tarkemmin
yhdessa lapi. Aiemmin nama huolet jaivat suurelta osin tydmaalle tai ainakin hoidettavaksi ra-
kennusaikana.

On ehka vaarin puhua tietomallipohjaisesta suunnittelusta kun oikeasti varsinaista tietosisaltoa
ei kayteta vield juurikaan hyvaksi. Oikeasti nykyaén tehdéaan vain mallintamista, eli 1&hinna tar-
kastellaan mallia visuaalisesti ja suoritetaan térmaystarkastelua.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mitd virheité&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttéonotto) aikana?

- luonnossuunnitteluvaiheessa ei sovittu selvia 'likenneséaantoja' joiden mukaan eri suunnittelu-
alat aloittavat oman suunnittelunsa

- eri suunnittelualat etenivét eriaikaisesti. Yhteisten aikataulujen noudattaminen on tésséakin
tapauksessa ehdottoman tarkeda

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mité tekisit toisin? Onko kehitysideoita?

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?
Urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden yhteisissa risteilypalavereissa mallia jonkin verran kaytettiin.
Mallista saatavat leikkaukset jotka tulostettiin paperille olivat ymmartaakseni kovassa kaytossa.
Tietomalli ei sindnsa korvaa leikkauspiirustuksia, mutta siitd on helppoa tulostaa leikkaukset
halutuista kohdista

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Kylla

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 2 Miten ne hankkeet sujuivat? Tuliko siella ilmi jotain
eri kehityskohteita kuin tdssa O-rakennuksessa?
- suunnittelun alkuvaiheessa on tarkeda sopia mallintamisen 'toleranssia’. Ns. hipomisia ei las-

keta. Muuten mallin tarkastaja l16ytaa tuhansia pienia risteilyjéa mallien yhteistarkastuksesta.
Tama ongelma tulee erityisesti vanhojen rakennusten saneerauksissa joissa esim. rakennemal-

lia ei ole piirretty oikein olemassa olevien rakenteiden mukaan
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Tietomallintaminen pilottikohteessa
i
S;r}:;alalaitesuunnittelu

Kokemus *
Sairaala-alalla 12 vuotta. Rakennuttamistehtavia 6 vuotta. Talla hetkella sairaalalaitesuunnitteli-
ja.

Tietomallintamisen vaikutus ty6tehtaviisi 1 *Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan
tyotehtaviisi?
Vaikuttaa paljon

Tietomallintamisen vaikutus tyotehtaviisi 2 *
Suunnittelu on muuttunut oleellisesti, koska nykydan 90 prosenttia suunnitelmista on tietomalli-
pohjaisia.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen” ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?

Suunnittelun alussa tydmaara suurempi, mutta lopullinen tydmaara ei juuri suurempi kuin perin-
teisessa hankkeessa. Jos tydmaalla on halua/resurssia kayttdé malleja, saadaan varmasti pa-
rempi lopputulos kaikkien kannalta.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mita virheité&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttéonotto) aikana?

Varinainen suunnittelutyd toimi varsin hyvin. Eri suunnitteluohjelmistojen valilla tietojen siirto
osoittautui valilla ongelmaksi.Tydmaa ei juurikaan kayttanyt malleja, joten lopputulos ei ollut
odotetun mukainen ja tietomalleista ei varmasti saatu kaikkea irti.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mité tekisit toisin? Onko kehitysideoita?
Tyomaa tulisi sitouttaa mallien kayttdon. Nain suunnittelijoidenkin resursseja voitaisiin pienen-
taa.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?
Tybmaa ei juurikaan kayttanyt kuin perinteisia paperikuvia.

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Ei

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 2 Miten ne hankkeet sujuivat? Tuliko siella ilmi jotain
eri kehityskohteita kuin tdssa O-rakennuksessa?
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Tietomallintaminen pilottikohteessa
i
Rlanllclannusurakoitsija

Kokemus *

Tybkokemus 15v.

Hankkeet omakotitalotydmaista toimitilarakentamiseen.

Tyo6tehtavat rakennusmies, kirvesmies, tyénjohtaja, tydmaainsinoori.

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 1 * Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan
tyotehtaviisi?
Vaikuttaa paljon

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 2 *
Mallintamisen onnistuminen poistaa ristiriitoja ja virheitd varsinaisista tyopiirustuksista (yhteen-
sovittaminen LVIS SPR sairaalatekniikka).

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen” ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?

Tietomallintamisella voidaan paasta yhteensovituksen kannalta parempaan lopputulokseen.
Tosin mallinnus tulee olla tehtyna siten ettd asentaminen sen mukaisesti on mahdollista.

Varsinainen rakentaminen tulee mielestani toteuttaa selkeyden ja luettavuuden vuoksi perintei-
silla suunnitelmilla.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mita virheité&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttoonotto) aikana?

Tietomallia ei voitu kayttdd virallisena suunnitelmana mittojen ulos ottamisen vaikeu-
den\virhemahdollisuuden takia.

Suunnitelmaristiriitoja ilmeni tietomallista huolimatta. Virheelliset mallinnuksen lahtétiedot \ vir-
heet mallinnuksessa?

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mité tekisit toisin? Onko kehitysideoita?
O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?

Epéaselvia kohtia selvennettiin 3D-leikkauksilla.

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Ei

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 2 Miten ne hankkeet sujuivat? Tuliko siella ilmi jotain
eri kehityskohteita kuin tdssé O-rakennuksessa?
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Tietomallintaminen pilottikohteessa
Nimi *
Putkiurakoitsija
Kokemus *
Tyobkokemus alalta 23 vuotta.
Olen toiminut putkiasentajana,projektinhoitajana, yrittdjana ja projektipaallikkdna.
Aikaisempia isompia hankkeita on ollut mm. Tays R-rakennus ja aikakone(alman uusi painota-
l0).
Tietomallintamisen vaikutus tyotehtaviisi 1 *
Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan ty6tehtaviisi?
Vaikuttaa vahan

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 2 *
Mallintamisella saattaa olla vaikutusta talotekniikan risteyskohtiin.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen” ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?

Ei paljoa, koska lopulta tilankéayttd on kuitenkin sovittava urakoitsijoiden kesken.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mita virheité&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttéonotto) aikana?

Kohteeseen tuli paljon lisétéita eli suunnittelu on puutteellista tai tilaajan tarpeet eivat olleet
tiedossa.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mité tekisit toisin? Onko kehitysideoita?
Suunnitelmat valmiiksi ja pari kuukautta enemman rakennusaikaa.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?
Todella vahan. Kasittadkseni Iahinna konehuoneiden iv-kanavien reittien osalta.

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Ei
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Tietomallintaminen pilottikohteessa
Nimi *
IVITJIrakoitsija (my6s LVI-suunnitelmia)

Kokemus *
Tyokokemusta n. 4 vuotta + neljan kesan kesatyot

LVI-suunnittelijana 2,5 v ja IV-projektipaallikkd 1,5v

- Suunnittelupuolelta monen kokoista liikerakennusten, teollisuuden ja sairaaloiden LVI-
suunnittelu- ja kartoitustehtavia.
- Urakoinnissa hotelli, asuinkerrostalojen ja sairaala projektinhoito tehtavia

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 1 *Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan
tyotehtaviisi?

Vaikuttaa jonkin verran
Tietomallintamisen vaikutus tyotehtaviisi 2 *
Suunnittelutehtavissa vaikuttaa jonkin verran kaytdnnon piirtdmiseen. Magicadilla piirtdessa
esim. korot oltava oikeat. Itseni ik&luokan suunnittelijat kylla lahtokohtaisesti jo piirtavat ns.
3D:ssé. Aikaa kuluu piirtdmiseen tavallista hanketta enemmén, mutta helpottaa esim. tormays-
tarkasteluja ja reikdkuvien tekoa.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen" ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?

- Suunnittelu on enemman aikaa vievaa ja tarkkuutta vaativaa mallinnettaessa. Ei voi jattaa
asioita niin paljon ns. tydmaalla paatettavaksi. Vahentaa ongelmia tydmaalla, kun eri tekniikat
on sovitettu jo suunnitteluvaiheessa yhteen.

- Tilaaja saa jo suunnitteluvaiheessa mallista hyvan kuvan mitéa on tilaamassa ja voi vaikuttaa
ratkaisuihin helpommin tarpeeksi ajoissa.

- Rakentaminen ja urakointi helpottuu mallia kéytettaessa etenkin kohteissa, joissa on paljon eri
tekniikoita ja ahtaat asennuspaikat. Malli helpottaa tydjarjestyksen suunnittelua ja aikataulutus-
ta. Eri urakoitsijat saavat mallista helposti kdsityksen mita tekniikoita ko. tilaan on tulossa. Mallin
kayttoé vahentaa toisten tielle tulleiden asennusten purkamista ja siirtelya.

- Valvojan on helpompi seurata mallista asennusten etenemista.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mita virheité&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttéénotto) aikana?

- Suunnitteluvaiheessa kaikkien suunnittelijoiden tulisi olla mukana mallinnuksessa. Ongelmia
tulee, jos esim. 4 suunnittelijaa tekee taydellisen mallin ja viides suunnittelija ei kayta mallinnus-
ta lainkaan. Palaverit, joissa mallia pydritelladan kaikkien suunnittelijoiden voimin, on tarkeita.

- O-rakennuksen mallin teko meni mielestani melko hyvin yhta suunnittelijaa lukuun ottamatta.
Téassa kohteessa ongelmia tuli kuitenkin lukuisista muutoksista viela rakennusvaiheessakin,
jolloin kaikkia muutoksia ei saatu paivitettyd malliin. Malli oli siis jatkuvasti vanhassa revisiossa.
- Rakentamisvaiheessa ongelma oli, ettd mallia ei kaytdnnodssa kaytetty. Urakoitsijoille pitaisi
tehda selvéksi ajoissa, ettd asennukset tehdddn mallin mukaisesti. O-rakennuksessa kaikki
varmasti tiesi, ettéd malli on, mutta asennukset tehtiin silti pAdosin perinteisesti pohjakuvista.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mité tekisit toisin? Onko kehitysideoita?
- Tarkeimpina asioina pidan, ettéa kaikkien tekniikoiden suunnittelijat tekevat mallinsa tarvittaval-

la taydellisyydella. Liika tarkkuus ei kuitenkaan ole mielestani tarkoituksen mukaista. Esimerkik-
si, jos mallissa kanava ja putki menevat hieman paallekkain ja ymparilla on tilaa, ei tuollaisten
korjaus malliin ole kuin rahan haaskausta.

- Mallia voisi tydbmaalla hyddyntéa parhaiten tdsséa vaiheessa tulostamalla kriittisista kohdista 3D
kuvia. Niista voisi tehd& ihan virallisia piirustuksia. Talla hetkell& urakoitsijoilla on vield huonot
valmiudet pyorittdd mallia sahkoisesti tydbmaaolosuhteissa.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?

Huonosti. Itse ilmaurakoitsijana toimitin tydmaalle 3d tulosteita, lahinna konehuoneista. Niista oli
asentajille apua, mutta kaikkea ei voitu tehda mallin mukaisesti, koska muut urakoitsijat tekivat
"perinteisesti”.

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Ei
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Tietomallintaminen pilottikohteessa
i
Rlanllclannusvalvonta

Kokemus *

Alalla erilaisissa hankkeissa 26 vuotta

- asuntoja

- julkisia: kouluja, sairaalarakennuksia

- liike-, tuotanto- ja toimistorakennuksia ym.
Tybmaatehtavissa 19 vuotta ja 7 vuotta valvojana

Tietomallintamisen vaikutus ty6tehtaviisi 1 * Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan
tyotehtaviisi?
Vaikuttaa vahan

Tietomallintamisen vaikutus tydtehtaviisi 2 *
Talotekniikan risteilyt suhteessa rakenteisiin, asiat vietyna (tai ainakin pitaisi olla) suunnitelmiin
ennen rakentamista.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen" ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?
En ole huomannut suurtakaan eroa, ongelmia on edelleen.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mita virheité&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttéonotto) aikana?
Toérmayskohtia edelleen olemassa, tate-suunnitelijat eivat osaa tai ymmarra rakennustekniik-
kaa, pitdd ymmartaa ettd joka kohdasta ei voi "mennéa lapi" ja ettd myds rakennustekniset ty6t
pitda ottaa huomioon so. nekin pitdd pystya tekemaan, ei menna pelkastaén talotekniikan eh-
doilla.

Suunnittelijoiden pitda pystyd ymmartamaan ettd tyon tekeminen tydmaalla on eri juttu kuin
suunnittelu ts. ihan turha piirtdé hienoja kuvia, jossa kaikki on sovitettu millilleen, teoria on eri
kuin kaytanto.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mité tekisit toisin? Onko kehitysideoita?

Ainakaan ei saisi urakkaneuvotteluissa sanoa, ettd kohde on tietomallinnettu ja etta reitit ym.
asiat on ratkaistu, annetaan urakoitsijalle "peratdon lupaus", jota sitten kyll& osataan kayttaa
hyddyksi.

Perinteinen risteily- ja reik&palaveri tydmaalla hyvissa ajoin ennen aloitusta on syyta pitaa ja
siina pitaé olla myos konnari ja arkkitehti padsuunnittelijana ja suunnitelmien yhteen sovitukses-
ta vastaavana, mukana.

Talotekniikan poikkileikkauskuvista on enemman hyotya, jos niitd vaan tehtdisiin, eika aina niis-
ta "helpoista” paikoista.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?
Mielestéani ei mitenk&an itse rakentamisessa.

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Kylla

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 2 Miten ne hankkeet sujuivat? Tuliko siella ilmi jotain
eri kehityskohteita kuin tdssé O-rakennuksessa?
Samat ongelmat kuin ylla mainituissa.

En n&e tietomallinnuksesta olevan vastaavaa hyotya verrattuna ainakaan sen aiheuttamiin kus-
tannuksiin.

Ei ehdi haastateltavaksi.
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Tietomallintaminen pilottikohteessa
i
L\I/T\I/alvonta

Kokemus *
25v. LVI alalla. Urakoinnissa projektinvetajana ym. Nyt 6v. talotekniikan valvoja.

Tietomallintamisen vaikutus tyotehtaviisi 1 *

Kuinka paljon arvelet tietomallintamisen vaikuttavan ty6tehtaviisi?
Vaikuttaa vahan

Tietomallintamisen vaikutus tyotehtaviisi 2 *

Risteilypalaverit pidetdan kuitenkin, vaikka tietomallintaminen tehty.

Tietomallintaminen vs "perinteinen" hanke *Miten sinusta "perinteinen” ja tietomallipohjainen
suunnittelu/rakentaminen/tilaaminen/urakointi/valvominen... sinusta eroavat?

Usein lisé- ja muutostoita urakoitsija "koittaa" saada lapi, tietomallinnuksessa urakoitsijan lisatdille
suurempi perustelu. Risteilyt tehty tilaajan puolesta.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 1 *Mita virheité&/ongelmakohtia havaitsit prosessin (tar-
veselvitys,hankesunnittelu,rakennussuunnittelu,rakentamisvaihe ja kayttéonotto) aikana?

Rakentamisvaiheessa selvisi, etta tietomallinnuksessa reitit eivat ole aina niita jarkevia ratkaisuja.
O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 2 *Mité tekisit toisin? Onko kehitysideoita?

Tietomallinnus on vasta kohteissa kayttoonottovaiheessa, tyd tekijddnsa opettaa. Eikbhan tarkkuus
tule kun kohteita suunnitellaan enemman.

O-rakennuksen pilottikohteeseen liittyen 3 *Miten tydmaalla hyddynnettiin tietomallia?
Vedottiin lisé- ja muutostoissa, etta tilaaja on suunnitellut kohteen tietomallilla.

Kokemus muista tietomallinnushankkeista 1 *
Ei
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Liite 4. Arkkitehdin haastattelu

Kysymys (K): Tietomallintamisen vaikutus osapuolten valiseen yhteistyohon?
Vastaus (V): Suunnittelijoiden kesken kommunikaatio helpottui seka yhteydenpito alus-

sa kunnossa. Tyomaavaiheessaoli ongelmia.

K: Selvitettiinko tietomallintamisen tavoitteet, kaytto ja laajuus?
V: Téata asiaa pohdittiin, mutta ei saatu suoraa vastausta vaan jai avoimeksi. Rajapinnat
olivat selvilla. Liian aikaisin alettiin suunnitella, koska ei ollut viela riittdvassa maarin

tietoja ja tdma4 aiheutti turhaa tyota.

K:Madritettiinkd kohteelle projektikoordinaatisto? Oliko se maaritetty jarkevéan paik-
kaan?

V: Maanalaisen yhdyskéytavéaan vievan kuilun ja tdmén rakennuksen liittymé&kohdan
rajapinnoissa oli epéselvyyttd. Myos sisdinen vanha ja uusi koordinaatisto aiheutti alus-

sa ongelmia.

K:Sovittiinko eri osapuolien mallinnustarkkuuksista?
V: Suunnittelun mallinnustoleranssi sovittiin, tarkka lukuarvo ei haastattelun hetkella

ollut muistissa.

K:Tehtiinko tietomalliselostuksia? Kuinka usein sitd/niita paivitettiin?

V: Tietomalliselostuksia ei tehty.

K: Nimettiinkd kohteeseen tietomallikoordinaattori? Paasuunnittelija vai joku erillinen
henkil6? Mita tietomallikoordinaattorin tehtéviin kuului eri rakennusvaiheissa?
V: Kohteeseen oli nimetty erillinen tietomallikoordinaattori. Hanen tehtaviinsa kuului

yhdistelmémallin yhdistdminen, térmdystarkastelut ja mallien lapikéynti.

K: Pitdisiko tietomallikoordinaattorin olla sidoksissa projektiin vai voiko han olla ulko-
puolinen ja minkélainen tausta koordinaattorilla tarvitsisi olla?

V: Voi myos olla ulkopuolinen taho, mutta edellyttaa laajaa osaamista rakennusalalta.

K: Huomioitiinko aikataulun laadinnassa, ettd kohde tehdaan tietomallintamalla? Tie-
tomallijulkaisuille omia pdivamaarié (eiké aina dokumenttien kanssa)?
V: Aikataulun laadinnassa ei asiaa juuri huomioitu, mutta julkaisuille sovittiin erillisia

paivamaarié.
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K: Nakyikd suunnittelun etupainotteisuus ja TATE-suunnittelun samanaikaisuus joten-
kin?

V: Ei ndkynyt.

K: Tehtiinkd esteettisté visualisointia? (oliko edes tarvetta?)
V: Kappeleiden ja omaisten tilojen osalta tehtiin visualisointia jota esiteltiin tilaajalle ja

kayttdjéalle. Rakennuslupakasittelya varten tehtiin kaupunkikuvallisia havainnekuvia.

K:Tehtiinkd alussa oma tietomalli energia-analyyseja varten? Vai miten toteutettiin?

V: Energia-analyyseja varten ei tehty omaa mallia.

K: Muuttiko tietomallintaminen jotain energiasimuloinnissa tai sisdolosuhdelaskennas-
sa?
V: Energiasimulointi ja olosuhdelaskenta tehtiin tietomallin avulla, ja tulokset otettiin

suunnittelussa huomioon.

K:Miten tietomallinnus mielestési sopi kohteeseen? (YTV soveltuu kaiken tyyppisiin
rakennushankkeisiin)

V: Ei vélttamatta parhaalla mahdollisella tavalla, pelisadnnot/Idhtotiedot eivétolleet sel-
keat.

Vditteet
Vaittamia tietomallin eduista
- Visuaalinen tarkastelu/havainnollistaminen helppoa

V: Kylld on.

- Auttaa suunnitteluratkaisujen valinnassa

V: Tietomalli ei oikeastaan vaikuttanut td4han vaan tehtiin perinteisellatavalla.

- Ristiriidat vahenevat tai poistuvat jopa kokonaan

V: Mallin tarkasteluiden osalta véhentyivat selkedsti.

- Osa-alueiden parempi yhteensovittaminen/yhteistyo

V: Suunnittelupuolella malli kyll4 auttaa.

- Parempi suunnittelun laatu

V: Malli auttaa téssékin, mutta riippuu kohteesta.
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- Tietosisalté on helposti késiteltavissa

V: Tietosiséllon kasiteltdvyys on ohjelmasta ja suunnittelijasta riippuvainen

- Vaihtoehtotarkasteluja ja analyyseja helpompi tehda

V: Ei kdytetty, joten vaikea sanoa.

- Maéarélaskenta ja massaluettelot tulevat automaattisesti ja niiden kayttokustannuslas-
kennassa
V: Kustannuslaskennassa ei taidettu kayttad, mutta teimme itse kylld& massaluetteloita

ikkunoista ja ovista mallin avulla.

- Rakentamisaikataulun havainnollistaminen ja suunnittelu 3D-muodossa

V: Vaatisi urakointipuolen sitouttamista ja se ei vélttamatta ole helppoa.

- Koko prosessista parempi lopputulos
V: Tama ei ole niin yksiselitteistd.Kohde olisi varmasti onnistunut perinteisellékin ta-

valla.

- Alentaa (kokonais-)kustannuksia.

- Ent& suunnittelukustannuksen osalta?

- Rakentamisvaiheen kustannuksien osalta?
V: Suunnitteluvaiheen kustannukset eivat varmaankaan alene tietomallin avulla, mutta
rakentamisvaiheessa kustannuksia voitaisiin véhentad, jos mallia hyddynnettaisiin tay-

sipainoisesti.

- Nopeuttaa hanketta?
V: Vaatisi kaikkein osapuolten sitoutumista tietomallin k&yttoon.

Tietomallintamisen ongelmia
- Kaikki eivat kayté tietomallia

V: Seuraa varmasti ongelmia ja mydsohjelmien mallikirjastot ovat puutteellisia.

- Pelisd&nnot ovat puutteellisia tai puuttuvat kokonaan
V: On ongelma ja vaikeuttaa selkedsti suunnittelua, ehka viel& ei osata vaatia/kysya

kaikkea tarvittavaa.

- Mallintaminen aiheuttaa ylimaaréista tyota (tarkemmin, pidemmélle kuin normaalisti)

tai tyonkuvaan kuulumattomia toita
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V: Kylla aiheuttaa, etenkin missé rajapinnat kulkevatarkkitehdin suunnittelussa ja vaa-

timukset joiltakin osin tarpeettomasti liian tarkat.

- Juridiset kysymykset, kuka omistaa mallit ja analyysit, kenen kuuluu maksaa niista

V: Sopimuskysymys, ei ongelmaa.

- Suunnittelijoiden tydméaéara kasvaa, korvaus massaluettelon luonnista yms.

V: Pitéa kyll4 huomioida omalta osalta ja myos tilaajan on tdma huomioitava.

- Vastuukysymykset (tietomalliin vietdva tieto ja sen oikeellisuus)

V: Suunnittelija vastaa omasta alueestaan.

- Tietojen siirtyminen ohjelmista toiseen
V: IFC-mallissa yhdistyy ihan ok. Jotain pieni& ongelmia oli, mutta pystyttiin ratkaise-

maan.

- Riittdva osaaminen

V: Riittava osaamistaso kylla olemassa, siséistd koulutusta tehdaan ja vaaditaan

- Negatiivinen asenne tietomallinnusta kohtaan

V: Suunnittelijoilla ihan positiivinen asenne, urakoinnissa nékyy valinpitamattémyys

- Epéilyt eduista, konkreettisten todisteiden puute (~ei omaa aiempaa kokemusta)
V: Ehka joo, hyotyja ei vield osata nahda

- Tietomallien/yhdistelmamallin ajantasaisuus
- projektipankki vs. tydmaa

V: Projektipankki, yleisellakin tasolla tiedonvalitysongelma on aina mahdollinen

- Myo6hé&an tulevat muutokset vaikuttavat paljon (mallien purku ja uudelleen rakennus)

V: Selked ongelmakohta, pieni muutos aiheuttaa moninkertaisen tyon.

- Tietotekniikan/ohjelmien riittdva toimintataso-> investointikustannus

V: Kylla selked ongelma, koulutus, ohjelma ja niiden kehittdmin yms.
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Liite 5. Putkisuunnittelijan haastattelu

Lomakkeeseen liittyvia tarkennuksia/taydennyksia

K: Puhut lampd6havioiden laskemisesta MagiCAD-roomilla. Tdma ei ole sinulla nor-
maali hankkeesta riippumaton tydvaihe?

V: On normaali tydvaihe ja hyddyntaa valmista mallia pohjana.

K: Kuka teki tassa kohteessa energialaskelmat ja -simuloinnit?

V: Ei ole meilld tehty, joku muu tehnyt.

K: Muutosten ja mitoitusten pdivitys tietomallissa kdy kdtevimmin... Eikd nuo muu-
tokset tehda MagiCAD:ssa? Mita oikeastaan tarkoitat talld, etta tarpeet muutoksille tu-
levat esille selvemmin...

V: Ei tarvitse tehda erillistd laskentaa esim. Excelill4, kun taustalla on automatisoitu

jarkeva laskenta.

K: Kuinka usein noita tilaohjelman muutoksia tuli? Missa vaiheessa hanketta niita tuli?
V: Pari kuukautta alusta kerrosmaédra muuttui ja sen myo6td “kaikki” tilat uusiksi tai

vaihtoivat paikkaa.

K: Jatkat tdssd samassa kohdassa ettd rakennustietojen muuttuminen vaikeutti toita
tyémaalla. Minkalaisia muutoksia niihin tuli ja mitkd olivat niiden vaikutukset? Onko
jotain esimerkki& antaa?

V: Jatkuvasti pienid muutoksia ja isompana vield arkkitehdin layout muuttui taysin kos-
ka tilaaja ei ollut taysin tyytyvadinen. Konehuoneissa oli ahdasta, turhaan kaksi ovea

tilaan ja ei tilaa sinne mitoitetulle koneelle

K: Mink4 takia sprinkleri ei ollut mukana alusta alkaen? Suunnittelijaa ei ollut valittu...
byrokratian vaikutus?
V: Ei osattu vaatia heti alusta ja aiheutti muutoksia omiin suunnitelmiin. Sen liséksi oli

vield vaaridasennuskorkoja, ilmausvaatimuksia yms.

K: Sinulla on myds kokemusta muista tietomallihankkeista. Kuinka monessa tietomalli-
hankkeessa olet ollut mukana?

V:Olen ollut mukana useammassa erikokoisissa kohteissa.
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K: Mainitset tuossa, ettd isommissa kohteissa tulee muutoksia koko hankkeen ajan val-
mistumiseen asti. Eiko asia ole my0s paasaantoisesti ndin ilman tietomallia tehtévissa
kohteissa?

V:Joo, tdmé& on normaalia ja etenkin vanha Kiinteistd on arvoitus.

K: Onko noiden muutosten tyollistdva vaikutus isompi tietomallinnusta kaytettaessa
kuin perinteisessa suunnittelussa?
V: Tietomallintaminen vie enemmaén aikaa ja kuinka paljon enemman on tarkkuustasos-

ta kiinni.

K: Tietomallintamisen vaikutus osapuolten valiseen yhteistyohon?

V: Suunnittelussa siitd on hyotya, tydmaalla naytti olevan hyvin vahéan.

Yleisten tietomallivaatimusten herdttdmia kysymyksia:

K: Miten tietomallien osat luovutettiin tilaajalle?
V:Kysy téstd meidan projektisihteeriltad. (Varsinaista luovutusta ei ole tehty, projekti-

pankissa on uusin julkaistu versio)

K. Mééritettiink® kohteelle projektikoordinaatisto? Oliko se madritetty jarkevaan paik-
kaan?

V: Toinen henkild aloitti suunnittelun, joten ei ole tarkempaa tietoa.

K: Sovittiinko eri osapuolien mallinnustarkkuuksista?
V: En ole nahnyt dokumenttia téstd, tormaystarkastelut olivat kanssa vahan epaselvia,

mutta tekniikoita siirreltiin kylla.

Onko tehty tietomalliselostuksia? Kuinka usein sitéd/niita paivitettiin?

V: Itse en ole tormannyt asiaan. Ehk& IV-suunnittelija on tehnyt.

K: Nimettiinkd kohteeseen tietomallikoordinaattori? Paasuunnittelija vai joku erillinen
henkil6? Mitd tietomallikoordinaattorin tehtdviin kuului eri rakennusvaiheissa? (aika-
taulutus, tarkistus onko mallit tehty ja niiden yhteensopivuus jne.)

V: Ei kokenut siité olleen hy6tyd, koska tietoa ei tullut ainakaan téanne asti.

K: Huomioitiinko aikataulun laadinnassa, ettd kohde tehdaan tietomallintamalla? Tie-
tomallijulkaisuille omia paivaméaria (eika aina dokumenttien kanssa)? Suunnitelmien

etupainotteisuus.
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V:Ei ollut ndkyvaa vaikutusta. Vlitavoitteita ei ollut erikseen madritelty.

K: Kaytettiinkd tyémalleja suunnittelussa apuna? (muiden suunnittelijoiden ei viralli-
sesti julkaistuja valiversioita oman suunnittelun tukena)
V:Tyomalleja hyddynnettiin sdéhkon ja sprinklerin kanssa.Alussa oli eroa koordinaateis-

sa, mutta se saatiin kuntoon.

K: Hyddynnettiinko tietomallintamista maaralaskennassa? (urakoinnin tarjouspyynnot)
V: Omalla vastuulla sai ké&yttdd, mutta ne annettiin kyll& kayttoon.

K: Tietomallilla pyritddn tyomaavirheiden ennaltaehkéisyyn. Onnistuttiinko siind? Jos
ei, niin miksi ei?

V: Urakoitsija ei tehnyt suunnitelmien mukaan ja seurasiaikataulu- sekd asennusjarjes-
tysongelmia kuten myds vaaridasennuskorkeuksia. Naiden lisaksi huolto ja s&atd ovat-
jossain kohdin mahdotonta. Jaahdytyskonehuoneen mallinnus ei vastannut urakoitsijan
toteutusta. Osittain liian pienet tekniset tilat vaikuttivat asiaan.

K: Yleissuunnitteluvaiheessa oliko TATE-pé&areitit suunniteltu? Enta tehtiinkd malli-
huoneita?
V: Runkoreitit olivat mietittynd, mutta muutos kerrosmaarissa muutti runkoreitteja.

Kohteessa ei ollut tarvetta LVI-mallihuoneille.

K: Teitkd jotain eri tavalla verrattuna “’perinteiseen” suunnittelutapaasi?

V:Korkeusmaailma-ajattelun tarkeys korostui.

K: Hyddynnettiinko havainnollistamista

- kommunikoinnin apuna?

- ratkaisuvaihtoehtojen vertailuun? (mahdollista suunnittelun eri vaiheissa)
V: Jossain tyomaakokouksessa yritettiin, mutta liian pieni ndytto pilasi ajatuksen. Kay-

tettiin perinteista ratkaisumallivertailu.

K: Miten tietomallinnus mielestési sopi kohteeseen? (YTV soveltuu kaiken tyyppisiin
rakennushankkeisiin)

V: Sopi kohteeseen. 2D-pohjakuvat kyll& tehtiin ja mallia oli ajatus hyddyntaa tydmaa-
vaiheessa, mutta se oli aika olematonta. Selkeéd kehityskohde olisi vaatimus tietomallin

hyddyntdmisestd urakka-asiakirjoissa.
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K: Oliko valmisteluvaihteessa maaritetty tavoitteet, kaytto ja laajuus?
V: Tilojen vaatimukset pitéisi olla ajoissa selvilld ja kommentointi jo suunnitteluvai-
heessa eik& vasta jalkikateenesim. ratkaisuihin liittyvia kritiikkeja. Olisi myos hyva olla

tilaajan puolelta vahvasti mukana henkil6 joka myds ymmartaisi tietomallia

K: Suoritettiinko kaytdssa olevista tietomalleista katselmus alussa? (Rakennuttaja, paa-
suunnittelija, urakoitsija ja tarvittaessa muita suunnittelijoita)
V:Hanella ei ollut tietoa téllaisesta. Suunnittelijat kylla pitivatT ATE-katselmuksia kes-

kenadn, mutta mukana ei ollut arkkitehtid, rakentajaa, tilaajaa tai urakoitsijoita.

Vditteet
Vaittamia tietomallin eduista
- Visuaalinen tarkastelu/havainnollistaminen helppoa

V: Pita4 paikkaansa.

- Auttaa suunnitteluratkaisujen valinnassa

V: Kylld on etu.

- Ristiriidat vahenevat tai poistuvat jopa kokonaan
V: Véhenevét kyll& selvasti, mutta eivat poistu kokonaan. Ndissé on huomioitava myds

sovitut toleranssit.

- Osa-alueiden parempi yhteensovittaminen/yhteistyo
V:On etu.

- Parempi suunnittelun laatu

V:Laatu ei riipu siitd mill tavalla suunnitelmat tehd&an.

- Tietosisalté on helposti késiteltavissa

V: Putkipuolella on helposti késiteltdvissa, mutta toki tdmé on suunnittelijasta riippuva
asia. Suunnittelun voi jakaa paloihin, mutta se nayttaa silti yhtendiselta vaikka on pa-
loista toteutettu. Td&man myota piirtdminen ja eri systeemien yhteenliittyminen helpot-

tuu.

- Vaihtoehtotarkasteluja ja analyyseja helpompi tehda

V:Ne helpottuvat kylla.
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- Méarélaskenta ja massaluettelot tulevat automaattisesti ja niiden kayttokustannuslas-
kennassa
V:Ne saadaan kylld, mutta annetaanko niitd kéayttdd.Heréa kysymyksia kuka takaa nii-

den tarkkuuden ja korvaa siiné esiintyméattdmat massat.

- Koko prosessista parempi lopputulos
V: Kyll& ainakin suunnitteluvaiheessa saadaan parempi tulos. Toteutus voi olla sitten eri

asia.

- Kertyneen tiedon hyddyntaminen koko elinkaaren ajan
V: On etu, mutta edellyttdd kayttajalla resursseja(osaaminen, ohjelmat) hyddyntad. Tas-
sé kohteessa ei ole hyottya kéayton aikana.

- Alentaa (kokonais-)kustannuksia.
- Enta suunnittelukustannuksen osalta?
- Rakentamisvaiheen kustannuksien osalta?

V: Nostaa suunnittelukustannuksia, rakennuskustannuksia alemmas.

- Nopeuttaa hanketta

V: Voi nopeuttaa tai viivastyttdd. Henkilot vaikuttavat téhan enemman kuin suunnittelu-
tapa.

Tietomallintamisen ongelmia
- Kaikki eivat kayté tietomallia

V:Siité tulee ongelmia.

- Pelisd&nnot ovat puutteellisia tai puuttuvat kokonaan

V: Tassa kohteessa olivat puutteelliset ja niiden noudattaminen heikkoa.

- Mallintaminen aiheuttaa ylimaé&raista tyoté (tarkemmin, pidemmaélle kuin normaalisti)
tai tydonkuvaan kuulumattomia toita

V: Ei omakohtaista huomiota téllaisesta putkipuolella.

- Juridiset kysymykset, kuka omistaa mallit ja analyysit, kenen kuuluu maksaa niist4

V:On tilaajan omaisuutta tavallaan.

- Suunnittelijoiden tydméaara kasvaa, korvaus massaluettelon luonnista yms.
V:Asia on tiedostettava jo suunnittelutarjousta jo pyydettdessd. Huomioitava myds

suunnitelmien vaatimustaso.
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- Vastuukysymykset (tietomalliin vietdva tieto ja sen oikeellisuus)

V: Ei riipu suunnittelutavoista vaan enemman suunnittelijasta kiinni.

- Tietojen siirtyminen ohjelmista toiseen

V: Tama on osittainen ongelma.

- Olemassa oleva kohde voi tuottaa ongelmia inventointimallia luodessa

V:Totta. Koskaan ei tiedd mité tulee eriin rakenteita avatessa

- Koordinointi

V: On usein puutteellista, niin tassakin.

- Riittdva osaaminen

V: Ei tassa kohteessa ainakaan ollut ongelma.

- Negatiivinen asenne

V: Urakointipuolella esiintyy enemman.

- Epéilyt eduista, konkreettisten todisteiden puute (~ei omaa aiempaa kokemusta)
V: Myos tatd on urakointi puolella enemman. Suunnittelun kannalta katsottuna nékee,

etté ei toteuteta kuten suunniteltu.

- Tietomallien/yhdistelImamallin ajantasaisuus
- projektipankki vs. tydmaa

V: Joissain kohteissa néin on ainakin ollut, etta eivat ole keskendén ajan tasalla.

- Myo6héaan tulevat muutokset vaikuttavat paljon (mallien purku ja uudelleen rakennus)

V: Pita4 paikkansa.

- Tietotekniikan/ohjelmien riittdva toimintataso-> investointikustannus

V:0Ongelmia kyll& on. Konevaatimukset ovat isot ja ohjelmat tokkivat.
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Tietomallitarkastuspalaverin 19.4.2012 muistio

PILOTTIKOHDE

Tietomallipalaveri 19.4.2012
Suunnittelijoiden palaveri koskien ------------------ tietomalli- ja tormaystar-
kastelua pidettiin ------------------ tiloissa 19.04.2012 klo 12.

Lasna: Paasuunnittelija

Arkkitehti 1 (mukana opinnaytety0ssa)
Arkkitehti 2 (mukana opinnaytety0ssa)
Tietomallikoordinaattori

Rakennesuunnittelija (mukana opinnaytety0ssa)
Elementtisuunnittelu
Sahkdsuunnittelija(mukana opinnaytetydssa)
Palosammutussuunnittelu (mukana opinnaytetydssa)
IV-suunnittelija(mukana opinnaytety0ssa)
LVI-projektihoitaja(mukana opinnaytety0ssa)
Putkipostisuunnittelija

KSL-suunnittelija

Tilaajan edustaja

Tilaajan edustaja (mukana opinnaytety6ssa)
Rakennuttamisen projekti-insingori
Rakennuttamisen projektipaallikko
Putkiurakoitsija (mukana opinnaytety6ssa)
Rakennusurakoitsija (mukana opinnaytety6ssa)
Urakoinnin vastaava mestari

SPR-urakoitsija

MUISTIO

1.

KOKOUKSEN AVAUS JA JARJESTAYTYMINEN

Puheenjohtajaksi valittiin paasuunnittelija ja sihteeriksi arkkitehti 2. Pu-
heenjohtaja toivotti osallistujat tervetulleiksi.

TIETOMALLIN TARKASTUS

Tietomallikoordinaattori on yhdistanyt eri suunnittelualojen tietomallit
ja laatinut tormaystarkasteluraportin. Tietomallikoordinaattori on lisaksi
l&hettéanyt suunnittelijoille video-ohjeen Bim sight —ohjelman kaytdsta
mallin tarkastelua varten. Koordinaattori laittaa ohjeen jakeluun myos
urakoitsijoille.

Mallissa on edelleen jonkin verran eri suunnittelualojen valisia ristiriitoja
(litteena mallintarkastusraportti). Suunnittelijat kayvat tormailyt 1api ja
korjaavat mallin oleellisilta osilta.

TIETOMALLIN KAYTTO

Keskusteltiin tietomallin hyddyntdmisen periaatteista ja mallin asemasta
suunnitelma-asiakirjana. Tietomallia ei kdyteta mittojen ottamiseen eika
maéaralaskentaan.
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Urakoitsijoilta tiedusteltiin n&dkemyksia mallin hyddyntamiseen tytmaalla.
Esiin nousivat mittojen tarve ja yhteensovittamisen tarkeys. Sovittiin, etta
tydmaalla mallia kaytetaan havainnollistavana valineena asennusten ja
tyovaiheiden suunnittelussa. Mallista voi ottaa mittoja, mutta vain omalla
vastuulla. Jos tydmaalla tarvitaan mitoitettuja osapiirustuksia, ne tilataan
erikseen suunnittelijoilta.

Sovittiin 2D -osaleikkausten paikat, jotka merkittiin yhdistelmamalliin:
- hissien edessa oleva kaytava 1. kerroksessa

- IV-konehuoneet 2. ja 3. kerroksessa (lvi-suunnittelija katsoo mahdolli-
simman informatiiviset paikat)

- avaussalit 1.kerroksessa

MUUT ASIAT

Tietomallin tarkasteluun liittyvét ohjeet ja kayttdjatunnukset tms. informaa-
tio kulkevat tilaajan kautta paaurakoitsijalle, joka toimittaa niita tarvittaes-
sa edelleen aliurakoitsijoille.

Tietomalli toivotaan otettavaksi kayttoon tydmaalla esim. yhteensovi-

tuspalavereihin helpottamaan ja havainnollistamaan esim. asennus-
jarjestysta.

KOKOUKSEN PAATTAMINEN JA SEURAAVA KOKOUS

Puheenjohtaja paatti kokouksen n. klo 13 ja kiitti kaikkia osallistujia.

Kokouksen jalkeen tilaaja, padasuunnittelija ja vastaava projek-
tiarkkitehti sopivat seuraavaa:

- tietomallia paivitetdén vain merkittavilta osin rakentamisen aikana
- tietomallipalavereja pidetaan yksi hankkeen rakentamisvaiheen

puolivalissa ja toinen luovutuspiirustusvaiheessa



