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Tulla [dhelle, vaatii sinulta voimaa, paljon vikevia voimaa.

Olla [zhelld, vaatii sinulta rohkeutta, paljon paljasta rohkeutta.

Pisstad ldhelle, sisille, vaatii sinulta vain uskoa toiseen ihmiseen.

Tommy Tabermann
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1 JOHDANTO

Suomessa itsemurhia tapahtuu paljon, EU maiden keskimairain verrattuna jopa kaksinker-
tainen maird. BEtenkin miesten itsemurhakuolleisuuden mairissd on tapahtunut vuosikym-
menten aikana huomattavia muutoksia Suomessa. Sota-aikana ja 90- luvun lama-aikana mies-
ten itsemurhien maarit laskivat, kun puolestaan 80- luvun nousukauden aikana maarit alkoi-
vat nousta huimasti. Vuonna 1990 Suomessa itsemurhien maira oli 1520. Miesten osuus it-
semurhien tekij6ind on aina ollut naisia suurempi. Vuonna 2011 on tilastoitu 912 itsemurha-
kuolemaa, josta miesten osuus on ollut 710. (Tilastokeskus: Kuolemansyyt, 2010; Itsemurha-

kuolleisuus 1921 - 2010, 2010; Itsemurhien maira vihenee edelleen, 2011.)

Kainuulaisten miesten itsemurhakuolleisuus on suuri. Yhi useampi keski-ikdinen mies paityy
itsemurhaan ja tekovilineend on usein ampuma-ase. Lisddntynyt kainuulaisten miesten pa-
hoinvointi on huomioitu my6s Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon- kuntayhtymassé (enti-
nen Kainuun maakuntahallinto). Taman huolen myo6td, vuonna 2011, kdynnistettiin yhteis-
tyGssd eri tahojen kanssa Hyvd mehtikaveri- hanke, jonka tavoitteena on ennaltachkdisti ja
vihentdd itsemurhien midrdd Kainuussa. Hankkeessa mukana ovat Kainuun sote- kuntayh-
tyma, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), poliisi, Suomen Riistakeskus Kainuu, Metsis-
tajaliiton Kainuun piiri sekd Kajaanin ammattikorkeakoulu. Hankkeen onnistumiselle on
alusta alkaen ollut tirkedd, ettd sitd on suunnittelemassa ja toteuttamassa monialainen tyo-
ryhmi, etenkin metséstysharrastajien osallisuus nihdédin tissa merkittivind. (Nordling & Oi-

karinen 2012; Oikarinen 2012.)

Hyvi mehtikaveri- hankkeessa (jatkossa Hyvd mehtikaveri- toimintamalli) on suunniteltu
Hyvi mehtikaveri- huolen puheeksiottaja- koulutus. Tarkoituksena on valmentaa kainuulais-
ten metséstysseurojen jasenistoa vertaistukitoimintaan. Koulutuksen avulla lisatadan metsasta-
jien valmiuksia huomioida ja kohdata henkil6itd, joilla mahdollisesti on meneillidn vaikea

elamintilanne. Koulutukseen osallistuminen perustuu vapaachtoisuuteen.

Hyva mehtikaveri- toimintamallin tavoitteena on, ettd koulutusta jirjestetidn tulevaisuudessa
kaikissa Kainuun kunnissa. Tamidn myotd on tullut tarvetta selvittid, miten koulutukseen
osallistuneet ovat kokeneet koulutuksen sekid saada heiltd my6s kehittimisehdotuksia koulu-
tuksen sisdltoon. Tamin tiedon avulla koulutusta voidaan kehittdd yha paremmin kohderyh-

min tarpeita vastaavaksi.



Hyva mehtikaveri- toimintamallista tehdddn Kajaanin ammattikorkeakoulun toimesta tutki-
mustoimintaa. Hankkeesta on tehty kolme erillistd opiskelijatyota, jotka tukevat toisiaan. Sai-
raanhoitajaopiskelija Kaisa Koskela on kuvannut opinndytetyossdan hankkeen suunnittelun
ja alkutaipaleen Hyvi mehtidkaveri- koulutukseen saakka, ty6é on valmistunut kevailld 2013.
Terveydenhoitajaopiskelija Krista Rautiainen on suunnitellut joulukuussa 2012 kehittdmis-
tehtivindin kyselylomakkeen, jonka avulla kartoitetaan kokemuksia Hyvd mehtikaveri huo-

len puheeksiottaja koulutuksesta. Kolmantena tyéna on toteutettu timi opinnaytetyo.

Opinndytetydmme tilaajina ovat Kainuun sote- kuntayhtyma, THL ja Kajaanin AMK. Opin-
néytetyon tarkoitus on koota kokemusperdisti tietoa Hyvd mehtikaveri- koulutukseen osal-
listuneilta henkil6ilta kyselylomakkeen avulla. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla Hy-
vi mehtikaveri- toimintamalli voi kehittdd suunnittelemaansa koulutusta ja toimintaansa.
Tutkimuskysymykset ovat: Ovatko koulutukseen osallistuneet saaneet riittdvisti tietoa, taitoa
ja rohkeutta, jotta pystyisivit ottamaan huolen puhecksi; Millaiset / miten hyvit valmiudet

koulutuksiin osallistuneilla on koulutuksen jilkeen ottaa huoli puheeksi.



2 RYHMAOHJAUS JA VERTAISTUKI

Taman opinndytetyon teoriataustana, punaisena lankana, ovat kisitteet ryhmiohjaus ja ver-
taistuki. Ensin on koottu tietoa ryhméohjauksesta sekd dialogista eli vuoropuhelusta ja tasa-
arvoisuudesta ryhmissd. Toisena on avattu vertaistuen kisitettd ja vertaistuen antamisen ja

saamisen eri muotoja.

2.1 Ryhmaiohjaus

Jokaisella aloitetulla/ perustetulla ryhmilld on yleensd oma toiminnan tarkoitukseen littyvi
tehtivinsa. Silld on useimmiten myos tunnetavoite, joka pitda ryhmin yhdessa. Uusi ryhma
yleensd kuuluu johonkin olemassa olevaan organisaatioon tai muuhun isompaan ryhmitty-
madn, joilla on omat eettiset periaatteensa, arvonsa, tavoitteensa ja toimintakulttuurinsa.
Nimi vaikuttavat suuresti ryhmaldisten valintaan, toiminnan suunnitteluun, tavoitteisiin ja

toteuttamiseen. (Kaukkila & Lehtonen 2008, 15.)

Ryhmiohjaus ja vertaistuki kulkevat yleensa kasi kiadessa, koska ilman toista ei voi olla toista.
Ryhmia voi olla monenlaisia, yleensdi omien tarkoitustensa mukaan. Esim. vertaisryhmain
osallistuvilla on yleensa jokin samankaltainen kokemus, elimantilanne, menetys tai muu yh-

distiva asia, vaikkapa harrastus.

2.2 Dialogi eli vuoropuhelu keskustelussa

Dialogi tarkoittaa vuoropuhelua. Dialogissa ihmiset ajattelevat yhdessi ja etenkin toisen
kuunteleminen korostuu. Dialogi tapahtuu seka ihmisten vililld ettd vuoropuheluun osallistu-
jien 7sisalla”; sisdisind vuoropuheluina. Thminen muuntaa ja samalla rikastaa omia kasityksi-
dan, kun hin kuuntelee, miltd asiat nayttavit ja tuntuvat toisen ihmisen nakokulmasta. Dialo-
gissa ollaan valmiita luopumaan omista vakaista kasityksistd asioista. Oma kanta ei valttaimat-
td ole lopullinen, vaan se voi olla avain yhdessd paadyttyyn lopputulokseen. Dialogin tavoit-
teena on saavuttaa uusi ymmairrys. Tama el vilttimattd tarkoita yhteisymmarrystd vaan sita,

ettd ymmarretdin, miten muut ajattelevat. Dialogin lopputulosta ei ennakkoon tiedetd, ja juu-



ri siind piileekin sen uudistava ja eteenpiin vievd voima. On huomioitava, ettd dialogi ei ole
pelkkad puhetta, vaan siihen sisiltyvat oleellisesti my6s tunteet, ilmeet ja eleet. Se on siten

kokonaisvaltaista kontaktissa tapahtuvaa kommunikaatiota. (Eriksson & Arnkil 2012, 7, 37.)

Dialogi eli vuoropuhelu syntyy aktiivisesta osallistumisesta keskusteluun vastaanottamisen ja
kuuntelemisen avulla. Vuorovaikutus ryhmassa edellyttda ryhmin jasenten vilistd kommuni-
kaatiota. Keskustelun aitheen laadulla on vaikutusta oppimiseen ja asian omaksumiseen. Tut-
kiva puhe edistdd oppimista. Siind keskustelun osapuolet tarjoavat ja esittivat toisilleen mie-
lipiteitd ja vaihtoehtoja, pohtivat kriittisesti ja arvioivasti eri nakokulmia ja pyrkivit ymmar-

tamadn toisiaan. (Repo- Kaarento 2007, 111.)

2.3 Tasa-arvoisuus ryhmassa

Ryhmilld on oltava yhteniiset tavoitteet toiminnan suhteen eli kaikilla ryhmin jisenilld on
oltava sama paamadri. Positiivinen keskindisriippuvuus, yksiléllinen vastuu ryhmisté, vuoro-
vaikutteisuus ja sosiaalisten taitojen harjoitteleminen liittyvit olennaisesti ryhmidynamiik-
kaan ja ryhmissi toimimiseen. Aikuisopiskelussa yhteinen kiinnostuksen kohde tai aihe voi
olla hyva perusta tasa-arvoisuuden perustumiselle. Thanteellisessa ryhmassi kaikki ovat tasa-
arvoisia toistensa kanssa ja vain kouluttajalla on hieman korkeampia asema ryhmin toimin-

nassa. (Repo- Kaarento 2007, 37.)

Ryhmin jasenet ovat toisistaan riippuvaisia oppimisen ja tavoitteiden suhteen. Jos yksilon
oma henkil6kohtainen tavoite menee ryhmin tavoitteen edelle, ryhmissa ei talloin vélttamat-
td tule odotettua vuorovaikutusta ollenkaan. Yhteistoiminnallisissa tilanteissa koulutus jérjes-
tetddn siten, ettd kaikilla on mahdollisuus osallistua keskusteluun, luoda katsekontakteja ja

olla samanarvoinen muiden kanssa. (Repo- Kaarento 2007, 39.)

”Kayttokelpoisia vuorovaikutustaitoja ovat muun muassa aktiivinen ja tarkkaavainen kuunte-
lu, selkeit puheenvuorot, toisten ajatusten kehittely, oman ajattelun ja toisten ajatusten ky-
seenalaistaminen, toisten nakokulmien ottaminen huomioon ja kompromissien tekeminen.”

(Repo- Kaarento 2007, 41).



2.4 Vertaistuki, kokemusten jakamista vastavuoroisesti

Hyviri (2005, 214 - 215) tuo esille, ettd vertaistuki, sen auttamisen ydin, perustuu ihmisten
viliseen arkiseen kohtaamiseen, vuorovaikutukseen. Omakohtaiset kokemukset ja niiden ja-
kaminen toisen kanssa ovat keskeistd vertaistuessa. Auttajat ja autettavat, tuen antajat ja tuen
saajat, ovat siind mukana omana itsendin ilman ennalta asetettuja rooleja. Vertaistuki auttaa
thmistd kohtaamaan seki jakamaan huoliaan ja vaikeuksiaan. Elimintilanteet vaihtelevat ja
kohdattavaksi voivat tulla sairaus, erilaiset menetykset tai muuten vaativa elimintilanne. Ver-
taistuen avulla saadaan esiin uusia tapoja jdsentai asioita ja kokemuksia, opitaan asioiden ja-
kamista, ja sitd kautta syntyy ihmisten vilille yhteisollisyyden tunnetta. My6s Laimio ja Kar-
nell (2010, 12) sekid Lehtonen (2007, 238) tuovat esille samoja asioita. Heiddn mukaan ver-
taistuessa korostuvat keskenddn samantapaisten kokemusten merkitys, niiden jakaminen

kahden ihmisen vililld vuorovaikutuksessa, joko ryhmissi tai parina.

Kokemusten jakaminen sekd vuorovaikutteinen kohtaaminen ovat Hyvarin (2005, 224 - 225)
mukaan edellytys vertaistukeen perustuvien suhteiden luomisessa ja syntymisessd. Vertaistu-
essa eli vertaissuhteessa omat henkil6kohtaiset kokemukset jactaan ja luovutetaan toisten
kayttoon. Toimivassa vertaissuhteessa kokemusten kuuntelija eldytyy aidosti toisen koke-
musmaailmaan, sen synnyttimiin tunteisiin ja tilanteisiin. Hin ottaa kokemukset omakseen
kuin ne olisivat tapahtuneet hinelle itselleen. Hyviri avaa kokemuksen kasitettd vertaistuen
ymmairtimisen avuksi seuraavasti; ”Ymmarran kokemusten tyostimisen ennen muuta ela-
minkulkuun ja eliminhistoriaan kuuluvaksi ilmicksi.” Han tarkentaa viela: ”Kun yksityistd
elimankokemusta, muistoa tai tunnetta kasitellidn vertaisryhmissa, syntyy kokemustodelli-
suutta, joka koskee sekd mennyttd, nykyista ettd tulevaa. Tamin lisiksi yksityinen kokemus

luo perustaa yhteisolliselle ja julkiselle merkitysulottuvuudelle.”

Vertaistoiminnasta puhuttaessa, etenkin muissa pohjoismaissa, on kaytossa sana sjalvhjilp”
joka suomeksi kadnnettyni tarkoittaa “oma-apu”. Kisitteind sanat, vertaistoiminta ja oma-
apu, tarkoittavat eri asioita ja luovat siten toiminnallekin erilaiset laht6kohdat. Oma-apu ki-
sitteelld painotetaan ihmisen voimaantumista; silli ymmirretdan, ettd ihminen 10ytdd itse
omat voimavaransa sisiltipain. Vertaistuessa apu ja tuki, voimavarat, 16ydetidn saman asian
kokeneen ihmisen avulla. Suomessa kiytetddn yleisemmin vertaistuki kasitettd kuin oma- apu

kasitettd. (Laimio & Karnell 2010, 12.)



Vertaistukitoiminnan arvoja ovat tasa-arvoisuus ja toisen ihmisen kunnioittaminen. Lahto-
kohtana on usko ithmisen sisiisiin voimavaroihin, jotka pyritidn saamaan esille ja kiytt66n
vertaistukitoiminnan avulla. Kokemuksellinen asiantuntijuus ja sen jakaminen on perusta ja
edellytys vertaistuen antamiselle ja saamiselle. Vertaistukitoiminta perustuu vapaachtoisuu-

teen. Osallistumiseen tarvitaan omaa tietoista valintaa hyvinvointinsa lisiamiseksi. (Laimio &

Karnell 2010, 12.)

2.5 Vertaistuen antamisen ja saamisen monet muodot

Vapaaehtoistoimijan ja ammattiauttajan antamalla vertaistuella on eroja. Vapaaehtoistoimijan
antama vertaistuki perustuu ihmisen eliminaikanaan kokemiin kokemuksiin arkieldimassi.
Kokemukset jaetaan ja sitd kautta saadaan tukea puolin ja toisin. Vertaistuki perustuu vasta-
vuoroiseen vuorovaikutukseen, jossa tuki- ja auttamissuhteiden roolit voivat muuttua ja vaih-
tua useinkin. T4td vertaistuen muotoa ei tule pitdd terapiasuhteena, silld tuen kestoa ei ennal-
ta sovita, my6skdan osapuolten rooleja ei ennalta rajata ja maaritelld toisin kuin ammatillises-

sa vertaistuen muodossa. (Hyviri 2005, 214 - 215, 219.)

Ammattiauttajan antama tuki on terapeuttista, sosiaalista tai materiaalista tukea. (Laimio &
Karnell 2010, 16.) Ammatillisen tuen antaminen perustuu palveluntuottajalle asetettuihin
velvollisuuksiin ja vastuithin muun muassa eri lakien kautta. Tuen tarvitsijalla on puolestaan
oikeus saada naiti palveluja lakiin perustuen. (Hyvari 2005, 219.) Ammattiauttajan vetimassa
vertaistukiryhmassd ohjaaja on alansa asiantuntija. Héinelld on ammatillinen tieto, asiantun-
temus seka tyon kautta saatu kokemus ja osaaminen. Valttimattd hianelld el ole omakohtaista

kokemusta asiasta. (LLaimio & Karnell 2010, 16.)

Hyviri (2005, 215, 219) on kiteyttinyt vertaistukiryhma kasitetta seuraavalla tavalla: ”Vertais-
tukiryhmailld ymmarrin toisten auttamiseen ja tukemiseen tihtaavia vastavuoroisia suhteita,
joissa kriittisia ja kriisiytyneitd elimintilanteita kasitelladn yhdessd.” Laimio ja Karnell (2010,
16) tuovat esille, ettd kansalaistaustainen vertaistukiryhmi perustetaan yleensa ihmisten
omasta aloitteesta. Henkil6illd on jokin yhdistdvi tekijd joka saa perustamaan ryhman. Naissa
ryhmissd vertaisuus perustuu omakohtaisten kokemusten kautta saatuun osaamiseen ja tie-

toon asioista jotka jaetaan toisille. Laimio ja Karnell jatkavat, ettd vertaistukiryhmin vapaach-

toisohjaajalla ei valttimittd ole omakohtaista kokemusta ryhmiliisia yhdistavistd asiasta, jo-



ten kokemuksellinen vertaisuus puuttuu. Vapaachtoisohjaaja voi kuitenkin saada ryhmai yh-

distivistd asiasta ja ilmiGsta tietoa koulutuksen kautta ja voi siten toimia ohjaajana.

Hywviri (2005, 214 - 215, 219) kirjoittaa vapaaehtoisesti perustetun vertaisryhmin toiminnasta
seuraavaa. Se on ryhmd, johon tuen tarvitsija voi tarvittaessa tukeutua. Ryhmissa tuen anta-
miselle ja saamiselle luodaan suotuisat ja turvalliset olosuhteet. Vertaistukiryhmi luo jasenil-
leen sosiaalisen tuen ilmapiirin. Sen jisenten kesken voi syntyd ystivyyssuhteita sekd yhtei-
syyttd yhteisen asian kautta. Hyviri korostaa, ettd ryhmin toiminnan tarkoituksena ei ole yk-

sistddn kriisien kasittely.

Hyva mehtikaveri- toimintamallissa vertaistuella, niin antamisella kuin my6s sen saamisella,
on suuri merkitys. Tédssd yhteydessa vertaistuella tarkoitetaan sitd, ettd henkil6t, miehet seka
naiset, ovat vertaisia toisilleen yhteisen harrastuksen eli metsistyksen kautta. Yhteinen har-
rastus yhdistid monella tavalla ja siten asioista puhuminen voi mahdollisesti olla helpompaa
jo entuudestaan tutulle ja luotettavalle metsistyskaverille. Kaveri, vertaistukija, kuuntelee,
auttaa ja tukee vaikeassa elimintilanteessa olevaa henkil6d. Myos Hyvi mehtikaveri- koulu-
tukseen osallistuvien henkildiden kesken syntyy vertaissuhde. Ryhmiohjaustilanteissa, ja
myS6hemmin keskendin, he voivat jakaa luottamuksellisesti kokemuksiaan, ja sitd kautta saa-

da tukea ja kannustusta oman vertaistuen antamiseensa esimerkiksi metsastysporukassa.



3 HYVA MEHTAKAVERI- TOIMINTAMALLI

Koulutuksen tarkoituksena on valmentaa metsistijistd vertaistukijoita. Koulutuksen avulla
lisitadn metsistdjien valmiuksia huomioida ja kohdata henkil6ita, joilla mahdollisesti on me-
neillidn vaikea elimintilanne. Koulutukseen osallistuminen perustuu vapaachtoisuuteen.
Kerromme lyhyesti Hyva mehtikaveri-koulutuksen sisillon. Lisaksi on avattu, koulutuksen
aiheisiin liittyen, auttamisen perusteet itsemurhavaaratilanteessa sekd huolen puheeksiotta-

minen.

3.1 Hyvi mehtakaveri- koulutus

Hyvi mehtikaveri- koulutukseen osallistui 31 vapaachtoista metsistyksenharrastajaa. En-
simmadinen koulutuspiivid toteutettiin kevailla 2012 Suomussalmella. Kouluttajina toimivat
Esa Nordling THL:sta ja Kainuun mielenterveys- ja paihdetyontekij6itd. (Nordling & Oika-
rinen 2012; Oikarinen 2012.)

Koulutuksen sisallosti vastasi Esa Nordling, jonka kokoaman Power Point- esityksen pohja-
na oli ”Time out! Aikalisdl Elima raiteilleen”- toimintamallista saadut kokemukset. Esityk-
sessd kaytiin lapi thmisten yksil6llisid eroja selviytya arjen haasteista, tietoa huoli puheeksi-
menetelmistd ja vertaistuesta. Mielenterveyden perusoppia, sen tukemista ja kriisitilanteita
kasiteltiin yleisena puheenatheena, samoin sivuutettiin masennusta ja vertaistuen tarkeytta.
Lopussa yhteenvedossa kerrottiin henkisen ensiavun viisi perusaskelta ja henkisen ensiavun

tavoitteita. (Nordling & Oikarinen 2012; Oikarinen 2012.)

Ohessa koulutuksen sisilt6 aihealueittain (Nordling, 2012).

e Mielenterveys on voimavara ja arkinen asia
e DPsyykkiset voimavarat ja niiden riittavyys

e Stressi- haavoittuvuus- malli

e FElimanhallinnan keinot

o Kiriisit ja niistd selviytyminen



e Aidrimmiinen kriisi: [tsemurhayritys

e Asioita, jotka voivat ennakoida itsemurhayritysta
e Auttamisen perusteet itsemurhavaaratilanteessa
e Masennus ja miten masentunutta voi auttaa

e DPuheeksiottaminen kaytinnossa

e Vertaistuesta ja sosiaalisesta verkostosta saatava apu

”Koulutuksessa korostettiin, ettd koulutusta kiyville ei anneta liiallista vastuuta harrastuska-
vereista. Koulutetut saavat my6s ammatillista tukea ja ohjausta valmennuksen jilkeen seka

tietoa siitd miten toimia, jos huoli kaverista ei hilvene.”(Nordling, 2012.)

Koulutusryhmille jirjestetddn jatkokoulutuspiivid. Ensimmadinen koulutuspdivd oli helmi-
kuussa 2013 ja seuraava on suunnitteilla parin vuoden sisilld. Jatkokoulutuspiivien atheena
on muun muassa kokemuksien kuuleminen ja ajatuksien vaihtaminen koulutuksesta seki ver-

taistukeen ja huolen puheeksiottoon liittyvien asioiden lipikdyminen ja kertaaminen.

3.2 Auttamisen perusteet itsemurhavaaratilanteessa

Kayttaytyminen, jossa vaarannetaan tai uhataan omaa henkea, luetaan itsetuhoiseksi kayttay-
tymiseksi. Se voi alkaa ensin kuolemantoiveina ja sitten edetd vaarallisempaan suuntaan ku-
ten itsemurhasuunnitelmiin, -yrityksiin ja lopulta jopa kuolemaan. Tavallisimmin itsemurhan
yrittiminen on useamman ongelman tai syyn summa, pelkistian yksi yksittidinen asia ei
yleensa ole vaikutin tallaiseen toimintoon. Asioiden pitkittyessd ja vaikeutuessa yksittdinen
lisiongelma voi toimia yrityksen laukaisimena eli tavallaan ajatuksista ryhdytddn tekoihin. (Ii-

vanainen & Syvioja 2010, 445 - 446.)

Henkil6, jolla on itsetuhoisia ajatuksia, voidaan tukea kuuntelemalla ja olemalla kiireettéma-
nd lasnd. Huolenpito, sosiaalisten suhteiden parantaminen ja luottamuksellisen ilmapiirin
luominen lisddvit henkilén turvallisuuden tunnetta ja toivottavasti pystyvit auttamaan henki-
164 kertomaan tunteistaan ja pahasta olostaan, sekd mahdollisista kuoleman toiveistaan. Ti-

lannetta voi pyrkid purkamaan ottamalla puheeksi hyvia ja positiivisia asioita, ja miettid hen-
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kiloén kanssa pddmairid, joiden vuoksi henkil6lld olisi syy eldd ja ottaa jilleen oma elima hal-

tuunsa.

Henkil6d voi my6s ohjata ammattiauttajan puheille, tai antaa ainakin tarvittavat yhteystiedot,
jotta hdn voi tarvittaessa olla yhteydessa auttajaan. (Iivanainen & Syvioja 2010, 445 - 446.)
Monet jirjestOt antavat apua ja tukea tilanteisiin. Esimerkiksi eri mielenterveysjirjestoilld on

kaikille avoimia keskusteluryhmii ja erilaisia auttavia puhelinlinjoja sekd nettisivustoja.

3.3 Huolen puhecksiottaminen

Huolen esiin tuleminen on Erikssonin ja Arnkilin (2012, 7, 21 - 24) mukaan ihmisen subjek-
tiivinen eli omakohtainen tunne tai kokemus esimerkiksi toisen ihmisen hyvinvoinnin muu-
toksista. Omaan huoleen tarttuminen tarkoittaa sitd, ettd se joka on huolestunut ottaa pu-
heeksi oman huolensa sen sijaan, ettd puhuisi toisen thmisen ongelmista. Huolen puheeksiot-
taja pyytaa talloin toiselta ihmiselta (huolen kohteelta) apua ja yhteistyota huolensa vihenta-
miseksi. Huolen liht6kohta voi tulla esiin yhteisen tekemisen kautta. Erilaisissa tilanteissa
ndemme ja kuulemme, ettei kaikki ole toisella hyvin ja timédn my6td huoli syntyy ja mahdolli-

sesti lisdantyy.

Huoli koskee tulevaisuutta ja se kohdistuu kahteen osatekijddn yhta aikaa. Ensinnikin siithen,
miten toinen ihminen selviytyy omassa tilanteessaan eteenpiin seki toiseksi, mitkd auttamis-
keinot ovat tilanteessa mahdollisia. Oman huolen esiintuomisen avulla ilmaistaan toiselle,
ettd tilanteen tai asioiden ennakoidaan muuttuvan mahdollisesti huonompaan suuntaan, jos
niithin ei saada ajoissa muutosta aikaan. Oman huolen esiintuomisen tapaa on hyvd pohtia
mielessain. Esimerkiksi milloin on sopiva aika ja paikka ottaa huoli puheeksi, miten otan
huolen puhecksi ettei toinen loukkaannu ja ettei esimerkiksi ystivyyssuhde kariudu sen
vuoksi. My6s asioiden jisentely itselle helpottaa huolen puheeksi ottamista: Huolen puheek-
siottamisessa on aina huomioitava toinen ihminen ainutlaatuisena, kunnioitettava hinti ja

hinen yksityisyyttaian. (Eriksson & Arnkil 2012, 7, 21 - 24.)

Huolen puheeksiotto on dialoginen menetelma. Eriksson ja Arnkil (2012, 27 -28) tuovat esil-
le, ettd asioiden ennakointi on huolen puheeksiottamisen ydinti. Ennakoinneilla he tarkoit-
tavat ajatuskokeita, joiden avulla ihminen kdy mielessddn lipi puhecksioton seurauksia. Se ei

ole ennustamista vaan tietoista pysahtymistd. Ennakoinnin avulla mietitdan ja pohditaan, mi-
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ka juuri tdssd tilanteessa on herittinyt huolen, misti ja miten saadaan tietoa ja tukea tilantee-
seen jotta huoli vihenisi. Térkeda ei ole mihin huolen puheeksiottajan ennakoinnit johtavat,
vai johtavatko mihinkéddn, vaan se, ettd huolta aiheuttavaa asiaa ja/tai tilannetta ymmarretiin
paremmin. Ennakointien avulla mahdollisesti tuen antaminen helpottuu. Ennakointia thmi-
set tekevat koko ajan elimissiin, huomaamattaan, ratkaistessaan tai tehdessain paatoksid
ihan arkisessa elimissi. Uutta on ennakointien tietoinen hyédyntiminen esimerkiksi huolen

puheeksiottamisen tilanteissa. Ennakoinnin avulla kontakti toiseen ihmiseen pysyy hyvina ja

mahdollisesti huolen aiheet vahenevit.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamin tutkimuksen tarkoitus on keritd kyselylomakkeen avulla Hyvd mehtikaveri- koulu-
tukseen osallistuneilta metsastdjilta kokemusperdistd tietoa koulutuksen vaikuttavuudesta,

miten he ovat sen kokeneet ja olisiko lisikoulutuksesta apua.

Opinndytetydmme tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla Hyvd mehtikaveri- koulutuk-

sen sisiltéd voidaan kehittii.
Opinndytetydmme tutkimuskysymykset ovat:

Ovatko koulutukseen osallistuneet saaneet riittivisti tietoa, taitoa ja rohkeutta, jotta pystyisi-

vit ottamaan huolen puheeksi.

Millaiset / miten hyvit valmiudet koulutuksiin osallistuneilla on koulutuksen jilkeen ottaa

huoli puheeksi.
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinniytetydomme tutkimusaineisto on primaariaineistoa, silld aineisto on koottu ainoastaan
tatd tutkimusta varten ja se sisdltid vilitontd tietoa tutkittavasta aiheesta (Kankkunen & Veh-
vildinen- Julkunen 2009, 58 - 61, 86). Tutkimusaineisto koottiin Hyvi Mehtakaveri- toimin-

tamallin Suomussalmen koulutustilaisuuteen kevaalld 2012 osallistuneilta henkiloilta.

5.1 Tutkimusmenetelmat

Opinniytetyomme tutkimusmenetelmind kaytetadn sekd kvantitatiivista eli maarallista ettd
kvalitatiivista eli laadullista menetelmad. Kun naitd menetelmia kaytetdan yhtd aikaa, on ky-
seessd metodologinen triangulaatio. Nimi metodit (menetelmad) voivat olla toisiaan tukevia
tai ne aukaisevat kokonaan eri nikékulmia tutkittavasta kohteesta. (Kankkunen & Vehvildi-
nen- Julkunen 2009, 58.) Tama tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena. Edelld mainittuja
menetelmid kédyttden saamme koottua tutkittavasta kohteesta laajemman aineiston, kuin jos

olisimme kayttineet ainoastaan mairallistd tutkimusmenetelmaa.

Kwvantitatiivisen eli mairillisen tutkimuksen avulla kuvataan tutkittavassa asiassa tai ilmiossi
esiintyvid médrien jakautumista, madrien muutoksia ja eroja. Nami ovat avaimia tutkittavan
asian tai ilmién kuvaamiseen seka tulkintaan, niiden avulla saadaan lopulta selville havaittuja
asiayhteyksid sekd vaikutussuhteita. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom- Ylinne & Paavilainen
2011, 83 - 84; Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 42 - 43.) Hirsjirvi, Remes ja Saja-
vaara (2009, 139 - 140) tuovat esille, ettd mairillisessd tutkimuksessa keskeistd ovat muuttu-
jien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston tyGstiminen tilastollisesti kisiteltdvadn

muotoon. Niiden tekijéiden avulla tutkimustulokseksi saadaan yleistettivia padtelmia.

Kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta kdytetidn uuden ilmién kuvaamiseen ja kisitteellistd-
miseen (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 50, 57). Tutkimuksen kohdejoukko vali-
taan perustuen tutkittavaan asiaan. Tutkimusaineisto kootaan todellisissa ja luonnollisissa
tilanteissa. Tutkimusmetodiksi suositaan tapaa jonka avulla saadaan tutkittavien omat nikoé-
kulmat ja kokemukset esille, esimerkiksi haastattelu tai kysely. Laadullisen tutkimuksen ai-
neisto on ainutlaatuista. Tutkijan tehtdvind on paljastaa aineistosta odottamattomia seikkoja,

mutta tutkija ei kuitenkaan maaraa sitd, mikd on tirkead aineistossa. Kokonaisuutena kvalita-
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tiivinen tutkimus etenee joustavasti ja tarpeen mukaan suunnitelmia on mahdollista muuttaa.
(Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 56 - 57; Hirsjarvi ym. 2009, 164; Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 87 - 88.)

5.2 Aineistonkeruumenetelmai ja sen esitestaus

Tutkimuksen aineisto kootaan tita tutkimusta varten laaditulla kyselylomakkeella, tavoitteena
on osallistujien kokemuksien kartoittaminen. Kankkusen ja Vehvildinen- Julkusen (2009, 42)
mukaan tutkimusstrategia voi olla joko kokeellinen tutkimus, survey- tutkimus tai tapaustut-
kimus. Survey- tutkimuksessa kootaan aineistoa standardoidussa muodossa eli kysytain asiaa
kaikilta samalla tavalla kyselylomakkeen tai haastattelun avulla. Niin kootun aineiston avulla

on mahdollista kuvailla, vertailla tai selittda tutkittavaa ilmioita.

Ronkainen ym. (2011, 83 - 84) sekd Kankkunen ja Vehvildinen- Julkunen (2009, 86 - 87)
tuovat esille, ettd kyselylomakkeen laadinnassa tutkijan rooli on merkittiava. Tutkija tulee olla
selvilld tutkittavasta asiasta, ymmarrettiva se, osattava erotella sekd tulkita asiayhteyksia ja
hakea niille selityksid, jotta kyselylomakkeen avulla saataisiin nimenomaan tutkittavaan asiaan
liittyvd vastaus. Tutkimustoiminnassa kyselylomakkeesta kiytetddn kisitettd mittausviline
(Kankkunen ja Vehvildinen- Julkunen 2009, 87). Téssa tyossa kaytimme mittausvaline sanan

sijasta nimitysta kyselylomake.

Terveydenhoitajaopiskelija, Krista Rautiainen, on suunnitellut kehittimistehtdvindan kysely-
lomakkeen, joka perustuu Hyvi Mehtikaveri- toimintamallin koulutusaineistoon. Kysymys-
ten muokkaamisessa, ryhmittelyssd ja valinnassa teimme yhteistyotd hinen kanssa. Ennen
kyselylomakkeen esitestausta meilld oli tutkimuksemme toimeksiantajalta lupa kysymysten
muokkaamiseen sekd omien kysymysten laatimiseen kyselylomakkeelle. Tdtad ennen olimme
perehtyneet Hyvd Mehtikaveri- toimintamallin koulutusaineistoon, lisiksi olemme olleet
mukana hankkeen tyéryhmin palavereissa. Kysymysten valitsemisessa ja laadinnassa pyrim-
me sithen, ettd meidin omat kokemuksemme ja ennakkoajatuksemme asioista eivit vaikut-
taisi valittujen kysymysten sisalt6on ja valintaan. Tarkastelimme asioita koko ajan mahdolli-

simman neutraalista nikokulmasta.

Esitestauksen tirkeys korostuu etenkin silloin, kun kyselylomake on uusi ja se on suunniteltu

tiettyd tutkimusta varten. Samalla selvitetddn lomakkeen luotettavuutta sekd toimivuutta.
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(Ronkainen ym. 2011, 113 - 114; Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 154.) Esitte-
limme kyselylomakkeen Hyvd mehtikaveri- toimintamallin palaverissa sekd opinniytetyon
suunnitelman esitystilaisuudessa ryhmallemme. Saadun palautteen perusteella muokkasimme
vield kysymysten muotoja ja asetteluja. Tdmin jilkeen esitestasimme kyselylomakkeen neljil-
13 henkil6lld, jotka eivit kuuluneet koulutettujen joukkoon. Pyysimme heita laittamaan palau-
tetta lomakkeesta ja kysymyksistd kyselylomakkeelle sekd, siiti minka verran heilld meni aikaa
lomakkeen tdyttimiseen. Kysymysten ja kyselylomakkeen lopullisessa muodossa pyrimme
selkeyteen ja ymmarrettivyyteen, esimerkiksi viltimme vierasperdisten sanojen ja termien
kayttod. Lisdksi harkitsimme tarkkaan, minkd verran kysymyksid on, silld liian suuri kysymys-
ten maari voi alentaa vastausten mairaa ja laatua (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Timin jilkeen

kysymyslomake hyviksytettiin opinndytetydmme toimeksiantajalla.

Lopullinen kyselylomake (Liite 2) sisélsi sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Struktu-
roidut eli valmiit vastausvaihtoehdot sisaltavit kysymykset perustuivat asteikkoihin eli skaa-
lothin. Kysymykset ovat viittimia tai toteamuksia ja vastaaja valitsee vastauksen sen mukaan,
miten vahvasti hin on samaa tai eri mieltd vaittiman kanssa. (Hirsjarvi ym. 2009, 200.) Vas-
tausvaihtoehtoina oli 3- portainen asteikko: 1 eri mieltd, 2 en osaa sanoa ja 3 samaa mieltd.
Strukturoituja kysymyksid oli yhteensa 36 ja ne oli jaoteltu seitsemddn ryhmain aihealueittain
seuraavasti: Koulutus 6 kysymystd, Puhumisen ja kuuntelun merkitys 5 kysymysti, Huolen
puheeksi ottaminen 12 kysymystd, Huolen puheeksi ottajan tuki 4 kysymysti, Luottamus 3
kysymystd, Stressi 2 kysymystd sekd Porukan yhteishenki 4 kysymystd. Avoimia kysymyksid
kyselylomakkeella oli yhteensa viisi. Vastaaja antoi vastauksensa nithin omin sanoin kirjoit-
tamalla. Kyselylomakkeeseen vastaaminen tapahtui anonyymisti eli lomakkeella ei kysytty

henkil6tietoja eikd sukupuolta. Aineistonkeruu toteutettiin paperisella kyselylomakkeella.
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5.3 Aineisto ja aineistonkeruu

Opinniytetydmme toteutettiin kokonaistutkimuksena eli tutkittava aineisto kerittiin kaikilta
perusjoukon jaseniltd. Ndin toimien saadaan mahdollisimman laadukas ja edustava aineisto
tutkimusta varten (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 79, 83). Perusjoukko koostui
Hyva Mehtikaveri- toimintamallin Suomussalmen koulutustilaisuuteen kevaalla 2012 osallis-
tuneista henkilGistd. Heitd oli yhteensd 31 ja koulutukseen osallistuminen oli ollut vapaaeh-
toista. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa koulutukseen osallistuneiden kokemuksista
ja saadun tiedon avulla tydmme toimeksiantaja kehittda suunnittelemaansa Hyvd Mehtakave-
ri- toimintamallia. Kyselyn toteuttaminen kaikille koulutukseen osallistujille on siten perustel-
tua. Tama mahdollistaa suuremman aineiston saamisen ja sitd kautta saamme luotettavampaa
sekd my0s yleistettavimpia tietoa. (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 79 - 80; Hirs-

jdrvi ym. 2009, 179 - 180.)

Aineistonkeruu toteutettiin informoituna kyselynd Suomusalmella toisen koulutuspaivin yh-
teydessd helmikuussa 2013. Ensimmadiseen koulutuspaivadn keviilld 2012 oli osallistunut 31
henkil6d, heidit kaikki oli kutsuttu vuoden 2013 koulutuspdiviin mukaan. Paikalle saapui 13
henkil6a. Ennen aineistonkeruun toteuttamista kdvimme lipi kyselylomakkeen saatekirjeessa
olevat asiat (Liite 1). Korostimme, ettd kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista ja vastaami-
nen tapahtuu anonyymisti. Kyselylomakkeen (Liite 2) jaoimme henkilokohtaisesti. Osallistu-
jilla oli mahdollisuus kysyd tutkimukseen liittyvistd asioista. Kysely toteutettiin paperisella
lomakkeella, johon vastaajat vastasivat itse kirjoittaen. Kysymysten vastaamiseen oli varattu
aikaa 30 minuuttia. Jatkokoulutukseen kutsutuista 18 henkil6d ei saapunut paikalle. Heille
kyselylomakkeet toimitettiin Suomussalmen yhdyshenkilén avulla. Namad kyselylomakkeet
olivat kirjekuoressa, jossa oli mukana saatekirje ja valmiiksi palautusosoitteella ja postimerkil-
ld varustettu kirjekuori. Vastausaikaa heilld oli kolme viikkoa. Postitse palautui kahdeksan

kyselylomaketta.
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5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analysointi sekd aineiston tulkinta ja johtopaitosten tekeminen ovat tutkimuksen
tarkeimpia asioita. Analyysivaiheen aikana tulisi selvitd vastaukset asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 221.) Aineiston analyysi voi tapahtua my6s tutkijoiden triangu-
laationa. Triangulaation tavoitteena on vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijoiden
triangulaatio tarkoittaa kahden tutkijan nikékulmien ja asiantuntijuuden yhdistdmistd samas-

ta tutkimusilmiostad. (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 59.)

Tutkimuksen perusjoukko oli kooltaan 31 henkil6d. Suomussalmen koulutustilaisuudessa
palautui 13 kyselylomaketta ja postitse palautui 8 kyselylomaketta. Tutkimusaineisto koostui
siten 21 kyselylomakkeesta (n=21). Strukturoituihin kysymyksiin olivat kaikki vastanneet
(n=21). Avoimiin kysymyksiin oli vastannut 17 henkil64(n=17) ja kokonaan tyhjid lomakkei-

ta niiden osalta oli neljd kappaletta.

Tutkimuksen méarillinen aineisto eli kyselylomakkeen strukturoidut kysymykset, analysoitiin
tilastollisin menetelmin. Kdytimme SPSS tilasto-ohjelmaa (Statistical Package for Social
Sciences), joka on hoitotieteessi yleisimmin kaytetty méarillisen tutkimuksen aineistojen ana-
lysointiohjelma. Tilastollisessa analysoinnissa keskeisia kisitteitd ovat havaintoyksikké, muut-
tuja ja arvo. Havaintoyksikko viittaa usein vastaajaan. Teoreettisen kisitteen operationalisoi-
tuja, yksilostd mitattavia ominaisuuksia, nimitetdan muuttujaksi. Arvot kuvaavat muuttujien
luokkia, kuten asteikot 1-5, jossa esimerkiksi 1 tarkoittaa tdysin eri mieltd ja 5 tdysin samaa

mieltd. (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 87, 100 - 101.)

Aineiston analyysin aloitimme kirjoittamalla strukturoidut kysymykset SPSS- for Windows
tietojenkdsittelyohjelman havaintomatriisiin eli taulukkoon. Timin jilkeen siirsimme saadut
vastaukset kysymyksittdin taulukkoon. Tarkastimme vield, ettd kaikki saadut vastaukset tuli
kirjattua taulukkoon oikein. Lopuksi teimme ohjelmalla taulukot kaikista muuttujista. Kay-
timme aineiston analysointiin suoraa jakaumaa (frekvenssijakauma) joka kuvaa yhden muut-
tujan arvojen jakaantumista havaintoaineistossa (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004,
44). Taulukot siirrettiin alkuperdismuodossa Microsoft Word- ohjelmalle, silld tulosten tulkit-
seminen niistd oli helpompaa. Tulosten tulkinnassa kaytimme apuna lukumairii eli frek-
venssid (Frequency) sekid vastanneiden prosenttiosuutta (Valid Percent) (Holopainen ym.
2004, 45). Timan jilkeen luimme taulukoita useaan kertaan, jotta aineisto tulee tutuksi. Ai-

neistoon perehtymisen jilkeen vastaukset kirjoitettiin auki lukijaa, tulosten tulkintaa ja johto-
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péaatosten tekoa varten. Ennen tulosten tulkintaa ja johtopéddtosten tekoa olemme itsendisesti
perehtyneet tutkimusaineistoon. Sen jilkeen keskustelimme ja pohdimme aineiston antamista
tuloksista ja haimme niistd vastausta tutkimuskysymyksiin. Niin toteutui tutkijoiden triangu-

laatio.

Tutkimuksen laadullinen aineisto eli avoimet kysymykset, analysoitiin aineistoldhtoista sisil-
l6nanalyysia kiyttien. Tuomen ja Sarajirven (2002, 110 - 115) ja Kankkusen ja Vehvildinen-
Julkusen (2009, 135 - 136) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen sisdllénanalyysi voi olla induk-
tiivinen eli aineistolahtoinen tai deduktiivinen eli teorialihtéinen analyysi. Teorialdhtoisessid
analyysissd, nimensd mukaisesti, paittelyn lihtokohtana ovat aiemmin tuotetut teoriat, teo-
reettiset kasitteet tai mallit, tutkimuksessa ndiden ilmenemista tarkastellaan kdytinnon tasolla.
Aineistoldhtoisessa sisillonanalyysissa puolestaan kootaan tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus, analyysi, johon aikaisemmat havainnot, tiedot ja teoriat eivit saa vaikuttaa. Ai-
neistoldhtoisessd analyysissa voidaan erotella kolme pédavaihetta jotka ovat: aineiston pelkis-
timinen, aineiston ryhmittely seki aineiston kasitteellistiminen. Naiden avulla pyritddn saa-

maan vastaus tutkimustehtivaan.
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TAULUKKO 1. Aineistoldhtoinen sisillonanalyysi (Tuomi & Sarajiarvi 2002, 111).

Avointen kysymysten vastausten puhtaaksikirjoittaminen sana sanalta
Analyysiyksikon mairittiminen
Vastausten lukeminen useaan kertaan ja sisdltoon perehtyminen

Etsitddn vastauksia tutkimuskysymyksiin

Aineiston pelkistiminen eli redusointi
Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja koodaaminen alkuperiisilmauksista
Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

- aineiston informaatio titvistyy tai pilkkoutuu osiin.

Aineiston ryhmittely eli klusterointi
Yhtilaisyyksien ja eroavaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista
Pelkistettyjen ilmauksien yhdistiminen sekd alaluokkien muodostaminen

- nimetidin kisitteelld joka kuvaa luokan sisiltod, se voi olla esimerkiksi ilmion ominaisuus,
piirre tai kasitys.

Aineiston kisitteellistiminen eli abstrahointi
Yhdistetddn alaluokat ja muodostetaan yliluokkia
Yhdistetddn yliluokat ja lopuksi kokoavan kisitteen muodostaminen niista

—> edetiin teoreettisiin kasitteisiin sekd johtopaatoksiin.
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Aloitimme tutkimuksen laadullisen aineiston sisdllénanalyysin kirjoittamalla kaikki avointen
kysymysten vastaukset sana sanalta kysymyksittdin jaoteltuina taulukkoon. Ennen analyysin
aloittamista tulee mairittad, minkalaista analyysiyksikkod kaytetddn, se voi olla esimerkiksi
yksittdinen sana, lause tai teema (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009, 136). Tutki-

musaineisto on pieni, joten valitsimme analyysiyksikoksi sanan, lauseen tai lauseen osan.

Perehdyimme vastausten sisalt6on lukemalla niitd useaan kertaan. Etsimme aineistosta olen-
naisia kohtia, jotka kertoivat koulutukseen osallistuneiden kokemuksia koulutuksesta ja an-
toivat vastauksia tutkimuskysymyksiin. Taman jalkeen samaa tarkoittavat alkuperiisilmaukset
ryhmiteltiin ja muodostettiin niistd pelkistettyjd ilmauksia (Taulukko 2. sivu 21). Niin toteu-
tui aineiston pelkistiminen eli redusointi. Seuraavaksi pelkistetyistd ilmauksista etsittiin ilma-
uksia, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Ilmaukset, jotka tarkoittivat
samaa asiaa, ryhmiteltiin (klusteroitiin) ja nimettiin kisitteelld, joka kuvasi niiden sisaltoa.
Niin muodostuivat alaluokat. Pelkistimisen ja ryhmittelyn aikana tapahtuvassa luokittelussa
aineisto tiivistyy koko ajan, koska aineistosta havaitut yksittiiset tekijit sisdllytetidn yleisem-
piin kasitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112 - 113). Analyysi jatkui aineiston kasitteellista-
miselld eli abstrahoinnilla. Yhdistimme samaa tarkoittavat alaluokat ja nimesimme ne niitd
kuvaavalla kisitteelld. Niin aineiston edelleen tiivistyessda muodostuivat yliluokat (Taulukko

3. sivu 31). Aineiston sisalté méardd miten monta luokitusta saadaan tehtyi eli ala-, yla- ja

péaaluokkaa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111 - 113).

Laadullisten kysymysten avulla oli tarkoitus kartoittaa koulutukseen osallistuneiden koke-
muksia koulutuksesta. Aineiston pelkistyksen aikana huomasimme, ettd osa kyselylomakkeen
avoimista kysymyksisti oli laadittu siten, ettd niihin vastaamalla ei tullut esiin kokemusperiis-
ta tietoa. Mielestimme niissa kysymyksissd oli kuitenkin arvokasta tietoa koulutuksen kehit-
taimisen kannalta. Tamin vuoksi teimme my0s niistd vastauksista aineistoldhtoisen sisallon-

analyysin ja koksimme niistd yhteenvedon tuloksiin.
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TAULUKKO 2. Esimerkki alkuperiisilmaisujen pelkistimisesté ja niiden ryhmittelysti ala- ja

ylakategoriaan
Alkuperiisilmaisu | Pelkistetty ilmaisu | Alakategoria Ylikategoria
P y g g
”...se, joka on kdy- | Toisten kokemusten
nyt lipi ongelmia tai | kuunteleminen, asi-
kriisejd, tietid parhai- | antuntija Kokemusasiantuntijan | Vastavuoroinen ver-
pJ
ten asiat...” kuuleminen taistuki auttaa
”... tukee, antaa rat-
kaisulle avaimia ja Antaa tukea ja rat- vh ol q
. . : : : teenkuuluvuuden
vhdessi etsien 16ytyy kaisuvaihtoehtoja,
tunne

aina helpommin...”

”...yhdessi miettien
saadaan useampi ni-
kokulma...”

”...voidaan  kiyda
asioita lapi...”
” huomaa, ettd

samanlaisia ongelmia
on muillakin...”

yhteisty6o

Yhteistyossa laajem-
pi nikokulma asioi-
hin

Asioiden  lapikaynti

puhuen

Samanlaisia ongelmia
toisillakin

Luottamus toista koh-

taan
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6 TULOKSET

Tahan tutkimukseen osallistuivat Hyvd mehtikaveri- koulutukseen osallistuneet vapaaehtoi-
set henkil6t, joita oli yhteensd 31. Ennen tutkimusta he olivat osallistuneet yhteen Hyva
mehtakaveri- koulutuspiivaian kevailld 2012. Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtui toisen
koulutuspiivin yhteydessa helmikuussa 2013. Tutkimusaineisto kerittiin paperisella kysely-

lomakkeella ja tutkimusaineisto koostui 21 (n=21)palautuneesta kyselylomakkeesta.

6.1 Miarillinen tutkimusaineisto

Strukturoituja kysymyksia (Liite 2) oli yhteensa 36 ja nama kysymykset oli jaettu seitsemiin
ryhmiéin seuraavasti: Koulutus, Puhumisen ja kuuntelun merkitys, Huolen puheeksiottami-
nen, Huolen puheeksiottajan tuki, Luottamus, Stressi sekd Porukan yhteishenki. Strukturoi-
tuihin kysymyksiin olivat kaikki vastanneet (n=21). Vastausvaihtoehtoina oli 3- portainen
asteikko: 1 eri mieltd, 2 en osaa sanoa ja 3 samaa mieltd. Esitimme analyysin tulokset struk-

turoitujen kysymysten ryhmittelyn mukaisesti.

6.1.1 Koulutus

Hyvi mehtikaveri- koulutukseen liittyvien kysymysten avulla selvitimme kokemuksia vertais-
tuesta, omien voimavarojen merkityksestd sekd vastuun kokemisesta koulutuksen jalkeen.
Kysyimme my6s onko koulutuksen my6td tullut rohkeutta kohdata vaikeassa elimintilan-
teessa olevia kavereita ja ovatko he voineet hyédyntida koulutuksesta saamaansa tietoa, sekd

olisiko ollut hyvi saada koulutusmateriaali ennakkoon jotta aihe olisi tullut tutummaksi.

Hyvi mehtikaveri- koulutukseen osallistuneista 61.9 % ei ole kokenut liiallista vastuuta eika
velvollisuuksia kavereiden suhteen koulutukseen osallistumisen vuoksi. Vastuun kokemisesta

el osannut sanoa 38.1 % vastanneista.
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Kysyttiessd koulutukseen osallistuneilta, kokivatko he saaneensa koulutusryhmailtiin omia
voimavaroja vahvistavaa vertaistukea, vastanneista 47.6 % koki saaneensa ryhmalta vertais-
tukea, 42.9 % ei osannut sanoa, onko saanut vertaistukea ja 9.5 % ei kokenut saaneensa ver-

taistukea.
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KUVIO 1. Kysymys: Sain koulutuksen aikana ryhmaltini vertaistukea, joka vahvisti omia

voimavarojani (n=21)

Vastanneista 33.3 %:lle on tullut eteen tilanteita, joissa he ovat voineet hyédyntid Hyvi meh-
tikaveri- koulutuksessa saamaansa tietoa, kun puolestaan 38.1 %o:lle niita tilanteita ei ole tul-

lut eteen ollenkaan ja 28.6 % ei osannut sanoa onko tilanteita ollut.

Vastaajista 71.4 % mielestd omien voimavarojen seki selviytymiskeinojen selvittiminen on

tarkedd. Vastanneista 4.8 % oli asiasta eri mieltd ja 23.8 % el osannut sanoa asiasta.
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KUVIO 2. Kysymys: Omien voimavarojen ja selviytymiskeinojen selvittiminen on mielesta-

ni tirkedd (n=21)
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Kyselyyn vastanneista 71.4 % on sitd mielté, ettd Hyvd mehtikaveri- koulutuksen my6té heil-
12 on rohkeutta kohdata vaikeassa elamantilanteessa olevia kavereita. Vastanneista 23.8 % el

osannut sanoa asiasta ja 4.8 % oli asiasta eri mielta.
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KUVIO 3. Kysymys: Minulla on koulutuksen jilkeen rohkeutta kohdata vaikeassa elimanti-

lanteessa olevia kavereita (n=21)

Koulutukseen osallistuneista 47.6 % oli sitd mieltd, ettd koulutusmateriaali olisi ollut hyva

saada ennakkoon, jotta athe olisi tullut tutuksi etukiteen.

6.1.2 Puhumisen ja kuuntelun merkitys

Selvitimme puhumisen ja kuuntelun merkitystd kysymailld asioita toteamusten avulla kuten:
uskon, etté se joka ottaa huolen puheeksi, ei aina tiedd miten auttaa, mutta kuuntelu silti hel-
pottaa huolistaan kertovaa kaveria ja: uskon, ettd tunteiden puhuminen sanoiksi auttaa sel-

kiyttimidn tilannetta ja ajatukset jirjestaytyvit uudella tavalla.

Koulutukseen osallistuneista 76.2 % on sita mieltd, ettd huolen puheeksiottajalla ei tarvitse
olla valmiita ratkaisukeinoja tilanteeseen, riittad, ettd hanelld on kykyd kuunnella ja antaa toi-

voa ratkaisusta, 19 % ei osannut sanoa ja 4,8 % oli asiasta eri mielta.
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Vastaajista 90.5 % uskoo, ettd kuuntelu helpottaa huolistaan kertovaa kaveria, lisdksi tuntei-

den ja asioiden puhuminen sanoiksi auttaa 85.7 %:n mielesti selkiyttimain tilannetta.
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KUVIO 4. Kysymys: Uskon, ettd tunteiden puhuminen sanoiksi auttaa selkiyttimain tilan-

netta ja ajatukset jarjestiytyvit uudella tavalla (n=21)

Kysymykseen, uskotko, ettd puhuminen jasentad tilannetta ja auttaa, ettd tunteet pystytain
nimedmaan, vastasi 81 % olevansa asiasta samaa mieltd ja 19 % ei osannut sanoa asiasta. Toi-
sesta valittamisen huomaa kiireettémyyden osoittamisella 90.5 %:n mielestd. 9.5 % ei osan-

nut sanoa asiasta.

6.1.3 Huolen puheeksiottaminen

Huolen puheeksiottamista selvitimme kysymalld seuraavia asioita: onko helpompaa ottaa
huoli puheeksi, kun kaveri on jo ennestdan tuttu, onko puheenoton ajalla ja paikalla merki-
tystd, kokevatko koulutetut velvollisuuden tunteita, onko rohkeutta ottaa asiat esille vai pel-
kadvitké he toisen loukkaantuvan siitd, sekd onko huolen puheeksiottamisen apuna hyva

kayttad erilaisia kysymyksia.

Huolen puheeksiottaminen on helpompaa 90.5 %:n mielestd, kun ollaan jo ennestdin hyvia
kavereita ja puheeksiottaminen tapahtuu kahden kesken. Puheeksiottamisen paikalla on mer-

kitystd 85.7 %:n mielesta.

Koulutukseen osallistuneista 14.3 % pelkii, ettd toinen loukkaantuu huolen puheeksiottami-

sesta. Puolestaan 42.9 % vastanneista oli asiasta eri mieltd ja 42.9 % ei osannut sanoa.
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Kysymykseen: Koska olen ollut koulutuksessa, minulla on jo sen vuoksi velvollisuus kysya,
mitd kaverille kuuluu. Vastanneista 47.6 % vastasi olevansa asiasta samaa mieltd, 28.6 % ei

osannut sanoa ja 23.8 % oli asiasta eri mielta.

Hyvi mehtikaveri- koulutukseen osallistuneista 76.2 %:lla on rohkeutta ottaa asiat puheeksi
ja 85.7 Y%:n mielestd huoli pitiisi ottaa esille mahdollisimman varhain ja ajoissa. Lisdksi 90.5
% kokee tirkeiksi, ettd huolen puheeksiottaja ilmaisee huolensa ja hyvin tahtonsa selkeisti ja

reilusti.

Kysyimme koulutukseen osallistuneilta, onko huolen puheeksiottamisen apuna hyvi kayttad

erilaisia kysymyksia:

On hyvi kysya, mita olet tehnyt, etteivit asiat ole menneet pahempaan suuntaan, ja mita vield

pitdisi tehda. Asiasta samaa mieltd vastasi olevansa 71.4 % ja en osaa sanoa vastasi 28.6 %.

Thmisen mielikuvat tirkedstd henkilstd voivat tuottaa ratkaisuja. Voisin kysyd huolesta ker-
tovalta, mitd hanelle tirked henkil6 antaisi nyt neuvoksi. Asiasta oli samaa mieltd 61.9 % ja

en osaa sanoa vastasi 38.1 %.

Uskon, ettd yllittivd kysymys voi jadda autettavalle mieleen ja hinelle voi tulla oivallus omas-

ta tilanteestaan vasta myohemmin, asiasta oli samaa mieltd 81 %, en osaa sanoa vastasi 19 %.
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KUVIO 5. Kysymys: Uskon, ettd yllittivd kysymys voi jddda autettavalle mieleen ja hinelle

voi tulla oivallus omasta tilanteestaan vasta mychemmin (n=21)

Uskomukset omasta itsestd ovat monesti hyvin automatisoituneita. Uskomusten kyseenalais-
taminen on tirkedd ja thminen voi muuttua ja kehittyd. Samaa mieltd asiasta oli 71.4 %, en

osaa sanoa vastasi 23.8 % ja asiasta eri mielté oli 4.8 %.
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6.1.4 Huolen puhecksiottajan tuki

Selvitimme huolen puheeksiottajan tukea kysymilld onko heilldi Hyva mehtikaveri- koulu-
tukseen osallistumisen jilkeen tietoa, mihin he voivat ottaa yhteytti, jos oma huoli kaverista
ei hilvene, kokevatko he vertaistuen saatavuuden tirkedksi itselleen, pystyvitké he itse an-
tamaan vertaistukea seki, onko jokainen vastuussa omista voimavaroistaan seka jaksamises-

taan.

Hyvd mehtikaveri- koulutukseen osallistuneista 76.8 %o:lla on tietoa siitd, mihin he voivat
ottaa yhteyttd, jos oma huoli kaverista ei hilvene. Tietoa yhteydenoton paikasta ei ollut 9.5

%o:lla ja asiasta ei osannut sanoa 14.3 %.

Vastaajista 71.4 %o:lle on tirkedd tietdd, ettd voi saada tarvittaessa vertaistukea toiselta Hyva

mehtikaveri- koulutukseen osallistuneelta. Vastanneista 28.6 % ei osannut sanoa asiasta.
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KUVIO 6. Kysymys: Minulle on tirkeda tietdd, ettd voin saada toiselta koulutetulta vertais-

tukea sita tarvitessani (n=21)

Vertaistukea muille tuntee pystyvinsa antamaan 66.7 % koulutukseen osallistuneista, 4.8 %

el tunne pystyvansi antamaan vertaistukea ollenkaan ja 28.6 % ei osaa sanoa asiasta.

Kysyttdessa: Onko kaikilla voimavaroja ja vastuu omasta jaksamisesta, mutta myos muiden
jaksamisesta, asiasta oli samaa mieltd 47.6 %, eri mieltd 14.3 % ja asiasta ei osannut sanoa

38.1 %.
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6.1.5 Luottamus

Luottamukseen liittyvid asioita selvitimme kysymalld onko tirkedd, ettd asiat pysyvit luotta-
muksellisina vaikkei heitd sidokaan ammatti-ihmisen wvaitiolovelvollisuus, onko mahdollista,
etti he toimisivat autettavan tukihenkilénd ja ottaisivat tarvittaessa yhteyttd ammatti-

thmiseen, seké voidaanko huoli ottaa puheeksi samoin kuin muutkin asiat.

Kaikki (n=21) vastanneista pitivit asioiden luottamuksellisuutta tirkedni, vaikkei heitd sido-

kaan ammatti-ihmisen vaitiolovelvollisuus.

Hyva mehtikaveri- koulutukseen osallistuneista 71.4 % pitiad mahdollisena, etta he toimisivat
autettavan tukihenkil6nd ja ottaisivat tarvittaessa yhteyttd ammatti-ihmiseen. 28.6 % ei puo-

lestaan osaa sanoa asiasta.

Vastaajista 71.4 %:n mielestd huolet voidaan ottaa puheeksi siind missd muutkin asiat, 23.8 %

ei osannut sanoa ja 4.8 % oli asiasta eri mielta.
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KUVIO 7. Kysymys: Huolet voidaan ottaa puheeksi siind missa muutkin asiat syyllistymatta

tai nolostumatta. ( n=21)
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6.1.6 Stressi

Kysyimme voiko stressid lieventdd harrastusten, erilaisten stressin hallintakeinojen ja rentou-

tumistapojen avulla.

Hyvi mehtikaveri- koulutukseen osallistuneista 90.5 % on sitd mieltd, ettd stressid voi lieven-
tad harrastusten, erilaisten stressin hallintakeinojen ja rentoutumistapojen avulla. Vastaajista
9.5 % ei osannut sanoa asiasta. Metsistys toimii stressin poistajana 90.5 %:n mielesta ja asias-

ta oli ert mieltd 9.5 %.

6.1.7 Porukan yhteishenki

Selvitimme porukan yhteishengen merkitystad huolien kertomisessa ja esille tuomisessa kysy-
milla, auttaako hyva yhteishenki asioiden esille tuomista, voiko porukan ronski kielen-kaytto

vaikuttaa syrjaytymiseen, ja jos joku jda porukasta pois, voiko se olla merkki syrjaytymisesta.

Koulutukseen osallistuneista, 85.7 %, on sitd mieltd, ettd porukan hyvi yhteishenki auttaa

huolien kertomisessa ja esille tuomisessa. 14.3 % ei osannut sanoa asiasta.

Kysyttiessa: Jos henkil6lld on jo ennestdin ongelmia oman elimantilanteensa kanssa, ja po-
rukassa esiintyy ronskia kielenkayttoa, saattaa helpommin syrjdytyd. Vastanneista samaa miel-

ta oli 71.4 %, en osaa sanoa vastasi 14.3 % ja eri mieltd asiasta oli 14.3 %.
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KUVIO 8. Kysymys: Jos henkil6lld on jo ennestddn ongelmia oman elimintilanteensa kans-

sa, ja porukassa esiintyy ronskia kielenkdytt6d, saattaa helpommin syrjaytyd (n=21)
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95.2 % kokee positiivisena sen, ettd porukassa joku reagoi jos huomataan, ettd asiat eivit ka-

verilla ole kunnossa. En osaa sanoa vastasi 4.8 %.

Porukasta poisjaantid syrjaytymisen merkkind pitdd vastaajista 76.2 %, asiasta ei osannut sa-

noa 19 % ja asiasta oli eri mielta 4.8 %.

6.2 lLaadullinen tutkimusaineisto

Avoimia kysymyksid kyselylomakkeella (Liite 2) oli yhteensd viisi. Niihin oli vastannut 17
henkil6d (n=17). Kokonaan tyhjid lomakkeita avointen kysymysten osalta oli neljd kappalet-

ta. Avaamme tulokset tissd kyselylomakkeelta kysymyksittdin.

6.2.1 Kokemukset koulutuksesta

Kysyimme: Millaisia kokemuksia sinulle jii koulutuksesta, vastasiko koulutus odotuksiasi ja

jos ei, niin miksi.

Vastauksista (n=17) kdvi ilmi, ettd Hyvd mehtikaveri- koulutus koettiin positiivisena koke-
muksena. Koulutus oli ollut hyvii ja tasokasta, ja se oli vastannut lihes kaikkien osalta odo-
tuksia. Koulutusta pidettiin my0s yleissivistivind ja vastauksista nousi selkedsti esiin, ettd
koulutusta tulisi jirjestda kaikille metsastysporukoille. Koulutuksen aikana oli ollut paljon
erilaisia keskusteluja, joka oli koettu hyvini asiana. Osalle koulutukseen osallistuneista oli
tullut yllatyksena se, ettd keskustelut ryhmissa olivat olleet kovin avoimia, mutta hekin koki-
vat ryhmin keskustelut hyvini asiana. Lisdksi ndiden keskustelujen avulla monelle oli selkiy-
tynyt huolen puheeksioton merkitys. Vastauksista voitiin tulkita, ettd kavereista vilitetdan.
Yhteinen halu ja tahto huolehtia toisesta, kantaa vastuuta toisesta, mutta my6s kaikkien po-

rukassa olevien jaksamisesta, nousivat esille vastauksista.



31

6.2.2 Kehittimisehdotuksia

Kysyimme: Millaisia kehitysehdotuksia sinulla on tulevia koulutuksia ajatellen.

Kehitysehdotuksina Hyvi mehtikaveri- koulutukseen osallistuneiden vastauksista (n=10) tuli
esille seuraavanlaisia asioita. Useammassa vastauksessa tuotiin esille, ettd aitheeseen liittyvien
tapausesimerkkien ja kokemusasiantuntijoiden kokemusten kuuleminen ja keskusteleminen
niistd ovat tekijoitd jotka auttaisivat asioiden ymmartdmisessd ja oppimisessa. Vastauksissa
kivi my6s ilmi, ettd koulutuksessa olisi hyva kidydid lipi asioita, miten kohdata vaikeuksissa
oleva henkil6. Lisiksi vastauksista tuli esiin, ettd koulutusryhmin sisalld olisi hyva pitaa erilai-
sia harjoituksia. Vastaajat toivoivat Hyvd mehtikaveri- koulutukselle jatkoa ja, sitd ettd koulu-
tusta annettaisiin kaikille metsastysporukoille. Esille tuli my6s teeman ylldpitiminen jatkossa

samalle porukalle.

TAULUKKO 3. Esimerkki aineistoldhtoisestd sisallonanalyysista Hyvd mehtikaveri- koulu-

tukseen osallistuneiden esityksistd koulutuksen kehittimiseksi.

ALAKATEGORIA YLAKATEGORIA

Kokemusasiantuntijan mukaan tulo Kokemusasiantuntijoiden — kuuleminen ja

harjoitusten avulla oppiminen
Keskustelujen ja esimerkkien kautta oppimi-

nen

Jatkokoulutuksen tarve

Teeman ylidpito Koulutuksen jatkuvuus ja laajentuminen

Koulutusta eri ryhmille

Toisen kohtaaminen ja ymmartiminen Tiedollinen ja taidollinen tuki

Vertaistuen antaminen ja saaminen
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6.2.3 Vertaistuen merkitys

Kysyimme: Onko vertaistuki mielestasi hyva konsti kiyda asioita lipi ja mitd hyotya siitd voi-

si olla.

Vastanneista (n=14) lihes kaikki kokivat, ettd vertaistuki on hyvi konsti kidydé asioita ldpi.
Vertaistuen hyotyjd kysyttdessd vastauksista nousi esiin, ettd vertaistuen avulla asioita mietti-
en ja pohtien saadaan asioihin laajempi nikokulma (Taulukko 2. sivu 21). Siind samalla voi
huomata, etté toisellakin on samantapaisia ongelmia ja asioista puhuminen ja toisen kuunte-
leminen auttavat. Kokemusten vaihtaminen auttaa selviytymain eteenpdin. Vastaajat kertovat
my0s, ettd vertaistukija on henkilé joka auttaa, tukee, neuvoo ja opastaa. Lisiksi vertaistuki-
jalla on taito huomata ja kuunnella ja hin on lisni tilanteissa. Vastauksista tuli esille myos,
ettd vertaistuesta ei aina mahdollisesti ole hy6tya. Talloin asiaan voi vaikuttaa ongelman laa-

juus.

6.2.4 Esiin tulevat ongelmat

Kysyimme: Minkilaisia ongelmia metsastdjilli yleensd tulee esille, vai esiintyyké ongelmia

ylipaitiaan?

Yleisimmat ongelmat, mitd vastauksista (n=14) nousi esille, ovat alkoholin kaytto, taloudelli-
sesta tilanteesta johtuvat ongelmat sekd perhehuolet. Vastauksista ilmenee, etti alkoholin
kayttod ei esiinny metsalld ollessa, vaan se on muun vapaa-ajan ongelma. Lisdksi tuli esille,
ettd alkoholin litkakdyttd voi kertoa, ettd henkil6lld on jotakin huolia. Vastauksista tuli esiin,
ettd taloudelliseen tilaan vaikuttavat esimerkiksi tyottomyys ja harrastuksen kalleus. Vastauk-
sista tuli esille, ettd ongelmia metsastysporukan sisilla voivat aiheuttaa se, ettd kaikki eivit
koe olevansa tasavertaisessa asemassa porukassa, jasen uskaltaa olla asioista eri mielta tai, ettd

jasen epdaonnistuu porukan edessa.
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6.2.5 Huolen puheeksiotto metsistysporukassa

Kysyimme: Jos porukassa on huomattu, etti jollakin on ilmennyt ongelmia: onko asiaa yritet-

ty ottaa puheeksi, vai onko asiasta vaiettu.

Vastanneista (n=15) yli puolet kertoo, ettd huolet on otettu puheeksi porukassa jonkun toi-
mesta. Porukalla huolehditaan, mikili huolet tulevat esille. Padasiassa huolet on otettu pu-
heeksi kahden kesken, silld porukan kuullen ei ketddn haluta loukata. Kolmasosa vastanneista
tuo esille, ettd porukassa ei ole otettu huolia puheeksi vaan asioista on vaiettu. Vastauksista

tulee esille, ettd etenkin pienessd porukassa koetaan, ettei asioita voida ottaa esille.
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7 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyomme tarkoituksena oli koota kokemusperiista tietoa Hyvd mehtikaveri- koulu-
tukseen osallistuneilta metsastéjilta koulutuksen vaikuttavuudesta, miten he ovat sen koke-
neet ja olisiko lisdkoulutuksesta apua. Opinndytetydmme tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka
avulla Hyva mehtikaveri- toimintamallin koulutuksen sisiltod voidaan kehittaa. Tutkimusky-
symykset, jothin haimme vastausta: olivatko koulutukseen osallistuneet saaneet riittavasti tie-
toa, taitoa ja rohkeutta, jotta pystyisivit ottamaan huolen puheeksi sekd millaiset/miten hyvit

valmiudet koulutuksiin osallistuneilla on koulutuksen jalkeen ottaa huoli puheeksi.

Tutkijan tehtivind on paljastaa aineistosta analyysin avulla odottamattomia seikkoja, mutta
tutkija ei kuitenkaan mairaa sitd, mikd on tirkedd aineistossa. (Kankkunen & Vehviliinen-
Julkunen 2009, 56 - 57; Hirsjarvi ym. 2009, 164; Tuomi & Sarajirvi 2002, 87 - 88.) Pyrimme
tekemain johtopédtokset siten, etteivit meiddn omat ennakkoajatukset ja kokemukset vai-
kuttaisi tutkimusaineistosta esiin nouseviin asioithin. Olemme tutustuneet tutkimusaineistoon
ensin itsendisesti ja timin jilkeen olemme yhdessid keskustelun ja pohdinnan kautta tehneet

aineistosta johtopédatoksia.

Tarkastelemme ensin maarillisen tutkimusaineiston tuloksia peilaten niita tutkimuskysymyk-
siin. Tdman tarkastelun tuloksena mairillinen tutkimusaineisto jakaantui neljaan paialuee-
seen jotka ovat; koulutus, puhumisen ja kuuntelun merkitys, huolen puheeksiottaminen seka
vertaistuki. Toisena tarkastellaan laadullista tutkimusaineistoa, aineistolahtéisen sisdllonana-
lyysin avulla. T4dstd aineistosta oli tarkoitus kartoittaa koulutukseen osallistuneiden kokemuk-

sia koulutuksesta sekd koulutukseen liittyvid kehittimisehdotuksia.
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7.1 Koulutus

Koulutukseen osallistuneiden rohkeus on kasvanut. Tamin tutkimuksen tulokset (n=21)
nayttavat, ettd Hyva mehtakaveri- koulutukseen osallistuneiden rohkeus on lisddantynyt. Val-
taosalle (71.4 %) koulutuksen my6td on tullut rohkeutta kohdata vaikeassa elimintilanteessa
olevia kavereita. Ldhes saman verran ilmaisee, ettd heilld (76.2 %) on myo6s rohkeutta ottaa
asiat puheeksi. Lisdksi suurin osa (71.4 %) vastanneista pitdd mahdollisena, ettd he toimisivat
autettavan tukihenkilond ja ottaisivat tarvittaessa yhteyttd ammatti-thmiseen. Tuloksista il-
menee kuitenkin, ettd osalla koulutetuista el ole tietoa, mistd saada lisiapua, kun huoli kave-

rista el hilvene.

Koulutuksesta saatua tietoa on timin tutkimuksen mukaan voitu hyodyntaia. Vastanneista
(n=21) kolmasosalle (33.3 %) on tullut eteen tilanteita, joissa he ovat voineet hyodyntia kou-
lutuksessa saamaansa tietoa. Lihes kolmasosalle (38.1 %) niiti tilanteita ei ole tullut eteen
ollenkaan. Melkein puolet (47.6 %) koulutukseen osallistuneista oli sitd mielté, ettd koulu-

tusmateriaali olisi ollut hyvi saada ennakkoon, jotta aihe olisi tullut tutummaksi.

Yhteenvetona opinndytetyon tuloksista voidaan tehdd, ettd Hyvd mehtikaveri- koulutus on
lisinnyt koulutukseen osallistuneiden tietoa ja taitoa joka puolestaan on lisinnyt osallistujien
rohkeutta ottaa huoli puheeksi. Samalla koulutus on lisinnyt valmiuksia ja rohkeutta toimia
tuki- ja yhteyshenkilonid ammatti-thmisen ja tuettavan vililld. Kyselyyn vastanneiden (n=21)
vastauksista voi tulkita, ettd kolmasosa koulutetuista on jo ollut tilanteissa, joissa Hyva Meh-
takaveri- koulutuksesta on heille ollut hy6tya. Tastdkin voidaan piitelld, ettd koulutuksessa
saatu tieto on lisinnyt osallistujien rohkeutta ja taitoa ottaa asioita puheeksi. Valmiudet ryh-
tyd autettavien tukihenkiloksi kertovat my0s tastd selkedsti. Lisdksi voidaan olettaa, ettd kou-
lutusmateriaalin saaminen ennakkoon olisi mahdollistanut koulutuksessa saadun tiedon hyo-

dyntimisen vieldkin paremmin.

Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet my6s Siivonen & Vuorinen (2009, 39 - 41) tutkiessaan
Huolen puheeksiotto- koulutuksen (myohemmin Hupu- koulutus) tuomaa hyotya varhais-
kasvatushenkil6ston ty6hon. Heiddn tutkimustuloksista kay ilmi, ettd Hupu- koulutus oli
madaltanut huolen puheeksioton kynnystd paljon. Taman lisdksi tuloksista ilmenee, ettd Hu-
pu- koulutus oli lisinnyt koulutukseen osallistuneiden taitoa, varmuutta sekd rohkeutta ottaa
asioita puheeksi. Tutkimukseen vastanneet olivat kokeneet myés, ettd huolen puheeksiotta-

minen, asian esille tuominen, oli tullut helpommaksi koulutuksen myota.
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7.2 Puhumisen ja kuuntelun merkitys

Selvitimme puhumisen ja kuuntelun merkitystd kysymalld asioita toteamusten avulla kuten:
uskon, ettd tunteiden puhuminen sanoiksi auttaa selkiyttimain tilannetta ja ajatukset jarjes-
taytyvit uudella tavalla ja: uskon, ettd se joka ottaa huolen puheeksi, ei aina tiedd miten aut-

taa, mutta kuuntelu silti helpottaa huolistaan kertovaa kaveria.

Kuunteleminen ja puhuminen auttavat. Tutkimuksen tuloksista ilmenee (n=21), ettd lihes
kaikki (90.5 %), koulutukseen osallistuneista uskoo, ettd kuuntelu helpottaa huolistaan kerto-
vaa kaveria. Lisiksi tunteiden nimeidminen ja asioiden jisentiminen puhumalla auttaa joka
kolmannen (85.7 %) mielesta selkiyttiméan tilannetta. Lihes saman verran (76,2 %) koulu-
tukseen osallistuneista ilmaisee, ettd huolen puheeksiottajalla ei tarvitse olla valmiita ratkaisu-
keinoja tilanteeseen. Riittdd, ettd hinelld on kykyéd kuunnella ja antaa toivoa ratkaisusta. Mel-
kein kaikkien mielestd (90.5 %) toisesta valittimisen huomaa kiireettémyyden osoittamisella

ja ajan antamisella.

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehdd yhteenveto, ettd lihes kaikki Hyvd mehtikaveri huo-
len puhecksiottaja- koulutukseen osallistuneet uskovat, ettd kuuntelu sekd tunteiden ja asioi-
den puhuminen sanoiksi auttaa jisentimain ja selkiyttimaan tilannetta. Tilanteisiin ei tarvitse
olla valmiita ratkaisuvaihtoehtoja. Niihin kysymyksiin saaduista vastauksista voidaan paitelld
my0s, ettd koulutukseen osallistuneet tiedostavat kuuntelun, puhumisen ja lisndolon merki-
tyksen ja tirkeyden huolien puheeksioton tilanteissa. Kuuntelemisesta ja asioiden sanoittami-
sesta on apua niin huolistaan kertovalle henkil6lle kuin my6s henkilolle josta ollaan huolis-

saan.

7.3 Huolen puheeksiottaminen

Huolen puheeksiottaminen on helpompaa kahden kesken. Tutkimuksen tulokset kertovat
(n=21), ettd ldhes kaikkien koulutukseen osallistuneiden mielesti (90,5 %) huolen puhecksi
ottaminen on helpompaa, kun se tapahtuu kahden kesken ja ollaan jo ennestiidn kavereita.
Koulutukseen osallistuneista suurin osa (81 %) uskoi, ettd yllittava kysymys voi jaada autet-
tavalle mieleen ja hinelle voi tulla oivallus omasta tilanteestaan vasta myohemmin. Lihes

kaikkien mielesta (90.5 %) on tiarkeda, ettd huolen puheeksiottaja ilmaisee huolensa ja hyvin



37

tahtonsa selkeisti ja reilusti. Liki saman verran vastaajista (85.7 %) on sitd mieltd, ettd huoli
pitisi ottaa esille mahdollisimman varhain ja ajoissa. My6s puheeksiottamisen paikalla on

merkitysta.

Porukan hyvilld yhteishengelli on merkitysti huolen puheeksioton tilanteissa. Tuloksista
kavi ilmi, ettd suurin osan koulutukseen osallistuneista, (85.7 %), on sitd mieltd, ettd porukan
hyvi yhteishenki auttaa huolien kertomisessa ja esille tuomisessa. Lisiksi melkein kaikki (95.2
%) kokevat positiivisena sen, ettd porukassa joku reagoi, jos huomataan etti asiat eivit kave-
rilla ole kunnossa. Luottamus ja yksityisyys (100 %) nousivat kaikkein tirkeimmiksi asioiksi
huolen puheeksi ottamisessa ja vertaistuen antamisessa. Kaikki kokivat vaitiolovelvollisuuden
tirkednd asiana, vaikkei heitd sithen mikédan vala velvoitakaan. Myos Ikosen (2012) tutkiel-
massa asioiden ja henkil6iden luottamuksellisuus koettiin tirkedksi. Samoin se, ettd vertaistu-
kijalla tulisi olla taitoa asettaa rajat toiminnalle sekd kykyi erottaa vertaistukitoimijan ja am-

mattiauttajan roolit toisistaan.

Huolet voidaan ottaa p