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Taman tutkimuksellisen opinndytetyon tarkoituksena oli selvittad pienen kulttuu-
rimatkailukohteen kehittdmistarpeita sekd parantaa sen toimijoiden valisié suhteita
ja yhteisty6td. Tutkimus keskittyi Uudellamaalla sijaitsevaan Stromforsin ruukin
rautaruukkialueeseen, ja tutkimuksen kohteina olivat siella toimivat yrittgjat. Tyon
toimeksiantajana toimi Loviisan kaupungin matkailutoimisto, joka vastaa alueen
matkailusta.

Opinnaytety0 on jaettu kahteen osioon. Tydn teoreettisessa viitekehyksessa esitel-
l&&n Stromforsin ruukkia seka perehdytédén kulttuurimatkailuun, alueorganisaati-
oon, matkailuyhteistyohon ja verkostoitumiseen. Opinnéytetyon tutkimuksellises-
sa osiossa esitellaan kaytettyja tutkimusmenetelmid ja niiden avulla saatuja tulok-
sia. Tuloksia suhteutetaan tyon teoreettiseen viitekehykseen, ja alueen toimijoille
annetaan kehittdmisehdotuksia toimintansa tehostamiseen.

Tyon tutkimus jakaantui kahteen osaan. Ensimmaisessé osiossa Stromforsin ruu-
kin yrittdjille lahetettiin Webropol-ohjelmalla tehty sahkdinen kyselylomake, jon-
ka vastausprosentti oli 74 %. Kyselyn avulla saatiin selville alueen yrittdjien na-
kemyksia ruukkialueen matkailullisista kehittdmistarpeista, alueen toimijoiden va-
lisista suhteista ja yhteistyon kehittamistarpeista. Tydn toinen tutkimusosio koos-
tui ryhmékeskustelusta, johon osallistui kaikkiaan 13 alueen yrittdjaa ja kolme
kaupungin edustajaa. Ryhmakeskustelun aikana syvennyttiin kyselytutkimuksessa
saatuihin tietoihin ja I0ydettiin ratkaisuja kyselyssa ilmenneisiin ongelmiin.

Tutkimuksen keskeisimmat tulokset liittyivét ruukkialueen matkailullisiin kehit-
tdmiskonhteisiin ja yhteistydn parantamiseen. Opinnéytetyon avulla rajattiin tar-
keimmat matkailulliset kehittdmistarpeet toiminnan ymparivuotisuuteen, palvelu-
tarjonnan monipuolisuuteen, yhteistyohon ja tilojen hyddyntamiseen. Tutkimuk-
sessa selvisi myos, ettd alueen yrittdjat kaipaavat aktiivisempaa ja laheisempaa
suhdetta Loviisan kaupungin matkailutoimistoon. Yhteistyon kehittyminen vaatii
useampia tapaamisia, aktiivisempaa kommunikointia ja enemman yhteista teke-
mistd. Merkittdvana tietona ilmeni, ettd matkailutoimiston tyohon alueorganisaa-
tion roolissa ei oltu kovin tyytyvaisia.

Asiasanat: kulttuurimatkailu, alueorganisaatio, verkostoituminen, matkailuyhteis-
tyo, laadullinen tutkimus
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ABSTRACT

The aim of this bachelor’s thesis was to find out how small culture tourism
destination could be developed and how could area’s stakeholders improve their
relations and collaboration in general. The research was focused on Stromfors
Iron Works Area which is located in the region of Uusimaa. The research subjects
were the area’s entrepreneurs. This study was made by the order of Loviisa
Tourist Office which is in charge of the tourism in the area.

The thesis is divided into two sections. The Stromfors Iron Works Area is
presented in the theoretical framework of the study as well as the concepts of
culture tourism, tourism destination management, collaboration and networking.
The research methods and received results are presented in the investigational part
of the study. The results will be proportioned to the theoretical framework and
proposals for enhancing the tourism will be given to the players of Strémfors.

The research method was separated into two parts. In the first part the electronic
survey made by Webropol program was sent to the entrepreneurs of the area. The
respond rate was 74 %. By way of the survey we found out what should be
developed in tourism of the area, how are the relations between the stakeholders
and how the collaboration should be developed. The second research method was
a focus group session. In total 13 entrepreneurs and 3 employees of Loviisa town
took part to the discussion. During the focus group session, we delved deeper into
the information collected by the survey and found solutions to the problems
identified in the survey.

The main results of the research were related to Iron Works Area’s development
in the trade of tourism and to the improvements to the collaboration. With the help
of the research we defined the main needs for tourism development to be year-
round action, variety in supply of the services offered, collaboration and the
effective utilisation of the buildings. The research also showed a need for more
active and closer relationship with Loviisa Tourist Office. Development in
collaboration demands more meetings, more active communication and collective
working. Significant information was the fact that respondents weren’t highly
satisfied to Loviisa Tourist Office’s work in the role of tourism destination
management organization.

Key words: culture tourism, destination management organization, networking,
collaboration, qualitative research
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1. JOHDANTO

1.1 Aiheen valinta

Opinnaytetyoni kasittelee pienen kulttuurimatkakohteen eri toimijoiden vélista
toimintaa ja yhteistyota. Case-tapauksena tutkin Loviisan kaupungissa sijaitse-
vaa vanhaa Stromforsin rautaruukkialuetta, jonka matkailua johtaa kunnallinen
taho, kaupungin kehittamisyksikkd. Téarkeimpiin sidosryhmiin kuuluvat matkai-
lijat, paikalliset asukkaat seka yrittajat. Yritystoiminta alueella jakaantuu ympé-

rivuotisiin ja sesonkipainotteisiin yrityksiin.

Oma kiinnostukseni Stromforsin ruukkiin syttyi useita vuosia sitten. Olen ty0s-
kennellyt alueella erilaisissa tehtavissa niin yrittajien kuin kaupungin palveluk-
sessa, mink& myoté olen saanut monipuolisen kuvan alueen matkailullisesta ti-
lanteesta ja eri toimijoiden valisista suhteista. Usean kesan ajan olen toiminut
alueella Loviisan kaupungin palkkaamana matkailuneuvojana ja tutkimusta teh-
dessanikin tydskentelin toimeksiantajani palveluksessa Stromforsin ruukissa.

Oman kokemukseni mukaan alueen suurin ongelma on yrittdjien ja kaupungin
kehittdmisyksikon alla toimivan matkailuneuvonnan vélinen suhde. Haasteena
on etenkin se, ettei kaupungin matkailuyksikko saa tarpeeksi tietoa yrittajilta sii-
t&, millaisena he kokevat alueen matkailullisen toiminnan nyt ja mihin suuntaan
sité tulisi kehittad. Tietaméattdmyys toisen osapuolen ndkemyksisté ensinnéakin
vaikeuttaa kaikkien toimijoiden tydskentelya alueella, mutta toiseksi se héiritsee
Strémforsin ruukin matkailun kehittdmisty6ta. Yhtendisen linjan puuttuessa jo-
kainen yrittdj4 haluaa muokata matkailijoiden kuvaa Stromforsista siihen suun-
taan, johon he itse haluaisivat alueen kehittyvén. Tama puolestaan saa aikaan
sen, ettd matkailijat saavat ristiriitaista tietoa alueesta. Tydssani olen huomannut,
ettd erimielisyydet alueen kehittdmisesta Kiristavat entisestaan niin yrittajien
keskindistd tunnelmaa, mutta myds kaupungin ja yrittajien valisia suhteita. Ke-
hittdmiseen liittyvien erimielisyyksien lisdksi kireytt4 on aiheuttanut vuonna
2010 tehty kuntaliitos, jolloin Ruotsinpyht&é&n kunta liittyi osaksi Loviisan kau-
punkia. Osa alueen yrittdja oli kuntaliitosta vastaan, mikd on oman nédkemykseni

mukaan heijastunut erdiden yrittajien asenteeseen kaupungin toimia kohtaan.



1.2. OpinndytetyOn tavoite ja rajaus

Opinnaytetyoni tavoitteena on tuottaa Loviisan kaupungin matkailuneuvonnalle
tietoa yrittajien nakemyksista Stromforsin ruukin matkailun nykytilanteesta ja
siitd kehittdmissuunnasta, johon yrittdjat haluavat panostaa. Yrittajien nakdkul-
mien kuuleminen on tarkeda, sill& he ovat pdivittain tekemissa matkailijoiden
kanssa luoden samalla alueen imagoa. Kaupungilla ei yksin ole voimavaroja ke-

hittaa Stromforsin tunnettua kulttuurimatkakohdetta.

Tutkimuksen tavoite on edesauttaa kaupungin ja yrittajien vélista yhteistyota se-
ka I0ytaa ratkaisuja matkailun kehittdmiseen. Tyoni avulla haen vastauksia seu-
raaviin kysymyksiin: Miten Stromforsin ruukkia tulee kehittd4 kulttuurimatka-
kohteena yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyéna? Millaisena yrittajat kokevat
yhteistydn kunnallisen tahon kanssa pienissa kulttuurimatkakohteissa? Kuinka
yhteisty6té voitaisiin parantaa? Saatujen vastausten avulla on tarkoitus auttaa
muita pienid kulttuurimatkailukohteita parantamaan toimijoidensa vélista yhteis-
tyota. Tarkeda on l6ytaa niin sanottu punainen lanka onnistuneeseen yhteistyo-

hon.

Rajaan opinnéytetyoni késittelemaén vanhan Ruotsinpyhtdén kunnan alueella
toimiviin, tiiviisti ruukkialueen matkailuun liittyviin toimijoihin. Heihin lukeu-
tuvat ymparivuotisesti alueella toimivat yritykset seké vain kesasesonkina toimi-

vat kasityopuodit. Kaikkiaan téllaisia toimijoita alueella on noin 20.

1.3. Toimeksiantajan esittely

Opinndytetyoni toimeksiantajana on Loviisan kaupungin matkailuneuvonta, joka
vastaa ruukkialueen matkailun johtamisesta ja markkinoinnista. Matkailuneu-
vonnan paaasiallinen tehtava on tarjota tietoa Loviisan matkailutarjonnasta ja-
palveluista, mutta tarvittaessa neuvoa myos kotimaan matkailussa yleisesti.
Matkailuneuvonta tekee paljon yhteisty6ta paikallisten yrittdjien kanssa ja pyrkii
kehittdmaan alueen matkailupalveluita. Loviisan kaupungin matkailuneuvonta
on mukana jarjestdamassé useita tapahtumia kaupungin alueella. Stromforsissa
Ruukkipdiva ja Kymijokipéiva ovat suosituimmat kaupungin jarjestaméat keséata-
pahtumat. (Waltonen 2013.)



Matkailuneuvonta tyollistad vakituisesti kaksi henked, mutta touko-elokuun se-
songin ajaksi palkataan kuusi henkeé vakituisten tyontekijoiden lisaksi oppaiksi
ja matkailuneuvojiksi. Kesésesongin aikana matkailun tyontekijat tyoskentelevét
eri puolilla kaupunkia: neljan hengen toimipiste sijaitsee Loviisan keskustassa,
yksi ty6skentelee Stromforsin ruukissa ja kolme Svartholman merilinnoitukses-
sa. Ainoastaan Loviisan keskustan matkailuneuvonta on avoinna ympari vuoden.
(Waltonen 2013.) Stromforsin ruukin matkailuneuvonnassa vieraili touko-

elokuussa 2012 yhteensa ldhes 4200 henked (Loviisan kaupunki 2013a).

1.4. Opinnaytetyon keskeisimmat késitteet

Opinndytetyon keskeisimpié késitteitd ovat kulttuurimatkailu, alueorganisaatio,

yhteisty0 ja verkostoituminen.

Padluvussa kaksi keskitytaan Stromforsin ruukkiin kulttuurimatkakohteena.
Matkailun edistdmiskeskuksen (2008) mukaan kulttuurimatkailussa tuotetaan
yleensa litketoiminnallisin perustein erilaisia matkailutuotteita - ja palveluita
kunnioittaen kuitenkin alueellisia seké paikallisia kulttuurin voimavaroja. Voi-
mavaroilla tarkoitetaan kaikkia ihmisen aikaansaamia tai muokkaamia asioita,
kuten historiaa, rakennuksia, maisemaa, tapahtumia, taidetta, perinteitd, tapoja
seka saavutuksia eri aloilla. Kulttuurimatkailulla tavoitellaan elamyksia seka
ymmarrystd omaan ja vieraisiin kulttuureihin. Voimavaroihin tutustuminen ja

oppiminen ovat myds tarkeita tavoitteita.

Matkailun alueorganisaatiota kasitellaan paaluvussa kolme. Alueorganisaatio
tunnetaan englanninkielisessé kirjallisuudessa nimell& destination manage-
ment/marketing organisation, joka usein lyhennetdén kirjaimilla DMO. Organi-
saation tehtavéd on nimensa mukaisesti johtaa ja markkinoida tiettyd matkailu-
kohdetta. (World Tourism Organizationin WTO 2004, 3.) Kasite kuvaa hyvin
Loviisan matkailutoimiston tydnkuvaa ruukkialueella. Tutkimuksessani
DMO:sta kaytetddn suomenkielista kadnnosta alueorganisaatio. Suora sanakaan-
nos eli kohteen johtamisen/markkinoinnin organisaatio ei ole yleisesti kaytossa
suomenkielessd, ja alueorganisaatio kuvaa paremmin toiminnan laajuutta. Lisak-

si alueorganisaatio kadnngsta kaytetédan useissa suomenkielisissa l&hteissé ku-



vaamaan DMO:ta. D’ Angello ja Go (2007, 437) madrittelevat alueorganisaation
sosiaaliseksi verkostoksi, jonka yhteistyd on monitahoista, vaihtelevaa seka tiet-
tyyn rajaan asti vakiintunutta. Niiden toimintaa rahoitetaan valtion tai verotulo-
jen avulla (Kozak & Baloglu 2011, 80). Kotimaan matkailumarkkinoinnissa ja
tuotteistamisessa alueorganisaatioiden rooli on olennainen; ne vastaavat matkai-
lun markkinoinnista, tuotekehittelystd, matkailupalveluiden vélityksesté ja
myynnisté seké varaus- ja tietojarjestelmien kehittdmisesté ja yllapidosta omalla
alueellaan (Pesonen, Ménkkanen & Hokkanen 2002, 44).

Alueorganisaation ohella paaluvussa kolme syvennytaan yhteistyéhon ja verkos-
toihin. Hakasen, Heinosen ja Sipilan (2007,5) mukaan erilaisia verkostoja on py-
ritty rakentamaan jo vuosisatojen ajan. Viime vuosien ajan yhteistyéhalukkuus
on kuitenkin kasvanut entisestaan kansainvélisellakin tasolla. Tana paivana aja-
tellaankin, ettd yhteisty6 sek& voimien yhdistdminen on valttaméatonta selviyty-
akseen.

Yhteistyd maaritelladn muodolliseksi, jarjestaytyneeksi suhteeksi toimielimen
olemassa olevien suhteiden, kiinnostuksen kohteiden ja/tai yksittaisten sidos-
ryhmien kesken (d'Angello & Go 2007, 430). Yhteisty0 koetaan usein vapaaeh-
toiseksi, yhteiseen tavoitteeseen suuntaavaksi, pitk&aikaiseksi ja yhteisia toimin-
toja sisaltavaksi vaihdannaksi. Matkailuyhteistyolla tarkoitetaan yleensa erilais-
ten yritysten, seurakuntien tai maakuntien valista yhteisty6ta, jolla tavoitellaan
jonkin alueen matkailullisen tunnettavuuden ja tuottavuuden pitk&janteista edis-
tamistd. (Boxberg, Komppula, Korhonen & Mutka 2001, 26- 27.) Verkostoitu-
misella tarkoitetaan prosessia, jossa yhteistyoyritysten arvot, tiedot ja osaaminen
yhdistetadn ja niistd muodostetaan lisdarvoa synnyttava toiminta. Verkostosuhde
on yrityksen tai organisaation tavoitteellista, pitkdaikaista ja laheista yhteistyota
yhden tai useamman muun yrityksen tai organisaation kanssa. Osapuolten vali-
nen suhde voi olla kumppanuus yhden yrityksen kanssa tai verkosto usean eri
toimijan kanssa. Yhteistyon odotetaan olevan vuorovaikutteista, luottamuksellis-

ta ja osapuolia kehittavaa. (Hakanen ym 2007, 77-78.)

Opinnaytetyossani yhteistyolla ja verkostolla tarkoitetaan alueorganisaation eli
Loviisan matkailutoimiston ja ruukkialueen yrittdjien vélista suhdetta. Koska yh-



teisty® koskettaa useaa eri toimijaa, on mielestani perusteltua puhua verkostosta.
Vieraskielisten l&hteiden osalta olen tutkinut etenkin kasitetta collaboration, jon-
ka tarkka suomenkielinen kaannds on yhteistyd, myoétavaikutus (MOT 2013).
Tassa opinnaytetydssa kasitteet yhteistyo ja verkosto nahdéaén toistensa syno-

nyymeina. Etenkin arkikielessé se on hyvin yleista (Boxberg ym 2001, 28).



2. KULTTUURIMATKAILU

2.1. Kulttuurimatkailu Suomessa

Matkailun edistdmiskeskuksen (2013) mukaan Suomen vahvuudet kulttuurimat-
kailussa muodostuu vastakohdista: nykyaikaisen ja luontoon pohjautuvan kulttuu-
riperinndn seké idén ja lannen kohtaamisesta, teknologiasta ja suomalaisiin el&-
mantapoihin liittyvista asioista ja tavoista. Suomessa on paljon kulttuurillisia ele-
menttejd, joita hyddyntdmalla maasta voidaan profiloida entistd enemman ela-

myksié tarjoava kulttuurimatkailukohde.

Suomen museoliiton (2013) mukaan 35 % Suomeen saapuneista matkailijoista
vieraili ainakin yhdess& kulttuuritapahtumassa tai -kohteessa vuonna 2010. Suosi-
tuimpia vierailukohteita olivat museot, ndyttelyt ja kulttuuriperinto- ja arkkiteh-

tuurikohteet.

2.2. Stromforsin ruukki kulttuurimatkakohteena

Stromforsin ruukkialue sijaitsee Loviisan kaupungissa, Ruotsinpyhtaall, noin 18
kilometrin paassa kaupungin keskustasta Ita-Uudellamaalla (Loviisan kaupunki

2013). Alue edustaa yhta maan parhaiten séilyneinta teollisuusyhdyskuntaa laajan
rakennuskantansa vuoksi, mika tekee Stromforsista valtakunnallisesti merkittavan

rakennetun kulttuuriymparistén (Museovirasto 2009).

Strémforsin ruukki on monipuolinen matkailukohde, jossa yhdistyy usean kulttuu-
riperinténahtavyyden (engl. heritage attraction) tunnusmerkit. Smith (2009, 78—
79) luokittelee kulttuuriperintonahtavyyksiksi esimerkiksi seuraavia: rakennetut
nahtavyydet (historialliset rakennukset, arkkitehtuuri), luonnon néhtavyydet (kan-
sallispuistot, kulttuurimaiset), kulttuurinahtavyydet (késity6t, tapahtumat) ja teol-
liset nahtavyydet (tehtaat, kaivokset). Stromforsin ruukissa yhdistyy ylla olevista
esimerkeistd rakennetut ndhtéavyydet (vanhat pajat), kulttuurindhtavyydet (kasi-
tyot, taonta, perinteiset k&dentaidot) seka teolliset nahtavyydet (alue kokonaisuu-
tena). Nain ollen aluetta voidaan pitd4 oivallisena kulttuurimatkakohteena.



2.2.1 Ruukin historia

Stromforsin ruukki on yksi Suomen vanhimmista rautaruukkialueista. Ruukin pe-
rusti vuonna 1695 Uudenmaan ja Turun ldénin maaherra Johan Creutz, jonka
aloitteesta alueelle rakennettiin kankivasarapaja hyédyntaméan Kymijoesta saata-
vaa vesivoimaa. Alueen toimintaa laajennettiin vuonna 1744, kun ruukin ostivat
Jakob Forsell ja Anders Nohrstrom. Heidan mukaansa ruukkialue sai myos Strom-
fors-nimensé. 1700-luvun lopulla alueen peri Jakob Forsellesin poika Henrik Jo-
han af Forselles, joka kuitenkin menehtyi jo muutaman vuoden kuluttua. Ruukin
johtoon nousi tuolloin hénen leskensa Virginia af Forselles, Hanen Armonsa.
(Stromforsin ruukki, 2013a.)

Virginia af Forselles omisti ja hallitsi ruukkia 57 vuotta ja tuona aikana ruukin
toimintaa uudistettiin ja laajennettiin paljon. Pajatuotannon ohella ruukissa oli sa-
hausta, jauhatusta, oluenpanoa ja viinanpolttoa, maanviljelyd, karjanhoitoa ja ka-
lastusta. Teollisen kehittymisen liséksi ruukin rakennuskantaa rakennettiin ja pa-
rannettiin. Virginia af Forsellesia voidaan epdilematta pitda koko ruukkialueen &i-
tind, jonka ansiosta tamén paivan Stromforsin ruukki on sellainen kuin se on. Ha-
nen Armonsa tuomat uudistukset auttoivat ruukkia nousemaan maailman kartalle,
ja vield nykyaankin hénen kadenjalkensa vaikuttaa alueella vahvasti. (Rautakorpi
& Engstrom 2008, 143; Kuuluvainen 2009,1.)

Ruukkialue sailyi Forselles-suvulla 1870-luvun loppuun saakka, jolloin alueen os-
ti kauppaneuvos Antti Ahlstrom. Tuona aikana ruukin toimintaa vahennettiin ja
sahatoimintaa alettiin harjoittaa entista enemman. Vuonna 1950 rautapajojen toi-
minta lakkautettiin kokonaan, ja ruukkialueen uudeksi tyollistajéksi nousi Ahl-
stromin muovi- ja séhkdétehdas. Nykyisin alue on Museoviraston suojeluksessa.
(Stromforsin ruukki 2013a.)

2.2.2 Ruukin matkailullisesti tarkeimmat rakennukset

Stromforsin ruukki on kokonaisuutena melko pieni alue. Kaikki ruukkialueen
toimintaan liittyvat rakennukset ovat vain muutaman sadan metrin sateelld toisis-
taan (Liite 1). Alueen keskukseksi on muodostunut Stromforsin sdhkotarviketeh-

taan, Schneider Electricin, yksityisessa kéytdssa oleva ruukin paarakennus. Alku-



perdinen pé&arakennus rakennettiin vuonna 1755 ruukin omistajien k&yttoon. Tamé
rakennus jouduttiin kuitenkin purkamaan uuden rakennuksen tieltd, joka valmistui
vuonna 1892. (Kuuluvainen 2009, 34.)

Padrakennuksen ohella tarkeimpié rakennuksia ovat ylé- ja alapaja, joiden ympa-
rille koko teollisuusalueen toiminta aikoinaan perustui. Yl&paja eli manufaktuuri-
ja naulapaja rakennettiin vuosina 1846-1859. Pajan toiminta lakkautettiin 1900-
luvun puolivalissé. (Kuuluvainen. 2009, 22.) Vuonna 1993 huonossa kunnossa
olevaa pajaa alettiin restauroida vanhojen seppien ohjeiden mukaisesti Museovi-
raston valvonnan alaisena (Rautakorpi ym. 2008, 151). Perinteisen museokayton
lisaksi yl&pajassa jarjestetadn keséisin taontandytoksid vanhalla entisoidylla vesi-
vasaralla (Loviisan kaupunki 2013b.) Alapajan nykyinen toiminta on ylépajaan
verrattuna monipuolisempaa. Siella sijaitsee Loviisan kaupungin yllapitaméa Ruu-
kin Pajamuseo, joka avattiin jo 1960-luvulla. Alapajassa esitelld&n ruukin kanki-
vasaroita ja muita tyovalineitd. Museosta 16ytyy myds A. Ahlstrom Oy:n lahjoit-
tamia séhko- ja toimistotarvikkeita seké lautaveturi Passi. Rakennuksessa sijaitsee

myo6s kaupungin matkailuneuvonta ja yrittdjien tiloja. (Ruotsinpyhtaan ruukkialue
Oy.)

Ruukkialueen tarkeimpia nahtavyyksia on Ruotsinpyhtéén kirkko, joka herattaa
huomiota omalaatuisella ulkomuodollaan. Kirkko on kahdeksankulmainen. Ny-
kyisella paikallaan se on ollut vuodesta 1770, ja vuosien saatossa rakennus on ko-
kenut lahes tdydellisen muodonmuutoksen synkasta ja koruttomasta kirkosta va-
loisaksi ja vaaleaksi. Ruotsinpyhtddn kirkossa on monia taideaarteita. Niisté eh-
dottomasti arvokkain on Helene Schjerfbeckin maalama alttaritaulu ”Y16snouse-
mus”. Tdma vuonna 1898 valmistunut taulu on taiteilijan uran ainut alttaritaulu.

Kirkko kuuluu tiekirkkoverkostoon. (Loviisan kaupunki 2013b.)

Naiden neljan rakennuksen lisaksi ruukkialue muodostuu useista muista pienem-
misté rakennuksista. Ruukin symboliksi muodostunut Letkuvaja on peréisin vuo-
delta 1823. Alkujaan maitokamariksi ja aitaksi rakennettuun vajaan lisattiin 1940-
luvulla paloaseman letkunkuivaustorni, mista rakennus on saanut nykyisen ni-
mensd. Letkuvajassa on tana péivana kasityolaisten myymaloitd. Aivan vajan la-
heisyydessa sijaitsee vuonna 1824 hirsista rakennettu Armonlinna, joka on majoi-

tus- ja asuinkaytossa. (Kuuluvainen. 2009, 9.) Niin kutsutulla Tallinmé&en alueella



sijaitsevat talli sekd navetta, jotka ovat paikallisilla yrityksilld ympérivuotisessa
kaytossa. Ruukkialueen muita tarkeit4 rakennuksia ovat Krouvinmaki, mylly, saha

sekd Sahanmaen rakennukset.

2.2.3 Ruukin palvelut

Strémforsin ruukin palvelut ovat hyvin lahelld toisiaan ja yritysten toimitilat si-
jaitsevat p&dasiassa alueen vanhoissa historiallisissa rakennuksissa. Suurin osa
yrittdjista toimii alueella ymparivuotisesti ja kasityolaisperinne leimaa aluetta

voimakkaasti.

Loviisan kaupungin yllapitamié palveluita alueella ovat ruukin keséinfo, Tallin-
vintin nayttelytila ja Pajamuseo, joka jakautuu kahteen erilliseen rakennukseen,
alapajaan ja ylapajaan. Tilat ovat avoinna kesédaikana paivittéin ja niiden tarjoamat
palvelut ovat ilmaisia. Kesdinfossa tydskentelee alueen matkailuneuvoja ja muse-
ossa kaksi opasta. Yl&pajassa jarjestetadn heindkuun lauantaisin ja tapahtumien
yhteydessé taontandytoksid vanhalla vesivarasaralla. Matkailuneuvonnassa myy-
daan lippuja erilaisille maksullisille opastuskierroksille; tarjolla on opastettu kéve-
lykierros kolmella eri kielelld, Tutustuminen ruukkiin Virginia af Forsellesin joh-
dolla - draamaopastus seka Sepén séllin lastenkierros. (Loviisan matkailutoimisto
2013.)

Majoitusta alueella tarjoaa kaksi yritystd: Lomatéhdet — HolidayStars seké Vaa-
sanlinna. Lomatéhtien majoitustarjonta on levittaytynyt neljaan eri rakennukseen:
Armonlinnaan, Saarnimakeen, Krouvinmakeen ja Riitalaan. N&ist4 kolme ensim-
maista sijaitsee aivan ruukkialueen ytimessa. (Loviisan matkailutoimisto 2013.)
Vaasanlinna vuokraa huoneistoja, jotka ovat talla hetkella vuokrattuja vain pitkéa-
aikaismajoittujille (Juhani Stenvall 2013). Ruokapalveluita tarjoaa kolme yritysté.
Lounasravintola Fellmannissa ja Ravintola Ruukinmyllyssa matkailija paésee
nauttimaan ympaéri vuoden lammintd ruokaa, kun taas alapajassa sijaitseva Paja-
kahvila tarjoilee kahvia ja pienta purtavaa péivittdin keséaikana. Pajakahvilan yh-
teydessa toimii Stromforsin Matkailu Ky, joka tarjoaa opas- ja ryhmapalveluita.
Opaspalveluita jarjestda myos Opas ja Ohjelmapalvelu Marjut Stahls. (Loviisan
matkailutoimisto 2013.)
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Ympadrivuotisista yrittajistd moni tyoskentelee Tallinmaen alueella. Galleria Jupi-
ter ja Ruusuvihta Tuotannot - yrityksessa on myynnissa kuvataiteilija Juha-Pekka
Ikédheimon toita, Luovat Kadet tarjoaa késintehtyja koruja, keramiikkaa, kasitoita
ja taidetta, ja Roseborgin liiteri on erikoistunut perinnerakentamiseen. VVanhassa
tallissa sijaitsee Kupintekija Tiina Sundgrenin keramiikkaverstas ja myymala seka
Karhuvuoren Terveyspalvelut Ky:n hoitotilat. Ymparivuotisesti alueella tyosken-
telee myds Huonekalukonservointi Niko Niinioja, Taontapaja Kaleva seka kuva-
taiteilija Virpi Ekman. (Loviisan matkailutoimisto 2013.) Ruukkialueen valitto-
massa l&heisyydessé sijaitseva Ruukin kylédkauppa tarjoaa ldhiruokaa ja paikallisia
erikoisuuksia (Ruukin kylédkauppa 2013).

Kesésesongin ajan toimivia yrityksia oli kesalla 2013 kaikkiaan kuusi. Myymaloi-
den tarjonta painottuu erilaisiin kasitdihin ja lahjatavaroihin. Letkuvajassa sijait-
see Axel & Ida, Virginia ja Letkis. L&hempéna Tallinvinttia tyoskentelevét Arte-
saanit ja lloSet. (Loviisan matkailutoimisto 2013.) Alueen uusimpana tulokkaana
on vanhaan autotalliin rakennettu A'la Talli (Visit Loviisa 2013). Kesastd 2012
ldhtien alueen toimintaa on piristanyt Ravintola Ruukinmyllyn kesateatteri, jonka
nayttdmo sijaitsee aivan Kymijoen rannalla. Tané keséna kesateatteri houkutteli
ldhes 3000 katsojaa. (Mykkanen 2013.)
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3. ALUEORGANISAATIO JA MATKAILUYHTEISTYO

3.1. Alueorganisaation muodot

Alueorganisaatiot voidaan jakaa suuralueorganisaatioihin sekd muihin alueorgani-
saatioihin. Suuralueorganisaatiota edustaa esimerkiksi Lapin Matkailu r.y. Kunti-
en ja yritysten valiset yhteistydorganisaatiot muodostavat maakunnallisia organi-
saatioita. Usein seutukunnalliset organisaatiot kehittdvat useampaa paikkakuntaa
samanaikaisesti. Paikkakuntatasolla matkailumarkkinoinnista vastaa usein paikal-

liset matkailutoimistot. (Pesonen ym. 2002, 45.)

Boxberg, Komppula, Korhonen ja Mutka (2001, 68) méaarittelevat suomalaiset
markkinointikanavat hieman erilaisella tavalla. Heidan nakemyksensd mukaan
markkinointikanavat voidaan jakaa kolmeen eri tasoon. Ensimmadiseen tasoon
kuuluvat paikalliset, seutukunnalliset, maakunnalliset ja suuralueorganisaatiot.
Toista tasoa edustavat matkailukeskusten markkinointiorganisaatiot ja kolmatta
tasoa horisontaaliverkostot, joita kutsutaan myos asiapohjaisiksi verkostoiksi.
WTO (2004, 4) maarittelee kansainvalisesti alueorganisaatiot kolmeen tasoon
Boxbergin ym. tavoin. Rajauksissa on kuitenkin havaittavissa eroja, silla WTO:n
maadritelmassa ensimmaisell4 tasolla ovat kansalliset matkailuorganisaatiot, jotka
vastaavat matkailun johtamisesta ja markkinoinnista kansallisella tasolla. Alueel-
liset, maakunnalliset tai osavaltiolliset matkailun alueorganisaatiot ovat toisella
tasolla. He vastaavat matkailun johtamisesta ja/tai markkinoinnissa tietylla maan-
tieteellisell& tasolla. T&man tason organisaatiot vastaavat usein hallinnollisia tai
paikallishallinnollisia alueita, kuten maakuntia. Kolmatta tasoa edustavat paikalli-
set alueorganisaatiot, jotka vastaavat matkailun johtamisesta ja /tai markkinoinnis-

ta pienemmalld maantieteelliselld alueella tai kaupungissa.

Kun heijastetaan WTO:n lajittelua Suomen matkailuun, voisi rakenne olla Lovii-
san kaupungin matkailun ndkdkulmasta seuraava: ensimmaisté tasoa edustaa
Suomen kansallinen matkailuorganisaatio eli Matkailun edistamiskeskus MEK.
Seuraavan tason muodostaa Suomen itéinen rannikkoseutu. Loviisan kaupungin
matkailutoimisto tekee paljon yhteisty6té l&dheisten rannikkokaupunkien kuten
Porvoon, Kotkan ja Haminan kanssa. Vuonna 2013 lanseerattu Lansi-Kymen kult-

tuuritie yhdistaa Loviisan my0ds pohjoisen naapurikaupunkinsa, Kouvolan, kanssa.



12

Kolmatta tasoa eli paikallista alueorganisaatiota, edustaa toimeksiantaja itse. Lo-
viisan kaupungin matkailutoimisto vastaa Loviisan kaupungin matkailun johtami-

sesta seka markkinoinnista.

3.2. Alueorganisaation rooli

Presenzan (2005, 2) mukaan alueorganisaatioiden rooli on muuttunut ajan mittaan
yha vaativammaksi. Aikaisemmin niiden tehtévat painottuivat selkeasti markki-
nointiin, ja esimerkiksi englanninkielisessé kddnnoksessa painotettiin alueorgani-
saatioiden olevan destination marketing organisation eli kohteen markkinoinnin
organisaatioita. Globalisaation vaikutuksesta matkailukohteiden vélinen kansain-
vélinen kilpailu on kuitenkin kiristynyt ja matkailukohteet ovat ajautuneet tilan-
teeseen, jossa kohteita ja niitd markkinoivia alueorganisaatioita on taytynyt alkaa
kehittdd. Tamén tarpeen myota alueorganisaatiot ovat ottaneet harteilleen entista
enemman kohteen kehittgjan roolia, ja heitd on alettu pitdd enemmaén kohteen joh-
tamisen organisaationa (destination management organisation). Tané péivana aja-
tellaan, ettd markkinoinnin lisdksi alueorganisaation tehtaviin kuuluvat monet
muut tyot, joiden tarkoituksena on séilyttda matkailukohde kilpailukykyisena ja

kestavana.

Myds Kozak ja Baloglu (2011, 80) korostavat alueorganisaatioiden muuttunutta
roolia. Alueorganisaatioiden padasiallinen tehtéava on edelleen kohteen markki-
nointi nykyisille ja potentiaalisille asiakkaille, mutta sen rinnalle on toimintaym-
pariston muutosten my6té tullut monia muita tehtavid. Nykyisin alueorganisaation
tulee tyydyttaa kohteen eri sidosryhmien tarpeita ja haluja sek& samanaikaisesti
saavuttaa monitahoisia strategisia tavoitteita. Alueorganisaatioiden tehtavaksi jaa
usein erilaisten taloudellisten, sosiaalisten ja ympaéristollisten strategioiden laati-
minen. Niissa tulee monipuolisesti ottaa huomioon erilaiset matkailijatyypit, pai-
kalliset asukkaat seké& alueen toimijat. Tarkedd on kuitenkin havaita se, etté alue-
organisaatiot eivét pysty toteuttamaan strategioitaan yksin. Kaikkien sidosryhmien
mukana oleminen ja panostus ovat vaatimuksia strategioiden toteutuksen onnis-

tumiseksi.
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3.3. Vertikaalinen ja horisontaalinen yhteisty0

Yhteisty0 jaetaan vertikaaliseen ja horisontaaliseen yhteisty6hon. Vertikaalinen
yhteistyd ymmaérretadan yleisemmin markkinointi- ja jakelukanavana, ja sité toteu-
tetaan paaasiassa paikallisesti seka alueellisesti. Horisontaalinen yhteistyd on puo-
lestaan samalla toimialalla tai alueella toimivien yritysten tai organisaatioiden
keskindisté yhteistyotd. Horisontaalista yhteistyota edustavat esimerkiksi erilaiset
ketjut ja osuuskunnat. (Boxberg ym. 2001, 26.)

Sivula (2006, 29) kuvaa vertikaalista yhteisty6té arvoketjun eri vaiheissa olevien
toimijoiden yhteistyoksi. Verkosto muodostaa yhdessa tuotantoketjun, jossa yksi
toimija valmistaa raaka-aineet, toinen valmistaa tuotteen, kolmas pakkaa sen ja
neljas myy. Horisontaalinen yhteisty6 on puolestaan arvoketjun samassa vaiheissa
olevien toimijoiden verkosto, jossa valmistetaan rinnakkain samankaltaisia tuot-
teita tai palveluita. Horisontaaliselle yhteistyolle on tyypillista se, ettd verkoston
jasenet tuottavat yhdessé jonkin tuoteperheen, jota myydaan yhtendisend kokonai-
suutena. Matkailuyrityksissa horisontaalinen yhteistyd nakyy esimerkiksi tietyn

alueen tai konseptin kehittamisessa.

Loviisan kaupungin matkailutoimiston ja yrittajien vélinen yhteistyd on horison-
taalista, silla sek& Boxbergin ettd Sivulan kuvaukset horisontaalisesta yhteistyostéa
kuvaavat parhaiten Strémforsin ruukin verkoston tilannetta: yhteisty6téa tehdaéan
saman alueen sisélla olevien yritysten ja organisaation kesken, ja jokainen yrittdja
myy omia, hieman samankaltaisia tuotteita. Nama4 yrittdjien tuotteet ja alue itses-

s&&n muodostavat matkailijoiden silmissa Stromforsin ruukin kokonaisuuden.

3.4. VVerkoston rakenne

Verkostojen rakenne on usein hyvin monimutkainen ja toimintaa voidaan ohjata
hyvin monella tavalla. Asiakaskeskeisyyden hallitessa verkostojen toimintaa on
havaittu monissa tilanteissa olevan tarvetta eréénlaiselle paatoimijalle, niin sano-
tulle veturille, joka hoitaa ja yll&pitd4 paédasiassa asiakassuhteita. VVerkoston vetu-
rille tyypillisia tehtévia ovat asiakaslahtdinen tuotekehitys, markkinointi ja myynti

sekd myynti-, tuotanto- ja palveluverkostojen kehittdminen ja toiminnan koor-
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dinointi. Veturin tehtdviin saattaa myos kuulua imagon ja brandin kehittdminen ja
yllapitaminen. (Sivula 2006, 30.)

Loviisan kaupungin matkailun verkostoa tutkiessa voidaan kaupungin matkailu-
toimisto nédhda verkoston veturina. Matkailuneuvonta markkinoi ja toimii naky-
vyyskanavana yhteistyoyrityksille. Yritysten palveluita mainostetaan esimerkiksi
Loviisan kaupungin ja Stromforsin ruukin esitteissé sek& Visit Loviisa- matkai-
lusivustolla. Lisaksi matkailutoimisto kehittad Stromforsin alueen palveluita,
markkinointia ja alueen yleistd imagoa seka brandid. Toimisto on myos erilaisten

yritystapaamisten jarjestéjéa.

3.5 Yhteisty6évalmiudet

Yritysten yhteistydvalmiudet vaihtelevat hyvin paljon, mika saattaa johtua yritys-
ten erilaisista ndkemyksisté ja odotuksista yhteistyolle. Boxberg ym. (2001, 30-
31) mukaan yhteistydvalmiuksia voidaan arvioida viiden eri kriteerin avulla. Niit4

ovat:

1) kuinka laajaksi yritys ymmartaa yhteistyon; kuinka paljon erilaisia toimin-

toja yhteistydhon sisaltyy

2) yrityksen aktiivisuus yhteistydssa; ottaako yritys aktiivisesti yhteytta mui-

hin toimijoihin
3) yrityksen odotukset ja kokemukset yhteistyon tuomista hyddyista
4) yrityksen kokema saatujen hyotyjen laajuus
5) aika, jonka yritys on valmis odottamaan yhteistyon tuomia hyotyja

Naiden kriteerien avulla yritykset voidaan luokitella korkean tai matalan yhteis-
tyévalmiuden yrityksiksi. Korkean yhteistyovalmiuden yritys on aktiivinen ja laa-
ja-alainen yhteistydkumppani. Yritys hahmottaa erilaisia yhteistyén muotoja ja
nékee yhteistyon tuomina hyotyind muutakin kuin pelkét rahalliset edut. Korkean
yhteistydvalmiuden omaava yritys hahmottaa muiden yritysten saamat hyodyt it-
selleen hyddyllising, vaikka vélittomia etuja ei siitd saisikaan. Yhteisty0 on tarkea

osa yrityksen kilpailustrategiaa. Tallaisen yrityksen mukaan yhteistyota ovat
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kaikki toiminnot, joita suunnitellaan yhdessa ja joihin liittyy yhteinen paatdksen-
teko. Matalan yhteistydvalmiuden omaava yritys nékee yhteistyén huomattavasti
kapeampana kuin korkean yhteistyovalmiuden yritys. Matalan valmiuden yritys
ajattelee yhteistyon olevan esimerkiksi sitd, ettd suositellaan naapuriyrityksia seké
osallistutaan alueorganisaation tekemaan yhteisesitteeseen. Korkean valmiuden
yrityksen nakevat ndma toiminnot itsestdénselvyyksina. Tyypillista on, ettd mata-
lan valmiuden yritykset haluavat nahda yhteistyon hyodyt valittdmasti. Jos vaiku-
tuksia ei heti ndhdd, yhteistyotoiminta lopetetaan nopeasti. Tdméankaltainen yritys
kokee muiden yrityksen saamia hyotyja itselleen arvottomina ja haitallisina. Taus-
talla saattaa olla pelko kilpailutilanteesta. (Boxberg ym. 2001, 30-31.)

3.6. Yhteistyon hyddyt ja esteet

Tavallisia motiiveja yhteistydn takana ovat tehokkuuden lisaédminen, uskottavuu-
den ja ennustettavuuden parantaminen sek& vastavuoroisuus muiden yritysten
kanssa. Tehokkuus ilmenee yleensé kustannusten pienentymisend tai suurempana
huomioarvona; esimerkiksi markkinoinnissa pienet yritykset voivat yhdessé ostaa
yhden ison mainoksen, jonka huomioarvo on huomattavasti suurempi kuin moni-
en pienien mainosten arvo. Yhteistyon avulla yritysten kyky vastaanottaa yhé suu-
rempia ryhmid tai tilauksia paranee, joka edesauttaa toiminnan ennustettavuutta.
Vastavuoroisuutta tavataan etenkin kahdenkeskisisséa suhteissa, joissa molemmilla
yrityksilla on omat palvelunsa. Palveluiden yhdistyessa yritykset pystyvat lisaa-
maan toisen yrityksen asiakkaiden madrad. Tamankaltaisten helposti rahallisesti
mitattavien hyotyjen lisdksi yhteisty0 tuo mukanaan usein parannuksia tiedonvali-
tykseen, toimintatapoihin, oppimiseen seka sosiaalisiin kontakteihin. Pienille mat-
kailuyrityksille tai organisaatioille taménkaltaiset hyodyt ovat erittain arvokkaita.
(Boxberg ym. 2001, 29-30.) Pesonen ym. (2002, 76) lisaa hyotyjen listaan myods
markkinatiedon saamisen muilta yrittdjilta sekd tunnettavuuden ja tuotteen arvon
lisddntymisen. Yhteinen tuotemerkki ja jakelukanava lisddvét tuotteiden tunnetta-
vuutta ja tuovat samalla ne osaksi yhtd suurempaa kokonaisuutta. Y hteistyon
tuomat hyddyt ovat usein tavoittelemisen arvoisia. Boxberg ym. (2001, 30) kui-
tenkin huomauttaa, ettd toisinaan yhteistyén motiivi voi olla eduista taysin riip-

pumaton péatos; lainsdadanndllisisté tai rahoituksellisista syista osa pienista yri-
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tyksistd joutuu pakolla tekem&én yhteisty6tad. Tama vélttamattomyys ei kuiten-
kaan tayté yhteistyon vapaaehtoisen toiminnan Kriteerid.

Esteitéd yhteistyolle luovat yhteiskunta-, yritys- ja yksilotason esteet. Y hteiskunta-
tason esteitd ovat esimerkiksi yleinen kilpailutilanne, pienyrittdjien asema seké
kilpailuun liittyvé lainsaadantd. Myos alueorganisaation puute tai olemassa olevan
alueorganisaation passiivisuus lasketaan yhteiskuntatason ongelmiksi. Yritystasol-
la esteitd voivat olla kokemattomuus yhteistyostd seké ajan ja rahan riittdmatto-
myys. Myads tietotaidon puute tai toiminnan kehittdméattdmyys voivat toimia estei-
na yhteistyodlle. Yksilotason esteitd ovat toimijoiden henkilokohtaiset asenteet;
ovatko he avoimia ja luottavaisia vai skeptisié ja itsekeskeisia. Kansainvélisell&-
Kin tasolla yrittdjien asenteissa on huomattu olevan parantamisen varaa, silla kate-
us ja toisten toiminnan matkiminen on melko tyypillista matkailualan yrittdjien
keskuudessa. (Boxberg ym. 2001, 31-32.) Myds Pesonen ym. (2002, 76) korosta-
vat yksil6tason ongelmia verkostoitumisen suurimmiksi sudenkuopiksi. Heidan
mukaansa nimenomaan yrittdjien asenne ja motivaatio vaikuttavat hyvin paljon
siihen, kuinka onnistuneeksi he kokevat yhteistyon. Onnistumiseen heijastuvat
yrittajien erilaiset tavoitteet aikatauluista ja toimintatavoista seka kasitys saatavis-
ta hyodyistd. Matkailualalla kriittiseksi pisteeksi koetaan erityisesti yrittajien pit-
kajanteisyys eli kuinka nopeasti he vaativat ndhtavaksi yhteistyon tuloksia. Alalle
on tyypillista se, ettd yhteistyon hyddyt saattavat nakya kunnolla vasta vuosien
uurastuksen jalkeen, joten karsimaton yritt4j4 saattaa lopettaa yhteistyon liian ai-
kaisessa vaiheessa. Yhteisty0 saattaa ajautua ongelmatilanteisiin myods verkoston
rakenteen vuoksi: jasenméaéara on liian suuri, yrittajien resurssit vaihtelevat liikaa

tai heidan yhteistydvalmius on matala. On myds mahdollista, etta yhteistydkump

panit eivét kykene luottamaan toisiinsa ja he toimivat joustamattomasti ajatellen

vain omaa etuaan.

3.7. Onnistuneen yhteistyon edellytykset

Onnistunut yhteisty0 vaatii verkoston jaseniltd ennen kaikkea halua ja kykya teh-
da yhdessa t0ita erikseen sovittujen tavoitteiden mukaisesti. On tarkedd, etta ver-
kostossa vallitsee luottamus eri toimijoiden vélilla, ja toimintatavat sekd tyonjako

koetaan tasapuolisiksi. Onnistunut yhteisty6 vaatii hyvaa suunnittelua, karsivalli-
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syytta seké panostamista (Pesonen ym 2002, 77.) Yhteistyon jatkuminen vaatii
osapuolilta sitoutumista kahdenvaliseen suhteeseen toisen toimijan kanssa. Kum-
mankin osapuolen tulee ndhdé suhde niin tarkeéna, etta siihen kannattaa panostaa.
Suhteen pohjalla olevan yhteisen padmaarén tai tavoitteen on oltava kummallekin
tavoittelemisen arvoinen. Sitoutumista voidaan vahvistaa erilaisin sopimuksin ja
sanktioin, mutta tarkeintd kestdvassa suhteessa on usko ja tahto yhteiseen toimin-
taan. (Boxberg ym. 2001, 43; Pesonen ym. 2002, 77.)

Komppulan (2000, 254-261) vaitoskirjatutkimus Pohjois-Karjalan maakunnalli-
sessa matkailuverkostossa keskittyy nimenomaan matkailuyrityksen kykyyn sitou-
tua verkostoon. Tutkimuksen pohjalta Komppula maérittelee sitoutumisen yhteis-
tyon aikana kehittyvéksi elementiksi. Sitoutuminen ei synny heti yhteistyon alka-
essa eiké se myodskaan ole sen tulosta. Hanen mukaansa sitoutuminen alkaa yri-
tyksen yhteistyon tarpeesta, mutta se kehittyy ja vahvistuu yhteistyon tuomien tu-
losten myota.

Sitoutuminen voidaan jakaa kahteen erilliseen osaan: asenteelliseen ja toiminnalli-
seen sitoutumiseen. Asenteellisuudella tarkoitetaan yrittdjan halua panostaa
omaan toimintaansa seka yhteistyohon. Sitoutumisen kohteina on havaittu olevan
kaksi erillistd asiaa: itse yhteisty6 ja kyseisen verkon arvot ja tavoitteet. Yrittdjan
kykyé toimia yrityksen omissa asioissa tai verkoston yhteistyona tehtévissa toi-

minnoissa kutsutaan toiminnalliseksi sitoutumiseksi. (Komppula 2000, 254.)

Kuviossa 1 esitelldan tekijoitd, jotka vaikuttavat yrityksen sitoutumishaluun mat-
kailuverkossa. Yrittajélta, jolla positiivinen asenne yhteisty6hon, [6ytyy usein ha-
lua panostaa verkoston toimintaan. Komppulan tutkimuksessa (2000, 255-259)
tehtyjen johtopaatdsten mukaan asenteelliseen sitoutumiseen vaikuttavat eniten
yrittdjan seka yrityksen ominaisuudet. Yrityksen koko, riippuvuus matkailuelin-
keinosta ja voimavarat vaikuttavat yrityksen omiin tavoitteisiin, joita on tarke&a
verrata yritysverkon yhteisiin tavoitteisiin. Yrittajat eivét halua panostaa yhteis-
tydhon, jos tavoitteet eivat tdydennd toisiaan tai yrittdjan hyotyodotukset eivat
tayty tavoitteiden mukaisesti. Kyky verrata tavoitteita kasvaa yrittdjan kokemuk-
sen, koulutuksen ja tietotaidon mukaan, kun taas ik ja terveys vaikuttavat yritta-
jan yleiseen haluunsa kehittaa yritystaan ja sitoutumistaan erilaisiin yhteisiin toi-

mintoihin. Asenteellinen sitoutuminen yhteistydhon on hyvin paljon riippuvainen
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verkon muista toimijoista seka yrittdjan omasta asenteesta yhteisty6té kohtaan.
Mita paremmin toimijat tulevat toimeen keskenaan ja mitd enemmaén heidén tuot-
teensa ja toimintansa tdydentdvat toisiaan, sitd enemman he ovat asenteellisesti
valmiita sitoutumaan yhteistydhon. Myos kilpailuaseman puuttuminen, verkon

selked rakenne ja tasainen valta verkossa edesauttavat sitoutumista.

Kun késitella&n asenteellista sitoutumista tavoitteisiin ja arvoihin, vaikuttaa sitou-
tumiseen eniten yrittajan henkilokohtaiset ominaisuudet: persoonallisuus, asenne
ja tietotaito. Nama yrittajan piirteet vaikuttavat paljon yrityksen arvomaailmaan
seké tavoitteisiin. Informaatio néayttelee suurta roolia etenkin verkon perustamis-
vaiheessa. On erittéin tarkedd, ettd yhteisia toimintoja tehdessa ja tuloksia saades-
sa yrittajat saavat tarpeeksi tietoa asioista. Informaation ja toiminnan kannalta
verkon ydintoimija on avainasemassa. Yrittajien on kyettdva muodostamaan luot-
tamus tahan ydintoimijaan, ja luottamuksen arvoisia tulee olla niin ydintoimijaor-

ganisaatio kuin siind tyoskentelevat henkil6tkin. (Komppula 2000, 256-257.)

Riippuvuus Voimavarat Kokemukset yhteistyosta Persoonallisuus Koulutus
elinkeinosta | // \ /
Asenteet Arvot Tietotaito Kokemus

Yrityksen
ominaisuudet

Koko

/ Iki ja terveys
Yrnttajan
ominaisuudet

Yrityksen
tavoitteet

HALU PANOSTAA /

LUOTTAMUS

Verkon
tavoitteet

Informaatio ja Vetdja/ydintoimija

kommunikaatio

KUVIO 1: Yrityksen sitoutumishaluun vaikuttavat tekijat matkailuverkossa
(Komppula 2000, 258).
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Sitoutumisen toinen osa, toiminnallinen sitoutuminen, tarkoittaa yrityksen kykyéa
panostaa voimavaroja yhteistydhon ja verkon tavoitteisiin (Kuvio 2). Tamén edel-
Iytyksenéd on, ettd yritys on asenteellisesti sitoutunut ainakin toiseen sitoutumisen
kohteista eli joko yhteistydhon tai verkon tavoitteisiin, silla yrityksen kyky panos-
taa toimintaan ei ole hyva ilman halua. Matkailualan yritysten toiminnallinen si-
toutuminen kérsii eniten yritysten voimavarojen puutteesta. Taloudelliset, ajalliset
ja tietotaidolliset puutteet vahentévat yritysten kykya panostaa verkostoon. Eten-
kin pienten yritysten kohdalla on haastavaa panostaa rahallisesti ja ajallisesti yh-
teisiin toimintoihin, kun samanaikaisesti tulisi oman yrityksen péivittaistoiminnot
pysyé jarjestyksessa. Tietotaidon puutteet johtuvat p4aasiassa yrittajan kyvytto-
myydesta nahdé yhteistyon tuomia positiivisia puolia. Ndiden yritykseen, toimi-
alaan ja yrittjiin liittyvien seikkojen lisdksi toiminnalliseen sitoutumiseen vaikut-
tavat ulkoiset tekijat, kuten lainsadadanto ja toimijoiden muut verkostot. Matkai-
lualalle on tyypillista, ettd yrittdjat kuuluvat useampaan erilaiseen verkkoon ja he
joutuvat puntaroimaan omien voimavarojensa jakamista eri yhteistydprojekteille.
(Komppula 2000, 259-261.)

Yrityksen
ominaisuudet

> KYKY PANOSTAA

Riippuvuus
toimialasta

Ulkoiset
tekijat

Kéytettavissd olevat
voimavarat

KUVIO 2: Yrityksen sitoutumiskykyyn vaikuttavat tekijat matkailuverkossa
(Komppula 2000, 261).
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4, TUTKIMUSMENETELMAT JATUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusmenetelmien valinta

Tama opinnéytetyd on tutkimuksellinen tyd, jonka tarkoituksena oli selvittaa
Strémforsin ruukin yrittajien ndkemyksié alueen matkailusta ja alueorganisaation
seka yrittajien valisesta yhteistyostd. Tutkimusmenetelmand kaytettiin sekd méaa-
rallista ettd laadullista tutkimusmenetelmad. Méaarallinen tutkimusmenetelma to-
teutettiin sahkoisena kyselytutkimuksena ja laadullinen tutkimusmenetelma ryh-

makeskusteluna.

Tutkimusmenetelmén valinta oli haastavaa, silla jouduin tutkimuksen toteuttajana
pohtimaan omaa rooliani tutkimuksessa. Olen toiminut ruukkialueen matkailu-
neuvojana uuden Loviisan muodostamisesta vuodesta 2010 l&htien, ja tyoni on
tehnyt minusta nakyvan toimijan alueen yrittdjien ja matkailijoiden silmissa. Na-
kyvyyteni vuoksi mielesséni kavi monenlaisia kysymyksia: Pitéisi minun pyrkié
piilottamaan oma persoonani? Haittaako, ettd suurin osa yrittdjista yhdistdd minut
suoraan toimeksiantajaan? Jos otan nakyvan roolin tutkimuksessa, tulenko saa-

maan rehellisia ja avoimia vastauksia yrittéjilta?

Kéytyani keskustelun opinnéytety6ohjaajani kanssa aloin hahmottaa, etta tutki-
mukselle voisi olla hyddyllista ottaa nédkyvé rooli. Etenkin téllaisessa tilanteessa,
jossa kaikki toimijat ovat toisilleen tuttuja, voisi olla suuri virhe pysytella naky-
mattdomana. Nakyvyyden puolesta puhui myos se, etté itsekin koin oman roolini
olevan tarked alueen matkailussa ja eri toimijoiden vélisissa suhteissa. Omat hen-
kilokohtaiset tavoitteeni ja arvoni kannustivat rohkeasti olemaan nékyvissé: tar-

koitukseni on edistaa yhteistyotd ja kommunikaatiota eika ajaa toimijoita erilleen.

Menetelmiksi valitsin sekd méaaréllisen ettd laadullisen tutkimusmenetelman, silla
yhdessa ne antoivat minulle paremmat mahdollisuudet kuunnella ja ymmartaa
yrittajien nakemyksid. Aluksi pohdin pelkéstédan kyselytutkimuksen I&hettdmista
yrittajille, mutta koin sen olevan haavoittuvainen vastausten pinnallisuudelle.
Laadullinen tutkimus tarjosi paremmat mahdollisuudet paasta syvemmalle yritta-
jien ajatuksiin, mutta pelkka haastattelu olisi voitu kokea liian ahdistavana ja pai-

nostavana. Naiden menetelmien yhdistdminen ratkaisi monta ongelmaa: anonyy-
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missa kyselytutkimuksessa yritt4jat uskalsivat vastata syvéllisemmin ja avoi-
memmin vaikeiksikin koettuihin kysymyksiin, ja ryhmakeskustelu tarjosi tilaisuu-
den puida esiin tulleita kysymyksia ja kehittamisideoita. Yhdessa ne varmistivat
sen, ettd jokainen yrittdja sai varmasti &anensa kuuluville ja asioita voitiin késitel-

14 sek& kehittad yhteistuumin.

4.2 Maarallinen tutkimus

Laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen tarkkaa rajausta on erittdin vaikea tehda,
silla tutkimusmenetelmét eivat ole toistensa vastakohtia. Ne ovat menetelmia, joi-
den tarkoitus on tdydent&a ja tukea toisiaan. Laadullisen ja maarallisen tutkimuk-
sen valille voidaan kuitenkin vetaa joitakin rajauksia tutkimuskéayténteisiin ja pe-
riaatteellisiin kysymyksiin liittyen. Karkeasti voidaan sanoa, ettd maaréllinen tut-
kimus keskittyy enemman lukuihin ja laadullinen tutkimus merkityksiin. (Hirsjar-
vi, Remes & Sajavaara 2012, 136.)

Maaréllisia tutkimuksia tehd&an usein standardoitujen kyselylomakkeiden avulla.
Kyselylomakkeissa voidaan hyddyntda monenlaisia kysymystyyppeja, kuten
strukturoituja ja avoimia kysymyksié ja asenneasteikkoja. Strukturoidut eli sulje-
tut kysymykset siséltavat valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaajan taytyy ym-
pyroidé tai rastittaa itselleen sopivin vaihtoehto. Tamankaltaiset suljetut kysy-
mykset sopivat tilanteisiin, joissa vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi tiedossa ja
niitd ei ole kovin montaa. Tutkijan tulee olla tarkkana, etta vastausvaihtoehdot
ovat toisensa poissulkevia ja vaihtoehdot ovat vastaajille sopivia. Strukturoitujen
kysymysten etuja ovat vastaamisen nopeus ja kasittelyn helppous. Valitettavasti
juuri nopeuden vuoksi vastaukset saattavat olla harkitsemattomasti tehtyja. Struk-
turoitu kysymys voidaan muokata monivalintakysymykseksi siten, ettd vastaajalla
on mahdollisuus ympyrdida tai rastittaa useampi vaihtoehto yhden sijaan. Seka-
muotoisia kysymyksid voidaan kayttéa silloin, kun vastausvaihtoehdot eivét ole
taysin varmasti tiedossa. Sekamuotoisessa kysymyksessa vastaajalle annetaan
valmiiksi useampi vaihtoehto, mutta hénelle tarjotaan myds mahdollisuus omaan

vastaukseensa avoimen vastausvaihtoendon myoté. (Heikkila 2010, 50-52.)

Heikkilan (2010, 52-54) mukaan asenneasteikot ovat suosittuja kyselylomakkeis-

sa, silld niiden avulla saadaan nopeasti selvitettyd vastaajien mielipiteita tietyista
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vaittamista. Asenneasteikoissa vastausvaihtoehtojen aripdind ovat usein “taysin
samaa mieltd” ja "tdysin eri mieltd”, ja vastaajan tulee valita omaa ndkemystaan
parhaiten kuvaava vaihtoehto. Heikkila suosittelee, ettd vastausvaihtoehdoista
karsittaisiin pois vaihtoehto ”en osaa sanoa”, silld se ympyr6iddan monesti hyvin

herkasti eik& vastaus anna minkanlaista kuvaa vastaajan mielipiteesta.

Avoimia kysymyksia kaytetaan kyselytutkimuksessa, kun vastaajilta halutaan
saada laajempaa ja syvempaa tietoa. Usein spontaanimpia vastauksia saa, kun vas-
tausvaihtoehtoja ei ole rajattu mill&dén lailla. On kuitenkin huomioitava, etté avoin-
ten kysymysten kayttoa suositellaan vain tapauksissa, joissa vastauksen vaihtoeh-
toja ei tunneta etukateen. Avoimien kysymysten avulla saatetaan saada hyvia ja
monipuolisia vastauksia, mutta ne ovat ty6laita luokitella ja kasitella. Avoimet ky-
symykset ovat myos alttiita vastaamattomuudelle, silld ne koetaan raskaiksi.
Yleensa suositellaankin, ettd ne sijoitetaan vasta kyselyn loppuun. (Heikkil& 2010,
16, 49.)

Kyselylomake tulee aina testata ennen sen varsinaista julkaisua. Testauksen tar-
koituksena on l6ytaa kyselylomakkeesta vaikeasti ymmarrettavié ja huonosti muo-
toiltuja kysymyksig, kirjoitusvirheitd ja muita vastaamista vaikeuttavia asioita.
Sopiva koeryhma on 5-10 henkea. (Heikkild 2010, 61.) Opinnéytetyon kyselylo-
make testattiin kuudelle ulkopuolisella vastaajalla ennen sen julkaisua. Testauksen
myota kyselylomakkeeseen tehtiin muutama pieni muutos: viitteellista vastausai-
kaa pidennettiin noin 15-20 minuuttiin ja viimeisen kysymyksen otsikon alle li-
sattiin ké&sitteita avaava teksti.

4.3 Kyselytutkimuksen kéytdnnon toteuttaminen

Osana opinndytetyoni tutkimusta Stromforsin ruukin yrittdjille lahettiin keskiviik-
kona 11.9.2013 sahkdpostin vélityksellda Webropol-ohjelmalla tehty kyselylomake
(Liite 2). Lomakkeesta tehtiin mahdollisimman monipuolinen, kiinnostava ja hel-
posti vastattava. Kysymykset olivat muodoltaan vaihtelevia. Kyselylomakkeeseen
sisaltyi avoimia, monivalintaisia ja strukturoituja kysymyksié seké& useita asen-

neasteikkoja. Lomake pohjautui opinnédytetydn teoreettiseen viitekehykseen ja sen

avulla pyrittiin 16ytdmaan vastauksia tutkimuskysymyksiin.
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Kyselylomakkeen ensimmainen osio keskittyi Stromforsin ruukin matkailuun;
siind selvitettiin yrittdjien ndkemyksia ruukista kulttuurimatkailukohteena ja yri-
tettiin saada selville, kuinka onnistuneena he nékevat Loviisan kaupungin matkai-
lutoimiston tyon alueorganisaationa. Toisessa osiossa keskityttiin alueen toimijoi-
den yhteistyohon ja verkostoitumiseen. Kysymyksien avulla pyrittiin hahmotta-
maan toimijoiden valisia suhteita ja yleista ilmapiiria. Tarkoituksena oli myds sel-
vittaa, millaisia etuja ja haittoja yrittdjat kokevat yhteistyon tuovan mukanaan, ja
kuinka sitoutuneita toimijat ovat matkailuverkoston toimintaan asenteellisella ja

toiminnallisella tasolla.

Strukturoituja kysymyksié kéytettiin ainoastaan vastaajan taustatietojen selvitta-
miseen. Muilta osin kyselytyypit vaihtelivat. Ensimmaisell& kyselysivulla pyrittiin
Likertin asteikolla selvittdmaan toimijoiden tyytyvaisyytta matkailutoimiston toi-
mintaan sekd alueen matkailuun yleisesti. N&ista 5-asteisista asteikoista oli pois-
tettu Heikkilan (2010, 52-54) suosituksen mukaisesti vaihtoehto ’en osaa sanoa”.
Monivalintakysymyksené Kysyttiin alueen kehittamistarpeita ja vaihtoehdoiksi
annettiin oletettuja vastausvaihtoehtoja sekd avoin kohta asioille, joita ehdotuksis-
sa ei ollut mainittu. Ensimmaisen sivun avoimet kysymykset liittyivét yrittdjien ja
matkailutoimiston yhteiseen kehittdmistyohon seka ruukkialueen vahvuuksiin ja
heikkouksiin. Avointen kysymysten avulla vastaajat pystyivat taydentaméaan Li-

kertin asteikkojensa vastauksiaan.

Lomakkeen toinen sivu alkoi monivalintakysymyksellg, jonka tarkoituksena oli
selvittaa yrittajien keskindisié suhteita ja millaisina he kokevat toisensa. Vastausta
pystyi taydentaméaéan jalleen avoimella kysymyksella. Asteikkoja kaytettiin vait-
tdmien yhteydessa ja vastaajien tuli pohtia, ovatko he samaa vai eri mielta vaitta-
mien kanssa. Kyselyssa kaytetyt positiiviset vaittamat keskittyivét alueen toimi-
joiden yhteisty6hon. Yrittdjien ja matkailutoimiston suhdetta pyrittiin avaamaan
avointen kysymysten avulla. Niissé vastaaja pyydettiin kuvailemaan mahdolli-
simman tarkasti esimerkiksi suhdettaan matkailutoimistoon ja yrityksen ja matkai-
lutoimiston vélisen yhteistyon tuomia hyotyja ja haittoja. Kysely péattyi opinnay-
teyon viitekehyksessa esiteltyyn Komppulan teoriaan yrityksen sitoutuneisuudesta
verkostoon. Asteikkokysymysten avulla pyrittiin selvittdmaan yrittdjien halua ja

kykya sitoutua yhteistyéhon matkailutoimiston ja alueen muiden yrittdjien kanssa.
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Kyselylomakkeessa huomioitiin toimeksiantajan tarpeet, ja lomaketta muokattiin

matkailutoimiston toiveiden mukaiseksi.

Kysely lahetettiin kaikkiaan 27:n eri toimijan séhkdpostiosoitteisiin, jotka ovat
toimeksiantajan sdhkdpostituslistalla (Liite 3). Nama 27 toimijaa edustavat 23:a
alueen yritystd. Monessa yrityksessé tydskentelee yhden toimijan sijasta monta
aktiivista yrittdjaa tai toimijaa, jonka vuoksi sama kysely lahettiin joihinkin yri-
tyksiin useamman kerran, erikseen jokaiselle aktiiviselle toimijalle. Kysely jul-
kaistiin keskiviikkona 11.9.2013, jolloin se lahetettiin Webropol-ohjelmalla vas-
taajille. Ensimmainen muistutus l&hetettiin maanantaina 16.9.2013 ruukin yrittaji-
en omassa Facebook-ryhmaéssa. Facebook-ryhma paatettiin ottaa yhdeksi l&hesty-
mis- ja muistutustavaksi, silla useimmat alueen toimijat ovat aktiivisia toimijoita
sosiaalisessa mediassa. Toisen kerran kyselysta muistutettiin perjantaina
21.9.2013 s&hkopostin valitykselld. Kummankin muistutuskerran jélkeen vastauk-
sia saatiin lisd4. Kysely sulkeutui maanantaina 23.9.2013 klo 18. Vastausaikaa oli
13 paivaa. Kyselytutkimuksen aikana sain kaksi yhteydenottoa yrittéjilta, joissa he
kertoivat heilld olevan ongelmia saada Webropol-ohjelman lahettdmén sédhkoisen
linkin auki. Ongelma ratkaistiin siten, ettd laitoin séhkopostitse heille kyselyyn
suoran linkin ja nain ollen yrittdjat pystyivét vastaamaan siihen. Muilta kyselyyn

osallistuneilta en saanut yhteydenottoja liittyen teknisiin ongelmiin.

Kyselylomakkeeseen vastasi 20 henked, miké tarkoittaa kyselyn vastausprosentin
olleen 74 %. Ryhmékeskusteluun osallistuneet yrittdjat ja kaupungin edustajat oli-
vat yksimielisia siité, ettd kyselytutkimuksen vastausprosentti on kattava otos alu-
een toimijoista ja néin ollen antaa todellisen kuvan alueen yrittdjien mielipiteista.
Kyselylomakkeen kaikkiin kysymyksiin oli toimeksiantajan toiveesta pakotettu
vastaamaan, joten yhta kysymysté lukuun ottamatta kysymysten vastausprosentti
on 100 %. Poikkeuksen teki avoin kysymys yhdeksén, johon nelja vastaajista jatti

vastaamatta.

Kyselytutkimuksen tuloksia esitellaan paaluvussa seitseman. Osa tutkimustulok-

sista esitell&&n taulukoiden avulla, silla niiden avulla on helpompi hahmottaa vas-
tauksien jakautumista. Taulukoiden tulkintaa on helpotettu ympyrdimalla mielen-
kiintoisimmat kohdat. Kyselylomakkeen avoimia vastauksia avataan kirjallisesti.
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Ristiintaulukointia ei kdytetty tulosten analysoinnissa, silla se ei ollut toimeksian-
tajan tarpeiden mukaista.

4.4 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata todellista eldmaa, ja menetelmia té-
man tavoitteen saavuttamiseksi on kymmenia erilaisia. Yhteista néille kaikille
laadullisen tutkimuksen erilaisilla lajeille on pgamaara. Laadullinen tutkimus téh-
taa luonnolliseen, todellisissa tilanteissa tehtdavaan aineistonhankintaan ja koko-
naisvaltaiseen tiedon hankintaan. Tyypillista on, etta tiedonkeruussa hyddynne-
taan ihmisié4, ja tarkoituksena on saada heidan d&nensa kuuluville. Tutkijan tehta-
vaksi jaa jollakin tavalla havainnoida ja tulkita kohdehenkilon sanomaa. (Hirsjérvi
ym 2012, 160-164.)

Laadullinen tutkimus ei tahtaa todentamaan jo olemassa olevia vdéittdmia vaan
pyrkii paljastamaan seka I0ytamaan odottamattomia asioita. Tutkimuskohteet ovat
uniikkeja, ja aineistoa tulkitaan aina tapauskohtaisesti. (Hirsjarvi ym 2012, 164.)
Laadullinen tutkimus vastaa usein kysymyksiin mitd, miksi ja kuinka, minka
vuoksi se usein koetaankin kuvailevaksi, arvioivaksi ja luovaksi tutkimusmene-
telmaksi (Taloustutkimus Oy 2013). Kysymysten avulla voidaan hahmottaa tutkit-
tavan ryhman asenteita, arvoja, tarpeita seka odotuksia, mika tekee laadullisesta
tutkimuksesta hyvan vélineen esimerkiksi toiminnan kehittdmiseen (Heikkila
2010, 16). Aineistonkeruun suhteen laadullinen tutkimus on monipuolisempi ja
vahemman strukturoitu kuin maéarallinen tutkimus. Useimmissa tapauksissa ai-
neisto on tekstimuodossa, mutta aineisto voi koostua myds kuvista, videoista ja
aanimateriaalista. Lomakehaastattelujen rinnalla laadullinen tutkimus saattaa si-
séltdéd myods avoimia haastatteluja, teemahaastatteluja seké ryhmakeskusteluja.
(Heikkila 2010, 17.)

Ryhmékeskusteluun (focus group) osallistuu pienehko ryhmad, usein 6-8 henked,
joita yhdist&a jokin yhteinen asia tai piirre. Osallistujia rohkaistaan keskustele-
maan tapaamisen aikana jostakin tietysté aihepiiristad. Keskustelua voidaan ohjata
kysymyksilla tai muunlaisen materiaalien avulla. Keskustelun tarkoituksena on
saada osallistujat aktiivisesti olemaan vuorovaikutuksessa keskendén sen sijaan,

ettd jokaiselta kysytadn vuorotelleen haastattelunomaisesti kysymyksid. Ryhma-
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keskustelun jarjestajan tehtdva on useimmiten vain keskustelun yllapidon varmis-
taminen. Tyypillisesti keskustelu nauhoitetaan ja litteroidaan, jonka jalkeen se
voidaan analysoida. (Silverman 2011, 207-208.)

4.5 Ryhmakeskustelun kdytannon toteuttaminen

Opinnaytetyon ryhmékeskustelu jarjestettiin Ravintola Ruukinmyllyssa tiistaina
1.10.2013 klo 17.30 alkaen. Osallistujat kutsuttiin toimeksiantajan puolesta
Strémforsin ruukin alueen yrittajatapaamiseen sahkdpostiviestin valityksella per-
jantaina 13.9.2013. Kutsun yhteydessé toimeksiantaja antoi yrittdjille kehotuksen

vastata sahkoiseen kyselyyn.

Ryhmakeskusteluun osallistui lisdkseni 16 henked. Paikalla oli 13 ruukkialueen
yrittdjéa ja kolme kaupungin henkilékuntaan kuuluvaa toimijaa (Liite 4). Tapaa-
minen kesti 2,5 tuntia. Ajankéyton suhteen ensimmainen 30 minuuttia oli matkai-
lusihteeri Johanna Waltosen vetdma keskustelu ja informaatio ajankohtaisista asi-
oista. Tarkeimpina asioina késiteltiin Loviisan tulevia joulutapahtumia ja keséan
2014 tapahtumien ajankohtia. Opinnaytetyén ryhmakeskustelu vei tapaamisesta

kaksi tuntia.

Ryhmékeskustelu suoritettiin johdollani. Yrittjille ja kaupungin edustajille jaet-
tiin paperisena versiona kyselytutkimuksen vastauksista tehty tiivis analysointi,
jonka oheen oli lisatty ryhmakeskustelun jouhevan kulun kannalta tarkeimpia ha-
vaintoja ja kysymyksia (Liite 5). Yrittajat jaettiin istumaan kolmeen kolmen hen-
gen ryhmaén ja yhteen neljan hengen ryhmaan. Kaupungin tyontekijat muodosti-
vat oman ryhmansé. Yrittdjat saivat itse valita ryhménsa yhta henkiloé lukuun ot-
tamatta. Eras yrittaja siirrettiin osaksi kolmen hengen ryhmaa, jotta ryhmien koko
pysyi mahdollisimman tasaisena. Tarkoituksena oli, ettd jokainen ryhman jasen
koki olevansa turvallisessa keskusteluseurassa, silla tuttujen ihmisten kanssa on
helpompi jakaa omia ajatuksiaan ja kertoa mielipiteistadn. Jokaiselle yrittajista

koostuvalle ryhmélle jaettiin muistiinpanopapereita.

Ryhmakeskustelu aloitettiin kertaamalla tutkimuksen tekija, toimeksiantaja ja
tyon tavoitteet ja kertomalla tarkemmin keskustelussa kaytettdvastd menetelmasté.

Tarkoituksena oli, etté jaettua materiaalia k&ytaisiin yhdessa lapi. Materiaaleihin
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oli merkitty kysymyksig, joita pienryhmien tuli pohtia kesken&an ja kirjoittaa aja-
tuksiaan ylos annettuihin muistiinpanopapereihin. 5-10 minuutin pienryhmakes-
kustelun jalkeen vastauksia alettiin kéyda lapi. Tarkoituksena ei ollut kéyda jokai-
sen ryhmaén jokaista vastausta yksitellen lapi, vaan kdydé keskustelua mielenkiin-
toisista ja mielipiteitd herattavista asioista. Keskustelujen aikana tekemieni ha-
vaintojen mukaan jokaisessa pienryhméassa keskustelu oli aktiivista. Yhteisessa
keskustelussa pienryhmista nousi esille johtajahahmot, jotka esittivat oman ryh-

mansa ajatuksia.

Kaupungin tyontekijoiden muodostama pienryhma pohti kesken&dén samoja ky-
symyksié kuin yrittajien muodostamat pienryhmat, mutta heidén ei tarvinnut Kirja-
ta omia mielipiteitdan ylos. Ryhmékeskusteluissa oli tarkoitus saada selville ni-
menomaan yrittajien mielipiteitd. Keskustelun aikana matkailuneuvoja Shasmine
Bruce kirjoitti muistiota ké&sitellyisté aiheista ja itse kirjoitin ylos omia havain-
nointejani ja keskustelun paakohtia. Ryhmékeskustelun analysoinnissa kéytettiin
hyodyksi Brucen Kirjoittamaa muistiota seka yrittdjien ja itseni tekemi& muistiin-

panoja. Ryhmakeskustelun keskeisimpia tuloksia esitellaan paaluvussa kahdeksan.
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5. KYSELYTUTKIMUKSEN KESKEISIMMAT TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Taustatiedot

Kyselyn taustamuuttujina kysyttiin yritysten toimintaan liittyvié asioita: onko
toiminta ymparivuotista vai sesonkipainotteista, ja kauanko yritys on toiminut
alueella. Kaksitoista vastaajaa 20 vastaajasta toimi alueella ympérivuotisesti ja
kahdeksan vastaajaa tydskenteli sesonkipainotteisesti. Vastaajien toimintavuodet
alueella jakaantuivat hyvin tasaisesti. Vaihtoehtoina olivat 0-2 vuotta, 3-5 vuotta,
6-9 vuotta ja yli 10 vuotta. Vastausvaihtoehtoina annetuista vaihtoehdoista jokai-
nen ehdotus kerasi 5 vastausta eli jokaisen vastausvaihtoehdon taakse asettui 25 %

vastaajista.

5.2 Stromforsin ruukin matkailu

Kysymyksesséd kolme selvitettiin vastaajien tyytyvaisyytta alueen matkailullisiin
asioihin. Kokonaiskeskiarvo kaikille vastausvaihtoehdoille oli 3,02 (Taulukko 1).
Se vastaa vastausvaihtoehtoa “Ei tyytyviinen eikd tyytymaton”. Parhaimman ar-
vioinnin annetuista vastausvaihtoehdoista sai muiden toimijoiden jarjestamat ta-
pahtumat, joita ovat esimerkiksi Bluegrass ja RuukkiPicnic. 14 vastaajaa vastasi
olevan tyytyvdinen tai erittéin tyytyvainen naihin tapahtumiin. Toiseksi parhaim-
man arvioinnin sai alueen matkailuneuvonta, jonka keskiarvo oli 3,8. Kaikkiaan
15 vastaajaa vastasi olevansa tyytyvainen tai erittdin tyytyvéinen alueen matkailu-

neuvontaan.

Eniten tyytymattémia vastaajat olivat toiminnan ympérivuotisuuteen ja palvelutar-
jonnan monipuolisuuteen. Toiminnan ymparivuotisuuteen tyytymattomia tai erit-
tain tyytymaéttomia oli 15 vastaajaa. Yksikaan vastaajista ei ollut tyytyvéainen tai
erittdin tyytyvéinen tahan vastausvaihtoehtoon. Palvelutarjonnan monipuolisuu-
den keskiarvo jai 2,25, mika vastaa tyytymatonta. Tyytymattomia tai erittain tyy-
tymaéttomia oli 13 vastaajaa ja tyytyvaisia oli 2 vastaajaa. 5 vastaajaa vastasi ole-
vansa el tyytyvéinen eikd tyytymédton” toiminnan ympdrivuotisuuteen ja palvelu-

tarjonnan monipuolisuuteen.
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TAULUKKO 1: Vastaajien tyytyvaisyys alueen matkailullisiin asioihin

n=

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
Matkailijoiden madrd 0 4 1 5 0 20 3,06
Toiminnan ymparivuofisuus a8 7 5 0 0 20
Palvelutarjonnan monipuolisuus 4 g & 2 0 20 (225)
Palvelutarjonnan laatu 1 ] 8 5 0 20 2,85
Alugen matkailuneuvonta 0 2 3 12 3 20 8
Matkailutoimiston jarjestdmat opastukset 0 kil 7 a8 0 20 3,15
Alueelle suuntautuvat ryhmamatkat 0 G a 5 0 20 295
Kaupungin jarjestdmat tapahtumat esim.

1 4 4 11 0 20 3,25
Ruukkip3iva ja Kymijokipdiva
Muiden toimijoiden jarjestdmat tapahtumat

li] 2 4 6 8 20 @
esim. Bluegrass ja Ruukki Picnic

Kysymyksessé neljé selvitettiin alueen kehittdmistarpeita ennalta annettujen vaih-
toehtojen avulla. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto
(Kuvio 3). Vaihtoehdoista eniten kannatusta saivat tilojen hyédyntaminen, mark-
kinointi, alueen imago ja toiminnan ymparivuotisuus. 15 vastaaja oli sitd mielta,
etta tilojen hyddyntamista tulisi kehittad, ja 14 vastaajan mukaan markkinointia
pitéisi parantaa. 13 vastaaja naki alueen imagon ja toiminnan ympérivuotisuuden
tarkeina kehittamiskohtina. Alueen yleisessa viihtyvyydessa, palvelutarjonnan
monipuolisuudessa ja tapahtumissa olisi vastaajien mielestd myos tydnsarkaa.
Alueen matkailuneuvontaa kehittéisi vain yksi vastaaja. Vaihtoehtoa ”Kehittdmis-

tarpeita ei ole” ei valinnut kukaan.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Alueen matkailuneuvonta
Alueen yleinen viihtyvyys
Palvelutarjonnan monipuolisuus
Tilojen hybdyntaminen
Tapahtumat

Toiminnan ymparivuotisuus

Markkinointi
Alueen imago
Kehittamistarpeita ei ole

Jotain muuta, mita?

KUVIO 3: Kehittdmistarpeita Stromforsin ruukissa
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Muuta kehittdmistarvetta naki kuusi vastaajaa. Avointen vastausten mukaan kehit-
tamista olisi yrittajien aktiivisessa houkuttelussa alueelle, tilojen kunnossa, suun-
nitelmallisuudessa ja markkinoinnin aikataulutuksessa, yhteistyossa ja yhteisolli-
syydessa seka kahvilan toiminnassa ja aukioloajoissa. Yhdessa avoimessa vasta-
uksessa tuotiin esiin my0s alueen laheisyydessé sijaitseva Huuhkajanvuori ja sen
uudelleenavaaminen laskettelukayttoon.

Kysymyksessé viisi selvitettiin alueen toimijoiden nakemyksia siitd, kuinka alu-
een matkailua voitaisiin kehittad yhteistyossa matkailutoimiston ja yrittajien kes-
ken. Vastausten laajuus vaihteli muutamasta sanasta hyvin laajoihin, perusteltui-
hin vastauksiin. Yhtenevaisia teemoja 1oytyi monesta vastauksesta, joten paapiir-
teissadn vastauksissa ilmeni hyvin selkedsti vastaajien ndkemykset kehittdmistyon
kohteista ja toteuttamistavoista. Yksittaisissa asioissa vastaajien mielipiteet olivat

osittain ristiriitaisia.

Vastauksissa ilmeni, ettd yritt4jat haluaisivat tehda aikaisempaa enemman yhteis-
ty6ta kaikkien toimijoiden kanssa. Kaikkiaan seitsemassa vastauksessa mainittiin,
etta yhteistyon lisaédminen olisi positiivinen asia. Toimijat haluaisivat enemmaén
yhteisié tapaamisia ja suunnittelutilaisuuksia. Matkailutoiminnan kannalta nahtiin
tarkeédna se, ettd seuraavan sesongin suunnittelu aloitettaisiin yhteistuumin jo edel-

lisen kauden paatyttya.

Markkinoinnin mainittiin olevan tarkeé kehittamisen kohde viidessa yksittaisessa
vastauksessa: "Monentyyppistd markkinointia ja ideointia niin ettd olisi tekemisen
meininki”. Viidessa vastauksessa painotettiin, etta tarvetta olisi etenkin yrittdjien
yhteismarkkinoinnille. VVastauksissa ilmeni, etta yrittajien mielesta olisi tarkeaa li-
sata alueen nakyvyytta yhteisen markkinoinnin avulla. Erds vastaaja tiivisti aja-

tuksiaan:

Selked yhteismarkkinointisuunnitelma joka painottuu teemoihin, kohderyhmiin,
sekd tapahtumiin. — Nakyvyys nousee maksamalla lisda yhteismarkkinointiin (ta-
sot). — Rahallisesti panostus 300-1500€/kausi.

Suurin osa vastaajista koki yhteistyon ja yhteismarkkinoinnin olevan tarked ja po-
sitiivinen asia kaikille alueen toimijoille. Ainostaan yhdessé vastauksessa yhteis-

ty® mainittiin negatiivisessa savyssa:
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Yrityksen ainoana tehtdvana on laajentua ja kasvattaa liiketoimintaa. Kaupungin
tehtévéa on hoitaa koko kaupungin alueen yleinen matkailumarkkinointi. Pienell&
kesaalueella yrittajat eivat voi rahoittaa kaupungin matkailumarkkinointia — heil-
1a (yrittajill&) ei ole mahdollisuutta palkata yrityksiinsa sijaisia, jotta voivat itse

Istua palavereissa.

Kysymyksessé vastaajia pyydettiin pohtimaan omaa rahallista ja ajallista kykyéa
panostaa yhteistyéhon. Vastuksissa oli hyvin paljon ristiriitaisuutta keskenaan.
Osa vastaajista kertoi olevansa valmis panostamaan yhteisiin asioihin rahallisesti:
”Aikamme on hyvin rajallinen — mutta rahallista panostusta voimme harkita suh-
teellisenkin mukavasti”. Kun samalla erés toinen vastaaja totesi: ”Ajallisesti aitas-
tamme voisi 16ytya yhteiseen talkoo toimintaan apua, mutta rahallisiin panostuk-
siin monillakaan ei ole mahdollisuutta”. Yhtendista linjaa toimijoiden mahdolli-

suuksiin panostaa yhteistydhon ei vastauksista kaynyt ilmi.

Yhteistyon ja markkinoinnin parantamisen liséksi tapahtumien kehittdminen mai-
nittiin viidessa vastauksessa. Vastauksissa ilmeni, etta alueen toimintaa ryhdyttai-
siin kehittdmaan nykyisten tapahtumien sisallén kehittdmiselld ja toisaalta koko-
naan uusien tapahtumien myotd. Kahdessa vastauksessa todettiin lisatarvetta ole-
van alueen kylttien parantamiselle. Toisessa vastauksessa niiden mainittiin olevan
my0s hyvéa keino saada lisdnakyvyytta alueen yrityksille. Edellda mainittujen asioi-
den lisaksi vastauksissa mainittiin alueen johtamisen, tilojen hydtykéayton, alueen
viihtyvyyden ja matkailutoimiston toiminnan kehittdminen. Alueen matkailutoi-
minnan johtamisesta kirjoitettiin kahdessa vastauksessa, mutta vastauksien sisélto
erosi taysin toisistaan. Toinen aiheesta kirjoittanut sanoi: Riitely tulee lopettaa
eikd toiminta saa olla Loviisasta kdsin kédskyttamista”, kun taas toinen vastaaja oli
sitd mieltd, ettd toiminnan kannalta olisi helpompaa, jos yksi tekisi toimintasuun-

nitelman ja muut toimisivat sen mukaisesti.

5.3 Alue kulttuurimatkailukohteena

Kyselylomakkeen kysymyksilla kuusi ja seitsemén pyrittiin hahmottamaan Strém-
forsin ruukkia kulttuurimatkakohteena. Kysymyksissa vastaajia pyydettiin kirjaa-

maan alueen vahvuuksia ja heikkouksia.
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Ruukin vahvuuksista vastaajat olivat yksimielisid. 17 vastaajaa mainitsi vastauk-
sessaan jonkin ruukin aluetta kuvaavan sanan, kuten milj6o, ymparisto tai raken-
nukset. Tapahtumat mainittiin vahvuudeksi kaikkiaan seitsemassé vastauksessa.
Tapahtumien yhteydessé keséteatteri nostettiin useasti ruukin kesan kohokohdak-
si. Kuusi vastaajaa toi esille ruukin puodit ja palvelut. Perinteet ja kasityolaisyys
nousi esille myds kuudesti: ”Kasityoldisyys (tilkkutékki joka luo mielenkiintoa
enemman kuin yksi iso toimija.)”. Neljassé vastauksessa mainittiin alueen hyva si-
jainti valtatie 7:n vieressd. Myds alueen pieni koko sai kiitosta usealta vastaajalta:
”Kompakti koko, alue on helppo hahmottaa”. Kahdessa vastauksessa mainittiin
kaunis luonto. Naiden lisdksi vahvuuksiksi mainittiin yrittajien edulliset vuokrat,

kirkko ja padsymaksuttomuus.

Strémforsin ruukin suurimpina heikkouksina pidettiin alueen toimijoiden yhteis-
ty6té ja sisdisid ristiriitoja. Kaikkiaan kuudessa vastauksessa mainittiin yhteistyon
tuottavan ongelmia. Vastaajat kirjoittivat muun muassa seuraavaa: ”yhteydenpito

ja yhteistyé muiden ruukkilaisten ja yrittdjien kanssa”, “eri toimijoiden eripurai-

suus ja ndkemys erot”, “Jokainen toimija vie asioita omaan suuntaansa”.

Kuudessa vastauksessa mainittiin negatiivisessa mielessa alueen palvelutarjonta.
Vastauksissa painotettiin yopymispaikkojen vahyytta ja leirintdalueen, lasten leik-
Kipaikan ja penkkien puuttumista. Kahvila mainittiin erikseen kahdessa vastauk-
sessa. Negatiivista palautetta tuli etenkin kahvilan aukioloajoista ja asiakaskun-
nasta. Erds vastaaja tiivisti moitteensa seuraavasti: ”’Kahvilan terassi ja kaljan kit-

taajat”.

Kaupungin yleinen toiminta mainittiin heikkoudeksi viidessa yksittdisessa vasta-
uksessa. Vastauksissa korostettiin kaupungin eri osastojen valinpitamattomyytta
toistensa toimista ja sita, ettd matkailutoimisto ei osallistu alueen tapahtumien jar-
jestamiseen rahallisesti. Viidessa vastauksessa tapahtumien sanottiin olevan alu-
een heikkous. Vastauksissa ilmeni, ettd tapahtumia tulisi olla enemman ja niita tu-
lisi sijoittaa monipuolisemmin ympadri vuoden. Tapahtumien lisddmisen ja uudis-
tamisen liséksi niiden markkinointia tulisi parantaa. Muu kuin tapahtumiin liittyva
markkinointi mainittiin vastauksissa neljasti. Ongelmina nahtiin markkinoinnin
puute tai siihen sitoutumattomuus. Osa vastaajista koki, ettd vaikka markkinoin-

tiin on panostettu viime aikoina, on paljon kuitenkin tehtavana. Vastauksissa eh-
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dotettiin esimerkiksi yhteismarkkinointisuunnitelmaa sekd kohdennettua tv-

mainosta.

Toiminnan kausiluontoisuus mainittiin heikkoutena neljassé vastauksessa, kun
taas alueelle johtavat opasteet koettiin huonoiksi kolmessa vastauksessa. Yrittdji-
en toiminta mainittiin neljasti: keskenaan kilpailu, alueella olevat sekalaiset mai-
nokset ja kyltit ja yrittajien tavoitettavuus koettiin etenkin ongelmallisiksi. Alueel-

la olevien tilojen kayttdasteen ja kunnossapidon toivottiin parantuvan jatkossa.

Kolmessa vastauksessa kasiteltiin ammattimaisen toiminnan puuttumista alueella.
Vastaajat kokevat, ettd alueella toimii litan moni harrastajapohjalla. Ongelmaa
kuvattiin esimerkiksi seuraavilla vastauksilla: "Heikkoutena monen puodin koti-
kutoisuus ja ammattimaisen otteen puuttuminen” sekd ” jonkin asteista seulaa sille
minkélaisia yrittdjid/tuotteita alueelle hamutaan”. Naiden asioiden liséksi heikko-
uksiksi koettiin matkailijoiden vahainen maarg, imagon kehittdmattomyys, tunte-
mattomuus seké kilpailu toimijoiden valilla. Yhdessa vastauksessa mainittiin erik-

seen, etta toimijoiden keskindisen kilpailun on loputtava.

5.4 Alueorganisaation toiminta

Kysymyksissé kahdeksan ja yhdekséan pyrittiin selvittdmaan yrittajien nakemyksia
Loviisan kaupungin toiminnasta Stromforsin ruukissa. 5-asteisella Likertin as-
teikolla pyrittiin hahmottamaan yrittdjien tyytyvéisyyttd matkailutoimiston toi-
mintaan ja sitd seuranneella avoimella kysymyksella padsemaan syvemmin selvil-

le yritt4jien ajatuksista.

Kaikkien kysymyksessd kahdeksan esitettyjen vastausvaihtoehtojen yhteinen kes-
kiarvosana matkailutoimiston toiminnalle oli 2,62 (Taulukko 2). Yhta vaihtoeh-

toa lukuun ottamatta jokaisen vastausvaihtoehdon keskiarvosana jai alle keskiarvo
kolmen. Kokonaisuutena se tarkoittaa, ettd vastaajat ovat tyytyméattomia matkailu-

toimiston toimintaan.

Vastaajat kokivat, ettd parhaiten Loviisan kaupungin matkailutoimisto on onnis-
tunut matkailutoiminnan johtamisessa. Kaikkiaan seitseman vastaajaa oli sita
mieltd, ettd johtaminen on hoidettu hyvin. Neljan vastaajan mukaan johtaminen on

hoidettu huonosti tai erittdin huonosti. Loput vastaajat olivat sitd mieltd, ettd mat-
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kailutoimisto ei ollut hoitanut ty6tdan hyvin, mutta ei huonostikaan. Toiseksi kor-
keimman keskiarvon sai matkailutoiminnan kehittdminen keskiarvollaan 2,8.
Kaikkiaan 16 vastaajaa oli arvioinut matkailutoimiston toiminnan kyseisessa koh-
dassa arvosanalla 2 tai 3. Huonoiten matkailutoimisto on hoitanut ruukkialueen
markkinoinnin muissa medioissa. Yksikdan vastaajista ei ollut sitd mieltd, etta
markkinointi muissa medioissa olisi onnistunut hyvin tai erittdin hyvin. Kymme-
nen vastaajista oli sitd mieltd, ettd tyd on tehty huonosti tai erittdin huonosti.
Ruukkialueen imagon kehittdmiseen oltiin myos pettyneitd. 18 vastaajista arvioi

matkailutoimiston toimintaa imagon kehittdmisessa arvosanalla 1-3.

TAULUKKO 2: Vastaajien arviointi matkailutoimiston tyosté n=

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
Matkailutoiminnan johtaminen 1 3 9 7 0 20 @
Matkailutoiminnan kehittdminen 0 8 8 4 0 20 C2-8>
Ruukkialueen markkinointi Internetissa 3 6 74 4 0 20 26
Ruukkialueen markkinointi lehdissa 2 3 13 2 0 20 2,75
Ruukkialueen markkinointi muissa medioissa 4 6 10 0 0 20 CZ:D
Ruukkialueen ndkyvyyden lisaaminen 3 6 9 2 0 20 25
Ruukkialueen imagon kehittaminen 4 7 7 2 0 20 @
Yhteistyé muiden kuntien ja kaupunkien kanssa 3 6 8 3 0 20 2,55
Yhteensa 20 45 71 24 0 160 2,62

Kysymyksessé yhdeksan vastaajia pyydettiin kirjoittamaan nakemyksia matkailu-

toimiston toiminnan kehittdmistarpeista. Yrittdjia pyydettiin kuvailemaan mahdol-
lisimman tarkasti, kuinka kehittdmistyota voitaisiin tehda yhdessa yrittdjien kans-

sa, ja kuinka paljon he itse olisivat valmiita panostamaan tyéhdn. Kysymykseen

vastasi 16 vastaajaa.

Suurimmassa osassa vastauksia kasiteltiin markkinoinnin ja nakyvyyden paranta-
mista. Kaikkiaan kymmenen vastaajaa toi vastauksissaan esille, ettd markkinoin-
nin suhteen matkailutoimiston toiminnassa on parantamisen varaa. Erityisesti ke-
hittdmista toivottaisiin yhteismarkkinointiin ja lahikunnissa tehtavaan markkinoin-
tiin. Useassa vastauksessa tuotiin esille puutteellinen markkinointi Kouvolan ja
Kotkan suunnalla. Vastaajat tiivistivét ajatuksiaan esimerkiksi talla tavoin: ”Meil-
le tulee erittéin paljon asiakkaita Kymenlaakson puolelta ja minun mielestani se
markkinointisuunta on télld hetkelld erittdin heikko” ja ”Ruukkialueen tapahtu-
mista on harvoin ollut ainakaan aiemmin tietoa esim kouvolan tai Elimden sano-

missa”. N&iden lisdksi markkinointiin liittyvissa kehittdmistoiveissa mainittiin
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oma toimeenpaneva markkinointiryhma, vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksien
markkinointi, nakyvdmmat mainoskampanjat esimerkiksi radiossa ja lehtiartikke-
leiden kirjoittaminen sopiviin lehtiin, kuten Matkatenavaan. Myo6s Loviisan mat-
kailun kotisivujen selkeyttamista ehdotettiin yhdessa vastauksessa. Kahdessa vas-
tauksessa esitettiin idea mainosrahan kerdémisestd, jossa yrittajat osallistuisivat
kausittain tietyll4 rahasummalla alueen yhteismarkkinointiin.

Kuusi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd matkailutoimiston toimintoja voitaisiin paran-
taa lisdédmalla yhteistyota yrittdjien kanssa. Yhteistyon kehittdmiseksi vastauksissa
ehdotettiin esimerkiksi yhteisia aamiaistilaisuuksia kahden kuukauden valein.
Erddssa vastauksessa puolestaan todettiin, ettd kesélla ei tulisi jarjestad aikaa vie-
via palavereita. Yhteisten palavereiden lisaksi vastaajat nakivét tarvetta kehittaa

yhteisty6td muiden kuntien ja kaupunkien kanssa.

Viidessa vastauksessa tuotiin esille, ettd alueen palvelutarjontaa tulisi pyrkia pa-
rantamaan. Matkailutoimiston tulisi vastaajien mukaan osallistua kehittdmaan alu-
eelle tapahtumia ja kursseja, lisatd yopymismahdollisuuksia, suunnitella leirinté-
aluetoimintaa ja erilaisia ulkoilu- ja vapaa-ajanreitteja, jotka liittyvat pyorailyyn,
kalastukseen, melontaan ja retkeilyyn. Palveluiden ymparivuotisuutta tulisi myos
parantaa.

Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd koko matkailutoimiston rakennetta tulisi muut-
taa. Toisessa vastauksessa esitettiin, ettd kaupungin museotoimen ja matkailutoi-
men tulisi yhdistyd yhdeksi omaksi osastokseen kustannusten vuoksi. Museotilo-
jen yll&pito tulisi ulkoistaa alueen yrittdjille, jotka voisivat hyodyntéé tiloja myy-
malakaytossa. Toisen vastaajan mukaan matkailutoimiston toiminta tulisi olla tu-
losvastuullista, jolloin toiminnan kannattavuus tulisi olla jollakin tavalla mitatta-

vissa.

Kolmessa vastauksessa kavi ilmi, ettd matkailutoimiston toiminta tunnetaan huo-
nosti yrittdjien keskuudessa. Kahdessa vastauksessa sanottiin suoraan, etta he ei-
vat tied4 matkailutoimistosta mitéén ja yhdessé vastauksessa vastaaja ilmaisi ole-
van tietdmaton siitd, kuuluuko ruukin markkinointi ja matkailuneuvonta Loviisan
kaupungin matkailutoimistolle. Kolme yrittdja4 toi esille oman kiinnostamatto-

muuden tai ajanpuutteen alueen kehittdmistéd kohtaan. Vastauksissa mainittiin
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esimerkiksi, ettd rahan sitominen vuokratiloihin ei houkuta ja yhden puodin sisalla
saattaa henkilokunta olla niin vaihtuvaa sesongin aikana, ettei yhdella henkil6lla
ole ajallista mahdollisuutta olla mukana kehittdmistydssd. Vastauksissa tuotiin
esille myos erilaisten hanketoimintojen aloittaminen yhteistyokumppaneiden
kanssa ja ryhmamatkailijoiden méaarén lisdédminen. Erééssé vastauksessa todettiin,

ettd matkailutoimiston tulisi kuunnella enemmaén yrittajia.

5.5 Alueen toimijoiden valinen yhteisty6

Alueen toimijoiden valisia suhteita pyrittiin selvittdmaan monivalintakysymyksen,
asteikon ja kahden avoimen kysymyksen avulla. Monivalintakysymyksessa yritta-
jid pyydettiin valitsemaan viidestd vaihtoehdosta heidan mielestédan vaihtoehdot,
jotka kuvailivat parhaiten heidan suhtautumistaan alueen muihin yrittajiin. Vas-
taajat saattoivat valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. 18 vastaajaa piti muita
alueen yritt4jid yhteistyobkumppaneinaan. Kahdeksan vastaajaa oli sitd mieltg, etta
alueen toimijat sattuvat vain toimimaan samalla alueella ilman sidoksia omaan
yritykseensa. Kuusi vastaajaa pystyy kutsumaan muita toimijoitaan ystavikseen ja
Kilpailijoiksi kolme vastaajaa. Kukaan alueen toimijoista ei valinnut kohtaa ”En
ajattele muita yrittédjid laisinkaan”. Vastauksien mééra viittaa siihen, ettd alueen
toimijoiden valiset suhteet vaihtelevat paljon. Yksi yrittdja saattaa kokea suurim-
man osan yrittajista yhteistybkumppaneinaan, mutta osan kanssa ei ole missaan

kontaktissa.

Kysymyksessé yksitoista vastaajia pyydettiin kuvailemaan alueen ilmapiirid ja
omaa suhtautumistaan alueen muihin toimijoihin. 16 vastauksessa sanottiin yritta-
jien vélisen suhteen olevan hyva ainakin osaan yrityksistd. Vastauksissa yhteistyo-
ta kuvailtiin muun muassa seuraavasti: "Hyva ja kannustava suhde muihin yritté-
jiin”, Paljon, jopa pdivittdin tekemisissd muiden yrittdjien kanssa. Hyvit vilit
kaikkiin” ja ”Yhteistyokumppaneinahan me sielld toimimme”. Seitsemassa vasta-
uksessa tuotiin kuitenkin esille, ettd vélit joko osaan tai kaikkiin yrityksiin ovat
vain tuttavalliset tai huonot. Neutraaliin tai negatiiviseen savyyn véleja kuvailtiin
muun muassa seuraavasti: ”Valitettavasti on myds toimijoita, jotka eivat halua

tehdi alueella juuri minkdénlaista yhteisty6td”, ”Suhde on enemménkin vain tut-
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tavallinen” ja “muutama maitépaise saa aina ns koko kropan kutiamaan (vertaus-

kuvallisesti)”.

Viidessa vastauksessa tuotiin esille, etta yhteisty6té on liian véhén ja sité toivot-
taisiin lisdd. Yhteistyon vahyytté selitettiin kahdessa vastauksessa silla, etté yri-
tykset harjoittavat liiketoimintaansa hyvin erityyppisilla aloilla. Neljassa vastauk-
sessa tuotiin kilpailuasetelma esille positiivisessa mielessa. Erés vastaaja tiivisti
heidan mielipiteensa yhteen lauseeseen: “’Kilpailua pitda olla; se pitdd yrittimisen
terveend ja johtaa yleensa yritysten véliseen yhteistyohon”. N&issa vastauksissa
korostettiin myos sité, ettd kaikki yrittdjat hyotyvét ruukin menestyksestd yhdessa.
Kahdessa vastauksessa todettiin, ettd he eivét tee yhteisty6ta kuin ammattimaisten
yrittdjien kanssa. Toinen vastaaja avasi hieman tarkemmin mielipidettdan: "Keséa-

puotilaisia en laske yrittdjiksi, harvalla niistd edes on yritystd”.

Kysymyksessé kaksitoista esitettiin vaittamia ruukkialueen toimijoita ja heidan
yhteisty6tédan koskevista aiheista (Taulukko 3). Kaikki véitteet olivat positiivises-
sa muodossa. Vastaajien tuli asteikolla 1-5 ottaa kantaa niihin. Vastausvaihtoehto
yksi tarkoitti, ettd vastaaja on taysin eri mielta véitteen kanssa, kun taas vastaavas-
ti vaihtoehto viisi, ettd han on tdysin samaa mieltd sen kanssa. VVastaajat olivat
eniten samaa mieltd viittimien “Matkailutoimisto on tirkeé toimija Stromforsin
ruukissa” ja "Matkailutoimisto on luotettava yhteistyokumppani” kanssa. Ensim-
maiseksi mainitun véitteen kanssa taysin samaa tai samaa mielta oli 15 vastaajaa,
kun taas toisen véitteen kanssa tdysin samaa tai samaa mielté oli 13 vastaajaa. Yk-
si vastaaja oli taysin eri mieltd matkailutoimiston tarkeydesté ja yksi vastaaja oli
eri mielta luotettavuudesta. Kumpikin vaite sai keskiarvokseen 4. Vahiten samaa
mieltd vastaajat olivat vdittdmien “Matkailutoimisto ja yrittédjat tekevat tarpeeksi
aktiivisesti yhteistyotd” ja ”Alueen toimijoiden vélinen ilmapiiri on matkailua ke-
hittdva”. Kymmenen vastaajaa oli kummassakin vaittdmassa taysin eri mielta tai
eri mielta vaittdmien kanssa. Keskivertoarvosanat saivat viittdmat ”Alueen toimi-
joiden vilinen ilmapiiri on positiivinen”, ”"Matkailutoimisto kuuntelee mielipitei-
tdnne ja ideoitanne koskien alueen matkailutoimintaa” ja ”Alueen muut yrittdjat

kuuntelevat mielipiteitdnne ja ideoitanne koskien alueen matkailutoimintaa”.



38

TAULUKKO 3: Yrittajien mielipiteitd alueen toimijoista ja yhteistyosta

n=

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
Alueen toimijoiden valinen ilmapiiri on

3 4 3 8 2 20 3.1
positiivinen.
Alueen toimijoiden valinen ilmapiiri on

2 8 6 3 1 20 @
matkailua kehittava.
Matkailutoimisto on tarkea toimija Stromforsin

1 0 4 8 7 20 @
ruukissa.
Matkailutoimisto on luotettava

0 1 6 5 8 20
yhteistyokumppani.
Matkailutoimisto kuuntelee mielipiteitanne ja

1 2 6 9 2 20 345
ideoitanne koskien alueen matkailutoimintaa.
Alueen muut yrittajat kuuntelevat
mielipiteitanne ja ideoitanne koskien alueen 0 5 6 8 1 20 3,25
matkailutoimintaa.
Matkailutoimisto ja yrittajat tekevat tarpeeksi

R 3 7 7 3 0 20 @

aktiivisesti yhteistyota.
Yhteensa 10 27 38 B 21 140 3,28

Yrittdjien suhdetta Loviisan kaupungin matkailutoimistoon pyydettiin tarkenta-
maan Kysymyksesséa 13. Vastaajien toivottiin kertovan mahdollisimman tarkkaan
mielipiteitd&dn matkailutoimiston tyosta, yhteistyosté ja toimijoiden valisesta ilma-
piiristd. Viisi vastaajaa kuvaili suhdettaan matkailutoimistoon hyvéksi. Vastauk-
sissa todettiin matkailutoimiston olevan hyva yhteisty6taho, jossa erés vastaaja to-
tesi olevan “hyva meininki”. Myos toimiston henkilokunta sai positiivista palau-
tetta neljalta vastaajalta. Erés vastaaja mainitsi: ”Matkailutoimiston henkilokunta
on aina ollut erittdin avuliasta ja ystavallistd”. YKksi vastaajista nosti esiin asian,

joita muissa vastauksissa ei mainittu laisinkaan:

Koen aktiivisen yhteistydn monesti olevan vain matkailutoimiston osalta aktiivis-
ta. Moni alueen toimija on haluamassa paljon kaikkea kuitenkaan itse olematta

aktiivinen yhteistyokumppani.

Neutraaliksi suhdetta kuvaili nelja vastaajaa. Negatiiviseen savyyn suhteesta mai-
nitsi kaikkiaan seitseman vastaajaa. Vastaustaan osa perusteli silla, etta ei tunne
kovin hyvin matkailutoimiston toimintaa ja aikaisemmin luvattuja asioita ei ole
hoidettu toimiston osalta loppuun asti. Ongelmalliseksi koettiin kaupungin toimin-
ta: byrokratia, toimeenpanon hitaus, tyontekijoiden kiire ja johtamisen puute. Vas-
taajat kuvailivat heikkoa suhdettaan muun muassa seuraavalla tavalla: ”’Suhde
toimistoon on hieman etdinen”, ”Eipi ole suhdetta” ja ”En tunne matkailutoimis-

ton toimintaa viel& kovinkaan hyvin, mutta se mité tiedén, on ollut positiivista”.
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Tuntemattomuudesta tai etdisista suhteista huolimatta seitsemén vastaajaa toivoi
yrittajien ja matkailutoimiston tekevan enemman yhteisty6ta. Vastaajat kokivat,
etta yhteisty6ta voitaisiin parantaa lisédmalla yhteisia tapaamisia, tarjoamalla
enemman huomiota ympaérivuotisille yrittdjille ja nimedmalla yksi henkild ympa-

rivuotisesti hoitamaan Stromforsin ruukin matkailuasioita.

Kysymyksessé 14 pyrittiin selvittdmaén, millaisia hyotyjé ja haittoja alueen yritta-
jat kokivat saavansa yhteistyodsta matkailutoimiston kanssa. Suoranaisia haittoja
yhteistydstd ei maininnut yksikaan vastaajista. Vastauksista kévi kuitenkin ilmi,
etta yhteistyon toivottiin olevan ympdrivuotisempaa, runsaampaa, sitoutuneempaa
ja suunnitellumpaa kuin aikaisemmin. Useimmat vastaajat totesivat lyhyesti vain
hyotyvansa yhteistyosta tai ettd yhteistyosta ei ole mitdan haittaa. Muutama vas-
taajista mainitsi kuitenkin erikseen saamiaan hydtyjaan, joita olivat nakyvyyden
saaminen, markkinointi- ja neuvontapalveluiden ja siséisen ja ulkoisen tiedottami-
sen jarjestaminen, alan tuntemuksen lisddntyminen ja matkailijoiden maéran nou-
seminen matkailutoimiston markkinointipanostuksen avulla. Neljassé vastaukses-
sa korostettiin, ettd yhteistydn tuomat asiat hyddyttavat kaikkia yhteisesti. Eraassa
vastauksessa yhteisty0 nahtiin positiivisena asiana myds matkailijoiden viihty-
vyyden kannalta: ”Kaikkien etuhan on se, ettd matkailijat viihtyvit Ruukin alueel-
la ja tulevat uudelleen ja kertovat eteenpdin, ettd alueelle kannattaa tulla”. Vasta-
uksissa tuotiin esille myds ajatus matkailutoimen ulkoistamisesta yritykselle ja to-

teaminen siitd, ettd “kaskytyksen aika on ohi”.

5.6 Sitoutuneisuus verkostoon

Kyselyn viimeinen osio koostui 5-asteisista asteikkokysymyksista, joissa vastaa-
jan tuli arvioida omaa haluaan ja kykyaan sitoutua yhteistydhon alueen muiden
yrittdjien ja matkailutoimiston kanssa. Kyvykkyyden arviointi jaettiin kolmeen
osioon: ajalliseen, rahalliseen ja tietotaidolliseen kykyyn. Vastausvaihtoehdoissa
yksi tarkoitti, etta ei ole halukas/kyvykas tekeméén yhteisty6té ja vastausvaihtoeh-

to viisi tarkoitti taas péinvastaista.

Ensimmaisend vastaajat arvioivat omaa haluaan tehda yhteistyotd. Muiden yritté-
jien kesken yhteistyohalukkuuden keskiarvo oli 4,15, kun taas kaupungin keskiar-
vo oli hieman korkeampi 4,2. Vastauksien perusteella yrittdjat haluavat tehda
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melko paljon yhteisty6td kummankin tahon kanssa.. Kukaan vastaajista ei ilmais-
sut olevansa haluton tekeméan yhteistyota.

Toisena vastaajat arvioivat omaa ajallista kykyaén osallistua yhteistyéhon. Haluk-
kuuteen verrattuna keskiarvot laskivat selkedsti. Muiden yrittdjien kanssa toimi-
joiden kyky osallistua ajallisesti yhteistydhon on keskiarvoltaan 3,1, kun taas
matkailutoimisto ylsi tulokseen 3,15. Nama kummatkin vastaavat arvoltaan ”Mi-

nulla on jonkin verran aikaa osallistua yhteisty6hon”.

Omaa rahallista kykya osallistua yhteistyohon arvioitiin kysymyksessa 17. Mui-
den yrittdjien kanssa toteutetussa yhteistydssa yrittajat arvioivat oman rahallisen
osallistumiskykynsa keskiarvosanalla 3. Matkailutoimiston jai hieman tdman alle,
keskiarvolla 2,7. Keskiarvosanat tarkoittavat, etta vastaajat voivat osallistua toisi-
naan rahallisesti yhteistyohon. Vain yksi vastaaja arvioi kummassakin kohdassa
voivansa osallistua aina rahallisesti yhteisty6hon. Kaksi vastaajista ilmaisi koko-
naan haluttomuutensa osallistua rahallisesti yhteisty6hon kaupungin matkailutoi-
miston kanssa. Yrityksen sitoutuneisuuden arvioinnissa rahallinen kyky oli ainoa
kohta, jossa yrittajat olivat vahemman sitoutuneita tekemaan yhteistyota matkailu-

toimiston kanssa kuin yrittgjien kanssa.

Viimeisend kohtana vastaajat arvioivat omaa kykyaéan panostaa omalla tietotaidol-
laan yhteistyéhén. Muiden yrittdjien kanssa tehtavassa yhteistydssa vastaajat oli-
vat valmiita panostamaan omalla tietotaidollaan keskiarvolla 3,45. Kaupungin
matkailutoimiston kanssa vastaava luku oli hieman korkeampi 3,65. Arvosana 3
tarkoittaa, ettd he ovat valmiita panostamaan yhteistyohon jonkin verran ja arvo-

sana 4, etta he ovat valmiita panostamaan yhteistydhon usein.
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6. RYHMAKESKUSTELUN KESKEISIMMAT TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Toiminnan ymparivuotisuus ja palvelutarjonnan monipuolisuus

Ensimmaisend keskustelun aiheena olivat kyselytutkimuksen kolmannen kysy-
myksen heikoimman arvioinnin saaneet kohdat. Tutkimuksessa selvisi, etta yritta-
jat olivat véhiten tyytyvaisia toiminnan ympérivuotisuuteen ja palvelutarjonnan
monipuolisuuteen, minka vuoksi pienryhmid pyydettiin pohtimaan parannusehdo-
tuksia kumpaakin kohtaan. Tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi keskustelussa mai-
nittiin alueen toimitilat. Useimmat tilat eivat sovellu talvikéyttéon puuttuvien
lammityseristysten ja muiden rakenteellisten seikkojen vuoksi, ja osa alueen ra-
kennuksista on télla hetkelld vain varastokdytossa. Néité tiloja tulisi kunnostaa
lampimiksi ja kayttoon soveltuvimmiksi, jotta toisaalta alueelle saataisiin houku-
teltua uusia ympaérivuotisia yrittdjia ja toisaalta nykyiset kesapuodit pystyisivét
tyoskentelemé&én alueella 1api vuoden. Uusien l&mpimien tilojen lisdksi vanhoja
ymparivuotisessa kaytdssa olevia tiloja tulisi kunnostaa enemman tdman paivén
tarpeiden mukaiseksi. Ryhmakeskustelussa matkailusihteeri Johanna Waltonen
lupasi, ettd tiloja tullaan tarkastamaan yhdessa kaupungin teknisen toimen kanssa.
Waltonen kuitenkin korosti, ettd Loviisan kaupungissa on meneilld&n tehostamis-
ohjelma, jonka vuoksi jokaisen kaupungin osaston budjetteja Kiristetdan. Sen takia
valtavia rakenteellisia muutoksia ei luultavasti voida tehda ainakaan l&dhivuosien

aikana.

Keskustelun lomassa ilmeni, ettd yrittajat kokevat yrittdjille suunnatun markki-
noinnin olevan liian véhaista. Alueen yrittajakanta ei uudistu, silla ruukkialueen
vapaista toimitiloista on todella hankalaa saada tietoa. Edes kaupungin sisalla eri
osastot eivét ole tietoisia tilojen vuokraamisprosessista, minka vuoksi ruukkiin ha-
luavat yrittajat joutuvat tekemaan runsaasti tutkimustyota saadakseen tietoa edes
siitd, onko alueella vapaita toimitiloja. Kehittdmisideana mainittiin, etta kaupun-
gin kotisivuille voitaisiin lisata selked kanava, jonka kautta yrittajéksi haluavat
voisivat lukea vapaina olevista tiloista, vuokrista ja vuokraehdoista. Kotisivuilla
oleva niin sanottu "Haluatko yrittdjaksi ruukkiin,-sivusto” olisi helposti l&hestyt-
tava ja lisaisi varmasti pidemman péélle toiminnan monipuolisuutta. Tilojen

markkinoinnin yhteydessa keskusteltiin myos siitd, etta olisi erittdin hyvaa mark-
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kinointia ruukille, jos alueella saataisiin nimekas toimija. Se tosin vaatisi kaupun-
gilta panostamista tiloihin, sill& talla hetkelld lampimia tiloja ei ole vapaina ja ke-
sékayttoon soveltuvat tilat ovat monelle toimijalle liian pienid. Isompia tiloja saa-
taisiin kayttoon kunnostamalla esimerkiksi saha ja alapajan ja kirkon valiin jaava
rakennus, Verkhuusi (Liite 1). My0s alueen imagoa tulisi kehitt&g, jotta Stromfor-
sista tulisi houkuttelevampi uusia yrittdjié ajatellen.

Tilojen osalta selvisi, etta yrittajat kaipaavat kaupungin puolelta selkedmpéa toi-
mintaa ja tukea. Muutama yritt4ja mainitsi, ettd muun muassa tilojen vuokrien
laskutus ei tall& hetkelld toimi niin kuin pitaisi. Esimerkiksi erésta yrittajaa kau-
punki ei laskuttanut vuokrasta moneen kuukauteen, kunnes han sai kerralla lahes
puolen vuoden vuokralaskun maksettavakseen. Kaikki keskusteluun osallistuneet

olivat yksimielisia siitd, etta téllaisia virheita ei saisi missaan nimessa kayda.

Toiminnan ymparivuotisuutta I&hdettéisiin keskustelun pohjalta kehittdmééan eten-
kin alueen fyysisen olemuksen kautta. Yrittdjat sanoivat, ettd alueen valaistusta tu-
lisi ehdottomasta parantaa, jotta alue olisi houkuttelevampi. Tilat tulisi saada néyt-
tdmaéan etenkin pimeind vuodenaikoina siltd, ettd ne ovat kaytossa. Valaistusta uu-
sittaessa tulisi huomioida alueen ika. Uusien valaistusratkaisujen tulisi sopia alu-
een henkeen luoden vanhan ajan tunnelmaa. Jo télla hetkell& alueella olevia penk-
keja ja valoja tulisi myos parantaa alueeseen sopivimmiksi. Fyysisten muutosten
lisaksi keskusteluun osallistujat olivat sita mieltd, etta tapahtumia tulisi olla
enemman ymparivuoden, jotta ruukkialue houkuttelisi matkailijoita myos talvi-
kautena. Etenkin joulun aikaan tulisi panostaa entistd enemman. Yhdessa pien-
ryhméssa mainittiin esimerkiksi, ettd alueelle voitaisiin tuoda eurooppalaistyylista

joulumarkkinahenkeé.

6.2 Matkailulliset kehittdmistarpeet

Toisena aiheena keskityimme kyselyn kysymyksiin nelja ja viisi, joissa selvitettiin
yrittajien mielipiteitd Stromforsin ruukin kehittdmistarpeista. Kyselyssa ilmeni, et-
t& eniten kehittdmistd kaipaavat alueen imago, viihtyvyys, tapahtumat, markki-
nointi, toiminnan ymparivuotisuus ja tilojen hyédyntaminen. Selvinneiden ongel-
mien pohjalta ryhmakeskustelua herétettiin seuraavien kysymysten pohjalta: Mil-

laisen imagon haluamme kehittad Stromforsin ruukilla? Miten markkinointia voi-
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taisiin lahted yhdessa parantamaan? Minkalaisia kehittamistarpeita alueen tapah-
tumilla on? Miten viihtyvyytté voitaisiin parantaa?

Imagon suhteen yrittdjat haluaisivat erottua nykyista paremmin muista kulttuuri-
matkakohteista. Kotimaisuutta, kasityolaisyytta ja vanhan ruukin arvokkuutta tuli-
si korostaa imagon kehittamistydssa. Yrittajat sanoivat, etté olisi tarkeaa selkeyt-
taé ruukkialuetta, jotta ihmisille jadva mielikuva alueesta olisi parempi. Yritysten
omat pienet mainoskyltit tulisi korvata yhdell& yhteisella ja selkeélla kyltilla, ja
alueesta tulisi tehdé erilaisia kévelykarttoja, jotta ihmisten olisi helpompi tutustua
alueeseen. Kartat tulisi segmentoida asiakasryhmien mukaan. Kévelykarttoja voi-
taisiin suunnitella lapsiperheille, luonnosta kiinnostuneille, ostoksilla kéavijoille ja
historiasta kiinnostuneille. Niiden liséksi parkkipaikan yhteydessé olevaan info-

tauluun pitéisi lisété yritysten aukioloajat ja paivan ohjelma.

Markkinoinnin osalta ryhmakeskusteluissa nousi ilmi yhteismarkkinoinnin tarve,
joka mainittiin useasti kyselytutkimuksen avoimissa kysymyksissa. Keskustelussa
tultiin siihen tulokseen, etta yhteismarkkinointi kaipaa yhden paéatoimijan eli vetu-
rin. Hanen tulisi olla joku alueen yrittéjistd, joka kokoaisi muita yrittajia yhteisiin
mainoksiin. Matkailusihteeri totesi kaupungin suhtautuvan positiivisesti ja kan-
nustavasti yhteismarkkinointiin, mutta kaupungin tehostamisohjelman myota
markkinointibudjettia ollaan tiukentamassa. Tiukentuminen nékyy esimerkiksi si-
ten, ettd Loviisan kaupunki ei tule osallistumaan ensi vuoden Matka2014-

messuille. Avustuksia markkinointiin jaetaan aikaisempaa harkitsevammin.

Kyselytutkimuksen muutamissa vastauksissa mainittu kausittain kerattdva mark-
kinointiraha ei saanut lamminta vastaanottoa ryhmékeskusteluun osallistuvilta
yrittdjilta. Yrittdjien mielesta olisi kohtuutonta maksaa nykyisten kulujen lisaksi
kiintedd markkinointirahaa. Keskustelussa kavi ilmi, etté yrittajat ovat myoétamie-
lisempid yhteisid konkreettisempia toimia kohtaan. Monet sanoivat olevansa val-
miita esimerkiksi talkootoihin. Markkinointiin liittyen keskusteltiin my®os siité,
ettd ruukin nékyvyyttd oman kaupungin sisalla tulisi parantaa. Keskusteluissa nos-
tettiin esille, ettd esimerkiksi Liljendalin kirjastoon tai kaupunginmuseoon voitai-
siin rakentaa Stromforsin ruukki-nayttely, joka lisdisi paikallisten asukkaiden
kiinnostusta ja tietdmysta ruukkia kohtaan. Museonjohtaja Pia Wilhemsson lupasi

harkita asiaa.
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Markkinoinnin rajallisen budjetin yhteydessa pohdittiin markkinointirahoituksen
hakemista. Kaupungin edustajat totesivat, ettd kaupunki ei pysty hakemaan rahoi-
tusta tallaisiin asioihin, mutta yhdistys pystyisi. Keskustelussa pohdittiin sita, etta
alueen yrittdjat voisivat muodostaa oman yhdistyksen ja hakea toimintaan tukea
sitd kautta. Vaihtoehdoksi mainittiin myos se, ettd Stromfors-Ahvenkoski kylayh-
distys hakisi markkinointirahaa ruukkialuetta varten. Kylayhdistyksessa toimivat
yrittdjat mainitsivat, etta yhdistys kaipaa lisaa aktiivista vaked mukaan toimin-

taansa, jotta suunnitelma pystyttaisiin toteuttamaan.

Tapahtumien osalta yrittdjat olivat yksimielisia siité, ettd kaupungin jarjestamia
tapahtumia tulee jatkossakin jéarjestad. Tapahtumat tuovat elavyytté alueelle ja
tuovat lisdarvoa koko alueelle. Muiden toimijoiden jarjestamissé tapahtumissa,
RuukkiPicnicissa ja Bluegrassissa, koettiin olevan ongelmia padsymaksun kanssa.
Néissa kyseisissa tapahtumissa ohjelma jarjestetdén Tallinmden alueella, joka sul-
jetaan nauhojen kanssa paésymaksulliseksi alueeksi. Osa yrittdjista ja& maksulli-
sen alueen sisaan, mika koetaan epéareiluna. Lisaksi kesalla 2013 etenkin Blueg-
rass-tapahtuman péasymaksua pidettiin liian korkeana. Tallinméaen alueella paasi
tuolloin 15 euron paéasylipulla. Yrittdjien mielestd avoimella ulkoilma-alueella tu-
lisi olla vapaa paasy kaikkien yritysten toimitiloihin. Ongelman ratkaisuksi mietit-
tiin esimerkiksi sitd, voitaisiinko muiden toimijoiden padasymaksullisissa tapahtu-
missa maksullinen alue rajata koskevaksi Tallinmden laheisyydessa olevaa nur-
mikkoaluetta. Tdma vaatisi muun muassa sdhkonsiirtoa esiintymislavalta nurmik-
koalueella, minka pitdisi olla mahdollista. Toisena vaihtoehtona ehdotettiin, etta
paasymaksua alettaisiin tapahtumissa perié jo ruukkialueelle johtavan tien luona,
jolloin paasymaksullisuus kohdistuisi kaikkiin alueen yrityksiin eiké vain Tallin-

maéella sijaitseviin puoteihin.

Viihtyvyyteen liittyvissa kysymyksissa yrittdjat mainitsivat asioita hyvin laajasti.
Monet yrittdjat olivat sitd mieltd, ettd kaupungin tulisi asettaa tilojen vuokraajille
tiukemmat ehdot aukioloaikojen suhteen. Olisi erittdin tarkeéd, etta kaikki alueen
yrittdjat ja palveluntarjoajat noudattaisivat yhdessé aikaisempina vuosina sovittua
klo 11-17 vahimmaisaukioloaikaa kesa-elokuun aikana. Etenkin keséll4d 2013 ha-
vaittiin, ettd osa yrittdjista ei edes yrité pitdd oviaan avoinna sovittuna ajankohtana

ja néin ollen he laiminly6vat pahasti yhdessé sovittuja asioita. Osa yrittajista eh-
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dotti, ettd kaupunki velvoittaisi vuokraajansa noudattamaan sovittuja aukioloaiko-
ja. Ongelmallisena ajankohtana pidettiin etenkin elokuuta, jolloin yritykset pitivat
oviaan auki vaihtelevina ajankohtina. Aukioloaikojen lisaksi keskusteluissa mai-
nittiin se, etta lapsille pitéisi olla enemmaén tarjottavaa alueella. Piknikpaikka
evaiden syontia varten ja esimerkiksi kotielaimet pihalla saisivat lapsiperheet viih-
tymaan alueella paremmin. Talla hetkella yhdella yrittajalla on toimitilansa piha-
alueella lemmikkipupu, jonka on huomattu pidentavan lapsiperheiden viettdamaa

aikaa alueella.

Kaikki keskusteluun osallistuneet henkil6t olivat erittéin tyytyvéisid kaupungin
palkkaamaan talonmieheen, jonka tehtdvana on ollut hoitaa ruukin piha-alueita ja
pienié korjaustdita sisatiloissa viimeisen kahden kesén ajan. Talonmiehelle tulisi
kuitenkin antaa kaupungin teknisen toimen puolesta laajemmat oikeudet tehda
asioita. Esimerkiksi jokaista lampun vaihtoa varten talonmiehen tulee erikseen
hakea Loviisasta uusi lamppu, silla tekninen toimi ei anna hanelle ruukkiin varas-
toon lamppuja valmiiksi. Tamankaltainen turha byrokratia hidastaa korjaustdiden

tekemisté ja hankaloittaa alueen viihtyvyyden yllapitamistéa.

Monet keskusteluun osallistuneet ilmaisivat pettymyksensa ruukkialueella toimi-
vaa kahvilaa kohtaan. Erdan ryhmén muistiinpanolappuun oli esimerkiksi kirjoi-
tettu, ettd haluaako kahvila hakea hyvan kahvilan vai rahjaisen olutkuppilan ima-
goa. Kaikki yrittajat olivat sitd mieltd, etté olisi erittain toivottavaa, ettd alueella
olisi laadukas kahvila, jossa tarjottaisiin suolaisen syotévan lisaksi laadukkaita
leivonnaisia. Kahvilan tulisi istua ruukkialueen imagoon paremmin kuin nykyinen
kahvila. Keskustelussa kavi ilmi, ettd kahvilaa toivottaisiin etenkin Tallinméen
alueelle, joka talla hetkella kérsii ruokapaikan puutteesta (Liite 1). Keskustelussa
kuitenkin todettiin, ettd vanhoihin tiloihin on hankalaa saada viranomaisilta lupaa
kahvilatoimintaan. Kahvila vaatisi oman yrittdjan, jolla olisi valmiiksi leipomo-

tai cateringalan kokemusta ja mahdollisuus suuriin investointeihin.

6.3 Matkailutoimiston toiminta

Keskustelun paatteeksi kaytiin 1api matkailutoimiston toimintaan ja sen kehittami-
seen liittyvid asioita. Pienryhmakeskusteluissa ideoiduista kehittdmisehdotuksista
ilmeni, ettd osalle yrittdjistd matkailutoimiston toimintaan liittyvat asiat eivét ole
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taysin tiedossa. Sen vuoksi matkailutoimiston henkil6kunta kertoi kehittdmiside-
oiden ohessa toimiston tehtavista ja vastuualueista. Ensimmainen harhaluulo liit-
tyi matkailutoimiston saamaan palautteeseen. Yrittajat ehdottivat, ettd matkailu-
toimisto jakaisi yrittajille saamaansa asiakaspalautetta koskien ruukkialuetta ylei-
sesti ja kohdennettua palautetta eri yrityksisté. Palautetta on aina pyritty viemaan
yrittajille eteenpain joko yhteisten sahkdpostien muodossa tai sitten palaute on
kayty antamassa kasvotusten. Aktiiviseen kanssakdymiseen pyritaan jatkossakin.
Toinen epavarmuus matkailutoimiston toiminnassa liittyi linja-autoryhmien vie-
railuun alueella. Monilla yrittajille oli k&sitys, ettd ryhmid saapuu alueella matkai-
lutoimiston kautta, ja he esittavat toiveen, ettd ryhmistd ilmoitettaisiin aikaisem-
paa paremmin. Keskustelussa tehtiin selvaksi, ettd matkailutoimisto ei tarjoa
myyntipalveluita rynmamatkailijoille, jonka vuoksi yksikaan alueelle tuleva ryh-
ma ei ole matkailutoimiston tiedossa ilman ryhmamatkojen jarjestavan tahon tie-
dotusta. Valitettavasti vain muutama matkanjarjestajé ilmoittaa etukéteen tiedossa
olevista ryhmista Loviisan matkailutoimistolle. Matkailutoimisto on sahkopostitse
laittanut valittomasti yrittéjille tietoa tietoonsa saamistaan saapumispaivisté- ja
ajoista. Matkailutoimiston henkilokunta suositteli, ettd ryhmématkoja myyvien
alueen toimijoiden olisi jatkossa ilmoitettava ryhmét heti niiden varmistumisen

jalkeen.

Matkailutoimiston toiminnan kehittdmiseen liittyen keskustelussa mainittiin saan-
nollisen tapaamisen tarkeys. Erds pienryhmé ehdotti, ettd tapaamisiin voitaisiin li-
sétd ideariihiosuus, jossa pyrittaisiin nopeaan ja tehokkaaseen kehittamistyohon.
Ideariihessa jokainen saisi kehitella ja kertoa omia jopa hullunkurisia ideoitaan
ilman, ettd kukaan kommentoisi ideaa. Keskustelun lomassa tekemieni havainto-
jen pohjalta voidaan sanoa, etta ideariihiosuus jakoi yrittdjia kahteen: osa vaikutti
my0nteisiltd, kun taas osan kehonkieli viestitti negatiivista suhtautumista ideointia
kohtaan. Keskustelussa todettiin myos, ettd matkailutoimiston tulisi entista pa-
remmin pyrkid huomioimaan venélaisia asiakkaitaan. Loviisa-esitteeseen voitai-
siin esimerkiksi lisatd venéléisille matkailijoille tarkoitettu infonumero, josta he
voisivat pyytda Loviisaa koskevaa matkailuneuvontaa omalla kielelldén tarvittaes-
sa. Vapaaehtoiseksi neuvojaksi ilmoittautui Prima Partner Russia Ltd:n Maarit

Hamalainen.
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Usea yrittdja koki, ettd matkailutoimisto ei hoida parhaalla mahdollisella tavalla
markkinointia Kouvolan suuntaan. Matkailutoimiston mukaan markkinointia pyri-
tdan tekemaan mahdollisimman laajasti, ja esimerkiksi kaikki Loviisan matkailu-
toimiston tekemat lehdistotiedotteet l&hetetddn myds Kouvolan seudun lehtiin.
Valitettavasti tiedotteita ei yleensa julkaista kyseisen alueen lehdissa matkailutoi-
miston panostuksesta huolimatta. Varmaa palstatilaa saisi lehdestd maksamalla
mainoksen, mutta matkailubudjetin ollessa rajallinen on matkailutoimisto paaty-
nyt julkaisemaan maksettuja mainoksia paéasiassa vain Loviisan seudun lehdissa.
Keskustelussa kuitenkin todettiin, ettd Kouvolan seudun markkinointi on parantu-

nut huomattavasti Lansi-Kymen kulttuuritien lanseerauksen myota.
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7. TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO, TARKEIMMAT
JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSIA

7.1 Tutkimuksen yhteenveto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd Strémforsin ruukin yrittajien na-
kemyksié alueen matkailusta ja toimijoiden vélisesta yhteistyosta. Tyon teoriaosio
painottui kulttuurimatkailuun, alueorganisaatioon, matkailuyhteistyohon ja ver-
kostoitumiseen. Tyon viitekehyksen pohjalta valmistellun kyselytutkimuksen
avulla pystyttiin selvittaméaan yrittajien nakemyksia ruukkialueen toiminnasta, ja
ryhmakeskustelu toi syvyytté kyselytutkimuksessa selvinneisiin poikkeavuuksiaan
ja tyytymaéttomyyteen. Naiden kahden menetelman yhdistdminen antoi vastauksia

alaluvussa 1.2 esiteltyihin tutkimuskysymyeksiin.

7.1.1 Alueen kehittdminen kulttuurimatkailukohteena

Ty0n teoreettisessa viitekehyksessa méariteltiin kulttuurimatkailu ja esiteltiin
Strémforsin ruukkia. Toimeksiantajan toiminnan kehittdmisen kannalta oli erittdin
tarkedd saada selville alueen yrittdjien ndkemyksia ruukkialueen matkailusta: Mit-
k& asiat ovat positiivisia ja negatiivisia asioita alueen matkailussa? Miten Strom-
forsin ruukkia tulisi kehittad kulttuurimatkailukohteena? Kyselytutkimuksessa
saatiin selville, ettd yrittajat olivat hyvin yksimielisid alueen vahvuuksista. Alue
kokonaisuudessaan vanhoine rakennuksineen ja jokimaisemineen mainittiin lahes
jokaisessa kyselytutkimuksen vastauksessa. Lisaksi yrittajat ilmaisivat arvosta-
vansa alueen tapahtumia, sijaintia, perinteité ja kasityolaisyytta. Alueen keskei-
simmiksi heikkouksiksi mainittiin kyselyssé alueen toimijoiden valinen yhteistyo
ja ristiriitaisuus, palvelutarjonnan suppeus, kaupungin yleinen toiminta, viihty-
vyys, matkailun kausiluontoisuus, alueen opasteet ja ammattimaisen toiminnan
puute. Ryhmakeskustelussa ilmeni puutteita myos tilojen hyddyntamisessa, mark-
kinoinnissa, imagossa ja uusien yrittajien houkuttelussa alueelle. Moniin néihin
heikkouksiin 16ydettiin ratkaisuja ryhmékeskustelussa. Kaupungin osalta ryhmé-
keskustelussa luvattiin, ettd kaupunki tulee tarkistamaan alueen toimitilat ja niiden
kunnon sekd pohtimaan tilojen hyddyntdmistd myymalakéayttoon entista tehok-

kaammin. Markkinointia pyritadn tekemaén mahdollisimman tehokkaasti kaupun-
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gin tehostamisohjelman ja matkailubudjetin pienentymisesté huolimatta. Yhteis-
markkinoinnin veturiksi kaupunki ei kuitenkaan ole valmis l&htemé&an, mutta yrit-
tajien yhteismarkkinoinnin tukijana matkailutoimisto saatetaan kuitenkin nahda.
Loviisan kaupungin museotoimi harkitsee jatkossa ruukkialueen markkinointia
kaupungin museo- ja kulttuuritiloissa. Ryhmékeskustelussa sovittujen asioiden li-
séksi kaupungin tulisi pohtia ratkaisuja yrittajien houkutteluun alueelle. Usea yrit-
taja oli sitd mieltd, ettd kotisivuilla oleva selked niin sanottu Haluatko yrittajaksi
ruukkiin- linkki voisi olla ongelmaan sopiva ratkaisu. Jatkossa kaupungin tulisi
tehdd enemman yhteisty6td omien osastojensa kesken ja olla tietoisempia toisten
osastojen toimista ja valtuuksista. T&mén avulla pystyttéisiin tehostamaan osasto-
jen toimintaa, palvelemaan paremmin kaupungin siséisia ja ulkoisia asiakkaita se-

ka luomaan imagoa yhtendisesta Loviisan kaupungista.

Keskustelussa pohdittiin myos ratkaisuja, joihin yrittdjat voisivat omalla toimin-
nallaan vaikuttaa. Esimerkiksi viihtyvyyttd ja toiminnan ymparivuotisuutta voisi-
vat yrittajat parantaa yhtendistaméalld omia kylttejaan ja lisadmalla myymaéloiden
valaistusta ja yleistd tunnelmaa kutsuvammaksi. Ruukkialueen imagoa haluttiin
vahvistaa ja yrittajat nakivat, ettd Stromforsin ruukki tulisi olla tunnettu kotimai-
suudesta, laadukkuudesta ja vanhan ajan arvokkuudesta. Jatkossa yrittajien tulisi
panostaa arkipaivaisessa tyossaan siihen, ettd he valmistavat tuotteita ja palvelui-
ta, jotka tukevat haluttuja mielikuvia ja ruukkialueen imagoa. Yhteistyon kehitta-
misen kannalta olisi tarke&d, ett4 jokainen alueen toimija olisi avoin yhteistyélle ja
pyrkisi aktiivisesti kehittdmaan alueen toimintaa.

Palvelutarjonnan monipuolisuuteen ja toiminnan ymparivuotisuuteen voivat seké
kaupunki etta yrittdjat panostaa yhteisella kehittdmistyolla. Tapahtumien osalta tu-
lisi panostaa nykyisten tapahtumakonseptien ja talvisten tapahtumien kehittami-
seen. Palveluiden osalta ruukkiin tulisi tuotteistaa enemmén vapaa-ajanpalveluita.
Kyselytutkimuksessa tuotiin etenkin esille Kymijoen hyddyntdminen tuotteistami-
sessa esimerkiksi kalastuksen ja melontareittien muodossa. Matkailuneuvonnan
tehtéva onkin tarttua yhdessa pohdittuihin ideoihin, ja varmistaa, etta niitd tullaan
jatkossa hyodyntdmaan konkreettisesti. Palveluiden kehittdminen sopisi hyvin ai-
heeksi seuraavalle yrittajatapaamiselle, joka jarjestetaan kevaéllad 2014.
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7.1.2  Alueorganisaation toiminnan kehittaminen

Opinndytetyon teoreettisessa viitekehyksessé késiteltiin toisena aiheena alueorga-
nisaatiota ja sen roolia. Teoriassa esiteltiin Presenzan (2005, 2) ndkemys siita,
kuinka alueorganisaation toiminta on muuttunut markkinointitydsta yha enemman
matkailukohteiden johtamiseen ja kehittamiseen liittyviin toihin. Kyselytutkimus
osoitti, etta ruukkialueen yrittajat ovat hieman tyytyvédisempia Loviisan kaupungin
matkailutoimiston toimintaan alueen matkailutoimintojen johtamisessa ja kehit-
tdmisessa kuin ruukkialueen markkinoinnissa. Tdma viittaa siihen, etta Presenzan
teoria pitaé paikkansa. Matkailun johtaminen ja kehittdminen vie yhd enemmén
alueorganisaatioiden aikaa. Ajankaytto heijastuu tyon tuloksissa, silld johtaminen
ja kehittdminen ovat saaneet paremmat arvioinnit kyselyssa. On kuitenkin huo-
miota, ettd kaikki matkailutoimiston aktiivinen markkinointity6 ei tuota aina na-
kyvéa tulosta, kuten on huomattu Kouvolan seudun mediatiedotteiden osalta. Se
on luultavasti vaikuttanut yrittajien antamaan markkinoinnin kokonaisarvosanaan
negatiivisesti. Kouvolaan suunnatun markkinoinnin osalta matkailuneuvonnan tu-
lisi pyrkié aktiivisempaan ja tehokkaampaan markkinointiin. Kustannustehokasta
olisi yhdistaa Stromforsin ruukin markkinointi yha aktiivisemmin osaksi L&nsi-
Kymen kulttuuritien markkinointia. Kulttuuritie yhdistad Kouvolan ja Loviisan

seudut toisiinsa, ja tien markkinointiin on panostettu suuresti.

Kozak ja Baloglu (2011, 80) muistutti teoriassa siitd, ettd alueorganisaation har-
teille jaa eri sidosryhmien tarpeiden ja halujen tyydyttdminen samalla, kun organi-
saation tulee laatia erilaisia taloudellisia, ymparistollisia ja sosiaalisia strategioita.
Taman tutkimuksen ajankohta sattui juuri ajanjaksolle, jolloin Loviisan kaupungin
taloutta tullaa kiristdmaén kovin ottein, mika tulee vaikeuttamaan matkailutoimis-
ton tyota. On erittdin vaativaa pyrkia samanaikaisesti tehostamaan markkinointia,
kunnostamaan rakennuksia ja tukemaan yrittdjia kuin pyrkid minimoimaan kus-
tannuksia. T&ssé tilanteessa on erityisen tarkedd saada alueen yrittdjien tukea ja
ymmarrystd. Kozak ja Baloglukin (2011, 80) huomaultti, ettd alueorganisaatio ei
yksin pysty toteuttamaan strategioitaan. Onneksi seké kyselytutkimus ettd ryhma-
keskustelu antoi viitteita siitd, ettd yrittdjilta 16ytyy ymmarrysta ja yhteistyohaluk-
kuutta.
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7.1.3 Yhteistyon kehittdminen

Tutkimuksen avulla pyrittiin selvittdmaan, millaisena yrittajat kokevat yhteistyon
Loviisan kaupungin matkailutoimiston kanssa ja millaiseksi he kokevat toimijoi-
den valisen suhteen. Kyselytutkimuksessa ilmeni, ettéd yrittajien suhteet matkailu-
toimistoon vaihtelevat suuresti. Muutaman vastaajan mukaan suhde on toimiva ja
hyvd, mutta suurin osa kuvaili kontaktiaan matkailutoimistoon vain tuttavalliseksi
tai etdiseksi. Yrittdjien keskindiset suhteet vaikuttivat puolestaan kyselytutkimuk-
sen mukaan padosin lampimilta. Tutkimustuloksien valossa Loviisan kaupungin
matkailutoimiston tulisi jatkossa keskittyd luomaan l&heisempé4 suhdetta alueen
ruukin yrittdjien suhde matkailutoimistoon on hyvin paljon riippuvainen ruukin
matkailuneuvojasta, joka tydskentelee alueella vain touko-elokuun ajan. Muina
aikoina yrittajat kokevat jadvansa paitsiolle matkailutoimiston huomiosta. Monen
ympérivuotisen toimijan vastauksissa heijastui tima huomion puute. Useat alueen
yrittajat toimivat sielld vuoden ympari ja tarvitsevat tukea ja yhteistyota jatkuvas-
ti. Yhteistyon tulisi olla jatkumo eika taytta toimintaa kesaaikana ja talvisin vain

yhteisesitteeseen tulevien tietojen kysely sahkopostitse.

Ympérivuotisten yrittdjien huomioinnin liséksi seka kyselytutkimus ettd ryhma-
keskustelu paljasti tarpeen aktiivisemmalle yhteistydlle. Yrittajat haluavat tavata
useammin matkailutoimiston vakea ja suunnitella yhdessa ruukkialueen matkai-
lua. Nykyisin yrittajatapaamisia jarjestetddn 1-2 kertaa vuodessa. Tutkimuksen
pohjalta ehdotan, ettd tapaamisia tultaisiin jarjestamaan jatkossa vahintédan 3-4
kertaa vuodessa. Tapaamisten yhteydessa voitaisiin ajankohtaisten asioiden ohella
suunnitella yhdessa alueen tapahtumia ja markkinointimateriaalia, ja miettid ruuk-
kialueen matkailun tilaa kyseisena ajankohtana. Useammat tapaamiset vahvistai-
sivat yrittdjien ja matkailutoimiston valista suhdetta seka toisaalta tekisi matkailu-
toimiston tyosta ndkyvampaa. Kyselytutkimus paljasti, ettd melko harva ruukki-
alueen yritt4j4 hahmottaa matkailuneuvonnan tyotehtévia ja yleisesti toimiston te-
kema tydpanos tunnetaan huonosti. Tiiviimpi yhteisty0 auttaisi yrittdjia hahmot-
tamaan matkailutoimiston tyon laajuuden. Positiivisena asiana voidaan kuitenkin

pitéé sitd, ettd kyselytutkimuksen mukaan yrittdjat pitdvat matkailutoimistoa tar-
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kednd ja luotettavana toimijana, ja sille pohjalle on hyvé lahted rakentamaan |&-

heisempad suhdetta.

Teoreettisen viitekehyksen viimeinen osio keskittyi matkailuyhteistyohon ja ver-
kostoihin. Alaluvussa 3.4 esitellyssé verkoston rakenteessa Sivula (2006, 30) tote-
si, ettd verkostoissa on usein tarvetta paatoimijalle eli veturille. Ryhmékeskuste-
lun aikana kdvi moneen otteeseen ilmi, ettd ruukin yrittdjat ja kaupungin edustajat
ovat vahvasti samaa mieltd Sivulan kanssa. Ruukkialueen kokoisessa verkostossa
toiminta olisi erittdin haastavaa, mikéli jokainen toimija lahtisi tekeméaan erilaisia
suunnitelmia ja toimia omien mielitekojen mukaan. Toiminnan selkeyden kannal-
ta olisi hyva, ettd toimintaa johtaisi yksi henkil. Erityisesti veturihenkilon tarkeys
nousi keskustelussa esille yhteismarkkinoinnin ja ruukkialueen yrittdjien yhdis-
tyksen perustamisen yhteydessa. Matkailutoimiston tulisi jatkossa ottaa entistéa
selkeammin veturin rooli ruukkialueen matkailussa. Toimintaa voitaisiin selkeyt-
t&a siten, ettd ruukkialueen matkailua johtaisi ymparivuoden yksi henkil6 useam-
man toimijan sijaan. Yrittajien olisi helpompi ldhestya matkailutoimistoa, kun he

tietaisivat kuka vastaa alueen matkailutoiminnasta.

Yritysten yhteistyovalmiuksia selvitettiin kyselytutkimuksen avulla. Boxberg ym
(2001, 31-31) luokittelivat yritysten yhteistyovalmiuksia viiden kriteerin mukaan,
jotka esiteltiin alaluvussa 3.5. Kyselytutkimus paljasti, ettd ruukin yrittajat edus-
tavat hyvin eri yhteistyovalmiuksien yrityksid. Muutamasta kyselytutkimuksen
vastauksesta huokui lapi Boxbergin ym. kuvaus korkean yhteistydvalmiuden yri-
tyksistd. Namaé vastaajat kuvailivat monipuolisesti yhteistyon tuomia etuja ja né-
Kivat kilpailun positiivisena asiana. Kuitenkin suurin osa vastaajista taytti matalan
yhteistydvalmiuden omaavan yrityksen kuvauksen. Esimerkiksi kyselytutkimuk-
sessa Vastaajia pyydettiin kuvailemaan yhteistydtd muiden alueen toimijoiden
kanssa ja vastauksista nousi esille selkedsti se, ettd monet nékivat paivittaiset ju-
tusteluhetket tiiviind yhteistydna. Boxbergin ym. kuvaus siitd, ettd matalan yhteis-
tydvalmiuden yritykset olettavat jo toistensa suosittelun olevan yhteistyota, piti
hyvin selkeésti paikkansa tutkimuskontekstissa. Matalasta yhteistyévalmiudesta
kertoi osittain my0s se, ettd suurin osa vastaajista ei osannut eritelld tarkemmin
yhteistyodstd saamiaan hyotyja. Vastaajat eivét tosin eritelleet yhteistyon haittoja-

kaan. Néiden lisdksi voidaan arvuutella seitseman kyselyyn vastaamatta jattanei-
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den syitd olla osallistumatta tutkimukseen. Taustalla saattaa olla se, ettd ainakin
osalla vastaamatta jattaneilla yrittdjilla on niin matala yhteistyévalmius, etteivét
he halua osallistua tdménkaltaiseen kehittdvaan toimintaan. Syyné negatiiviseen
asenteeseen voi olla esimerkiksi yrittdjien saamien hyotyjen odotusaika. Jos yritté-
jat eivat koe saavansa yhteistyosta hyotyd oman odotusaikansa puitteissa, matalan
yhteistydvalmiuden yritykset herkésti lopettavat koko yhteistyon.

Yritysten sitoutuneisuutta yhteistyéhon mitattiin Komppulan (2000, 254-261) esit-
telemén teorian pohjalta. Kyselytutkimuksessa ilmeni, etta yrittdjét arvioivat omaa
haluaan ja kykyaéan sitoutua yhteistydhon melko hyvéaksi niin matkailutoimiston
kuin muidenkin yrittajien kanssa. Vahiten yrittajat olivat valmiita panostamaan
yhteistydhon rahallisesti. Mielenkiintoisinta tuloksissa oli se, etté yrittajat ovat ha-
lukkaampia ja kyvykk&ampia tekemaan yhteistyota matkailutoimiston kanssa kuin
muiden yrittdjien kanssa kaikissa muissa sitoutumistavoissa paitsi rahallisesti.
Matkailutoimiston tulisi jatkossa hyddyntdd enemmaén yritysten halukkuutta ja
kyvykkyyttd. Yhteistyolla voitaisiin varmasti tehda paljon antoisia asioita ruukin
hyvaksi esimerkiksi parannusta kaipaavalla markkinoinnin saralla. Seuraavan yrit-

t&jatapaamisen yhteydessa voisi olla oiva hetki pohtia uusia yhteistyémuotoja.

7.2 Kaytettyjen tutkimusmenetelmien arviointi

Opinnaytetyossani kaytettiin kyselytutkimusta ja ryhmékeskustelua aineiston han-
kintamenetelména. Menetelmaét tuottivat paljon hyvaa aineistoa ja ne tukivat toi-
nen toistaan. Yksittain kdytettyna menetelmaét eivét olisi antaneet ndin paljon tie-

toa toimeksiantajalle ruukkialueen yrittdjien ndkemyksistéa.

Kyselytutkimus antoi kattavan kuvan alueen toimijoiden mielipiteistd, ja kyselyyn
vastanneiden méaara ylitti toimeksiantajan odotukset. Kyselylomake pohjautui
opinndytetyon teoreettiseen viitekehykseen seka toimeksiantajan toiveisiin, ja sen
avulla saatiin hyvin paljon tietoa Stromforsin ruukista kulttuurimatkakohteena se-
k& toimijoiden vélisista suhteista. Kyselytutkimuksen rakenteesta olisi voitu pois-
taa kokonaan taustamuuttujat, silla jo analysointivaiheessa todettiin, ettd toimek-
siantaja ei tarvitse ristiintaulukointitietoja esimerkiksi ympérivuotisten ja sesonki-
painotteisten yrittajien mielipiteiden vaihteluista. Kyselytutkimus sisalsi hyvin

monia avoimia kysymyksid. Mikali niit4 olisi ollut vdhemmén, olisi osa vastaajis-
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ta saattanut vastata laajemmin. Padasiassa vastaukset olivat kuitenkin kattavia ja

niistd sai hyvan kuvan yrittdjien ajatusmaailmasta.

Ryhmékeskusteluun osallistui 13 alueen yrittdjaa ja kolme kaupungin edustajaa.
Osallistujamadré vastasi sitd maaraa, mika aikaisemminkin on ottanut osaa kau-
pungin jarjestamiin yrittajatapaamisiin. Yrittdjat saivat varsinaisen kutsun tapaa-
miseen toimeksiantajalta, mutta tapaamisen ajankohta- ja paikka oli mainittu erik-
seen kyselytutkimuksen saatteessa ja kyselyn alkutekstissa. Osallistujamaéaraa oli-
si saatettu nostaa, mikéli yrittajia olisi osattu motivoida paremmin. Toisaalta voi-
daan ajatella, ettd ruukkialueen kehittdmisen tulisi olla monelle yrittajalle tarpeek-
si motivoiva syy saapua paikalle, onhan kyse monen toimeentulosta. Osittain yrit-
tajien puute saattoi johtua siitd, etta toiset yrittajat asuvat pitkdn matkan pééassa ja

eivat sen vuoksi paésseet paikan paalle.

Ryhmékeskustelun kulku oli jouhevaa. Taustalla oli varmasti se, ettd toimijat tun-
sivat toisensa entuudestaan ja ilmapiiri oli luotettava ja avoin. Hyvin valmisteltu
analysointimateriaali auttoi keskustelun yllapidossa (Liite 5). Jalkikateen ajateltu-
na olisi ollut hyva, mikéli ryhmakeskustelutilanne olisi videotallennettu. Sen
avulla olisi paremmin pystytty havainnoimaan ryhméadynamiikka ja muistelemaan
keskustelun tarkkoja sanavalintoja suurien asiakokonaisuuksien sijaan. Pienryh-
makeskusteluja olisi ollut myos mielenkiintoista seurata jalkikéateen. Toisaalta,
mikali keskustelut olisi kuvattu tai nauhoitettu, olisi yrittajat saattanut liikaa kes-
kittya siihen, mitd he sanovat ja néin ollen keskustelu ei olisi ollut yht4 rehellista
jainnovatiivista. Pienryhmakeskusteluista tehtiin kuitenkin ryhmien kesken omat

muistiinpanot, jotka otettiin mukaan ryhmakeskustelun analysointiin.

7.3 Tyodn luotettavuuden arviointi

Kaikissa tutkimuksissa pyritaan arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta ja pate-
vyyttd. Niitd voidaan mitata hyvin erilaisilla tavoilla ja mittareilla. Reliaabeliuk-
sella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli saadaanko myéhemmin sa-
manlaisella tutkimuksella samanlaisia tuloksia. Validius puolestaan liittyy tutki-
muksen patevyyteen eli siihen, kuinka hyvin tutkimuksen tekija on valinnut tut-

kimusmenetelmén vastaamaan asettamiaan tavoitteitaan ja tutkimuskysymyksi-
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aan. Saako kyseisilla menetelmilld ja mittareilla tuloksia, jotka vastaavat tutkijan
pohtimiin kysymyksiin? (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231-233.)

Taman tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta voidaan pitaa hyvana. Vaikka ky-
seessé olikin pieni kokonaisotanta, kyselyn vastausprosentti oli kattava, 74 %.
Kyselylomakkeen ja ryhmékeskusteluun tehdyn materiaalien kysymykset oli hy-
vin ymmérretty ja niihin oli vastattu johdonmukaisesti. Strukturoitujen kysymys-
ten vastaukset olivat samassa linjassa kyselytutkimuksen avointen kysymysten
kanssa. Luotettavuutta ja patevyytta parantaa myds se, etta tyéhon liittyvét valin-
nat, menetelméprosessit ja tulokset dokumentoitiin riittavaa huolellisuutta noudat-
taen, ja tulokset ovat kuvattu rehellisesti. Naiden seikkojen lisaksi kysely ja ryh-

makeskustelu antoivat vastauksia tutkimuskysymyeksiin.

7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyon tuloksien vaikutusta Stromforsin ruukkiin olisi aiheellista tutkia
aikaisintaan vuoden kuluttua. Toivottavaa olisi, etta tutkimus saisi ruukin toimi-
joissa aikaan aktivoitumista. Sovitut asiat tultaisiin tekemaan ennen ensi kesén se-
sonkia ja yhteisty0 aktivoituisi kunnolla. Tama tarkoittaisi enemman yhteisia ta-
paamisia ja tehokasta yhtendisté toimintaa menestyvan kulttuurimatkailukohteen
eteen. Opinndytetyon tuloksia on jo nahtavilla alueella: alueen yrittajat innostuivat
panostamaan ruukin yhtendiseen ilmeeseen ja ovat esimerkiksi uusineet yhdessa
myymaldiden kyltteja. Taméan vuoksi olisi mielenkiintoista tutkia, vaikuttaisiko
aktiivisempi yhteisty0 ja yhdessa tekeminen tutkimuksen tuloksiin pidemmalla ai-

kavalilla.

Tamankaltainen tutkimus voitaisiin suorittaa koko Loviisan kaupungin alueella,
jolloin voitaisiin vertailla, kokevatko esimerkiksi Loviisan keskustan yrittdjat eri-
tajat. Tdman kautta matkailutoimisto saisi arvokasta tietoa oman toimintansa ke-

hittamiseen.
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7.5 Henkildkohtainen kehittyminen opinndytetyoprosessissa

Koin opinndytetyOprosessin antoisaksi ja onnistuneeksi. Positiiviset ajatukset liit-
tyvét eniten opinnaytetyon aiheen valintaan, sill& se osoittautui ajankohtaiseksi ja
tarpeelliseksi. Monet alueen yrittajat kiittelivat minua prosessin aikana aiheeseen
tarttumisesta todeten, ettei aihetta ole helppo puida néin pienessa yhteisossé.
Stromforsin ruukki on aina ollut itselleni erittéin tarke& alue, ja opinnaytetyon
avulla pystyin tarjoamaan ruukin toimijoille omaa tietotaidollista osaamistani seka
antamaan inspiraation lahteita ruukkialueen kehittdmista varten. Antoisana asiana
pidin myGs omien taitojen kehittymista. Koin, ettd prosessi tarjosi minulle vélineet
yhteistyotaitojeni kehittdmiseen sekd parempien suhteiden luomiseen. Haastavinta
opinnaytetyon tekemisessa oli tutkimusmenetelmén valinta, silla jouduin pohti-
maan omaa rooliani ja yrittdjien ajatusmaailmaa hyvin tarkkaan. Olen kuitenkin

tyytyvainen tekemiini valintoihin.
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LITTEET

LITE 1: Stromforsin ruukin kartta (Stromforsin ruukki 2013b.)

Uimaranta
Stromforsin ruuklki




LIITE 2: Sdhkodinen kyselylomake

=

(@' LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULY
g \dl. Lahti University of Applied Sciences

Stromforsin ruukin matkailullinen kehittaminen

Loviisan kaupungin matkailutoimiston toimeksiannosta suontetaan Stromforsin ruukin yrittzjille tutkimus, jonka tavoitteena on
selvittaa yrittajien mielipiteita ruukkialueen eni toimijoiden valisesta yhteistyosta seka alueen matkailusta yleisesti. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittaa muun muassa kuinka tyytyvaisia yrittajat ovat taman hetken matkailupalveluihin ja yhteistyohon. Tutkimus
on suunnattu Stromforsin ruukin matkailuun liittyville yrittajille ja se lahetetaan kaikille sahkoisesti. Vastauksia kasitellaan
luottamuksellisesti ja yksittaista vastaaja ei voida tunnistaa vastausten perusteella. Tuloksia kasitellaan syksyn 2013
yrittajatapaamisen yhteydessa.

Lomakkeen tayttaminen vie noin 15-20 minuuttia. Kyselys tsyttdesss huomioiksa, etta tarkoituksens on keskittya ainoastaan
Stromforsin ruukin matkailua ja yhteistyota koskeviin asioihin. Pyrkikas vastauksissanne olemaan mahdoilisimman huoleliisia.
Kysymyksiin on pakko vastata, jotta kyselyssd pddsee etenemaan.

1. Onko yrityksenne toiminta Stromforsin ruukissa *
) Ympérivuotista
() Sesonkipainotteista

2. Kauanko yrityksenne on toiminut alueella? *
&) 0-2 vuotta

& 3-5 vuotta

0 6-9 vuotta

& yli 10 vuotta

3. Kuinka tyytyvainen olette talla hetkelld seuraaviin asioihin *
1=erittain tyytymaton, 2=tyytymatdn, 3=ei tyytyvainen eika tyytymaton, 4=tyytyvainen, S=erittain tyytyvainen

Matkailijoiden maara
Toiminnan ymparivuotisuus @
Palvelutarjonnan monipuolisuus @ ¢
Palvelutarjonnan laatu (
Alueen matkailuneuvonta (

Matkailutoimiston jarjestamét opastukset ® © e © &

Alueelle suuntautuvat ryhmamatkat ®@ © © © ©
Kaupungin jarjestamat tapahtumat esim. Ruukkipdiva ja Kymijokipaiva ®© © 6 © ©
Muiden toimijoiden jarjestamat tapahtumat esim. Bluegrass ja Ruukki Picnic ® © 6 ©® &

4. Mitd seuraavista tulisi mielestanne kehittada Stromforsin ruukissa? *
Voitte valita useamman vaihtoehdon.

[ Alueen matkailuneuvonta

[] Alueen yleinen viihtyvyys

[] Palvelutarjonnan monipuolisuus
[] Tilojen hyddyntaminen

[] Tapahtumat

[] Toiminnan ympérivuotisuus

[7] Markkinointi

[7] Alueen imago

[7] Kehittamistarpeita ei ole

[7] Jotain muuta, mita? |




5. Miten yrittdjat ja matkailutoimisto voisi kehittad ruukkialueen matkailua yhdessa? Kuvailkaa, millaisia
toimia kehittaminen mielestanne vaatisi ja kuinka yrityksenne olisi valmis panostamaan kehittamistychon
ajallisesti ja rahallisesti. *

6. Mitka asiat koette olevan Stromforsin ruukin vahvuuksia? *

7. Mitka asiat koette olevan Stromforsin ruukin heikkouksia? *

8. Arvioikaa asteikolla 1-5 matkailutoimiston toimintaa Stromforsin ruukissa seuraavissa asioissa: *
1= Hoidettu erittain huonosti, 2= Hoidettu huonesti, 3= Ei ole hoidettu hyvin, mutta ei huonostikaan, 4= Hoidettu hyvin, 5=
Hoidettu erittain hyvin

Matkailutoiminnan johtaminen © &
Matkailutoiminnan kehittaminen { F
Ruukkialueen markkinointi Internetissa (
Ruukkialueen markkinointi lehdissa © ¢
Ruukkialueen markkinointi muissa medioissa [ )
Ruukkialueen nakyvyyden lisaaminen (
Ruukkialueen imagon kehittdminen ® © © © ©
‘hteistyd muiden kuntien ja kaupunkien kanssa € ; » 2

9. Jos vastasitte edellisessa kysymyksessa matkailutoimiston hoitaneen huonosti tai erittain huonosti yhden
tai useamman kohdan, esittakaa nakemyksenne kehittamistarpeista. Kuvailkaa mahdollisimman tarkasti,
kuinka matkailutoimisto voisi kehittaa toimintoja yhdessa yrittajien kanssa. Kertokaa myos, kuinka
yrityksenne olisi valmis sitoutumaan ja panostamaan kehittamistyohon. *

\Seuraava —>
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Voitte valita useamman vaihtcehdon.

[] Kilpailijoitanne

[ hteistydkumppaneitanne

[7] Henkilgita, jotka vain sattuvat toimimaan samalla alueelle ilman sidoksia omaan yritykseenne
[] En ajattele muita yrittdjia ollenkaan

11. Minkalaiseksi kuvailisitte omaa suhdettanne alueen muihin yrittdjiin? Kuvailkaa omin sanoin mahdollista
yhteistyotanne ja ilmapiirianne. Miten se nakyy alueen arjessa? Kuvailkaa myos mahdollisimman tarkasti
suhtautumistanne muihin yrittajiin. *

12. Ottakaa kantaa seuraaviin vaittamiin ja valitkaa mielipidettanne parhaiten kuvaava vaihtoehto. *
1= taysin eri mielta, 2= eri mieltd, 3= ei samaa mielta, mutta ei eri mieltakaan, 4= samaa mielta, 5= taysin samaa mielta
1 2 3..4%H

Alueen toimijoiden valinen ilmapiiri on positiivinen. ®©e 060
Alueen toimijoiden valinen ilmapiiri on matkailua kehittava. DOO0OO
Matkailutoimisto on tarked toimija Strémforsin ruukissa. OO0 6
Matkailutoimisto on luotettava yhteistyokumppani. OO0 606
Matkailutoimisto kuuntelee mielipiteitanne ja ideoitanne koskien alueen matkailutoimintaa. ©eo0ed
Alueen muut yrittajat kuuntelevat mielipiteitanne ja idecitanne koskien alueen matkailutoimintaa. ©@e 066
Matkailutoimisto ja yrittajat tekevat tarpeeksi aktiivisesti yhteistyota. OO OO
13. Minkalaisena koette suhteenne Loviisan kaupungin matkailutoimistoon? Vastauksessanne voitte kertoa

Pyrkikaa mahdollisimman tarkkaan kuvaukseen. *

14. Pohtikaa matkailutoimiston ja yrittajien valista yhteistyotd. Millaisia hyotyja ja haittoja koette yhteistyon
tuovan mukanaan? *




15. Yrityksen sitoutuneisuutta verkostoon voidaan arvioida asenteellisella ja toiminnallisella tasolla.
Asenteellisuudella tarkoitetaan yrityksen halua toimia verkostossa, kun taas toiminnallinen osuus liittyy
yrityksen kykyyn toimia siind. Seuraavien kysymysten avulla pyritdan hahmottamaan Stromforsin ruukin
yrittdjien sitoutuneisuutta alueen matkailutoimintaan.

Arvioikaa asteikolla 1-5 omaa haluanne tehda yhteistyota: *
1= En halua tehda ollenkaan yhteistyota, 2= Haluan osallistua yhteistyohon satunnaisesti, 3= Haluan olla mukana jonkin
verran, 4= Haluan tehda yhteistyota melko paljon, 5= Haluan tehda yhteistyota erittain paljon

Muiden yrittajien kanssa @ @ ¢ ®
Matkailutoimiston kanssa © )

16. Arvioikaa asteikolla 1-5 omaa ajallista kykyanne osallistua yhteistychon: *

1= Minulla ei ole aikaa osallistua yhteistyohon, 2= Minulla on satunnaisesti aikaa osallistua yhteistyohon, 3= Minulla on jonkin
verran aikaa osallistua yhteistyohon, 4= Minulla on paljon aikaa osallistua yhteistyohdn, 5= Minulla on todella runsaasti aikaa
osallistua yhteistyohon

-
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Muiden yrittdjien kanssa ()
Matkailutoimiston kanssa

(&) ()
] ]
6 &

17. Arvioikaa asteikolla 1-5 omaa rahallista kykyanne osallistua yhteistychon: *

1= En halua rahallisesti osallistua yhteistychon, 2= Voin osallistua rahallisesti yhteistyohon satunnaisesti, 3= Voin osallistua
rahallisesti yhteistydhon toisinaan 4= Yoin osallistua rahallisesti yhteistyohon usein, 5= Vein osallistua rahallisesti

yhteistyohon aina

Matkailutoimiston kanssa (&) £

18. Arvioikaa asteikolla 1-5 omaa kykyanne panostaa yhteistyohon omalla tietotaidollanne: *

1= En kykene ollenkaan osallistumaan yhteistyohon, 2= Veoin osallistua yhteistyohon satunnaisesti, 3= Voin osallistua
yhteistyohon jonkin verran, 4= Voin osallistua yhteistyohon usein, 5= Voin osallistua yhteistyohon aina

1 2 3 - 5
Muiden yrittdjien kanssa € e
Matkailutoimiston kanssa > B

<~ Edeliinen| |Laheta|




LIITE 3: Lista toimijoista, joille kyselylomake lahetettiin

Néille yrityksille kysely lahetettiin kahteen erilliseen sahkdpostiosoitteeseen:
+ Artesaanit
* Luovat Kédet
« Lounasravintola Fellmanni

* Virginia

Néille yrityksille kysely lahetettiin vain yhteen sahkopostiosoitteeseen:
« Eija's Garden
* Ruotsinpyhtéén seurakunta
» Kupintekija Tiina Sundgren
« AllaTalli
* Roseborgin liiteri
» Galleria Jupiter & Ruusuvihta Tuotannot
+ Vaasanlinna
» Lomatéhdet/Ravintola Ruukinmylly
* Ruukinmyllyn keséteatteri
« Letkis
+ Axel & Ida
+ Taontapaja Kaleva
» Huonekalukonservointi Niko Niinioja
+ Opas ja Ohjelmapalvelu Marjut Stahls
« Stromforsin Matkailu Ky
* Ruukin kylakauppa
* T:mi Virpi Ekman
» Prima Partner Russia Ltd

» Strémforsin-Ahvenkosken kylayhdistys ry



LIITE 4: Ryhmé&keskusteluun osallistuneet yritykset ja kaupungin henkilokunta

Ryhmékeskusteluun osallistuneet yritykset:
e Axel & lda
e Artesaanit (3 henked)
e Virginia
e A’la Talli (2 henked)
e Galleria Jupiter & Ruusuvihta Tuotannot
e Luovat Kéddet
e Roseborgin liiteri
e Huonekalukonservointi Niko Niinioja
e Kupintekija Tiina Sundgren

e Prima Partner Russia Ltd

Ryhmaékeskusteluun osallistuneet Loviisan kaupungin tyontekijét:
+ Johanna Waltonen, matkailusihteeri
« Shasmine Bruce, matkailuneuvoja

« Pia Wilhelmson, museonjohtaja



LIITE 5: Ryhmékeskustelussa jaettu materiaali kyselytutkimuksen tuloksista

Stromforsin ruukin
matkailullinen
kehittaminen

e e OE

Ryhmakeskustelu

Ravintola Ruukinmyllyssa
Ti1.10.2013

Opinndytetyoni
—— (9%

c® Tutkimuksellinen tyo,
johon sisdltyy
cyselytutkimus ja
ryhmaékeskustelu

2 Tavoitteena selvittid
Stromtforsin ruukin
yrittdjien mielipiteita
ruukin matkail}us taja
vhteistyosta alueen eri
toimijoiden kanssa

2 Toimeksiantaja Loviisan
kaupungin
matkailutoimisto




Kyselytutkimus 11.-23.9.2013
3

2’ Vastauksia 20/27 e
c’ Vastausprosentti 74 % R

2 Vastaajista
&3 Ympdrivuotisia yrittdjid 12 kpl
&3 Sesonkipainotteisia 8 kpl

2 Toiminta-ajan jakautuminen
&3 0-2 vuotta 25 %
@3 3-5 vuotta 25 %
@3 6-9 vuotta 25 %
<3 Y1i 10 vuotta 25 %

Tyytyvidisyys matkailullisiin asioihin

&

1 2 3 4 8 Yhteensa Keskiarvo
Matkafijoiden maara 0 4 1 5 0 20 3,05
Toiminnan ympérivuotsuus 8 7 5 0 0 20
Palvelutaricnnan monipuolisuus 4 9 5 2 0 20 ( 225)
Palvelutarionnan laatu 1 6 8 5 0 20 285
Alueen matkailuneuvonia 0 2 3 12 3 20
Matkaiutoimision jariesi@mat opastukset 0 5 7 8 0 20 3.15
Alueelle suuntautuvat ryhmamathat 0 6 9 5 0 20 295
Kaupungn j&rjesimat tapahtumat esim.

; 1 - 4 1" 0 20 3,25

Ruukkipaiva |3 Kymijokipaiva
Muiden teimigiden @rjestamat tapahiumat

0 2 4 6 8 20 @
esim. Bluegrass ja Ruukki Picnic
Yhteensa 14 45 56 54 1" 180 5,02

Miten toiminnan ymparivuotisuutta ja palvelutarjonnan monipuolisuutta voidaan parantaa?



Kehittdmistarpeet

7 8 95 10 11 12 13 14 6

-~ ” J 4
e
T

Muita mainittuja:
Uusien yrittajien tavoittelua alueelle, Huuhkajavuoren kunnostaminen laskettelukayttoon, tilojen kunto,
markkinointi, yhteisollisyys, kahvilan aukioloajat

Kehittdmistarpeet
3

2 Millaisen imagon haluamme kehittdd Stréomtorsin
ruukille?

2 Miten tiloja voitaisiin hyodyntda paremmin?

2 Miten markkinointia voitaisiin lahted yhdessa
parantamaan?

2 Minkalaisia kehittamistarpeita alueen tapahtumilla
on?

2 Miten viihtyvyytta voitaisiin parantaa?



Miten matkailutoimisto ja yrittdjdat voisivat yhdessa
kehittdd alueen matkailua?

3

? Kyselyssd mainittuja:
©3 Enemman tapaamisia
3 Lisdd yhteistyota
3 Yhteismarkkinointia
3 Lisandakyvyyttd yrityksille
3 Viihtyvyyden parantaminen
3 Laadukkaat tapahtumat
3 Riitelyn lopettaminen
3 Muuta, mita?

Ruukin vahvuudet ja heikkoudet
53

Vahvuudet Heikkoudet
= Miljos c2 Opasteet
v Y- 2 Markkinointi
2 Puodit ja muu ca Tilat
palvelutarjonta 2 Ammattimaisuuden
cr Kasityolaisyys ja puut.e/ kf)tikutoisutts
perinteet SAL DL .
c2 Tiettyjen palveluiden
&R Sijajnti uuttuminen, kuten
eirintdalue
c® Maksuttomuus @ Kahvila

«® Luonto 2 Eripuraisuus



Matkailutoimiston toiminta

3

1 2 3 4 6 Yhteensa Keskiarvo
stoiminnan jol 1 3 9 7 0 20 3.1

Matkalutoiminnan kehitaminen 0 8 g 4 0 20
Ruukkialueen markkinointi Intemetissa 3 6 7 4 0 20 26
Ruukkialueen markkinointi lehdisss 2 3 13 2 0 20 275
Ruukkialueen markk Vi Muissa 3 4 6 10 i} 0 20 @
Ruukkialueen nakyvyyden lisadminen 3 6 2 0 20 26
Ruukkialueen imagon kehitiminen 4 7 2 0 20 (35)
Yhteistyd muiden kuntien ja kaupunkien kanssa 3 6 3 o 20 255
Yhieensa 20 45 71 24 0 160 262

Minkilaisia parannuksia halutaan? Miksi?

Matkailutoimiston toiminnan
kehittiminen

- 3

2 Kyselyssd mainittuja ja ilmenneita seikkoja:

@3 Yhteisid tapaamisia enemman esim. aamiaistilaisuudet
3 Ei tiedetd matkailutoimistosta tarpeeksi

3 Markkinoinnin kehittiminen (etenkin Kouvola-Kotka-
seutu)

3 Vapaa-ajan palveluiden tuotteistaminen hyddyntden
etenkin Kymijokea

@3 Enemman yhteisty6ta muiden kaupunkien kanssa
3 Tapahtumien kehittiminen

@3 Alueen yleisilmeen parantaminen (etenkin parkkipaikat)




(€24
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Néakemykset muista yrittédjista
3

0 1 2 3 4 6 6 7 8 9 10 11 12 13 14 16 16 17 18
Kilpasjoiianne -
IR _
Ys{a\'lanne-
Henkioitd, jotka vain satiuval
toimimaan samala aluselle iman
sidoksia omaan yritykseenne

En zjatiele muitz yrittajia ollenkaan

Suhde muihin yrittdjiin
Lainauksia kyselyn vastauksista

O3

Hyvi ja kannustava suhde muihin yrittédjiin.

Paljon, jopa pdivittidin tekemisissd muiden yrittdjien kanssa. Hyvat

valit kaikkiin.

Yhteistydkumppaneinahan me sielld toimimme.

Valitettavasti on my®ds toimijoita, jotka eivit halua tehda alueella juuri
minkédadnlaista yhteistyota.

Suhde on enemmankin vain tuttavallinen.

Muutama matidpaise saa aina ns. koko kropan kutiamaan.

Kilpailua pitdd olla; se pitdd yrittimisen terveend ja johtaa yleensa
yritysten viliseen yhteistychon.
Kesdpuotilaisia en laske yrittdjiksi, harvalla niistd edes on yritysta.



Alueen toimijoiden viliset suhteet

1 2 a 4 & ‘Yhteensa
Adueen toimijoiden vilinen ilmapiid on
: & 3 4 2 8 2 20
posiivmnen.
Alugen foimijoiden vilinen i iiri on
! i 2 8 6 3 1 20
matkatua kehmava

Matiadutoimisto on tarked tomija Stramtorsin
wkissa.

Matkaitutoimisto on lotettava
YhtelstySkumppani.

0 1 6 s 8 20

”»
idecitanne koskien alueen makailutcimintaa
Aleen muut yrinjit kuunielevat

3
§®| 5 [:|0O|®) ¢ |

mielipetsitanne 3 idsotanne koskien alueen 0 5 6 B 1 20
matkadutoimintaa
Maticautoimisto |a yragst tekevat trpaeks|

3 . 3 7 7 3 0 20
aktivisest yhieistyota.
Yhtesnsa 10 27 38 a4 2 140

Mika olisi tarpeeksi aktiivista yhteistyota?

Suhde matkailutoimistoon
Lainauksia kyselyn vastauksista

3

2 Hyva meininki.

@2 Oikein hyvi suhde.

@ Matkailutoimiston henkilokunta on aina ollut erittdin avuliasta
ja ystavallista.

2 Koen aktiivisen yhteistyén monesti olevan vain
matkailutoimiston osalta aktiivista. Moni alueen toimija on

haluamassa paljon kaikkea kuitenkaan itse olematta aktiivinen
yhteistydkumppani.

2 Suhde toimistoon on hieman etdinen.
2 Eipd ole suhdetta.

2 En tunne matkailutoimiston toimintaa vield kovinkaan hyvin,
mutta se mitd tieddn, on ollut positiivista.



Hy0tyjéd ja haittoja
3

2 Yhteistyostd ei ole ndhtavissa haittoja.

3 Vastauksista kévi kuitenkin ilmi, ettd yhteistyon toivottiin

olevan ymparivuotisempaa, runsaampaa, sitoutuneempaa
ja suunnitellumpaa kuin aikaisemmin.

¢z Hyotyja: Kaikk.i‘,"," €tuhan on ge oy
3 Nakyvy’ys alueelly j;}at viih
. k
3 Markkinointi- ja neuvontapalvelut e

3 Tiedottaminen
3 Matkailijoiden mddran lisaantyminen
@3 Alan tuntemuksen lisdantyminen

Sitoutuneisuus yhteisty0hon

3

2 Halu sitoutua

1 2 3 4 5 Yhieensd Keskiarva
Mulden yrittapen kanssa 0 o 5 7 8 20 4,16
Matkailutomeston kanssa 0 0 5 6 9 20 42
Yhizensa o ] 10 12 17 40 4,18
¢’ Ajallinen kyky sitoutua
1 2 3 4 6 ‘Yhteensa Kesklarvo
Muiden yrttajien kanssa 0 6 A 4 2 20 i1
Matkailtoimiston kanssa 0 6 I 4 2 20 316
Yhteensa 0 " 17 8 4 40 313




Sitoutuneisuus yhteistychon
3

¢ Rahallinen kyky sitoutua

1 2 3 4 6 ‘Yhteensa Kesklarvo
Muiden yritidjien kanssa o 7 T 5 1 20 3
Matkailutoimiston kanssa 2 3 1 20 27
Yhteensa 2 14 14 8 2 40 285

2 Tietotaidollinen kyky sitoutua

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskarvo
Muiden yritt3jen kanssa 0 4 6 7 3 20 345
Matkailutoimiston kanssa 0 3 6 6 5 20 365
Yhicensa 0 7 12 13 8 40 3,55




