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Opinnaytetyon tarkoituksena oli, tutkia millaisia vaikutuksia rajojen avautumisella Schengenin
johdosta on ollut Suomessa tapahtuvaan ulkomaalaisten tekemaan omaisuusrikollisuuteen.
Lisaksi tyossa selvitettiin, onko ulkomaalaisten Suomessa tekemilla omaisuusrikoksilla ollut
vaikutusta kansalaisten tapoihin suojata omaisuuttaan. Tutkimuksen keskeiset tutkimuson-
gelmat kiteytyivat kahteen kysymykseen: ovatko omaisuusrikosten maarat muuttuneet Suo-
messa rajojen avautumisen jalkeen, seka onko omaisuuden suojauksen tason ja ulkomaalais-
ten tekemien omaisuusrikosten maarien valilla havaittavissa korrelaatiota.

Aihetta rajattiin koskemaan omaisuusrikoksista napistyksia, varkauksia, torkeita varkauksia,
ryostoja ja torkeita ryostoja. Lisaksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita paaasiallisesti viro-
laisten, latvialaisten ja liettualaisten tekemista omaisuusrikoksista. Tutkimusmenetelmana
kaytettiin kvantitatiivista tutkimusta. Tyossa kaytettiin PolStat:in valmiita tilastoja omaisuus-
rikollisuudesta, seka kerattiin aineistoa standardoidun kyselytutkimuksen avulla. Keskeisina
lahteina tutkimuksessa hyodynnettiin kansallista lainsaadantoa, EU-normistoa ja lainvalmiste-
luaineistoa. Lisaksi tyossa kaytetaan aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta seka erilaisia viran-
omaislahteita.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta tiettyjen omaisuusrikosten maarissa oli havaittavissa kas-
vua rajojen avautumisen jalkeen. Jarjestaytynyt liikkuva rikollisuus on merkittava tekija uusi-
en ja yha torkeampien tekotapojen rantautumisessa Suomeen. Tutkimuksen perusteella vai-
kuttaisi silta, etta ulkomaalaisten Suomessa tekemien omaisuusrikosten maaralla ei ole ollut
vaikutusta Suomen kansalaisten omaisuuden suojaukseen. Omaisuuden suojaus on Suomessa
suhteellisen vahaista. Nain ollen tutkimustulokset osoittavat, etta omaisuutta olisi hyva suo-
jata paremmin.

Schengen, omaisuusrikollisuus, omaisuuden suojaaminen, jarjestaytynyt rikollisuus
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The purpose of this thesis was to investigate what kind of effect has the opening of the
boarders had on the rates of crimes against property committed by foreigners in Finland. In
addition, to investigate whether or not the crimes against property have affected the way in
which Finnish citizens protect their property. The main research problems were defined by
two questions: have the rates of the crimes against property changed in Finland after the
opening of the boarders? Is there a correlation between the level of protection of property
and the rates of crimes against property committed by foreigners?

The topic was limited to petty thefts, thefts, grand thefts, robberies and grand robberies.
Also, we were interested mainly in the rates of property crimes committed by Estonian, Lat-
vian and Lithuanian citizens. A quantitative method was used as the research method. Statis-
tics on crimes against property by PolStat were used and material was collected using a
standardized survey. National legislation, EU-norms and law preparation material were used
as the essential sources. In addition we used literature related to the topic and a variety of
sources by the authorities.

The results of the research showed that there was a rise in the amounts of some of the types
of crimes against property after the opening of the boarders. Organized crime is a significant
factor in new and even more aggravated types of crimes entering Finland. The results of the
research indicate that the rates of crimes against property have not affected the level of pro-
tection of property by the Finnish citizens. The level of protection of property in Finland is at
a relatively low level. Thus the results of the research suggest that it would be good to raise
the level of protection of property in Finland.

Schengen, property crimes, omaisuuden suojaus, organized crime
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1 Johdanto

Euroopan unioni on kirjannut tavoitteekseen neljan vapauden periaatteen, johon kuuluvat
paaomien, palveluiden, tavaroiden seka henkildiden vapaa liikkuvuus unionin alueella’. Naisté
henkiloiden ja tavaroiden liikkumisvapauden toteutumista on pyritty nopeuttamaan avaamalla
rajat Schengen-sopimuksen mukaisesti’. Positiivisten vaikutustensa lisaksi kansallisten rajojen
avaaminen mahdollistaa kuitenkin myos rikollisuuden yha vapaamman liikkuvuuden. Omaisuu-
den suojaamisen kulttuuri on Suomessa erilainen kuin esimerkiksi Baltian maissa. Suomessa on
totuttu siihen, ettei taalla ole erityista tarvetta omaisuuden tarkalle suojaamiselle. Poliisin
mukaan omaisuuden suojaus on kaiken kaikkiaan ollut Suomessa vahéista.? Tassa opinnayte-
tyossa tutkitaan millaisia vaikutuksia rajojen avautumisella on ollut Suomessa tapahtuvaan
rikollisuuteen, jossa tekija on ulkomaalainen. Lisaksi tyossa selvitetaan, onko ulkomaalaisten

Suomessa tekemilla rikoksilla ollut vaikutusta kansalaisten tapoihin suojata omaisuuttaan.
1.1 Taustat

Tyon aiheen saimme lahetystoneuvos Janne Pentilta, joka toimii Suomen Tallinnan suurlahe-
tystossa poliisin erityisasiantuntijana. Hanen tyonkuvaansa kuuluu muun muassa Baltian mai-
den poliisiyhdysmiehena toimiminen, ja siksi han on paivittain tekemisissa liikkuvan kansain-
valisen rikollisuuden ja siihen liittyvan omaisuusrikollisuuden kanssa. Pentin mielesta aihe on
tutkimisen arvoinen ja han katsoo, etta aiheella on vaikutusta yhteiskuntaan ja yleiseen tur-
vallisuudentunteeseen Suomessa. Pentti kay tyonsa puolesta paljon yhteiskunnan poliittisten
paattajien ja virkamiesten kanssa keskusteluja muun muassa jarjestaytyneesta ja rajat ylitta-
vasta rikollisuudesta seka erityisesti Baltian maista Suomeen suuntautuvasta rikollisuudesta.
Han arvelee voivansa hyodyntaa tutkimuksen tuloksia tyossaan kayttaen niita apuna keskuste-
luissa ja luentomateriaaleissa. Han pitaa yhtena tyonsa paamaarana muun muassa resurssei-
hin vaikuttamista, jotta edella mainittua rikollisuutta voitaisiin ennaltaehkaista ja sen haital-

lisia vaikutuksia minimoida.

Osana oikeustradenomiopintoja olemme opiskelleet muun muassa rikosoikeutta seka EU-
oikeutta, jotka koemme mielenkiintoisiksi aihealueiksi. Opintojen lisaksi tyoskentelemme mo-
lemmat karajaoikeuksissa rikosasioiden parissa. Valitsimme aiheen sen kiinnostavuuden, hyo-

dynnettavyyden ja yhteiskunnallisen merkittavyyden perusteella.

" SEUT 26 artikla 2 kohta.
2 HE 20/1998.
3 Roginskis 2012; Suojaa omaisuutesi 2013.
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1.2 Tyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon avulla on tarkoitus selvittaa, millainen vaikutus Schengen-alueen maiden kan-
salaisten vapaalla liikkuvuudella on ollut Suomessa tapahtuvaan omaisuusrikollisuuteen seka
millainen omaisuusrikosten maaran kehitys on ollut rajojen avautumisen jalkeen. Lisaksi tyos-
sa pohditaan tiettyjen maiden kansalaisten tekemien omaisuusrikosten maarallisen kehityksen
vaikutusta Suomen kansalaisten tapaan suojata omaisuuttaan. Tyon keskeisimpia tutkimusky-
symyksia ovat: ovatko omaisuusrikosten maarat muuttuneet Suomessa rajojen avautumisen
jalkeen, onko omaisuuden suojauksen ja ulkomaalaisten tekemien omaisuusrikosten maarien
valilla havaittavissa korrelaatiota? Tutkimuksella pyritaan keraamaan hyodyllista materiaalia
lahetysneuvos Janne Pentin tyon tueksi. Lisaksi tyon avulla halutaan lisata ymmarrysta omai-
suudensuojauksen tarpeellisuudesta muuttuneessa yhteiskunnassa seka vaikuttaa yksityisen

omaisuuden suojauksen tasoon Suomessa.

Rikosten maarien kehityksesta Suomessa on olemassa aiempia tutkimuksia. Esimerkiksi Oike-
uspoliittinen tutkimuslaitos on tutkinut rikollisuustilannetta Suomessa lahes vuosittain vuo-
desta 1976 asti. Viimeisimmassa oikeuspoliittisen tutkimuskeskuksen julkaisussa selvitetaan
vuoden 2012 rikollisuustilanne Suomessa.* Kyseinen vuosikatsaus sisaltdd tietoa muun muassa
rikosten maarasta. Julkaisussa on erikseen selvitetty maahanmuuttajien ja muiden ulkomaan
kansalaisten Suomessa tekemien rikosten luonnetta ja maaraa yleisesti. Julkaisussa ei ole eri-
telty eri kansalaisuuksien Suomessa tekemien rikosten méaarien kehitysta.> Téassd opinndyte-
tyossa lahestymistapa tutkimisaiheeseen on toinen. TyoOssa tutkitaan nimenomaan omaisuusri-
kosten maarien kehitysta ennen Baltian maiden Schengeniin liittymista ja sen jalkeen seka
maarien kehityksen vaikutusta kansalaisten omaisuuden suojaamiseen. Aihe on ajankohtai-
nen, koska Schengen-alueen laajenemisesta neuvotellaan. Tyo antaa myos aihetta pohtia
mahdollisen Venajan ja Euroopan unionin valisen viisumivapauden vaikutuksia Suomessa ta-
pahtuviin omaisuusrikoksiin. Kuten Tiikkainen toteaa, ”ulkorajojen tehokas valvonta on valt-

tamaton edellytys unionin sisdrajojen pitdmiselle avoimina”®.

1.3 Aiheen rajaus ja tyonrakenne

Rikollisuus on kasitteena laaja. Se kattaa useat rikoslaissa kriminalisoidut teot. Tyo paatettiin
rajata koskemaan vain omaisuusrikoksia. Omaisuusrikoksista tutkinnan kohteeksi valittiin var-
kaudet, napistykset, torkeat varkaudet, ryostot ja torkeat ryostot. Schengen-valtioihin kuuluu

talla hetkella 25 maata’. Lisaksi henkildiden vapaa liikkuvuus koskee paasaantdisesti kaikkia

“ Rikollisuustilanne 2012 2013.

5 Rikollisuustilanne 2012 2013.

® Tiikkainen 2009, 62.

7 Euroopan unionin jasenmaat 2013.
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Schengen-alueella olevia®. Opinnaytetyon laajuuden kannalta oli mielekasta rajata tutkimus
koskemaan vain muutamista Schengen maista Suomeen tulevaa rikollisuutta. Paaasiallisiksi
tarkastelun kohteiksi valittiin vuonna 2007 Schengeniin liittyneet Viro, Latvia ja Liettua®. Tut-
kimuksessa tehdaan kuitenkin havaintoja myos rajojen avautumisen vaikutuksista kaikkien

ulkomaalaisten tekemien rikosten kokonaismaariin.

Tutkimuksessa hyodynnetaan kansallista lainsaadantoa, EU normistoa ja lainvalmisteluaineis-
toa. Lisaksi tyossa on kaytetty aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta seka erilaisia viranomaislah-
teita. Kirjallisuutta seka viranomaislahteita on kaytetty saadosten tulkinnassa. Lahteilla on
paaasiallisesti pyritty selvittamaan viitekehyksessa olevien tutkimukseen liittyvien aihepiirien
taustoja. Tutkimusaiheen kasittely edellytti sita, etta sen taustat on riittavan perinpohjaisesti
selvitetty lukijalle. Taman vuoksi luvuissa 2-7 kaydaan lapi tutkimusaiheen taustoja. Alussa
selvitetaan Schengen-sopimusten taustoja, sisaltoa seka niiden vaikutuksia vapaaseen liikku-
vuuteen seka viranomaisyhteistyohon. Taman jalkeen selvitetaan kasitteet oikeushyva ja
omaisuudensuoja seka kasitellaan kriminaalipolitiikan perustavoitteita. Kriminaalipolitiikasta
selvitetaan etenkin omaisuusrikollisuuden torjumiseen hyvin soveltuvaa tilannetorjuntaa. Sa-
massa selvitetaan viranomaisten antamia omaisuudensuojausohjeita yksityisille henkiloille.
Luvuissa 5 ja 6 tarkastellaan rikoksen rakennetta seka tutkimukseen valittuja rikoslajeja. Po-
liisin mukaan jarjestaytynyt rikollisuus on ollut viimevuosina merkittavasti kasvussa. Suuri osa
jarjestaytyneesta rikollisuudesta tulee Suomeen etenkin Virosta ja Liettuasta.'® TAman vuoksi
luvussa 7 selvitetaan, mita jarjestaytynyt rikollisuus on. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa ul-
komaisen rikollisuuden maaran muutoksia suhteessa Suomen kansalaisten omaisuudensuojaus-
tapaan. Nain ollen tyon ensimmaisessa tutkimusosiossa esitellaan tutkimustuloksia rikollisuu-
den maaran muuttumisesta, jota tutkittiin PolStatin valmiita tilastotietoja hyvaksikayttaen.
Taman jalkeen siirrytaan esittelemaan kyselytutkimuksen tuottamia tuloksia omaisuuden suo-

jaamisesta. Tyon viimeisessa luvussa esitellaan tutkimuksen johtopaatokset.

1.4  Metodologia

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma soveltuu tutkimuksiin, joissa jotain asiaa
pyritdan kuvailemaan numeraalisesti tai missa maarin jokin asia on muuttunut.' Taméan opin-
naytetyon keskeisena ajatuksena on selvittaa rikollisuuden maaran kehitysta seka sen vaiku-

tusta omaisuuden suojaamisen tasoon ja maaraan Suomessa. Omaisuuden suojaamista tutkit-

taessa aineisto kerattiin standardoidulla kyselytutkimuksella, joka on survey-tutkimuksen kes-

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison
saannosta (Schengen rajasaannosto), 15.3.2006, 562/2006/EY, EUVL L 105, 13.4.2006, 4.

° Euroopan unionin jasenmaat 2013.

10 Jarjestaytynyt rikollisuus kasvussa EU:n alueella 2011; Keskusrikospoliisin toimintakertomus 2012, 7.
" vilkka 2009, 49.
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keinen menetelma'. Naiden seikkojen vuoksi opinndytetydn metodin voidaan katsoa olevan
kvantitatiivinen survey-tutkimus. Tyo voidaan lukea myos oikeustieteelliseksi tutkimukseksi,
silla siina tutkitaan oikeutta eli ajantasaista lainsaadantoa ja tarkastellaan oikeussosiologises-

ta nakokulmasta EU saadosten yhteiskunnallisia vaikutuksia. ™
2 Schengen-sopimukset

Schengen-sopimukset poistivat henkiloihin kohdistuvat sisarajatarkastukset sopimusjarjeste-
lyyn kuuluvien sopimusvaltioiden valilta. Rajatarkastusten poistuminen on helpottanut henki-
loiden vapaata liikkkumista Euroopan unionin alueella. Alun perin Schengen-sopimukset neuvo-
teltiin Euroopan unionin rakenteiden ulkopuolella.™ Schengen-sopimukset koostuvat kahden
sopimuksen kokonaisuudesta, jonka muodostavat 1985 tehty Schengen-sopimus tarkastusten
lopettamisesta yhteisilla rajoilla ja edella mainitun sopimuksen soveltamisesta vuonna 1990
tehty yleissopimus'®. Vuonna 1997 solmittuun Amsterdamin sopimukseen liitettiin Schengenia
koskeva poytakirja, jolla Schengen-saanndstd'® integroitiin Euroopan unionin rakenteisiin.
Kaikki unionin jasenvaltiot, lukuun ottamatta Irlantia, Yhdistynytta kuningaskuntaa, Bulgari-
aa, Kyprosta, Romaniaa ja Kroatiaa, kuuluvat Schengeniin." Euroopan unionilla on lisaksi so-
pimukset Norjan, Islannin seka Sveitsin kanssa naiden Schengeniin kuulumattomien alueiden
liittamisestd Schengen yhteistyohon'®. Tassa osiossa kasitelladn Schengen-sopimuksen taustoja

seka vaikutuksia Euroopan unioniin.
2.1 Schengen-sopimusten taustat

Euroopan unionin asettamat nelja perusvapautta ovat ihmisten, tavaroiden, palveluiden ja
paaomien vapaa liikkuvuus unionin alueella. Nama vapaudet lisattiin Euroopan yhtenaisasia-
kirjalla EY:n perustamissopimukseen vuonna 1986'°. Kaikkien ndiden neljan vapauden toteu-
tuminen on ollut pitkén saéntelyprosessin tulos.?’ 1980-luvulla Euroopan unionissa alettiin sel-
vittaa mahdollisuuksia henkilo- ja tavaraliikenteen tarkastuksen keventamiseksi unionin ja-
senvaltioiden valisilla rajoilla. Tarkoituksena oli nopeuttaa unionin neljaan vapauteen kuulu-
vien henkiloiden ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden toteutumista. Samaan aikaan Saksa ja

Ranska tekivat kahdenvalisen sopimuksen keventamaan rajamuodollisuuksia. Sopimuksen ta-

"2 Hirsjarvi ym. 2009, 193.

'3 Hirvonen 2011, 21, 29, 41; Husa ym. 2008, 19.

4 Joutsamo ym. 2000, 873.

'S HE 20/1998.

16 Schengen saannodsto koostuu Schengen sopimuksesta, yleissopimuksesta, asiaan liittyvistd muista so-
pimuksista ja saannoista. Ks. Shengen sopimus ja yleissopimus 2013.

17 Joutsamo ym. 2000, 873; Matkalla Euroopassa 2013.

18 Schengen-alue ja yhteistyd 2009.

1% Vuonna 1957 Roomassa solmittiin EY:n ja Euratomin perussopimukset. Ndm& sopimukset tunnetaan
myo6s nimella Rooman sopimukset. Ks. EU:n perussopimukset 2013.

20 Tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus 2010.
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voitteenaan oli helpottaa ruuhkautunutta lilkennetta maiden valisella rajalla. Kyseinen sopi-

mus toimi myshemmin pohjana Schengen-sopimusta valmisteltaessa.?'

Saksa, Ranska, Alankomaat, Belgia ja Luxemburg allekirjoittivat 14. kesakuuta 1985 Schenge-
nin kylassa Luxemburgissa Schengen-sopimuksen rajatarkastusten asteittaisesta lakkauttami-
sesta sopimuksen allekirjoittaneiden maiden valisilla rajoilla. Vuotta myohemmin EY:n perus-
tamissopimukseen lisattiin artikla sisamarkkinoiden perustamisesta. Sisamarkkinoilla tarkoi-
tettiin aluetta, jossa sisaiset rajat on poistettu ja tavarat, palvelut, henkilot seka paaomat
lilkkuvat vapaasti. Kaikki Euroopan unionin 12 silloista jasenvaltiota sitoutui toteuttamaan
neljaa perusvapautta vuoden 1992 loppuun mennessa. Jasenvaltioiden virallisesta perusvapa-
uksien hyvaksymisesta huolimatta henkiloiden vapaa liikkuvuus ei toteutunut suunnitelmien
mukaisesti. Keskeisin tulkintaerimielisyys asiassa koski henkiloryhmia, joille lilkkkumisvapaus
suotaisiin. Jasenvaltioiden enemmisto halusi lilkkkumisvapauden koskevan kaikkia jasenvaltioi-
den alueella laillisesti oleskelevia, kun taas Iso-Britannia, Irlanti ja Tanska katsoivat vapauden
ulottuvan vain jasenvaltioiden kansalaisiin. Vahemmiston edustaman tulkinnan mukaan sisara-
joilla olisi kuitenkin tullut yllapitaa rajatarkastuksia selvitettaessa, ketka rajan ylittajista
ovat jasenvaltioiden kansalaisia. Tama olisi tosiasiallisesti estanyt vapaan liikkumisen myos

Euroopan unionin kansalaisilta.?

Erimielisyyksien vuoksi viisi alkuperaista Schengen-sopimuksen allekirjoittanutta maata jatkoi
Schengen-sopimukseen kirjattujen pitkan aikavalin tavoitteiden toteuttamista seka aloitti
sopimuksen taytantoonpanoa koskevan yleissopimuksen valmistelun. Schengen-sopimuksen
osapuolet allekirjoittivat kyseisen sopimuksen 19. kesakuuta 1990. Tassa vaiheessa oli ilmeis-
ta, ettei henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta saatu sovittua Euroopan unionin tasolla. Taman
seurauksena muutamat jasenvaltiot ilmaisivat kiinnostuksensa liittya Schengen-sopimuksiin
henkildiden vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi. Sopimuksiin liittyivat alkuperaisten maiden
lisdksi vuoden 1995 loppuun mennessa Espanja, Portugali, Italia, Kreikka ja Itdvalta.? Sopi-
muksien soveltaminen aloitettiin Alankomaissa, Belgiassa, Luxemburgissa, Ranskassa, Saksas-
sa, Espanjassa ja Portugalissa maaliskuussa 1995. Vuoden 1997 lopussa sopimuksia alettiin
soveltaa taysimaaraisesti Italiassa ja Itavallassa seka osittain Kreikassa. Sopimuksen taysimaa-

rdinen soveltaminen aloitettiin Kreikassa vuonna 2000.%*
2.2  Suomen ja muiden Pohjoismaiden liittyminen Schengen-sopimuksiin

Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska tekivat vuonna 1954 sopimuksen, joka mahdollisti Pohjoismai-

den kansalaisten liikkumisen Pohjoismaissa ilman passia ja oleskelulupaa. Vuonna 1957 passin-

2 HE 20/1998.
22 HE 20/1998.
23 HE 20/1998.
24 HE 20/1998; Joutsamo ym. 2000, 874.
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tarkastukset poistuivat naiden maiden valisesta matkustajaliikenteesta. Islanti liittyi tahan

Pohjoismaiden véliseen passiunioniin vuonna 1965.%

Vuonna 1995 Suomi ja Ruotsi saivat Euroopan unionin jasenyyden, kun taas Islanti ja Norja
olivat paattaneet jattaytya unionin ulkopuolelle. Saksa, Ranska, Alankomaat, Belgia ja Lu-
xemburg kannustivat laatimissaan Schengen-sopimuksissa muita Euroopan unionin jasenmaita
liittymaan Schengeniin. Nain ollen Suomella, Ruotsilla ja Tanskalla oli unionin jasenvaltioina
mahdollisuus osallistua kyseisiin sopimuksiin, kun taas Islannilla ja Norjalla tata ei mahdolli-
suutta ollut. Jos unionissa olevat Pohjoismaat olisivat liittyneet Schengeniin, olisi pohjoismai-
sen passiunionin perusteella toimiva liikkumisvapaus paattynyt Pohjoismaiden valilla. Poh-
joismaat eivat kuitenkaan halunneet lopettaa vakiintunutta jarjestelmaansa. Toisaalta Schen-
gen-sopimuksen ulkopuolelle jaamisen katsottiin eristavan Pohjoismaat Euroopasta ja Euroo-

pan unionin kehittdmisesta.?

Pohjoismaat katsoivat, etta pohjoismaisen passiunionin sailymiseksi olisi loydettava ratkaisu,
jolla seka unionin jasenina olevat Pohjoismaat voisivat liittya Schengen-sopimuksiin, etta pas-
siunionin jatkuvuus voitaisiin turvata. Euroopan unionin jasenmaina olevat Pohjoismaat paat-
tivat liittya Schengeniin, jos sopijapuolten valilla saataisiin sovittua ratkaisu, jolla kaikki Poh-
joismaat, myos Islanti ja Norja voisivat liittya Schengen-yhteistyohon. Pohjoismaiden liitty-
mista koskevat neuvottelut kaytiin syksylld 1995 ja kevaalla 1996.% Passiunionin periaatteiden
katsottiin vastaavan Schengen-sopimuksen periaatteita. Kummassakin sopimuksessa keskeise-
na ajatuksena oli henkiloiden rajatarkastusten poistaminen sopimusmaiden valisilla rajoilla
seka alueen ulkorajoilla suoritettavat yhdenmukaiset rajatarkastukset. Schengenin toimeen-
paneva komitea paatti huhtikuussa 1996 tarjota kaikille Pohjoismaille tarkkailijan asemaa.
Islanti ja Norja eivat voineet Euroopan unioniin kuulumattomina maina liittya Schengenin tay-
sijaseniksi. Nain ollen Schengen-maiden seka Islannin ja Norjan valille solmittiin erityinen so-
pimus, jonka mukaan niilla on oikeus osallistua Schengen-yhteistyohon ja paatostentekoa kos-
kevaan valmisteluun, mutta ne eivat voi osallistua aanestyksiin. Edella mainittu yhteistyoso-
pimus, seka Suomen, Ruotsin ja Tanskan liittymissopimukset allekirjoitettiin Luxemburgissa
19. joulukuuta 1996.% Pohjoismaat aloittivat Schengen-sopimusten soveltamisen 25. maalis-
kuuta 20017,

25 Jarvio 2002.

26 HE 20/1998; Jarvio 2002.

27 HE 20/1998; Jarvio 2002.

28 Jarvio 2002.

2 | jikkuminen EU/Schengen-alueella 2013.
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2.3 Sopimusten sisalto ja vaikutukset

Schengen-sopimusten keskeisena sisaltona on poistaa henkiloiden rajatarkastukset sopimus-
maiden valisilla rajoilla. Lisaksi Schengen-alueen kaikilla ulkorajoilla suoritettavat rajatarkas-
tukset on tarkoitus toteuttaa yhdenmukaisin periaattein. Vuonna 1985 laaditulla Schengen-
sopimuksella pyrittiin edistamaan sisamarkkinoiden toteutumista. Kyseinen sopimus on ensisi-
jaisesti poliittinen tavoitejulistus, jossa ei juurikaan esiteta konkreettisia velvoitteita. Schen-
gen-sopimuksen soveltamista koskeva yleissopimus sen sijaan sisaltaa maarayksia muun muas-
sa ulkorajoilla suoritettavista rajatarkastuksista, Schengenin SIS-tietojarjestelman perustami-
sesta seka liilkkumisvapauden vastapainoksi rajatarkastusten sijaan toteutettavista korvaavista
toimenpiteista. >

Yleissopimuksessa maariteltyjen korvaavien toimenpiteiden tarkoituksena on tehostaa sisai-
sesta turvallisuudesta ja jarjestyksesta vastaavien viranomaisten yhteistyota. Keskeisimpana
naista korvaavista toimenpiteista voidaan mainita yleissopimukseen kirjattu poliisiyhteistyo
seka oikeudellinen yhteistyd.3' SIS-tietojarjestelmasta, poliisiyhteistydsta seka oikeudellisesta
yhteistyosta kerrotaan tarkemmin jaljempana.

2.4 Schengen ja Amsterdamin sopimus

Vuonna 1997 solmittuun ja vuonna 1999 voimaantulleeseen Amsterdamin sopimukseen liitet-
tiin poytakirja, jolla Schengen-saannostd sisallytettiin Euroopan unionin rakenteisiin®2. Poyta-
kirjan mukaan Schengen-sopimusten osapuolet jatkavat yhteistyotaan unionin toimielinten ja
oikeuden piirissa. Poytakirjalla maarataan Schengen-saannoston sisallyttamisesta Euroopan
unionin saannostoon seka Schengen-toimielinten korvaamisesta unionin toimielimilla. Siina on
myo0s annettu maarayksia Iso-Britannian, Irlannin, Tanskan, Norjan ja Islannin asemasta suh-

teessa Schengeniin.*

Neuvoston tehtavana oli valita ne sopimukset, maaraykset ja toimenpiteet, jotka muodostivat
todellisen saannoston, ja joiden pohjalta yhteistyota jatkettaisiin. Neuvosto vahvisti unionin
oikeuteen sisillytettavan Schengen-saannoston paatoksissaan 1999/435/EY ja 1999/436/EY.>
Schengen-saannostoa on kehitetty sen unioniin integroinnin jalkeen. Osa yleissopimuksen ar-
tikloista on korvattu uusilla Euroopan unionin saadoksilla. Esimerkiksi vuonna 2006 voimaan-

tulleessa Schengenin rajasaannostoa (2006/562/EY) koskevassa asetuksessa saadellaan Schen-

39 HE 20/1998.

' HE 20/1998.

32 Schengen-alue ja yhteistyd 2009.

33 poytakirja (N:o 19) osaksi unionia sisillytetystd Schengen saannostosta 1-7 artikla.
34 Schengen-alue ja yhteistys 2009.
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gen-alueen sisa- ja ulkorajoista.®> Amsterdamin sopimukseen liitetyssa poytékirjassa saade-
taan, etta kaikkien tulevaisuudessa Euroopan unionin jasenyytta hakevien valtioiden on hy-

vaksyttava Schengen-saannosto kokonaisuudessaan®.
2.5 Schengen-alue

Schengen-alueeseen kuuluu 22 Euroopan jasenmaata® sekd Islanti, Norja ja Sveitsi (Kuva 1).
Iso-Britannia ja Irlanti ovat ainoat Euroopan unioniin kuuluvat maat, jotka eivat ole liittyneet
Schengen-sopimuksiin. Amsterdamin sopimukseen liitetyn poytakirjan mukaan ne voivat kui-
tenkin osallistua koko Schengen-saannostoon tai sen osiin. Liittyminen edellyttaa neuvoston,
Schengen-maiden seka kyseisen valtion hallituksen edustajan yksimielisen hyvaksynnan.
Vuonna 1999 Iso-Britannia pyysi saada osallistua Schengenin-maiden valiseen poliisiyhteistyo-
hon ja oikeudelliseen yhteistyohon rikosasioissa, huumausaineiden torjuntaan seka SIS-
tietojarjestelmaan. Vuotta myohemmin Islanti esitti lahes samansisaltdisen pyynnon. Neuvos-

t3® kumpaankin pyyntoon.*® Bulgariassa, Romaniassa, Kyproksella

to antoi hyvaksyvat paatokse
ja Kroatiassa Schengen-saannostoa sovelletaan vain osittain. Rajatarkastusten lakkauttaminen

naiden maiden rajoilla edellyttda neuvoston paatoksen.®

3> Raitio 2010, 501.

3 poytakirja (N:0 19) osaksi unionia sisallytetysta Schengen saanndstosta 7 artikla.

37 Schengeniin kuuluvat Euroopan unionin jasenmaat: Alankomaat, Belgia, Espanija, Italia, Itdvalta,
Kreikka, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia,
Suomi, Tanska, Tsekki, Unkari ja Viro. Ks. Euroopan unionin jasenmaat 2013.

2002/192/EY. Ks Schengen-alue ja yhteistyo 2009.

%% Shengen-alue ja yhteistyd 2009.

0 Schengen-sopimus ja yleissopimus 2013.
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Kuva 1: Schengen-maat, tulevat Schengen-maat seka Schengeniin kuulumattomat EU-maat*'
2.5.1 Schengen-alueen sisarajat ja lilkkkuminen alueella

Schengenin rajasaannostosta annetun asetuksen 2 artiklassa maaritellaan, etta Schengen-
alueen sisarajoilla tarkoitetaan ensinnakin jasenvaltioiden yhteisia maarajoja seka joki- ja
jarvirajoja. Toisekseen sisarajoiksi katsotaan jasenvaltioiden lentoasemat, kun on kyse sisai-
sista lennoista, seka jasenvaltioiden meri-, joki- ja jarviliilkenteen satamat, kun on kyse saan-
nollisesta lauttaliikenteesta. Rajasaannostosta annetun asetuksen 20 artiklassa todetaan, etta
sisarajat on mahdollista ylittaa kaikkialla ilman, etta henkiloihin kansalaisuudesta riippumatta
kohdistetaan rajatarkastuksia.* Vaikka rajatarkastukset on Schengen-sopimuksilla poistettu,

on poliisiviranomaisilla oikeus pyytaa matkustusasiakirjojen esittamista toiseen sopimusvalti-

“! Regional Treaties and Information 2013.
“2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus henkildiden liikkumista rajojen ylikoskevasta yhteison
saannosta (Schengen rajasaannosto), 15.3.2006, 562/2006/EY, EUVL L 105, 13.4.2006, 3-4.
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oon saavuttaessa. Taman johdosta Schengen-alueella matkustavien on pidettava mukana voi-

massa olevaa kussakin jasenmaassa hyvaksyttyd matkustusasiakirjaa.®

Jasenvaltio voi poikkeustapauksessa palauttaa rajoitetuksi ajaksi rajatarkastukset sisarajoil-
leen. Tarkastusten palauttaminen on sallittu, jos vakavan vaaran voidaan katsoa kohdistuvan
valtion yleiseen jarjestykseen tai sisaiseen turvallisuuteen. Rajatarkastukset voidaan palaut-
taa sisarajoille ennakoidusti tai kiireellisin toimin. Mahdollisen vakavan vaaran ollessa tiedos-
sa ennakolta, tulee jasenvaltion ilmoittaa rajavalvonnan palauttamisesta muille jasenvaltioil-
le ja komissiolle. Lisaksi sen on annettava asetuksessa maaratyt tiedot seka kaytava niista
neuvottelut muiden jasenvaltioiden ja komission kanssa. Kiireellisia toimia edellyttavissa ta-
pauksissa jasenmaa voi palauttaa rajavalvonnan valittomasti. Palauttamisesta tulee kuitenkin

ilmoittaa valittdmasti muille jasenvaltioille ja komissiolle.*

2.5.2 Schengenin ulkorajojen ylittaminen

Schengenin rajasaannoston mukaan Schengen-alueen ulkorajoilla tarkoitetaan maarajoja seka
joki-, meri- ja jarvililkenteen satamia, jotka eivit ole Schengen-alueen sisdrajoja®. Suomella
on asetuksen tarkoittama ulkoraja Venajan kanssa. Lisaksi useat Suomen satamat seka lento-
asemat katsotaan ulkorajoiksi. Edella mainituissa tapauksissa Schengen-sopimusalueen ulko-
puolelta tuleva liikenne tulee erottaa sisaisesta liikenteesta. Schengen-alueen ulkorajat voi-
daan ylittaa vain rajanylityspaikoista niiden aukioloaikoina. Nailla rajanylityspaikoilla suorite-

taan kaikkien Schengen-maiden edut huomioon ottavat ja yhdenmukaiset rajatarkastukset.“

Schengenin rajasaannoston mukaan Schengen-alueen ulkorajoja ylitettaessa matkustajan hen-
kilollisyys todetaan matkustusasiakirjoista. Lisaksi varmistetaan, etta asiakirja on voimassa
eika vaarentamiseen viittaavia merkkeja ole havaittavissa. Edella mainittu vahimmaistarkas-
tus suoritetaan seka Schengen-valtioiden kansalaisille etta muille henkiloille, jotka kayttavat
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen Euroopan unionissa.* Kolmansien maiden kansalaisille teh-
tava tarkastus on perusteellisempi. Perusteellisessa tarkastuksessa selvitetaan henkilon maa-
hantuloedellytysten tayttyminen ja tarvittaessa ne asiakirjat, joiden nojalla henkilolla on oi-
keus oleskella ja harjoittaa ammattia Schengen-alueella. Kolmannen maan kansalaiselta vaa-
dittavat maahantuloedellytykset sisaltavat ensinnakin vaatimuksen voimassaolevasta matkus-

tusasiakirjasta seka erikseen maariteltyjen valtioiden kansalaiselle myonnetysta viisumista.

4 Liikkuminen EU/Schengen-alueella 2013.

“ Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus henkildiden lilkkumista rajojen ylikoskevasta yhteison
saannosta (Schengen rajasaannosto), 15.3.2006, 562/2006/EY, EUVL L 105, 13.4.2006, 12.

45 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus henkildiden litkkumista rajojen ylikoskevasta yhteison
saannosta (Schengen rajasaannosto), 15.3.2006, 562/2006/EY, EUVL L 105, 13.4.2006, 4.

4 Eckstein & Ervola 2002.

47 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus henkildiden liikkumista rajojen ylikoskevasta yhteison
saannosta (Schengen rajasaannosto), 15.3.2006, 562/2006/EY, EUVL L 105, 13.4.2006, 6.
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Toisekseen Schengen-alueelle pyrkivan on naytettava toteen oleskelun tarkoitus seka toi-
meentuloon ja paluumatkaan tarvittavat varat. Lisaksi maahantulon edellytykseksi katsotaan,
ettei henkiloa ole maaratty maahantulokieltoon, eika hanen voida katsoa vaarantavan Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden yleista jarjestysta, sisaista turvallisuutta, kansanterveytta tai
kansanvalisia suhteita. Paasy Schengen-alueelle evataan, jos edella mainitut maahantuloedel-
lytykset eivit tayty tai erityissaanndksistd ei muuta johdu.“® Schengenin rajasadnnostdsta an-
netussa asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa luetellaan syita, joissa maahantuloedellytyksista voi-
daan poiketa. Tallaisia poikkeuksia ovat muun muassa humanitaariset syyt, kansallinen etu

seka kansainvaliset velvoitteet.

2.6  Viranomaisyhteistyo

Euroopan unionin tavoitteena on ollut muun muassa poliisi- ja oikeusviranomaisten yhteistyo-
td kehittamalla varmistaa korkea turvallisuustaso alueellaan®. Lisaksi on kehitetty jasenvalti-
oiden yhteinen ja yhteisvastuullinen politiikka, joka koskee muun muassa ulkorajavalvontaa™.
Kansainvalisen poliisiyhteistyon tarkein kanava on Europol, joka tukee jasenvaltioiden poliisi-
viranomaisten ja tarvittaessa muiden lainvalvontaviranomaisten toimintaa®'. Tutkinta- ja
syyttajaviranomaisten kansainvalisen toiminnan ja yhteistyon parantamiseksi on perustettu

t°2 ja oikeudellisen avunannon helpottamiseksi Euroopan oikeudellinen verkosto EJN>3.

Eurojus
Lisaksi kansainvalisen viranomaisyhteistyon parantamiseksi on perustettu esimerkiksi OLAF,

joka keskittyy petosten ja korruption torjuntaan®.

2.6.1 Poliisiyhteistyo

Kansainvalisen poliisiyhteistyon merkitys korostui, kun vapaa liikkuvuus Schengen-maiden alu-
eella sallittiin, ja nain ollen rikolliset ja rikollisjarjestot ovat helpommin voineet liikkua
maasta toiseen. Nain ollen oli tarkeaa, etta Amsterdamin sopimuksella maarattiin ylikansalli-
sesta poliisi- ja oikeudellisesta yhteistyosta, jotta sisaiseen turvallisuuteen kohdistuvat riskit
saataisiin eliminoitua, ja jottei esimerkiksi rikollisilla ja rikollisjarjestailla olisi mahdollisuutta
kadota toiseen maahan.>® Rajat ylittdvan yhteistyon tehostamiseksi, ja terrorismin, laittoman
muuttoliikkeen ja kansainvalisen rikollisuuden torjumiseksi ja ehkaisemiseksi laadittiin 27.

toukokuuta 2005 Prumin sopimus. Sen keskeisin lisaarvo on sopimuksen tehneiden valtioiden

“8 Schengenin rajasaannosta 2010.

9 SEUT 67 artikla 3 kohta.

°0 SEUT 67 artikla 2 kohta.

T SEUT 88 artikla 1 kohta.

>2 SEUT 85 artikla 1 kohta.

53 Yhteinen toiminta, jonka neuvoston on hyviksynyt Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan
perusteella Euroopan oikeudellisen verkoston perustamisesta, 29.6.1998, 98/428/YOS, EYVL L 191/4,
7.7.1998, 5.

> What we do 2013.

> Jarvio & Yli-Vakkuri 2002.
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toimivaltaisten viranomaisten valisten tietojen kuten DNA:n, sormenjalkien ja ajoneuvotieto-

jen vélittdmisen tehostuminen.>® Priimin sopimus saatettiin voimaan 17. kesdkuuta 2007%.

Europol on Euroopan unionin lainvalvontaviranomainen, jonka tehtavana on olla Euroopan
unionin jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten, ennen kaikkea poliisiviranomaisten,
tukena vakavan kansainvalisen rikollisuuden ja terrorismin torjumisessa. Sen kansallinen yk-
sikko (Europol National Unit) on Suomessa KRP. Europolin paakonttori on Haagissa, Alanko-
maissa, ja sen alaisuudessa tyoskentelee lahes 800 henkiloa, joista 145 on eri maiden lahet-
tamia yhdyshenkilditd>. Jokaisesta Euroopan unionin jasenvaltiosta on ainakin yksi yhdyshen-
kilo ja lisaksi joillain Euroopan unionin ulkopuolisilla mailla, kuten USA:lla, Norjalla, Australi-
alla ja Kanadalla on Europolissa omat yhdyshenkilonsa. Europolilla on myos omat yhdyshenki-
l6t Washington D.C.:ssa ja Interpolissa. Suomella on Europolissa nelja yhdyshenkiloa — kaksi
poliisista, yksi tullista ja yksi rajavartiolaitoksesta. Yhdyshenkiloiden tehtavana on huolehtia
paakonttorin ja kansallisen yksikon valisestd yhteydesta sekd varmistaa maansa etu.® Europol
toimii koordinoimalla kansainvalisia poliisioperaatioita ja tukemalla jasenvaltioiden kansallisia
lainavalvontaviranomaisia muun muassa keraamalla, analysoimalla ja jakamalla tietoa seka
antamalla rikosteknista tukea®'. Lisaksi se antaa apua esimerkiksi suurissa kansainvalisissa
tapahtumissa ja kokoontumisissa, joihin liittyy rikollisuuden tai terrorismin uhka®2. Europolin
sopimusmailla on mahdollisuus perustaa maiden yhteisia tutkintaryhmia (JIT), joiden tehtava-
na on helpottaa muodollisuuksia, jotka liittyvat sopimusmaiden valiseen yhteistyohon rikos-
tutkinnan aikana. JIT-ryhmat mahdollistavat esimerkiksi toiminnan ilman oikeusapupyyntoja
tutkintaryhman sisalla seka eri valtioiden viranomaisten osallistumisen tiettyihin tutkintatoi-
menpiteisiin vieraassa valtiossa. Myos Euroopan unionin ulkopuoliset valtiot voivat ottaa osaa

yhteisiin tutkintaryhmiin, jos kaikki muut osapuolet sen hyvaksyvat.®
2.6.2 Oikeusapu rikosasioissa
EJN on rikosoikeudellinen verkosto, jonka tarkoituksena on edistaa ja helpottaa Euroopan

unionin jasenmaiden valista yhteistyota ja rikosasioihin liittyvaa oikeusapua. Verkosto perus-

tettiin paatoksella 98/428 YOS vuonna 1998, mutta Euroopan unionin laajennuttua useaan

> HE 243/2006, 1.

57 valtioneuvoston asetus Belgian kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Espanjan kuningaskunnan,
Ranskan tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan ja Itavallan tasaval-
lan rahat ylittavan yhteistyon tehostamisesta erityisesti terrorismin, rajat ylittavan rikollisuuden ja lait-
toman muuttoliikkeen torjumiseksi tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta seka sopimuksen lainsaa-
dannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta seka sopimuksen soveltamisesta annetun lain
voimaantulosta 664/2007.

%8 Kansainviliset yhteistyokanavat 2013.

> About us 2013.

¢ Europol-katsaus 2012, 17.

¢ The European Investigator - Targeting Criminals Across Borders 2011.

62 Europol-katsaus 2012, 16.

63 Joint Investigation Teams (JITS) 2013.
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otteeseen se korvattiin vuonna 2008 paatoksella 2008/976/Y0S. EJN:n muodostavat eri jasen-
valtioiden kansainvalisesta rikosoikeusavusta vastaavat yhteyshenkilot, Euroopan komissio
sekd Haagista kasin toimiva sihteeristd.® Verkoston avulla jasenvaltioiden viranomaisilla on
toisiinsa yhteys, jonka avulla he voivat esimerkiksi tiedustella toisen jasenmaan rikoslainsaa-
dantod, oikeusapupyyntdja sekd jouduttaa viivastyneiden asioiden kasittelyd.®> Jasenvaltioi-
den yhteyshenkiloiden tehtavana on olla aktiivisesti yhteydessa toisiin yhdyshenkiloihin seka
oman ja muiden jasenmaiden oikeudellisiin viranomaisiin, ja sen avulla luoda suoria kontakte-
ja ja yhteyksia naiden valille. Yhteyshenkilot tapaavat toisiaan muun muassa saannollisissa
kokouksissa, joissa heilla on mahdollisuus keskustella esimerkiksi oikeudellisista ongelmista ja

verkon toimivuudesta.®

Eurojust on Euroopan unionin oikeudellisen yhteistyon yksikko, joka perustettiin vuonna 2002
tehostamaan jasenvaltioiden rikosasioiden tutkinnan ja syytetoiminnan yhteistyota®. Paatos
sen perustamisesta syntyi Eurooppa-neuvoston kokouksessa Tampereella vuonna 1999. Yksikko
toimii Haagissa, Alankomaissa ja koostuu Euroopan unionin jasenvaltioiden lahettamista edus-
tajista, jotka ovat paasaantoisesti tuomareita, syyttajia tai vastaavanlaista toimivaltaa kayt-
tavia poliiseja. Sen paatavoitteena on oikeudellisen yhteistyon parantaminen muun muassa
kansallisten viranomaisten, kuten syyttajien, keskinaista koordinointia parantamalla jarjes-
taytyneen rikollisuuden torjumiseksi, ja oikeusapupyyntdjen kasittelyn vauhdittamiseksi.
Lisaksi Eurojust tukee ja auttaa jasenvaltioin pyynnosta sen toimivaltaisten viranomaisten
tutkintaa ja syytetoimia rikosasioissa. Silla on myos toimivaltaa pyytaa jasenvaltioita aloitta-
maan tietyt toimenpiteet rikoksen selvittamiseksi. Eurojustilla on yhteyshenkiloita ympari

maailmaa muun muassa tiedonvaihtoa ja yhteistyota varten.®

2.7 Tiedonvaihto

Schengen-alueen sisarajojen rajatarkastusten poistaminen ja sen seurauksena mahdollisuus
vapaaseen liikkuvuuteen on luonut tarpeen kehittaa eri valtioiden viranomaisten valista tie-
donvaihtoa. Koska rajatarkastuksista sopimusvaltioiden valisilla rajoilla luovuttiin, tilalle pe-
rustettiin suojatoimena valtioiden yhteinen tietojarjestelma. Tietojarjestelmalla pyritaan
minimoimaan liikkumisvapauden vaarinkayttoa ja varmistamaan Schengen-alueen sailyminen

turvallisena.”

64 About EJN 2012.

¢ Melander 2010a.

% Neuvoston paatds Euroopan oikeudellisesta verkostosta, 16.12.2008, 2008/976/YOS, EUVL L 348,
24.12.2008, 131-132.

7 Neuvoston paatos Eurojust-yksikon perustamisesta vakavan rikollisuuden torjunnan tehostamiseksi,
28.2.2002, 2002/187/Y0S, EYVL L 063, 6.3.2002, 1-13.

68 Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions 1999.

% Mission and tasks 2013.

7 Toimintakertomus 2005-2008, 5.
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2.7.1 Tietojarjestelma

SIS on Schengen-valtioiden yhteinen, Euroopan suurin julkiseen turvallisuuteen liittyva tieto-
jarjestelma, joka toimii Schengenin viranomaisvalvonnan tukena. Se perustettiin helpotta-
maan rikosasioihin liittyvaa tiedonvaihtoa, seka auttamaan muun muassa ihmisten ja omai-
suuden jaljittamisessa, jotta saataisiin taattua turvallinen vapaa liikkuvuus Euroopan sisalla.””
Jarjestelmaa kayttavat muun muassa poliisi, rajavartiolaitokset, tulli ja oikeusviranomaiset,
ja he saavat hakea ainoastaan tietoja, jotka auttavat kyseessa olevan tehtavan suorittamises-
sa. Naiden tahojen lisaksi Europolilla ja Eurojustilla on rajalliset kayttooikeudet jarjestel-
maan. Tietojarjestelma sisaltaa erinaisia tietoja esimerkiksi henkiloista, varastetusta tai ka-
donneesta omaisuudesta, ajoneuvoista, henkiloiden etsintakuulutuksista ja maahantulokiel-
loista.” SIS:n keskusyksikkd (C-SIS) sijaitsee Strasbourgissa, Ranskassa, ja jokaisessa Schen-
gen-maassa toimii jarjestelman kansallinen yksikkd (N-SIS)”. Kansallinen yksikko syottaas tie-
don jarjestelmaan ja keskusyksikko valittda tiedon muille maille”. Suomessa tietojarjestel-
man sisallosta vastaa KRP, jonka alaisuudessa toimii SIRENE-toimisto. Kyseiset toimistot ovat
Europolin organisoimia. Ne kayttavat SIS-jarjestelmaa ja valittavat sita hyvaksikayttaen rikol-
lisuuteen liittyvia viesteja ymparivuorokautisesti eri maiden valilla. Toimistot vaihtavat kes-
kenaan tietoja esimerkiksi halytyksista kuten pidatyksista, kadonneen henkilon loytymisesta
tai varastetun omaisuuden takavarikoinnista seka huolehtivat tarvittavista SIS-jarjestelman

toimenpiteista. Lisaksi ne koordinoivat rajat ylittavia operaatioita.”

Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio paattivat vuonna 2001 tietojarjestelman uu-
demman version, SIS Il:n, kehittamisesta. Tarve uudistetulle tietojarjestelmalle tuli muun
muassa Euroopan unionin laajentumisen seurauksena, koska aiemman jarjestelman kapasi-
teettia ei koettu riittdvaksi uusille jasenvaltioille.”® Uusi jarjestelma eroaa vanhasta kaytan-
nossa muun muassa siten, etta siihen voidaan tallentaa henkildista biometrisia tietoja, kuten
valokuvia ja sormenjaljet. Jarjestelmaan kirjataan ilmoitukset esimerkiksi henkiloiden maa-
hantulokielloista, pidatysmaarayksen saaneiden henkiloiden pidattamisesta seka kadonneiden
henkildiden ja varastetun omaisuuden etsimisesta. Tama tarkoittaa sita, etta SIS Il:sta voi-
daan kayttaa apuvalineena myos rikosten selvittamisessa, kun SIS I:ta kaytettiin vain rajatar-
kastusten yhteydessa. Lisaksi uudistuneessa jarjestelmassa on mahdollisuus lisata enemman
tietoa asioista ja linkittaa niita toisiinsa, kuten esimerkiksi varastetun ajoneuvon ja henkilon

linkittdminen toisiinsa. Myds jarjestelman suojausta on parannettu.”’

7" Schengen Information System (SIS) 2013.

7255 || Schengenin tietojarjestelma Il 2013, 2.

73 Schengen helpottaa liikkumista 2009, 3.

74 Schengen Information System (SIS) 2013.

75 SIRENE-Schengen information system 2013.

76 Neuvoston paatds toisen sukupolven Schengenin tietojérjestelman (SIS 1) kehittamisesta, 6.12.2001,
2001/886/Y0S, EYVL L 328, 13.12.2011, 1.

7 Schengen Information System (SIS) 2013.
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2.7.2 Tietosuoja

Schengen-valtioilla on yhteinen valvontaviranomainen, jonka tehtavana on tarkastaa, etta
tietojarjestelma on tietosuojasaannosten mukainen, seka huomioida ja tutkia jarjestelman
toimintaan liittyvia kayttd- ja tulkintakysymyksia’®. Lisaksi jokaisella jasenmaalla on oma val-
vontaviranomainen, jonka tehtava on valvoa tietojarjestelman kansallisen osan oikeudelli-
suutta ja osallistua valtioiden yhteisen valvontaviranomaisen toimintaan. Suomessa tama val-
vontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu, jonka tehtavana on valvoa, ettei tietojarjestel-

massi olevia tietoja eri henkildista kayteta vaarin.”

Jokaisella henkilolla on oikeus tarkistaa tietojarjestelmaan syotettyjen omien tietojensa oi-
keellisuus. Jos henkilo havaitsee, etta tiedot eivat ole oikeita tai etta niita ei ole syotetty
jarjestelmaan laillisesti, on hanella oikeus vaatia toimivaltaiselta viranomaiselta tietojensa
korjaamista tai poistamista. Lisaksi jokainen viranomainen, joka tietojarjestelmaa kayttaa,
on velvollinen huolehtimaan sy6ttamiensa tietojen laadusta ja oikeellisuudesta.®® Omiin tie-
toihin kasiksi paasy voidaan kuitenkin evata henkilolta, jos silla voidaan suojata muiden hen-
kiloiden oikeuksia ja vapautta, tai jos se on ilmoitukseen liittyvan laillisen toimenpiteen suo-

rittamiseksi valttamatonta®'.
3 Oikeushyva ja omaisuudensuoja

Rikosoikeudellisen rangaistusjarjestelman oikeutus perustuu muun muassa sen kyvylle suojata
tarkeina pidettyja intresseja loukkauksilta. Nama suojeltavat intressit eli oikeushyvat ovat
paaosin syntyneet yhteiskuntapoliittisen paatoksenteon tuloksena. Oikeushyvien suojelu oike-
uttaa rangaistusuhkien asettamisen rikoslain erityiseen tunnusmerkistoon ihmisten toiminnan
vapauden rajoittamiseksi.® Oikeushyvat voidaan jakaa yksilon intresseihin ja yleisiin intres-
seihin. Yksilon intresseihin kuuluvat muun muassa henki, terveys, vapaus, ruumiillinen koske-
mattomuus, kotirauha ja omaisuus. Yleisiin eli yhteisollisiin intresseihin kuuluvat ensisijaisesti
kaikkien kaytettavissa olevia oikeushyvia. Yhteison oikeushyvia ovat esimerkiksi luonnonympa-

riston resurssit kuten ilma ja vesi seka yleinen jarjestys ja turvallisuus.®

Yksilon omaisuus on perustuslain suojaama oikeushyva. Perustuslain 15 § 1 momentin yleis-
saannoksen mukaan ”jokaisen omaisuus on turvattu”. Mainittu yleissaannos on soveltamisalal-

taan laaja. Sen turvanpiiri kattaa lahtokohtaisesti kaiken, mika voidaan luonnehtia yksilon

78 Toimintakertomus 2005-2008, 5.

7 Schengenin valvontaelin 2013.

8 Schengen-tietojarjestelma SIS II. 2013

8 5IS 11 Schengenin tietojarjestelma Il 2013, 2.
82 virtanen 2004, 1062.

8 Frande 2005, 155-156.
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omaisuudeksi. Saannoksen tiivis sanamuoto jattaa avoimeksi esimerkiksi sen, millaista turvaa
perustuslaki antaa yksilon omaisuudelle. Huomioitavaa on, etta perustuslain omaisuuden-
suojaa koskeva saannos suojaa yksiloita ja heidan lakiin perustuvia oikeuksiansa ja odotuksi-
ansa. Sen kohteena eivat nain ollen ole esimerkiksi esineet tai sopimussuhteet. Etuudella tai
oikeudella, jonka katsotaan kuuluvan perustuslaissa mainitun omaisuudensuojan piiriin, tulee
olla varallisuusarvoa. Lisaksi varallisuusarvoisen oikeuden tulee olla laillisesti saatu. Sen kayt-
t6 ei myoskaan saa aiheuttaa ulkopuolisille vakavaa vaaraa tai vahinkoa.® Julkiseen valtaan
kohdistuu suojaamisvelvollisuus, joka edellyttaa julkista valtaa aktiivisesti suojaamaan yksiloa
toisten yrityksilta rajoittaa yksilon perusoikeuksia. Esimerkiksi perustuslain turvaama omis-
tusoikeus edellyttaa rikoslainsaadannon saatamista seka poliisin ja tuomioistuinlaitoksen toi-

mintaa kyseisen perusoikeuden suojaamiseksi.
4 Kriminaalipolitiikka ja omaisuuden suojaaminen

Kriminaalipolitiikassa lahdetaan ajatuksesta, ettei rikollisuudesta ole mahdollista paasta ko-
konaan eroon. Jarkevampaa on pyrkia siihen, etta rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista ai-
heutuvat haitat olisivat mahdollisimman pienet. Kriminaalipolitiikan perustavoitteet on Suo-
messa jaettu rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheutuvien haittojen minimointiin seka
kyseisten haittojen oikeudenmukaiseen jakamiseen eri osapuolten kesken. Useimmiten tehok-
kain keino rikoshaittojen vahentamiseen on ehkaista rikoksia. Rikosten ehkaisy onkin krimi-
naalipolitiikan keskeinen tavoite. Rikoksentorjuntastrategiat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan.
Ensinnakin rikoksia voidaan torjua toimilla, joilla pyritaan vaikuttamaan yksilon kehitykseen
voidaan estaa tilannetorjunnan keinoin, eli osoittamalla toimet tekoymparistoihin ja ulkoisiin
tekotilanteisiin. Tilannetorjuntaa ja ymparistorakentamista rikosten torjunnan keinona tar-
kastellaan jaljempana hieman tarkemmin. Kolmanneksi rikoksia on mahdollista ehkaista nor-
miohjauksen ja rikosoikeudellisen kontrollijarjestelman avulla. Kappaleen alussa mainittu
kriminaalipolitiikan perustavoite ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan rikosten torjuntaan. Rikos-
ten torjunnan lisaksi rikollisuuden haittoja voidaan pienentaa myos lieventamalla tapahtunei-
den rikosten seurausvaikutuksia. Tassa voi tulla kysymykseen esimerkiksi vahinkojen korjaa-
minen ja korvaaminen tai uhrin aseman vahvistaminen rikosprosessissa. Myos erilaiset tuki- ja

neuvontapalvelut ovat tarkeita.®

Kuten on todettu, voidaan rikoksia ehkaista vaikuttamalla tilanteeseen ja ymparistoon, jossa
rikos syntyy. Ymparistoa rakennettaessa tietyt rakenneratkaisut ovat omiaan pienentamaan

rikoksien syntymista. Tallaisia rakenneratkaisuja ovat muun muassa rakennusten, leikkipaik-

8 | &nsineva 2011, 552, 557, 568.
8 Karapuu 2011, 84.
% | appi-Seppala 2006, 46-48.
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kojen ja parkkipaikkojen sijoittelu seka riittava teiden, katujen ja tunneleiden valaistus. Ti-
lannetorjunta on ymparistorakentamista valittomampi tapa estaa rikosten syntymista. Ajatel-
laan, etta rikos on mahdollista tehda silloin, kun kolme osatekijaa on kasilla: motivoitunut
tekija, sopiva kohde ja heikko valvonta. Rikoksia voidaan ehkaista puuttumalla naihin tekijoi-
hin. Mahdollisten rikosten syntymiseen voidaan vaikuttaa vaikeuttamalla rikosten tekemista
esimerkiksi erikoislukituksilla, lisaamalla kiinnijaamisriskia valvontaa tehostamalla®’ ja vahen-
tamalla rikoksesta saatuja hyotyja, vahentamalla rikosyllykkeita seka poistamalla tekosyita
esimerkiksi normitietoisuutta parantamalla. Tilannetorjunta soveltuu parhaiten omaisuusri-
kosten ja hallinnan loukkausten torjuntaan. Sen eduiksi voidaan lukea yksinkertaisuus ja halpa
hinta. Esimerkkina tilannetorjunnan toimivuudesta voidaan mainita rahalaitosten toimet vas-
tauksena 1990-luvun alussa voimakkaasti kasvaneiden ryostojen maariin. Ryostojen voimak-
kaan lisaantymisen seurauksena pankkien suojausta parannettiin, rahasummien ulossaantia
kassoista hidastettiin aikaviivelukoilla ja konttorit jarjesteltiin paremmin henkilokunnan hal-
littavaksi. Kyseisten toimien seurauksena ryostojen maara putosi kymmenesosaan aiemmas-

ta.®

Poliisin mukaan omaisuusrikosten maara on lisaantynyt Suomessa muun muassa elintason nou-
sun seurauksena. Rikollisuuden lisaantymisesta huolimatta omaisuuden suojaaminen on Suo-
messa vahaista.? Viranomaisilla on velvollisuus vahentda muun muassa omaisuusrikoksista
aiheutuvaa haittaa. Viranomaisten lisaksi yksityiset henkilot voivat vaikuttaa omalla toimin-
nallaan omaisuusrikosten syntymiseen. Rikoksia on mahdollista estaa ennalta varsin yksinker-
taisin keinoin ja vahaisin kustannuksin. Varkaat kayttavat ihmisten valinpitamattomyytta ja
huolimattomuutta hyvakseen. Tarkeaa yksityisen omaisuuden, kuten asuntojen, ajoneuvojen,
veneiden ja kesamokkien suojaamisessa on tehda niihin murtautuminen mahdollisimman han-
kalaksi, aikaa vievaksi ja aanta aiheuttavaksi. Viranomaisten mukaan hyvia keinoja yksilota-
solla suoritettavaan omaisuuden suojaamiseen ovat perusteellinen lukitus, omaisuuden valo-

kuvaaminen ja merkitseminen seka halytyslaitteiden kayttd.”
5  Rikoksen rakenne
Rikosoikeudessa erotellaan rikoksen yleinen tunnusmerkisto ja eri rikoslajeja kuvaava erityi-

nen tunnusmerkisto. Yleinen tunnusmerkisto on niiden ainesosien kokonaisuus, josta jokainen

rikos muodostuu. Tarkemmin sanottuna rikos on tunnusmerkiston mukaisesti oikeudenvastai-

8 valvontaa voidaan lisata esimerkiksi kameroilla, varashalyttimilla ja turvapalveluilla. Ks. Lappi-
Seppala 2006, 54.
8 | appi-Seppald 2006, 51-56.
Suojaa omaisuutesi 2013.
% Omaisuuden suojaaminen 2013, 1; Suojaa omaisuutesi 2013.
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nen tekijassa syyllisyytta osoittava teko. Maaritelmasta kay ilmi, etta rikos koostuu kolmesta

tekijasta, joita ovat tunnusmerkiston mukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys. "
5.1 Tunnusmerkiston mukaisuus

Rikosoikeudellisen vastuun keskeisena edellytyksena on tunnusmerkiston mukaisuus. Nullum
crimen nulla poena sine lege, eli rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on kirjattu perustusla-
kiin ja rikoslakiin®’. Sen mukaan rikosten tulee olla maariteltyna rikoslaissa®. Jotta rikoslain
mukaisen rikoksen voidaan katsoa tapahtuneen, on sen oltava maariteltyna rikoslain erityises-
sa tunnusmerkistossa. Ellei oletetun rikoksentekijan teko tai laiminlyonti tayta tekohetkella
laissa saadettya rikoksen tunnusmerkistoa, ei rikosta ole tapahtunut, eika tekijaan voida koh-

distaa rikosoikeudellista vastuuta.®*

Rikoslaki sisaltaa erityyppisia rikoksia. Ensinnakin rikokset voidaan jakaa teko- ja seurausri-
koksiin. Rikoslaissa on kriminalisoitu tietyt teot, jotka edellyttavat aktiivista tekemista. Teko-
rikokset eivat edellyta teosta aiheutuvaa seurausta. Esimerkkina tekorikoksesta voidaan pitaa
rattijuopumusta, jossa juopuneena ajaminen on sinansa rangaistava teko. Seurausrikoksissa
tunnusmerkiston toteutuminen nimenomaan edellyttaa teosta aiheutuneen seurauksen synty-
misen. Tappo on tyypillinen seurausrikos. Tekija voi joutua vastuuseen taposta, jos toinen
henkilo kuolee teon seurauksena. Tekijan rikosoikeudellinen vastuu edellyttaa etenkin seura-
usrikoksissa tekijan toiminnan ja seurauksen syy-yhteytta. Merkittavaa syy-yhteytta tarkastel-

taessa on arvioida henkilon toiminnan merkitys tietyn seurauksen syntymiseen. *®

Toisekseen rikoslaista voidaan tunnistaa toiminta- ja laiminlyontirikoksia. Suurin osa lainsaa-
dantoon kirjatuista rikoksista on aktiivisella tekemisella toteutettuja rikoksia. Rikosvastuun
tayttyminen edellyttaa tassa nimenomaan tunnusmerkiston mukaista aktiivista tekemista.
Joskus tunnusmerkistolla kriminalisoidaan teon laiminlyonti. Laiminlyonti merkitsee, ettei
tekija tee tekoa, joka hanen olisi pitanyt tehda tai jonka han olisi voinut tehda. Kyse on siis
henkilon passiivisuudesta ja siita, olisiko henkilon teko estanyt tunnusmerkiston mukaisen
seurauksen syntymisen. Lisaksi on kysymys siita, onko henkilolla jokin erityinen oikeudellinen

velvollisuus estaa tallaisen seurauksen syntyminen.”

Rikosoikeuden tavoitteena on suojella oikeushyvia. Rikoslaissa on maaritelty oikeushyvien suo-
jaamiseksi seka loukkaamis- etta vaarantamisrikoksia. Perinteinen tunnusmerkistoon kirjattu

rikostyyppi on loukkaamisrikos. Tassa tunnusmerkiston toteutuminen edellyttaa konkreettista

%" Koskinen 2009, 160-162.

%2 Frande 2005, 31; Lahti 2002, 1261; PL8 §; RL 3 luku 1 §
SBRL3ku 1S

%4 Koskinen 2009, 162-163; Melander 2010b, 87-89.

% Melander 2010b, 91-93.

% Tapani & Tolvanen 2008, 164-165.
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oikeushyvan loukkausta seka siita seuraavaa vahinkoa. Vaarantamisrikoksissa taas oikeushy-
vaan kohdistuvaa todellista loukkausta ei edellyteta. Pelkka oikeushyvan vaarantaminen riit-

taa rikosoikeudellisen vastuun syntymiseen.®’

Erityisessa tunnusmerkistossa on usein porrastettu sama rikostyyppi eri torkeysastetta ilmen-
taviin tekomuotoihin. Perustunnusmerkiston lisaksi rikostyyppi on voitu porrastaa torkeaan tai
lievaan tekomuotoon. Eraissa tapauksissa perustunnusmerkistoa on taydennetty molemmilla
tekomuodoilla. Esimerkkina voidaan mainita varkaus. Sen torkea tekomuoto on torkea varkaus

ja lieva tekomuoto napistys®.

5.2 Syyllisyys

Kuten edella todettiin, tulee rikoksen osoittaa tekijassaan syyllisyytta. Rikosoikeudellinen
vastuu ei voi perustua pelkkaan tunnusmerkiston mukaisuuteen. Sen edellytyksena on, etta
tekijaan voidaan kohdistaa moitearvostelua. Moitearvostelun kohdistaminen tekijaan on pe-
rusteltua vain, jos tekijalla on ollut mahdollisuus toimia toisin. Syyllisyys koostuu syyntakei-
suudesta ja syyksiluettavuudesta. Tekijan on oltava syyntakeinen, jotta haneen voidaan koh-
distaa moitearvostelua. Toisin sanoen tekijan on oltava psyykkisesti kypsa ja tayttaa normaa-
liuden vahimmaisedellytykset, jotta hanet voidaan asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen
teoistaan. Syyksiluettavuudessa tarkastellaan tekijan suhdetta tehtyyn tekoon. Tahallisuus ja

tuottamus ovat syyksiluettavuuden perusmuotoja.”

5.2.1 Syyntakeisuus ja rikosoikeudellisen vastuun alaikaraja

Rikoslaissa saadetaan rangaistusvastuun edellytyksista. Sen mukaan tekijan tulee teon hetkel-
14 olla tayttanyt 15 vuotta. Lisdksi hdnen on oltava syyntakeinen.'® Rikosoikeudellinen vas-
tuuikaraja on laissa nain saadetty 15 ikavuoteen. Alle 15-vuotiaita ei nain ollen voida tuomita
rikosoikeudelliseen rangaistukseen. On huomattavaa, etta alle 18-vuotiaisiin rikoksen tekijoi-
hin sovelletaan normaalia lievempaa rangaistusasteikkoa. Lisaksi alle 21-vuotiaat ovat rikosoi-
keudellisten seuraamusten kannalta osin erityisasemassa.'”" Rikoslain mukaan syyntakeeton
on henkilo, joka tekohetkella ei kykene mielisairauden, syvan vajaamielisyyden, vakavan mie-
lenterveyden- tai tajunnan hairion vuoksi ymmartamaan tekonsa tosiasiallista luonnetta tai
oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsa saannella kayttaytymistaan edella mainittujen
syiden vuoksi on ratkaisevasti heikentynyt'®. Henkiseen terveyteen perustuva syyntakeetto-

muutta arvioidaan kahdesta eri nakokulmasta. Ensinnakin tarkastellaan onko rikoksen tekija

%7 Koskinen 2009, 165.

% RL 28 luku 1-3 §

% Melander 2010b, 90; Koskinen 2009 171.
190 RL 3 luku 4 § 1 momentti

1 Koskinen 2009, 172.

192 RL 3 luku 4 § 2 momentti
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tekohetkella mielenterveydesta tai tajunnan hairiosta johtuvassa psyykkisessa poikkeavuusti-
lassa. Toiseksi arvioidaan miten psyykkinen poikkeavuustila on vaikuttanut tekijan havainnoin-

tiin, motivaatioon ja toimintakykyyn.'®

Syyntakeisuus voidaan kuvata kolmiportaisena asteikkona. Tekija voi olla syyntakeinen, alen-
tuneesti syyntakeinen tai syyntakeeton. Psyykkisesti normaali 15 vuotta tayttanyt tekija kat-
sotaan syyntakeiseksi.'® Lain mukaan henkil on alentuneesti syyntakeinen, jos hanen kykyn-
sa ymmartaa tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka kyky saadella kayt-
taytymista mielisairauden, vajaamielisyyden, mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi on
tekohetkelld merkittavasti alentunut.'® Alentuneesti syyntakeisen henkildn syyllisyys sailyy,
mutta syyllisyysmoite lievenee, jolloin henkilo tuomitaan rangaistukseen alennetulla asteikol-
la. Tekija, joka on alentuneesti syyntakeinen, ei vapaudu rikosoikeudellisesta vastuusta. Silla
on kuitenkin vaikutusta rangaistuksen maaraamiseen. Syyntakeettomuus poistaa tekijan syylli-

syyden. T4llgin tekijaa ei voida tuomita rikosoikeudelliseen rangaistukseen. "%
5.2.2  Syyksiluettavuus

Kuten edella todettiin, ovat tahallisuus ja tuottamus syyksiluettavuuden perusmuotoja. Rikos-
lain 3 luvun 5 § 1 momentissa edellytetaan nimenomaan teon tahallisuutta tai tuottamusta,
jotta tekija voidaan asettaa rangaistusvastuuseen. Kyseisen pykalan 2 momentissa maaritel-
laan syyksiluettavuussaannosta, jonka mukaan rikoslaki sisaltaa poikkeuksettoman tahalli-
suusvaatimuksen. Ellei rikoslaissa toisin saadeta, on teko rangaistava vain tahallisena. Tuot-
tamuksesta rangaistaan vain, jos se on laissa nimenomaan saddetty rangaistavaksi.'” Rikosoi-
keudessa tuottamus on varomattomuutta tai huolimattomuutta'®. Tuottamus voi olla joko
tavallinen tuottamus tai torkea tuottamus. Torkea tuottamus on lahella tahallisuutta. Toisi-

naan se rinnastetaan tahallisuuteen.'®

Tahallisuuteen liittyy peittamisperiaate, jonka mukaan tahallisuuden tulee kattaa oikeuden-
vastainen teko kokonaisuudessaan. Tahallisuus jakautuu seuraustahallisuuteen ja olosuhdeta-
hallisuuteen. Seuraustahallisuus on maaritelty rikoslain 3 luvun 6 §:ssa, kun taas olosuhdeta-
hallisuutta ei rikoslaissa maaritella suoraan, vaan se jda oikeuskaytannossa arvioitavaksi''.

Olosuhdetahallisuus ilmenee kaanteisesti tunnusmerkistoerehdysta koskevan rikoslain 4 luvun

1 §:sta. Saannoksen mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekija ei ole teon hetkella selvilla

193 HE 44/2002, 46, 48.

%4 Melander 2010b, 105.

195 RL 3 luku 4 § 3 momentti
1% Melander 2010b, 104-105.
97 HE 44/2002, 15-16.

18 Koskinen 2009, 176.

199 Melander 2010b, 112-113.
10 | appi-Seppala 2003, 781.
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kaikkien seikkojen kasilla olosta, jota rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttaa, tai
han erehtyy sellaisesta seikasta. Vastuu tuottamuksesta voi kuitenkin tulla kysymykseen. Seu-
raustahallisuudessa on eroteltavissa eri asteita. Tarkoitustahallisuuden ollessa kyseessa tekija
on ollut tarkoitus saada tunnusmerkiston mukainen seuraus aikaan. Varmuustahallisuuden ol-
lessa kasilla tekija on ollut varma seurauksen syntymisesta, vaikka se ei ole ollut hanen varsi-
nainen tavoitteensa. Kolmantena tahallisuuden asteena on todennakoisyystahallisuus, jossa
tekija on pitanyt seurauksen syntymista varsin todennakoisena. Jos tekija on pitanyt seurauk-
sen toteutumista ja sen toteutumatta jaamista yhta todennakoisena, ei tekoa voida pitaa ta-

hallisena.™

5.3 Oikeudenvastaisuus, oikeuttamisperusteet ja anteeksiantoperusteet

Lahtokohtaisesti rikos on aina oikeudenvastainen teko. Toisin sanoen, jotta tehty teko on ri-
kos, se ei voi olla oikeudenmukainen tai sallittu. Tietyissa tilanteissa teon oikeudenvastaisuus
voi poistua. Tunnusmerkiston mukainen teko voidaan katsoa sallituksi, jos kasilla on oikeut-
tamisperuste. Oikeuttamisperusteita ovat muun muassa hatavarjelu, pakkotila, jokamiehen
kiinniotto-oikeus ja itseapu. Osa oikeuttamisperusteista on kirjattu rikoslakiin. Oikeuttamis-
perusteen kasillaoloa pohdittaessa joudutaan kuitenkin toisinaan turvautumaan oikeustietee-
seen seka oikeuskaytannossa muodostuneisiin periaatteisiin. Esimerkkina voidaan mainita ha-
tavarjelutilanne, jossa teraaseen kanssa hyokkaava henkilo kaadetaan maahan ja pidetaan
paikallaan poliisin saapumiseen saakka. Tallainen puolustusteko voi olla oikeudenmukainen,

vaikka teko sindnsa tayttaa pahoinpitelyn tunnusmerkiston. ''?

Toisinaan kasilla saattaa olla anteeksiantoperuste, joka saattaa sulkea pois tekijan syyllisyy-
den ja rikosoikeudellisen vastuun. Anteeksiantoperuste ei poista teon oikeusjarjestyksen vas-
taisuutta, mutta sen seurauksena tekijaan ei voida kohdistaa syyllisyysmoitetta, eika hanta

nain ollen voida tuomita teosta rangaistukseen. Sen sijaan muut rikoksesta mahdollisesti tuo-
mittavat seuraamukset, kuten menettamisseuraamus ovat mahdollisia. Erehdys, hatavarjelun
liioittelu ja pakkotila, voimakeinojen kaytto seka esimiehen kasky voivat olla moitittavuuden

poistavia anteeksiantoperusteita. '’
6  Omaisuusrikokset
Rikoslaki sisaltaa rikoksen yleisen tunnusmerkiston lisaksi erityisen tunnusmerkiston. Rikoslain

erityisen tunnusmerkiston saannokset sisaltavat saannoksen otsikon eli rikoksen nimen, kuva-

uksen rangaistavasta menettelysta eli tunnusmerkiston seka rangaistussaannoksen, joka ker-

""" Melander 2010b, 106-112.
"2 Frande 2005, 11, 148-149; Melander 2010b, 89.
"3 Melander 2010b, 117-128.
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too rangaistuslajin ja sallitun rangaistusasteikon.''* Tassa osiossa keskitytdan tarkastelemaan
napistysta, varkautta, torkeaa varkautta, ryostoa seka torkeaa ryostoa. Ne ovat toisen hallus-
sa olevaan irtaimeen omaisuuteen kohdistuvia rikoksia eli omaisuusrikoksia'>. Muita omai-

suusrikoksia ovat muun muassa kavallus, vahingonteko, petos, kiristys, katkemisrikos ja mak-

suvalinepetos''®.

6.1 Napistys, varkaus ja torkea varkaus

Varkaudesta on saadetty rikoslain 28 luvun 1 momentissa. Varkaus on toisen henkilon hallit-
seman irtaimen omaisuuden anastamista eli omaisuuden luvatonta ottamista, pitamista, luo-
vuttamista tai muuta hyvaksikayttoa, jonka tarkoituksena on saada kyseinen omaisuus oi-
keudetta omaan tai toisen henkilon haltuun ja pitaa se itsellaan. Ei siis riita, etta henkilo ot-
taa toisen omaisuutta luvatta kayttoonsa. Varkauden on myos ulkoiselta olemukseltaan vas-
tattava omistusoikeutta. Varkauden kohteena voidaan sanoa olevan kyseiseen omaisuuteen
kohdistuvat oikeudet eika omaisuus sinansa. Jos omaisuus on hylatty eika silla ole tai edes
voisi olla omistajaa, ei kyseessa ole varkaus. Lisaksi omaisuuden on oltava toisen henkilon val-
linnassa eli etta toisella henkilolla on tahto ja oikeus maarata esineesta. Varkaus edellyttaa
myos tahallisuutta. Tekijan on tiedettava, etta kohteena oleva omaisuus kuuluu toiselle hen-

kilolle, eli jos tekija esimerkiksi olettaa, ettd omaisuus on hylétty, ei kyseessa ole varkaus.'"”

Torkealle varkaudelle on viisi kvalifiointiperustetta, joista vahintaan yhden on taytyttava ja
joiden lisaksi varkauden on oltava kokonaisuudessaan arvosteltuna torkea. Murtautumista
asuttuun asuntoon on pidettava torkeana, silla se on omiaan hairitsemaan asukkaita ja aiheut-
tamaan heissa turvattomuuden tunnetta. Varkautta voidaan pitaa torkeana myos, jos varkau-
den kohteena oleva omaisuus on arvoltaan huomattava tai jos varkaudella aiheutetaan rikok-
sen uhrille erityisen tuntuvaa vahinkoa. Jalkimmainen on kyseessa, jos esimerkiksi anastetulla
omaisuudella on sen omistajalle merkittava kayttoarvo eli kyseessa on esimerkiksi esine, joka
ei arvoltaan ole huomattava, mutta joka on omistajalle valttamaton ja jonka hankkiminen on
tyolasta. Jos varkaudessa kaytetaan hyvaksi rikoksen uhrin avutonta tai hadanalaista tilaa,
voidaan tekoa myos pitaa torkeana. Avuttomalta tai hadassa olevalta varastamista ei sinansa
ole pidettavana torkeana, mutta jos varas kayttaa toisen tilaa hyvakseen, torkean varkauden
peruste tayttyy. Nain todettiin esimerkiksi eraassa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa,
jossa sairaanhoitaja oli kuljettanut iakkaan potilaan naistenhuoneeseen, jattanyt hanet sinne
ja sillé valin kdynyt anastamassa rahaa potilaan kasilaukusta''®. Térkedn varkauden voidaan

katsoa olevan kyseessa myos, jos tekija on varustautunut varkautta toteuttaakseen rajahdys-

"4 Tapani & Tolvanen 2008, 161.

5 | appi-Seppala 2009, 707.

"® Frande & Wahlberg 2010, 367, 470; Viljanen 2010, 384; Tapani 2010, 484, 498, 529.
"7 Lappi-Seppéla 2009, 710-712.

"8 KKO 2001:130.
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aineella, ampuma-aseella tai niihin verrattavalla vaarallisella vélineelld."” Teon torkeysastet-
ta arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, etta teon olosuhteet voivat vaikuttaa torkeyden ar-
viointiin. Eraassa korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa oli esimerkiksi kysymys siita, oli-
ko varkautta pidettava torkeana. Tekija oli anastamallaan hotellin yleisavaimella tunkeutunut
asuttuihin hotellihuoneisiin, joista han oli varastanut asianomistajien irtainta omaisuutta hei-
dan nukkuessaan. Karajaoikeus katsoi, etta vaikka hotellihuoneet olivat olleet asuttuja, tekoa
ei voitu pitaa torkeana, koska tekija oli kayttanyt huoneisiin paastakseen avainkorttia, eika
huoneisiin tunkeutumista voitu nain ollen pitaa rikoslain tarkoittamana murtautumisena. Ho-
vioikeuden mielesta taas rikoslain tarkoittama murtautuminen ei edellyttanyt voimakeinojen
kayttoa. Korkein oikeus katsoi teon olleen torkea ottaen huomioon, etta rikokset olivat olleet
suunniteltuja ja niiden tapahtuminen yoaikaan oli omiaan aiheuttamaan hotellihuoneiden

asukkaissa turvattomuuden tunnetta. '

Varkauden ollessa kokonaisarvostelultaan vahainen, on kyseessa napistys''. Jotta kysymykses-
sa voidaan katsoa olevan napistys, anastetun omaisuuden tulee olla arvoltaan vahainen kuten
usein esimerkiksi paivittaistavarakaupasta varastetut esineet. Anastetun omaisuuden arvon
vahaisyyden lisaksi tekoa voidaan pitaa napistyksena erityisista syista. Tallaisia ovat esimer-
kiksi, jos anastettu omaisuus kuuluu tekijan ja toisen henkilon yhteiseen omaisuuteen tai jos
tekijalla ja anastetun omaisuuden omistajalla on laheinen suhde toisiinsa. Kuitenkin on eri-
naisia syita, jolloin teko on tuomittava varkautena. Teon katsotaan olevan varkaus esimerkiksi
silloin, jos kyseessa on esimerkiksi usean napistyksen sarja. Talloin kokonaisuutta on pidetta-
va varkautena, koska napistysten sarjaa ei voida kokonaisuutena arvostellen pitaa vahaisena.
Lisaksi vaikka anastettu omaisuus olisikin vahainen, tekoa voidaan pitaa varkautena, jos teko
on esimerkiksi ollut tarkkaan suunniteltu, jolloin suunnitelmallisuus sulkee teon vahaisyyden

pois.'?

Varkaudesta tuomitaan vahintaan sakkoa ja enintaan vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta. Tor-
keasta varkaudesta tuomitaan vahintaan nelja kuukautta ja enintaan nelja vuotta vankeutta.
Napistyksesta on sen sijaan rangaistuksena sakko. Seka napistyksen, varkauden etta torkean
varkauden yritys on rangaistava.'? Kysymyksessa on yritys silloin, kun tekija ei syysts tai toi-
sesta ole saanut anastuksen kohteena ollutta omaisuutta itselleen tai siirrettya sita sen saily-

tystilasta pois. 24

19 RL 28 luku 2 §; Tolvanen 2010, 363-365.
120 KKO 2006:99.

121 RL 28 luku 3 §

122 Tolvanen 2010, 361-363.

123 RL 28 luku 1-3 §

124 Tolvanen 2010, 357.
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6.2 Ryosto ja torkea ryosto

Ryosto eroaa varkaudesta siten, etta ryosto tapahtuu kohdistamalla henkiloon vakivaltaa tai
uhaten valittomasti kohdistaa henkiloon vakivaltaa. Ryostosta ja torkeasta ryostosta on saa-
detty rikoslain 31 luvussa ja saadoksilla pyritaan suojaamaan seka ryoston uhria etta hanen
varallisuuttaan. Ryostosta on tuomittava vahinaan nelja kuukautta ja enintaan kuusi vuotta
vankeutta ja torkeasta ryostosta on tuomittava vahintaan kaksi ja enintaan kymmenen vuotta
vankeutta. Ryoston suhteellisen ankara rangaistusasteikko kertoo siita, etta ryostoa pidetaan
vakavana rikoksena esimerkiksi varkauteen verrattuna.'? Rydston tunnusmerkisto tayttyy, jos
tekija pakottaa henkiloon kohdistuvaa vakivaltaa kayttaen tai silla uhkaillen toisen henkilon
luopumaan taloudellisesta edusta, johon tekijalla tai silla, jonka puolesta tekija toimii, ei ole
laillista oikeutta.'?® Nin ollen uhriin kohdistuu hengen ja terveyden vahingoittumisen uhka,
joka on omiaan jarkyttamaan uhrin ja hanen laheistensa mielenrauhaa. Vakivallan tai sen
uhan on kohdistuttava henkiloon, ja uhkauksen on lisaksi oltava todellinen, tultava uhrin tie-
toon seka liityttava tarkoitukseen anastaa uhrilta omaisuutta. Jos esimerkiksi tekija uhkaa
leluaseella ja tama on uhrin tiedossa, ei uhrilla ole ollut syyta olettaa tulevansa ammutuksi.
Jos tekoa ei voida esimerkiksi vakivallan tai silla uhkaamisen vahaisyys tai muut seikat huomi-
oon ottaen pitaa kokonaisuutena arvostellen vakavana, ei tekijaa tule tuomita ryostosta, vaan

muista tekoon sisaltyvista rikoksista kuten esimerkiksi pahoinpitelysta ja varkaudesta.'”’

Ryoston torkean tekomuodon tunnusmerkisto tayttyy, jos teosta aiheutuu toiselle henkilolle
hengenvaarallinen tila, vakava sairaus tai vaikea ruumiinvamma, teko toteutetaan erityisen
raa’asti tai julmasti, toteutuksessa kaytetaan ampuma-asetta, teraasetta tai niita vastaavaa
hengenvaarallista valinetta taikka rikoksen kohteena on henkilo, joka ei ammattiinsa tai toi-
meensa kuuluvan tyon tai tehtavan vuoksi pysty puolustamaan itseaan tai omaisuuttaan ja

rydstd on myds kokonaisuutena arvostellen torkea.

Seka rydston etta torkedn rydston yritys on rangaistava'?’. Lisdksi torkedn rydston valmistelu
on kriminalisoitu rikoslaissa 1. tammikuuta 2014 lukien. Jos henkilo sopii toisen kanssa torke-
an ryoston tekemisesta, laatii yksityiskohtaisen suunnitelman torkean ryoston toteuttamises-
ta, hankkii toteuttamista varten erityisia, tarpeellisia tietoja tai pitaa hallussaan ampuma-
asetta, teraasetta tai vastaavaa hengenvaarallista valinetta, joka soveltuu erityisesti apuvali-
neeksi rikoksessa, on hanet tuomittava enintaan kolmen vuoden vankeuteen. Kuitenkin, jos
torkean ryoston toteutumisen uhka on ollut vahainen, tekija on vapaaehtoisesti lopettanut

teon valmistelun tai omalta osaltaan estanyt sita jatkumasta tai tehnyt itsensa merkittomaksi

125 RL 31 luku 1-2 §

126 R1 31 luku 1-2 §

27 Frande & Wahlberg 2010, 450-454.

128 RL 31 luku 2 §

129 RL 31 luku 1 § 2 momentti; RL 31 luku 2 § 2 momentti
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rikoksen valmistelussa, ampuma-aseen, teraaseen tai hengenvaarallisen valineen hallussapi-

toa ei sovelleta teon torkeytta arvioidessa. '*°

7  Jarjestaytynyt kansainvalinen rikollisuus

Jarjestaytyneita rikollisryhmia on erilaisia. Usein niiden toiminta on hyvin organisoitua ja kan-
sainvalisesti verkostoitunutta. Jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksiin ovat vaikut-
taneet useat eri syyt."' Rikollista toimintaa on helpottanut rajatarkastusten poistuminen so-
pimusvaltioiden valilta Schengen-sopimuksen seurauksena'?. Seuraavaksi selvitetdan jarjes-
taytyneen rikollisuuden maaritelmia ja jarjestaytyneen kansainvalisen rikollisuuden kehitysta
ja nykytilaa. Lisaksi kappaleen lopussa kerrotaan Suomeen hiljattain rantautuneesta rajat
ylittavasta rikollisuudesta, josta kaytetaan myos rikollisten toimintatapaa kuvaavaa nimitysta

”hit and run” -rikollisuus.

7.1 Jarjestaytyneen rikollisuuden maaritelmia

Jarjestaytyneen rikollisuuden maarittelemiseksi lainsaatajat ja tutkijat ovat tehneet useita
toisistaan poikkeavia maaritelmia. Yhtenaista maaritelmissa nayttaisi olevan se, etta puhut-
taessa jarjestaytyneesta rikollisuudesta tarkoitetaan kahden tai useamman henkilon ryhmit-
tymaan, jossa rikoksilla pyritdan saavuttamaan jonkinlaista hyotya.'** Taman opinndytetyon
sisallon kannalta on koettu mielekkaaksi selvittaa rikoslain sisaltama maaritelma ja Euroopan
unionissa neuvoston paatoksella 6204/2/97 ENFOPOL 35 REV 2 kaytossa oleva ENFOPOL-

maaritelma jarjestaytyneesta rikollisuudesta.

Rikoslain 17 luvun 1a § 4 momentin mukaan jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan
vahintaan kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteellisesti jarjes-
taytynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhdessa tehdakseen 1 momentissa tarkoitettuja rikok-
sia. Kyseisessa momentissa tarkoitetuissa rikoksissa saadetty enimmaisrangaistus on vahintaan
nelja vuotta vankeutta. Saannoksesta voidaan nain ollen erottaa viisi kriteeria, joiden on tay-
tyttava samanaikaisesti. Naita ovat koko, kestoaika, jarjestaytyneisyys, yhteistuumaisuus seka
suunniteltujen rikosten vakavuus. Rikoslaissa olevan maaritelman taustalla ovat paasaantoi-

sesti Suomea koskevat kansainvaliset velvoitteet. '3

ENFOPOL-maaritelma on rajoittavampi ja sisalloltaan erilainen kuin rikoslain sisaltama jarjes-
taytyneen rikollisryhman maaritelma. ENFOPOL-maaritelmassa on listattuna 11 kohtaa jarjes-

taytyneen rikollisryhman maarittamiseksi. Jotta rikolliset toimijat voidaan maaritella jarjes-

3ORL 31 luku 2a §

131 Jarjestaytynyt rikollisuus 2013; Keskusrikospoliisin toimintakertomus 2012, 7.
132 Kangasniemi 2011.

133 Kiiski 2011, 14, 19.

134 palo 2010, 162.
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taytyneeksi rikollisryhmaksi, tulee heidan tayttaa vahintaan kuusi ENFOPOL-maaritelmaan

kirjattua edellytysta. Kuviossa 1 nakyvat tummennettuna olevat edellytykset ovat sellaisia,

joiden tulee tayttya. Naiden neljan edellytyksen lisaksi ryhman tulee tayttaa listan muista

edellytyksista vahintaan kaksi. Alun perin ENFOPOL-maaritelma on Euroopan unionin neuvos-

ton tyoryhmien kaytossa ollut maaritelma. Neuvoston paatoksella 6204/2/97 ENFOPOL 35 REV

2 se on hyvaksytty viranomaisten kayttoon. Sen tarkoituksena on ollut yhtenaistaa lainvalvon-

taviranomaisten toimintatapoja, tilastointia seka rikollisuustilannekuvaa unionin jasenmaiden

valilla. Lainsaadannon mukaisia kriteereja jarjestaytyneesta rikollisuudesta olisi kuitenkin

tarkasteltava kaytettaessa poliisilain mukaisia tiedonhankintakeinoja, pakkokeinolain mukai-

sia pakkokeinoja taikka arvioitaessa henkilon rikosoikeudellista vastuuta tai rangaistuksen

maaraa. ENFOPOL-maaritelmalla ei myoskaan ole varsinaista tulkintavaikutusta. Ensisijaisesti

tukea tulkintaan tulee hakea lainsaadannon alaan kuuluvista kansainvalisista instrumenteis-

ta.135

S ° ® NS U AW

ENFOPOL-maaritelma
1.

Ryhmadssa on enemman kuin kaksi henkiloa

Ryhman jasenilla on omat maaritellyt tehtavansa

Ryhmad toimii pitkan tai rajoittamattoman ajan

Ryhmassa on sisainen kuri

Ryhmaan kohdistuu torkeitd rikosepailyja

Ryhma toimii kansainvalisesti

Ryhma kayttaa vakivaltaa tai muita uhkailukeinoja

Ryhma kayttaa peiteyhtioita

Ryhma harjoittaa rahanpesua

Ryhma pyrkii vaikuttamaan poliitikkoihin, julkiseen hallintoon, tiedotusvalinei-

siin, oikeusviranomaisiin tai talouselaman edustajiin

11. Taloudellisen hyddyn ja/tai vallan tavoittelu on maaraavana tekijana ryhman

toiminnassa

Kuvio 1: Euroopan unionin neuvoston paatoksen mukainen ENFOPOL-maaritelma jarjestayty-

neesta rikollisryhmast

=136

'35 palo 2010, 156-158.
136 palo 2010, 156.
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7.2  Rikollisryhmat

Jarjestaytyneiden rikollisryhmien maarittelya vaikeuttaa se, etta eri rikollisryhmat saattavat
poiketa kokonsa ja toimintojensa perusteella toisistaan. Osa ryhmista toimii vakiintuneesti ja
ovat organisoituneita. Toiset rikollisryhmat muodostuvat taas muutamien toimijoiden loyhista
yhteenliittymista. Pienemmat ryhmat liittyvat yleensa muun muassa talous- ja omaisuusrikok-
siin, kun taas isommat ryhmat toimivat enimmalti esimerkiksi huumausainerikollisuuden paris-
sa'¥’. Osalla rikollisista ryhmista on kaytossaan huomattavat taloudelliset resurssit, joiden
avulla ne voivat hankkia eri alojen palveluita, tekniikkaa ja asiantuntemusta. Samat rikolliset
voivat kuulua useisiin eri ryhmiin tai toimia yhteistyossa ryhmien kanssa esimerkiksi alihankki-
joina."® Jarjestaytyneen rikollisuuden paatoimialoja ovat omaisuus-, vakivalta-, talous- ja

huumausainerikollisuus'*’
7.3 Kehitys ja nykytila

Rikollisuus on 1980- ja 1990-lukujen vaihteesta lahtien kehittynyt yha kansainvalisemmaksi.
Vuosien saatossa rikollisryhmien toiminta on kehittynyt yha ammattimaisemmaksi ja moni-
muotoisemmaksi. Jarjestaytyneiden rikollisryhmien toiminnan monimuotoisuuden kehitys na-
kyy ryhmien rakenteissa, toimintatavoissa seka vaikutuksissa. Niiden toiminta on mittavaa ja
yha kasvavaa laitonta liiketoimintaa, jossa rikollisuuden eri toimialat verkostoituvat kansain-

vélisesti ja kdyvat kauppaa eri tuotteilla ja palveluilla. '

Jarjestaytynyt rikollisuus muuttuu ja kehittyy Euroopassa jatkuvasti'*'. Jarjestaytyneet rikol-

2 Monille rikollis-

lisryhmat ovat yha joustavampia, sopeutuvaisempia seka innovatiivisempia
ryhmille on tunnusomaista se, etta ne perustavat toimintansa liikkuvuudelle seka hyodyntavat
uusia resursseja ja toimintaymparistoja. Rikollisryhmat pyrkivat kayttamaan tehokkaasti hy-
vakseen eri maantieteellisilla alueilla avautuvat rikoksentekomahdollisuudet. Olosuhteiden
muuttuessa rikollisryhmat kykenevat lisaksi sopeuttamaan rakenteitaan ja toimintamuoto-
jaan. Kansainvaliset rikollisryhmat suuntaavat toimintansa sellaisille rikollisille toimialoille,

joissa tuotot ovat mahdollisimman suuret ja kiinnijaamisriski on mahdollisimman matala.'*

37 SOCTA 2013, 133-134.

138 Jarjestaytynyt rikollisuus 2013.

139 valtioneuvoston periaatepaitds jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta 2013, 6.

140 Keskusrikospoliisin toimintakertomus 2012, 7; Valtioneuvoston periaatepaatds jarjestaytyneen rikolli-
suuden torjunnan strategiasta 2013, 5, 7.

41 palonen 2010, 107.

“2 SOCTA 2013, 37.

143 Keskusrikospoliisin toimintakertomus 2012, 7; SOCTA 2013, 15.
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Kansainvalinen kaupankaynti ja lilkkkumisvapaus ovat laajentuneet globalisaation seurauksena.
Ne ovat vaikuttaneet my®ds rikollisen toiminnan levidmisen aiempaa laajemmalle alueelle.
Rikollisen toiminnan kehittymiseen on osittain vaikuttanut myos tietoverkkojen kehittyminen.
Kehityksen tahden maantieteelliset rajat eivat hidasta rikollista toimintaa samoin kuin ennen.
Internet on edesauttanut rikollisen toiminnan kansainvalistymisessa ja verkostoitumisessa. Se
on myos nopean rikollisen toiminnan perusta. Perinteisten Internetissa ilmenevien rikollisuu-
den muotojen kuten maksukorttirikollisuuden ja tekijanoikeusrikollisuuden lisaksi verkkoa
hyodynnetaan muun muassa huumausainerikollisuuteen, ihmiskauppaan ja kansainvaliseen
petosrikollisuuteen. Laajalle levinnyt kansainvalinen kauppa seka kehittynyt infrastruktuuri
tarjoavat jarjestaytyneelle rikollisuudelle lukemattomia mahdollisuuksia kuljettaa laittomia
hyodykkeita. Jarjestaytyneet rikollisryhmat hyodyntavat kaikkia kaytettavissa olevia kuljetus-
valineita seka hyvia kulkuyhteyksia toimitusketjujen lyhentamiseksi ja rikollisen toiminnan
uskriisi on luonut jarjestaytyneelle rikollisuudelle uusia toimintamahdollisuuksia. Edullisten
tuotteiden ja palveluiden kysynta luo markkinoita muun muassa tuotevaarennoksille. Edulliset
lakisaateisten velvoitteiden laiminlyontiin perustuvat tarjoukset menestyvat tarjouskilpailuis-
sa. Ahdinkoon joutuneiden rekrytoiminen rikolliseen toimintaan helpottuu. Samaan aikaan
rikollisten toimintamahdollisuuksien kasvaessa rikostentorjuntaan suunnatut voimavarat va-

henevat.'®

Schengen-sopimusten mukainen vapaa liikkuvuus ja Euroopan unionin laajeneminen ovat osit-
tain mahdollistaneet kansainvalisten jarjestaytyneiden rikollisryhmien toiminnan Suomessa.
Lisaksi ulkomaiset rikollisryhmat reitittavat toimintojaan Suomen kautta. Ulkomailta Suomeen
tulevat liikkuvat rikollisryhmat ovat yleistyneet ja moninaistuneet viimevuosina huomattavas-
ti. Ulkomaalaisten rikollisryhmien mukana Suomeen on rantautunut aiemmin harvinaisempia
rikosten tekotapoja ja toimintamalleja. Teot ovat usein myos entista torkeampia ja vakival-
taisempia. " Suomeen ulkomailta tulevat jarjestdytyneet rikollisryhmét ovat padosin lahtdisin
Virosta ja Liettuasta. Etenkin liettualaiset rikollisryhmat ovat laajentaneet toimintaansa voi-

makkaasti viimevuosina.'*’
7.4  Liikkuva jarjestaytynyt rikollisuus
Suomen ja Viron valiset rajatarkastukset poistuivat vuoden 2007 lopussa Baltian maiden liityt-

tya Schengen-alueeseen. Helsingin ja Tallinnan valilla kulkee paivittain kymmenia lauttavuo-

roja. Ne mahdollistavat rikollisten kontrolloimattoman maahan saapumisen seka nopean

'“4 palonen 2010, 45.

145 Keskusrikospoliisin toimintakertomus 2012, 7; SOCTA 2013, 11-12.

146 Keskusrikospoliisin toimintakertomus 2012, 8; Valtioneuvoston periaatepéatds jarjestaytyneen rikolli-
suuden torjunnan strategiasta 2013, 5.

7 Jarjestaytynyt rikollisuus kasvussa EU:n alueella 2011.
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maasta poistumisen. Helsingin sataman lisaksi rikolliset kayttavat liikkumiseen myos Turun
satamaa ja Pohjois-Suomen rajanylityspaikkoja. Nama seikat ovat vaikuttaneet rajat ylittavan
rikollisuuden eli niin kutsutun ”hit and run” -rikollisuuden syntyyn Suomessa. Vuosina 2008-
2009 kyseinen rikollisuus kasvoi Suomessa merkittavasti. Epailtyja tekijoita jai kiinni muun

muassa torkeista varkauksista. ¢

Rikollisryhmien organisoitumista ja sen seurauksena tarkasti koordinoitua toimintaa ovat il-
mentaneet rikollisten toimintatapojen muuntautumiskyky silloin kun viranomaiset saavat kiin-
ni jarjestaytyneesti toimivia rikoksen tekijoita. Jarjestaytyneisyytta ilmentaa myos rikollis-
ryhmien toimintatapa. Baltian maista seka niiden lapi tulevat rikollisryhmat tekevat tarkkaan
suunniteltuja omaisuusrikoksia.'* Samat tekijat eivat tee rikosta alusta loppuun, vaan yhdet
tekijat valitsevat kohteet ja varastettavat hyodykkeet seka tarkkailevat kohteita. Toiset te-
kevat itse rikokset ja kolmannet kuljettavat anastetun omaisuuden pois maasta. Rikollisliigan
johto toimii muualla, usein Liettuassa. Lopulta varastettu omaisuus myydaan vahittaismyynti-
liilkkeissa. Anastettu omaisuus myydaan usein itaisen Euroopan maissa, joissa anastetun omai-

suuden markkinat ovat melko suuret. '™

Paasyyna muun muassa liettualaisten rikollisten tekemille omaisuusrikoksille Suomessa ovat
erilaiset omaisuudensuojauskulttuurit. Liettuan rikospoliisin apulaispaallikon Roginskisin mu-
kaan Liettuassa suojataan omaisuutta tarkemmin kuin Pohjoismaissa. Taman johdosta rikolli-
silla on heikommat mahdollisuudet tehda rikoksia Liettuassa. Rikolliset liikkuvat alueille, jos-
sa rikosten tekeminen on helpompaa. Toisena syyna Roginskisin mukaan rikollisten liikkumi-
seen on Liettuan rangaistuskaytanto. Rikolliset tekevat rikoksia mieluummin maissa, jossa

rangaistukset ovat lievempia. '’

Myos vankilaoloissa esimerkiksi Suomen ja Viron valilla on
eroja. Muutamaa Virossa olevaa vankilaa lukuun ottamatta vankiloiden olot eivat ole yhta hy-

vat kuin Suomen vankiloissa. ">

8  Rikollisuuden kehitys

Sisarajojen avautuminen Schengen-sopimuksen seurauksena on lisannyt Schengen-alueelta
tulleiden kansalaisten maaraa Suomessa. Vuosittain Suomeen saapuu varsin erilaisin tarkoi-
tuksin joukko ihmisia. Etenkin tyOperaisen maahanmuuton on ennakoitu lisaantyvan tulevai-
suudessa. Pohdittaessa kasitetta ulkomaalainen voidaan todeta, etta kayttamalla tata kasitet-
ta ei voida kuvata riittavan moninaisesti syita muiden maiden kansalaisten maahan saapumi-

selle. Tutkittaessa Suomessa tehtyja rikoksia tuleekin huomioida, etta ulkomaan kansalainen

8 Kangasniemi 2011.

% Kangasniemi 2011.

0 Heinonen 2012; Pentti 2012.
151 Roginskis 2012.

152 Henriksson 2013.
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voi asua Suomessa pysyvasti, valiaikaisesti tai oleskella muuten tilapaisesti esimerkiksi turisti-
na. Lisaksi ulkomaan kansalainen voi olla alkujaan suomalainen, joka asuu toisessa maassa ja
on saanut taman maan kansalaisuuden. Myos osa Suomen kansalaisista on syntyperaltaan ul-
komaalaisia. Toisinaan henkildlld voi myds olla kahden eri maan kansalaisuus. > Téssa tyossa
Suomeen tulleita henkiloita kuvataan paaasiassa heidan kansalaisuutensa perusteella, vaikka
se on jossain maarin monitulkintainen ja epaselva maaritelma. Suomen kansalaisella tarkoite-

taan taas henkiloa, joka on syntynyt Suomessa tai jolle on myonnetty Suomen kansalaisuus.

Suomessa asui vuonna 2012 noin 195 500 ulkomaan kansalaista. Vuoteen 1990 verrattuna maa-
ra on yli seitsemankertainen. Vuodesta 2005 Suomessa asuvien ulkomaalaisten maara on kas-
vanut vuosittain 7-9 prosenttia. Tasta maarasta virolaisten maara on kasvanut selvasti eniten.
Heita asuu Suomessa kolme kertaa enemman kuin kymmenen vuotta sitten. Vuonna 2012 ul-
komaalaisten osuus Suomessa asuvasta vaestosta oli 3,6 prosenttia. Vuonna 2011 Suomessa
asui ulkomaalaistaustaisia henkildita, joista osalla on Suomen kansalaisuus, noin 257 000.

Heist& 47 prosenttia asui paakaupunkiseudulla. '™

Seuraavaksi tyossa kasitellaan virolaisten, liettualaisten ja latvialaisten tekemia omaisuusri-
koksia seka niiden maarallista kehitysta sisarajatarkastusten poistuttua Schengen-sopimuksen
seurauksena. Jaljempana tutkitaan ulkomaalaisten Suomessa tekemien rikosten vaikutusta

suomen kansalaisten tapaan suojata omaisuuttaan.

8.1 Ulkomaalaisten tekemien rikosten kehityssuunta Suomessa

155 tilastotietoi-

Tutkimus pohjautuu poliisin valtakunnallisen tulostietojarjestelman PolStatin
hin omaisuusrikoksista. Kyseisista tilastotiedoista kay ilmi erilaisten rikosten maaria vuodesta
2000 vuoteen 2012. Vuoden 2012 tilastoista oli saatavissa tiedot marraskuun loppuun asti.
Tilastoista ilmenee rikosten maara epaillyn tekijan kansalaisuuden mukaan, epailtyjen ulko-
maalaisten tekemien rikosten kokonaismaara seka rikosten kokonaismaara suomalaisiksi epail-
lyt tekijat mukaan lukien. PolStatin tilastotiedot on keratty niin, etta niissa nakyy rikosepai-
lyiden kokonaismaara, eika vain henkiloiden maara, joihin rikosepailyt kohdistuvat. Tahan
osioon on poimittu tarkasteltavaksi seuraavat rikosnimikkeet: napistys, varkaus, torkea varka-
us, ryosto seka torkea ryosto. Seuraavassa tutkimusosiossa naista kaikista rikosnimikkeista
puhuttaessa kaytetaan termia omaisuusrikokset. Epaillyista tekijoista keskitytaan paaasiassa
Viron, Latvian ja Liettuan kansalaisiin, joihin Schengen-sopimusten mukaista vapaata liikku-
vuutta alettiin soveltaa 21.joulukuuta 2007"°. Jaljempana vertailtaessa aikaa ennen Baltian

maiden liittymista sen jalkeiseen aikaan vuoden 2007 viimeiset paivat on huomioitu teknisista

153 Niemi & Lehti 2012, 253-255.

>4 Niemi & Lehti 2012, 253-255.

135 polStat on poliisin tietovarasto, joka sisltad erilaisia tilastoja ja raportteja. Ks. Tilastot 2013.
1% Schengen-alueen laajentuminen 2007.
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syista aikaan ennen liittymista. PolStatin tilastoista poimittiin tietoja, jotka koskivat tassa
kappaleessa tarkasteltavana olevia rikosnimikkeita seka kansalaisuuksia. Poimittujen tietojen

pohjalta tehtiin erilaisia taulukoita ja kuvioita.

Omaisuusrikosepailyjen maara on Suomessa ollut vaihteleva. Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna
maaran voidaan todeta tilastojen perusteella olleen laskujohteinen. Vuodesta 2000 vuoteen
2012 omaisuusrikosepailyjen kokonaismaara laski yli 12 000. Poliisin tietoon tulleiden ulko-
maalaisiin kohdistuvien omaisuusrikosepailyjen maara kasvoi vuodesta 2000 vuoteen 2012
mennessa 21 prosenttia. Kyseisena aikajaksona ulkomaalaisiin kohdistuneiden omaisuusri-
kosepailyjen maarissa on kuitenkin ollut havaittavissa vaihtelua. Ulkomaalaisiin kohdistunei-
den omaisuusrikosepailyjen maara oli huipussaan vuonna 2010. Tuolloin poliisi kirjasi ulko-
maalaisiin kohdistuvia omaisuusrikosepailyja 14 753 kappaletta. Kuten kuviosta 2 voidaan
nahda, on virolaisten osuus koko tarkastelujaksolla merkittavin ja latvialaisten vahaisin. Esi-
merkiksi vuonna 2010 virolaisten osuus oli latvialaisiin nahden yli kahdeksankertainen. Suo-
messa kirjattuja omaisuusrikosepailyja tarkasteltaessa on havaittavissa nousua tarkastelujak-
solla kaikkien kolmen maan kansalaisten kohdalla. Vuonna 2000 virolaisiin kohdistui 1 086
omaisuusrikosepailya. Yuoteen 2012 mennessa virolasiin kohdistuneiden omaisuusrikosepailyi-
den maara oli kasvanut jo yli kolminkertaiseksi. Latvialaisiin kohdistui vuosituhannen alussa
37 ja liettualaisiin 173 omaisuusrikosepailya. Latvialaisiin kohdistuneet omaisuusrikosepailyt
kasvoivat vuoteen 2012 mennessa lahes viisinkertaisesti. Omaisuusrikosepailyiden maara oli
kuitenkin latvialaisten kohdalla kokonaisuudessaan vuonna 2011 alle kahdensadan. Vuoteen
2012 mennessa liettualaisiin kohdistuvien omaisuusrikosepailyjen maara kasvoi maarallisesti

764 epailyyn. Maara oli nain ollen yli nelinkertainen vuosituhannen alkuun verrattuna.
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Kuvio 2: Virolaisiin, latvialaisiin ja liettualaisiin kohdistuvat omaisuusrikosepailyjen maarat
vuosina 2000-2012"%

Verrattaessa aikaa ennen Viron, Latvian ja Liettuan liittymista Schengeniin ja aikaa sen jal-
keen voidaan taulukosta 1 havaita, etta ulkomaalaisiin kohdistuvien omaisuusrikosepailyjen
maara on kasvanut pitkalla aikavalilla. Kaikkiaan omaisuusrikosepailyja oli vuosina 2004-2007
keskimaarin lahes 8 000 kappaletta. Maara kasvoi Baltian maiden liittymisen jalkeen vuosina
2008-2011 29 prosenttia. Ulkomaalaisiin kohdistuvien omaisuusrikosepailyjen maaran oli vas-
taavasti vuosina 2004-2007 keskimaarin 9 780. Vuosina 2008-2011 ulkomaalaisiin kohdistui
keskimaarin 41,7 prosenttia enemman omaisuusrikosepailyja kuin vuosina ennen Baltian mai-
den Schengeniin liittymisen. Virolaisiin kohdistui selvasti eninten omaisuusrikosepailyja vuosi-
na 2004-2007. Kyseisella aikavalilla virolaisiin kohdistui keskimaarin 1 338 epailya. Latvialai-
siin kohdistui samana ajanjaksona keskimaarin 41 epailya ja liettualaisiin 644 epailya. Liitty-
misen jalkeen latvialaisiin kohdistuvien epailyjen maara kolminkertaistui. Tarkasteltaessa ti-
lastoja liettualaisiin kohdistuvien omaisuusrikosepailyjen maara nayttaa laskeneen liittymisen
jalkeen 24,1 prosenttia. Vuosien 2004-2007 maariin vaikuttaa kuitenkin Liettuan vuoden 2007

selvasti trendista ylospain poikkeava omaisuusrikosepailyjen maara.

57 perustuu PolStatilta saatuihin tilastotietoihin.
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Keskiarvotaulukko 2004-2007 2008-2011 Muutos%

Liettua 644 489 -24,1
Latvia 41 131 219,5
Viro 1338 3231 141,4
Muut ulkomaalaiset 126 230 134 803 6,8
Kaikki ulkomaalaiset 9780 13 856 41,7
Kaikki 7757 10 005 29,0

Taulukko 1: Omaisuusrikosepailyjen maarat ennen ja jalkeen Baltian maiden Schengeniin liit-

tymisen'®

Suomi liittyi Schengen-alueeseen 25. maaliskuuta 2001™°. Vuonna 2000 ulkomaalaisiin kohdis-
tuvia omaisuusrikosepailyja oli 11 669, kun taas liittymisvuonna maara oli 8 549. Tilaston pe-
rusteella nayttaa silta, etta Suomen alettua soveltaa Schengenin vapaata liikkuvuutta, ulko-
maalaisiin kohdistuneiden rikosepailyjen maara olisi laskenut. Huomioitavaa on kuitenkin se,
etta kaytetyt tilastot alkavat vasta vuodesta 2000. Tarkastelu olisi luotettavampi, jos kaytos-
sa olisi ollut tilastoja useammalta vuodelta ennen Suomen Schengeniin liittymista. Lisaksi
koska Suomi liittyi vasta maaliskuussa, vuoden 2001 ulkomaalaisiin kohdistuvien omaisuusri-
kosepailyjen kokonaismaarasta ei ilmene suoraan vapaan liikkuvuuden vaikutus. Laskua ei ol-
lut pelkastaan ulkomaalaisiin kohdistuneissa omaisuusrikosepailyissa, vaan myos kokonaismaa-
ra laski 9,3 prosenttia. Toisin sanoen myos suomalaisiin kohdistui vuonna 2001 selkeasti va-

hemman rikosepailyja kuin vuonna 2000.
8.2  Napistys

Napistysepailyja oli Suomessa vuoden 2012 tammi-maaliskuussa lahes 40 000. Niista 4 135
kohdistui ulkomaalaisiin. Virolaisten osuus kaikista ulkomaalaisiin kohdistuvista napistysepai-
lyista oli 26,7 prosenttia, joka on noin neljannes kaikista napistysepailyista, jotka kohdistuivat
ulkomaalaisiin. Kuviosta 3 voidaan nahda latvialaisten ja liettualaisten osuuden olevan vahai-
nen tarkasteltaessa ulkomaalaisiin kohdistuvia napistysepailyja. Kumpaankin kansalaisuuteen
kohdistui alle 100 napistysepailya, joka on yhteensa alle kaksi prosenttia kaikista ulkomaalai-

siin kohdistuvista napistysepailyista.

138 perustuu PolStatilta saatuihin tilastotietoihin.
159 Yusisilta 2001.



42

1109

M Liettua
M Latvia
m Viro

B Muu ulkomaalaiset

Kuvio 3: Virolaisten, latvialaisten ja liettualaisten osuus kaikista ulkomaalaisiin kohdistuvista

napistysepailyista Suomessa 2012'¢°

Vuonna 2011 napistelyepailyjen kokonaismaara oli noin 47 000. Ulkomaalaisiin kohdistuvia
napistysepailyja oli 3 726. Vuodesta 2000 napistelyepailyjen kokonaismaara kasvoi 13,3 pro-
senttia. Suhteessa kaikkiin epailtyihin napistyksiin ulkomaalaisiin kohdistuvat napistysepailyt
kasvoivat huomattavasti enemman. Niiden kasvu oli vuodesta 2000 vuoteen 2011 jopa 46,7
prosenttia. Tarkasteltaessa kuviota 4 voidaan havaita, etta virolaisiin, latvialaisiin ja liettu-
alaisiin kohdistuvista napistysepailyista virolaisten maara oli Baltian maiden kansalaisista suu-
rin. Poliisi kirjasi vuonna 2011 heihin kohdistuvia napistysepailyja 1653 kappaletta. Maara vii-
sinkertaistui vuodesta 2000. Liettualaisia napistyksiin epaillyista oli 59 ja latvialaisia 78. Liet-
tualaisiin kohdistuvat napistysepailyt kaksinkertaistuivat ja latvialaisiin kohdistuvat epailyt

nelinkertaistuivat vuodesta 2000.

160 perustuu PolStatilta saatuihin tilastotietoihin.
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Kuvio 4: Virolaisiin, latvialaisiin ja liettualaisiin kohdistuvien napistysepailyjen maara vuosina
2000-2012"

Napistysepailyt kasvoivat Suomessa 4,9 prosenttia Baltian maiden liityttya Schengeniin. Vas-
taavasti ulkomaalaisiin kohdistuvien napistysepailyjen maara kasvoi vuodesta 2007 vuoteen
2008 16,8 prosenttia. Vuonna 2007 virolaisiin kohdistui Suomessa 500 napistysepailya. Maara
kasvoi Viron liityttya Schengen-alueeseen 43,4 prosenttia. Kuviosta 5 on todettavissa, etta
virolaisiin kohdistuvien napistysepailyjen osuus oli moninkertainen verrattuna muihin Baltian
maan kansalaisiin kohdistuviin napistysepailyihin verrattuna. Latvialaisiin kohdistui 31 napis-
tys epailya. Muista Baltian maista poiketen maara laski seuraavana vuonna 21 epailyyn. Vuo-
den 2008 latvialaisiin kohdistuvien napistysepailyjen maara oli liittymisen jalkeisena ajanjak-
sona alhaisin. Liettualaisista voidaan todeta, etta heihin kohdistui napistysepailyja heti Balti-
an maiden liittymisen jalkeisena vuonna selvasti eniten tarkasteltaessa koko tarkastelu jak-
soa. Vuonna 2007 liettualaisiin kohdistui 39 napistysepailya. Vuoteen 2008 napistysepailyjen
maara kasvoi liettualaisten kohdalla 82,1 prosenttia. Suuresta prosentuaalisesta noususta huo-

limatta liettualaisiin kohdistuneiden rikosepailyjen maara jai alle 100 epailyyn.

16 perustuu PolStatilta saatuihin tilastotietoihin.



44

800

700

600

500

W 2007

Maara 400

W 2008
300

200

100

Liettua Latvia Viro

Kuvio 5: Virolaisiin, latvialaisiin ja liettualaisiin kohdistuvien napistysepailyjen maara vuosina
2007 ja 2008'¢2

Vertailtaessa aikaa ennen Baltian maiden liittymista Schengen-alueeseen (vuodet 2004-2007),
aikaan liittymisen jalkeen (vuodet 2008-2011) voidaan todeta, etta napistelyepailyjen maara
on kasvanut Suomessa. Kaikkien napistysepailyjen keskiarvo vuosilta 2004-2007 oli hieman alle
42 000. Vertailtaessa tata lukua vuosina 2008-2011 poliisin kirjaamien napistysepailyjen maa-
raan kasvua oli 11,7 prosenttia. Suomessa kaikkiin ulkomaalaisiin kohdistuvia napistysepailyja
oli vuosina 2004-2007 keskimaarin 3 081. Baltian maiden liityttya Schengeniin maara nousi 53
prosenttia. Muihin ulkomaalaisiin kuin Baltian maiden kansalaisiin kohdistuvat napistysepailyt
kasvoivat samaan aikaan 30,2 prosenttia. Liettualaisiin ja latvialaisiin kohdistuvien napis-
tysepailyjen maara on vuodesta 2004 vuoteen 2011 pysynyt kummankin kansalaisuuden koh-
dalla alle 100 epailyssa. Prosentuaalisen nousun voidaan kuitenkin todeta olevan suuri mo-
lempien maiden kohdalla. Poliisiin tietoon tuli vuosina 2004-2007 liettualaisiin kohdistuvia
napistysepailyja keskimaarin 38 kappaletta (kuvio 6). Tarkasteltaessa vuosia 2008-2011 liettu-
alaisiin kohdistuvia napistysepailyja oli 64,5 prosenttia enemman. Latvialaisten kohdalla pro-
sentuaalinen kasvu oli vielakin jyrkempaa. Vuodesta 2004 vuoteen 2007 latvialaisiin kohdistu-
via napistysepailyja oli keskimaarin 18 kappaletta. Baltian maiden liittymisen jalkeen vuosina

2008-2011 maara kasvoi keskimaarin kolminkertaiseksi. Toisaalta on todettava, etta latvialai-
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siin kohdistuvat napistysepailyt nousivat jo vuonna 2007. Tuolloin napistysepailyjen maara oli

31 kappaletta, kun vuotta aiemmin latvialaisiin kohdistui vain 16 napistysepailya.
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Kuvio 6: Latvialaisiin ja liettualaisiin kohdistuvien napistysepailyjen muutos vuosina 2004-
2011

Kuviosta 7 nahdaan, etta virolaisiin kohdistuvien napistysepailyjen maara on huomattavasti
suurempi kuin latvialaisiin tai liettualaisiin kohdistuvien napistysepailyjen maara. Virolaisiin
kohdistui vuodesta 2004 vuoteen 2007 keskimaarin 428 napistysepailya. Kyseisena ajanjaksona
maarat pysyivat virolaisten kohdalla 300 ja 500 napistysepailyn valissa. Rajojen avauduttua
Viron ja Suomen valilta napistysepailyjen maaran kasvu on ollut suuri. Vuodesta 2008 vuoteen
2011 virolaisiin on kohdistunut keskimaarin 1 233 napistysepailya. Baltian maiden Schengeniin
liittymisen jalkeen virolaisiin kohdistuneiden napistysepailyjen maara nousi siis noin 188 pro-

senttia.
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Kuvio 7: Virolaisiin, latvialaisiin ja liettualaisiin kohdistuneet napistysepailyt keskimaarin en-

nen ja jélkeen Baltian maiden Schengeniin liittymisen'®*
8.3  Varkaus

Vuoden 2012 tammi-joulukuussa Suomessa kirjattiin 12 760 varkausepailya, mika oli 27,0 pro-
senttia vahemman kuin koko vuoden 2011 aikana. Ulkomaalaisiin kohdistuneiden epailyjen
maara laski vain 16,5 prosenttia eli suomalaisten osuus varkausepailyista vaheni selkeasti
enemman kuin ulkomaalaisten. Ulkomaalaisiin kohdistuneiden varkausepailyjen osuus kaikista
epailyista vuonna 2012 oli 17,7 prosenttia ja 15,5 prosenttia vuonna 2011. Latvialaisiin kohdis-
tuneiden varkausepailyjen maara yli kaksinkertaistui vuodesta 2011 vuoden 2012 marraskuu-
hun mennessa ja latvialaisiin kohdistuneet varkausepailyt kasvoivat 78,1 prosenttia. Virolaisiin
kohdistuneiden varkausepailyjen maara sen sijaan laski lahes 25 prosenttia kyseisella aikava-
lilla. Koska virolaisten osuus oli maarallisesti latvialaisia ja liettualaisia huomattavasti suu-
rempi, talla oli selkea vaikutus ulkomaalaisten kokonaismaaran laskemiseen. Latvialaisten
osuutta arvioidessa tulee kuitenkin huomioida, etta koska latvialaisiin kohdistuneiden epaily-
jen maarat ovat varkauksissa vahaisia, jo pienetkin muutokset maarissa nakyvat suurina pro-

sentuaalisina muutoksina.

Vuonna 2000 varkaudesta epailtyjen latvialaisten maara oli 5, liettualaisten 75 ja virolaisten
269. Vuonna 2011 vastaavat luvut olivat latvialaisilla 32, liettualaisilla 68 ja virolaisilla 740.
Verrattuna vuoteen 2011, latvialaisten ja virolaisten osuus kasvoi siis selkeasti vuodesta 2000,
kun taas liettualaisten osuus laski hieman. Kuitenkin tulee huomioida, etta virolaisiin ja liet-

tualaisiin kohdistuneiden varkausepailyjen maara on vaihdellut vuosittain melko paljon (kuvio
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8). Virolaisten osuus oli huipussaan vuonna 2009, jolloin virolaisten osuus kaikista var-
kausepailyista oli 5,06 prosenttia ja osuus ulkomaalaisiin kohdistuneista epailyista perati
27,84 prosenttia.
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Kuvio 8: Liettualaisiin, latvialaisiin ja virolaisiin kohdistuneet varkausepailyt'®

Vuonna 2007, jolloin Viro, Latvia ja Liettua liittyivat Schengen-alueeseen, varkausepailyjen
kokonaismaara oli 17 375, joista ulkomaalaisten osuus oli 2 034. Seka varkausepailyjen koko-
naismaara, etta ulkomaalaisiin kohdistuneiden epailyjen maara nousi vuonna 2008. Latvialais-
ten epailtyjen maara nousi neljasta kahteentoista ja virolaisten maara nousi 215:sta 552:een.
Liettualaisten osuus sen sijaan laski selkeasti. Vuonna 2007 liettualaisiin kohdistuneiden ri-
kosepailyjen maara oli 297, kun taas vuonna 2008 se oli 78. Kuten kuviosta 9 voidaan havaita,
vuonna 2007 liettualaisten osuus Baltian maan kansalaisiin kohdistuneista rikosepaillyista oli
merkittavin, kun taas vuonna 2008 virolaisten osuus oli ylivoimaisesti Baltian maista merkitta-

vin.
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Kuvio 9: Latvialaisten, liettualaisten ja virolaisten osuus Baltian maihin kohdistuneista var-

kausepailyista'®®

Vuosina 2004-2007 eli ennen Latvian, Liettuan ja Viron liittymista Schengen-alueeseen ja liit-
tymisvuoden aikana latvialaisiin kohdistui keskimaarin 6 rikosepailya, liettualaisiin 147 ja viro-
laisiin 329. Kyseisella ajanjaksolla liettualaisiin kohdistuneiden epailyjen maara kasvoi tasai-
sesti, kun taas esimerkiksi virolaisiin kohdistuneiden epailyjen maara vaihteli vuosittain. Lat-
vialaisten osuus putosi vuonna 2005 neljastatoista yhteen, jonka jalkeen maara kasvoi vain
kolmella vuoteen 2008 mennessa. Vuosina 2008-2011, Baltian maiden liityttya Schengen-
alueeseen, varkausepailyjen kokonaismaara laski 5,4 prosenttia verrattuna ajanjaksoon 2004-
2007. Virolaisten ja latvialaisten keskimaaraiset vuosittaiset varkausepailyjen maarat kasvoi-
vat selkeasti. Latvialaisiin kohdistuneiden epailyjen keskiarvo oli 27 eli 369,6 prosenttia
enemman kuin edellisella ajanjaksolla ja virolaisiin kohdistuneiden epailyjen keskiarvo oli 756
eli yli kaksinkertainen aiempaan ajanjaksoon verrattuna. Nama luvut ilmentavat, etta Schen-
geniin liittymisen jalkeen virolaisten ja latvialaisten osuus on ollut kasvussa. Liettualaisiin
kohdistuneet epailyt keskimaarin kuitenkin laskivat Schengeniin liittymisen jalkeen 57,7 pro-
senttia. Tasta huolimatta kaikkiin ulkomaalaisiin kohdistuneiden epailyjen keskimaarainen

nousu oli 63,1 prosenttia.

8.4 Torkea varkaus

Vuonna 2012 Suomessa oli torkeita varkausepailyja kaikkiaan 1 725 kappaletta. Niista ulko-

maalaisiin kohdistui 778 epailya. Kyseisena vuonna latvialaisiin ei kohdistunut yhtaan torkeaa
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varkausepailya. Sen sijaan virolaisiin kohdistui 216 ja liettualaisiin 347 torkeaa varkausepai-
lya. Nain ollen virolaisten osuus kaikista ulkomaalaisiin kohdistuneista torkeista varkausepai-
lyista oli 27,8 prosenttia ja liettualaisten vastaava osuus jopa 44,6 prosenttia. Tarkasteltaessa
kuviosta 10 virolaisten ja liettualaisten osuutta kokonaisuutena voidaan todeta, etta kaikkien
ulkomaalaisten osalta suurin osa torkeista varkausepailyista kohdistui nimenomaan virolaisiin
ja liettualaisiin. Heidan osuutensa kaikista ulkomaalaisiin kohdistuvista torkeista varkausepai-
lyista oli vuonna 2012 jopa 72,4 prosenttia. Verrattaessa kaikkiin Suomessa vuonna 2012 polii-

sin kirjaamiin torkeisiin varkausepailyihin heidan osuutensa oli 32,6 prosenttia.
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Kuvio 10: Virolaisten, latvialaisten ja liettualaisten osuus kaikista ulkomaalaisiin kohdistuvista

torkeista varkausepailyista Suomessa 2012'¢’

Poliisi kirjasi vuonna 2011 Suomessa torkeita rikosepailyja kaikkiaan 2 044 kappaletta. Kaik-
kiin ulkomaalaisiin kohdistuvia epailyja oli poliisin mukaan 582 kappaletta. Kaikkien torkeiden
varkausepailyjen seka kaikkiin ulkomaalaisiin kohdistuvien torkeiden varkausepailyjen maara
on laskenut vuodesta 2000 vuoteen 2011. Huomioitavaa on kuitenkin se, etta vuonna 2000
ulkomaalaisiin kohdistuneita (pois lukien Baltian maiden kansalaiset) torkeita varkausepailyja
oli huomattavasti enemman kuin mychempina vuosina. Yuonna 2000 epailyja oli 1 850, kun
taas vuodesta 2001 vuoteen 2011 torkeiden varkausepailyjen maara on muiden ulkomaalaisten
osalta pysynyt alle tuhannen epailyn. Vuoden 2000 maara vaikuttaa myos kaikkien ulkomaa-
laisten maarien muuttumiseen kyseisella tarkastelujaksolla. Tarkasteltaessa aikavalia 2001 -

2011 voidaan todeta muihin ulkomaalaisiin kuin Baltian maan kansalaisiin kohdistuneiden tor-

167 perustuu PolStatilta saatuihin tilastotietoihin.



50

keiden varkausepailyjen maarien lahes kaksinkertaistuneen. Kaikkiin ulkomaalaisiin kohdistu-
neet epailyt torkeista varkauksista ovat nelinkertaistuneet vuodesta 2001 vuoteen 2011. Suuri
maaran muutos johtuu Baltian maan kansalaisiin kohdistuvien torkeiden rikosepailyjen maari-
en lisaantymisesta tarkastelujakson aikana. Vuodesta 2000 vuoteen 2004 virolaisiin, latvialai-
siin ja liettualaisiin kohdistuvien torkeiden rikosepailyjen maara oli alhainen. Kunkin maan
maarat pysyivat tuolloin paasaantoisesti alle 30 torkeassa varkausepailyssa. Latvialaisiin koh-
distui myos taman jalkeen vain muutamia epailyja. Sen sijaan virolaisiin ja liettualaisiin koh-
distuneet torkean varkauden epailyt ovat lisaantyneet merkittavasti aina vuodesta 2005 asti
(kuvio 11). Vuonna 2000 virolaisiin kohdistui vain 18 epailya torkeasta varkaudesta. Vuoteen
2012 mennessa maara kasvoi 136 epailyyn. Vastaavasti liettualaisia epailtiin torkeista varka-
uksista vuonna 2000 kahdeksan kertaa, kun taas vuonna 2011 maara oli lisaantynyt jo 176

epailyyn.
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Kuvio 11: Virolaisiin, latvialaisiin ja liettualaisiin kohdistuneiden torkeiden varkausepailyjen

maarat vuosina 2000-2012'%8

Torkeita varkausepailyja oli Suomessa vuonna 2007 kaikkiaan 1 225. Vuoteen 2008 maara laski
puoli prosenttia. Kaikkiin ulkomaalaisiin kohdistui vuonna 2007 torkeita varkausepailyja 170
kappaletta. Maara nousi seuraavana vuonna jopa 54,7 prosenttia. Virolaisiin kohdistui vuonna
2007 yhteensa 44 epailya torkeasta varkaudesta. Samaan aikaan liettualaisiin kohdistuvia
epailyja oli 19 kappaletta. Latvialaisia ei epailty Suomessa torkeista varkauksista kyseisena

vuonna. Verrattuna vuotta 2007 vuoteen 2008 Baltian maan kansalaisiin kohdistuneet torkeat
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varkausepailyt nayttaisivat lisaantyneen. On kuitenkin todettava, etta vuodesta 2005 nousu-
johteisten torkeiden varkausepailyjen maarien kehityksessa oli juuri vuonna 2007 selkea poik-

keama alaspain.

Vuosina 2004-2007 Suomessa epailtyja torkeita varkauksia oli 1 394 kappaletta. Ulkomaalaisiin
kohdistuvia epailyja oli keskimaarin 234 kappaletta. Baltian maiden liityttya Schengeniin
kaikkien torkeiden varkausepailyjen maara nousi seuraavan neljan vuoden aikana keskimaarin
26 prosenttia. Samaan aikaan ulkomaalaisiin kohdistuvat epailyt lisaantyivat 149 prosenttia.
Tarkasteltaessa virolaisiin, latvialaisiin ja liettualaisiin kohdistuneita torkeita varkausepailyja,
voidaan kuviosta 12 havaita kaikkiin kansalaisuuksiin kohdistuneiden maarien lisaantyneen
Baltian maiden liittymisen jalkeisena aikana (vuosina 2008-20011). Virolaisiin kohdistui tor-
keita varkausepailyja vuosina 2004-2007 keskimaarin 58. Baltian maiden Schengeniin liittymi-
sen jalkeen vuosina 2008-2011 virolaisiin kohdistuneiden epailyiden maara kasvoi keskimaarin
117 kappaleeseen. Keskimaarin virolaisiin kohdistui siis 102 prosenttia enemman epailyja tor-
keista varkauksista. Liettualaisiin kohdistui nelja vuotta ennen Liettuan liittymista Schengen-
alueeseen keskimaarin 57 torkeaa varkausepailya. Yuosina 2008-2011 liettualaisiin kohdistu-
neita epailyja oli 142, eli liettualaisiin kohdistuneiden torkeiden rikosepailyjen maara nousi
150 prosenttia. Virolaisten ja liettualaisten kohdalla on kuitenkin todettava, etta Schengeniin
liittymisen aikaan ei tilastoissa ole nahtavissa selkeaa kasvua heihin kohdistuvien torkeiden
varkausepailyjen maarissa. Kuten edella todettiin, epailyjen maarat ovat lahteneet kasvuun
jo vuonna 2005. Latvialaisten maara ei ole merkittava tarkasteltaessa torkeita varkausepaily-
ja. Yuosina 2004-2007 latvialaisiin kohdistui keskimaarin vain kaksi epailya. Liittymisen jal-
keenkin vuosina 2008-2011 latvialaisiin kohdistui keskimaarin vain nelja epailya torkeista var-

kauksista.
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Kuvio 12: Virolaisiin, latvialaisiin, liettualaisiin ja muihin ulkomaalaisiin kohdistuvat torkeat

varkausepdilyt keskimaarin ennen ja jélkeen Baltian maiden Schengeniin liittymisen'®’
8.5 Ryosto

Poliisi kirjasi Suomessa vuosien 2000 ja 2012 valisena aikana vuosittain keskimaarin 1 200
ryostoepailya. Latvialaisiin ja liettualaisiin kohdistuvien ryostoepailyjen maara oli vahainen
kyseisena aikajaksona. Latvialaisiin kohdistui koko aikana yhteensa vain yksi ryostoepaily.
Liettualaisiin kohdistui ryostoepailyja vuosien 2000-2012 valisena aikana 12 kappaletta. Viro-
laisiin kohdistuvien ryostoepailyjen osuus oli latvialaisia ja liettualaisia jonkin verran merkit-
tavampi. Virolaisiin kohdistuneiden ryostoepailyjen maarat vaihtelivat vuodesta 2000 vuoteen
2012 valisena aikana viiden ja 38 epailyn valilla. Kuviosta 13 voidaan huomata, etta virolaisiin
kohdistuvien ryostoepailyjen maara oli alimmillaan vuonna 2003 ja korkeimmillaan maara oli
vuonna 2005. Keskimaarin virolaisiin kohdistui koko tarkastelujakson aikana vuosittain noin 20

ryostoepailya.

Vuonna 2000 ryostoepailyja oli kokonaisuudessaan 1 527. Epailyjen maara laski vuoteen 2012
mennessa 33,1 prosenttia. Kaikkiin ulkomaalaisiin kohdistuneita ryostoepailyja oli 326 kappa-
letta vuonna 2000. Vuoteen 2012 mennessa maara oli laskenut 63,2 prosenttia. On kuitenkin

todettava, etta vuonna 2000 ulkomaalaisiin kohdistuvien ryostoepailyjen maara oli huomatta-
vasti suurempi kuin vuosien 2001-2011 ryostoepailyjen maarat. Jos verrataan vuoden 2001 ja

2011 ryostoepailyjen maaria, voidaan todeta etta laskua oli 20 prosenttia. Virolaisiin kohdistui
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vuonna 2000 yhteensa 27 ryostoepailya. Niiden maara laski vuoteen 2012 mennessa 7,4 pro-

senttia.

Ennen Baltian maiden liittymista Schengeniin vuosina 2004-2007 ryostoepailyja kirjattiin kes-
kimaarin 1 070 kappaletta. Kaikista ryostoepailyista 150 epailya kohdistui ulkomaalaisiin hen-
kiloihin. Kaikkien ryostoepailyjen maara laski vuosien 2008-2011 keskiarvoon verrattuna 3,9
prosenttia. Vastaavasti ulkomaalaisiin kohdistuvien ryostoepailyjen maara laski 10,2 prosent-
tia. Poliisin tietoon tuli vuosina 2004-2007 keskimaarin 21 virolaisiin kohdistunutta ryostoepai-
lya. Verrattaessa aikaa ennen Viron liittymista Schengeniin eli vuosia 2004-2007 ja liittymisen
jalkeisia vuosia 2008-2011 voidaan todeta, etta virolaisiin kohdistuvien ryostoepailyjen maara

vaheni 8,3 prosenttia.
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Kuvio 13: Virolaisiin kohdistuvien rydstdepailyjen maarien muutokset vuosina 2000-2012'7

8.6  Torkea ryosto

Vuosina 2000-2012 torkeiden ryostoepailyjen kokonaismaara vaihteli 165 ja 298 valilla ja ul-
komaalaisten osuus 16 ja 43 valilla. Kaikissa tilastoiduissa torkean ryoston epailyissa oli vuo-
desta 2000 vuoteen 2011 laskua 16,8 prosenttia. Ulkomaalaisiin kohdistuneissa epailyissa oli
laskua 34,4 prosenttia. On kuitenkin huomioitava, etta kuten kuviosta 14 voidaan todeta, vuo-
sien aikana maarat olivat vaihtelevia. Lisaksi koska maarat ovat kohtuullisen pienia, prosen-

tuaaliset muutokset ovat suuria.
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Kuvio 14: Torkeiden ryostoepailyjen kokonaismaara seka suomalaisiin ja ulkomaalaisiin koh-

distuneiden epiilyjen kokonaismaarat '’

Latvialaisiin ei tilastoituina vuosina kohdistunut ainoatakaan epailya torkeasta ryostosta. Liet-

tualaisiin kohdistuneiden epailyjen suurin maara oli vuonna 2011, jolloin liettualaisiin kohdis-

tui 8 torkean ryoston epailya. Kyseisena vuonna liettualaisten osuus kaikista epailyista oli 3,2

prosenttia ja osuus kaikista ulkomaalaisiin kohdistuneista epailyista perati 38,1 prosenttia.

Kuitenkaan jopa kuutena vuotena vuosina 2000-2012 liettualaisiin ei kohdistunut ainoatakaan

epailya. Virolaisiin kohdistui hieman enemman epailyja kyseisella aikavalilla. Suurin virolaisiin

kohdistunut epailyjen maara oli vuonna 2008, jolloin maara oli 14. Tama oli 6,0 prosenttia

kaikista epailyista yhteensa ja perati 56,0 prosenttia ulkomaalaisiin kohdistuneista epailyista.

Kuviosta 15 ilmenee, etta kaikkien kolmen Baltian maan torkeiden ryostoepailyjen maara on

vaihdellut ajalla 2000-2011 huomattavasti. Nain ollen on vaikea arvioida kyseisten maiden

Schengeniin liittymisen vaikutusta torkeiden rydstojen maaraan.

71 perustuu PolStatilta saatuihin tilastotietoihin.
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9  Omaisuudensuojaus

Yksi tehokkaimmista keinoista rikoshaittojen vahentamiseen on rikosten ehkaisy. Rikosten
syntyyn on mahdollista vaikuttaa vaikeuttamalla rikosten tekemista erilaisin omaisuuden-
suojauskeinoin.'”® Tassa tutkimusosiossa selvitetdan kyselyn avulla omaisuudensuojauskulttuu-

ria Suomessa.

9.1 Tiedon keruu

Opinnaytetyon toisen tutkimusosion tiedonkeruumenetelmana paatettiin kayttaa standardoi-
tua kyselytutkimusta, jossa kysymykset esitetaan kaikille vastaajille tasmalleen samalla taval-
la. Kyselytutkimuksen etuna voidaan muun muassa pitaa mahdollisuutta kerata laajaa tutki-
musaineistoa. Sen heikkoutena taas on aineiston pinnallisuus. ' Aineisto haluttiin kerata ly-
hyessa ajassa. Internetissa toteutetussa kyselyssa vastaukset on mahdollista saada nopeasti.
Lisaksi kyselyn toteuttaminen Internetissa on helppoa ja edullista verrattuna esimerkiksi haas-
tattelututkimukseen.'” N&iden seikkojen vuoksi kysely paadyttiin toteuttamaan sahkdoisesti.

Tavoitteena oli saavuttaa kyselylla mahdollisimman suuri joukko ihmisia ja nain saada mah-

72 perystuu PolStatilta saatuihin tilastotietoihin.
173 | appi-Seppala 2009, 55.

74 Hirsjarvi ym. 2009, 193-195.

75 Heikkild 2008, 18-20.
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dollisimman paljon vastauksia, jotta tutkimus olisi luotettava. Pohdittaessa eri vaihtoehtoja
kyselyn valittamisessa paadyttiin kayttamaan hyvaksi sosiaalista mediaa, silla sen avulla voi-
daan vaivattomasti tavoittaa suuria maaria ihmisia. Lisaksi sosiaalisen median hyodyntamisen

katsottiin olevan innovatiivinen ja moderni tapa tehda tutkimus.

Tutkimuksen perusjoukoksi maariteltiin eri puolella Suomea asuvat yli 20-vuotiaat Suomen
kansalaiset. Havaintoyksikoiden valinnassa ei kaytetty hyvaksi perinteisia otantamenetelmia.
Syyna tahan oli se, etta kysely lahetettiin Facebookin valityksella ystaville ja sukulaisille, jois-
ta osa valitti sita edelleen omille tuttavilleen. Tutkijat eivat nain ollen voineet maaritella sita
kenelle kysely toimitettiin. Toisaalta kuitenkin perusjoukon maaritelma oli suhteellisen lavea,

mika mahdollisti kyseisen menetelman kayton.

Kysely laadittiin E-lomakkeella, joka on verkkolomakkeiden tekemiseen tarkoitettu ohjelma.
Tarkoituksena oli alun perin tehda kyselysta mahdollisimman strukturoitu. Kyselya ei kuiten-
kaan ollut mahdollista toteuttaa suunnitelmien mukaan E-lomake-ohjelman rajallisuuden
vuoksi. Nain ollen kyselyyn lisattiin lopulta monivalintakysymysten lisaksi muutamia avoimia
kysymyksia. Kyselyssa oli kysymyksia yhteensa 18 kappaletta. Laaditut kysymykset teemoitel-
tiin ryhmiin. Kyselyn alussa kysyttiin vastaajien perustietoja. Seuraavan teemaosion kysymyk-
set koskivat mahdollisia tapahtuneita omaisuusrikoksia. Viimeisessa osiossa keskityttiin saa-
maan aineistoa, joka liittyy omaisuuden suojaamiseen. Kysymykset oli mahdollista asettaa E-
lomakkeessa niin, etta niihin vastaaminen oli pakollista. Hieman yli puolet kysymyksista mer-
kittiin pakollisiksi. Ennen kyselyn julkaisemista kyselylomakkeelle suoritettiin testaus, jotta
mahdolliset virheet havaittaisiin ja voitaisiin korjata. Kysely testattiin kymmenella henkilolla.
Testauksen jalkeen kyselylomakkeeseen tehtiin pienia muutoksia. Lomakkeen selkeys ja tee-

moittelu saivat koevastaajilta positiivista palautetta.

Kyselyn vastaamista varten Facebookiin perustettiin tapahtuma, johon kutsuttiin yli 20-
vuotiaita Suomen kansalaisuuden omaavia ystavia ja sukulaisia. Tapahtuman etusivulla kerrot-
tiin kyselyn tarkoituksesta ja pyydettiin ihmisia vastaamaan kyselyyn tapahtuman etusivulla
olevasta, E-lomake-sivustolle ohjaavasta linkista. Lisaksi tapahtuman kuvauksessa ilmoitettiin,
etta kyselyyn ohjaavaa linkkia saa jakaa vapaasti. Kyselyyn vastaamiseen annettiin aikaa kaksi
viikkoa. Koska kysely tehtiin verkkolomake-ohjelmalla, vastaaminen oli mahdollista taysin
anonyymisti sahkoista linkkia kayttaen. Nain ollen kutsun saaneista oli mahdotonta erotella
kyselyyn vastanneita ja siihen vastaamatta jattaneita. Erillisten muistutusviestien lahettamis-

ta ei siten koettu mielekkaaksi.
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9.2 Aineiston analyysi

Kutsu kyselyyn lahetettiin alun perin 709 henkilolle. Osa kyselya varten jarjestettyyn Face-
book-tapahtumaan kutsutuista valitti sita edelleen ainakin 523 henkilolle. Kyselyyn johtavaa
linkkia valitettiin siis ainakin 1232 hengelle. Edella mainittu henkilomaara katsottiin Face-
book-tapahtuman sivuilta paivana, jolloin vastausaika umpeutui. Kyselyn saaneiden maara oli
mahdoton maaritella tarkasti. Maarittelya hankaloitti se, etta Facebookissa tapahtumaan kut-
sutut henkilot voivat poista itsensa kutsutuista, jolloin Facebookista ilmeneva kutsuttujen
maara vahenee. Toisaalta siihen kutsutut voivat samaan aikaan lisata tapahtumaan uusia hen-
kiloita, jolloin kutsuttujen maara lisaantyy. Lisaksi kolme alun perin tapahtumaan kutsuttua
henkiloa jakoi linkin omassa profiilissaan. Siita miten monelle kysely valittyi, ei tapahtuman

sivulle jaanyt minkaanlaista merkintaa.

Kyselya lahetettaessa tavoitteeksi asetettiin 100 palautunutta vastausta. Tavoite tayttyi jo
ensimmaisen vuorokauden aikana. Kaikkiaan vastauksia palautui 366 kappaletta. Vastauksista
jouduttiin hylkaamaan yhteensa kuusi kappaletta. Poistettujen vastausten joukossa oli jarjes-
telmaan kahteen kertaan tallentuneita vastauksia seka kokonaan tyhjiksi jaaneita vastauksia.
Lisaksi poistettiin yksi selkeasti epaasiallinen vastaus. Suurelle joukolle osoitetuissa kyselyissa
vastauksia palautuu lahes aina vahemman, kuin niita lahetetaan. Yleensa vastausprosentti on
tallaisissa kyselyissa noin 30 - 40 prosenttia.'”® Koska kyselyn saaneiden maaréa oli mahdoton-
ta maaritella tarkasti, oli myos vastausprosentin tarkka maarittaminen mahdotonta. Suuntaa
antavana vastausprosenttina voidaan kuitenkin verrata saapuneiden vastausten maaraa alun
perin lahetettyjen maaraan seka maaraan, joka oli nahtavissa Facebookissa vastausajan um-
peuduttua. Verrattaessa palautuneiden vastausten maaraa alun perin kutsuttujen maaraan oli
vastausprosentti 51,6. Jos taas vastausten maaraa verrataan vastausajan paatyttya nahtavilla
olleeseen maaraan, voidaan vastausprosentin todeta olevan 29,7. Kummassakin tapauksessa
vastausprosentin voidaan todeta olevan kohtuullinen. Vastausprosentin perusteella aineistosta

voidaan vetaa vahintaankin heikkoja johtopaatoksia.

Vastauksia palautui lahestulkoon kaikista Suomen maakunnista. 49,2 prosenttia eli hieman
alle puolet vastaajista oli Uudeltamaalta. Vastaajista 22,2 prosenttia oli Kanta-Hameesta.
Kuten kuviosta 16 voidaan havaita, Pirkanmaalta, Varsinais-Suomesta, Keski-Pohjanmaalta
seka Keski-Suomesta oli vastaajia kustakin maakunnasta alle 10 prosenttia. Muista kuin edella
mainituista Suomen maakunnista vastaajia oli kustakin alle kymmenen kappaletta. Muista

maakunnista vastaajia oli yhteensa 10,8 prosenttia.

7€ Hirsjarvi ym. 2009, 196.
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Kuvio 16: Kyselyyn vastanneet maakunnittain

Suurin osa kyselyyn vastanneista eli 58,3 prosenttia oli naisia. Vastaajista 41,7 prosenttia oli
miehia. Paaasiassa myos ikaryhmittain tarkasteltuna vastaajat olivat enimmakseen naisia.
Vain 31-40-vuotiaista vastaajista enemmisto oli miehia. Eniten vastauksia saapui 20-30-
vuotialta. Talta ikaryhmalta saapuneiden vastausten maara oli perati 53,9 prosenttia kaikista
vastauksista. Kuviosta 17 voidaan havaita, etta vastaajista 19,8 prosenttia oli 31-40-vuotiaita
ja 17,2 prosenttia 41-50-vuotiaita. Vahiten vastauksia saapui 51-60-vuotiailta seka yli 60-
vuotiailta. Vastaajista 5,6 prosenttia oli 51-60-vuotiaita ja 3,6 prosenttia yli 60-vuotiaat. 20-
30 ja 31-40-vuotiaiden vastaajaryhmien suuri vastausaktiivisuus selittyy osaksi silla, etta kyse-
ly suoritettiin kokonaisuudessaan sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median kayttajista 16-35-
vuotiaat ovat tutkimuksen mukaan aktiivisimpia. Yhteisopalveluihin, kuten Facebookiin oli
vuonna 2010 rekisteroitynyt 16-24 vuotiaista 83 prosenttia ja 25-35 vuotiaista 76 prosenttia.
35-44-vuotiaita oli samana vuonna rekisteroitynyt 44 prosenttia. Vanhimmat ikaryhmat eivat

ole yhta kiinnostuneita yhteisdpalveluista. '’

77 Suomen virallinen tilasto (SVT): Vdeston tieto- ja viestintdtekniikan kaytto [verkkojulkaisu] 2010.



59

140

120

100

80
Maara

60 - B Mies

N . .
. | | ol _E

20-30 31-40 41-50 51-60 yli 60
Ika

M Nainen

Kuvio 17: Kyselyyn vastanneet ikaryhmittain

Saapuneet vastaukset siirrettiin E-lomake-verkkolomakeohjelmasta sahkoisesti Exceliin, jonka
avulla aineisto analysoitiin. Seuraavassa osiossa tutkimustulokset kasitellaan vastaavassa jar-
jestyksessa, kuin kysymykset oli aseteltu kyselylomakkeeseen. Tulokset esitetaan paaosin

tekstin muodossa ja niita havainnollistetaan erilaisten kuvioiden ja taulukoiden avulla.

9.3 Tapahtuneet omaisuusrikokset

Kuvion 18 mukaan vastaajista suurin osa eli 210 vastaajaa ei ollut joutunut Suomessa omai-
suusrikoksen uhriksi. 150 vastaajaa kertoi omaisuusrikoksen osuneen omalle kohdalle. Omai-
suusrikoksista varkaus oli tutkimuksen perusteella selkeasti yleisin omaisuusrikos. Irtainta
omaisuutta oli varastettu 85,3 prosentilta vastaajista, jotka olivat joutuneet omaisuusrikok-
sen uhriksi. Muiden rikosten osuudet olivat huomattavasti pienemmat. Varkauden lievan te-
komuodon, eli napistyksen kohteeksi ilmoitti joutuneensa 2,7 prosenttia kaikista omaisuusri-
koksen uhriksi joutuneista. Kaksi vastaajaa ilmoitti joutuneensa torkeisiin varkauksiin luetta-
vien asuntomurtojen kohteeksi. Omaisuusrikosten uhreista 4,7 prosenttia kertoi joutuneensa
ryoston kohteeksi. Torkeita ryostoja ei tutkimuksessa ilmennyt lainkaan. Seitseman vastaajan
omaisuutta oli vahingoitettu. Lisaksi vastaajista oli joutunut petoksen uhriksi yksi ja kavalluk-
sen kohteeksi kaksi vastaajaa. Omaisuusrikosten uhriksi joutuneista 7 ei kertonut minka omai-

suusrikoksen uriksi he olivat joutuneet. Heista 12 oli ymmartanyt kysymyksen vaarin.
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Kuvio 18: Omaisuusrikosten uhrien prosentuaalinen maara kaikista vastaajista

Tapahtuneissa omaisuusrikoksissa tekijoiden kansalaisuus ei ollut tiedossa 54 prosentissa ta-
pauksista. Kuten kuviosta 19 nahdaan, vastaajien mukaan 21,8 prosentissa tapauksista tekija
oli suomalainen. Nelja prosenttia ilmoitti joutuneensa virolaisen ja 1,1 prosenttia liettualai-
sen tekeman omaisuusrikoksen uhriksi. Vastaajien mukaan 13,8 prosentissa tapahtuneissa

omaisuusrikoksissa tekija oli muu ulkomaalainen kuin virolainen tai liettualainen.

W Suomalainen
11% H Liettualainen
m Virolainen
40%
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13,8%

Kuvio 19: Omaisuusrikosten tekijoiden kansalaisuus
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9.4 Omaisuuden suojaaminen

Kaikista kyselyyn vastanneista 68,1 prosenttia vastasi suojanneensa omaisuuttaan ja heista
26,9 prosenttia koki, etta on suojannut omaisuuttaan paremmin kuin suomalaiset keskimaa-

rin. Vastaajista 31,9 prosenttia sen sijaan vastasi, etta ei ole suojannut omaisuuttaan.

Omaisuuttaan suojanneista 46,5 prosenttia kertoi joutuneensa aiemmin omaisuusrikoksen uh-
riksi. Omaisuusrikoksen uhriksi joutuneista 23,5 prosenttia eli lahes neljannes vastasi, ettei
ole suojannut omaisuuttaan. Kyselytutkimuksen perusteella ei kuitenkaan selvia onko tapah-

tuneilla omaisuusrikoksilla kuitenkaan ollut vaikutusta omaisuuden suojaamiseen.

9.4.1 Omaisuuden suojaamisen menetelmat

Kaikista kyselyyn vastanneista 65,3 prosenttia kertoi lisaksi menetelmista, joilla on suojannut
omaisuuttaan. Vastausten perusteella lukitus oli selkeasti yleisin omaisuuden suojaamisen
keino. Omaisuutensa suojausmenetelmista kertoneista 80 prosenttia mainitsi suojauskeinona
lukituksen. Lukituksen eri muodoista ja kaiken kaikkiaan yksittaisista suojausmenetelmista
suosituin oli vastanneiden keskuudessa oven ketjulukko, jota 21,7 prosenttia vastanneista ker-
toi kayttavansa. Lisaksi 12,8 prosenttia kertoi kayttavansa ovessa lisaksi muunlaista lisaluki-
tusta kuten varmuuslukkoa tai murtorautaa. Muita lukituksen muotoja olivat muun muassa
vaijerilukko, riippulukko ja munalukko. 4,7 prosenttia mainitsi lukitsevansa auton, veneen tai
asunnon oven aina poistuessaan sen laheisyydesta ja 3,4 prosenttia kertoi sailyttavansa omai-
suuttaan mieluiten lukitussa tilassa kuten lukittavassa kaapissa tai nostavansa esimerkiksi

pyoran sisalle lukitun oven taakse.

Vastauksissa eniten mainittu suojattava omaisuus oli pyora. 22,1 prosenttia kertoi lukitsevan-
sa pyoransa ja pyoransa lukitsevista henkiloista 96,2 prosenttia kertoi kayttavansa pyorassa

valmiina olevan lukituksen lisaksi muuta lisalukitusta. Kaksi henkiloa kertoi kaiverruttaneensa
pyoraan sosiaaliturvatunnuksensa, jotta pyora olisi helpompi tunnistaa loydettaessa varkau-

den jalkeen. Myos muut kulkuvalineet kuten auto ja moottoripyora olivat suosittuja omaisuu-
den suojaamisen kohteita. 7,2 prosentilla oli autossaan varashalytin, kuudella prosentilla rat-
ti- tai rengaslukko ja 1,7 prosentilla ajonestojarjestelma. Lisaksi kolme henkiloa kertoi piilot-
tavansa autosta kaiken nakyvan ja ottavansa radion etulevyn mukaan poistuessaan autosta tai

jattavansa auton mielellaan sisalle halliin tai nakyvalle paikalle.

Vastaajista 15,7 prosenttia kertoi suojaavansa omaisuuttaan halytysjarjestelmilla. Kolme pro-
senttia kertoi kayttavansa asunnossaan tai sen ymparistossa kameravalvontaa. Muita asunnon
suojauskeinoja olivat esimerkiksi valaistuksen lisaaminen asunnon ulkopuolella, aidoitus seka

kalterit varaston ikkunoissa. 2,1 prosenttia mainitsi myos koiran olevan eraanlainen pelote
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asuntoon ja sen ymparistoon kohdistuvan omaisuusrikoksen estamiseksi. Vastanneista 7,2 pro-
senttia kertoi kayttavansa tallelokeroa tai kassakaappia ja 5,6 prosenttia mainitsi vakuutuk-
sen yhtena keinona suojata omaisuuttaan. Muita, vahemman suosittuja menetelmia omaisuu-
den suojaamiseksi olivat omaisuuden merkitseminen ja valokuvaaminen, esineiden kuten esi-
merkiksi lompakon sijoittaminen etutaskuun, laukun avausmekanismin sijoittaminen etupuo-
lelle, puhelimen suojakoodi ja muunlaiset sahkoiset suojaukset, kulkuneuvojen ja puhelinten

paikantimet seka ovisilma.

9.4.2 Omaisuuden suojaamisen tarve Suomessa

Vastaajista 63,6 prosenttia koki omaisuuden suojaamiselle tarvetta Suomessa, kun taas 36,4
prosenttia ei kokenut sen olevan tarpeellista. Myonteisesti vastanneista 91,3 prosenttia kertoi
syita sille, miksi kokevat omaisuuden suojaamiselle olevan tarvetta. Heista 3,3 prosenttia
mainitsi sanonnan "tilaisuus tekee varkaan” ja 10,5 prosenttia mielsi, etta omaisuuden suo-
jaamatta jattaminen lisaa riskia sen anastamiseen. Suojaamisen laiminlyontia oli kommentoi-
tu muun muassa seuraavasti: ”valinpitamaton toiminta altistaa vaarinkaytoksille” ja ”suojat-
tukaan omaisuus ei ole varmasti tallessa ja turvassa, joten en todellakaan jattaisi omaisuut-
tani suojaamatta”. 2,4 prosenttia koki, etta omaisuutta tulisi suojata asuinmaasta riippumat-
ta. Vastanneista 3,8 prosenttia koki omaisuuden arvolla olevan vaikutusta suojaamisen tar-
peeseen. Arvokkaan omaisuuden koettiin olevan houkuttavampaa varkaudelle ja nain ollen
sen suojaamisen koettiin olevan tarkeampaa. 2,4 prosenttia kertoi myos suojaavansa omai-
suuttaan vakuutusta varten. ”Jarkevan suojaamisen laiminlyonti houkuttelee varastamaan ja
antaa vakuutusyhtiolle perusteen olla korvaamatta vahinkoja”. 2,9 prosenttia koki, etta omai-
suuden suojaamisella on yhteys turvallisuuden tunteeseen. ”On turvallisempi olo kun omai-

suus on suojattu”.

9.4.3 Jarjestaytynyt rikollisuus ja omaisuuden suojaaminen

Kaikista kyselyyn vastanneista 41,4 prosenttia koki, etta jarjestaytynyt rikollisuus aiheuttaa
tarvetta omaisuuden parempaan suojaamiseen. Nain ollen voidaan todeta, etta suurin osa
vastanneista ei kokenut jarjestaytyneen rikollisuuden lisaavan tarvetta suojata omaisuutta
huolellisemmin. 80,5 prosenttia henkiloista, jotka kokivat jarjestaytyneen rikollisuuden lisaa-

van tarvetta omaisuuden suojaamiseen, perusteli vastaustaan.

15 prosenttia vastaustaan perustelluista viittasi rikollisryhmiin. Kyseisista kommenteista oli
havaittavissa, etta rikollisryhmien yhdistettiin selkeasti tulevan Suomeen ulkomailta ja etta
niita pidettiin organisoituneina. Vastanneista 9,2 prosenttia koki, etta jarjestaytynyt rikolli-
suus on ammattimaisempaa ja tekijat taitavampia ja sen takia omaisuus on suojattava huolel-

lisesti. ”Mita jarjestaytyneempaa rikollisuus on, sita paremmin rikolliset voivat toimia”. Lisak-



63

si 10,8 prosenttia mielsi, etta rikollisuus on lisaantynyt jarjestaytyneen rikollisuuden johdos-
ta. Jopa 9,2 prosenttia ilmoitti, etta on havainnut mediassa puhuttavan jarjestaytyneesta
rikollisuudesta. Vastauksista oli paateltavissa, etta monet kokivat median antaman kuvan jar-
jestaytyneesta rikollisuudesta lisanneen turvattomuuden tunnetta ja vaikuttaneen omaisuu-
den suojaamisen tarpeeseen. ”Usein juuri mediassa kerrotaan, etta jarjestaytyneet rikolliset
ovat mokkimurtojen ja ajoneuvojen anastuksien takana. Kylla tama herattaa itsessa tunteen,
etta omaisuutta on suojattava paremmin.” Omakohtaisista tai tuttujen ihmisten kokemuksis-
ta, jotka liittyivat jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, puhui 5,8 prosenttia. He kertoivat huo-
manneensa muun muassa, etta asuntoa oli tarkkailtu ja etta ”seudulla on liikkunut useita Bal-

tian maiden rekisterissa olevia autoja--".

9.4.4 Omaisuuden suojaamisen tarpeen lisaantyminen

Kyselyn vastaajista 50,8 prosenttia eli hiukan yli puolet koki, etta omaisuuden suojaamisen
tarve on lisaantynyt aiempaan verrattuna ja heista 82 prosenttia mainitsi syita talle. Vastaus-
taan perustelleista 11 prosenttia kertoi syyna olevan henkilokohtaisia syita kuten vanhenemi-
nen, omaisuuden maaran ja arvon lisaantyminen. ”--Omistamisen vastuu ja suojaamisen tarve
ovat tulleet aikuisuuden mukana.” Myos muuttaminen sellaisille alueille, joissa kokee suo-
jaamisen olevan tarpeellisempaa kuin aikaisemmin mainittiin useaan kertaan. Vastaustaan
perustelleista 83,8 prosenttia sen sijaan viittasi vastauksessaan yhteiskunnallisiin syihin kuten
rikollisuuden kasvuun ja vapaaseen liikkuvuuteen. Myos huumeidenkayton ja sen lisaksi muun
rikollisuuden lisaantymisella oli 6,5 prosentin mukaan vaikutusta omaisuuden suojaamisen
tarpeen lisaantymiseen. Yleisella tasolla lisaantyneeseen rikollisuuteen viittasi 23,4 prosenttia
vastanneista. Rikollisuuden kasvuun oli vastaajien mielesta vaikuttanut muun muassa teknolo-
gian kehittyminen. Vastaajista 11,7 prosenttia koki, etta syyna omaisuuden suojaamisen tar-
peen lisaantymiseen on ihmisten ja ihmisten arvojen muuttuminen ajan kuluessa. Arvojen
muuttumista oli kommentoitu muun muassa johtuvan ”ihmisten valinpitamattomyydesta toi-
sen omaisuutta kohtaan” ja siita, etta "yhteisollisyys ja toisista huolehtiminen ovat heikenty-
neet--". 18,8 prosenttia kertoi omaisuuden suojaamisen tarpeen lisaantymisen liittyvan rajo-
jen avautumiseen ja heikkoon rajavalvontaan. ”EU ja sen sisainen vapaa liikkuvuus ilman

kontrolloitua rajavalvontaa tuo ongelmat takapihalle.”

Kaikista vastaajista 38,9 prosenttia kertoi alkaneensa vuosien kuluessa suojaamaan omaisuut-
taan aiempaa tarkemmin. Heista 49,3 prosenttia mainitsi vuoden, josta lahtien he olivat alka-
neet suojaamaan omaisuuttaan aiempaa tarkemmin. 59,4 prosenttia vastasi, etta ei ole alka-
nut suojaamaan omaisuuttaan aiempaa tarkemmin ja 6 henkiloa vastasi, ettei osannut vastata
kysymykseen. Kuviosta 20 ilmenee omaisuuden suojaamisen lisaantymisen jakauma ajanjak-
soittain. Tarkan vuoden ilmoittaneista 24,6 prosenttia kertoi alkaneensa suojaamaan omai-

suuttaan entista tarkemmin vuonna 2000. Toiseksi suosituin vuosi oli 2010, jolloin 18,8 pro-
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senttia oli alkanut suojaamaan omaisuuttaan paremmin. Tama selittaa vuosien 2000-2004 ja
2010-2013 korkeat maarat. Kuviota tarkastellessa on otettava huomioon, etta ajanjakso 2010-
2013 on lyhyempi kuin muut ajanjaksot ja nain ollen se ei ole taysin vertailukelpoinen muihin

ajanjaksoihin.
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Kuvio 20: Ajanjaksot, joina vastaajat ovat alkaneet suojaamaan omaisuuttaan aiempaa tar-
kemmin

Omaisuuttaan aiempaa paremmin suojaamaan alkaneista 12,1 prosenttia kertoi, etta oli alka-
nut suojaamaan omaisuuttaan paremmin muuton yhteydessa. Suurimmalla osalla heista vai-
kuttavana tekija oli uuden asuinpaikan sijainti ja vain muutamalla asuinrakennuksen tyyppi.
Omaisuuden kertyminen ja etenkin arvokkaamman omaisuuden lisaantyminen oli syyna omai-
suuden aiempaa tarkempaan suojaukseen 7,1 prosentilla. Omaisuusrikoksen uhriksi joutumi-
nen oli vaikuttanut omaisuuden suojaamiseen 5,7 prosentilla ja lisaksi kahdella henkilolla var-
kauden yrityksen kohteeksi joutuminen oli saanut lisaamaan omaisuuden suojauksen tasoa.
Viisi prosenttia mainitsi perusteluissaan omaisuuden suojaamisen parantamiselle ulkomaalai-
set tai vapaan liikkuvuuden maiden valilla. Yksi heista mainitsi perustelussaan Euroopan unio-

nin ja yksi Schengenin.

9.4.5 Suomalaisten ja ulkomaalaisten aiheuttama tarve omaisuuden suojaamiseen

Kyselyn vastaajista 58,1 prosenttia eli yli puolet koki, etta suomalaiset ja ulkomaalaiset aihe-
uttavat yhtalaista tarvetta omaisuuden suojaamiseen, kun taas 41,9 prosenttia koki, etta
suomalaiset ja ulkomaalaiset eivat aiheuta yhtalaista tarvetta omaisuuden suojaamiseen. Kai-

kista vastaajista 59,4 prosenttia perusteli vastaustaan. Heista 57 prosenttia eli enemmisto
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vastasi kokevansa, etta suomalaiset ja ulkomaalaiset aiheuttavat yhtalaista tarvetta omaisuu-
den suojaan. 43 prosenttia sen sijaan koki, etta suomalaiset ja ulkomaalaiset aiheuttavat eri-

laista tarvetta omaisuuden suojaamiseen.

Niista, jotka vastasivat suomalaisten ja ulkomaalaisten aiheuttavan yhtalaisesti tarvetta
omaisuuden suojaamiseen, 78,7 prosenttia perusteli vastaustaan silla, etta he kokivat etta
”rikollisuus ei ole kansalaisuudesta kiinni”. Moni heista kuitenkin koki, etta suomalaisten ja
ulkomaalaisten tekemissa rikoksissa on eroja. ”Yhta lailla suomalaiset henkilot tekevat omai-
suusrikoksia kuin ulkomaalaisetkin. Mielestani ulkomaalaiset tuntuvat kuitenkin olevan jarjes-

taytyneempia ja suunnittelevan tarkemmin ja laajamittaisemmin tekemiaan rikoksia.”

Niiden henkiloiden, jotka vastasivat, etta eivat koe suomalaisten ja ulkomaalaisten aiheutta-
van yhtalaista tarvetta omaisuuden suojaamisen tarpeelle, vastauksissa oli huomattavissa
enemman variaatioita. Heista 57,6 prosenttia viittasi vastauksessaan, etta koki ulkomaalais-
ten osuuden rikoksissa olevan suurempi kuin suomalaisten kun taas vain kaksi vastaajaa koki,
etta suomalaiset aiheuttavat suurempaa tarvetta omaisuuden suojaamiselle kuin ulkomaalai-
set. 15,2 prosenttia mainitsi ulkomaalaisten rikollisten olevan suunnitelmallisempia, royh-
keampipa ja ammattimaisempia kuin suomalaiset rikolliset ja nain ollen he yhdistivat ulko-
maalaisen rikollisuuden jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Lisaksi 4,3 prosenttia mainitsi, etta
ulkomaalaiset voivat poistua maasta nopeasti ja nain ollen omaisuus jaa usein loytymatta.
Vastaajista 7,6 prosenttia viittasi median antamaan kuvaan ulkomaalaisten tekemista rikoksis-
ta. ”Jostain syysta ulkomaalaisten tekemat rikokset ja ennakkoluulot yleensakin tulevat me-

diassa enemman esille kuin suomalaisten tekemat.”

10 Johtopaatokset

Schengen-saannoston yhteydessa rajatarkastukset on poistettu sopimusvaltioiden valilta, mika
on mahdollistanut henkildiden vapaamman liikkuvuuden. Rajojen avautuminen on kuitenkin
myos edesauttanut rikollisuuden siirtymista sopimusvaltiosta toiseen. Etenkin jarjestaytyneet
rikollisryhmat pyrkivat hyodyntamaan tehokkaasti eri alueille avautuvat rikoksentekomahdol-

lisuudet '8

. Monien jarjestaytyneiden rikollisryhmien toiminta perustuu tyypillisesti liikkuvuu-
teen. Lisaksi ne hyodyntavat tehokkaasti uusia resursseja ja toimintaymparistoja. Rikolliset
lilkkuvat alueille, joilla rikosten tekeminen on helpompaa. Yhtena paasyyna jarjestaytyneen
rikollisuuden Suomeen leviamiseen voidaan pitaa erilaista omaisuudensuojauskulttuuria. Esi-
merkiksi Suomessa omaisuutta suojataan tyypillisesti heikommin kuin Baltian maissa'’’. Omai-

suusrikollisuus on yksi jarjestaytyneen rikollisuuden paatoimialoista .

178 Keskusrikospoliisin toimintakertomus 2012.
179 Roginskis 2012.
180 valtioneuvoston periaatepaatos jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta 7.3.2013.
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10.1 Omaisuusrikosten maarat Suomessa rajojen avauduttua

Tutkittaessa ulkomaalaisiin kohdistuvien omaisuusrikosepailyjen maaria todettiin, etta epaily-
jen maara kasvoi vuosien 2000-2012 valilla reilun viidenneksen. Kyseista ajanjaksoa tarkastel-
taessa voitiin todeta, etta seka virolaisiin, liettualaisiin etta latvialaisiin kohdistuvien omai-
suusrikosepailyjen maara kasvoi. Suomeen Baltian maista tulevat jarjestaytyneet rikollisryh-

mét ovat padosin ldhtoisin Liettuasta ja Virosta'®'

. Baltian maiden alettua soveltaa Schengen-
saannostoa ja vapaata liikkuvuutta kaikkien omaisuusrikosepailyjen maara on kasvanut Suo-
messa 29 prosentilla. Vastaavasti ulkomaalaisiin kohdistuvien omaisuusrikosepailyjen maara
kyseisella ajanjaksolla nousi 41,7 prosentilla. Vaikuttaisi siis silta, etta rajojen avautuminen
on siten ollut yhtena vaikuttavana tekijana ulkomaalaisten Suomessa tekemien omaisuusrikos-

ten kasvaneeseen maaraan.

Napistyksissa virolaisten osuus on Baltian maista merkittavin, kun taas latvialaisten ja liettu-
alaisten osuuden ei voida katsoa olevan merkittava. Liettualaisten osuus on kuitenkin kasva-
nut selkeasti Baltian maiden alettua soveltaa Schengen-saannostoa. Liettualaisiin kohdistu-
neiden napistysepailyjen kokonaismaara on tasta huolimatta kuitenkin edelleen alhainen. Ver-
tailtaessa neljan vuoden jaksoja ennen ja jalkeen Schengenin voidaan todeta, etta rajojen
avautumisella on muiden syiden ohella ollut merkitysta napistysten maaraan lisaantymiseen

kokonaisuudessaan.

Varkauksia tarkasteltaessa esiin nousi Baltian maan kansalaisista maarallisesti eritoten viro-
laisten ja liettualaisten osuus. Latvialaisten osuus on maarallisesti ollut pienin. Tutkimustu-
losten valossa nayttaisi silta, etta virolaisten ja latvialaisten varkausmaarat ovat olleet kas-
vussa Schengeniin liittymisen jalkeen. Tutkimuksen perusteella liettualaisten tekemien varka-
uksiin liittyvien rikosten maara on pysynyt suhteellisen samana, mutta tekomuoto nayttaisi
suurilta osin muuttuneen varkauksista torkeiksi varkauksiksi. Tama johtunee siita, etta Suo-
meen on muun muassa Liettuasta tulevien jarjestaytyneiden rikollisryhmien mukana saapunut
aiempaa harvinaisempia rikostentekotapoja ja toimintamalleja. Teot ovat lisaksi entista tor-
keampia ja vakivaltaisempia. '® Tata ilmentda se, etta esimerkiksi vuonna 2012 liettualaisten
osuus kaikista ulkomaalaisiin kohdistuneista torkeista varkausepailyista oli jopa 44,6 prosent-
tia. Vuodesta 2000 vuoteen 2004 kaikkien Baltian maiden kansalaisten tekemien torkeiden
varkauksien maara oli suhteellisen alhainen. Tutkimustulosten perusteella Baltian maiden lii-
tyttya Schengeniin torkeiden varkauksien kohdalla ei ollut havaittavissa virolaisten ja liettu-
alaisten maarissa vaan maarat ovat kasvaneet tasaisesti jo vuodesta 2005 asti. Latvialaisten

osuus torkeiden varkauksien kohdalla oli vuodesta 2000 vuoteen 2012 alhainen.

81 Jarjestaytynyt rikollisuus kasvussa EU:n alueella 2011.
182 Jarjestaytynyt rikollisuus kasvussa EU:n alueella 2011; Keskusrikospoliisin toimintakertomus 2012, 8.
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Ryostojen ja torkeiden ryostojen maarat olivat kaikkien Baltian maan kansalaisten kohdalla

vahaiset. Toisin sanoen nayttaa silta, etta Schengenin seurauksena avautuneet rajat ovat ol-
leet yhtena vaikuttavana tekijana Baltian maan kansalaisten tekemien napistysten seka viro-
laisten ja liettualaisten tekemien varkauksien maariin. Torkeita varkauksia lukuun ottamatta
virolaisten osuus on ollut Baltian maan kansalaisista suurin omaisuusrikoksissa. Tahan vaikut-
tanee se, etta Viro on Suomen rajanaapuri. Lisaksi Tallinnan ja Helsingin valilla liikennoi pai-

vittdin kymmenia lauttoja, joten liikkuminen maiden vélilla on helppoa ja nopeaa'®.
10.2 Omaisuuden suojaus ja omaisuusrikosten maarat

Kuten edella todettiin, ulkomaalaisten Suomessa tekemien omaisuusrikosten maara nousi vuo-
sina 2000-2012 reilun viidenneksen. Suomessa kriminaalipolitiikan yhtena perustavoitteena on
rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheutuvien haittojen minimointi. Usein tehokkain keino
rikoshaittojen vahentamiseen on ehkaista rikoksia. Mahdollisten rikosten syntymiseen voidaan
vaikuttaa vaikeuttamalla rikosten tekemisté erilaisin omaisuudensuojauskeinoin. '® Tarkeas
omaisuuden suojauksessa on tehda murtautuminen tai omaisuuden varastaminen mahdolli-

simman vaikeaksi, aikaa vieviksi ja danta aiheuttavaksi'®.

Poliisin mukaan omaisuuden suojaus on Suomessa vahaista, mika myos ilmeni tutkimustulok-
sista. Vain reilu kolme viidesosaa Suomen kansalaisista suojaa omaisuuttaan. Suomalaisten
kokema tarve omaisuuden suojaamiseen on tatakin vahaisempaa. Varkaat kuitenkin kayttavat
ihmisten valinpitamattomyytta ja huolimattomuutta hyvakseen ja nain ollen tarve omaisuu-
den suojaamiselle on todellinen. Tutkimuksen perusteella nayttaa siltd, etta henkilokohtai-
set syyt vaikuttavat yhteiskunnallisia syita enemman omaisuuden suojaamisen tarpeen muut-
tumiseen. Etenkaan Schengen-sopimuksesta seuranneen rajojen avautumisen vaikutusta omai-
suuden suojauskulttuurin muuttumiseen ei ollut nahtavissa. Puolet suomalaisista kuitenkin

kokee, etta tarve omaisuuden suojaamiselle on lisaantynyt aiempaan verrattuna.

Kriminaalipolitiikan yhtena perustavoitteena on rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheu-
tuvien haittojen oikeudenmukainen jakaminen eri osapuolten kesken. Tilannetorjunta esimer-
kiksi yksityisten henkiloiden toteuttamana omaisuuden suojaamisena on yksi tehokkaimmista
omaisuusrikosten torjuntamuodoista'®. Viranomaisten mukaan hyvid keinoja omaisuuden suo-

jaamiseen on esimerkiksi perusteellinen lukitus, omaisuuden valokuvaaminen ja merkitsemi-

183 Kangasniemi 2011.
184 | appi-Seppala 2009, 55-56.
> Suojaa omaisuutesi 2013.
186 Suojaa omaisuutesi 2013.
187 Lappi-Seppéla 2006, 46-48, 51-56; Omaisuuden suojaaminen 2013, 1.
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nen seka halytyslaitteiden kayttd'®. Tutkimustulosten perusteella ehdottomasti suosituin
omaisuuden suojaamistapa on omaisuuden lukitseminen. Myos halytyslaitteiston kaytto on
kohtuullisella tasolla. Sen sijaan omaisuuden merkitseminen ja valokuvaaminen ovat harvinai-

sempia tapoja suojata omaisuutta.

Tuloksia analysoitaessa kavi ilmi, etta puhuttaessa ulkomaalaisten tekemista rikoksista, mo-
net mieltavat kysymyksessa olevan nimenomaan vastakkainasettelu kantasuomalaisten ja
muiden kansalaisuuksien valilla. Ilmeista on, etta Suomen kansalaiset kokevat suomalaisten ja
ulkomaalaisten aiheuttavan yhtalaista tarvetta omaisuuden suojaamiselle. Tutkimustulosten
mukaan osa Suomen kansalaisista kokee kuitenkin ulkomaalaisen jarjestaytyneen rikollisuuden

aiheuttavan suomalaisia enemman tarvetta omaisuuden suojaamiselle.

10.3 Tutkimustavoitteiden toteutuminen ja jatkotutkimuskysymykset

Tutkimuksen keskeiset tutkimusongelmat olivat: ovatko omaisuusrikosten maarat muuttuneet
Suomessa rajojen avautumisen jalkeen seka onko omaisuuden suojauksen tason ja ulkomaa-
laisten tekemien omaisuusrikosten maarien valilla havaittavissa korrelaatiota? Tutkimuksesta
selvisi, etta napistysten, varkauksien ja torkeiden varkauksien maarissa oli kasvua. Rajojen
avautumisen vaikutus yhtena vaikuttavana tekijana oli selkeimmin nahtavissa Baltian maiden
kansalaisten tekemissa napistysten ja varkauksien maarissa. Tutkimuksen perusteella voidaan
sanoa, etta omaisuusrikosten maarien ja omaisuuden suojauksen tason valilla ei ole korrelaa-
tiota. Vaikka omaisuusrikosten maarat ovat Suomessa osittain lisaantyneet, ei omaisuuden
suojauksen taso ole noussut yhtalaisesti, vaan se on edelleen Suomessa suhteellisen alhaisella
tasolla. Omaisuuden suojauksen tasoa tulisi Suomessa nain ollen kehittaa. Viranomaisilla on
mahdollisuus vaikuttaa omalta osaltaan omaisuuden suojauksen tasoon. Hyvana keinona voisi
olla esimerkiksi sisaministerion kansalaisille suuntaama ohjeistus omaisuuden suojaamiseen.
Ohjeistus ei saisi jaada ainoastaan asiakirjatasolle, vaan ohjeistus olisi hyva jalkauttaa kansa-
laisten tietouteen esimerkiksi mainoskampanjan muodossa. Yhteiskunnassa on toteutettu vas-
taavanlainen kampanja ”Harmaa talous - musta tulevaisuus” harmaan talouden kitkemisek-

si'®.

Tutkimuksen aihe oli mielenkiintoinen ja haastava. Aikaa tyon tekemiselle olisi voinut olla
enemman, jotta tyosta olisi saatu syvallisempi. Tyohon kaytetyssa ajassa saatiin kuitenkin
kohtuullisia tuloksia aiheesta. Tiedonkeruukanavana sosiaalinen media osoittautui erinomai-
seksi, silla sen avulla oli mahdollista saada nopeasti suuri maara vastauksia. Tulevissa tutki-
muksissa tulee kuitenkin huomioida Facebookia kaytettaessa, etta vastaajien maaraa on vai-

kea kontrolloida ja sen vuoksi ei voida olla varmoja vastaajien kuuluvan haluttuun perusjouk-

'8 Omaisuuden suojaaminen 2013, 1; Suojaa omaisuutesi 2013.
'8 Harmaa talous - musta tulevaisuus 2013.
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koon. Opinnaytetyossa toteutetussa kyselytutkimuksessa perusjoukon maaritelma oli kuitenkin
lavea ja sen voidaan katsoa mahdollistaneen kyseisen menetelman kayton. Kyselytutkimuksen
toteuttamisen Facebookissa uskotaan olevan tulevaisuuden metodi. Kyselyn tuottamia vasta-
uksia analysoitaessa kavi ilmi, etta kysymyksen termeja seka aiheen sisaltoa olisi tullut selit-
taa vastaajille tarkasti. Tutkimusmateriaalista kuitenkin ilmeni uusia nakokulmia aiheeseen.
Arvioitaessa tutkimuksen reliabiliteettia tulee huomioida, etta noin seitsemalla prosentilla
Virossa pysyvasti oleskelevilla on Venajan kansalaisuus ja lisaksi noin 6,5 prosentilla ei ole
minkaan maan kansalaisuutta'®. Tama vaikuttanee tutkimuksessa selvinneiden virolaisten

tekemien omaisuusrikosten maariin, koska osa virolaisista ei nay tilastoissa Viron kansalaisina.

Opinnaytetyon tuloksia voitaneen hyodyntaa viranomaiskaytossa. Toivomme tyon tulosten li-
saavan yksityisten henkiloiden tietoisuutta omaisuuden suojaamisen nykytilanteesta Suomessa
seka herattavan tarpeen suojata omaisuutta paremmin. Opinnaytetyota tehdessa oiviksi jat-
kotutkimusaiheiksi nousivat ajatukset siita, miten Suomessa saadaan kehitettya omaisuuden
suojaamisen tasoa ja onko omaisuusrikoksen uhriksi joutumisella vaikutusta omaisuuden suo-
jaamisen tasoon. Talla hetkella kaydaan keskustelua viisumivapaudesta Euroopan ja Venajan
valilla. Tehdyn tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaisi silta, etta rajojen avaaminen vai-
kuttaa rikollisuuden maaraan seka omaisuuden suojaamisen tarpeeseen. Nain ollen olisi mie-
lenkiintoista selvittaa, millaisia vaikutuksia mahdollisella Venajan ja Euroopan valisella viisu-

mivapaudella tulisi olemaan omaisuuden suojaamisen tarpeeseen Suomessa.

1% Yhteiskunta, kulttuuri ja media 2013.
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Liite 1. Kyselylomake

Kysely

Perustiedot

Rikos

Sukupuoli
o Nainen
o Mies

Ikéd

o 20-30
o 31-40
o 41-50
o 51-60
o 60+

Asuinmaakunta

o Ahvenanmaa o Keski-Suomi

o Etela-Karjala o Kymenlaakso

o Etela-Pohjanmaa o Lappi

o Etela-Savo o Pirkanmaa

o Kainuu o Pohjanmaa

o Kanta-Hame o Pohjois-Karjala

o Keski-Pohjanmaa o Pohjois-Pohjanmaa

Oletko joutunut omaisuusrikoksen/rikosten uhriksi?
o Kylla

o Ei

o Pohjois-Savo

o Paijat-Hame

o Satakunta

o Uusimaa

o Varsinais-Suomi

Jos kylla, niin minka tyyppisesta omaisuusrikoksesta/rikoksista oli kyse (esim. varkaus, rydst6)?
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Missa maakunnassa rikos/rikokset tapahtuivat?

= Ahvenanmaa o Keski-Suomi o Pohjois-Savo

o Etela-Kariala o Kvmenlaakso o Paijat-Hame

o Etela-Pohjanmaa o Lappi o Satakunta

o Etela-Savo o Pirkanmaa o Uusima

o Kainuu o Pohjanmaa o Varsinais-Suomi
o Kanta-Hame o Pohjois-Kariala

o Keski-Pohianmaa o Pohjois-Pohianmaa

Mika oli rikoksen tekiian/tekiididen kansalaisuus?

Or

iden SUI.: inen

Oletko suoiannut omaisuuttasi?
o Kylla
o Ei

Mikali vastasit edelliseen kohtaan kylla. miten (esim. ketiulukko, rattilukko, muu lukitus,
tallelokero, murtohalytin)?

Koetko suoianneesi omaisuuttasi keskiverto suomalaista paremmin?
o Kvlla

o Ei

Koetko tarvetta omaisuutesi suojaamiseen Suomessa?

o Kvlld

oEi

Jos kylla, miksi?




10.

1.

12.
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Aiheuttaako jarjestaytynyt rikollisuus (esim. kansainvaliset rikollisryhmat) mielestasi aihetta omaisuuden
suojaamiseen?
o Kylla

o

Jos kylla, miksi?

Oletko kokenut, etta omaisuutesi suojaamisen tarve on lisdantynyt esim. 90-lukuun verrattuna?
o Kvlld

o Fi

Jos koet omaisuuden suojaamisen tarpeen lisdadantyneen, mista koet sen johtuvan?

Oletko viimevuosina alkanut suojaamaan omaisuuttasi entista tarkemmin? Mista lahtien?

Koetko, ettd suomalaiset ja ulkomaalaiset aiheuttavat yhtalaisesti tarvetta omaisuuden suojaamiseen?
o Kylla

o Ei

Perustelut




