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Lyhenteet 

ETA Euroopan talousalue (ETA) on yhteismarkkina-alue, jolla toteutetaan ta-
varoiden, palvelujen, pääomien ja työvoiman vapaata liikkuvuutta. 

HE Hallituksen esitys (HE) on Suomen perustuslain 70 §:n mukaan kansan-
edustajan aloitteen rinnalla toinen tapa, jolla lain säätäminen voi tulla 
eduskunnassa vireille. 

KVR Kokonaisvastuu-urakka (KVR-urakka) urakoitsija vastaa kokora-
kennustyön toteuttamisesta suunnittelusta lähtien.  

PILP Poistoilmalämpöpumppu (PILP) ottaa lämmitysenergiaa talosta poistetta-
vasta ilmasta ja siirtää sen tarpeen mukaan tuloilmaan, lämpimään käyt-
töveteen tai vesikiertoiseen lämmitysjärjestelmään. 

SEUT Lissabonin sopimuksen tuloksena syntyi sopimus Euroopan unionin toi-
minnasta (SEUT). SEUT muodostaa EU:n lainsäädännön yksikohtaisen 
oikeudellisen perustan. SEUT kehitettiin Maastrichtin sopimuksella vah-
vistetun Euroopan yhteisön perustamissopimuksen pohjalta. 

TEM Työ- ja elinkeinoministeriö (TEM) on osa valtionneuvostoa. TEM luo edel-
lytyksiä taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävään kasvuun. 
TEM alaisuudessa toimivia virastoja ja yhtiöitä ovat mm. Energiavirasto, 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Business Finland ja Teknologian tutkimuskes-
kus VTT Oy. 
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1 Johdanto 

Kaukolämmitysalaa ei valvo yksikään nimetty sääntelyviranomainen. Kaukolämpötoi-

mintaa ei myöskään ole säädelty varsinaisella lainsäädännöllä millään muotoa ennen 

energiatehokkuusdirektiivin (EU/27/2012) voimaantuloa [1]. Direktiivin täytäntöönpano 

kansallisella tasolla toteutetaan energiatehokkuuslailla (1429/2014), joka tuli voimaan 

1. päivänä tammikuuta 2015 [2]. Kansallisen lainsäädännön kaukolämmön laskutusta 

ja mittaamista koskevat pykälät tulivat voimaan siirtymäkauden jälkeen 1. päivänä tam-

mikuuta 2016 [2, § 22; § 23]. Energiatehokkuusdirektiivin muutosdirektiivi 

(EU/2018/2002) on annettu 11. päivänä joulukuuta 2018 [3], muutosdirektiivin tuomat 

muutokset kansallisessa lainsäädännössä tulivat voimaan 13. päivänä marraskuuta 

2020. Valtioneuvoston asetuksessa (254/2021) jossa annetaan tarkempia säännöksiä, 

on tullut voimaan 29. päivänä maaliskuuta 2021 [4]. 

Energiatehokkuuden perusdirektiivin (EU/27/2012) muutosdirektiivin (EU/2018/2002) 

tavoitteena on saavuttaa unionin tasolla primääri- ja/tai loppuenergian kulutuksissa 

kunnianhimoisia vähennyksiä. Primäärienergian tulisi vähentyä 26 prosentilla ja/tai lop-

puenergian 20 prosentilla vuodeksi 2030 verrattuna vuoden 2005 tasoihin [3, L 

328/211]. Velvoitekaudella 2021–2030 jäsenvaltioilta vaaditaan 0,8 prosentin suuruisia 

vuotuisia säästöjä [3, L 328/212]. Tavoitteiden saavuttamiseksi jäsenvaltioilla on ener-

giatehokkuusvelvoitejärjestelmät, joiden hallinnointi vaatii luonnollisesti sääntelyä. Tä-

män velvoitejärjestelmän myötä yritykset, jotka myyvät kaukolämpöä, tulivat kansalli-

sen lainsäädännön alaisuuteen, minkä toimeenpanoa Energiaviraston tulisi valvoa Työ- 

ja elinkeinoministeriön mukaan (liite 1). 

Viime vuosien muutokset ovat olleet kaukolämmitysalalle isoja muutoksia, jotka ovat 

jääneet suurelta osalta loppukäyttäjiä huomaamatta. Kaukolämmityksen perusmak-

suista, niiden laadinnasta ja oikeellisuudesta ei ole paljoakaan opinnäytetöitä. Yksi syy 

tähän on, että Suomessa ei ole yhteneväistä kansallista tapaa määrittää kaukolämmi-

tyksen perusmaksua, vaan vain yrityskohtaisia toimintatapoja [5, s. 1]. Kaukolämmityk-

sestä tehdyt opinnäytetyöt ovat yleensä kaukolämpöyhtiöiden itse tilaamia sekä ohjaa-

mia töitä, minkä vuoksi näkökulma on ollut yksipuolinen. Usein näiden opinnäytetöiden 

tekijät solmivat myös työsopimuksen työn tilaajan kanssa. 
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Kaukolämmön kauppa asiakkaan ja lämmönmyyjän välillä perustuu yksityisoikeudelli-

seen lämpösopimukseen. Tätä säädellään kilpailurajoitussäädännöllä sekä siviilioikeu-

den yleisillä opeilla [6, s. 472]. Kaukolämpöyhtiöiden lämpösopimus ja kaukolämmön 

yleiset sopimusehdot perustuvat suurelta osin Energiateollisuus Ry:n laatimiin sopi-

muspohjiin ja suosituksiin, joiden sisältöä ovat kommentoineet muut tahot kuten Kil-

pailu- ja kuluttajavirasto, Energiavirasto sekä muut merkittävät yhdistykset kuten RAKLI 

ry ja Suomen Kiinteistöliitto Ry. Tämän johdosta suosituksista ja niiden lausekkeista ei 

juurikaan poiketa kaukolämpöyhtiöissä [6, s. 443; 8, s. 2]. Luvussa 8.2 käsitellään hie-

man tarkemmin yleisiä sopimusehtoja. 

Kaukolämmön yleisissä sopimusehdoissa on lauseke, jossa sopijapuolet sitoutuvat 

noudattamaan lämmönmyyjän antamia sekä muita kaukolämpölaitteita koskevia ohjeita 

tai suosituksia [7, s. 7; kohta 5.3]. Tämä kyseisen sopimuskohdan lauseke on muuttu-

nut hieman eri vuosien suosituksissa, mutta sopimuksen henki sekä tosiasiallinen tar-

koitus on kaikissa sama. 

Tämän yleisissä sopimusehdoissa löytyvän lausekkeen myötä Energiateollisuus Ry:n 

laatimista suosituksista tulee sopimusehtoja ja käytäntöjä, kun suosituksia tarkenne-

taan yrityskohtaisesti. Tulkinnoille ei tulisi olla varaa. Tämä on myös kirjattuna suosituk-

siin [5, s. 1; Tarkoitus ja perusteet]. Kaukolämpöyritysten perusmaksun määrittämä 

teho ja/tai vesivirta menettelytapojen perusteiden tulee olla ymmärrettävät, selkeät ja 

läpinäkyvät. Tämä ei lue suoraan lämpösopimuksessa, mutta tämä on sovittuna sopi-

muslausekkeen suosituksia koskevan lausekkeen kautta [5, s. 1]. Sopimusoikeuden lo-

jaliteettivelvollisuuden periaatteet tulevat myös vahvasti esiin suosituksien kautta, jota 

käsitellään luvussa 9. 

Energiateollisuus Ry:n suositukset eivät ohjaa yksityiskohtaisesti yhtiöitä, mutta ne an-

tavat apuja ja ohjeita jäsenyrityksilleen. Kaukolämpöyrityksissä vallitseva käytäntö 

saattaa oleellisiltakin osin poiketa suosituksien mukaisista menettelyistä. Mutta käytet-

tävien käytäntöjen tulee olla ymmärrettävät, selkeät ja läpinäkyvät. Tämä on myös vaa-

dittu lainsäädännöllä 1.1.2016 lähtien [2], mikä on kaventanut huomattavasti kaukoläm-

pöyhtiöiden liikkumavaraa suosituksien tulkinnassa ja soveltamisessa. 
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Kaukolämmön kulutus- ja laskutustietojen on oltava täsmällisiä ja luotettavia. Kauko-

lämpö on laskutettava tosiasiallisen kulutuksen perusteella. Tässä opinnäytetyössä tar-

kastellaan pistetarkastusmenetelmällä kaukolämmityksen laskutustietojen eli perus-

maksujen tosiasiallisuutta, täsmällisyyttä ja luotettavuutta. Energiavirasto on omassa 

lausunnossaan VN 6443/2019 todennut, että se ei ole oikea instanssi kyseiseen työ-

hön. Viraston kannan mukaan se ei ole oikea taho valvomaan laskutus- tai kulutustieto-

jen oikeellisuutta ja mahdolliset riidat tulisi käsitellä aina alioikeudessa. Energiaviraston 

lausuntoa ja artikla 10 a:n täytäntöönpanoa käsitellään tarkemmin luvussa 4.2. 

Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan Etelä-Suomessa toimivan kaukolämpöyhtiön käy-

täntöjä ja toimintaa muutoinkin. Olen opinnäytetyön tarkastuskohde A:n hallituksen jä-

sen. Edustamani kiinteistö on myös tehnyt energiatehokkuussopimuksen, koska kiin-

teistö sai energiatukea Business Finlandilta energiaparannusinvestointiin. Tämän 

myötä olen myös energiatehokkuussopimuksen vastuuhenkilö. Tämä lähtöasetelma 

sekä muuttunut lainsäädäntö antoi poikkeuksellisen lähtökohdan tämän opinnäytetyön 

laatimiselle. Olen päässyt tutustumaan tarkasteltavan kaukolämpöyhtiön käytäntöihin ja 

toimintatapoihin loppukäyttäjän roolissa, jossa minulla on lämpösopimukseen perustu-

via oikeuksia saada tietoa ja selvityksiä kaukolämpöyhtiöltä. Näitä saatuja tietoja tuo-

daan tässä työssä esille niiltä osin, kuin kaukolämpöyhtiö on päättänyt niitä antaa. 

Kaukolämpöyhtiön antamat selvitykset ja tiedot eivät olleet tarkastuskohde A:n hallituk-

sen mielestä ymmärrettäviä, selkeitä ja läpinäkyviä. Tämän vuoksi selvitin perusmaksu-

jen tosiasiallisuutta ja laskutuksen paikkansapitävyyttä pistetarkastuksilla yhteensä 

kahdeksassa muussa kiinteistössä. Kaikkien kiinteistöjen tarkastustulokset olivat sa-

mansuuntaiset. Kaikissa tarkastetuissa kiinteistöissä oli epäselvyyksiä laskutustie-

doissa. Työn alkuperäinen tavoite oli tarkastaa perusmaksut, mutta konemetallipaja-

kiinteistön tarkastuksen kohdalla tein erittäin huolestuttavan ja raskaan havainnon las-

kutustietojen laadintaan liittyen. Tein tämän saman raskaan havainnon muistakin koh-

teista. Näitä havaintoja käsitellään tarkemmin myöhemmin (luku 10). 

Kaukolämpöyhtiöllä on myös lämpösopimuksen lisäsopimus, joka on hyvin poikkeuk-

sellinen kokonaisuus. Sopimusmallissa välttämättömyyshyödyke energia on osana pal-

velua eikä siitä makseta erillistä korvausta. Mikko Väisäsen (2018) diplomityössä tehtiin 

konseptin arviointia mallin jatkokehityksen tueksi [8, s. 27]. Tätä konseptia käsitellään 

myös tässä opinnäytetyössä (luku 11) niiltä osin kuin se on mahdollista. En saanut ky-
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seisen lämpösopimuksen lisäsopimuksen sopimuspohjaa nähtäväkseni kokonaisuu-

dessaan. Varsinaisessa lämpösopimuksessa tai yleisissä sopimusehdoissa ei ole mi-

tään mainintaa kaukolämmön lisäsopimuksen mahdollisuudesta. 

Läpinäkyvyys on näiltä osin heikko, ja siksi tietojen paikkaansapitävyys opinnäyte-

työssä saattaa olla virheellinen joltain osin. Kaukolämpöyhtiö ei myöskään vahvistanut 

tai kieltänyt luvussa 11 esitettyjä tietoja millään muotoa. 

Tällä lämpösopimuksen lisäsopimuksella loppuasiakas antaa kaukolämpöyhtiölle oi-

keuden tehdä energiatuotantoon, -jakeluun ja -käyttöön liittyviä investointeja kiinteis-

tössä ilman kiinteistönomistajan erillistä hyväksyntää, koska sopimuksen mukaan omis-

taja on luopunut määräämisoikeudesta sopimuksen keston ajaksi. Sopimus tehdään 

viiden vuoden pituiseksi. Ensimmäiset viisi vuotta sopimuksessa maksetaan kiinteätä 

kuukausimaksua. Viidennen vuoden jälkeen kuukausihintaa tarkistetaan ja se sidotaan 

kaukolämpöyhtiön itsenäisesti kehittämään indeksiin. 

Tämä lämpösopimuksen lisäsopimus on tehty myös naapurikunnan sidosyksikön 

kanssa 18 kiinteistön kanssa, jotka ovat hankintalain alaisuudessa. Lämpösopimuksen 

lisäsopimuksella eli olosuhdepalvelusopimuksella saatetaan sulkea markkinoita muilta 

toimijoilta ilman varsinaista investointipäätöstä. Välttämättömyyshyödykkeestä eli ener-

giasta, ei makseta tässä sopimusmallissa erikseen, vaan se on niputettu osaksi palve-

lua, jota mikään muu markkinoilla toimiva kilpailija ei voi toimittaa.  
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2 Kaukolämpöyhtiön kustannusrakenne ja sen vaikutus lämpötariffiin 

Tässä luvussa käsitellään kaukolämpöyhtiön kustannusrakennetta ja sitä, miten kus-

tannusrakenne vaikuttaa loppuasiakkaalta perittävään kaukolämpötariffiin. Kaukoläm-

pötariffi muodostuu liittymismaksusta, energiamaksusta sekä perusmaksusta. Kerta-

luonteista liittymismaksua ei käsitellä tässä luvussa. Kertaluonteista liittymismaksua kä-

sitellään hieman luvussa 10.1.1. Kustannukset jakaantuvat kiinteisiin ja muuttuviin kus-

tannuksiin seuraavasti: 

Kiinteät kustannukset eli pääomakustannukset katetaan perusmaksuista. Näitä ovat 

seuraavat kustannukset: 

• ulkopuoliset palvelut ja materiaalit 

• palkat, henkilöstökulut ja -sivukulut 

• pysyvien vastaavien arvonalenemiset (Lämpölaitoksen arvon alenema elinkaa-
rensa aikana) 

• vuokrat 

• muut liiketoiminnan kulut. 

Muuttuvat kustannukset katetaan energiamaksuista. Niitä ovat, 

• lämmön ostot 

• polttoaineiden ostot 

• polttoaineiden- ja tuotantoverot sekä päästöoikeudet 

• varastojen muutokset 

• pumppaus- ja omakäyttösähkö 

• lisävesi. 

Loppuasiakkaan laskun tulisi muodostua mahdollisimman tarkasti todellisten kustan-

nusten mukaisesti eli kustannusvastaavasti. Mittauksen ja laskutuksen on myös oltava 

yksinkertaista ja luotettavaa [6, s. 465; s. 470]. 

Luvussa 11 on esitelty kiinteähintainen sopimusmalli, jossa tätä kustannusvastaavuutta 

ei ole, koska perusmaksu ja energiamaksu on sulautettu yhteen.  
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2.1 Kaukolämmön tuotantotavan vaikutus lämpötariffin koostumukseen 

Kaukolämmitys on pääomaintensiivinen toimiala. Tarkasteltava kaukolämpöyritys on 

juuri saanut valmiiksi uuden peruskuormalaitoksen, jonka teho on savukaasupesurei-

den toiminnassa ollessa 190 MW. Lämpölaitoksen pääpolttoaineena käytetään sertifioi-

tua biomassaa, joka tuotetaan 100 kilometrin säteellä laitoksesta. Tämä on tuonut välil-

lisesti noin 80 uutta työpaikkaa lähiseudulle. Tällä hetkellä uusin, vuonna 2019 valmis-

tunut peruskuormalaitos tuottaa ainoastaan kaukolämpöä, mutta sähköntuotanto on 

mahdollista toteuttaa lisäinvestoinneilla. Olen rajannut opinnäytetyöstä pois sähköntuo-

tannon puuttumisen syyt, jotka ovat täysin perusteltuja. 

Lämpölaitoksen toteutus maksoi noin 183 miljoonaa euroa. Tällä investoinnilla korvat-

tiin vuonna 2019 käytöstä pois jäänyt maakaasu-hiilivoimalaitos, jonka sähkötuotanto-

teho oli 197 MW ja kaukolämpöteho 240 MW. Siirtyminen peruskuorman tuottamisessa 

fossiilisista kokonaan uusiutuviin polttoaineisiin on muuttanut oleellisesti kaukolämpö-

yhtiön kustannusrakennetta, jota ohjaa käytettävä polttoaine. 

Pääomakustannuksien osuus kasvaa huomattavasti siirryttäessä fossiilista polttoai-

neista biomassaan. Kuvassa 1 on esitetty lämpölaitosten tuotantokustannuksien erot 

eri tuotantomuodoilla [9, s. 66]. Kuvaajassa polttoaineiden hinnat ovat alhaisemmalla 

vuoden 2012 tasolla verrattuna nykyiseen vuoden 2021 tilanteeseen. Laki- ja veromuu-

toksien vuoksi niin turpeen, hiilen kuin kaasun polttoainekustannukset ovat nousseet 

alentaen pääomakustannuksien osuuksia vielä entisestään. 

 

Kuva 1. Lämpölaitosten kustannusrakennevertailu käytettävän polttoaineen mukaan [9] 
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Tarkasteltaessa kaukolämmityksen polttoainekulutuksen profiilin kehitystä (kuva 2), 

voidaan perustellusti todeta, että perusmaksujen kokonaisosuus kaukolämmön las-

kuissa on kasvanut koko 2000-luvun ajan, koska lämpölaitosten kustannusrakenne on 

muuttunut. Tämän johdosta perusmaksujen oikeellisuuden ja tarkastuksien merkitys on 

kasvanut huomattavasti viime vuosien aikana. 

 

Kuva 2. Kaukolämmön polttoainekulutuksen kehitys aikavälillä 2000–2019 [10] 

2.2 Tarkasteltavan kaukolämpöyhtiön jakeluverkoston kuvaus 

Kaukolämpöyhtiöllä on nykyisellään palveluksessaan kaksi vuosina 2012 ja 2019 val-

mistunutta peruskuormalämpölaitosta (kuva 3). Tämän lisäksi verkostossa on 20 huip-

puteho- ja varavoimalaitosta [11], jotka tulevat käyttöön, kun ulkolämpötila laskee alle -

8 � [8, s. 14]. Kaukolämpöyhtiön kaukolämmöstä 95 prosenttia tuotetaan uusitutuvilla 

tai kierrätyspolttoaineilla. 
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Kuva 3. Kaukolämpöyhtiön kapasiteetti, tuotantomuodot ja lämpölaitokset polttoainetyypeittäin 
[11] 

Loppukäyttäjät varaavat tästä kaukolämpöyhtiön 722 MW:n kokonaiskapasiteetista tar-

vitsemansa vesivirta-/ teho-osuutensa ja maksavat tästä perusmaksun. 

Kaukolämpöverkon yhteenlaskettu pituus on 714,2 kilometriä josta 70,2 kilometriä on 

naapurikunnassa. Tämän lisäksi 19,6 kilometriä on 19 MW:n erillisverkossa toisella 

paikkakunnalla. Laadin Energiateollisuus ry:n ylläpitämistä tilastoista yhteenvedon 

(kuva 4). Vuosina 2005–2019 kaukolämmön tuotanto on pysynyt muuttumattomana, 

vaikka lämmitettävä rakennustilavuus on samanaikaisesti noussut 40 prosenttia. Tähän 

ilmiöön palataan tarkemmin myöhemmin (luku 11.1). 

 

Kuva 4. Kaukolämpöyhtiön tunnuslukujen kehityksen seuranta [11] 

Nämä eivät ole absoluuttisia totuuksia. Tilastointitavat sekä kuntaliitokset ovat muuttu-

neet vuosien varrella. Jouduin hieman muokkaamaan alkuperäistä tilastotietoja, koska 

niissä oli selkeitä virheitä vuoden 2019 osalta (ks. kuvan 4 alaviitteet). Mitä luultavim-

min vuoden 2020 tilastoissa nämä ovat tarkentuneet ja korjaantuneet. Taulukosta kui-

tenkin näkee suuruusluokat ja trendit hyvin. On hyvä muistaa, että nämä tiedot on 

saatu kaukolämpöyhtiöltä. 
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Rakennuksien energiatehokkuuden parantuminen sekä lämpöpumppujärjestelmien 

yleistyminen näkyy tilastossa, kun vertaillaan rakennustilavuutta ja kokonaiskulutusta. 

Nämä ovat myös syitä siihen, miksi kaukolämmityksen laskuttamisessa perusmaksujen 

osuus tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Kokonaisuudessaan Energiateollisuus ry:n 

ylläpitämät tilastot [11] ovat todella hyviä, selkeitä ja ehdottomasti tutustumisen arvoi-

sia. 

2.3 Naapurikunnan asiakkuus ja kaukolämpöhistoria 

Lainsäädännön mukaan laskutus- ja kulutustietojen tulee olla tosiasiallisia, luotettavia 

ja täsmällisiä [2, §22; §23]. Kaukolämpöyhtiön toimiessa vieraspaikkakunnalla, kuten 

tarkasteltavana oleva yhtiö toimii, tulee tämän olla korostettua, koska liiketoiminnan 

voitot kotiutetaan vieraalle julkishallinnolle. Naapurikunnan lämpöyhtiö sulautettiin tar-

kastettavalle kaukolämpöyhtiölle 3 päivänä tammikuuta 2000 (kuva 5). Osana tätä so-

pimusta naapurikunta osti sulautetun kaukolämpöyhtiön hallitsemia kiinteistöjä miljoo-

nalla markalla. Näin ollen kauppasumma on käytännössä noin 23 (kaksikymmentä-

kolme) miljoonaa markkaa, koska kiinteistökaupat tehtiin 28.2.2000, jolloin kauppahinta 

suoritettiin kokonaisuudessaan kaukolämpöyhtiölle. Tilastokeskuksen rahanarvomuun-

timen mukaan kauppahinta olisi nykyrahassa noin 5 259 000 euroa. 

 

Kuva 5. Kaukolämpöyhtiön myynnin kauppasumma ja hinnoittelumuutokset 
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Tämän toteutuneen kaupan myötä kaukolämpöyhtiön ja kunnan välille on solmittu 

energiayhteistyösopimus (kuva 6). Kaukolämpöyhtiö maksaa vuosittaista korvausta 

kunnalle haitoista ja laitteistojen sijoittamisoikeudesta. Vuonna 2021 tämän korvauksen 

suuruus olisi ilman tasotarkistuksia 139 169 euroa (kuva 7). Tasotarkistuksia tulisi 

tehdä viiden vuoden välein. En saanut kyselyistä huolimatta kaukolämpöyhtiöltä tai 

kunnalta näitä tasotarkistuspöytäkirjoja. Kunnan kirjaamon arkistosta ei niitä löytynyt ja 

kirjaamo pyysi minua olemaan yhteydessä kaukolämpöyhtiöön sekä kunnan elinvoima-

johtajaan. Kummatkaan tahot eivät vastanneet 13.9.2021 lähettämääni sähköpostiky-

selyyn. Sopimus on näillä ehdoilla voimassa vuoden 2030 loppuun ja jatkuu sen jäl-

keen viisi vuotta kerrallaan, ellei sitä irtisanota yhtä (1) vuotta ennen kunkin viisivuotis-

jakson päättymistä. 

 

Kuva 6. Energiayhteistyösopimuksen sopimuslauseke vuotuisesta korvauksesta 

Naapurikunnan kaukolämmönkulutus vuonna 2019 oli 99,2 GWh, mikä tarkoittaa myyn-

nillisesti 7 635 000 € (kuva 7). Kunnan asukkaista 37 prosenttia (8700 asukasta) on 

kaukolämmityksen piirissä ja verkostoa on kunnassa yhteensä 70,2 kilometriä [11]. 

Kaukolämpöyhtiöiden liikevoiton ollessa n.15–20 % tämä tarkoittaa suuruusluokaltaan 

noin 1 300 000 € vuontuista liikevoittoa, joka kotiutetaan naapurikaupungin kassaan tai 

sen osinkovaatimuksien mukaisesti. Liikevoiton taustalla on luonnollisesti kaukoläm-

mön laskutus, jonka tulee olla lainsäädännön mukaan tosiasiallista, luotettavaa ja täs-

mällistä. 
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Kuva 7. Naapurikunnan kaukolämmön verkoston kuvaus ja energiayhteistyösopimuksen taso-
korvaus 

Kun toteutuneen kauppahinnan 5 259 000 euroa jakaa 180 €/m-kustannuksella (kuva 

8), tulokseksi saadaan n. 29 kilometrin kaukolämpöverkko. Kaukolämpöyhtiön maksa-

maa hintaa nykyisin 70 kilometrin laajuisesta verkostosta, jonka mukana on tullut val-

mis asiakaskunta, sopimusta voidaan pitää vähintäänkin kohtuullisena. Yhdistämisellä 

on ollut syynsä. Naapurikunnan silloiset lämpövoimalaitokset olivat elinkaarensa loppu-

päässä ja muutoinkin yhdistämisessä on ollut selkeitä synergiaetuja. Yksi näistä 

eduista oli se, että loppukäyttäjien lämpötariffi aleni naapurikunnassa (ks. kuva 5). 

 

Kuva 8. Energiateollisuus Ry:n ylläpitämä tilasto kaukolämpöjohtojen rakentamiskustannuk-
sista [12] 
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Sopimusta tehdessä naapurikunnalle ei ole annettu edustusta kaukolämpöyhtiön halli-

tuksesta, joka on 100-prosenttisesti kaupunkiomisteinen yhtiö. Olisiko kauppa ollut rei-

lumpi tehdä siten, että naapurikunta olisi saanut laskelmien esimerkiksi myynnin mukai-

sen prosenttiosuuden kaukolämpöyhtiöstä? Koska näin ei ole toimittu, naapurikunnan 

asukkaat osallistuvat naapurikaupungin osinkovaatimuksiin ilman mitään vaikutusmah-

dollisuutta päätöksiin. Riittääkö kaukolämpöyhtiön vuotuinen sopimuksen mukainen 

korvaus, joka ei ole seurannut kaukolämmityksen liikevaihtoa naapurikunnassa (ks. 

kuva 7), on jokaisen lukijan oman arvion varassa. 

Tämä järjestely naapurikunnan kanssa nostaa kaukolämpöyhtiön yhteiskunnallista vas-

tuuta, koska se toimii kuntarajojensa ulkopuolella. Tämän vastuullisuuden täyttäminen 

tulisi parhaiten esiin suosituksien [5, s. 7] noudattamisella, jolloin laskutus olisi oikeu-

denmukaista ja näin ollen täyttäisi lainsäädännön asettamat vaatimukset. 

Kun kaukolämpöyritys siirtyy lämpöenergiamittarien tuntiseen etäluentaan, suosi-

tellaan kaikkien asiakkaiden maksuperusteiden tarkistamista vastaamaan todel-

lista käyttöä [5, s. 7]. 

Kuinka kaukolämpöyhtiö suoriutuu vastuullaan olevasta työstä, käydään tarkemmin läpi 

myöhemmin (luku 10). 

2.4 Kaukolämpöyhtiön perusmaksun hintakehitys 

Loppuasiakkaan kaukolämpölasku (kaukolämpötariffi) koostuu liittymiskustannuksien 

jälkeen energiamaksusta ja perusmaksusta. Energiamaksulla katetaan tuotannon 

muuttuvat kustannukset, kuten polttoainekustannukset, ja perusmaksulla pääomakus-

tannukset. Kaukolämpöyhtiön muuttunut kustannusrakenne näkyy myös asiakkaiden 

laskujen rakenteessa, kuten kuvaajasta (kuva 9) huomataan. 
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Kuva 9. Tarkasteltavan kaukolämpöyhtiön perusmaksun hintakehitys aikavälillä 1984–2021 

Tarkasteltava kaukolämpöyhtiö oli sitonut perusmaksunsa tukkuhintaindeksiin (kuva 

10). Yhtiö irtisanoi tämän sopimusehdon yksipuolisesti alkaen 1. päivänä tammikuuta 

2016. Muutoksen johdosta perusmaksu on kasvanut kuudessa vuodessa 63 % verrat-

tuna tukkuhintaindeksiin sidottuun perusmaksuun. 

 

Kuva 10. Tarkastuskohde A:n lämpösopimuksen perusmaksuehdot vuoden 1987 sopimuksessa 

Kaukolämpöyhtiöllä on ollut tähän muutokseen sopimusehtojen mukainen peruste [7, s. 

18; kohta 14.4], sillä olosuhteet ovat muuttuneet olennaisesti. Taustalla on lainsäädän-

nöllinen syy eli energiatehokkuusdirektiivi, ja tätä kautta fossiilisista polttoaineista luo-

puminen, mikä on johtanut kustannusrakenteen täydelliseen muutokseen [1, L 315/1]. 
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3 Euroopan parlamentin ja neuvoston perusdirektiivi 2012/27/EU 

Tässä luvussa tuodaan esille Euroopan parlamentin ja neuvoston perusdirektiivin 

2012/27/EU artikloja, jotka koskevat kaukolämmityksen laskutusta, mittaamista ja muita 

tässä opinnäytetyössä käsiteltäviä aiheita. Perusdirektiivin laskutusta ja mittaamista 

koskevat olennaisimmat artiklat ovat suoria lainauksia. Suorissa lainauksissa olevat li-

havoinnit ovat avainsanoja, joita käsitellään kappaleen lopussa olevassa yhteenve-

dossa. Direktiivi on Euroopan unionin jäsenvaltioille antama lainsäädäntöohje, eikä se 

suoraan ohjaa tai velvoita kaukolämpöyhtiöitä [13]. Lainsäätäjien velvollisuus on toteut-

taa direktiivin sisältö kansallisessa lainsäädännössä [2], jota käsitellään myöhemmin 

(luku 5). Osa näistä artikloista on muutettu ja täydennetty muutosdirektiivillä 

(2018/2002), mutta direktiivin kehittymisen havainnollistamisen vuoksi nämäkin käy-

dään lävitse. 

9 artikla – Kulutuksen mittaaminen (täydennetty artiklalla 2018/2002 9 a) 

Jäsenvaltioiden on varmistettava, että sähkön, maakaasun, kaukolämmityk-

sen, kaukojäähdytyksen ja kotitalouksien lämpimän käyttöveden loppukäyttäjille 

tarjotaan, mikäli se on teknisesti mahdollista, taloudellisesti järkevää ja oikeassa 

suhteessa mahdollisiin energiansäästöihin, kilpailukykyisesti hinnoitellut käyttäjä-

kohtaiset mittarit, jotka kuvaavat tarkasti loppukäyttäjän todellista energian-

kulutusta ja antavat tiedot sen todellisesta ajoittumisesta. 

10 artikla – Laskutustiedot (täydennetty artiklalla 2018/2002 10 a) 

1.   Jos loppukäyttäjillä ei ole direktiiveissä 2009/72/EY ja 2009/73/EY tarkoitet-

tuja älykkäitä mittareita, jäsenvaltioiden on viimeistään 31 päivänä joulukuuta 

2014 varmistettava, että laskutustiedot ovat täsmällisiä ja perustuvat tosi-

asialliseen kulutukseen liitteessä VII olevan 1.1 kohdan mukaisesti kaikilla 

tämän direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla aloilla, mukaan lukien energian jakeli-

jat, jakeluverkonhaltijat ja energian vähittäismyyntiyritykset, jos se on teknisesti 

mahdollista ja taloudellisesti perusteltua. 

Tämä velvoite voidaan täyttää järjestelmällä, jossa loppukäyttäjät lukevat sään-

nöllisesti mittarinsa itse ja ilmoittavat mittarilukemansa energian toimittajalle. 
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Laskutus saa perustua arvioituun kulutukseen tai kiinteään määrään aino-

astaan silloin, kun loppukäyttäjä ei ole ilmoittanut mittarilukemaa tietyltä 

laskutuskaudelta. 

2.   Direktiivien 2009/72/EY ja 2009/73/EY mukaisesti asennettujen mittarien on 

mahdollistettava tosiasialliseen kulutukseen perustuvat täsmälliset laskutus-

tiedot. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että loppukäyttäjillä on mahdollisuus 

saada helposti täydentäviä tietoja aiemmasta kulutuksesta, joiden avulla he 

voivat itse tehdä yksityiskohtaisia tarkastuksia. 

11 artikla – Mittaus- ja laskutustietojen saamisen kustannukset (täydennetty artiklalla 

2018/2002 11 a) 

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että loppukäyttäjät saavat kaikki ener-

giankulutusta koskevat laskunsa ja laskutustietonsa maksutta ja että lop-

pukäyttäjät saavat myös kulutustietonsa asianmukaisella tavalla ja mak-

sutta. 

18 artikla – Energiapalvelut (voimassa alkuperäisenä) 

2. c) harkitsemalla valitusasiamiehen kaltaisen riippumattoman mekanismin 

käyttöönottoa tai valitsemista, jotta voidaan varmistaa, että valitusten käsit-

tely ja energiapalvelusopimuksista johtuvien riitojen tuomioistuimen ulko-

puolinen ratkaisu ovat tehokkaita; 

3. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että energian jakelijat, jakeluverkon-

haltijat ja energian vähittäismyyntiyritykset pidättyvät sellaisista toimista, 

jotka voivat estää energiapalvelujen ja muiden energiatehokkuutta paranta-

vien toimenpiteiden kysyntää tai toteuttamista tai haitata tällaisten palvelu-

jen ja toimenpiteiden markkinoiden kehittymistä, mukaan lukien markkinoi-

den sulkeminen kilpailijoilta tai määräävän markkina-aseman väärinkäyttö. 

19 artikla – Muut energiatehokkuutta edistävät toimenpiteet (voimassa alkuperäisenä) 

a) ristiriitaiset kannustimet rakennuksen omistajan ja vuokralaisen välillä tai 

sen omistajien kesken; olisi pyrittävä varmistamaan, etteivät osapuolet jätä te-

kemättä energiatehokkuutta parantavia investointeja, jotka he olisivat muu-
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toin tehneet, siitä syystä, etteivät he saa niistä täyttä yksilökohtaista hyö-

tyä, tai siksi, ettei ole olemassa sääntöjä kustannusten ja hyötyjen jakamisesta 

osapuolten kesken, mukaan lukien usean omistajan kiinteistöjen päätöksenteko-

menettelyjä sääntelevät kansalliset säännöt ja toimenpiteet. 

3.1 Yhteenveto perusdirektiivin artikloista 

Perusdirektiivi painottaa kaukolämmön mittauksessa todellista energiankulutusta sekä 

sen ajoittumista. Loppukäyttäjän on voitava tehdä itse yksityiskohtaisia tarkastuksia 

mittarin tallentamasta kulutuksesta. Artiklassa 10 on maininta asennettujen mittarien 

täydentävistä tiedoista aiemmasta kulutuksesta. Yksityiskohtaisuuden voi tulkita tarkoit-

tavan tuntitasolla mitattuja suureita, joita ovat ulkolämpötila, kaukolämmön meno-pa-

luuveden lämpötila, vesivirta ja teho. Kuukausi- tai päivätason huippuarvomittauksia ei 

voi pitää direktiivin hengen mukaisesti yksityiskohtaisina. Kaukolämpöyhtiöiden edun-

valvoja Energiateollisuus Ry ei pidä itsekään niitä tarkkoina ja yksityiskohtaisina [5]. 

Mittarin huippuarvoihin perustuva tarkistusmenetelmä on työläämpi ja luotetta-

vuudeltaan huonompi kuin varsinainen tuntiluentatietoihin perustuvat menetel-

mät. Mittauspisteitä on huomattavan paljon vähemmän ja ”väärät huiput” voivat 

viedä muistipaikan oikeilta mittaustuloksilta, jolloin todellisia huippuarvoja ei ole-

kaan käytettävissä. [5, s. 11; kohta 3.4.2] 

Ilman näitä täydentäviä yksityiskohtaisia kulutustietoja loppukäyttäjän on mahdotonta 

tarkastaa laskutustietojensa oikeellisuus, joka määrittää kaukolämmön perusmaksun. 

Myöskään harvemman loppukäyttäjän asiantuntemus riittää tähän tarkastustyöhön, jota 

käsitellään myöhemmin tarkemmin (luku 7). 

Direktiivin 9. artikla edellyttäisi myös huoneistokohtaista lämpöenergian kulutusmit-

tausta. Kuitenkin tämän kohdalla oli mahdollista hyödyntää kansallista poikkeusta, mi-

käli ratkaisu ei olisi kustannusteknisesti järkevää rakentaa. Tätä mahdollisuutta jäsen-

valtio Suomi myös käytti täysin perustellusti. Lämpöenergian käytön määrä vaihtelee 

huomattavasti huoneiston sijainnin mukaan. Työ- ja elinkeinoministeriö teetti Teknolo-

gian tutkimuskeskus VTT Oy:llä selvityksen huoneistokohtaisen mittauksen ja kustan-

nusten jakolaitteiden teknisistä ja taloudellisista edellytyksistä [14]. Artiklojen vaatimuk-

sista huomaa, kuinka tarkkaa mittausta ja laskutusta jäsenvaltioilta vaaditaan. Kauko-
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lämmityksen kustannusten huoneistokohtainen jakaminen on huomioitu lainsäädän-

nössä, koska tällä kustannusjakoperiaatteella olevia kiinteistöjä kumminkin on vähäi-

sissä määrin myös Suomessa. 

Artiklaa 18 ja artiklaa 19 käsitellään tarkemmin myöhemmin (luku 11). Luvussa 11 käsi-

teltävässä lämpösopimuksen lisäsopimuksessa kaukolämpöyhtiö ottaa hallintaansa 

kiinteistön lämmitykseen liittyvät tuotantolaitteet kuten kaukolämmityspaketin. Kauko-

lämpöyhtiö myös päättää itsenäisesti loppuasiakasta kuulematta mahdolliset laite- ja 

järjestelmäinvestoinnit, esimerkiksi poistoilmalämpöpumppuratkaisun. Loppuasiak-

kaalle jää haltuun kiinteistön sisäpuolinen lämmönjakojärjestelmä eli patteriverkosto ja 

mahdolliset tilakohtaiset ilmalämmitysjärjestelmät. Tässä konseptissa kaukolämpöyhtiö 

tulee ensiöpuolelta kiinteistön toisiopuolelle, jonka laitteiston yhtiö omistaa ja hallitsee. 

Tässä lämmitysjärjestelmän yhteisomistajuusjärjestelyssä omistajien intressit saattavat 

olla jossain määrin ristiriidassa. 

Määräävän markkina-aseman vuoksi kaukolämpöyhtiöiden tulee ottaa huomioon Eu-

roopan yhteisön perustamissopimuksen 82. artikla (nykyisin SEUT 102), jota ohjataan 

komission tiedonannolla (2009/C 45/02) yritysten määräävän aseman väärinkäyttöön 

perustuvaan markkinoiden sulkemiseen [16]. Allekirjoitetulla lämpösopimuksen lisäso-

pimuksella kaukolämpöyhtiöstä tulee loppukäyttäjälle ainoa laite- ja palvelutoimittaja. 

Sopimus laaditaan ilman varsinaisia investointipäätöksiä. Tämän vuoksi laite- ja asen-

nuskilpailutus tapahtuu välikäden, eli kaukolämpöyhtiön kautta, loppuasiakasta kuule-

matta, koska kyseessä on olosuhdepalvelusopimus. 

1.Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 82 artiklassa, jäljempänä ´82 ar-

tikla´, kielletään määräävän aseman väärinkäyttö. Oikeuskäytännön mukaisesti 

yritysten määräävä asema ei sinänsä ole sääntöjenvastainen, määräävässä ase-

massa oleva yritys voi kilpailla omilla ansioillaan. Yrityksellä on kuitenkin erityi-

nen vastuu huolehtia siitä, että sen menettelytapa ei haittaa aitoa vääristymä-

töntä kilpailua yhteismarkkinoilla. Perustamissopimuksen 82 artikla muodostaa 

kilpailupolitiikan olennaisen osan oikeudellisen perustan, ja sen tehokas täytän-

töönpano auttaa markkinoita toimimaan paremmin yritysten ja kuluttajien eduksi. 

Tämä on erityisen tärkeää laajemman tavoitteen eli yhdentyneiden sisämarkki-

noiden saavuttamisen kannalta. [16]   
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3.2 Raahen Energia Oy ja loppukäyttäjien täydentävien tietojen saaminen 

Tässä luvussa on lähteenä Pasi Pöyskön (2019) insinöörityö, jossa käsitellään Raahen 

Rauhanyhdistyksen toimitalon perusmaksuntarkistusta. Opinnäytetyö tehtiin vanhan, 

perusdirektiiviin perustuvan lainsäädännön voimassaolon aikana. Siksi tämän työn tu-

lokset esitetään tässä yhteydessä. 

Raahen Energia Oy ei anna asiakkaillensa tuntitason mittaustietoa, vaikka yhtiö laskut-

taa tuntitason perusteella perusmaksut. Yhtiön asiakkaat saavat täydentäviä tietoja pel-

kästään vuorokautisena lämmönkulutustietona [15, s. 22; taulukko 3]. Energiateollisuus 

ry:n suosituksenkaan mukaan näin ei tulisi toimia [5, s. 7; kohta 3]. Tämän vuoksi yh-

tiön asiakkaat eivät voi tosiasiallisesti itse tarkistaa perusmaksujensa oikeellisuutta. Pe-

rusdirektiiviterminologiassa puhutaan termistä täydentävien tietojen saamisesta. 

Ristiriitaisuudet direktiiviin nähden tulevat esiin Pöyskön insinöörityössä [15], jossa käy-

tetään muita K15/2014-suosituksen tarkistusmenetelmiä kuin tuntitason mittaukseen 

perustuvia. Insinöörityössä kiinteistön perusmaksun perusteena olevaa vesivirtaa ei 

saada selville, koska kaukolämpöyhtiö ei ollut vahvistanut työssä esitettyjä tuloksia [15, 

s. 34]. Huomionarvoista on myös, että tätä perusmaksun tarkistusta oli pyydetty ensim-

mäistä kertaa jo vuonna 2015, mutta tästä huolimatta perusmaksun perustetta eli vesi-

virtaa ei ole muutettu vastaamaan todellisia arvoja [15, s. 6; 1 Johdanto]. Mikäli sopi-

musteho olisi suositusten mukaisesti tarkastettu vuoden 2006 lopulla, olisi säästöä to-

teutunut yli 40 000 euroa [15, s. 34]. 

Tarkistaminen tehdään aina kuhunkin määritysperusteeseen soveltuvalla menet-

telytavalla. Kuukausitason mittaustietoihin perustuva tarkistaminen soveltuu aino-

astaan silloin, kun yrityksen käyttämä määrittelyperustekin on kuukausikäyttö 

(kts. kohta 3.4.4). Kun kaukolämpöyrityksen käyttämä määrittelyperuste on tunti-

mittaustieto, kuukausi- tai vuositason mittaustiedon käyttäminen ei anna oikeaa 

tulosta ja voi johtaa asiakkaiden eriarvoiseen kohteluun [5, s. 7; kohta 3]. 

Tätä insinöörityötä on ladattu 30 päivänä lokakuuta 2021 mennessä yhteensä 702 ker-

taa. Opinnäytetyö on herättänyt keskimääräistä enemmän kiinnostusta. Sen selvittämi-

sen, onko tämä muuttanut Raahen Energia Oy:n toimintaa, olen rajannut pois opinnäy-

tetyöstäni. En ole ollut Raahen Energia Oy:hyn tai Raahen Rauhanyhdistyksen toimita-

loon yhteydessä.  
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4 Euroopan parlamentin ja neuvoston muutosdirektiivi 2018/2002 

Muutosdirektiivissä, joka on annettu 11 päivänä joulukuuta 2018 on tehty otsikkotason 

muutoksia. Niiden myötä kaukolämmitystä, jäähdytystä ja käyttövettä koskevat direktii-

vit ovat oman otsikkonsa alla eivätkä yhdessä kaasun ja sähkön kanssa, kuten perusdi-

rektiivissä. Liite VII a:ssa (Lämmityksen, jäähdytyksen ja lämpimän käyttöveden lasku-

tus- ja kulutustietoja koskevat vähimmäisvaatimukset) on tarkennuksia verrattuna pe-

rusdirektiivin vastaaviin kohtiin. Muutoksien myötä kaukolämmön loppukäyttäjän oikeu-

det ovat selkeämmin esillä sekä paremmin suojattuna. 

9 a artikla – Lämmityksen, jäähdytyksen ja lämpimän käyttöveden mittaaminen 

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kaukolämmityksen, kaukojäähdy-

tyksen ja kotitalouksien lämpimän käyttöveden loppuasiakkaille tarjotaan kil-

pailukykyisesti hinnoiteltuja mittareita, jotka kuvaavat tarkasti niiden todel-

lista energiankulutusta. 

10 a artikla – Lämmityksen, jäähdytyksen ja lämpimän käyttöveden laskutus- ja kulu-

tustiedot 

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kun mittarit ja lämmityskustannus-

ten jakolaitteet on asennettu, laskutus ja kulutustiedot ovat luotettavia ja 

täsmällisiä ja perustuvat todelliseen kulutukseen tai lämmityskustannusten 

jakolaitteiden mittarilukemiin liitteessä VII a olevien 1 ja 2 kohdan mukai-

sesti kaikkien loppukäyttäjien osalta eli kaikkien luonnollisten henkilöiden ja oi-

keushenkilöiden osalta […] 

11 a artikla – Lämmitykseen, jäähdytykseen ja lämpimään käyttöveteen liittyvien mit-

taus-, laskutus- ja kulutustietojen saamisen kustannukset 

1. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että loppukäyttäjät saavat kaikki ener-

giankulutusta koskevat laskunsa ja laskutustietonsa maksutta ja että lop-

pukäyttäjät saavat kulutustietonsa asianmukaisella tavalla ja maksutta. 
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Liite VII a 

Lämmityksen, jäähdytyksen ja lämpimän käyttöveden laskutus ja kulutustietoja 

koskevat vähimmäisvaatimukset. 

1. Todelliseen kulutukseen tai lämmityskustannusten jakolaitteiden lukemiin pe-

rustuva laskutus 

Jotta loppukäyttäjät voivat säännellä omaa energiankulutustaan, laskutuksen on 

tapahduttava todellisen kulutuksen tai lämmityskustannusten jakolaitteiden luke-

mien perusteella vähintään kerran vuodessa. 

3. Laskuun sisältyvät vähimmäistiedot 

Jäsenvaltioiden on varmistettava, että laskuissa tai niiden mukana asetetaan 

loppukäyttäjien saatavilla selkeällä ja ymmärrettävällä tavalla seuraavat todelli-

seen kulutukseen tai lämmityskustannusten jakolaitteiden lukemiin perustuvat tie-

dot. 

a) voimassa olevat energian tosiasialliset hinnat ja todellinen kulutus tai läm-

mityskustannusten kokonaismäärä ja lämmityskustannusten jakolaitteiden luke-

mat; 

e) tiedot jäsenvaltioissa sovellettavista asiaankuuluvista valitusmenette-

lyistä, oikeusasiamiehen palveluista tai vaihtoehtoisista riitojenratkaisume-

kanismeista; 

Laskuissa, jotka eivät perustu todelliseen kulutukseen tai lämmityskustannusten 

jakolaitteen lukemiin, on oltava selkeä ja ymmärrettävä selvitys siitä, miten las-

kussa esitetty määrä on laskettu, ja ainakin d ja e alakohdassa tarkoitetut tiedot. 
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4.1 Yhteenveto muutosdirektiivin artikloista 

Käyttöveden mittaamiseen ja laskutukseen tämä muutosdirektiivi toi lakimuutoksia, 

jotka tulivat voimaan 23 päivänä marraskuuta 2020. Kulutusta mittaavien mittareiden 

tulisi olla etäluettavia 1.1.2027 mennessä. Tästäkin on mahdollista poiketa, mikäli muu-

tos olisi kustannustehoton. Tämän vuoksi käyttövedenmittauksen muutokset tulevat 

menemään hyvin pitkälti putkiremonttisyklin mukaisesti. Tämä sama päivämäärä kos-

kee myös kaukolämmönmittausta, tosin kaukolämmön mittareista yli 90 % on jo nykyi-

sellään etäluvun piirissä [17]. 

Kaukolämmityksen laskutuksen tulee perustua todelliseen kulutukseen tai lämmitys-

kustannusten jakolaitteiden (energiamittareiden) lukemiin. Kaukolämmityksen perus-

maksua ajatellen kerran vuodessa tapahtuva tarkastus olisi direktiivin hengen mu-

kaista. 

Toisin kuin virheellisesti usein mielletään, perusmaksu ei ole kiinteähintainen tariffi. Ky-

seessä on kapasiteettiin perustuva tariffi. Perusmaksuun (kapasiteettiin) loppuasiakas 

voi vaikuttaa esimerkiksi muuttamalla lämmitysjärjestelmän säätöjä, kuten lämmitys-

käyrän jyrkkyyttä säätämällä. Nämä säädöt ovat harvemmassa kiinteistössä optimaali-

set ensimmäisen käyttövuoden aikana. Kun nämä säädöt ovat optimaaliset, loppukäyt-

täjä tarvitsee pienemmän osuuden kaukolämpöyhtiön kokonaiskapasiteetista mitoitus-

lämpötilassa.  
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4.2 Direktiivin 10 a artiklan vaatimuksien täytäntöönpano Suomessa 

Suomi ei täytä artiklan 10 a vaatimusta kaikilta osin. Jäsenvaltiona Suomi ei ole varmis-

tanut, että kaukolämmityksen laskutus ja kulutustiedot ovat luotettavia ja täsmällisiä, ja 

niiden tulee perustua todelliseen kulutukseen. Perusmaksu on kapasiteettiperusteinen 

laskutus- ja kulutustieto, joka perustuu energiamittarin tallentamiin lukemiin (luku 4.3). 

Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kun mittarit ja lämmityskustannusten 

jakolaitteet on asennettu, laskutus ja kulutustiedot ovat luotettavia ja täsmällisiä 

ja perustuvat todelliseen kulutukseen tai lämmityskustannusten jakolaitteiden mit-

tarilukemiin liitteessä VII a olevien 1 ja 2 kohdan mukaisesti kaikkien loppukäyttä-

jien osalta eli kaikkien luonnollisten henkilöiden ja oikeushenkilöiden osalta [3, L 

328/222; 10 a artikla] 

Suomessa ei ole nimettyä sääntelyviranomaista, joka valvoisi kaukolämpöyhtiöitä. Mi-

käli ei ole valvontaa, niin tällöin ei myöskään voi olla varmistusta. Suomessa ei ole 

myöskään 18. artiklassa mainittua riippumatonta valitusasiamiestä, joka voisi käsitellä 

riitoja tuomioistuimen ulkopuolella. Luonnolliset henkilöt voivat käyttää kuluttaja-asia-

miestä, mutta oikeushenkilöillä (yhtiömuotoiset asiakkaat) ainoa tapa saada ratkaisu 

riita-asiaan on yleinen tuomioistuin, jota direktiivi ei suosita ensisijaisena vaihtoehtona 

riitatilanteiden ratkaisussa. Tällä viittaan artiklan 18 kohtaan 2c [1, L 315/24; 18 artikla]. 

Työ- ja elinkeinoministeriön lausuntopyynnössä diaarinumero VN 6443/2019 Energiavi-

rasto toteaa myös artiklan 10 a direktiivin varmistuksen täyttämättä jättämisen ja puut-

teen täysin suoraan [18]. Tämä on ollut viraston kanta lainvalmisteluvaiheessa 25. päi-

vänä helmikuuta 2020. 

Kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen toteutuneen kulutuksen perusteella tehtä-

vän laskutuksen sekä laskutus- ja kulutustietojen toimittamisen valvonnassa tulisi 

olla analogia sen kanssa, mitä mm. sähkömarkkinalain hallituksen esityksessä 

(162/1998) on todettu. Sen mukaan energiayhtiöiden ja energiakäyttäjien väliset 

yksittäiset riidat käsittelee yleinen alioikeus tai kuluttajariitalautakunta. Energiavi-

rasto ei ole oikea taho valvomaan annettujen laskutus- tai kulutustietojen 

oikeellisuutta [18].  
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Kuluttajariitalautakunta tai alioikeus ei ole valvova, varmistava taho. Ne ratkaisevat vain 

yksittäisiä loppukäyttäjän esiin tuomia tapauksia. Tämä ei täytä artiklassa 10 a olevaa 

jäsenvaltioilta vaadittua varmistamista millään muotoa. Tällä valitulla toimintatavalla on 

seurauksensa, joita käsitellään myöhemmin (luku 10). Pöyskön insinöörityö antaa sa-

moja tuloksia ja viitteitä artiklan 10 a toimeenpanon tilanteesta [15]. Tämä ei tosin ole 

tilanne kaikissa kaukolämpöyhtiöissä [19, s. 2]. 

Muutamat kaukolämpöyhtiöt ovat omatoimisesti alkaneet tarkastaa perusmaksujen oi-

keellisuutta dynaamisesti, kuten Tampereen sähkölaitos ja Fortum [19, s. 2]. Tampe-

reen sähkölaitokselle dynaamisen järjestelmän on toimittanut Oy IndMeas Ab. 

Kajaanissa toimivan Loiste Lämpö Oy:n tilaamassa ja Saara Mäkäräisen (2020) teke-

mässä kandidaatintyössä on erittäin havainnollistava kuvaaja, jossa näkee perusmak-

sujen tarkastamattomuudesta johtuvan virheellisyyden [19, s. 23; kuva 8]. Tämän ku-

vaajan perusteella voidaan todeta, että laskennallisesti laaditut perusmaksuperusteet 

ovat miltei kauttaaltaan vääriä. Tämä johtaa siihen, että loppukäyttäjiä kohdellaan eriar-

voisesti. 

Olin yhteydessä työ- ja elinkeinoministeriöön sähköpostitse (liite 1). Sain sieltä peruste-

luja energiatehokkuuslaista sekä niillä tavoitellusta direktiivin 10 a artiklan täytäntöön-

panosta. Ministeriön kannan mukaan Energiavirasto valvoo säännöksien toimeenpa-

noa kaukolämpöyhtiötasolla ja puuttuu tarvittaessa laiminlyönteihin. Energiavirasto on 

Työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonalaan kuuluva asiantuntijavirasto (870/2013; 2 §). 

Lainsäädännön mukaan Energiavirastolle voidaan antaa myös muita sen toimialaan 

soveltuvia tehtäviä, siten kuin siitä erikseen säädetään (870/2013; 1 §). Energiaviraston 

ylijohtajan tehtäviin kuuluu varmistaa, että Energiavirastolle kuuluvat tehtävät hoide-

taan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti (870/2013; 4 §). 

Mikäli laiminlyönnin ilmoittaja on Energiavirastoon yhteydessä laiminlyönnin vuoksi eikä 

saa mielestään hyvän hallintotavan mukaista kohtelua, asiasta voi tehdä kantelun joko 

oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle. Kansallisten tahojen jälkeen voi 

tehdä kantelun EU-komissiolle, mikäli katsoo jäsenvaltion laiminlyövän EU-lainsäädän-

töä. Kantelun laatiminen on tehty kohtalaisen helpoksi komission internetsivulla. Kante-

lija saa tarvittaessa apua kanteluun Sinun Eurooppasi -neuvontapalvelusta. 
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4.3 Komission suositus (EU) 2019/1660 uusien mittaus- ja laskutussäännösten täy-

täntöönpanosta 

Komission suositus (EU) 2019/1660 koskee uusien mittaus- ja laskutussäännösten täy-

täntöönpanoa [20]. Tämä suositus avaa tarkemmin, mitä muutosdirektiivin (2018/2002) 

terminologiat tosiasiallisesti tarkoittavat [3]. Alempana on suoria lainauksia tästä EU-

komission suosituksesta. Olen korostanut lihavoinnilla avainsanoja. 

(3) Selkeät ja oikea-aikaiset tiedot ja tosiasialliseen kulutukseen perustuvat 

energialaskut antavat kuluttajille mahdollisuuden osallistua aktiivisesti 

lämmityksen ja jäähdytyksen energiatarpeen vähentämiseen. Yli 40 prosent-

tia unionin asunnoista sijaitsee moniperheisissä rakennuksissa tai paritaloissa, 

joista monissa on yhteisiä järjestelmiä tilojen lämmittämiseen tai lämpimän käyt-

töveden tuotantoon. Sen vuoksi tarkka, luotettava, selkeä ja oikea-aikainen 

tieto energiankulutuksesta on tärkeää tällaisten asuntojen asukkaille riippu-

matta siitä, onko heillä suora käyttäjäkohtainen sopimussuhde energiatoimittajan 

kanssa. 

(4) Energiatehokkuusdirektiivi on unionin tason säädös, jossa käsitellään lämpö-

energian toimitusten mittaamista ja laskutusta. Direktiiviä muutettiin vuonna 

2018. Yhtenä muutoksen tavoitteena oli selkeyttää ja vahvistaa sovelletta-

via mittaus- ja laskutussääntöjä. 

(9) Säännöllisiä laskutus- tai kulutustietoja koskevilla tiukemmilla vaatimuksilla 

tilanteissa, joissa etäluettavien laitteiden yhteydessä sovelletaan sääntöjä, joilla 

varmistetaan asteittainen siirtyminen etäluettaviin mittareihin ja lämmityskustan-

nusten jakolaitteisiin, pyritään varmistamaan, että kaikkien loppukäyttäjien saa-

tavilla on ajantasaisempaa ja säännöllisemmin kerättävää tietoa. 

(13) Tällä suosituksella ei muuteta energiatehokkuusdirektiivin oikeusvai-

kutuksia eikä rajoiteta unionin tuomioistuimen sitovaa tulkintaa rakennusten 

energiatehokkuusdirektiivistä. Suosituksessa keskitytään mittaukseen ja las-

kutukseen liittyviin säännöksiin, ja se koskee energiatehokkuusdirektiivin 9 

a, 9b, 9c, 10a, 11 a artiklaa ja liitettä VII a. 
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Jäsenvaltioiden olisi noudatettava tämän suosituksen liitteessä annettuja 

ohjeita, kun ne panevat täytäntöön direktiivillä (EU) 2018/2002 käyttöön ote-

tut, energiatehokkuusdirektiivin 9 a, 9 b, 9 c, 10 a, 11 a artiklassa ja liit-

teessä VII a esitetyt vaatimukset [20, L 275/122]. 

Tämän asiakirjan tarkoitus ja tavoite on selventää lämpöenergian mittaamista ja lasku-

tusta koskevia säännösten tulkintaa. Kuten yllä olevista lausekkeista voi lukea, vaikka 

tämä on vain suositus, olisi jäsenvaltioiden silti noudatettava suosituksen ohjeita. 

Tässä EU-komission suosituksessa on tuotu esiin, että energiamittarin mittausarvot eli 

laitteen lukemat ja tallentamat suureet eli yksittäiset tietoelementit ovat kulutustietoja. 

Terminologiana tosiasiallisuus tarkoittaa sitä, että kulutus- ja laskutustietojen tulee olla 

yhteneväiset. Tämän kaiken pystyy laittamaan kaavan muotoon (kuva 11), kun kyse on 

vesivirtaisesta laskutustiedosta eli m3/h- kapasiteettivarauksesta, mikä määrittää perus-

maksun, joka tulee esittää loppukäyttäjän laskussa tosiasiallisena. 

9.3.1 Tosiasialliseen kulutukseen tai lämmityskustannusten jakolaitteiden luke-

miin perustuvat laskut 

Todelliseen kulutukseen tai laitteen lukemiin perustuvat yksittäiset tietoele-

mentit, jotka on asetettava saataville laskuissa tai laskujen mukana, perustuvat 

osittain olemassa olevaan liitteeseen VII ja osittain uuteen liitteeseen. 

Vaikka kaikkiin näkökohtiin ei tarvita selitystä, muutamia niistä on korostettava. 

Kuten alkuperäisessä energiatehokkuusdirektiivissä, liitteessä VII a olevan 3 koh-

dan a alakohdassa viitataan ”tosiasiallisiin hintoihin”. Kaukolämmön ja -jääh-

dytyksen loppuasiakkaille tämän tarkoittaa yleensä maksettavan kokonaishinnan 

ja sen eri osien, kuten kulutukseen liittyvien, kapasiteettiin liittyvien ja kiintei-

den tariffien/hintojen 

erittelyä [20, L 275/139; kohta 9.3.1]. 

Nämä yksittäiset tietoelementit ovat mittalaitteen (energiamittarin) tallentamia suureita, 

joita ovat ulkolämpötila, kaukolämmön meno- paluuveden lämpötila, vesivirta ja teho. 

Näiden yksittäisten kulutustietoelementtien (kuva 11) tulee olla yhteneväisiä ja tosiasi-

allisia laskussa esitettävään perusmaksuun eli loppukäyttäjälle varattuun kapasiteettiin 

nähden (laskutusvesivirta m3/h tai teho). 
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Kuva 11. Tietoelementit eli energiamittarin lukemat suureet vietynä perusmaksuun 

Yllä olevassa vesivirran laskukaavassa on yksittäisiä tietoelementtejä, jotka muodosta-

vat laskukaavaa käyttämällä vesivirran m3/h, joka on yhtä kuin laskutusvesivirta eli pe-

rusmaksu, joka on asetettava laskutustietona esille laskussa. Nämä kaikki tietoelemen-

tit ovat kulutustietoja, jotka muodostavat direktiivin mukaisesti tosiasiallisen hinnan. 

Terminä laskutustieto on erittäin laaja käsite, joka käytännössä kattaa kaiken tiedon, 

kuten kulutustiedot, jotka vaikuttavat loppuasiakkaan laskussa esitettyyn veloitukseen. 

Yksittäisten kulutustietojen eli tietoelementtien tulee olla tosiasiallisia ja verrannollisia 

laskutustietoon eli perusmaksuun, minkä tulee näkyä loppukäyttäjän laskussa. 

Mikäli kaukolämpöyhtiö laskuttaa tuntiperusteisesti, tällöin myös loppukäyttäjänkin pi-

tää saada nämä lämmityskustannusten jakolaitteen (energiamittarin) tallentamat yksit-

täiset tietoelementit tuntitasolla [5, s. 7; kohta 3]. Tämä ei toteudu Pöyskön insinööri-

työn aineistossa [15]. 

Perusmaksu ei ole kiinteä tariffi, vaan se on kapasiteettiin liittyvä maksuperuste. Lop-

pukäyttäjä maksaa loppukäyttäjälle varatusta kapasiteetista mitoituslämpötilassa, joka 

lasketaan yllä olevalla kaavalla ja yksittäisillä tietoelementeillä. Mikäli on tarvetta, vara-

tun kapasiteetin laskemiseen käytetään regressiolaskentaa, johon palataan myöhem-

min (luku 7). 
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5 Energiatehokkuuslaki 1429/2014 

Tässä luvussa käsitellään kansallista lainsäädäntöä ja sen valmistelua kuten, ympäris-

tövaliokunnan lausuntoa talousvaliokunnalle (YmVL 22/2014) [21] ja hallituksen esi-

tystä (HE 182/2014) [22]. Valtioneuvoston asetuksessa (254/2021) [4] annetaan tar-

kemmat säännökset kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen kulutus- ja laskutustiedoista. 

Valtioneuvoston asetuksen (TEM/2021/44) taustamuistio [23] on kaikkein informatiivisin 

dokumentti. Muistiossa avataan lainsäädännön lausekkeiden merkitystä ja niitä kohdis-

tetaan muutosdirektiivin (EU/2018/2002) kohtiin [3]. Kuten edellisessä luvussa, lainsää-

däntötekstit ovat suoria lainauksia, joissa avainsanoja on lihavoitu. Luvun lopussa on 

yhteenveto, jossa tekstejä tarkastellaan perusmaksun määrittävien suureiden kannalta. 

Näitä mittaamalla saatuja suureita, eli tietoelementtejä, ei mainita suoraan kansalli-

sessa lainsäädännössä. 

22 § Laskutus 

Kaukolämpö ja kaukojäähdytys on laskutettava tosiasiallisen kulutuksen pe-

rusteella vähintään kerran vuodessa. Laskutus voi perustua loppuasiakkaan te-

kemään mittarin luentaan, jos siitä on energian vähittäismyyjän ja loppuasiak-

kaan kesken sovittu. Kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen laskutus saa perustua 

arvioituun kulutukseen tai kiinteään määrään ainoastaan silloin, kun laskutus ta-

pahtuu loppuasiakkaan suorittaman mittarin luennan perusteella, eikä loppu-

asiakas ole ilmoittanut mittarilukemaa tietyltä laskutuskaudelta, tai kun mittari on 

vioittunut, eikä luotettavaa mittaustulosta sen vuoksi saada. 

Kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen kulutusta koskeva lasku on annettava lop-

puasiakkaalle maksutta. Kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen loppuasiakkaan on 

halutessaan saatava kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen laskut sähköisinä. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat säännökset lämmityksen ja 

jäähdytyksen kustannusten jakamisesta moniasuntoisissa ja moneen eri tarkoi-

tukseen käytettävissä rakennuksissa. 

23 § Kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen kulutus- ja laskutustiedot 
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Kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen kulutus- ja laskutustietojen on oltava 

täsmällisiä ja luotettavia. Laskussa on eriteltävä selkeästi, mistä se muo-

dostuu. 

Energian vähittäismyyjän on toimitettava kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen 

loppuasiakkaalle laskutustiedot laskutuksen yhteydessä sekä kulutustietoa lop-

puasiakkaan energiankulutuksesta, jotta loppuasiakas voi seurata omaa energi-

ankulutustaan ja saada kattavan selvityksen sen hetkisistä energiakustan-

nuksista. 

Kulutus- ja laskutustiedot on annettava loppuasiakkaalle maksutta ja hel-

posti ymmärrettävässä muodossa. Loppuasiakkaan pyynnöstä nämä tiedot on 

toimitettava loppuasiakkaan nimeämän energiapalvelujen tarjoajan saataville. 

Jos loppukäyttäjä ei ole myös loppuasiakas, loppuasiakkaan on asetettava kulu-

tus- ja laskutustiedot loppukäyttäjän saataville maksutta niiltä osin kuin ne koske-

vat loppukäyttäjän kulutusta ja laskutusta, kun lämmityskustannukset laskutetaan 

loppukäyttäjältä mittauksen tai lämmityskustannusten jakolaitteen perus-

teella. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat säännökset tässä pykälässä 

tarkoitetuista laskutus- ja kulutustiedoista sekä niiden toimittamisesta 

Valtioneuvoston asetus 254/2021 – 3 § Lämmityksen ja jäähdytyksen laskutustiedot 

Energian vähittäismyyjän on vähintään kerran vuodessa toimitettava loppuasiak-

kaalle laskutuksen yhteydessä: 

1) tiedot vuoden aikana perityistä maksuista ja energiankulutuksesta sekä kun-

kin maksun osalta laskutettujen yksiköiden määrästä, yksikköhinnasta ja veloite-

tusta summasta sekä vuoden aikana veloitettujen maksujen kokonaissummasta; 

2) vuosittaiset tiedot energialähteiden osuuksista ja päästökauppalain 

(311/2011) 6 §:n 1 kohdassa tarkoitetuista kasvihuonekaasupäästöistä vähittäis-

myyjän tuottaman ja ostaman lämpöenergian osalta; 

3) vuosittaiset tiedot energian tuottamiseen käytettyjen energialähteiden veroista 

vähittäismyyjän tuottaman lämpöenergian osalta; 
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4) yhteystiedot tahoihin, joilta saa tietoa energiatehokkuudesta ja energiatehok-

kuustoimista; 

5) tiedot loppuasiakkaiden käytettävissä olevista oikeussuojakeinoista; 

6) graafisessa muodossa esitetty sääkorjattu vertailu loppuasiakkaan energian-

kulutuksesta viimeksi kuluneen vuoden ja sitä edeltävien kolmen vuoden ajalta, 

kuitenkin enintään siltä ajalta, jonka toimitussopimus on kestänyt; ja 

7) tiedot loppuasiakkaan energiankulutuksesta verrattuna muihin vastaaviin lop-

puasiakkaisiin. 

Edellä 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot on toimitettava ainakin uusiutu-

vien energialähteiden, ylijäämälämmön, turpeen sekä fossiilisten polttoaineiden 

osuuksista. Velvollisuus toimittaa tiedot kasvihuonekaasupäästöistä koskee vain 

toimituksia sellaisista kaukolämpöä tuottavista laitoksista, joiden nimellinen koko-

naislämpöteho on yli 20 megawattia. 

Laskuissa, jotka eivät perustu todelliseen kulutukseen, on oltava selkeä ja 

ymmärrettävä selvitys siitä, miten laskussa esitetty määrä on laskettu, sekä 

ainakin edellä 1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitetut tiedot. 

Jos huoneistoon on asennettu etäluettava lämpöenergiamittari eikä loppukäyttäjä 

ole loppuasiakas, tulee loppuasiakkaan asettaa loppukäyttäjän saataville huo-

neistoa koskevat 1 momentissa tarkoitetut tiedot vähintään kerran vuodessa huo-

neistokohtaista kulutusta koskevan laskun yhteydessä. 

5.1 Yhteenveto energiatehokkuuslaki 1429/2014 

Kansallisessa lainsäädännössä ei suoraan viitata siihen, että tuntitasolla mitatut suu-

reet eli ulkolämpötila, kaukolämmön meno- paluuveden lämpötila, vesivirta ja teho olisi-

vat laskutustietoja. Tämän vuoksi tietoa täytyy etsiä syvemmältä lainvalmistelusta ja 

taustamuistioista. Termi tosiasiallisuus on mainittu lainsäädännössä velvoitteena. 

Ympäristövaliokunnan lausunnossa talousvaliokunnalle Helsingissä 14. päivänä mar-

raskuuta 2014 olettamana on tuntikohtainen mittaus. Tämän myötä mitatut suureet oli-

sivat myös laskutustieto käytettäessä kaavaa (kuva 11). 



30 

 

 

Tuntikohtainen kulutustieto palvelee kuitenkin jo sinänsä energiantoimittajan ja 

myös kuluttajan intressejä lisätessään mahdollisuutta kulutusseurantaan sekä 

kuluttajatyyppi- ja alueprofiilin muodostamiseen [21 s. 4]. 

Hallituksen esityksessä HE 182/2014 vp eduskunnalle Helsingissä 9. päivänä loka-

kuuta energiatehokkuuslaiksi on tarkempi selostus kaukolämmön mittauksesta ja sen 

hetkisestä tilanteesta, ennen nykyistä lainsäädäntöä [22]. Kuten ympäristövaliokunnan 

lausunnossa, tässäkin lainsäätäjillä olettamana on tuntitasoinen mittaus. 

Niin sanotussa energiamarkkinapaketissa säädettiin etäluettavista mittareista, 

jotka pystyivät rekisteröimään tuntitason tietoa. Suomessa etämittarit otettiin 

käyttöön sähkön osalta ja niistä säädetään sähkömarkkinalaissa (588/2013) ja 

sähköntoimitusten selvityksestä ja mittauksesta annetussa valtionneuvoston ase-

tuksessa (66/2009). Vuoteen 2014 mennessä tuli 80 prosenttia asiakkaista olla 

etäluennan piirissä. Käytännössä sähkön osalta noin 97 prosenttia kaikista säh-

kön käyttöpaikoista on direktiivin edellyttämän tuntimittauksen ja etäluennan pii-

rissä. Maakaasun osalta lainsäädäntöä ei Suomessa vielä ole. 

Kaukolämmön mittaukselle ei ole lainsäädännössä edellytetty tuntitason mittaus-

tietojen rekisteröintiä tai mittaustietojen etäluentaa. Kaukolämmön mittaustietojen 

etäluenta on kuitenkin otettu käyttöön markkinaehtoisesti, ja arviolta 80 prosent-

tia loppukäyttäjistä on etäluennan piirissä siten, että kaukolämmön myyjä siirtää 

joko kuukausitason tai tuntitason mittaustiedot tietojärjestelmäänsä [22, s. 8]. 

 

Valtionneuvoston asetuksen taustamuistioon on kirjattu, että loppuasiakkaan tulee 

saada kattava selvitys senhetkisistä energiakustannuksista. Kulutus- ja laskutustietojen 

on oltava täsmällisiä ja luotettavia. Tämän muistiokirjauksen voisi tulkita myös siten, 

että energiamittarin mittaamien suureiden tulee olla yhteneväiset laskutuksen kanssa. 

Vesivirtainen perusmaksu perustuu täysin tuntitasolla mitattuihin mittaussuureisiin, 

jotka tunnetaan direktiiviterminologiassa tietoelementteinä. 

Uudet säännökset energiatehokkuuslaissa ovat lain 23 §:ssä. Sen mukaisesti ku-

lutus- ja laskutustietojen on oltava täsmällisiä ja luotettavia. Laskussa on eritel-

tävä selkeästi, mistä se muodostuu. Energian vähittäismyyjällä on velvollisuus 

toimittaa kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen loppuasiakkaalle laskutustiedot 

laskutuksen yhteydessä sekä kulutustietoa loppuasiakkaan energiakulutuksesta, 
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jotta loppuasiakas voi seurata omaa energiankulutustaan ja saada kattavan selvi-

tyksen sen hetkisistä energiakustannuksista. Kulutus- ja laskutustiedot on annet-

tava loppuasiakkaalle maksutta ja helposti ymmärrettävässä muodossa. [23, s. 

2.] 

5.2 Energiatehokkuuslaki ja perusmaksu sopimuksen mukaan 

Perusmaksun voisi myös tulkita puhtaasti sopimusasiaksi, kuten kaukolämpöyhtiön 

edustaja asian minulle esitti puhelinkeskustelun yhteydessä [24]. Tällöin laskutus ei pe-

rustu mittauksiin ja todelliseen kulutukseen. Tämä sopimus laaditaan liittymisvai-

heessa, ja se perustuu laskennallisiin lukuihin. Tässä tulkinnassa mitattuja mittaussuu-

reita ei käytetä perusmaksun perusteena. Ongelmana tässä kaukolämpöyhtiön edusta-

jan esittämässä tulkinnassa on se, että perusmaksun määrittävät suureet, eli direktiivi-

terminologiassa tietoelementit, eivät ole vakiot, koska tähän vaikuttaa lämmitysjärjestel-

män säädöt, joita loppuasiakkaat säätävät kiinteistön elinkaaren aikana [15, s. 2]. Täl-

löinkin tieto siitä, että perusmaksu ei perustu todellisuuteen ja mittauksiin tulee olla sel-

keästi ja ymmärrettävästi esillä loppuasiakkaalle. Tätä asetelmaa pohditaan tarkemmin 

myöhemmin (luku 9). 

Laskuissa, jotka eivät perustu todelliseen kulutukseen, on oltava selkeä ja ym-

märrettävä selvitys siitä, miten laskussa esitetty määrä on laskettu, sekä ainakin 

edellä 1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitetut tiedot [4, 3 §; kohta 7]. 



32 

 

 

6 Perusmaksun määrittäminen ja sopiminen 

Tässä luvussa käsitellään, kuinka perusmaksu määritellään laskennallisesti, mikä on 

luonnollisesti ainoa käytettävissä oleva tapa uudisrakennuksien kohdalla. Kaiken te-

hontarpeen laskennan taustalla on Suomen rakentamismääräyskokoelman Energiate-

hokkuus. Rakennuksen energiakulutuksen ja lämmitystehontarpeen laskenta -ohje, 

jonka julkaisija on Ympäristöministeriö [25]. Perusmaksu määräytyy muilta osin Raken-

nusten kaukolämmitys. Määräykset ja ohjeet (Julkaisu K1/2020) -määräyksien ja ohjei-

den mukaan. Tästä eteenpäin viittaan näihin määräyksiin lyhenteellä K1. LVI-suunnitte-

lija määrittää tarvittavan kaukolämpötehon ja -vesivirran eli perusmaksun näitä mää-

räyksiä ja ohjeita käyttäen (liite 3) ja [26, s. 7; kohta 3.2]. Tämä toimintamalli on myös 

sovittu yleisissä kaukolämmityksen sopimusehdoissa (liite 3) ja [7, s. 7; kohta 5.3]. 

Teho ja vesivirta ovat kaukolämpötoimialan keskeisiä käsitteitä. Niitä käytetään 

yleisesti sekä liittymismaksun, että käytön aikaisen tehomaksun perusteina. Kau-

kolämpömaksuista 10…50 prosenttia määräytyy muun kuin mitatun energiankäy-

tön perusteella, joten tehon määrittäminen oikeudenmukaisesti on tärkeä sekä 

lämmönmyyjälle, että asiakkaalle. 

 

Tavoitteena maksujen perusteena olevan tehon tai vesivirran määrittelyssä on 

todellista tarvetta vastaavan oikean arvon määrittäminen heti liittymisvaiheessa. 

Kaukolämpöyritys määrittelee sopimustehon tai -vesivirran suunnittelijan 

mitoitustietojen perusteella. Suunnittelijan tekemän lämmitysjärjestelmän teho-

mitoituksen tavoitteena tulee olla mahdollisimman lähellä todellista tarvetta oleva 

arvo. Tehomaksun perusteena oleva teho tai vesivirta tulee toisaalta pystyä jous-

tavasti muuttamaan asiakkaan tarpeen muuttuessa (liite 3).  



33 

 

 

6.1 Laskennallinen perusmaksu eli sopimusvesivirta (aiemmin tilausvesivirta) 

Kaukolämpöön liittyessä käytetään laskennallisia arvoja. Tällöin perusmaksun terminä 

ja laskutusperusteena on sopimusvesivirta tai sopimusteho. Olemassa oleva kiinteistö 

minkä kapasiteettivaatimus on tarkastettu perustuen energiamittarin mittauksiin, käytet-

tävä termi ja laskutusperuste muuttuu laskutusvesivirraksi tai laskutustehoksi [5, s. 1]. 

Esimerkkinä laskennallisessa perusmaksussa käytetään tarkastuskohde A:n kiinteis-

töä. Kiinteistö on 3D-mallinnettu (kuva 12) ja tarvittava lämmöntarve on laskettu alalla 

yleisesti käytössä olevalla MagiCAD Room -ohjelmistolla. 

 

Kuva 12. Tarkastuskohde A:n 3D-mallinnus 

Kaukolämpöpaketti on uusittu maaliskuussa 2016 ja säätöventtiilit on vaihdettu loka-

kuussa 2020 vastaamaan mitattuja tehontarpeita. Termostaattiset patteriventtiilit on 

vaihdettu syyskuussa 2019. Tässä yhteydessä lämmitysjärjestelmä on myös tasapai-

notettu. Kiinteistöön on myös asennettu uusi lämmöntalteenotolla varustettu ilmanvaih-

tokoje kesäkuussa 2020. Kiinteistön lämmitys- ja ilmanvaihtojärjestelmä on myös koko-

naisuudessaan etävalvonnassa ja ohjauksessa. Kiinteistön laitteisto on kokonaisuudes-

saan hyvässä kunnossa ja säädöt ovat tarkkaan tiedossa. 

Lämmityspatterien teho 37,4 kW tulee radiaattoreiden ja konvektoreiden yhteenlaske-

tusta maksimitehosta mitoituslämpötilassa. Kierrätysilmapattereille on laskettu 20 % 

laitteiden yhteenlasketusta maksimiluovutustehosta. Tämä laskentatapa tulee siitä olet-

tamasta, että kaikki kierrätysilmalämpöpatterit eivät ole käytössä samanaikaisesti yhtä-

jaksoisesti yhtä tuntia. Energiateollisuus Ry:n K1-määräyksissä ja ohjeissa ei ole tätä 

ohjetta, vaan tämä on erään suunnittelutoimiston käyttämä laskentatapa. Ilmanvaihto-

patterin arvot on saatu laitevalmistajan koneajosta eli teknisistä tiedoista, ja näidenkin 

laskelmien taustalla ovat Suomen rakentamismääräyskokoelman ohjeet [25]. Yhteensä 
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tarvittava kaukolämpöteho olisi laskennallisesti 91 kW vesivirran ollessa 1,0 m3/h, mikä 

olisi perusmaksuperuste liittymisvaiheessa (kuva 13). Tarkemmat esimerkkilaskelmat 

ovat nähtävissä Energiateollisuus ry:n K1-julkaisussa [26, s. 66–73] 

 

Kuva 13. Tarkastuskohde A:n lämmitystekniset tiedot, mikäli kyseessä olisi uudisrakennus 

LVI-suunnittelijan laatimat lämmitystekniset tiedot lähetetään lämmönmyyjälle. Mikäli 

lähetetyissä dokumenteissa on ristiriitaisuuksia tai virheitä, kaukolämpöyhtiö ei hyväksy 

dokumentteja ja pyytää korjattuja tilalle. Tähän esimerkkiin on jätetty yksi mahdollinen 

ristiriitaisuus koskien kierrätysilmapattereita, joiden laskenta on esitettynä Lisätietoja-

kohdassa. Esimerkissä ei ole käytetty kierrätysilmapattereiden maksimiluovutustehoa 

24 kW tarvittavana kaukolämpötehona. Kaukolämpöyhtiö ei välttämättä hyväksyisi tätä. 

Perusmaksuperuste (tilausteho/-vesivirta) on uudelle liittyjälle aina LVI-suunnitel-

mien mukainen. Laiteuusinnan yhteydessä asiakas voi pyytää muuttamaan pe-

rusmaksuperusteen uusien laitteiden mukaiseksi (liite 3). 
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Kuvassa 13 näkyvä sivu on kaksisivuisen lämmitysteknisten tietojen toinen sivu. En-

simmäisellä sivulla on tarkempia teknisiä tietoja, joita ei käsitellä tässä yhteydessä. 

Sieltä ainoa tarvittava tieto olisi laitteiston vesivirtojen suunnittelulämpötilat. Lämmitys-

teknisten tietojen tulee olla esillä teknisessä tilassa, jossa kaukolämpölaitteisto sijait-

see. 

Huomionarvoista on tarvittavan kaukolämpövesivirran ilmoittamiseen käytettävä mitta-

yksikkö. Tarvittava kaukolämpövesivirta on 0,272 dm3/s. Asiaan perehtymätön taho ei 

pysty yhdistämään mitoitustaulukon lukemaa perusmaksuun. Tarvittava kaukolämpö-

vesivirta pitää muuttaa kuutiota tunnissa yksikköön, jolloin se on samassa yksikössä 

kuin perusmaksun peruste. 

0,272 ���	 ∗ �3600 ���������1000 ����
� � 0,98 ��� � 1,0 ��� 		!"#�$	%&	#%#'() 

Jotkut suunnittelijat ilmoittavat sopimusvesivirran suoraan lämmitysteknisissä tiedoissa, 

mutta se on poikkeuksellista. Yleensä tällaisissa kiinteistöissä muutkin lämmitykseen 

liittyvät dokumentaatiot ovat virheettömiä ja ammattitaidolla tehtyjä. 

Tarkasteltavana olevan kaukolämpöyhtiön vuoden 2021 lämpömaksuhinnaston mu-

kaan laskennallinen perusmaksu olisi 2 948,41 € (kuva 14). Tämän tyyppiset kaavat 

vähentävät laskutuksen selkeyttä ja läpinäkyvyyttä. Osalla kaukolämpöyhtiöistä on sel-

keät taulukot, joissa on ilmoitettu tietyn vesivirran/tehon perusmaksun suuruus. Tämä 

olisi selkeyden ja avoimuuden kannalta selkeämpi vaihtoehto. 

 

Kuva 14. Tarkasteltavan kaukolämpöyhtiön lämpömaksuhinnaston mukainen perusmaksun 
määrä 

Tarkastuskohde A:n laskennallinen perusmaksu eli sopimusvesivirta olisi laadittujen 

lämmitysteknisten tietojen mukaan 2 948,41 euroa. 

*!"#�$	%&	#%#'() � 3,1 ∗ +91,66 , 859,44 ∗ 1,0 ��
� / � 2948,41	€  
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6.2 Laskennallisen perusmaksun sopimusvesivirran vertailu mitattuun eli laskutusve-

sivirtaan 

Esimerkkikiinteistöä seurattiin tarkkaan ilmanvaihdon perusparannuksen jälkeisellä 

lämmityskaudella. Tätä helpotti suuresti lämmitysjärjestelmän etäkäyttö- ja etäseuran-

tamahdollisuus. Tämän myötä sopivia säätöjä haettiin jatkuvasti eri ulkolämpötiloissa, 

jotta järjestelmä olisi energiatehokas mahdollisimman korkealla hyötysuhteella. 

Tulosta hieman heikensi uuden ilmavaihtokoneen viallinen lohkosulatus, joka vaihdet-

tiin laitetoimittajan toimesta takuutyönä uuteen 2. maaliskuuta 2021. Talteenotto ei toi-

minut optimaalisesti ulkoilman mennessä alle -10 �, minkä myötä lämmöntalteenotto-

kuutio rupesi huurtumaan mennen lopulta jäähän. Tämä myös näkyy pienenä tehon 

nousun piikkinä kuvaajassa (kuva 15). Kuvassa esiintyy myös useita energiamittarin 

virheellisiä mittauksia. Esimerkiksi -23 � ulkolämpötilassa näkyvä 79 kW mittaustulos 

on virheellinen. Nämä tulisi poistaa, mutta tällä kertaa niillä ei ole tuloksen kannalta 

merkitystä. Laskenta on tehty regressiomenetelmällä, joka ei ole herkkä yksittäisten 

tuntien virheille. Tätä laskentaa käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. 

 

Kuva 15. Tarkastuskohde A:n tehontarpeen regressiosuora ja tehon ennuste mitoitusulkolämpö-
tilassa 

Mittaukseen perustuva perusmaksu määräytyisi tehon, ei vesivirran mukaan, koska tar-

vittava kokonaisteho mitoituslämpötilassa on pistejoukon suurimpien arvojen mukaan 

50 kW. Tämän vuoksi käytetään eri laskentakaavaa (kuva 14). Myös laskutuksen mää-

ritelmä muuttuu, koska kyseessä ei ole enää vesivirtainen laskutus. 

1)	2$($	(&�! � 2,75 ∗ 13,96 ∗ 50	23 � 1919,5	€	1)	2&44)55#4&4	"&'$	�)2	$ 6 7#()(($	"&'$	�)2	$ � 2948,41	€ 6 1919,5€ � 1028,91	€ 



37 

 

 

Perusmaksu aleni tässä Tarkastuskohde A:n esimerkissä -34,9 % eli 1 028,91 € vuosi. 

Mikäli kierrätysilmapatteritkin olisi laskettu niiden tuottamalla täydellä teholla, eroavai-

suutta olisi vieläkin enemmän. 

6.3 Yhteenveto perusmaksun määrittämisestä laskennallisesti 

Kuvassa 15 esitetty laskennallisen ja mitatun tehontarpeen eroavaisuus on hyvin ta-

vanomainen tulos [19, s. 23; kuva 8]. Pienemmät järjestelmät kuten omakotitalot ja rivi-

talot, joissa kaukolämpöä käytetään pelkästään lattialämmitykseen, ovat hyvinkin tark-

koja myös laskennallisesti. Kuitenkin heti kun järjestelmässä on isompaa ilmanvaihtoa 

ja kierrätysilmapattereita, eroavaisuus kasvaa yhä isommaksi. Tämän vuoksi liikera-

kennuksissa ja teollisuushalleissa laskennallinen vesivirta/teho harvemmin vastaavat 

todellisuutta eli mitattua. Tätä samaa laskennallisen tuloksen virheellisyyttä Pöyskö on 

pohtinut insinöörityössään [15]. 

Työn tekemisen aikana mietin usein, että miten liittymän ylimitoitus on päässyt 

toteutumaan. Yksi mahdollinen syy lämmityksen ylimitoitukseen voi olla inhimilli-

nen virhe rakennuksen lämmöntarpeen tai patteritehojen laskennassa. Ilmastoin-

nin siirtimen ylimitoitukseen vaikuttaa merkittävämmin suunnitelman mukaisen 

säätötavan ja toteutetun säätötavan erot. Minulla ei ole käytettävissä tietoja ra-

kennuksen suunnitteluvaiheesta. On mahdollista, että suunnittelijan, tilaajan ja 

käytännön toteutuksen yhteisvaikutus on altistanut ylimitoitukselle. Sopimustehon 

ja suunnitelmien oikeellisuuden merkitystä lämmönmyyjän näkökulmasta olen 

pohtinut työni äärellä usein. [15, s. 34.] 

Kyseessä ei ole virhe, vaan määräyksien ja ohjeiden noudattamisen tuoma laskennalli-

nen tulos, joka ei ole yhteneväinen mitatun todellisuuden kanssa [19, s. 23; kuva 8]. 

Kaukolämpöalalla toimivat henkilöt kutsuvat tätä laskennallista tulosta ”kilpiarvoksi” 

joka on harvemmin tosiasiallinen tulos. Tämän vuoksi K1 painottaa kaukolämpölaittei-

den uusinnassa toteutuneiden lämmönkulutustietoja käyttämistä mitoituksessa eikä ko-

pioimista vanhoista tiedoista [26, s. 41]. 

Perustellusti voidaan todeta, että K1-määräyksissä ja ohjeissa esitetty laskennallinen 

tarvittava kaukolämpöteho, joka määrittää uudisrakennuksen perusmaksun eli sopi-

musvesivirta/tehon, ei täytä direktiivejä ja nykylainsäädännön vaatimuksia laskutuksen 

tosiasiallisuudesta [2, § 22; § 23]. 
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Tämä todetaan epäsuorasti myös Energiateollisuus ry:n itsensä toimesta [5].  

Vanhan rakennuksen liittyessä kaukolämpöön käytössä voi olla mitattuja tietoa 

rakennuksen energiankäytöstä ja toisioverkon lämpötiloista. Näitä voidaan käyt-

tää sopimustehon tai -vesivirran määrittämisessä etenkin silloin, kun rakennuk-

seen ei samanaikaisesti tehdä muita muutoksia tai korjauksia. Vanhan lämmitys-

järjestelmän laitteiden tehoarvoja (kilpiarvoja) ei kuitenkaan suoraan voi käyttää 

mitoituksen perusteena, koska ne ovat usein huomattavasti ylimitoitettuja todelli-

seen tarpeeseen verrattuna [5, s. 4; kohta 2.2]. 

Kiinteistön tehontarvelaskelmat eivät muutu, oli lämmönlähde sitten öljy, pelletti, vesi-

ilmalämpöpumppu, maalämpö tai kaukolämpö. Tehontarvelaskentaa on ohjattu Ympä-

ristöministeriön julkaisemilla rakentamismääräyskokoelman D5 julkaisuilla. Julkaisu-

vuosia ovat olleet 1985, 2007, 2012 ja 2018. Tällä hetkellä voimassa oleva vuoden 

2018 ohje on nimeltään Energiatehokkuus. Rakennuksen energiankulutuksen ja lämmi-

tystehontarpeen laskenta [25]. Tämä Energiateollisuus ry:n kirjaus kilpiarvoista vahvis-

taa yllä olevan perusteluni ja väittämäni oikeaksi. Vanhat kaukolämmitysjärjestelmät 

ovat usein huomattavasti ylimitoitettuja todelliseen tarpeeseen verrattuna. 

7 Perusmaksun määrittäminen regressioanalyysillä 

Tässä luvussa käydään lävitse tehontarpeen tarkastusta lineaarisella regressioanalyy-

simenetelmällä. Regressioanalyysissä etsitään mittausdatan avulla tehontarpeen tai 

kaukolämpöveden jäähtyvyyteen sopiva funktion lauseke, joka määrittää mitoitusläm-

pötilassa kiinteistön tarvitseman tehontarpeen. 

Laadin Excel-laskentaohjelman, jolla pystyy laskemaan kiinteistön tehontarpeen perus-

tuen energiamittarin tuntitason dataan. Laskentaohjelma laskee myös vesivirran samai-

sella menetelmällä. Kyseisellä ohjelmalla voi tehdä myös analyysejä siitä, kuinka hyvin 

kaukolämpölaitteisto toimii. Ohjelma ei käytä laskennassa lämmitysveden likiarvoja, 

vaan hakee kyseisen kaukolämmönveden jäähtyvyyden keskimääräiset ominaislämpö-

kapasiteetin ja tiheyden arvot. Näillä ei ole isoa merkitystä, mutta halusin, että laskenta 

on täysin validi ja että se kestää tarvittaessa tarkemmankin tarkastelun. 

Laskentaohjelmassa pystyy tekemään suuntaissiirron, ja tämän tehdyn suuntaissiirron 

jälkeen ohjelma laskee dynaamisesti, kuinka monta mittauspistettä on löydetyn funktion 
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eli regressiosuoran ylä/alapuolella. Ohjelmalla pystyy myös laskemaan mittauspisteitä 

halutulta neliönmuotoiselta alueelta, mistä on hyötyä, mikäli mitoituspiste sijaitsee muu-

alla kuin mitoituslämpötilassa. 

Laskentaohjelman lineaarisen regressioanalyysin kaava:  

8 � ) ∗ 9 , : 

y	on	Regressiosuoran	tulos; 	Teho	tai	kaukolämmön	paluuveden	arvo	valitussa	x	ulkolämpötilassa	
 

)	S2$5�)2&''!#4T	on	 ∑ S9� 6 9TS8� 6 8T��VW∑ S9� 6 9TX��VW 	
	9	on	$52!5ä�"ö(#5)	jonka	(&�!4	()'%&(()	�)5$())4	()'2)	(&55); 	85&&4	ä	�#(!#($	5ä�"ö(#5) 	:	S"8	(8)2	&5#4	5&#22)$	2!�()T	on	8 6 )9		Z,	$$4()#		##'(![ 
Taulukkolaskentaohjelma Excelissä tähän on komennot, jotka helpottavat laskentaa 

huomattavasti. Regressiosuoran saa myös esiin, mikäli datasta tekee ensin pisteku-

vaajan, minkä jälkeen suoritetaan trendline-komento kuvaajalle. Tällä menetelmällä 

saadaan tarkin ja totuudenmukaisin estimaatti tarvittavasta tehosta ja vesivirran mää-

rästä mitoituslämpötilassa. Mitoituslämpötilat on jaettu Suomessa neljään säävyöhyk-

keeseen (kuva 16). 

 

Kuva 16. Mitoituslämpötilavyöhykkeet 
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Perusmaksu on loppuasiakkaan varaama kapasiteetti kaukolämpöverkosta alueensa 

mitoituslämpötilassa. Riippuen kaukolämpöyhtiöstä ja sen sopimusehdoista, tämä ka-

pasiteettivaraus tehdään joko tehona tai vesivirtana. Koska nykypäivänä harvemmin on 

pitkäaikaisia pakkasia kuvan 16 osoittamissa lämpötiloissa kyseisillä maantieteellisillä 

alueilla, joudutaan kapasiteettitarkastelu tekemään laskennallisesti eli regressioanalyy-

sillä, joka on kaukolämpöasiakkaiden kannalta ehkä tasa-arvoisin menetelmä. Muitakin 

tapoja perusmaksun määrittämiseksi on, mutta olen rajannut ne pois opinnäytetyöstäni. 

7.1 Regressioanalyysi tosiasiallisena, luotettavana ja täsmällisenä laskutustietona 

Mikäli kapasiteettivaraus tehdään vesivirtana, tulee huomioida kaukolämmönveden pa-

luuveden lämpötila, koska se vaikuttaa vesivirran määrään. Tässä esimerkissä on käy-

tetty kaukolämmönpaluuveden lämpötila-arvoina 35�:n ja 60�:n paluulämpötilaa. Me-

noveden lämpötilana käytetään laskennassa aina ajokäyrän arvoa, joka on 115 �. Näi-

den lämpötilojen erotuksesta saadaan jäähtyvyys. 

Mitä isomman jäähtyvyyden loppukäyttäjä saa laitteistoillaan aikaiseksi, sitä paremmin 

laitteisto toimii. Laitteiston kunto vaikuttaa perusmaksun määrään eli tarvittuun vesivir-

ran m3/h kapasiteettiin. Laitteiston kunto saattaa heikentyä elinkaarensa aikana, mikä 

lisää kapasiteettivaatimusta. Kiinteistöön saattaa tulla myös uusi käyttäjä, joka lämmi-

tyskäyrän säädöillä muuttaa kapasiteettivaatimusta. Tämän vuoksi perusmaksu ei ole 

kiinteä tariffi, vaikka sellaiseksi se yleisesti virheellisesti hahmotetaan. 

Tässä esimerkissä käytetään luvussa 4.3 tutuksi tullutta kaavaa (kuva 11) sekä tarkas-

teltavan kaukolämpöyhtiön perusmaksun kaavaa (kuva 14). Käytettävät tietoelementit 

(direktiivi terminologia) eli suureet on esitetty esimerkkilaskelmassa. 

\���]^_� ∗ ` ∗ +Δbcdefg 6 Δbchijkk/ ∗ Z3,6[ � l&	#%#'() ��� m 1)	2$($	%&	#%#'() ���  

 \���]	!4	1)#((&&4	5$2&�)	(&�!	(#&(!&5&�&4((#	S23T	
^_� 	!4	1)#((&&4	5$2&�)	%&�&4	!�#4)#	5ä�"ö2)")	#(&&((#	(#&(!&5&�&4((#	 n 2o2pq	
`	!4	1)#((&&4	5$2&�)	%&�&4	(#�&8		(#&(!&5&�&4((#	 n 2p���q 
	∆bcdefg	!4	1)#((&&4	5$2&�)	2)$2!5ä��ö4	($5!5ä�"ö(#5)	(#&(!&5&�&4((#	S�T 
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	∆bchijkk 	!4	1)#((&&4	5$2&�)	2)$2!5ä��ö4	")5$$5ä�"ö(#5)	(#&(!&5&�&4((#	S�T	
Z3,6[	!4	82	#22ö�$$44!	 ���	 	 → ��� 	
Vesivirta m�h 	on	laskennallisesti	tarkka	vesivirta	
1)	2$($	%&	#%#'() ��� 	!4	u&'$	�)2	$	S5)	2$($	(#&(!T	)	#)22)))4	%)'))�)	()	2)")	#(&&((#	() 

 

 100	kW4,194 wxwy ∗ 0,9749 ��z�� ∗ S115� 6 35�T ∗ Z3,6[ � 1,1 ��� m 3214,84	€ 
100	kW4,203 wxwy ∗ 0,9673 ��z�� ∗ S115� 6 60�T ∗ Z3,6[ � 1,6 ��� m 4546,97	€ 

 

Mikäli loppuasiakkaan laitteisto ei toimi kunnolla, ja tämän johdosta jäähtyvyys on 

huono, joudutaan tällöin varaamaan enemmän kapasiteettia (m3/h) kaukolämpöyhtiön 

verkostosta, minkä myötä perusmaksu täysin oikeutetusti kasvaa. Kaukolämmön tulo-

lämpötilana käytetään aina ajokäyrän arvoa, joka on 115�. Ominaislämpökapasiteetti 

ja tiheys muuttuvat lämmitysveden lämpötilan mukaan, mutta tällä ei ole isoa merki-

tystä, kuten laskelmien luvuista näkyy. Ylläolevasta laskelmasta myös näkee, miksi ve-

sivirta on tasapuolisempi perusmaksun peruste kuin teho. Mikäli teho olisi perusteena, 

olisi molemmissa tapauksissa sama perusmaksu, vaikka laitteistojen vesivirran kapasi-

teettivaatimuksissa on huomattavan iso eroavaisuus. 

Nämä jakolaitteiden (energiamittareiden) mitatut suureet eli direktiiviterminologiassa 

tietoelementit ovat kulutustietoja, joiden tulee kansallisen lainsäädännön mukaan olla 

tosiasiallisia, luotettavia ja täsmällisiä. Kansallinen lainsäädäntö perustuu muutosdirek-

tiivin (2018/2002) liitteen VII a:ssa olevan kohdan 3 a) alakohtaan. 

Jäsenvaltioiden on varmistettava, että laskuissa tai niiden mukana asetetaan lop-

pukäyttäjien saataville selkeällä ja ymmärrettävällä tavalla seuraavat todelliseen 

kulutukseen tai lämmityskustannusten jakolaitteiden lukemiin perustuvat 

tiedot: 

a) voimassa olevat energian tosiasialliset hinnat ja todellinen kulutus tai lämmi-

tyskustannusten kokonaismäärä ja lämmityskustannusten jakolaitteiden lukemat; 

[3, L 328/229] 
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Tämän liitteen VII a:n 3 a) alakohdan tarkempi terminologia on avattu komission suosi-

tuksen (2019/1660) kohdassa 9.3.1. jossa termi yksittäiset tietoelementit velvoittavat 

käyttämään energiamittarin tallentamia suureita laskutus perusteena. 

7.2 Esimerkki regressioanalyysimenetelmän käytöstä 

Käytän tässä perusmaksun regressioanalyysimenetelmässä esimerkkinä tarkastus-

kohde B:n tuntimittausdataa. Tämä kerrostalo on valmistunut vuonna 2002 ja sijaitsee 

kaukolämpöyhtiön naapurikunnassa. Liittymisvaiheen laskennalliset arvot olivat 

263 kW ja sopimusvesivirtana 3,2 m3/h. Nämä luvut ovat olleet laskutustietona viimei-

set 19 vuotta kiinteistön valmistumisesta lähtien. 

Tehon laskenta perustuu lineaariseen regressioon. Käytettävä regressiosuoran kaava 

on esitetty kuvaajassa. Tehontarve määritellään pistejoukon suurimpien arvojen mu-

kaan. Tästä syystä kuvaajassa on esitettynä myös mittauspisteiden määrät kyseistä ar-

viointia varten. Yleensä mittauspisteitä jätetään 1-2 prosenttia regressiosuoran yläpuo-

lelle, jotta niitä on sopivassa suhteessa pistejoukkoon nähden [5, s. 13; luku 5.1]. Tar-

kastuskohde B:n laskennan tulokseksi tuli 212 kW, joka on 51 kW laskennallista tehon-

tarvetta pienempi arvo (kuva 17). 

 

Kuva 17. Tarkastuskohde B:n tehon regressiosuora ja estimoitu 212 kW tehontarve mitoitusläm-
pötilassa 

Kaukolämmön paluuveden lämpötilan laskenta perustuu lineaariseen regressioon. Käy-

tettävä kaava on esitettynä kuvaajassa (kuva 17). Paluuveden lämpötila määritellään 

pistejoukon keskimääräisten arvojen perusteella [5, s. 13; luku 5.1]. Tässä kaukoläm-
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pöyhtiö voisi myös käyttää tehon estimoinnissa tuttua suuntaissiirtoa siten, että käyte-

tään pistejoukon suurimpia arvoja. Vaatimukset ovat, että kaikkia asiakkaita kohdellaan 

tasa-arvoisesti ja tietoelementit ovat tosiasiallisia, luotettavia ja tarkkoja. 

Paluuveden laskenta-aluetta eli ulkolämpötila-aluetta ei ole suosituksissa kirjattuna. 

Olen käyttänyt laskenta-alueena niitä ulkolämpötiloja, jotka antavat mahdollisimman 

tarkan ja totuudenmukaisen ennusteen. Tässä kyseisessä laskennassa laskenta-alu-

eena on käytetty 0�:n ja -29�:n välistä ulkolämpötila-aluetta. 

Kuten silmämääräisesti näkee, estimaatti on kohtuullisen tarkka tuloksen ollessa 

36,83 �. Mikäli käytettäisiin tämän laskenta-alueen pistejoukon suurimpia arvoja eli 

tehtäisiin suuntaissiirto kuten tehossa, olisi käytettävä arvo noin 40,2 � (kuva 18). 

 

 

Kuva 18. Tarkastuskohde B:n Kaukolämmön paluuveden estimoitu 36,83�:n lämpötila mitoitus-
lämpötilassa 

Kun estimaatit tehosta ja paluuvedestä ovat tiedossa, voidaan laskea laskutusvesivirta.  

212	kW4,194 wxwy{ ∗ 0,975 ��z�� ∗ S115� 6 36,83�T ∗ Z3,6[ � 2,4 ��� m 6678,38	€ 

Kuten kuvan kuvaajasta (kuva 19) näkee, kiinteistö on maksanut varatusta kapasitee-

tista eli perusmaksusta liikaa. Kiinteistö on maksanut kapasiteetin 3,2 m3/h mukaan, 

mutta todellisuudessa mittauksien perusteella kiinteistö on tarvinnut kapasiteetin 

2,4 m3/h. 
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Kuva 19. Tarkastuskohde B:n mitatut vesivirtaamat ja kapasiteettivaraukset mitoituslämpöti-
lassa 

Mitattua vesivirtaa ei voi käyttää laskutustietona, koska se ei huomioi kaukolämmön tu-

lolämpötilan arvoa. Kauempana tuotantolaitoksesta olevat loppukäyttäjät saavat alhai-

sempaa kaukolämmön menovettä, mikä lisää tuntista vesivirtaa. Suunniteltua menove-

den lämpötilaa kutsutaan ajokäyräksi. Tarkastuskohde B:ssä tilanne on päinvastainen, 

kuten kuvaaja (kuva 20) osoittaa. Tarkastettu uusi laskutusvesivirta on n. 0,3 m3/h kor-

keampi kuin mitatut arvot. Esimerkiksi -10	�:n ulkolämpötilassa ajokäyrän arvo on 

91,89 �, mutta toteutuma on ollut keskimäärin 96,10 � (kuva 20). Tämän vuoksi las-

kutusvesivirta on suurempi kuin mitatut arvot. Tämä tilanne saattaa olla päinvastainen 

toisissa käyttöpaikoissa. Tämän vuoksi lämmitysveden lämpötilat ovat tärkeitä kulutus-

tietoja, jotka määrittävät laskutustiedon (luku 4.3). 

 

Kuva 20. Tarkastuskohde B:n menoveden tarkastelukuvaaja 

91,89� 

96,10� 
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Tämä naapurikunnassa sijaitseva kiinteistö on maksanut perusmaksuista ylisuoritusta 

tammikuusta 2003 heinäkuuhun 2021 yhteensä 24 546,41 €. Rahanarvon muutosta ja 

korkoja ei ole huomioitu. Kaukolämmityksen laskutus ei ole ollut tosiasiallista, eivätkä 

kulutus- ja laskutustiedot ole olleet täsmällisiä ja luotettavia. Kaukolämpöyhtiön omis-

tava kaupunki on saanut perusteetonta tulonsiirtoa naapurikunnasta. 

7.3 Perusmaksun määrittäminen tarkasteltavassa kaukolämpöyhtiössä 

Tarkasteltava kaukolämpöyhtiö käyttää perusmaksuperusteen laskennassa Energiate-

ollisuus ry:n tytäryhtiön Adato Energia Oy:n ”Laskutustehon laskenta tuntidatan perus-

teella” Excel-laskentaohjelmaa (kuva 21). 

 

Kuva 21. Kaukolämpöyhtiön selvitys käytettävästä laskentaohjelmasta ja käytännöstä yleisellä 
tasolla 

Olen tutustunut tähän kaukolämpöyhtiön käyttämään laskentaohjelmaan omakohtai-

sesti. Kuten ohjelman nimestäkin huomataan, kyseessä on laskutustehon laskentaan 

käytettävä ohjelma. Laskentaohjelma ei huomioi laskennassa kaukolämmön jäähty-

vyyttä. Ohjelmalla lasketaan pelkästään kiinteistön tehontarve mitoituslämpötilassa. Tä-

män vuoksi ohjelma ei yksin riitä laskutusvesivirran tarkasteluun. Ohjelma ei tarkastele 

paluuveden lämpötilaa, joka on EU-direktiivin mukaisesti tärkeä laskutuksen tietoele-

mentti. Myös Adato Energia Oy tuo tämän asian esiin ohjelmassaan (kuva 22). 
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Kuva 22. Adato Energia Oy:n vastuuvapautuslauseke Excel-laskentaohjelmassa 

Käytämme kaukolämpöyhtiön tarkastamiskäytännön esimerkkinä tarkastuskohde C:n 

tapausta. Tämä kiinteistö on 1970 luvulla rakennettu teollisuushalli, jota on laajennettu 

useassa osassa ajansaatossa. Kiinteistö siirtyi öljylämmityksestä kaukolämmitykseen 

26. päivänä tammikuuta 2011. Kiinteistö vaihtoi omistajaa helmikuussa 2020, ja uudet 

omistajat, jotka tunsin entuudestaan, ottivat aivan sattumalta kanssani puheeksi kauko-

lämmön ja sen korkeat perusmaksut. 

Pyysimme kaukolämpöyhtiöltä mittausdataa, mutta sitä ei luovutettu. Kaukolämpöyhtiö 

vetosi aikaisemman omistajan tietosuojaan. Pystyin jo vaillinaisilla tuntidatatiedoilla eli 

vuoden 2020 helmi- ja marraskuun tuloksilla arvioimaan laskutuksen olevan huomatta-

vasti virheellinen. Tämän vuoksi tarkastus suoritettiin kaukolämpöyhtiön toimesta vasta 

1. päivänä huhtikuuta 2021 (kuva 23). 

Tämän tietosuojaperusteen varjolla tarkastus viivästyi, minkä myötä uudet omistajat 

joutuivat maksamaan kaukolämmön perusmaksua puolen vuoden ajan väärillä lasku-

tustiedoilla. Tästä koitui heille perusteettomia kustannuksia yhteensä 2 664,26 euroa 

(0 % alv). 
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Kuva 23. Kaukolämpöyhtiön tekemä tarkastusraportti Adato Energia Oy:n laskentaohjelmalla 

Kuten kuvaajia (kuva 23) katsoessa huomataan, kaukolämpöveden paluulämpötilaa ei 

tarkastella tai analysoida mitenkään. Virtaamaa katsottaessa huomataan, että se on 

pysynyt kauttaaltaan virtaaman 0,8 m3/h. Tarvittava teho mitoituslämpötilassa on 62 

kW, kuten regressiosuorasta huomaa. Laatimani laskentaohjelma antoi samat arvot 

näiltä osin. Kaukolämpöyhtiö muutti perusmaksuperustetta tarkastuksen johdosta 

(kuva 24). 
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Kuva 24. Tarkastuskohde C:n perusmaksun muutosilmoitus 

Kaukolämpöyhtiö oli saanut tarkastuksessa vesivirraksi 1,0 m3/h. Tämä vaikutti hieman 

korkealta arvolta jäähtymään nähden, mitä se myös olikin kuten kuvaajasta (kuva 25) 

selkeästi nähdään. Laatimani laskentaohjelman mukaan estimoitu paluuveden lämpö-

tila olisi 43,49 �, joka tarkoittaisi laskutusvesivirtaa 0,76 m3/h (punainen viiva). Kauko-

lämpöyhtiön vesivirta 1,0 m3/h vastaisi karkeasti paluuveden lämpötilaa 60 � (sininen 

katkoviiva). Teimme asiasta reklamaation, minkä myötä kaukolämpöyhtiö alensi lasku-

tusvesivirraksi 0,9 m3/h, joka vastaa karkeasti paluuveden lämpötilaa 53 � (vihreä kat-

koviiva). Saimme kaukolämpöyhtiöltä vastineen ja perustelut reklamaatioon 24. päi-

vänä toukokuuta 2021: 

”Perusmaksuperusteen tarkistukseen on hankalaa löytää lopullista ja kaikissa ta-

pauksissa täysin yksiselitteistä tapaa. Tarkistuksessa tulee analysoida toteutu-

neita mittauksia ja hyödynnettävä energiayhtiön kokemusta ja asiantuntemusta, 

joka perustuu mm. laajaan data- ja käyttöpaikkamassaan. 

Koska -29 celsiusasteen mitoitusulkolämpötilaa ei ole toteutunut tarkastelujak-

solla, vesivirta on tosiaan arvioinnin varassa. Tarkastelussani pohdin, olisiko oi-

keampi laskutusvesivirta 0,9 m3/h vai 1,0 m3/h, ja kallistuin arvoon 1,0 m3/h. 

Koska olin ns. rajoilla kumpi on todenmukaisempi, niin jotta teillekin jää parempi 

kokemus, tulen mielelläni tässä kohtaan vastaan, ja laitan 1.5.2021 alkaen teidän 

laskutusvesivirraksi 0,9 m3/h.” 
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Kuva 25. Tarkastuskohde C:n kaukolämmön paluuveden estimoitu lämpötila mitoituslämpöti-
lassa 

Voimme perustellusti todeta kuvaajasta (kuva 25), että paluuveden lämpötila eli tie-

toelementti (kulutustieto) ei ole tosiasiallinen, täsmällinen ja luotettava. Tämän myötä 

asiakkaita ei myöskään kohdella tasavertaisesti. Kaukolämpöyhtiö sai tarkastuskohde 

B:ssä yhteneväisen tuloksen laatimani laskentaohjelman kanssa. Syynä on se, että tar-

kastuskohde B:n tuloveden lämpötila oli huomattavasti ajokäyrää kuumempaa. Tämän 

vuoksi loppuasiakkaiden sijainti vaikuttaa laskutukseen. Tämä ei ole hyväksyttävää, ja 

tästä on myös laaja konsensus viranomaisen, kaukolämpöyhtiöiden ja asiakkaan välillä 

[27, s. 118]. 

Kaukolämpöyhtiö ei kannusta loppukäyttäjiään parantamaan laitteistojensa säätöjä ja 

tätä kautta saavuttamaan taloudellisia hyötyjä eli energiasäästöjä. Kaukolämpöyhtiö 

saa kuitenkin täyden hyödyn hyvin jäähtyvästä loppuasiakkaan laitteistosta. 

Kokonaisuudessaan yhden lämpöasteen paraneminen koko verkon jäähtymässä 

tarkoittaa 2,11 €/MWh säästöjä. Tämä säästö koostuu lämpöhäviöiden pienemi-

sestä, josta saatava hyöty on 1,0 €/MWh, pumppauskustannusten pieneneminen 

0,72 €/MWh ja savukaasupesurista saatava hyöty 0,39 €/MWh [8, s. 9]. 
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8 Kaukolämmön määräyksien, ohjeiden ja suosituksien täytäntöönpano 

Lämpösopimus on yksityisoikeudellinen sopimus, joka tarkoittaa kahden tahon välistä 

sopimusta, johon sovelletaan siviilioikeutta. Lämmöntoimitus, mittaaminen ja laskutus 

perustuu kaukolämpöyhtiön ja loppuasiakkaan välisiin sopimuksen ehtoihin. Tässä lu-

vussa käsitellään kaukolämmön määräyksiä, ohjeita ja suosituksia. Luvussa käydään 

tarkemmin lävitse, mitä yleisten sopimusehtojen kohdat 5.2 ja 5.3 tosiasiallisesti pitävät 

sisällään. Todella pieni määrä loppukäyttäjistä ymmärtää, mitä nämä sopimuksen koh-

dat tosiasiallisesti sisältävät. Kyseiset kohdat ovat kuitenkin kaikkein tärkeimpiä lausek-

keita koko sopimuksessa, sillä niiden tarkoitus on suojata loppukäyttäjiä tiedollisen val-

lan väärinkäytöltä. 

5.2 Asiakkaan kaukolämpölaitteiden asennus-, muutos- ja korjaustöitä saavat 

tehdä vain lämmönmyyjän hyväksymät lämpöurakoitsijat. Tämä rajoitus ei koske 

lämpöeristystöitä eikä sähkötöitä. Asiakas tilaa kaikki asennus-, muutos- tai kor-

jaustöiden edellyttämät tarkastukset. 

5.3 Asiakkaan kaukolämpölaitteiden ja lämmityslaitteiden suunnittelussa, asenta-

misessa ja tarkastuksessa tulee noudattaa lämmönmyyjän antamia sekä muita 

kaukolämpölaitteita koskevia ohjeita tai suosituksia. [7, s. 7; kohta 5.3] 

Nämä sopimuslausekkeet sisältävät kaikki kaukolämpöä säätelevät määräykset, ohjeet 

ja suositukset. Energiateollisuus ry:n toimikunnat (liite 3), joiden jäsenistö koostuu kau-

kolämpöyhtiöiden edustajista, ovat laatineet ne. Mikäli lämmönmyyjä ei ole antanut mi-

tään erillisiä ohjeita, käytetään Energiateollisuus ry:n laatimia määräyksiä, ohjeita ja 

suosituksia. 

8.1 Lämmönmyyjän antamat suunnittelu-, asennus- ja tarkastusohjeet 

Helen Oy:n toiminta on esimerkillistä siinä, kuinka lämmönmyyjien tulisi toimia antaes-

saan poikkeavia ohjeita ja suosituksia loppukäyttäjille sekä heidän edustajilleen eli 

suunnittelijoille. Helenin Kaukolämmön ja -jäähdytyksen suunnittelu- ja urakointiohjeita 

Helen 11/2020 -julkaisu sisältää Helenin tekemät muutokset ja lisäykset K1/2020-julkai-

suun [29]. Helenillä on oman arvioni mukaan hyviä sekä täysin perusteltuja muutoksia 



51 

 

 

verrattuna Energiateollisuus ry:n julkaisuun. Tästä hyvänä esimerkkinä käyttöveden 

säätöventtiilin mitoitus (kuva 26). Perustelut olen rajannut pois opinnäytetyöstäni. 

 

Kuva 26. Helen Oy:n K1/2020-julkaisuun tekemä poikkeus, joka on annettu loppukäyttäjille [29] 

Helenin toimialueella kaukolämmön ja jäähdytyksen laiteasennus-, muutos- tai korjaus-

töitä saavat tehdä vain yhteistyösopimuksen tehneet urakoitsijat. Tämä on myös kirjattu 

Energiateollisuus ry:n K1-julkaisun luvussa 13 [26, s. 44] sekä yleisissä sopimuseh-

doissa [7, s. 7; kohta 5.2]. Helenin julkaisussa on yksityiskohtaiset ohjeet siitä, kuinka 

urakoitsijoiden tulee toimia tarkastuksissa ja laiteuusinnoissa [29, s. 13; s. 14]. Helen 

Oy:n toiminta on juuri sellaista kuin lämpösopimuksessa ja Energiateollisuus ry:n julkai-

suissa on sovittu. Tämä toimintamalli on yhteisen edun mukainen, eikä sitä noudatetta-

essa kaukolämpöyhtiö pääse käyttämään tiedollista ylivaltaa.  
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8.2 Yleiset sopimusehdot tarkasteltavassa kaukolämpöyhtiössä 

Lämpösopimus muodostuu kahdesta sopimuksesta: yksilöllisestä sopimuksesta ja ylei-

sistä sopimusehdoista. Mikäli näissä sopimuksissa on ristiriitaisuus, yksilöllinen sopi-

mus on vahvempi asiakirja, jota tulkitaan ensimmäisenä. Tämä on myös mainittu ylei-

sissä sopimusehdoissa [7, s. 4; kohta 1.3]. Kaukolämpöyhtiön voimassaolevat yleiset 

sopimusehdot ovat olleet voimassa 1. päivä joulukuuta 2013 lähtien, ja ne perustuvat 

T1/2010-suosituksiin. Näissä ei siis ole huomioituna energiatehokkuuslain asettamia 

vaatimuksia, sillä laki on tullut voimaan 1. päivänä tammikuuta 2015. 

Kaukolämpöyhtiöt käyttävät yleisissä sopimusehdoissa T1-suosituksen lausekkeita sel-

laisenaan. Mikäli kaukolämpöyhtiö lähtee muuttamaan näitä lausekkeita, sen tulee huo-

mioida kuluttajasuojalaki, kilpailulaki, korkolaki, perintälaki sekä energiatehokkuuslain 

asettamat vaatimukset. Myös kilpailuviranomainen, joka on osallistunut T1-suositusten 

valmisteluun, antanut kommentteja tai lausuntoja. Kilpailuviranomaisen tehtäviin ei 

kuulu yrityskohtaisesti muutettujen sopimusehtojen salliminen tai vahvistaminen [28, s. 

20]. Tämä nostaa huomattavasti kynnystä muuttaa Energiateollisuus ry:n valmiiksi 

muotoiltuja lausekkeita. 

Tarkasteltava kaukolämpöyhtiö on kuitenkin muuttanut kohdan 14 lausekkeita, mikä on 

todella poikkeuksellista, kuten kaukolämpöyhtiöiden vertailusta näkee (kuva 27).  

 

Kuva 27. Yleisten sopimusehtojen T1-suosituksen lausekkeiden muuttaminen kaukolämpöyhti-
öissä 

Tarkasteltava kaukolämpöyhtiö on poistanut T1-suosituksen kohdan 14.1 lausekkeen 

kokonaisuudessaan pois [7, s. 18; kohta 14.1]. Tämä on hieman ongelmallinen muutos, 
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kun asiaa tarkastelee kaukolämmön lisäsopimuksien kannalta. Lausekkeen poistami-

sen johdosta yksilölliseen sopimukseen ei voi lisätä lisäpalveluita (kuva 28). Myös sopi-

musvesivirran/tehon muuttaminen perustuu tähän sopimuksen lausekkeeseen, joka on 

poistettu. 

14.1 Sopijapuolet voivat yhdessä sopia yksilöllisen lämpösopimuksen muuttami-

sesta [7, s. 18]. 

T1-suosituksen kohdassa 14.2 on otettu yksilöllisen lämpösopimuksen oikeudet pois. 

14.2 Ellei yksilöllisessä lämpösopimuksessa ole toisin sovittu lämmönmyyjällä on 

oikeus muuttaa hintoja, muita sopimusehtoja ja hinnoittelua kustannusten tai kus-

tannusrakenteen muutosta vastaavasti siten, että hinnoittelu muutoksen jälkeen-

kin vastaa kilpailulainsäädännön edellyttämää kohtuullisen hinnoittelun vaati-

musta. 

Tämän kohdan perusteella lämpösopimusta ei voida muuttaa niin, että sopimuk-

sen sisältö muuttuu olennaisesti [7, s. 18]. 

 

Kuva 28. Kuvakaappaus yleisistä sopimusehtomuutoksista T1-suositukseen nähden 

Rajasin pois opinnäytetyössäni näiden lausekemuutoksien syiden ja perusteiden selvit-

tämisen. Onko historian saatossa tehty kaukolämpöyhtiön kannalta epäedullisia yksilöl-

lisiä sopimuksia, minkä vuoksi yksilöllisen sopimuksen oikeuksia on viety pois muutta-

malla suosituksessa olevia lausekkeita? Tässä huomaa, kuinka poikkeava toimintakult-

tuuri tarkasteltavassa kaukolämpöyhtiössä on verrattuna muihin alalla toimiviin yhtiöi-

hin. 
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Kaukolämpöyhtiö ilmoitti tämän opinnäytetyön julkaisun kynnyksellä muuttavansa ylei-

siä sopimusehtojaan, joiden pohjana toimii Energiateollisuus ry:n 12. päivänä lokakuuta 

2021 julkaisema T1/2021 suosituksen lausekkeet. Tähän uudistettuun suositukseen on 

päivitetty energiatehokkuuslakiin tehdyt muutokset. Kaukolämpöyhtiö ilmoittaa samai-

sessa ilmoituksessa noudattavansa aina ajantasaista lainsäädäntöä, myös ennen sopi-

musehtojen päivitystä (kuva 29). 

 

Kuva 29. Kaukolämpöyhtiön ilmoitus sopimusehtojen muutoksesta 

Tämän ilmoituksen yhteydessä yhtiö ilmoitti uudistuksen merkittävimmistä sopimus-

muutoksista. Merkittävien muutoksien listauksesta yhtiö jätti pois sopimuksessa olevan 

uuden lausekkeen 14.1 jossa, sovitaan, että sopijapuolet voivat yhdessä sopia yksilölli-

sen lämpösopimuksen muuttamisesta. Sopimusehdoissa on edelleen eroavaisuuksia 

suositukseen nähden.  

8.3 Perusmaksun tarkastusta koskevat ohjeet ja suositukset ajansaatossa 

Suositukset sitovat kaukolämpöyhtiöiden yrityskohtaisia toimintatapoja sopimuksen 

kautta, vaikka niitä kutsutaan pelkästään suosituksiksi. Näiden suosituksiin sisältyy 

vaihtoehtoisia toimintatapoja, joista kaukolämpöyhtiön tulisi valita toimintaympäris-

töönsä ja asiakkaillensa sopivimmat menettelytavat. 
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Kaukolämpöyhtiöillä ei ole sopimukseen perustuen etuoikeutta sivuuttaa suosituksia 

kokonaisuudessaan, koska muitakin kuin kaukolämpöyhtiön antamia ohjeita ja suosi-

tuksia tulee käyttää asiakkaan kaukolämpölaitteiden ja lämmityslaitteiden suunnitte-

lussa, asentamisessa ja tarkastuksessa. Tämä tarkoittaa käytännössä Energiateolli-

suus ry:n toimikuntien suosituksia (liite 3). Sopimus velvoittaa kumpaakin sopijapuolta 

tasapuolisesti suositusten noudattamiseen. Tämän lausekkeen velvollisuuksien nou-

dattamisessa kaukolämpöyhtiöillä saattaa olla haasteita, koska kaikki suosituksien lau-

sekkeet eivät ole taloudellisesti heille suotuisia. Tämä saattaa johtaa suosituksien lai-

minlyöntiin taloudellisen hyödyn saamiseksi. 

Kaukolämpöyhtiö voi poiketa suosituksista suuresti, mutta tällöinkin toimintamenettely-

jen tulee olla ymmärrettävät, selkeät ja läpinäkyvät (ks. luku 8.1). Kysyttäessä tarkem-

pia tietoja kaukolämpöyhtiön tulisi selventää toimintatapojaan. Yhtiöllä tulee olla toimin-

tatavat kirjattuna sekä annettuna loppukäyttäjille. Mikäli näin ei ole, käytetään muita 

kaukolämpölaitteita koskevia ohjeita tai suosituksia. Tällöin luonnollisesti helpoin tapa 

on käyttää Energiateollisuus Ry:n laatimia suosituksia ja ohjeita sellaisenaan. Näin 

myös pääosin toimitaan, mutta ei aina. 

Asiakkaan kaukolämpölaitteiden suunnittelua, asentamista ja tarkastuksia koskeva so-

pimuslauseke on muuttunut ajansaatossa. Aikaisemmin kaikki määräykset tulivat Läm-

pölaitosyhdistys ry:n (nyk. Energiateollisuus ry:n) suosituksista ja lämpöurakoitsijamää-

räyksistä (kuva 30).  

 

Kuva 30. Tarkastuskohde A:n vuonna 1987 solmitun lämpösopimuksen lauseke, kohta 5.4 

Sopimuslausekkeen nykyisessä muodossa lämpöyhtiöille on annettu enemmän liikku-

mavaraa, minkä myötä yhtiöt voivat tuoda omia ratkaisuja (kuva 31) toimintaympäris-

töönsä. 

 

Kuva 31. Kaukolämmön yleiset sopimusehdot, T1/2017-lauseke, kohta 5.3 
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Suosituksissa ja sopimuksissa on kohtia, jotka velvoittavat kaukolämpöyhtiöitä vähin-

täänkin muodollisesti tarkistamaan perusmaksun perusteena olevan sopimusvesi-

virta/tehon, jonka muodostuminen liittymisvaiheessa uudisrakennuksen kohdalla on 

käyty lävitse aikaisemmin luvussa 6. 

Vuonna 1987 tarkastuskohde A:n sopimuksessa oli lauseke (kuva 32), joka on poistu-

nut nykyisistä yleisistä sopimusehdoista. On sanomattakin selvää, että tätä sopimuk-

sessa mainittua mahdollisuutta tarkasteltavana oleva kaukolämpöyhtiö ei ole käyttänyt. 

Se ei olisi ollut yhtiön taloudellisten intressien mukaista. 

 

Kuva 32. Tarkastuskohde A:n vuonna 1987 solmitun lämpösopimuksen lauseke kohta 3.6 

Huomioitavaa tässä lämpösopimuksen lausekkeessa on se, että loppukäyttäjän olete-

taan olevan passiivinen ja energialaitoksen olevan tarkastava taho. Energialaitoksella 

on täydellinen tiedollinen valta asian suhteen. Tämä asetelma on tosin muuttunut etä-

luettavuuden myötä, mikä on johtanut yhä enenevässä määrin ristiriitatilanteisiin loppu-

käyttäjien kanssa [15], koska laskutus ei ole perustunut tosiasialliseen energiamittarin 

lukemiin ja yksittäisiin tietoelementteihin, vaan kaukolämpöyhtiön liikevoiton maksi-

mointiin [15, s. 2]. 

Tilaustehon ja tilausvesivirran (perusmaksun) tarkistaminen on ollut huomattavasti työ-

läämpää ennen etälukumahdollisuutta, mikä on saattanut johtaa tarkastuksien laimin-

lyöntiin. Silti tästä tekemättömästä työstä on saattanut tulla kiinteistöille kymmenien tu-

hansien eurojen vahingot niiden elinkaaren aikana. Ennen etälukumahdollisuutta tar-

kastus tehtiin paikan päällä kirjaten tunnin välein käytetty kaukolämpöenergia. Tarkas-

tus tuli suorittaa kovilla pakkasilla. Näistä havaituista lukemista laskettiin redusoitu 

teho. Prosessi on esitettynä Rakennustietosäätiön LVI 10-10175 -ohjekortissa, joka on 

julkaistu kesäkuussa 1991 [30]. Taulukon (kuva 33) avulla on aikaisemmin määritelty 

karkea kapasiteetti tarve (teho tai vesivirta), jonka perusteella on päätetty tarkistuksen 

tarpeellisuus. 
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Kuva 33. Rakennustietosäätiön LVI 10-10175 -ohjekortin keskimääräisiä arvoja kiinteistötyy-
peille [30] 

Mikäli taulukon ja liittymissopimuksen arvojen ero oli suuri, toimitettiin tarkastus. Käy-

tämme jälleen kerran esimerkkinä tarkastuskohde A:n teknisiä tietoja (ks. kuva 13). 

Määräyksien ja ohjeiden mukaan laskennallinen teho oli 91 kW. Selvitämme karkean 

tehontarpeen ylläolevan taulukon keskimääräisellä arvolla 18 W/rm3 sekä kiinteistön ra-

kennustilavuudella 2 950 m3. Tällöin tulokseksi tulee taulukon mukaan 53 kW:n tehon-

tarve. Tämä taulukkoarviointi olisi johtanut 90-luvulla tarkastuksen toimittamiseen. 

Taulukon antama tulos on hyvin lähellä todellista toteutunutta 50 kW:n tulosta 

(ks. kuva 15). Tästä taulukosta ja sen julkaisuajankohdasta voidaan perustellusti to-

deta, että kaukolämpöyhtiöt ovat olleet erittäin tietoisia laskutuksen virheellisyydestä, 

mikäli laskutuksen perusteena on ollut laskennallinen liittymisvaiheessa käytetty vesi-

virta/teho eli sopimusvesivirta/teho, joka on määrittänyt loppukäyttäjän perusmaksun. 

Kaukolämpöyhtiöillä on ollut täydellinen tiedollinen valta ennen etälukuun siirtymistä. 

Niillä olisi ollut syytä epäillä laskennallisten tuloksien oikeellisuutta. 

Suomen Kaukolämpö ry:n hallituksessa (nyk. Energiateollisuus ry) 15 tammikuuta 1998 

hyväksytyssä K15/1998-suosituksessa Tilausteho ja -vesivirta. Määritys ja tarkistami-

nen oli seuraava lauseke (kuva 34). 
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Kuva 34. K15/1998 Tilausteho ja -vesivirta Määritys ja tarkistaminen [31, s. 16; kohta 5] 

Tilausteho/vesivirta tulisi automaattisesti tarkistaa mm. laiteuusintojen jälkeen. Etäluet-

tavan kaukolämpömittari asentaminen kiinteistöön on laiteuusinta, joka on olennainen 

osa kaukolämmön mittausta ja tarkastusta. Mikäli tätä suosituksen kohtaa olisi nouda-

tettu, olisivat loppukäyttäjien perusmaksut tulleet tarkastetuiksi etäluentaan siirtymisen 

yhteydessä. Tarkastelussa olevan kaukolämpöyhtiön ilmoitus etäluentaan siirtymisestä 

vuonna 2011 on liitteenä (liite 2). Tässä ilmoituksessa kerrotaan loppukäyttäjille, että 

muutos ei aiheuta mitään toimenpiteitä. Tämä ilmoitus on suuresti ristiriidassa suosituk-

seen nähden. Sitä voisi pitää jopa harhaanjohtavana. 

Markus Piispasen (2010) diplomityön osana kaukolämpöyhtiöille tehtiin vuonna 2009 

kyselytutkimus koskien energiamittarin luentatapaa (kuva 35). Kaukolämpöyhtiöiltä ky-

syttiin arviota kulutuspaikkojen luentatavasta aikavälillä 2010–2020. Kuten kyselystä 

huomaa, niin etäluenta on alalla vielä verrattain uutta. Suurin osa energiamittareista on 

vaihdettu K15/1998-suosituksen voimassaolon aikana, jonka mukaan perusmaksu tulisi 

tarkistaa laiteuusintojen yhteydessä (ks. kuva 34). 
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Kuva 35. Vuonna 2009 luentatavasta tehty kyselytutkimus kaukolämpöyhtiöille [32, s. 30] 

Vuonna 2009 etäluettavista energiamittareista vain 16 % oli tuntiluennassa [32, s. 30]. 

Samassa kyselyssä sähkö- ja kaukolämpöyhtiöt pitivät kumpikin etäluentajärjestelmän 

elinkaaren pituutena 15 vuotta [32, s. 25]. Tästä voi päätellä, että lähivuosina alkaa etä-

luentajärjestelmien uusiminen. Nykyisellään asiakaskohteista etäluennan piirissä on yli 

90 prosenttia. 

K15/1998 korvatiin uudella suosituksella vuonna 2014. Suosituksen mukaan kaukoläm-

pöyhtiön siirryttyä tuntiseen etäluentaan tulisi kaikkien loppukäyttäjien maksuperusteet 

tarkastaa (kuva 36). Tähän kun lisätään nykyinen lainsäädäntö ja sinne kirjattu tosiasi-

allisuus, niin yhdenkään loppukäyttäjän maksuperusteena ei tulisi olla sopimusvesi-

virta/teho vaan laskutusvesivirta/teho. Tosiasiallisuus-termi on käyty aikaisemmin lä-

vitse (luku 4.3). 

 

Kuva 36. K15/2014 Teho ja vesivirta kaukolämmön maksuperusteina [5, s. 7] 

Kaukolämpöyritys ei ole tehnyt omatoimisesti tarkistuksia. Ne eivät olisi sille taloudelli-

sesti kannattavia. Tarkistuksien puuttuminen asettaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan. 
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8.4 Kaukolämmönmittauksen suositus K13/2008 

Kaukolämmönmittaukselle ei ole lainsäädännössä mitään yksityiskohtaisia vaatimuksia 

vieläkään. Kaukolämmön mittausta käsitellään K13/2008-suosituksessa [33]. Huomion-

arvoista tässä 13 vuotta vanhassa suosituksessa on, että siinä ei oteta kantaa ollen-

kaan siihen, tulisiko luentavälin olla tuntitasoinen. Suositus on myös osin vanhentunut, 

koska siinä viitataan kumottuihin mittalaitedirektiiveihin. Loppukäyttäjän kannalta tässä 

suosituksessa tärkein tieto on mittauksen ylläpitoprosessikaavio (kuva 37), jonka tar-

koitus on varmistaa loppuasiakkaan mittauksien oikeellisuus [33, s. 26]. 

 

Kuva 37. K13/2008-mittauksen ylläpitoprosessin toimintakaavio [33, s. 26] 

Tarkastuskohde A:n normitetut kulutukset olivat alkaneet vaihdella huomattavasti kau-

kolämpövaihtimen uusinnan jälkeen. Vanhalla vaihtimella normitettu kulutus oli pysytel-

lyt hyvin vakaana ja tarkkana usean vuoden ajan, mutta uusi vaihdin ei kyennyt sa-

maan (kuva 38). Mittauksen oikeellisuutta perustellusti kyseenalaistettiin vuoden 2020 
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tuloksella, koska tuolloin kiinteistössä oli ollut kuusi kuukautta käytössä uusi lämmön-

talteenotolla varustettu ilmanvaihto. Vanhassa ilmanvaihdossa ei ollut lämmöntalteen-

ottoa. Tämän vuoksi ostoenergian määrän olisi tullut olla huomattavasti pienempi kuin 

vuosina 2012–2015, mutta näin ei ollut mittauksien mukaan tapahtunut. 

 

Kuva 38. Tarkastuskohde A:n mitatut ja normitetut ostoenergiat vuosina 2012–2020 

Kiinteistössä pidettiin kesäkuussa 2017 katselmus, johon osallistui lämpöurakoitsija 

sekä lämmönmyyjä. Tässä katselmuksessa ei huomattu ristissä olevia lämmityspiirejä 

eikä sitä, että laitteistoa ei ollut käyttöönottotarkastettu kaukolämpöyhtiön toimesta. 

Katselmuksesta ei tehty pöytäkirjaa. Tarkastuskohde A pyysi kulutusprofiilin muuttumi-

sen ja energiamittauksien ristiriitaisuuksien vuoksi kaukolämpöyhtiöltä uutta kaukoläm-

pömittaria, jolla varmistettaisiin laskutuksen oikeellisuus. Tähän ei suostuttu (kuva 39). 

 

Kuva 39. Kuvakaappaus kaukolämpöyhtiön edustajan sähköpostivastauksesta 1.4.2021 

Kuten vastauksesta näkee, energiamittarin vaihtoon ei ollut yhtiön mielestä tarvetta, 

vaikka esimerkiksi vuoden 2017 normitettu kulutus oli 36 prosenttia isompi verrattuna 

vuosien 2012–2015 keskiarvoon. Yhtiön esittämällä datalla ei ollut mitään merkitystä, 

koska sitä ei ollut lämpötilanormitettu. 
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Kaukolämpöyhtiö ei myöskään ehdottanut kenttätestausta, joka on esitetty ylläpitopro-

sessikaaviossa (kuva 37). Tämä herättää kysymyksiä ja epäilyksiä kaukolämpöyhtiön 

mittauksen ylläpitoprosessin tosiasiallisuudesta. Energiamittaritoimittajan mielestä pa-

ras lähestymistapa olisi vaihtaa mittari, koska se on jo 10 vuotta vanha. Tämän jälkeen 

voitaisiin verrata uuden mittarin antamia tuloksia vaihdetun mittarin mittauksiin. [34] 

8.5 Laadunvarmistus ja tarkastukset 

Tarkastuskohde A:n alkuperäinen vuodelta 1987 peräisin oleva kaukolämpövaihdin uu-

distettiin maaliskuussa 2016. Valittu lämpöurakoitsija on alueella hyvin tunnettu toimija, 

jolla on resursseja ja tarkasteltavan kaukolämpöyhtiön edustajan näkemyksen mukaan 

myös osaamista. Valitulla urakoitsijalla on yhteistyösopimus pääkaupunkiseudulla toi-

mivan kaukolämpöyhtiön kanssa. Urakoitsijan suorittaman asennuksen jälkeen kiinteis-

tön kulutusprofiili muuttui huomattavasti (kuva 36). Tämä johti asioiden ja olosuhteiden 

kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, ja tämän myötä ilmeni, että tätä asennettua kauko-

lämpövaihdinpakettia ei ollut käyttöönottotarkastettu kaukolämpöyhtiön toimesta. Kau-

kolämpölaitteiden urakointisopimus ja auktorisointi on kokonaisuudessaan monitahoi-

nen kokonaisuus (kuva 40). 

 

Kuva 40. Kaukolämpölaitteiden urakointisopimuksen sopimuskaavio ja ehdot 
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Tarkastuksen yhteydessä huomattiin, että lämmityspiiri ja ilmanvaihtopiiri oli asennettu 

ristiin. Tämän lisäksi laitteisto oli kolminkertaisesti ylimitoitettu mitattuihin arvoihin näh-

den. Tämä tarkoitti sitä, että kaukolämmön kulutusmittauksia ei käytetty hyväksi mitoit-

tamisessa, vaan vanhat ”kilpitiedot” oli kopioitu. Tämän myötä kiinteistön perusmaksua-

kaan ei ollut tarkastettu uusinnan yhteydessä, kuten olisi pitänyt tapahtua määräysten, 

ohjeiden ja suositusten mukaan. 

Tämän vuoksi kiinteistölle tuli tappiota aikavälillä 03/2016–10/2019 yhteensä 7 567 eu-

roa, mikä johtui perusmaksun tarkastuksen laiminlyönnistä. Mikäli tarkastus olisi aikoi-

naan tehty sopimuksen mukaisesti (kuva 30) kaukolämpöyhtiön toimesta, olisi säästöä 

syntynyt kiinteistölle sen nykyisen elinkaaren aikana 42 878,10 euroa, jossa ei ole huo-

mioitu rahanarvon muutosta tai korkoja (kuva 41). 

 

Kuva 41. Tarkastuskohde A:n ylisuoritetut kaukolämmön perusmaksut sen elinkaaren aikana 

Tämä tarkastuksen myötä alkoivat kaikkien osapuolten kesken pitkät sähköpostikes-

kustelut, joiden aikana lämpöurakoitsija ja kaukolämpöyhtiö pyrkivät sälyttämään vas-

tuun loppukäyttäjälle. Tässä yhteydessä ilmeni, että kaukolämpöyhtiöllä ei ole lämpö-

urakoitsijoiden kanssa tehtynä yhteistyösopimuksia, joita vaaditaan K1:ssä ja lämpöso-

pimuksessa. Kaukolämpöyhtiö ehdotti kolmikantaneuvotteluita. Tästä kieltäydyttiin, 

koska kaukolämpöyhtiöllä ja lämpöurakoitsijalla ei ole sopimussuhdetta keskenään, 

minkä johdosta ei myöskään ole olemassa kolmikantaa. Tarkastuskohde A:n korvaus-

pyyntöihin ei vastattu. 

Laadunvalvonnan ja tarkastustoiminnan tavoitteena on taata kaukolämpöasiak-

kaalle hyvänlaatuinen ja turvallinen lämmitysjärjestelmä. Samalla lämmönmyyjä 

varmistaa kaukolämpöverkon tehokkaan toiminnan. 

 

Laadunvarmistukseen ja tarkastuksiin liittyvä, tässä kappaleessa esitetty menet-

tely perustuu lämmönmyyjän ja asiakkaan kesken tehtyyn yksityisoikeudelliseen 

sopimukseen (lämpösopimus, sopimusehdot). Lämmönjakokeskuksen asennuk-

sia tekevien lämpöurakoitsijoiden ja lämmönmyyjien välisen yhteistyösopimuksen 

malli ja toteutustapa on esitetty ET:n suosituksessa K2/2010. [26, s. 44; kappale 

13] 
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Sain lämmönmyyjän edustajalta sähköpostivahvistuksen tästä määräyksien ja ohjeiden 

laiminlyönnistä (kuva 42). Yhtiön kotisivuilla ei ole mitään ohjeita siitä, että käytettävän 

lämpöurakoitsijan tulisi olla Suomen LVI-liitto (SuLVI ry:n) rekisterissä. 

 

Kuva 42. Kaukolämpöyhtiön selostus yhteistyösopimuksista ja niiden puuttumisesta 

Kaukolämpöyhtiön edustajan näkemyksen mukaan mitoitukset voivat tulla asiakkaalta 

ja usein ilman uusia suunnitelmia (kuva 43). KKL Kaukolämpötyönjohtajan pätevyys-

koulutuksessa on kaksi vaativuusluokkaa (a ja b). Vaativuusluokka a antaa oikeudet 

kaikkiin kiinteistöihin tehtäviin kaukolämpölaitemuutoksiin. Vaativuusluokka b antaa oi-

keudet ainoastaan pientaloihin tehtäviin kaukolämpölaitemuutoksiin. Useat kaukoläm-

pöyhtiöt antavat vaativuusluokka b:n asennuksiin omakatselmusoikeuksia, mutta täl-

löinkin puhutaan hyväksytyistä eli auktorisoiduista urakoitsijoista, joilla on voimassa 

oleva yhteistyösopimus. 

 

Kuva 43. Kaukolämpöyhtiön edustajan näkemys K1:n laiteuusintoja koskevista määräyksistä 
[24] 
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KKL-pätevöitynyt työnjohtaja sitoutuu noudattamaan eettisiä ohjeita, joiden mukaisesti 

henkilö sitoutuu korkeisiin ammatillisiin vaatimuksiin, rehellisyyteen ja hyvän rakenta-

mistavan mukaiseen toimintaan. KKL-pätevyystoimikunnalle voi lähettää valituksen. 

Tämän valituksen tekijän tulee olla toimeksiannon osapuoli tai kaukolämpöyhtiö. Sank-

tioprosessi käynnistyy käsittelyyn otetusta valituksesta tai muuta kautta KKL-pätevyys-

toimikunnan tietoon tulleesta rike-epäilystä. [35] 

Kaukolämpöyhtiön toiminnan vuoksi perusmaksujen tarkastukset saattavat jäädä teke-

mättä laiteuusintojen yhteydessä. Tämä toimintamalli ei täytä yleisten sopimusehtojen 

kohtia 5.2 ja 5.3, eikä näin ollen myöskään K1-ohjeita ja määräyksiä. Tarkastuskohde 

A:n kaukolämpövaihdin paketin toimiventtiilit ja moottorit vaihdettiin toisen urakoitsijan 

toimesta mitattujen arvojen mukaisiksi. Tästä muutoksesta kustannuksia tuli tarkastus-

kohde A:n kiinteistölle 2 690 euroa (0 % alv). 

Kaukolämpöyhtiön ja lämpöurakoitsijan laiminlyönneistä johtuvat kokonaiskustannukset 

nousivat kokonaisuudessaan tarkastuskohde A:n kiinteistölle 10 256,65 euron arvoi-

siksi. Nämä kaksi osapuolta, joilla ei ole sopimussuhdetta keskenään, eivät ottaneet 

vastuuta tekemästään yhteisvahingosta. 

Kaukolämmönlaskutus ei siis ole täyttänyt lainsäädännön vaatimuksia, sillä laskutus ei 

ole ollut todistetusti tosiasiallista. Laskutustiedot eivät ole olleet täsmällisiä ja luotetta-

via. Laskutustietona on käytetty vuonna 1987 laadittua sopimusvesivirtaa 1,8 m3/h, 

vaikka laskutusvesivirran määrän olisi pitänyt olla 0,8 m3/h. Loppuasiakkaalta ei voi 

vaatia K1-määräyksien hallitsemista, sillä tiedollinen valta on auktorisoidulla lämpöura-

koitsijalla ja kaukolämpöyhtiöllä. 

Tarkastuskohde A sai kaukolämpöyhtiön lämmönjohtajalta allekirjoitetun lausunnon, 

jossa tarkistuksen laiminlyönti oli laitettu loppukäyttäjän vastuulle (kuva 44). Vaikka 

kaukolämpöyhtiö ei ole tehnyt yhteistyösopimuksia lämpöurakoitsijoiden kanssa, se 

katsoo noudattavansa K1:n kappaleen 13 kohtia, jotka perustuvat yhteistyösopimuk-

siin, joita ei ole solmittu (ks. kuva 42). 
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Kuva 44. Kaukolämpöyhtiön lämpöjohtajan lausunto koskien auktorisoituja lämpöurakoitsijoita 

Huomionarvoista tässä lausunnossa on se, että lämpöjohtaja ei käytä ilmaisuja ”aukto-

risoituja” tai ”lämmönmyyjän hyväksymiä lämpöurakoitsijoita”. Näitä kumminkin vaadi-

taan yleisissä sopimusehtojen kohdassa 5.2., johon lämpöjohtaja viittaa lausunnos-

saan. Lämpöjohtajan lausunnossa on näin ollen huomattavia sisäisiä ristiriitoja. Tämän 

lisäksi lausunto on suuresti ristiriidassa kaukolämpöyhtiön muiden edustajien sähkö-

postien kanssa (ks. kuva 42; kuva 43). Voidaan perustellusti todeta, että kaukolämpö-

yhtiö ei noudata Energiateollisuuden määräyksiä. Yhtiöllä ei ole yhteistyösopimuksia. 
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9 Sopimusosapuolia velvoittava lojaliteettiperiaate sopimusoikeudessa 

Sopimusvapauden kautta solmitusta sopimuksesta tulee sopimussidonnaisuus. Kun 

sopimuksen muodollisuudet on täytetty osapuolten kesken, sopimuksia ryhdytään kont-

rolloimaan juridisesti. Sisällöllisesti tärkeimpiä sekä yleisempiä ovat sopijapuolten lojaa-

lisuusperiaatteet, jotka erotetaan omaksi periaatteeksi. Lojaalisuusperiaatteita ovat 

kohtuullisuusperiaate, vilpittömän mielen suoja, heikomman suoja, hyvä tapa, kunnian-

vastainen ja arvoton menettely, myötävaikutusvelvollisuus sekä tiedonantovelvollisuus. 

[36, s. 19] 

Sopimusoikeuden tulkinnat ovat hyvin joustavia, minkä myötä asiaa käsittelevällä tuo-

marilla on paljon tulkinnan ja harkinnan varaa ratkaistaessa sopimusoikeudellista riitaa 

[36, s. 19]. Nämä lojaalisuuteen liittyvien periaatteiden merkitykset ovat viime vuosina 

vahvistuneet sopimusoikeudessa [36, s. 45], ja niiden merkitys keskeisenä periaat-

teena on yleisesti tunnustettu. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että sopijapuolet otta-

vat huomioon toistensa oikeudet sekä edut kohtuullisessa määrin. Lojaliteettivelvolli-

suus korostuu etenkin pitkäkestoisissa yhteistoimintaluonteisissa sopimuksissa. Tiedol-

linen tasavertaisuus on tärkeää, jotta sopijapuolet olisivat yhdenvertaisia sopimus-

kumppaneita [36, s. 3]. Tämän vuoksi epätasa-arvoisten sopijapuolien kohdalla lojali-

teettivelvollisuusperiaatteen toteuttaminen korostuu ja velvoittaa vahvempaa osapuolta 

ottamaan huomioon heikomman osapuolen edut ja oikeudet kohtuullisissa määrin [36, 

s. 7]. Vahvempi sopimusosapuoli, joka tietoisesti laiminlyö lojaliteettivelvollisuuden, voi 

joutua jopa rikosoikeudelliseen vastuuseen [36, s. 9; s. 42]. 

9.1 Lojaliteettiperiaate lämpösopimuksessa 

Lainsäädäntöä tulkittaessa merkittäviä oikeuslähteitä ovat lain esityöt, koska niiden kat-

sotaan ilmaisevan lainsäätäjän tahtoa. Tämän vuoksi EU-direktiivit ovat tärkeitä, vaikka 

ne eivät suoraan ohjaa kaukolämpöyhtiöitä. Käytettävä terminologia ja tulkinta tulevat 

viime kädessä direktiiveistä. Eduskunnan hyväksymien lakien lauseet ovat informaa-

tiota oikeusjärjestyksen sisällöstä, jonka täytäntöönpanossa käytetään tulkintaa. Oi-

keusnormit ovat näiden tekstien tulkintojen tuloksia [36, s. 11]. Tämä opinnäytetyö si-

sältää perusteltua lähteisiin perustuvaa tulkintaa, joka on tehty loppukäyttäjän etujen 

mukaisesta näkökannasta. 
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Suomessa ei ole direktiivin (2012/27) 18 artikla c) kohdan suosittelemaa valitusasia-

miestä tai muutakaan tahoa, joka valvoisi aktiivisesti ja puolueettomasti kaukolämpöyh-

tiöiden toimintaa. Tämän johdosta kaukolämpöyhtiöillä on korostettu vastuu antaa oi-

keaa tietoa. Ainoa taho, joka voisi ottaa kantaa näiden opinnäytetyössä esitettyjen tul-

kintojen paikkansapitävyyteen, on käräjäoikeus.   

Kansalaisilla ja yhteisöillä pitää olla varmuus siitä, että järjestelmää ohjaavia 

säännöksiä sovelletaan puolueettomalla tavalla. [36, s. 12; kuvio 1] 

Lämpösopimuksen suosituksia tulee käyttää sopimussuhteessa, koska muutoin lojali-

teettiperiaate ei täyty. Sopijapuolina oikeushenkilöt, joita ovat esimerkiksi yhdistys, 

osuuskunta, osakeyhtiö, avoin yhtiö sekä säätiö, ovat tiedollisesti sekä muiltakin osin 

huomattavasti heikommassa asemassa verrattuna kaukolämpöyhtiöön. Lojaliteettiperi-

aatteen noudattamisen tarpeellisuutta lisää vielä se, että kaukolämpöyhtiöillä ei ole val-

vovaa sääntelyviranomaista eikä niiden toimintaa valvota puolueettomasti. Huomion ar-

voista on se, että kaukolämpöyhtiöt eivät saa käyttää hyväkseen toisen sopijapuolen 

ymmärtämättömyyttä. 

Jos joku, käyttäen hyväkseen toisen pulaa, ymmärtämättömyyttä, kevytmieli-

syyttä tai hänestä riippuvaista asemaa, on ottanut tai edustanut itselleen aineel-

lista etua, joka on ilmeisessä epäsuhteessa siihen, mitä hän on antanut tai myön-

tänyt, tahi josta mitään vastiketta ei ole suoritettava, ei täten syntynyt oikeustoimi 

sido sitä, jonka etua on loukattu. 

Sama olkoon laki, jos 1 momentissa mainittuun menettelyyn on syypää toinen 

kuin se, johon oikeustoimi on kohdistettu, ja tämä siitä tiesi tai hänen olisi pitänyt 

siitä tietää. (Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 228/1929; § 31) 

Oikeustointa, jota muuten olisi pidettävä pätevänä, älköön saatettako voimaan, 

jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa, että niistä tietoisen olisi kunnian vastaista 

ja arvotonta vedota oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, täy-

tyy olettaa niistä tietäneen. (Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 

228/1929; § 33)  
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Kaukolämpöyhtiöiden omistajaohjaus on suurimmaksi osaksi kunnilla ja kaupungeilla. 

Tämän vuoksi niiden tulisi valvoa sekä tietää omistamansa yhtiön toimintatavat. Julkis-

oikeudelliset tahot eli kunnat ohjaavat tytäryhteisöjään, kuten kaukolämpöyhtiöitä, kon-

serniohjeilla, jossa tuodaan esiin eettisyys, sisäinen valvonta ja riskienhallinta, avoi-

muus ja tiedottaminen. Kuntien tulee myös valvoa edellä mainittujen asioiden toteutta-

mista. Tarkastuslautakunnalla on kaupungin tai kunnan omistajavallan nojalla oikeus 

saada tarvitsemansa selvitykset. 

Tarkastuslautakunta on kuntalain mukaan kaupungin hallinnon ja talouden tar-

kastuksen järjestämistä varten asetettu toimielin.  

Tarkastuslautakunnalla on kaupungin omistajavallan nojalla oikeus saada tarvit-

semansa selvitykset kaupungin tytäryhteisöjen toiminnasta ja tilinpäätöksistä. Li-

säksi tarkastuslautakunnalla on oikeus käydä tutustumassa tytäryhteisön toimin-

taan ja tavoiteasetantaan voidakseen näin arvioida, tullaanko valtuuston asetta-

mat tavoitteet tytäryhteisössä saavuttamaan. [37] 

Epäeettisimmillään tiedollista ylivaltaa saatetaan käyttää taloudellisen hyödyn saa-

miseksi. Petoksen tunnusmerkit saattaisivat ylittyä siten, että lämpösopimuksissa ole-

via vesivirtoja/tehoja muunnellaan ylitse laitevalmistajan laitteistoille määrittämien luo-

vutustehojen tai arvoja muutellaan kaukolämpöä sääntelevien määräyksien, ohjeiden ja 

suosituksien vastaisesti. Toiminnan tulisi myös tällöin tapahtua ohjatusti, systemaatti-

sesti sekä tietoisesti, jolloin kyse ei olisi enää inhimillisestä virheestä. Tietysti tämän tu-

lisi aiheuttaa taloudellista vahinkoa toiselle sopijapuolelle. 

Tämänkaltaisessa tapauksessa tulisi suorittaa viranomaisen tekemä esitutkinta, jossa 

selvitetään toiminnan laajuus sekä ajallinen kesto. Tutkinnassa selvitettäisiin toimintaa 

harjoittavien sekä ohjaavien tahojen intressit sekä toiminnan valtuutuksen antajien in-

tressit. Oikeuslaitos arvioisi esitutkinnan materiaalin perusteella toiminnan lainmukai-

suuden, antaen samalla oikeusnormin, joka koskisi kaukolämmönsopimuksia. 

Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyötyä taikka 

toista vahingoittaakseen, erehdyttämällä tai erehdystä hyväksi käyttämällä saa 

toisen tekemään tai jättämään tekemättä jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista 

vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista tällä on ollut mahdollisuus määrätä, 

on tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
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Petoksesta tuomitaan myös se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa da-

taa syöttämällä, muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka tietojärjestelmän 

toimintaan muuten puuttumalla saa aikaan tietojenkäsittelyn lopputuloksen vää-

ristymisen ja siten aiheuttaa toiselle taloudellista vahinkoa. (13.6.2003/514) 

Yritys on rangaistava. (Rikoslaki 19.12.1889/39; 36 luku; 1 §) 

Liitteenä on Energiateollisuus ry:n lämmönkäyttöryhmän ja sopimustehosuositustyöryh-

män selkeä ohjeistus kaukolämpöyhtiöille siitä, kuinka lämpösopimuksien arvot eli pe-

rusmaksu tulee määritellä liittymisvaiheessa (liite 3). Kaukolämmitysalalla on laaja kon-

sensus tämän asian suhteen. Kaukolämpöyhtiön edustaja on myös tämän toimintata-

van myöntänyt todeksi ja oikeaksi lähettämässään sähköpostissa (liite 3). Todellisuus 

ja kaukolämpöyhtiön käytäntö tuodaan esiin luvussa 10.1. 

9.2 Yhteenveto 

Kun suosituksia arvioidaan sopimusoikeudessa tunnustetun lojaliteettivelvoitteen 

kautta, voidaan perustellusti todeta, että suositukset ovat sanamuodosta huolimatta so-

pimusosapuolia sitovia sopimuksen ehtoja, jossa tulee ottaa huomioon heikomman 

osapuolen edut kohtuullisessa määrin. 

Asiakkaan kaukolämpölaitteiden ja lämmityslaitteiden suunnittelussa, asentami-

sessa ja tarkastuksessa tulee noudattaa lämmönmyyjän antamia sekä muita kau-

kolämpölaitteita koskevia ohjeita tai suosituksia. [7, s.  7; kohta 5.3] 

Tämän vuoksi sopimusvesivirtaa/tehoa ei tulisi käyttää laskutuksen perusteena kauem-

min kuin ensimmäisen kalenterivuoden ajan. Tämän jälkeen, kun sopimusvesivirta/teho 

muuttuu laskutusvesivirraksi/tehoksi, tulisi tehdä tasauslasku liittymisvuoden ylisuorite-

tusta perusmaksusta, koska laskutuksen tulee olla lainsäädännön mukaan luotettavaa 

ja tosiasiallista. 

Tämän lisäksi laki kilpailurajoituksista edellyttää, että saman tyyppisiä asiakkaita koh-

dellaan tasapuolisesti [27, s. 117; s. 118]. Mikäli saman tyyppisiä asiakkaita laskute-

taan kahdella eri laskutustyypillä, esimerkiksi sopimusvesivirralla ja laskutusvesiviralla, 

tämä ei ole tasapuolista kohtelua.  
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10 Toimitettujen perusmaksujen pistetarkastukset 

Toimitin yhteensä yhdeksälle kiinteistölle perusmaksutarkastuksen (kuva 45). Keskityin 

tarkoituksella enemmän naapurikunnan asiakkaisiin, koska he ovat kaukolämpöyhtiön 

asiakkaina energiayhteistyösopimuksen kautta (ks. kuva 6). Kaukolämpöyhtiöt toimivat 

suurimmaksi osaksi omistajansa kuntarajojen sisällä, minkä myötä liiketoiminnasta ke-

rätyt voitot siirtyvät kyseiselle julkisoikeudelliselle taholle. Näin tilanne ei ole naapuri-

kunnassa. Tämän johdosta laskutuksen oikeellisuuden ja täsmällisyyden tulee olla ko-

rostettua, minkä myötä kaukolämpöyhtiöltä tulee vaatia suurempaa vastuuta laskutuk-

sen oikeellisuuden suhteen. 

 

Kuva 45. Perusmaksujen tarkastuksien tulokset 

Tarkastustyön tuloksena saatiin vuotuista säästöä aikaiseksi yhteensä 21 413,38 eu-

roa. Kiinteistöjen lämpösopimuksiin kirjattujen tehokapasiteettien summa oli 1 241 kW. 

Tarkastuksien johdosta sopimuksien tehokapasiteetti väheni puolella 674 kW:iin. Yksi 

tarkastettu kohde maksoi vähemmän perusmaksua kuin sen kuuluisi. 

Kolmessa lämpösopimuksessa oli väärää dataa, eli lämpösopimuksissa ja kiinteistöjen 

LVI-suunnittelijoiden laatimissa lämmitysteknisissä tiedoissa oli huomattava eroavai-

suus. Näitä väärää dataa sisältäviä lämpösopimuksia käsitellään tarkemmin tapaus-

kohtaisesti luvuissa 10.1.1, 10.1.2 ja 10.1.3. Suosituksien osoittama toimintatapa on 

esitettynä liitteessä 3. 

Oman valistuneen arvioni perusteella, viranomaisen syytä epäillä -kynnys ylittyy näiden 

sopimusten suhteen, minkä myötä niitä tulisi tutkia tarkemmin viranomaisten sekä mui-

den tahojen toimesta. Tapauksia tuli systemaattisesti esiin, minkä vuoksi kyse ei ole 

enää työntekijöiden inhimillisestä virheestä. En selvittänyt, milloin tämä lämpösopimus-



72 

 

 

ten muuntamistoiminta on alkanut. Tässä opinnäytetyössä tutkittujen lämpösopimus-

ten, lämmitysteknisten tietojen sekä sähköpostikeskusteluissa ilmenneiden seikkojen 

perusteella muuntamista on tapahtunut ainakin aikavälillä 2016–2021. 

10.1 Löydetyt poikkeavuudet pistetarkastuksissa 

Tässä luvussa käsitellään tarkastusten yhteydessä löydettyjä havaintoja, jotka saatta-

vat olla ristiriidassa kaukolämmitysalaa ohjaavaan lainsäädäntöön, lämpösopimukseen, 

määräyksiin tai suosituksiin nähden. Ensimmäinen löytämäni ristiriita oli naapurikunnan 

konemetallipajan lämpösopimuksessa ja laitteistossa. Seuraavaksi tein samanlaisen 

huomion tarkastamassani rivitaloyhtiössä. Näiden kahden tapauksen jälkeen päätin tar-

kastaa rakenteilla olevan rivitaloyhtiön lämpösopimuksen saadakseni varmistuksen 

epäilykselleni. Näitä kaikkia tapauksia yhdisti se havainto, että lämpösopimuksessa oli 

isommat arvot kuin LVI-suunnittelija tai laitetoimittaja oli määritellyt. 

Kaukolämpöyhtiön edustaja on itse omassa sähköpostissaan kertonut, että nämä sopi-

muksissa olevat arvot tulevat LVI-suunnittelijalta. Näin asian tuleekin olla (liite 3). 

10.1.1 Case – lämmönsiirtimen maksimaalinen luovutusteho ja tappiolla myyminen 

Kaukolämpöyhtiön uusista asiakkaista 20–25 prosenttia on öljylämmityksestä luopuvia 

kiinteistöjä. Yksi näistä oli 9. elokuuta 2016 kaukolämpöverkkoon liittynyt naapurikun-

nassa sijaitseva konemetallipaja. Kaukolämpöyhtiö tarjosi konemetallipajalle liittymän 

4 000 eurolla (0 % alv), joka sisälsi myös kaukolämpövaihdinpaketin asennettuna. 

Liittymä oli niin sanottu avaimet käteen -toimitus. Sopimusteknisesti katsoen kyseessä 

oli KVR-urakka, joka sisälsi suunnittelun, asennuksen, liittymän kytkennän, maan-

kaivuutyöt, asfaltoinnin sekä dokumentoinnin. Kaukolämpöyhtiön suunnittelemassa ja 

asentamassa kaukolämpökeskuksessa on kaksi lämmityspiiriä. Lämmityspiiriä palvelee 

50 kW:n lämmönsiirrin ja käyttövettä 60 kW:n lämmönsiirrin. 

Veloitettu liittymiskustannus 4 000 € (0 % alv) ei ole kustannuksia vastaava, eli liittymä 

on toimitettu loppukäyttäjälle tappiolla, mikä on kielletty toimintapa [16, kohdat 63–66]. 
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Tällä hinnalla ei välttämättä saa edes kiinteistöön asennettua kaukolämpövaihdinpaket-

tia hankittua laitetoimittajalta. Kiinteistön haltijakin havahtui tähän ja selvitimme, onko 

asennettu vaihdin heidän omaisuuttansa. Ilmeni, että vaihdin on nykyisellään heidän 

omaisuuttaan. Tappiolla myyminen on kiellettyä määräävässä markkina-asemassa ole-

vilta yhtiöiltä [16, kohdat 63–66]. 

63. Ensisijaisten täytäntöönpanotavoitteidensa mukaisesti komissio puuttuu 

yleensä asiaan, jos on todisteita siitä, että määräävässä asemassa oleva yritys 

harjoittaa saalistushinnoittelua siten, että se tarkoituksella saattaa itsensä alttiiksi 

tappiolle tai luopuu voitoista lyhyellä aikavälillä (jäljempänä ´tappiolla myyminen´) 

sulkeakseen tai saadakseen todennäköisesti suljettua markkinoilta yhden tai use-

amman todellisista tai mahdollisista kilpailijoistaan ja vahvistaakseen markkina-

asemaansa tai säilyttääkseen sen, ja aiheuttaa näin haittaa kuluttajille (2) [16]. 

Kiinteistön lämmitystä oli palvellut 23.3.1998 lähtien tehoalueen 27–48 kW öljykattila. 

Kattilapolttimen suuttimen arvo oli 0,85 USgal/h ja käytetty sumutuspaine 10 bar. Nämä 

edellä mainitut lukemat vastaavat 39 kW:n huipputehoa. 

u � |*p)5� ∗ }$ ∗ 3,2	2p ∗ 2" � 0,85 ∗ 11,86 23�2p ∗ 3,2	2p ∗ 1,2 � 39	23 

 u	on	2)((#5)4	(&�!	23on	39	23 

 |*p)5� on		$$((#�&4	2!2!	on	0,85 
 

}$	on	"!5((!ö5~84	)5&�"#	5ä�"ö)'%! �3�2p 	on	11,86	23�/2p 
 3,2	2p	on	1|*p)5	S4. 3,8	5T 
 

2"	on	")#4&2&''!#4 � �10	:)'7	:)' on	1,2	S()$5$22!)'%!T 
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Tarvittavaa kaukolämpötehoa määriteltäessä ei huomioida käyttövettä. Laitetoimittajan 

ilmoittama lämmityksen lämmönsiirtimen maksimiluovutusteho on 50 kW (kuva 46).  

 

Kuva 46. Kaukolämpökeskuksen lämmityspiirin kilpitieto Tarkastuskohteessa D 

Tästä huolimatta lämpösopimukseen oli merkitty tilaustehoksi 56 kW ja sopimusvesivir-

raksi 1,0 m3/h. Normaalissa tilanteessa liittyjän LVI-suunnittelija antaa nämä tiedot kau-

kolämpöyhtiölle. Tässä tapauksessa kaukolämpöyhtiö hallitsi prosessia alusta loppuun. 

Kaukolämpöyhtiöllä on siis täysi tiedollinen valta. 

Konemetallipajan toimitusjohtaja oli tarkastellut yritystoiminnan kuukausittaisia kiinteitä 

kulueriä. Kaukolämmön korkeat kesäkuukausien laskut herättivät hänen huomionsa, 

tämä johti perusmaksun tarkastuspyyntöön. Perusmaksu oli liittymisestä lähtien perus-

tunut sopimusvesivirtaan eikä tehoon, koska sopimukseen oli merkitty tilaustehoksi 

56 kW mikä ylittää 6 kW:lla siirtimen kilpitiedon. Tarkastuksen johdosta maksuperuste 

muuttui tehoperusteiseksi 1.5.2020 lähtien. Tarkastuksen jälkeen kiinteistö maksoi pe-

rusmaksun 36 kW:n laskutustehon mukaan. 

Kaukolämpöyhtiön perusmaksun suuruus riippuu tilaustehosta tai sopimusvesivirrasta. 

Tilaustehoa käytetään maksuperusteena tehoalueella ≤ 50 kW. Tämä todetaan myös 

kaukolämpöyhtiön omassa muutosilmoituksessa (kuva 47). 
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Kuva 47. Kuvakaappaus perusmaksuperusteen muutoksesta, joka lähetettiin sähköpostitse 

Perusmaksujen vertailulaskelma 1.12.2020 alkaen olevilla tariffeilla (kuva 12). 

2,75 ∗ 13,96	€ ∗ 36	23 � 1382,04	€	%$!	# 6 �)'2)	($2	&&4	"&'$	($%)	5)	2$($	"&'$	(& 
 2,75 ∗ 13,96 ∗ 50	23 � 1919,5	€	%$!	# 6 *##'(#�&4	�)2	#�))5#4&4	5$!%$($	(&�! 
 

3,1 ∗ �91,66 ∗ 859,44 ∗ 1,0 ��� � � 2948,41	€	%$!	# 6 �)$2!5ä�"ö8�(#ö4	syöttämä	väärä	data 

K1-määräyksen mukaan lämmitys- ja ilmanvaihtosiirtimien yhteenlasketun tehon tulee 

vastata tarvittavaa kaukolämpötehoa [26, s. 56]. Tämä ei ole toteutunut, minkä vuoksi 

lämpösopimuksen peruste rikkoo myös K1-määräyksiä. KVR-urakassa kaikki vastuu on 

toimittajalla, eli tässä tapauksessa kaukolämpöyhtiöllä. 

Naapurikunnassa toimiva konemetallipajayhtiö on maksanut aikavälillä 1.9.2016–

1.5.2020 perusmaksuja liikaa yli 5 000 euroa (0 % alv) kaukolämpöyhtiölle. Tämä yli-

laskutus on mahdollistettu muuntamalla laitetoimittajan antamaa maksimitehoarvoa. 
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10.1.2 Case – tehojen ja vesivirran luovaa pyöristystä 

Alun perin minua eivät kiinnostaneet rivitalot tai muut kiinteistöt, joissa maksuperus-

teena olisi teho, koska en uskonut niissä olevan mitään tarkistettavaa. Olin ajatellut, 

että epäselvyydet olisivat sopimusvesivirran puolella, jolloin puhutaan kiinteistöistä, joi-

den tehontarve on ylitse 50 kW. Sitten kuitenkin pohdin, löytyykö konemetallipajan kal-

taisia kohteita vielä lisää. Sain tarkastettavaksi naapurikunnassa sijaitsevan vuonna 

2016 valmistuneen rivitalon, jonka laskennallinen tehontarve oli 38 kW (kuva 48). 

 

Kuva 48. Tarkastuskohde E:n lämmitystekniset tiedot ja suunnitellut vesivirran lämpötilat 

Lämmitysteknisissä tiedoissa on pieniä virheitä. Mitoituslämpötilaksi, jonka tulisi     

olla -29 �, on merkitty -26 �. Tämän lisäksi siirtimen asteisuus (paluulämpötilojen ero-

tus) on 2 �, vaikka sen tulisi olla K1:n mukaan vähintään 3 �. Nämä pienet virheet ei-

vät vaikuta mitenkään tässä tapauksessa, mutta kaukolämpöyhtiön olisi pitänyt puuttua 

näihin puutteisiin ja pyytää korjattuja lämmitysteknisiä tietoja.  
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Pyysin aina nähtäväksi laskun, josta näkee laskutusperusteen (kuva 49). 

 

Kuva 49. Tarkastuskohde E:n laskutustiedot 

Ylläolevassa laskussa mikään tieto ei pidä paikkaansa. Maksuperusteena on laskutus-

vesivirta, vaikka sen tulisi olla sopimusvesivirta. Tosin sekään ei pidä paikkaansa, sillä 

maksuperusteena tulisi olla sopimusteho, koska lämmitysteknisissä tiedoissa on hyvin 

selkeästi laitettu LVI-suunnittelijan ilmoittamaksi tehontarpeeksi 38 kW (kuva 46). Kau-

kolämpöyhtiö ei ole vain lisännyt tehoja 30 kW:lla, vaan myös pyöristänyt tuntisen vesi-

virran ylöspäin. Tehontarpeen tulisi olla 83 kW, jotta tulokseksi saadaan sopimusvesi-

virta 0,9 m3/h (ks. laskelma alta). LVI-suunnittelijan 2.3.2016 antamia lämpösopimuk-

sen määrittelytietoja, joita tulisi käyttää maksuperusteena (liite 3), on muunneltu. Läm-

mitystekniset tiedot on myös allekirjoittanut LVI-urakoitsija 21.10.2016. 

83	kW^_� ∗ ` ∗ S115� 6 33�T ∗ Z3,6[ � 0,9 ��� � 2681,98	€ 

Tarkistettu mittaukseen perustuva tehontarve oli tässä kyseisessä kiinteistössä 34 kW, 

minkä vuoksi todellisen perusmaksun tulisi olla 1 305,26 euroa vuodessa. 

Tarkastuskohde E:n mittaukseen perustuva tehontarve oli 34 kW (kuva 50). Rivitaloyh-

tiön rakennustilavuus on 2 820 m3. Näin ollen kiinteistön mitattu ominaislämmitysteho 

on 12 W/m3. Tämä on normaali arvo uudelle rivitalolle. Muunnellun lämpösopimuksen 

mukaan ominaislämmitystehon tulisi olla tässä vuonna 2016 valmistuneessa rivitaloyh-

tiössä 29,4 W/m3. Tämä arvo ylittää hieman vanhan, ennen vuotta 1979 valmistuneen 

asuinkerrostalon ominaislämmitystehoarvon. Tällaisen kiinteistön ominaislämmitysteho 

on 20–28 W/m3. 
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Kuva 50. Tarkastuskohde E:n mitattu tehontarve 

Energiateollisuus ry:n tyyppitalojen määräytymisperusteet perustuvat 2. maaliskuuta 

2011 laadittuihin lukuihin. Rivitalotyyppitalon tilavuus on 5 000 m3, tehontarve 70 kW ja 

kaukolämpöveden suunnitteluarvoina on käytetty 115–45�, jolloin jäähtyvyys on 70 �. 

Tämä vastaa vesivirran määrässä 0,9 m3/h. Kuitenkin vesivirran arvo on pyöristetty 

Energiateollisuus ry:n rivitalotyyppitalossa arvoon 0,8 m3/h (kuva 51). 

 

Kuva 51. Energiateollisuus ry:n tyyppitalot 

Energiateollisuus ry:n rivitalotyyppitalon ominaislämmitysteho on 14 W/m3. Tähän ver-

rattuna kaukolämpöyhtiö on kaksinkertaistanut ominaislämmitystehon lämpösopimuk-

sessa. Tämä rivitaloyhtiö sijaitsee naapurikunnassa. Rivitaloyhtiön laskutusoikeus on 

siirretty 3. päivänä tammikuuta 2000 solmitun energiayhteistyösopimuksen vuoksi naa-
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purikaupungin kaukolämpöyhtiölle. Tätä kautta vieras julkishallinto on saanut perustee-

tonta taloudellista hyötyä muunnellun lämpösopimuksen vuoksi. Tämä on raskas ja to-

della huolestuttava havainto. 

Havainnollistan tätä havaintoa ominaislämmitysteholaskelmilla. 

	�)$2!5ä�"ö8�(#ö4	�$$4()�)	5ä�"ö	!"#�$	 � 83	000	32820	�� � 29,4 3�� 

��#4)#	5ä��#(8	(&�!	(88""#()5! � �&�!4()'%&	3')2&44$	(#5)%$$		�� � 70	000	35000	�� � 14 3�� 

	
7#(()$2	&&4	"&'$	($%)	($5!	 � 	 34	000	32820	��	 � 12,1 3�� 

Rivitaloyhtiön isännöitsijä lähetti perusmaksun tarkastuspyynnön 12. päivänä heinä-

kuuta 2021. Tämän sähköpostin liitteenä oli kuva lämmitysteknisistä tiedoista, jotka 

LVI-suunnittelija ja urakoitsija olivat allekirjoittaneet. Kaukolämpöyhtiö ei kommentoinut 

tätä mitenkään 24. päivänä elokuuta 2021 lähettämässään perusmaksuperusteen muu-

tosilmoituksessa (kuva 52). 

 

Kuva 52. Tarkastuskohde E:n perusmaksun muutosilmoitus 

Kaukolämpöyhtiön lämpösopimukseen kirjaamat arvot, jotka määrittävät laskutuksen, 

eivät täten nojaudu mihinkään virallisiin lukuihin, laskelmiin tai arvioihin. 



80 

 

 

10.1.3 Case – liittymissopimus ja lämmitystekniset tiedot 

Halusin saada varmistuksen lämpösopimuksien muunnosepäilyille. Tämän vuoksi halu-

sin tarkistaa täysin uuden kiinteistön liittymissopimuksen. Mikäli tässäkin olisi saman-

kaltaisia epäselvyyksiä, silloin kyse olisi isolla todennäköisyydellä systemaattisesta toi-

minnasta. Sain tarkastettavakseni rivitaloyhtiön, joka valmistui syksyllä 2021. Tässä 

kohteessa LVI-suunnittelija oli laskenut tehontarpeeksi 25 kW, mutta tästä huolimatta 

lämpösopimukseen oli merkitty kaukolämpöyhtiön toimesta 51 kW (kuva 53). 

 

Kuva 53. Rakenteilla olevan rivitaloyhtiön liittymissopimus ja lämmitystekniset tiedot 

Sopimusvesivirraksi oli sovittu 0,5 m3/h ja sopimustehoksi 51 kW. Nämä tiedot eivät 

täsmää lämmitysteknisten tietojen kanssa. Sopimusteho on nostettu yhden kW:n yli 50 

kW, jolloin maksuperusteena käytetään tehon sijasta vesivirtaa. Vesivirtaa käytettäessä 

minimiarvon tulisi olla 0,6 m3/h, koska muuten perusmaksussa on ristiriita alla olevien 

laskelmien osoittamalla tavalla. 

2,75 ∗ 13,96	€ ∗ 25	23 � 959,75	€ � S$$44#((&5#~)4	#5�!#(()�)	(&�!4()'%&	~!()	($5#	#	2ä8((ää 
3,1 ∗ �91,66	€ , 859,44	€ ∗ 0,5 ��� � � 1616,28	€ 6 Laadittu	5##(8�#		!"#�$		
2,75 ∗ 13,96	€ ∗ 50	23 � 1919,5	€ 6 *88	�#2	#	0,5 �3� 	!4	täysin	2&#4!(&2!#4&4	)'%!; 	�#	(#'##()	�#44)		)	
3,1 ∗ �91,66	€ , 859,44€ ∗ 0,6 ��� � � 1882,7	€ 6 0,6 m�� 	%ä�#��ä#	%&	#%#'() 6 )'%! 
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Tämän rakenteilla olevan kiinteistön tilavuus on 2 310 m3. Näin ollen 25 kW tarkoittaisi 

ominaislämmitystehoa 10,8 W/m3. Jokaisessa asunnossa on myös ilmalämpöpumppu, 

jonka nimellinen lämmitysteho on 3,2 kW. Mikäli nämä lämmitysteknisissä tiedoissa 

olevat tehot eivät olisi kaukolämpöyhtiön mielestä riittävät, yhtiön olisi pitänyt olla LVI-

suunnittelijaan yhteydessä. Tämän myötä lämmitysteknisiä tietoja olisi muutettu sovi-

tusti, mikä luonnollisesti näkyisi lämpösopimuksessa. Tehdyn, allekirjoitetun sopimuk-

sen mukaan ominaislämmitysteho on 22,1 W/m3, mikä vastaa ennen vuotta 1979 ra-

kennetun pientalon arvoa (22–30 W/m3).  



82 

 

 

10.1.4 Case – tarkastuspyyntö ja laskutustietojen kustannukset 

Olen tarkastuskohde A:n hallituksen jäsen. Olen tullut kaukolämpöyhtiölle erittäin tu-

tuksi henkilöksi lukemattomilla sähköposteillani, jotka ovat olleet heille erittäin haasteel-

lisia. Yksi näistä haasteellisista sähköposteista oli 26. toukokuuta 2021 lähettämäni 

sähköpostini, jossa pyysin tarkastuskohde A:n perusmaksun tarkastusta tehdyn ener-

giatehokkuustoimen vuoksi. Tämän energiatehokkuustoimen (ilmanvaihdon peruspa-

rannus) ansiosta huipputehon tarve aleni tarkastuskohde A:ssa 18 prosenttia. Lähetin 

alla olevan tarkistuspyynnön sähköpostitse kaukolämpöyhtiölle [38]. Sähköpostin liit-

teenä oli laatimani tarkastus (kuva 54). 

Tarkastuskohde A:n perusmaksu - Kulutus ja laskutustiedon tarkastus 

Kiinteistön sopimusvesivirta (ex. tilausvesivirta) on ollut 1,8 m3/h aikavä-

lin 1.7.1987 -27.10. 2019. Kiinteistön ensimmäinen tarkastus tehtiin 18.11.2019 

ja laskutusvesivirraksi tuli tarkastuksen jälkeen 0,9 m3/h ja laskutustehoksi 61 

kW. Kaukolämmityksen jäähtyvyys tietoa emme saaneet. Nyt tarkastaisimme uu-

destaan kiinteistön laskutusperusteet laitteisto muutoksien vuoksi. Palveluhinnas-

ton mukaan ensimmäinen tarkastus on ilmainen ja sitä seuraavat 500 € kun ky-

seessä on muu rakennus kuin omakotitalot. 

Liitteenä on raportti missä kiinteistön tehontarpeen tarkemmat tiedot. Näillä tie-

doilla mitä meillä on, kiinteistön perusmaksuperuste olisi muuttumassa tehope-

rusteiseksi. Pyydämme teitä tarkastamaan kiinteistön kulutus ja laskutustiedon, 

tuleeko laskutuksen perusmaksu osuuden olla vesivirtainen vai tehoperusteinen? 

Tämän lisäksi varmistaisimme kuinka paljon tämä perusmaksun suuruus tulisi 

olla teidän tarkastuksen mukaan? 

Voimassa olevan lainsäädännön Energiatehokkuuslaki (1429/2014) mukaan 

nämä tiedot tulisi toimittaa loppuasiakkaalle ilmaiseksi. Mikäli teistä tuntuu, että 

teillä on oikeus laskuttaa tästä laskutustiedosta 500 € vedoten palveluhinnas-

toon, lähettäkää tästä erillinen lasku. Pyytäisin myös huomioimaan kustannus-

vastaavuuden, kun kyse on kilpailutuksen ulkopuolisesta työstä (määräävä mark-

kina-asema). Tämän vuoksi pyydämme mahdolliseen laskuun myös käytettyä 

työaikaa merkittäväksi, mikäli päädytte harkinnan jälkeen siihen, että kiinteistöä 

voi laskuttaa laskutustietojen tarkistamisesta. [38]  
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Tämän sähköpostin liitteenä oli laatimani tarkastusraportti (kuva 54). 

 

Kuva 54. Kaukolämpöyhtiölle 26.5.2021 lähettämäni sähköpostin liitteenä ollut kuvaaja tehon-
tarpeesta 

Kaukolämpöyhtiö ei vastannut sähköpostiini eikä toimittanut uutta laskutustietoa pyyn-

nöstä huolimatta. Lähetin yhtiölle vielä muistutuksen asiasta viikon myöhemmin, mihin 

ei myöskään vastattu. Kaukolämpöyhtiö ei siis suostunut muuttamaan perusmaksun 

laskutustietoa ilman, että loppukäyttäjä maksaa 500 euroa toimituksesta, joka vie 30–

60 minuuttia aikaa. Kansallisen sekä EU-lainsäädännön mukaan kaikki laskutustiedot 

on saatava ilmaiseksi. Niiden tulee olla tosiasiallisia, luotettavia ja täsmällisiä. Tällä het-

kellä mikään näistä ei toteudu tarkastuskohde A:n osalta.  
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10.1.5 Case – laskutustietojen luotettavuus ja täsmällisyys 

Kohteita tarkistaessa kiinnitin huomiota käytettävään laskutusperusteeseen. Osassa 

kiinteistöissä oli laskutusperusteena laskutusvesivirta, vaikka todellisuudessa asiakasta 

laskutettiin sopimusvesivirralla eli liittymisvaiheen laskennallisella vesivirralla/teholla. 

Tämän pystyy tarkastamaan kiinteistössä olevista lämmitysteknisistä tiedoista, joita sit-

ten verrataan laskutukseen. 

Tarkastuskohde F:n kiinteistöä oli laskutettu laskutusvesivirran perusteella, vaikka to-

dellisuudessa kyse oli sopimusvesivirrasta (kuva 55). Tässä tarkastetussa kiinteistössä 

oli myös todella iso eroavaisuus vesivirrassa. Laskutusvesivirtana oli käytetty virtausta 

3,1 m3/h, mutta lämmitysteknisissä tiedoissa lukema oli 0,71 dm3/s, mikä tarkoittaa ve-

sivirtaa 2,6 m3/h. 

*!"#�$	%&	#%#'() � 190	234,199 ���� ∗ 0,9705 ��z�� ∗ S115� 6 60,86�T ∗ Z3,6[ � 3,1 ��� � 8543,36	€ 
1ä��#(8	(&24#	&(	(#&�!( � 192	234,199 ���� ∗ 0,9705 ��z�� ∗ S115� 6 50�T ∗ Z3,6[ � 2,6 ��� � 7211,23€ 
7#()(($	5)	2$($	%&	#%#'() � 58	234,199 ���� ∗ 0,9705 ∗ S115� 6 51�T ∗ Z3,6[ � 0,8 ��� � 2415,56	€ 

  

Kuva 55. Tarkastuskohde F:n laskutusperusteet ja lämmitystekniset tiedot  
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Kiinteistössä ei ole tehty mitään energiatehokkuustoimia tai muutoksia. Kaukolämpöyh-

tiön edustajan viesti oli tältä osin täysin virheellinen (kuva 54). Tilanne on kohteessa 

täysin päinvastainen. Kaukolämpövaihdinpaketti on todella huonossa kunnossa, minkä 

vuoksi sen jäähtyvyys on todella huono. Tarkastuskohde F:n perusmaksu aleni tarkas-

tuksen myötä vuotuisesti 6 127,8 euroa (kuva 56). 

 

Kuva 56. Tarkastuskohde F:n perusmaksun muutosilmoitus 2.7.2021 

Kaukolämmönlaskutus ei ole ollut kyseisessä kiinteistössä tosiasiallinen koskaan, sillä 

lämmitysteknisten tietojen mukaan laskutus olisi saanut perustua korkeintaan vesivir-

taan 2,6 m3/h. Tätä naapurikunnassa sijaitsevaa kiinteistöä on yliveloitettu suuresti vää-

rillä laskutustiedoilla. Kaukolämpöyhtiön omistava kaupunki on saanut perusteetonta 

tulonsiirtoa naapurikunnasta. Tämä laskutusoikeus perustuu 3. tammikuuta 2000 sol-

mittuun energiayhteistyösopimukseen (luku 2.3). 

Tarkastuskohde F:n nykyinen omistaja on hallinnut teollisuushallia viimeiset 20 vuotta. 

Nykyisillä mittaukseen perustuvilla arvoilla laskettuna kiinteistöä on yliveloitettu aikavä-

lillä 1.1.2001–1.6.2021 yhteensä 75 167,69 euroa (kuva 57). Tässä summassa ei ole 

huomioitu korkoja, rahanarvon muutoksia tai arvonlisäveroja. 

 

Kuva 57. Tarkastuskohde F:n yliveloitetut perusmaksut kumulatiivisesti 
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10.2 Oikeusnormipohdintaa perusmaksun yliveloituksesta 

Perusteltu kysymys on, saako luvussa 10.1.5 esitettyä yliveloitusta suorittaa sopimuk-

seen perustuen, kuten kaukolämpöyhtiö asian esittää [24]. Tämän vuoksi olen sisällyt-

tänyt tähän opinnäytetyöhön sopimusoikeuden lojaliteettiperiaatteen (luku 9). Tästä yli-

veloituksen oikeellisuudesta puuttuu kansallisesta lainsäädännöstä vielä oikeusnormi 

eli oikeuden päätös, jossa tämän kysymyksen tulkinta olisi käyty lävitse oikeusoppinei-

den toimesta. Tämän vuoksi tähän esittämääni kysymykseen ei ole vastausta, pelkäs-

tään tulkintoja, joita ohjaa vahvasti tulkinnan antajan omat intressit. Tämä opinnäytetyö 

ja tulkinnat on tehty loppukäyttäjän intressien mukaisesti. Tämä on hyvin poikkeuksel-

lista, kun aiheena on kaukolämmitys. 

Tilanne on lainsäädännöllisesti muuttunut huomattavasti 1. tammikuuta 2016 alkaen, 

kun energiatehokkuuslain laskutusta ja mittaamista koskevat kohdat ovat tulleet voi-

maan [2]. Kun tähän nykyiseen tilanteeseen vielä lisätään edellisissä luvuissa esitetyt 

lämpösopimuksien tehomuunnokset, tästä mahdollisesta oikeusnormin laatimisesta tu-

lisi erittäin mielenkiintoinen oikeustapaus, joka saisi ansaitsemansa huomion, koska 

siinä päätettäisiin, ovatko kaukolämpöyhtiöt velvoitettuja maksamaan takautuvasti. 

Yleisten sopimusehtojen lausekkeessa 12.5 [7, s. 16] mainitaan, että mikäli ”lämmön-

myyjä on syyllistynyt tahallisuuteen tai törkeään huolimattomuuteen, vahingonkorvauk-

sen enimmäismäärän rajoitusta ei sovelleta.” 

Tämä oikeuden päätös varmasti herättäisi myös EU-komission mielenkiinnon, sillä 

tässä katsottaisiin, kuinka jäsenvaltio Suomi noudattaa annettua direktiiviä [3, L 

328/222; 10 a artikla], joka on jäsenvaltiota velvoittava. Kaukolämmön laskutuksen luo-

tettavuutta ja täsmällisyyttä ei valvo yksikään sääntelyviranomainen Suomessa, mikäli 

toimitaan Energiaviraston lausunnon mukaisesti [18]. 

Kaukolämpöyhtiöt ovat hyvin pitkälti omavalvonnan alaisia toimijoita. Niiden etujärjestö 

Energiateollisuus ry on antanut erinomaisesti kaiken mahdollisen avun ja työkalut toi-

mintaan ja sen kehittämiseen. Tämä opinnäytetyö ja sen kootut tiedot myös todistavat 

sen. Energiateollisuus ry:n tehtäviinkään ei kuulu yhtiöiden ohjaus. Osalla toimijoista 

tämä omaehtoinen valvonta ja ohjaus toimii, mutta osalla ei. Tämän vuoksi omistajaoh-
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jaus on ratkaisevassa roolissa. Tässä vaiheessa mukaan tulee politiikka, mikä on osit-

tain suojellut kaukolämpöyhtiöitä hyvin pitkään. Tämä tilanne on muuttunut 1. tammi-

kuuta 2016, koska loppukäyttäjien suojaksi on tullut energiatehokkuuslaki. 

11 Kaukolämpösopimuksen lisäsopimus ”olosuhdepalvelusopimus” 

Tässä luvussa käsitellään kaukolämpöyhtiön kehittämää uutta liiketoimintamallia, joka 

on sopimusteknisesti kaukolämpösopimuksen lisäsopimus. Tässä sopimuksessa kau-

kolämpöyhtiön normaalikulutukseen perustuva energianmyynti muuttuu palvelusopi-

mukseksi, jossa taloyhtiöt maksavat olosuhdepalvelusta. Harkitsin pitkään, rajaanko tä-

män aiheen kokonaan pois opinnäytetyöstäni. Luvussa 10 esitetyt havainnot olivat kui-

tenkin niin raskaita, että päätin myös avata tätä kehitettyä liiketoimintamallia niiltä osin 

kuin minulla on kerättyä tietoa. Kaikilta osin tiedot eivät ole varmennettuja, koska tä-

män liiketoiminnan tiedot eivät ole täysin avoimia ja julkisia. Sana ’liikesalaisuus’ tuli 

vastaan. 

Tätä kaukolämmön lisäsopimusta ei alkujaan ole mainostettu kaukolämpöyhtiön sivuilla 

ollenkaan. Tätä palvelua saivat ensin vain valikoidusti kaukolämpöyhtiön valitsemat 

kaukolämpöasiakkaat. Tämä palvelun myyminen on alkanut kesällä 2018. Mitään yksi-

tyiskohtaista tietoa ei ole saatavilla, koska sopimuksen yksityiskohdat ovat aina asia-

kaskohtaisia. Asiakkaiden kohtelun tasavertaisuutta ei voi tarkastella toisin kuin nor-

maalissa kulutukseen perustuvassa sopimuksessa.  

Kaukolämpöyhtiön kotisivuilla olevassa lyhyessä artikkelissa asiaa käydään lävitse pi-

lottihankkeena. Näin asia minulle myös esitettiin kaukolämpöyhtiön edustajan toimesta. 

Koska olen tarkastuskohde A:n hallituksen jäsen, pyysin tätä sopimuspohjaa nähtäväk-

seni, ja kysyin voisimmeko kenties tehdä kyseisen sopimuksen kiinteistöön, jota edus-

tan. Sain kieltävän vastauksen, koska edustamani kiinteistö ei kuulu kohderyhmään. 

Tämä pilottihanke on nykyisellään tullut julkisemmaksi osana kaukolämpöyhtiön kotisi-

vujen uudistusta, joka on tapahtunut syksyllä 2021. Samalla tämän palvelutuotteen ni-

meä on parannettu mielestäni onnistuneesti. Kotisivuilla olevan lyhyen esittelytekstin 

perusteella mitään sisältömuutoksia ei ole tullut nimi muutoksen yhteydessä. Edelleen 

sopimuksen yksityiskohdat ovat asiakaskohtaisia, ja niissä tuotteelle luvataan nykyistä 

edullisempia lämmityksen kokonaiskustannuksia. Erikoisen tästä tuotteesta tekee se, 



88 

 

 

että se on täysin kiinteähintainen viiden vuoden ajan. Tämän jälkeen se siirtyy kauko-

lämpöyhtiön itsenäisesti kehittämään indeksiin. Lainsäädännön mukaan laskutus ei 

saisi olla kiinteä [2, 22 §; 23 §]. Työ- ja elinkeinoministeriön mukaan kulutusperusteinen 

laskutus on vahva pääsääntö (liite 1). 

11.1 Kaukolämpötoimijoiden liiketoimintamallien muuttumisen taustoja 

Lämpöpumpputekniikoiden sekä energiatehokkaampien kiinteistöjen myötä kaukoläm-

pötoimijoiden markkina-asema ja toimintaympäristö on tullut haastavammaksi ajan 

saatossa. Tämä myös näkyy tarkasteltavan kaukolämpöyhtiön tilastoissa, joissa on ha-

vaittavissa selkeä trendi. Vaikka jakeluverkoston kasvaessa tulee lämmitettävää raken-

nustilavuutta lisää, tästä huolimatta myydyn energian määrä ei liiemmin kasva (kuva 

58). Verkoston kasvu aiheuttaa lisäkustannuksia, mutta myynti ei kasva samassa suh-

teessa. Tämä ei ole optimaalinen kehitys kaukolämpöliiketoiminnan tuloksen kannalta. 

 

Kuva 58. Kaukolämpöyhtiön asiakkaiden rakennustilavuuden ja myydyn energian määrä [11] 
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Lämpöpumpputekniikoiden markkinaosuus päälämmitysmuotona on kasvanut todella 

nopealla tahdilla viimeisen kymmenen vuoden aikana [39], mutta kaukolämpö on edel-

leen suosituin lämmitystapa uudisrakennuksissa. Trendeinä lämpöpumppuratkaisut on 

nouseva ja kaukolämpö laskeva suuntaus (kuva 59). 

Kaukolämpötoiminnan rappeutuminen voi johtaa toiminnan alasajoon. Erityisen 

haasteellista kaukolämpöalalla on kerros- ja rivitalokokoluokan kohteiden siirtymi-

nen muihin lämmitysmuotoihin. Kaukolämpötoiminnan rappeutuminen vaikeuttaa 

lämmön ja sähkön yhteistuotannon edellytyksiä sekä johtaa kustannusrasitusten 

kohdistumiseen jäljelle jääviin kotitalouksiin. Tällöin voidaan joutua harkitsemaan 

toiminnan hallittua alasajoa (liite 6). 

 

Kuva 59. Päälämmitysmuotojen osuudet uudisrakennuksissa [39] 

Yksi syy lämpöpumppuratkaisujen osuuden nousuun löytyy muuttuneesta lainsäädän-

nöstä. Korkein hallinto-oikeus on päätöksellään (KHO 2017:48) antanut oikeusnormin, 

että kiinteistöjä ei voida pakkoliittää kaukolämpöverkkoon kaavamääräyksellä. Maan-

käyttö- ja rakennuslain lainsäädäntö on muuttunut 1. tammikuuta 2019. Muutoksen 

taustalla on ollut kilpailulaki. 

Maankäyttö- ja rakennuslain 57 a §:n nojalla annettu asemakaavamääräys rajoit-

taa rakennushankkeeseen ryhtyvän vapautta valita rakennuksensa lämmitysjär-

jestelmä. Kysymys on myös kilpailuoikeudellisia ulottuvuuksia sisältävästä poik-

keussäännöksestä, jota on sen luonteen johdosta tulkittava suppeasti. Säännök-

sen sisältöä ei siten ole tältä osin tulkittava sen sanamuodosta poiketen, vaikka 
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säännöksen yleinen tavoite ja edellä esitetyt sitä koskevat perustelut osaltaan 

ohjaavatkin erilaiseen tulkintaan. Säännöksen perusteluissa mainittu vaihtoehtoi-

sen lämmitysjärjestelmän vertaaminen paikkakunnalla tarjolla olevaan kaukoläm-

pöverkkoon ja sen päästöihin johtaisi lisäksi yksittäistapauksissa vaikeisiin tulkin-

tatilanteisiin, koska vertailun suorittamisen tavasta tai vertailussa huomioon otet-

tavista seikoista ei ole säännelty. 

Edellä mainittu huomioon ottaen A:n ja B:n lupahakemuksessa esitetty maaläm-

pöjärjestelmä täyttää maankäyttö- ja rakennuslain 57 a §:n 3 momentin 2 koh-

dassa ja näin ollen myös asemakaavassa säädetyt edellytykset kaukolämpöverk-

koon liittymisvelvollisuudesta vapautumiseksi, eikä lupahakemusta siten ole voitu 

hylätä Porvoon kaupungin rakennustarkastajan ja rakennus- ja ympäristölauta-

kunnan päätöksissä esitetyin perustein.  

Tämän vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edellä ilmenevät hallinto-oikeu-

den päätöksen perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekä korkeim-

massa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-

oikeuden päätöksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole perusteita. [KHO 

2017: 48]. 

Tästä korkeimman hallinto-oikeuden 30. päivänä maaliskuuta 2017 antamasta päätök-

sestä huolimatta tarkasteltavana oleva kaukolämpöyhtiö on yrittänyt jatkaa liittymiskus-

tannuksien perimistä uudella rakenteilla olevalla asuinalueella ainakin tontinostotilai-

suudessa 14. päivänä joulukuuta 2018. Ennen kuin tontinostaja sai itse tontin kauppa-

kirjan allekirjoitettavakseen, heidän tuli allekirjoittaa kaukolämmön liittymissopimus [40]. 

Tontin ostaja joutui käymään pitkiä sähköpostikeskusteluja päästäkseen irti alueen 

energiahuoltosuunnitelmasta, koska heille oli tulossa maalämpö. Liitteenä on alueen 

energiahuoltosuunnitelma, joka on edelleen esillä aluetta esittelevillä kotisivuilla (liite 

4). 

Kaukolämpöyhtiön omistava kaupunki on antanut maankäyttö- ja rakennuslain 57 a §:n 

kumoamisesta puoltavan asiantuntijalausunnon 26. päivänä syyskuuta 2018 (liite 4). 

Aikajanan mukaisesti ongelmia ei siis olisi pitänyt olla tonttikauppatilaisuudessa 14. 

päivänä joulukuuta 2018. Kumottu lainsäädäntö on tullut virallisesti voimaan 1. päivänä 

tammikuuta 2019. 

Tontin oston yhteydessä ostaja tekee liittymissopimuksen kaukolämpöyhtiön 

kanssa. Tässä yhteydessä ostaja suorittaa 1. osan liittymismaksusta. Maksun 
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suuruus on 4950 €. Arvolisävero ei peritä, liittymismaksun ollessa palautus- ja 

siirtokelpoinen. Tällä maksulla tontin ostaja suorittaa osansa aluelämpöverkoston 

rakentamisen kustannuksista. Kun rakentaminen tontille on käynnistetty ja läm-

mön kytkeminen on ajankohtaista, tulee tontin ostajan suorittaa 2. osa liittymis-

maksusta lämmöntoimituksen alkaessa. Maksun suuruus on 3950 €. Arvonli-

säveroa ei peritä, liittymismaksun ollessa palautus- ja siirtokelpoinen. Tällä ra-

kentaja saa vastineeksi aluelämpöliittymäjohdon rakennuksen lämmönjakokes-

kukseen tuotuna, kytkettynä ja mittaroituna. Kiinteistön / liittymän omistaja on kyt-

kemisen jälkeen lämpösopimusasiakkaana kaukolämpöyhtiölle kaukolämmön toi-

mitusehtojen mukaisesti (liite 4). 

Energiateollisuus ry on antanut erittäin selkeän lausunnon aiheesta (liite 5). Tämä lau-

sunto on kokonaisuudessaan liitteenä. Kaukolämpöyhtiö toimii täysin itsevaltaisesti il-

man mitään taustatukea. Se toimii myös vastoin omistajaohjauksen antamaa ohjeis-

tusta (liite 4). 

Kaukolämmöllä lämpiävät kiinteistöt ovat saaneet myös rinnallensa poistoilmalämpö-

pumpputekniikkaa (PILP). VTT:n tutkimuksessa [41] PILP-järjestelmät vähensivät kes-

kimäärin kaukolämmön kulutusta 52 % (kuva 60).  Kaukolämpöyhtiön omassa 20 kiin-

teistöä sisältävässä PILP-selvityksessä tämä tulos oli 50,1 % [8, s. 55]. 

 

Kuva 60. VTT:n tutkimus Poistoilmalämpöpumput kaukolämpöjärjestelmässä [41, s. 25] 

VTT:n tutkimuksessa tarkasteltiin 13 kohteen PILP-asennusta. Näistä kolme kohdetta 

on tarkasteltavan kaukolämpöyhtiön verkostossa. Kohteet ovat 3, 4 ja 5. Tarkastelta-

essa näiden kohteiden investointien kannattavuutta voidaan huomata, että aina PILP-

järjestelmä ei ole kannattava. Tällöinkin ne lisäävät kaukolämpöyhtiön tappion määrää 

huomattavasti. Tappion määrä on kaukolämpöyhtiölle aina vakio. Näitä kohteita voisi 

kutsua ”kaksoistappiollinen PILP-kohteiksi”. Useat taloyhtiöt ovat myös tämän kaltaisia 

kiinteistöjä. 
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Ympäristöarvotkin ovat joissakin taloyhtiöissä arvioinnissa mukana. Näiden kolmen 

kohteen yhteenlaskettu vuotuinen energiasäästö on 940 MWh, joka vastaa noin 

1 100:aa (i-m3) irtokuutiota metsähaketta kosteusprosentin ollessa 45 prosenttia. Tä-

män myötä nämä kohteet säästävät nykyisellään 10–11 täyttä hakerekkakuormaa vuo-

dessa, jolla on huomattava luonnon kuormitusta vähentävä vaikutus. Tarkasteltavana 

olevan kaukolämpöyhtiön tuontihakkeen, joka tuodaan Venäjältä, osuus on 10–15 pro-

senttia. 

VTT:n tutkimuksen kohde 4 on hyvä esimerkki ”kaksoistappiollisesta PILP-kohteesta”. 

Tämän kaltaisen taloyhtiön ohjaaminen ”olosuhdepalvelusopimukseen” olisi kaukoläm-

pöyhtiön sekä taloyhtiön etujen mukaista. Kaukolämpöyhtiö pystyy perustelemaan täy-

sin oikeilla tosiasiallisilla paikkansapitävillä perusteilla asian taloyhtiölle. Tässä yhtey-

dessä, kun kaukolämpöyhtiö tarjoaa kiinteähintaista, hieman alennettua kaukoläm-

pösopimusta, se varmuudella kiinnostaa taloyhtiötä. Mikäli VTT:n kohde 4 olisi tehnyt 

”olosuhdepalvelusopimuksen” PILP-ratkaisun sijaan, olisi tämä ollut molempia hyödyt-

tävä ratkaisu. Nyt sekä kaukolämpöyhtiö että taloyhtiö häviävät. Tämä on mielenkiintoi-

nen asetelma, jota on hyvä pohtia taloudellisten ja ympäristöarvojenkin kannalta 

(kuva 61). 

 

Kuva 61. VTT:n tutkimuksen kaukolämpöyhtiön verkkoon liitettyjen kohteiden investointien tar-
kastelu [41] 
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Nämä VTT:n tutkimuksessa olleiden kiinteistöjen PILP-asennukset vähensivät tarkas-

teltavan kaukolämpöyhtiön vuotuista myyntiä yhteensä noin 51 700 euroa. Kaukoläm-

mön €/MWh-hintana käytin 49,23 € / MWh, mikä vastaa vuotuista energiamaksun kes-

kihintaa.  

Investointikustannukset ovat erittäin karkeita arvioita, jotka perustuvat Juho Jormakan 

(2015) insinöörityössä esitettyyn opinnäytetöiden koontiin toteutuneista kuluista kol-

messatoista kohteessa [42, s. 65]. Koska VTT:n kohteessa 5 oli iso tasomuutos, arvioin 

siellä tehdyn enemmän muutoksia, minkä myötä nostin investointiarviota suuremmaksi. 

Elinkaareksi arvioin 20 vuotta ja vuotuisiksi huolto- ja ylläpitokustannuksiksi 400 

€/vuosi. Sähkön hinta on Tilastokeskuksen T6 (Yritys- ja yhteisöasiakkaat 20–499 

MWh/vuosi) vuoden 2020 keskihinta (€/MWh). 

Perusmaksumuutokset arvioin silmämääräisesti tutkimuksen tuntidatakuvaajista [41, s. 

40–52]. Perusmaksujen muutoksissa on huomattavia eroja kohteiden välillä. Eroavai-

suudet johtuvat säädöistä ja kytkentätavoista [8, s. 41]. Näiden tarkemman selostuksen 

rajasin opinnäytetyöstä pois. 

Investointien ja kannattavuuden tarkasteluun voidaan käyttää DCF-menetelmää eli ku-

mulatiivista nykyarvomenetelmää. Tässä laskelmassa on otettu huomioon myös lämpö-

pumpun korjaaminen 12 vuoden kohdalla. Tämän tarkastelun tuloksena voidaan to-

deta, että tämä on ollut kannattava investointi taloyhtiön kannalta ja vähemmän kannat-

tava kaukolämpöyhtiön kannalta. Nämä lukemat näkyvät suoraan kaukolämpöyhtiön 

rahavirrassa. Tämän investoinnin kokonaisarvo on nykyrahassa 245 440 euroa. 

DCF-menetelmässä pystytään huomioimaan useita eri muuttujia ja antamaan niille 

vuotuisia prosentuaalisia muutoksia. Laskennasta saa tarvittaessa todella raakaa, kun 

tehdään herkkyysanalyysiä erilaisilla skenaarioilla. Tässä laskennassa käytettävät ar-

vot on esitetty kuvaajassa (kuva 62). Takaisinmaksuajaksi tuli käytetyillä arvoilla kuusi 

vuotta. Arvioisin tämän laskennan raakuuden olevan kohtuullinen tai hieman raaka. 
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Kuva 62. VTT:n tutkimuskohteen 5 PILP-järjestelmän hankinnan kannattavuuslaskelma 

Kuluttajahintaindeksin keskimääräinen vuotuinen nousu on ollut viimeisen 15 vuoden 

aikana noin 1,6 %, mutta laskennassa käytetty korkokanta on 2,0 %, mikä ylittää toteu-

tuneen yleisten hintojen nousun eli rahanarvon alenemisen (kuva 63). 

 

Kuva 63. Kuluttajahintaindeksin kuvaaja 
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11.2 Määräävä markkina-asema ja reunaehdot liiketoiminnan kehittämiselle 

Toimintaympäristö on muuttunut, eikä paluuta entiseen ole. Tästä syystä kaukolämpö-

toimijoiden on adaptoiduttava uuteen tilanteeseen ja lähdettävä kehittämään liiketoi-

mintaansa ja palveluitaan. Tässä palveluiden kehittämisessä niiden tulee ottaa huomi-

oon määräävä markkina-asemansa. Kilpailurajoituslaki (709/1988) tuli Suomeen eu-

rooppalaisen lainsäädännön ohjaamana vuonna 1988. Lakia uudistettiin vuonna 1992 

lailla (480/1992), jonka myötä entisen sääntelyn tilalle tuli taloudellisen kilpailun ensisi-

jaisuus. Tämän lain mukaan kaukolämpöä myyvällä yrityksellä on määräävä markkina-

asema liitettyjen asiakkaiden suhteen. Nykyisin ajantasainen lainsäädäntö on kilpailu-

laki (948/2011). 

Laki edellyttää, että [43] 

• hintataso on kohtuullinen 

• hinnoittelu on riittävän kustannusvastaava 

• saman tyyppisiä asiakkaita kohdellaan tasapuolisesti 

• energian kokonaistoimituksissa ei sidota eri tuotteita keinotekoisesti toisiinsa 

• kilpailun piirissä olevat lisäpalvelut hinnoitellaan kustannusvastaavasti. 

Taustalla on jälleen kerran eurooppalainen sääntely, kuten energiatehokkuuslaissakin. 

Tarkemmin tässä on kyse Euroopan yhteisöjen perustamissopimuksen 82. artiklasta 

(nykyisin SEUT 102. artikla), joka muodostaa kilpailupolitiikan oikeudellisen perustan, 

jonka täytäntöönpano auttaa markkinoita toimimaan yritysten ja kuluttajien eduksi. Tätä 

artiklaa (määräävän markkina-aseman väärinkäyttö) sovellettaessa ja tulkittaessa käy-

tetään EU-komission tiedonantoa (2009/C 45/02) [16]. 

Energiateollisuus ry:n toimeksiannosta Asianajotoimisto Krogerus Oy on laatinut kau-

kolämpöyhtiöille ohjeistuksen siitä, mitä määräävän markkina-aseman väärinkäyttö tar-

koittaa ja mitä reunaehtoja ja rajoituksia niiden tulisi ottaa huomioon, kun ne tuovat uu-

sia liiketoimintamalleja toimintaympäristöönsä. Asianajotoimiston selvityksessä käsitel-

lään ainoastaan liiketoiminnan kehittämistä kilpailulainsäädännön ja erityisesti määrää-

vän markkina-aseman väärinkäyttökiellon näkökulmasta. [28, s. 4] 
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Olen avannut kaukolämpöyhtiön uutta liiketoimintaa, eli kaukolämpösopimuksen lisäso-

pimusta ja sekä sen syntyä. Selostuksen alapuolella on lainauksia EU-komission 

(2009/C 45/02) tiedonannosta ja Asianajotoimisto Krogerus Oy:n selvityksestä. Selvyy-

den ja luettavuuden vuoksi käytän tässä luvussa samaa terminologiaa kuin näissä kah-

dessa lähteessä. Tämän terminologian käyttäminen ei kumminkaan esitä mielipidettäni 

vallitsevasta tilanteesta. Olen kerännyt lähteistä tiedot ja peilaan niitä kaukolämpösopi-

muksen lisäsopimukseen eli olosuhdepalvelusopimukseen. Sopimuksen tiedot olen 

saanut kaukolämpöyhtiöltä joiltain osin, mutta en kokonaisuudessaan, koska se on ve-

donnut liikesalaisuuteen. 

Kaukolämpöyhtiö on saalistanut asiakkaita käyttämällä hyödykseen omaa tietokan-

taansa [8, s. 71]. Näitä potentiaalisia asiakkaita on yhtiön tietokantahakujen mukaan 

noin 350 kohdetta. Näissä kohteissa PILP-järjestelmät tuottaisivat kaukolämpöyhtiön 

arvion mukaan suurimmat energiasäästöt, mikä tarkoittaa vastavuoroisesti kaukoläm-

pöyhtiölle suurempia tappioita verkostossaan. Perustavana ajatuksena yhtiöllä on, että 

nämä valikoidut asiakkaat siirtyisivät normaalista €/MWh-kaukolämpösopimuksesta 

kaukolämmön lisäsopimukseen, joka on olosuhdepalvelusopimus. Suomessa asumis-

terveysasetuksessa (545/2015) säädetään asunnon ja muun oleskelutilan terveydelli-

sistä olosuhteista [44]. 

Kohta 72. Määräävässä asemassa olevan yrityksen saattaa olla helpompaa har-

joittaa saalistushinnoittelua, jos se kohdistaa halvat hinnat valikoivasti tiettyihin 

asiakkaisiin, sillä tämä rajoittaa sille aiheutuvia tappioita [16]. 

Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan määräävässä markkina-asemassa ole-

valla yrityksellä on erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa 

ja vääristymätöntä kilpailua markkinoilla. Määräävässä markkina-asemassa ole-

van toimijan tulee käyttää markkinavoimaansa kohtuullisesti. [28, s. 48] 

Tässä kaukolämmön lisäsopimuksessa ei makseta mitatusta tosiasiallisesti kulutetusta 

energiasta. Ensimmäiset viisi vuotta maksetaan kiinteää määrää, joka perustuu aikai-

sempien vuosien kulutukseen- ja laskutukseen, mikä näin ollen tarkoittaa arviolaskutta-

mista. Energiatehokkuuslaki (1429/2014) säätelee kaukolämmön laskutusta ja mittaa-

mista. Tämä laki on tullut voimaan 1.1.2016 lähtien. Kaukolämpöyhtiö on siirtynyt koko-

naisuudessaan etäluentaan 2011–2013 välisenä ajanjaksona. 
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Kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen laskutuksen on tapahduttava tosiasiallisen 

kulutuksen perusteella vähintään kerran vuodessa. Laskutus voi perustua loppu-

asiakkaan tekemään mittarin luentaan, jos siitä on energian vähittäismyyjän ja 

loppuasiakkaan kesken sovittu. Kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen laskutus 

saa perustua arvioituun kulutukseen tai kiinteään määrään ainoastaan silloin, kun 

laskutus tapahtuu loppuasiakkaan suorittaman mittarin luennan perusteella, eikä 

loppuasiakas ole ilmoittanut mittarilukemaa tietyltä laskutuskaudelta, tai kun mit-

tari on vioittunut, eikä luotettavaa mittaustulosta sen vuoksi saada. [2, §22] 

Kaukolämmön lisäsopimukseen eli olosuhdepalvelusopimukseen liittyneet kiinteistöt 

saavat vuotuisen alennuksen, joka lasketaan menneiden vuosien kulutuksen- ja lasku-

tuksen perusteella. Kysyin tätä alennuksen määrää sekä laskentatapaa kaukolämpöyh-

tiön edustajalta. Liikesalaisuuteen vedoten tätä tietoa ei minulle annettu [45, 

17.5.2021]. Täysin sattumalta samoihin aikoihin tuli julkiseen tietoon, että tämä vuotui-

nen alennus sopimukseen liittyneillä yhtiöillä olisi viisi prosenttia [46]. Alennuksen eh-

tona on, että kaukolämpöyhtiö saa vastuun lämmöntuotannosta ja siihen liittyvistä lait-

teista, joita ovat asiakkaan kiinteistössä sijaitseva lämmönjakokeskus ja mahdollinen 

lämpöpumppuratkaisu. Myös lämmitysjärjestelmän investoinnit ja käyttö- sekä huolto-

kustannukset ovat kaukolämpöyhtiön vastuulla. Tehdyn sopimuksen jälkeen taloyhtiö ei 

ole enää vapailla markkinoilla, vaikka mitään investointipäätöstä ei ole tehtynä osapuol-

ten välillä. Kaukolämpöyhtiö ottaa täydellisen hallinnan kaikesta, mikä liittyy taloyhtiön 

lämmitykseen tämän olosuhdepalvelusopimuksen puitteissa. 

Kohta 37. Ehdollisia alennuksia myönnetään yleisesti. Yritykset voivat tarjota 

näitä alennuksia tuotteidensa kysynnän edistämiseksi ja näin lisätä kysyntää ja 

hyödyttää kuluttajia. Jos määräävässä asemassa oleva yritys myöntää tällaisia 

alennuksia, niillä voi olla samanlaisia todellisia tai mahdollisia markkinoiden sul-

kemiseen johtavia vaikutuksia kuin yksinostovelvoitteilla. Ehdollisilla alennuksilla 

voi olla tällaisia vaikutuksia ilman, että määräävässä asemassa olevan yrityksen 

tarvitsisi myydä tappiolla. [16] 

Uskollisuus- ja tavoitealennusten sekä sitovien alennusten (esim. alennusten 

myöntäminen kokonaisostojen perusteella) on toistuvasti katsottu olevan mää-

räävän markkina-aseman väärinkäyttöä. Eri alennuskäytäntöjen arviointitapa pe-

rustuu nykyisin ensisijaisesti niiden mahdollisiin markkinoilta kilpailevilta toimi-

joilta sulkeviin vaikutuksiin. 
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Uskollisuusalennukset rohkaisevat asiakkaita ostamaan vain tai suurimmaksi 

osaksi määräävässä markkina-asemassa olevalta toimijalta. Uskollisuusalennus 

annetaan ostojen keskittämisen perusteella ja alennus riippuu yleensä siitä, te-

keekö asiakas kaikki tai suurimman osan hankinnoistaan määräävässä mark-

kina-asemassa olevalta yhtiöltä.  Tavoitealennukset sidotaan yleensä asiakas-

kohtaiseen osto- tai myyntitavoitteeseen, joka tyypillisesti perustuu esimerkiksi 

edellisen vuoden ostoihin. [28, s. 16] 

Yhtenä osana tätä olosuhdepalvelusopimusta on välttämättömyystuote eli energian ko-

konaistoimitus, jota muut markkinatoimijat eivät voi toimittaa taloyhtiölle, kuten määrää-

vässä markkina-asemassa oleva kaukolämpöyhtiö. Taloyhtiö, joka on solminut kauko-

lämpöyhtiön kanssa olosuhdepalvelusopimuksen eli lämpösopimuksen lisäsopimuk-

sen, ei enää voi solmia mahdollisia lämmitysjärjestelmän investointisopimuksia muiden 

markkinatoimijoiden kanssa, koska tämä oikeus on luovutettu kaukolämpöyhtiölle. 

Kohta 39. Kuten yksinostovelvoitteiden tapauksessa, kilpailunvastaisen markki-

noilta sulkemisen todennäköisyys on suurempi, jos kilpailijat eivät voi kilpailla ta-

sapuolisesti kunkin yksittäisen asiakkaan koko kysynnästä. Myöntämällä ehdolli-

sia alennuksia määräävässä asemassa oleva yritys voi mahdollisesti hyödyntää 

kilpailun ulkopuolelle kuuluvaa osaa kunkin asiakkaan kysynnästä (toisin sanoen 

määrää, jonka asiakas joka tapauksessa ostaisi määräävässä asemassa olevalta 

yritykseltä) alentaakseen kilpailun piiriin kuuluvasta kysynnästä (toisin sanoen 

siitä määrästä, jolle asiakas saattaa haluta ja voi löytää vaihtoehtoja) maksetta-

vaa hintaa. [16] 

Kohta 54. Kun kyseessä on niputtaminen, yrityksellä saattaa olla määräävä 

asema useammankin kuin vain yhden nippuun kuuluvan tuotteen osalta. Mitä 

suurempi on tällaisten nippuun kuuluvien tuotteiden määrä, sitä voimakkaampi 

on todennäköinen kilpailunvastainen markkinoiden sulkeminen. Tämä pitää erityi-

sesti selkeästi paikkansa silloin, kun kilpailijan on vaikea tuottaa vastaavaa tuote-

nippua yksinään tai yhdessä muiden kanssa. [16] 

Taloyhtiö, johon on asennettu kaukolämpöyhtiön yksipuolisella päätöksellä osana olo-

suhdepalvelusopimusta PILP-järjestelmä, on kallis tekninen investointi, joka sitoo mo-

lempia sopimuksen osapuolia. Käytettyjä kohdekohtaisia PILP-komponentteja on vai-

kea, ellei peräti mahdotonta myydä eteenpäin. Mikäli taloyhtiö päättää irtisanoa sopi-

muksen, sillä on vapaaehtoinen optio lunastaa kaukolämpöyhtiön asennuttama PILP-
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järjestelmä sopimuksessa olevan vähennystaulukon mukaisesti. Taulukko on kauko-

lämpöyhtiön edustajan mukaan saman tyyppinen kuin leasing-sopimuksissa olevat tau-

lukot. Tarkempaa tietoa en saanut. Vaihtoehtoisesti kaukolämpöyhtiö purkaa laitteistot 

sopimuksen purkamisen yhteydessä. 

Kohta 53. Markkinoiden sulkemisen riskin odotetaan olevan suurempi silloin, kun 

määräävässä asemassa oleva yritys laatii sitomis- tai niputtamisstrategiansa 

luonteeltaan pysyväksi, esimerkiksi teknisiin seikkoihin perustuvan sitomisen 

kautta, jota on kallista purkaa. Teknisiin seikkoihin perustuva sitominen vähentää 

myös mahdollisuuksia myydä yksittäisiä komponentteja edelleen. [16] 

Kaukolämpöyhtiö on tilannut opinnäytetyön, jossa on yksityiskohtaisesti kerrottu, 

kuinka sen asiakaskunnasta valitaan potentiaaliset saalistuksen kohteet [8, s. 71]. Kau-

kolämpöyhtiö perustelee liiketoimintamalliaan ja toimiaan tehojoustolla sekä sillä, 

kuinka se vähentäisi maakaasun käyttöä, jolla olisi ympäristöä säästävä ja suojeleva 

vaikutus [8, s. 72]. Nykyisellään kaukolämpöyhtiö tuottaa lämmön 95-prosenttisesti uu-

siutuvista tai kierrätyspolttoaineista. 

Kaukolämpöyhtiön tilaamassa opinnäytetyössä on esitetty, että nämä 350 kiinteistöä 

voisivat tuoda teoreettisesti 13 MW:n tehon lisäyksen lämmöntuotantoon. Opinnäyte-

työssä ei ole otettu kantaa näiden tehojoustokohteiden maantieteelliseen sijaintiin ver-

kostossa, jolla on merkittävä vaikutus niiden tosiasiallisesti tuomaan hyötyyn lämmön-

tuotannossa. Mikäli tällainen hajautettu tuotantokiinteistö (tehojousto) on peruskuorma-

laitoksen välittömässä läheisyydessä, sen tuoma hyöty on vähäinen ja yksittäisenä yh-

tiönä puhdas nolla. Verkoston ääripäässä vaikutus olisi isompi, mutta tällöinkin siellä 

tulisi olla useita kiinteistöjä [8, s. 2]. Yksittäisellä kiinteistöllä ei siis ole merkitystä. Mitta-

suhteiden hahmottamiseksi kaukolämpöyhtiön kahden peruskuormalaitoksen kauko-

lämpöteho on yhteensä nykyisellään 280 MW, kun kaikki laitokset lasketaan mukaan, 

kokonaisteho on 721 MW [11]. 

Kaukolämpöyhtiö oli hankkinut PILP-dataa yksittäiseltä suunnittelijalta ja kohteita isän-

nöivältä yritykseltä yhteensä 20 kerrostalokiinteistöstä [8, s. 55]. Opinnäytetyössä ei ole 

kerrottu, ovatko taloyhtiöt antaneet suunnittelijalle lupaa tähän tietojen luovuttamiseen. 

Isännöintiyrityksen kohdalla voidaan puhua arviointivirheestä, mikäli isännöitsijä ei ole 
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tuonut tätä tietojen luovutusta hallituksen tietoon. Tällä viittaan tietosuojaan, jonka pe-

rusteella kaukolämpöyhtiö itse ei antanut kiinteistönhaltijoille heidän omistamansa kiin-

teistön kulutusdatatietoja aikaisemmilta vuosilta (luku 7.3). 

Nähtävästi nämä 350 kiinteistöä ovat saaneet mahdollisuuden solmia kaukolämpösopi-

muksen lisäsopimuksen, jossa kaukolämpöyhtiö takaa viideksi vuodeksi kiinteän kau-

kolämpölaskutuksen, joka on nykyistä tasoa viisi prosenttia pienempi [46]. 

Kohta 66. Joissakin tapauksissa on mahdollista nojautua välittömiin todisteisiin, 

jotka koostuvat määräävässä asemassa olevan yrityksen saalistushinnoittelun 

selvästi osoittavista asiakirjoista, tällaisia voivat olla yksikohtainen suunnitelma 

myydä tappiolla kilpailijan sulkemiseksi pois, markkinoille tulon estämiseksi tai 

markkinoiden syntymisen ehkäisemiseksi, tai todisteet konkreettisesta saalistus-

hinnoittelun uhasta [16].  
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11.3 Kaukolämpösopimuksen lisäsopimuksen indeksin tarkastelu 

Kiinteistöt, jotka ovat solmineet kaukolämpösopimuksen lisäsopimuksen, siirtyvät kiin-

teähintaisen viisivuotiskauden jälkeen kaukolämpöyhtiön täysin itsenäisesti kehittämän 

indeksin alaisuuteen. Kaukolämpöyhtiön yhteiskunnallisen aseman vuoksi en ole kysy-

nyt lupaa tämän sopimuksen kohdan (kuva 64) julkaisemiseen. Yhtiö viittaa julkisessa 

markkinointimateriaalissa sekä nykyisin kotisivuillaan tähän indeksiin. Tämän vuoksi in-

deksin muodostumisen julkaiseminen ei ole liikesalaisuuden piirissä. Kysyin myös säh-

köpostitse, onko tämä liikesalaisuuden piirissä [45]. En saanut kieltävää tai puoltavaa 

vastausta. 

 

Kuva 64. Kaukolämpöyhtiön lisäsopimuksen indeksin määräytyminen [45] 

Huomionarvoista tässä sopimuksessa on se, että lähtötaso on lisäsopimuksen allekir-

joituspäivä. Näin ollen siirryttäessä indeksin alaisuuteen se nousee kerralla viiden vuo-

den hintamuutoksen verran, joka saattaa olla huomattava kustannushyppäys kerralla. 

Tämän lisäksi on huomattava, että indeksi katsotaan lähimmästä ajankohdasta, josta 

indeksiluku voidaan laskea. Tämä tarkoittaa sitä, että seurattavia indeksejä on yhden 

sijaista neljä, koska Tilastokeskus julkaisee sähkön hinnan (A) ja metsähakkeen hinnan 
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(B) neljännesvuosittain. Nämä ovat siis lähimmät ajankohdat, joista indeksiluvut voi las-

kea. 

Indeksin lähtöhinnan muodostumismekanismia minulle ei selvitetty liikesalaisuuteen 

vedoten. Julkisuudesta saatujen tietojen mukaan tämä tarkoittaa viiden prosentin alen-

nusta, joka lasketaan aikaisemmista laskutus- ja kulutustiedoista [46]. Kohdan 5 hin-

nantarkistusmekanismia minulle ei myöskään avattu vedoten liikesalaisuuteen. On pe-

rusteltua kysyä, että mikäli nämä tiedot ovat salaisia, niin millä tavoin saman tyyppisten 

asiakkaiden tasapuolinen kohtelu taataan? Avoimuus ja läpinäkyvyys on erittäin heik-

koa tässä olosuhdepalvelusopimuksessa verrattuna normaaliin €/MWh-sopimukseen. 

Kaukolämpöyhtiö lähetti minulle 13-sivuisen markkinointiesitteen, jonka sivulla 10 oli 

yhtiön indeksin historiallinen trendi esiteltynä (kuva 65). 

 

Kuva 65. Kaukolämpöyhtiön markkinointiesite vakaasta indeksistä [47, s. 10] 

Indeksin erittäin tasainen viiva kiinnitti minun huomioni. Liiketoiminta, jonka tarkoituk-

sena on tehdä voittoa omistajilleen, ei voi olla kovin kannattavaa, mikäli sen tulos ei 

seuraa yleistä kustannusten nousua. Tämä johti sähköpostiviestiin, jossa pyysin tar-

kempia tietoja tästä indeksistä. 

Saanko nähtäväksi tämän indeksin laskukaavan? Voisitko antaa myös tarkat in-

deksien yksilöintitunnukset. Esimerkiksi metsähake on gb12 (Kotimaisten poltto-

aineiden käyttäjähinnat energiatuotannossa). Tämän kun laittaa hakuun niin saa 

heti oikean taulukon mistä ottaa luvut. Ajatuksena minulla on piirtää samanlainen 

kuvaaja mitä teillä on esitteessä ja tutustua indeksin muuttujiin ja niiden painotuk-

siin tarkemmin [45]. 
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Yksi ensimmäisistä huomioista oli, että metsähakkeen tilastointi on alkanut nykymääri-

telmillä vasta vuonna 2016 (kuva 66). Tämä lisäsi mielenkiintoani indeksiä kohtaan en-

tisestään. 

 

Kuva 66. Metsähakkeen eur/MWh hintamuutos alkaen Q1/2016 

Tarkemmassa indeksin tarkastelussa tuli esiin tieto siitä, että metsähakkeen tilastointi-

tavassa on tapahtunut määritelmämuutos (kuva 67). 

 

Kuva 67. Metsähakkeen hinta energiantuotannossa eur/MWh sekä määritelmän muutosilmoitus 

Monista eri tilastolähteistä kootun indeksin heikkous on se, että määritelmät saattavat 

muuttua ajan saatossa. Kaukolämpösopimukset ovat yleensä pitkäkestoisia, minkä 

vuoksi muutoksien mahdollisuus myös kasvaa. Sain Tilastokeskukselta loistavaa pal-
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velua näiden lukemien saamiseksi. Vuosien 2007–2010 lukemia piti sielläkin hetken ai-

kaa etsiä, minkä vuoksi sain henkilökohtaisen puhelinsoiton heidän ystävälliseltä edus-

tajaltaan. Tässä sitten ihan yhteistuumin katsottiin mistä nämä tiedot löytyvät. 

Muiden indeksissä käytettävien lukemien kanssa ei tarvinnut tehdä suurempia ponnis-

teluja. Kokosin nämä kaikki tiedot yhteen ja tein oman indeksin kuvaajan sopimuksen 

mukaisesti, jota sitten vertasin kaukolämpöyhtiön historiallisesti vakaana esittämään in-

deksiin. Tarkistuksessa käytin neljän eri vuosineljänneksen keskiarvoa. 

En saanut myyntiesitteen indeksiä ja laatimani tarkastuslaskelman tuloksia kohtaa-

maan (kuva 68). Tästä johtuen pyysin tarkennuksia kaukolämpöyhtiön edustajalta. Olin 

kohtuullisen varma, että mitään vastausta en tule saamaan. Olin lähtenyt juhannuksen 

viettoon, josta palattuani katsoin koulun sähköpostiini, missä odotti yllätys. Kaukoläm-

pöyhtiön edustaja oli lähettänyt myyntiesitteen kuvaajan Excel-laskentataulukon juhan-

nusaattona kello 19:20. Tämän johdosta sain tarkat lukemat tähän laatimaani tarkas-

tukseen sekä käytetyn laskentatavan. 

 

Kuva 68. Olosuhdepalvelusopimuksen indeksin tarkastuskuvaaja 

Kuten kuvaajasta näkee, eroavaisuutta oli huomattavasti. Tyyppitalon 600 MWh indeksi 

oli täysin yhteneväinen laskelmieni kanssa. Lähetin asiasta sähköpostia kaukolämpö-

yhtiön edustajalle, mutta hän oli jäänyt kesälomille. Tässä lähetetyssä sähköpostissa 

olin laittanut liitteeksi kaukolämpöyhtiön edustajan lähettämään Exceliin huomioitani 

punaisella taustavärillä. Yksi tehdyistä huomioista oli indeksissä käytetty laskenta-

kaava, joka ei täsmännyt sopimuksessa olevaan kaavaan millään muotoa (kuva 69). 
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Kuva 69. Kuvakaappaus kommentistani kaukolämpöyhtiön edustajan lähettämästä taulukosta 

Vuosineljänneksiä vertaillessa voidaan huomata isoja eroja niiden välillä. On aiheellista 

kysyä, kohdellaanko saman tyyppisiä asiakkaita tasapuolisesti, mikäli vuosineljännek-

sien välillä on näin isoja eroja (kuva 70). 

 

Kuva 70. Olosuhdepalvelusopimuksen vuosineljänneksien vertailu 

Tarkistuksen johtopäätöksenä totesin, että kukaan ulkopuolinen toimija ei ole tarkasta-

nut kaukolämpöyhtiön itsenäisesti kehittämää indeksiä, jonka piiriin kaukolämpösopi-

muksen lisäsopimukseen liittyneet yhtiöt sitoutuvat kiinteähintaisen viiden vuoden jäl-

keen, mikäli eivät irtisano sopimusta. Viestittely jatkui kesälomien jälkeen syyskuussa. 

Kaukolämpöyhtiön edustaja vastaili ympäripyöreitä indeksin suhteen, enkä saanut vah-

vistusta indeksilaskelmilleni. 
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Koska kaukolämpöyhtiö ei vahvistanut laskelmiani kirjallisesti, päätin lisätä painetta 

kaukolämpöyhtiön suuntaan. Lähetin sähköpostia kaukolämpöyhtiölle, naapurikunnan 

elinvoimajohtajalle sekä kiinteistöpäällikölle, joka hallinnoi sopimuksen piirissä olevia 

18 kiinteistöä. Lähetin tämän sähköpostin 13. päivänä syyskuuta 2021. 

Tässä sähköpostissa kysyin energiayhteistyösopimuksen (luku 2.3) korvauksen korot-

tamisen ja laajentamisen pöytäkirjoja, joita ei löytynyt naapurikunnan kirjaamosta. Sopi-

muksen mukaan korvauksen mahdollisesta korottamisesta ja laajentamisesta tulee so-

pia osapuolten välillä viiden vuoden välein. Samaisessa sähköpostissa otin esiin huo-

leni naapurikunnan 18 kiinteistön kaukolämpösopimuksen indeksien tilanteesta, koska 

metsähakkeen hinta on noussut niin paljon viime aikoina. Tähän sähköpostiin ei tullut 

vastausta keneltäkään sähköpostin vastaanottajalta. 

Sähköpostin vaikutus oli halutun kaltainen. Kaukolämpöyhtiön edustaja soitti minulle 

heti seuraavana päivänä. Kävimme kohtuullisen rakentavan keskustelun, joka kesti 48 

minuuttia ja 24 sekuntia. Kaukolämpöyhtiötä kiinnosti opinnäytetyöni sekä tiedot, joita 

minulla oli. Tämän puhelun yhteydessä kävimme lävitse uuden ”olosuhdepalvelusopi-

muksen” peruselementtejä lävitse, niiltä osin kuin niistä pystyi kertomaan ilman salas-

sapitosopimusta. Mitään ratkaisevaa uutta tietoa en saanut, mutta alennusprosentin 

määräytymisestä sain paremman mielikuvan. Sain myös suullisen vahvistuksen siitä, 

että tämä indeksi on ”ranneheittolukema”, joka ei tosiasiallisesti toimi kaavamaisesti ku-

ten sopimuksessa asia esitetään. Näin ollen kaukolämpöyhtiö on vahvistanut tässä 

opinnäytetyössä esitetyt indeksilaskelmat todeksi 14. päivänä syyskuuta 2021 kello 

11:09–11:58.  
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Mitään indeksiä ei tosiasiallisesti ole olemassa. Kyse on puhtaasti kiinteähintaisesta 

kaukolämpösopimuksesta, jossa annetaan tietylle asiakaskunnalle pieni alennus, jota 

vastaan he luopuvat PILP-investointi oikeudestaan. Tällä tavoin kaukolämpöyhtiö pys-

tyy hallitsemaan myyntitappioita tekemällä pienen tappion verrattuna normaaliin 

€/MWh-sopimukseen. Mikäli tähän olosuhdesopimukseen liittynyt taloyhtiö on VTT:n 

tutkimuksen kohteen 4 kaltainen kiinteistö, joka ei saisi säästöä aikaiseksi PILP-ratkai-

sulla, olisi tämä sopimus molempia osapuolia palkitseva järjestely. Laskutus on tässä 

sopimusmallissa myös täysin kiinteä, ja se perustuu aikaisempien vuosien kulutukseen. 

Työ- ja elinkeinoministeriö pitää kulutusperusteista laskutusta vahvana pääsääntönä 

(liite 1). 

22 § (13.11.2020/787) Kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen laskutus 

 

Kaukolämpö ja kaukojäähdytys on laskutettava tosiasiallisen kulutuksen perus-

teella vähintään kerran vuodessa. Laskutus voi perustua loppuasiakkaan teke-

mään mittarin luentaan, jos siitä on energian vähittäismyyjän ja loppuasiakkaan 

kesken sovittu. Kaukolämmön ja kaukojäähdytyksen laskutus saa perustua arvi-

oituun kulutukseen tai kiinteään määrään ainoastaan silloin, kun laskutus tapah-

tuu loppuasiakkaan suorittaman mittarin luennan perusteella, eikä loppuasiakas 

ole ilmoittanut mittarilukemaa tietyltä laskutuskaudelta, tai kun mittari on vioittu-

nut, eikä luotettavaa mittaustulosta sen vuoksi saada. [2, 22 §] 

3. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että energian jakelijat, jakeluverkonhaltijat ja 

energian vähittäismyyntiyritykset pidättyvät sellaisista toimista, jotka voivat estää 

energiapalvelujen ja muiden energiatehokkuutta parantavien toimenpiteiden ky-

syntää tai toteuttamista tai haitata tällaisten palvelujen ja toimenpiteiden markki-

noiden kehittymistä, mukaan lukien markkinoiden sulkeminen kilpailijoilta tai 

määräävän markkina-aseman väärinkäyttö [1, L 315/24; 18 artikla]. 
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11.4 Kaukolämpösopimuksen lisäsopimus ja hankintalaki 

Sopimuksen piirissä oli 14. päivänä toukokuuta 2021 yhteensä 65 kiinteistöä. Näistä 18 

kiinteistöä oli naapurikunnan vuokra-asunto yhtiöitä, jotka ovat hankintalain piirissä 

[45]. Olen rajannut opinnäytetyöstä pois hankintalain ja kunnallisen asuntopolitiikan oi-

keudelliset reunaehdot koskien kaukolämmön lisäsopimusta. Käytännössä nykyisessä 

tilanteessa kaukolämpöyhtiö hallinnoi naapurikunnan sidosyksikköjen kaukolämpövaih-

dinpaketti- sekä mahdollisia PILP-investointeja suvereenisesti. 

Naapurikunnalla tai sen sidosyksiköllä ei ole määräämisoikeutta näissä hankinnoissa, 

koska ne ovat luopuneet niistä sopimuksen mukaisesti. Yksistään kaukolämpövaihdin-

paketit olisivat noin 150 000–250 000 euron arvoinen hankinta näihin kiinteistöihin. Ny-

kyisellään nämä investoinnit ovat osana tätä olosuhdepalvelusopimusta, jota ei ole kil-

pailutettu, sillä kukaan muu markkinoilla oleva toimija ei voi tarjota vastaavanlaista so-

pimusta, koska energian kokonaistoimitus on niputettuna osaksi palvelua. Kuntaliiton 

lausunto tästä sopimusmallista olisi hyvä saada, sopimus kun on varmuudella ensim-

mäisiä laatuaan. Mikäli lähdetään oletuksesta, että yhden kiinteistön sopimuksen arvo 

olisi vuotuisesti 30 000 €, tällöin tämän suorahankinnan arvo olisi viidessä vuodessa 

yhteensä 2,7 miljoonaa euroa. Kyseessä on siis huomattava suorahankintasopimus, 

jota ei ole kilpailutettu. Tämä hankinta sisältää kilpailun piirissä olevia tuotteita ja palve-

luita, mikäli tehdään investointeja. Sidosyksikkö ei vain tee tosiasiallisesti näitä hankin-

toja. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto alkoi valvoa hankintalainsäädännön noudattamista hankinta-

lain uudistuksen myötä [49]. Tämä lainsäädäntö on tullut voimaan 1. tammikuuta 2017. 

KKV:n valvontatehtävän taustalla on hankintadirektiivi (2014/24/EU), jonka mukaan jä-

senvaltioiden on varmistettava, että julkisia hankintoja koskevia sääntöjen soveltamista 

valvotaan. Hankintalain mukaan jokainen, joka katsoo hankintayksikön menetelleen 

lainvastaisesti, voi tehdä Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimenpidepyynnön menettelyn 

lainmukaisuuden tutkimiseksi. KKV voi antaa hankintayksikölle hallinnollista ohjausta 

hallintolain nojalla, millä kiinnitetään hankintayksikön huomiota hyvän hallinnon vaati-

muksiin. 

Kun kaukolämpöyhtiö markkinoi tätä olosuhdepalvelusopimusta taloyhtiöille, naapuri-

kunnan sidosyksikköjen mukana oleminen luo turvallisen sekä luotettavan mielikuvan 
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tuotteesta, jota on muutoin vaikeahko hahmottaa. Tämä saattoi olla yksi syy siihen, 

miksi kaukolämpöyhtiön edustaja toi näiden kiinteistöjen mukana olemisen esille mi-

nulle välittömästi viestittelyn alussa. 

11.5 Yhteenveto kaukolämmönsopimuksen lisäsopimuksesta 

Kaukolämpöyhtiö toimii pioneerina liiketoiminnan kehittämisessä. Jukka Korrin (2021) 

diplomityössä käsitellään kaukolämmön uusia hinnoittelumalleja. Diplomityössä tuli 

esiin, että Suomessa on vain kaksi kaukolämpöyhtiötä, jotka ovat niputtaneet ja sito-

neet välttämättömyyshyödykkeen eli lämpöenergian osaksi palveluaan [48, s. 80; tau-

lukko 31]. Näitä uusia palveluita kutsutaan yleensä olosuhdepalveluiksi tai älykkäiksi 

kaukolämpöpalveluiksi. Kaukolämpöyhtiöt joutuvat itsenäisesti arvioimaan uusien liike-

toimintamallien soveltuvuuden. Otin näitä juridisia asioita esiin kaukolämpöyhtiön edus-

tajan kanssa. 

Sopimusmalli on selvitetty ja hyväksytty useiden juristien toimesta eri tahoilla, 

jotka ovat aihepiiriin asiantuntijoita. Olemme käyttäneet juristia sopimusmallin 

luonnissa ja sen on hyväksynyt kiinteistön omistajien etujärjestön Kiinteistöliiton 

juristit. Lisäksi tiedossani on, että ainakin kaksi isännöintitoimistoa on omilla juris-

teilla hyväksyttäneet mallin. Myös muutaman taloyhtiön hallituksen kokoonpa-

nossa on ollut juristeja ja ovat osaltaan todenneet sopimuksen ongelmattomaksi. 

Laillisuuden osalta sopimuksessa ei pitäisi olla mitään ongelmaa. [45. 17.5.2021] 

Juristien näkemykset ovat vain tulkintoja lainsäätäjien informaatiosta oikeusjärjestyk-

sen sisällöstä. Tästä asiasta ei ole olemassa oikeusnormeja juristien tekstien tulkin-

noista. Tulkittaessa lainsäädäntöä merkittäviä oikeuslähteitä ovat lain esityöt, koska nii-

den katsotaan ilmaisevan lainsäätäjän tahtoa [36, s. 11]. Olen viitannut kaikissa koh-

dissa lakien esityöhön. Mikään näistä ei edusta minun näkemystäni tai mielipidettäni. 

Yksi lakien esityövaihe on EU-direktiivit, ja vaikka ne eivät suoraan ohjaa kaukolämpö-

yhtiöitä, niillä on silti suuri merkitys oikeusnormia laadittaessa. 

3. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että energian jakelijat, jakeluverkonhaltijat ja 

energian vähittäismyyntiyritykset pidättyvät sellaisista toimista, jotka voivat estää 

energiapalvelujen ja muiden energiatehokkuutta parantavien toimenpiteiden ky-
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syntää tai toteuttamista tai haitata tällaisten palvelujen ja toimenpiteiden markki-

noiden kehittymistä, mukaan lukien markkinoiden sulkeminen kilpailijoilta tai 

määräävän markkina-aseman väärinkäyttö [1, L 315/24; 18 artikla]. 

Jäsenvaltio Suomella ei ole säätelyviranomaista, joka varmistaisi ja valvoisi kaukoläm-

pöyhtiöitä. Kilpailuviranomaisen tehtäviin ei kuulu tietyn liiketoimintamallin salliminen tai 

vahvistaminen [28, s. 20]. Kaukolämpöyhtiöiden tulee täysin itsenäisesti arvioida mene-

telmiensä vaikutukset markkinoihin. Tämän vuoksi heidän avukseen Energiateollisuus 

ry on tilannut selvityksen Asianajotoimisto Krogerukselta [28]. Millä tasolla näitä annet-

tuja selvityksiä osataan käyttää hyväksi, on täysin kaukolämpöyhtiökohtaista. 

En kyselyissäni ja selvityksissäni saanut tietooni, kuinka monta PILP-järjestelmää kau-

kolämpöyhtiö on toimittanut. EU-perussopimuksen 82 artikla (nyk. SEUT 102) velvoit-

taa ottamaan huomioon määräävän markkina-aseman, kun palveluita ja tuotteita nipu-

tetaan. 

Kohta 53. Markkinoiden sulkemisen riskin odotetaan olevan suurempi silloin, kun 

määräävässä asemassa oleva yritys laatii sitomis- tai niputtamisstrategiansa 

luonteeltaan pysyväksi, esimerkiksi teknisiin seikkoihin perustuvan sitomisen 

kautta, jota on kallista purkaa. Teknisiin seikkoihin perustuva sitominen vähentää 

myös mahdollisuuksia myydä yksittäisiä komponentteja edelleen. [16] 

Kohta 54. Kun kyseessä on niputtaminen, yrityksellä saattaa olla määräävä 

asema useammankin kuin vain yhden nippuun kuuluvan tuotteen osalta. Mitä 

suurempi on tällaisten nippuun kuuluvien tuotteiden määrä, sitä voimakkaampi 

on todennäköinen kilpailunvastainen markkinoiden sulkeminen. Tämä pitää erityi-

sesti selkeästi paikkansa silloin, kun kilpailijan on vaikea tuottaa vastaavaa tuote-

nippua yksinään tai yhdessä muiden kanssa. [16]  
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12 Pohdinta 

Kaukolämmityksen perusmaksujen laskutuksen oikeellisuus ei ollut ensisijainen ai-

heeni, vaikka olin tietoinen mittauksessa ja laskutuksessa olevista piilotetuista ansain-

tamekanismeista. Alkuperäinen aiheeni oli ilmanvaihdon perusparannus energiainves-

tointina, mistä jouduin luopumaan, koska kaukolämmönenergian mittauksen mukaan 

mitään säästöä ei syntynyt, mikäli vertailun teki vuosien 2012–2015 tasoihin (ks. kuva 

38). Tämän johdosta jouduin vaihtamaan aihetta. Tämän aiheen on siis käytännössä 

tilannut tarkasteltavana oleva kaukolämpöyhtiö itse, omalla asiakaspalvelullaan ja vies-

tinnällään, jota olen tuonut työssäni julki hyvinkin laajasti ja yksityiskohtaisesti. 

Opinnäytetyöni alkuperäisenä ajatuksena oli tuoda esiin, kuinka perusmaksut määräy-

tyvät sekä miten niitä tarkastetaan. Tiesin jo alussa, että laskennalliset arvot eli ns. ”kil-

piarvot” saattavat antaa huomattavastikin korkeampia arvoja kuin mitatut. Olihan tästä 

jo omakohtaista kokemusta tarkastuskohde A:n hallituksen jäsenenä. Tämä oli alkupe-

räinen tutkielmani kohde ja aihe, jonka ajattelin laajuudeltaan riittäväksi. Olin kyllä tie-

toinen kaukolämpöyhtiön poikkeuksellisen omaperäisestä yrityskulttuurista, mutta LVI-

suunnittelijoiden antamien arvojen muunnokset lämpösopimuksissa tulivat yllätyksenä. 

Opinnäytetyö otti siten uuden suunnan. Harkitsin pitkään, tuonko nämä asiat julki. Mie-

tin myös, kuka muu nämä epäkohdat voisi tuoda esiin. Jatkoin valitsemallani tiellä, 

jonka lopputulos on nähtävissä tässä työssä. 

Kaukolämpöyhtiön omistaa 100-prosenttisesti kaupunki. Tämän kaupungin naapuri-

kunta on energiayhteistyösopimuksen myötä myös kaukolämpöyhtiön tiedollisen ylival-

lan piirissä. Tämän kuntarajan ylityksen vuoksi kaukolämpöyhtiöltä tulee vaatia vieläkin 

korkeampia standardeja, avoimuutta ja rehellisyyttä. Luottamusta ei saa käyttää hyväk-

seen. Kaupungin asukkailla on täysi oikeus tietää, kuinka heidän omistamansa yhtiö 

toimii. Naapurikunnan asukkailla on täysi oikeus tietää, kuinka naapurikaupungin osin-

kovaatimukset vaikuttavat heidän henkilökohtaiseen talouteensa. 

Kaukolämpöyhtiöllä on jo pitkät perinteet vastuullisesta toiminnasta. Vastuullisuu-

della tarkoitamme sitä, että huomioimme toimintamme ekologiset, sosiaaliset ja 

taloudelliset vaikutukset. On tärkeää muistaa, että vastuullisuus on tekoja, ei 

pelkkiä sanoja. Vastuullisuutta on myös tunnustaa, jos jokin asia ei ole mennyt 

niin kuin oli tarkoitettu. (Tarkastellun kaukolämpöyhtiön vastuullisuusraportti 

2020.) 
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Kaukolämpöyhtiöt ovat olleet turvassa yhteiskuntarakenteiden vuoksi (liite 6). On tullut 

virheellinen käsitys siitä, että mitään ongelmia ei olisi olemassa, asioita kun ei ole viety 

oikeuteen. Kilpailuviranomaiselle ei ole valitettu, sillä oikeushenkilöt eivät voi tätä reittiä 

käyttää. Todellisuudessa ongelmia on, mutta loppukäyttäjiä on hiljennetty [15, s. 34]. 

Tarkasteltu kaukolämpöyhtiö on käyttänyt vuosina 2010–2020 yhteensä neljä miljoo-

naa euroa lakipalveluihin. Näistä puolet on liittynyt voimalahankkeisiin [50]. Kuka oi-

keushenkilö lähtisi oikeuteen tällaista yhtiötä ja resursseja vastaan muutamien tuhan-

sien eurojen vuoksi? Tähän asetelmaan kaukolämpöyhtiöt ovat myös turvautuneet, 

minkä vuoksi EU-komissio on ottanut asian myös esille energiatehokkuus perusdirektii-

vin 18 artiklassa seuraavasti: 

harkitsemalla valitusasiamiehen kaltaisen riippumattoman mekanismin käyttöön-

ottoa tai valitsemista, jotta voidaan varmistaa, että valitusten käsittely ja energia-

palvelusopimuksista johtuvien riitojen tuomioistuimen ulkopuolinen ratkaisu ovat 

tehokkaita; [1, L 315/24; 18 artikla] 

Kaukolämmityksen perusmaksun tulee olla tosiasiallinen liittymisvaiheesta lähtien. En-

simmäinen vuosi on laskennallinen mittauksen puuttumisesta johtuen. Ensimmäisen 

kalenterivuoden jälkeen perusmaksun peruste eli kapasiteettivaraus tulisi tarkastaa ja 

suorittaa tasauslasku. Mikäli näin ei toimita, perusmaksut eivät täytä lainsäädännön 

vaatimuksia. Loiste Lämpö Oy:n asiakaskunnalle tehty tarkastus on tästä hyvä esi-

merkki [19, s. 23; kuva 8]. 

Kaukolämpösopimuksen tulisi allekirjoittaa henkilö, joka tietää mitä sopimus tosiasialli-

sesti pitää sisällään. Tämä tarkoittaa käytännössä LVI-suunnittelijaa. Tarkasteltu kau-

kolämpöyhtiö ei olisi voinut tehdä näitä muuteltuja lämpösopimuksia, mikäli allekirjoitta-

jana olisi ollut LVI-suunnittelija. Harhaanjohtaminen olisi ollut täten vaikeampaa. 

Kaukolämmön mittauksesta tulisi julkaista uudistettu suositus sekä mahdollisesti li-

säsääntelyä lainsäädännöllisesti (1429/2014; 20§). Esimerkiksi vaadittavaa luentaväliä 

ei ole kirjattuna minnekään. Edellinen Energiateollisuus ry:n suositus K13/2008 kauko-

lämmön mittauksesta on vuodelta 2008, jonka jälkeen mittaustekniikka sekä tietoyhtey-

det ovat menneet huomattavasti eteenpäin. Kyselytutkimuksen mukaan nykyiset etä-

luentajärjestelmät ovat elinkaarensa loppupäässä [33, s. 25]. Tämän vuoksi suosituk-

sen ajantasaistaminen olisi enemmän kuin paikallaan.  
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Kaukolämpöyhtiöille tulee antaa tarkemmat ohjeet siitä, missä tilanteissa aloitetaan 

energiamittauksen kenttätutkimus ja millä laitteilla. Lainsäädännöllisesti näitä kenttämit-

tauskustannuksia ei voi laittaa loppukäyttäjien maksettaviksi, koska kulutus- ja lasku-

tustietojen tulee olla heille ilmaisia. Kulutus- ja laskutustietojen pitää olla tosiasiallisia, 

täsmällisiä ja luotettavia. Loppukäyttäjille ilmaiseksi tarjottu kenttämittaus täyttäisi lain-

säädännössä vaaditun luotettavuusvaatimuksen. Tähän kokonaisuuteen tulisi saada 

tarkemmat ohjeistukset. 

Suosituksessa K15/2014 Teho ja vesivirta kaukolämmön maksuperusteina on esitetty 

laskentoja sekä käytäntöjä, jotka eivät täytä nykyisen lainsäädännön vaatimuksia eli to-

siasiallisuutta, täsmällisyyttä ja luotettavuutta. Tämä on ilmoitettu suoraan kyseisessä 

julkaisussa [5, s. 11]. Tässä opinnäytetyössä esille tuotu Pasi Pöyskön (2019) insinöö-

rityö on myös tästä erinomainen esimerkki [15]. Tätä suositusta ja kaukolämpöyhtiöi-

den perusmaksun perusteita tulisi harmonisoida ja yhtenäistää valtakunnallisesti. Tämä 

on myös kirjattu EU-komission suositukseen 2019/1660 seuraavasti: 

Energiatehokkuusdirektiivi on unionin tason säädös, jossa käsitellään lämpöener-

gian toimitusten mittaamista ja laskutusta. Direktiiviä muutettiin vuonna 2018. Yh-

tenä muutoksen tavoitteena oli selkeyttää ja vahvistaa sovellettavia mittaus- ja 

laskutussääntöjä. [20, L 275/121; kohta 4] 

Lainsäädäntö on kohtuullisen selkeä ja se rajaa käytettäviä keinoja paljonkin. Nykyi-

sessä K15/2014-suosituksessa on vahvasti menneisyyden havinaa. Suositus oli osit-

tain vanhentunut jo julkaisuvaiheessa. Suositus tulisi ajantasaistaa yhdessä Kaukoläm-

mön mittaus K13/2008-suosituksen kanssa, jolloin ne tukisivat toinen toisiaan. Luenta-

väli tulisi kirjata suositukseen, eikä se saisi olla tuntia tarkempi. [27, s. 122] 

Käyttöveden lyhytaikaisilla alle tunnin mittaisilla tehohuipuilla ei ole merkitystä 

kaukolämmön tuotannon ja jakeluverkoston kannalta, koska tehohuiput tasoittu-

vat verkostossa tehojen eriaikaisuudesta johtuvan risteilyn takia. [27, s. 122] 

Kiitän kaikkia tähän opinnäytetyöhön osallistuneita yhteisöjä ja henkilöitä. Ilman teidän 

näkemyksiä, avustusta, ohjausta, kirittämistä ja tietoja en olisi saanut tätä opinnäyte-

työtä valmiiksi. Kiitos. 
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Työ- ja elinkeinoministeriön sähköposti kommenttipyyntöön (Asia VN25447/2021) 

Kyselynne – Asia VN25447/2021 
Perjantai 8.10.2021 15:39 
 

Hyvä Jori Knuuttila, 

kiitos viestistäsi! Alkajaisiksi joudun toteamaan, ettemme voi ottaa kantaa yksittäistapauksiin, emme myöskään esittää tulkintoja 

laista. Voimme ainoastaan perustella, miksi on päädytty niihin ratkaisuihin, joihin on päädytty sekä avata sitä, mitä on tavoiteltu 

näillä ratkaisuilla. 

  

1.       kysymys: Onko tämä kiinteämääräinen kaukolämmön laskuttaminen mahdollista lainsäädännöllisesti? Mikäli on, niin miten? 

  

Kulutusperusteinen laskutus on vahva pääsääntö, johon poikkeukset on määritelty laissa (energiatehokkuuslain 22 §). Tätä koske-

vat lainkohdat ovat tulleet voimaan 23.11.2020, josta ajankohdasta ne ovat aikaisintaan olleet sovellettavissa. Edellä mainittuihin 

laissa lueteltuihin poikkeamismahdollisuuksiin viittaa myös esiin nostamasi valtioneuvoston asetuksen 3 §; sitä siis sovelletaan 

juuri näissä laissa määritellyissä poikkeustapauksissa, eikä sitä ole tarkoitettu sovellettavaksi sen laajemmin. Mutta myös lakia tar-

kentavassa asetuksessa on toki syytä ottaa kantaa siihen, miten toimitaan näissä poikkeustapauksissa, eli jos laskutus hoidetaan 

niin, että asiakas lukee itse mittarinsa, mutta ei ole ilmoittanut lukemaa energian vähittäismyyjälle, tai mittari on vioittunut.  

  

2.      kysymys: Meillähän ei ole sääntelyviranomaista kuka valvoisi kaukolämpöyhtiöitä. Energiavirasto on nostanut kädet täysin pys-

tyyn 25.2.2020 antamassaan VN/6443/2019 lausunnossa. Miten jäsenvaltio Suomi on varmistanut kaukolämmityksen laskutus- 

ja kulutustietojen luotettavuuden sekä täsmällisyyden? Energiaviraston lausunnon peruste tältä osin on sanalla sanoen kevyt, 

joka ei täytä varmistamisen määritelmiä millään muotoa. 

  

Energiaviraston mainittu lausunto on annettu lainvalmisteluvaiheessa ehdotetusta hallituksen esityksestä eikä sitä tule siitä yhtey-

destä irrottaa. Energiaviraston käsityksen mukaan Suomessa on täytäntöönpantu direktiivin säännökset asianmukaisesti lainsää-

däntöön ja niiden valvontaviranomaisena toimii Energiavirasto. Energiavirasto valvoo kyseisiä säännöksiä yhtiön velvoitteiden ta-

solla ja havaitessaan laiminlyöntejä voi velvoittaa yhtiön toimimaan sääntelyn edellyttämällä tavalla. Sopimusriidoissa toimivaltai-

set viranomaiset ovat kuluttajaviranomaiset kuluttajille sekä yleinen tuomioistuin. 

  

3.       Mikäli haluaa tehdä valituksen, niin pitääkö se tehdä suoraan EU-komissiolle? Vai mikä olisi ensimmäinen kansallinen taho, 

jolle voi valittaa? Ensisijaisesti ennen EU-komissiolle tehtävää valitusta tulisi käyttää kansallisia tahoja, mutta meillä ei ole sään-

telyviranomaista kaukolämmityksessä tai muutakaan taho kenelle lähettää valitusta. 

  

Kuten todettu, Energiavirasto valvoo sekä sähkö- ja maakaasumarkkinalakien että energiatehokkuuslain noudattamista. Energiavi-

rastolle voi tehdä ilmoituksen mahdollisesta havaitsemastaan puutteesta, ja Energiavirasto hyvän hallinnon mukaisesti toimival-

tansa puitteissa tutkii asian ja sen, vaatiiko asia viranomaistoimenpiteitä. Energiaviraston toiminta puolestaan kuuluu muiden vi-

ranomaisten tavoin laillisuusvalvonnan piiriin. Energiaviraston toimintaan tyytymätön voi kannella asiasta joko oikeuskanslerille tai 

eduskunnan oikeusasiamiehelle. 

  

4.       Onko laitteen lukemat (energiamittarin) yksittäiset tietoelementit (suureet) laskutustietoja, joiden tulee olla tosiasiallisia? 

  

Kysymyksen osalta on erotettava kulutustiedot (2§) ja laskutustiedot (3§). Kulutustiedot ovat mittarin keräämää mittaustietoa. 

Asetus vaatii niiden asettamista asiakkaan saataville, esimerkiksi verkkosivuille, ei siis välttämättä laskulle, vähintään neljä kertaa 

vuodessa tai jos etämittari niin kerran kuukaudessa. Esitettävät tiedot sisältävät vain sen kauden, jota kulutus koskee sekä kulutus-

määrän summana, mutta ei muita mahdollisia mittarin keräämiä tietoja. Laskutustiedot on niitä tietoja, mitä säännösten mukaan 

pitää olla laskulla. Kulutusmäärän osalta se edellyttää tosiasiallisesti vuoden aikana kulutetun lämmön ja jäähdytyksen määrää ja 

tässäkin summatietona. Kaikki mittarin keräämät tiedot eivät ole laskutustietoja. Vähintään kerran vuodessa toimitettavassa las-

kussa on ilmoitettava tosiasiallinen kulutettu lämmön ja jäähdytyksen kokonaismäärä sekä luonnollisesti myös muut tiedot mitä 

asetus edellyttää. 

  

5.       Mitä nämä ehdot tarkalleen ottaen tarkoittaa (asetuksen 254/2021 § 8)? Kaukolämmön yleisiä sopimusehtoja? 

  

Ehdoilla viitataan yleisesti energian vähittäismyyjän ja tämän asiakkaan välisessä sopimussuhteessa sovellettaviin ehtoihin. Käytän-

nössä se useimmiten tarkoittaa kaukolämmön yleisiä sopimusehtoja. Meillä ei ole tietoa siitä, minkä verran yksittäisissä sopimus-

suhteissa on sovittu muuta. 
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Tarkasteltavan kaukolämpöyhtiön ilmoitus etäluentaan siirtymisestä 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Energiatehokkuuslain vaatimus mittaria asennettaessa 

(Huom! Tämä pykälä on tullut voimaan 1.1.2015) 
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Energiateollisuus ry:n vaatima toimintapa liittymisvaiheessa ja kuvakaappaus 

kaukolämpöyhtiön yleisistä sopimusehdoista. 
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Kaukolämpöyhtiön sopimuslauseke yleisissä sopimusehdoissa 

 

Kaukolämpöyhtiön edustajan sähköposti 4 päivänä joulukuuta 2019 
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Tarkasteltavan kaukolämpöyhtiön energiahuoltosuunnitelma uudella asuinalu-

eella. Kuvakaappaukset otettu sivuilta 11.9.2021. 

 

Liitteenä kaukolämpöyhtiön 100 % omistavan kaupungin lausunto 57 a §:n ku-

moamisesta 26.9.2018. Asian käsittelytiedot HE 79/2018. 
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Energiateollisuus ry:n lausunto maankäyttö- ja rakennuslain 57 a §:n kumoami-

sesta. Asian käsittelytiedot HE 79/2018 
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Kuntaliiton lausunto maankäyttö- ja rakennuslain 57 a §:n kumoamisesta. Asian 

käsittelytiedot HE 79/2018 

 


