lkidihmiset sosiaalisten, Internetissi toimivien tietotekniikkapalvehy en kay’ctzy (na

— kokemuksia Life 2.0 palvelualustan kehittémisestéja kokeilusta

Karelia-ammattikorkeakoulun julkaisuja B:8



Karelia-ammattikorkeakoulun julkaisuja B:8

lkaihmiset sosiaalisten, Internetissi toimivien

tietotekniikkapalvehy'en kayttaj ina

— kokemuksia Life 2.0 pa[velua[us’can

kehittamisesti ja kokeilusta

Saara Newton

Mirja Kalvidainen

Timo Rui

Julkaisusarja:
Vastaava Toimittaja:

Kirjoittajat:

Graafinen Suunnittelu ja Taitto:

Kuvat:

ISBN 978-952-275-077-8
ISSN-L 2323-6876
ISSN 2323-6876

B:8
Kari Tiainen

Muotoilija (MuAmk),
Saara Newton

FT, Muotoilun yliopettaja
Mirja Kalvidinen

FT, Timo Rui

Ana Furjan

Life2.0 -hanke, ellei toisin
mainita.

Karelia ammattikorkeakoulu - Julkaisutoiminta

julkaisut@karelia.fi

KARELIA-AMMATTIKORKEAKOULU
JOENSUU 2013




Johdanto

Life 2.0

Jalostus

Rakentaminen

Testaus Tietopankki

1.1 1.2
Alku Jalostus
Etnografinen  Palvelumah-
tutkimus luo  dollisuuksien
pohjan ideointi ja
konseptointi
Sivut 10-1U Sivu 1N
1.2.1
Kayttajatarinat ku-
vaamassa kiinnostavia
tutkimuksen kautta
l16ydettyja palvelutar-
peita
Sivut 1Y-2K
1.2.2
Kayttajapersoonat ja

skenaariot maarit-
tamassa palvelutarpei-
ta
Sivut 2k-31

1.3 1.4
Rakentami- Testaus
nen Varhaisen kayt-
Konseptista tajatestauksen
sahkoiseksi merkitys
palveluksi
Sivu 3+ Sivut 5K-61
1 l3.1
Vaatimusmaarittely
Sivut 3+-44
1.3.2
Rakenteen ja kayttoliit-
tyman suunnittelu
Sivut 4K-5+

2.2
Muita oppeja hankkeen
ajalta ikdihmisten tie-
totekniikan kaytosta
Sivu 14+

2.2.1 Helppokayttoisyyden
kysymykset
Sivut 14+-15h

2.2.2 Opittavuuden ja muista-
misen kysymykset
Sivut 151-15K

2.2.3 Kayttoinnostuksen kysy-
mykset
Sivut 15k-15A

2.2.4 Luotettavuuden kysy-
mykset - Kayton turvallisuus ja
yksitylsyyden suoja
Sivut 15U-15N

2.2.5 Kokeilun vaikutukset
muuhun tietotekniikan kayt-
toon ja hyvinvointiin
Sivut 11Y-161




Johdanto Life 2.0 Jalostus Rakentaminen Testaus Tietopankki

onet palvelut ovat muuttumassa digitaalisiksija samaan

aikaa yli 65-vuotiaiden palvelujen tarvitsijoiden

JOl’ldantO madréd on lisddntymassd. Ndiden kahden muutoksen
hallintaan liittyy kysymys siitd, milla tavoin ja missa maarin myos

ikdihmiset voivat toimia nettipalvelujen kuluttajina ja kayttdjina

ja millaisia haasteita tai toivottuja ratkaisuja liittyy ikdaihmisille

helppokayttdisiin ja hyvaksyttaviin ratkaisuihin.

Palvelujen ja sosiaalisen toiminnan siirtyessd yha enemman
myo6s verkkoon on sosiaalisten verkkopalvelujen kehittaminen
my0s ikdihmisten kayttoon ajankohtaista. Ikdihmisten
sosiaalisen verkkopalvelun kehittiminen on eri asia kuin
esimerkiksi Facebook, jonka legendaan liittyy yliopistokam-
puksen sosiaalisen vuorovaikutuksen siirtaminen nettiin. Kun
ikaihmisten sosiaalinen toiminta ja tuntemattomiinkin ihmisiin
tutustuminen siirretddn nettiin, tulee esiin erilaisia kayttay-
tymismalleja ja kysymyksid kuin nuorten vuorovaikutukses-
sa. Erityisesti tietotekniikan kayttoon liittyvat kysymykset
vaikuttavat ikdihmisten suhtautumiseen uudenlaisia palveluita
kohtaan. Nuoremmille kayttdjille tietotekniikan kaytto ja Internet
ovat normaalia ja tavanomaista, mutta hyvin suurelle osalle
ikaihmisia ne ovat vield uusia asioista ja totuttuihin kaytantoihin
verrattuna jopa ristiriitaisia.
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Nykyaikaiset sdahkoiset palvelut hyoddyntavat paljon paikan-
nusteknologiaa, joka tulee vield yleistymaan tulevaisuudessa.
Paikannusteknologian kaytto avaa paljon uusia mahdollisuuksia
palveluiden toiminnoille, mutta samalla se tuo my6s enemman
huolta oman yksityisyyden suojaamisesta. Taman paivan
ikdihmisten suhtautuminen omaan ymparistoonsa ja identiteet-
tiinsa on yksityista tietoa suojaava. Nykynuoriso on taas tottunut
ja jopa olettaa paikkatiedon jakamisen tai hyodyntamisen olevan
automaattinen osa moderneja palveluita. Oman ajan yhteiskun-
nallisten toimintatapojen myota totutut kayttaytymisen mallit
ovat erilaisia eri sukupolvilla. Suurin osa sahkoisten palveluiden
kehittdjista kuuluu nuoreen sukupolveen. Ndin ollen on erittdin
tarkeda tiedostaa ja osata ymmartaa kuinka muut ikaryhmat
kokevat asioita ja siten pystyd luomaan kayttdjille sopivia ja
turvallisia tapoja kayttaa sahkoisia palveluja.

Tassa julkaisussa esiteltavat tulokset ja havainnot ikdihmisten
digitaalisten palveluiden kehittdmisestd ja kaytosta liittyvat
eurooppalaiseen Life 2.0 projektiin, jossa kehitettiin ja pilotoitiin
sosiaalista, Internetissa toimivaa verkkopalvelua kotona asuville
ikdihmisille Joensuussa Suomessa, Aalborgissa Tanskassa,
Milanossa Iltaliassa ja Barcelonassa Espanjassa. Julkaisussa
keskitytddn erityisesti suomalaiseen ndkokulmaan esittamalla
tuloksia Joensuun harvaan asutun seudun ikdaihmisten

verkkopalvelun kehittdmisesta ja pilotoinnista. Julkaisu sisaltaa
ikdihmisten tietotekniikan kayttoon liittyvaa kayttdjatietoa,
sahkodisen palvelun pilotoinnista saatua kayttdjapalautetta
ja testauksen paljastamia ikdihmisten tietotekniikan kayton
haasteita. Julkaisussa esitelladn yhteenvetotuloksia tai viittauksia
hankkeen kaikkien Euroopan kaupunkien kayttajatutkimuk-
sen ja testauksen tuloksiin silloin, kun ne tuottavat kiinnostavaa
lisindkemystd Joensuun tuloksiin verrattuna. Life 2.0 projektin
pitkan, Euroopan eri paikkakunnilla tehdyn kehittamistyon
tuloksista voi olla hyotya vastaavien palvelujen kehittamisessa.
Siksi katsottiin hyodylliseksi julkaista hankkeen kautta 16ydettya
kayttajatietoa ja nakokulmia ikdihmisten Internet-pohjaisten
verkostoitumis- tai muiden palvelujen kehittdmiseen. Tuloksia
sovellettaessa on hyva muistaa, ettd jotain muunlaista palvelua
kehittamalla ja testaamalla seka erilaisen osallistujaryhman
kanssa kayttotilanne ja sen kautta muodostuvat tulokset voivat
tietenkin olla osittain erilaisia.

Kirjoittajien vinkki: Tamd julkaisu on jaettu kahteen osaan, jossa ensim-
midinen osa kisittelee verkkopalvelun kdyttdjdalihtoisti kehitysprosessia
(alue 1). Joidenkin vaiheiden jilkeen voit nihdd napin, jossa kehotetaan
siirtymddn Tietopankkiin (alue 2). Tisti napista pddset lukemaan lisdi
Life2.0 projektin tuloksia juuri samasta aiheesta. Laajemmat tulokset on

koottuna erilleen Tietopankkiin ja ne voi myds lukea erikseen.
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testauksen tulokset on tuotettu EU:n ICT PSP innovaatio-
L] FE 2.0 PALVELUN ohjelmasta rahoitetussa Life 2.0 —hankkeessa. Hanke oli

.o yksi kuudesta EU:ssa vuonna 2010 kdynnistetyistd Smart Cities
KEHITTAMINEN —hankkeista ja sen toteutus on tapahtunut 01.11.2010-31.10.2013.
Hankkeessa oli toteuttajia Tanskasta, Suomesta, Espanjasta,
Italiasta ja Bulgariasta. Joensuussa alueellisena partnerina toimi
Joensuun kaupungin alaisuudessa Karelia-ammattikorkeakoulu
ja kumppaneina Eldkeliiton Pohjois-Karjalan piiri ja Respecta Oy.

Téiméin julkaisun ikdihmisten sosiaalisen Internet palvelun

Life2.0projektissapalvelualustaaldhdettiintietoisestikehittamaan
yhdessa ikdihmisten kanssa, jolloin palvelun kehitys noudatti
kayttajalahtoisen palvelumuotoilun ja kehityksen elinkaarta ja
hyodynsi yleisesti kédytettyja menetelmiad. Kayttdjalahtoisyyden
asiantuntijoina hankkeessa oli tietoteknisten partnereiden lisaksi
mukanayliopistojajaammattikorkeakouluja. Kayttdjaosallisuuden
takaamiseksi mukana oli ikdihmisten yhdistyksid sekd heidan
ja asuin-alueiden aktiviteettikeskuksia. Ikdihmisid lahella
olevat ja heitd edustavat projektin partnerit, kuten Karelia-
ammattikorkeakoulu Pohjois-Karjalasta, muodostivat projektin
sisdisen Living Lab —verkoston. Taman verkoston toiminnalla
kyettiin tehokkaasti olemaan vuorovaikutuksessa ikdihmisten
kanssa ja jakamaan kayttdjatietoa partnereiden kesken.
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Living Lab - toiminta tarkoittaa alkuperdiseltd ajatukseltaan
tuotteiden testaamista aidoissa elinymparistdissa. Living Lab
— toiminnan ytimessa on yhteisty6ta tekeva ekosysteemi, joka
koostuu kayttdjista, julkisen sektorin ja yritysten edustajista
sekd mahdollisista kehitysorganisaatioiden edustajista, kuten
yliopistoista tai ammattikorkeakouluista. Living Lab toiminta
mahdollistaa suoran kontaktin kayttdjien ja kehittdjien valilla,
jolloin kayttajalahtoinen kehittaminen antaa voimaa my0s

innovaatioprosessiin. Living Lab —toiminta on laajentunut myos
palveluiden kehittdmiselle, seka erityisesti sahkodisten palveluiden
kehittamiseen, jolloin palveluita kokeillaan kayttdjien kanssa
heidan arkieldmassaan jo kehitystyon varhaisessa vaiheessa.

Hankkeensuunnitteluvaiheessapalvelunldahtokohtainentarkoitus
oli tukea alueen ikaihmisten valisia sosiaalisia kontakteja, tiedon
saamista ldhelld asuvista ihmisistd, tapahtumista, palveluista

Kuwa 1: Life2.0 —hankkeen partnerit
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ja avunsaannista seka ikadihmisten tuottamien palveluiden
tarjonnasta muille tahoille. Kehittamistyon alkuvaiheisiin
kuului laadullinen kayttdjatutkimus, jonka tutkimusaineisto
analysointiin ~ kayttdjatarinoiden,  kayttdjapersoonien  ja
kayttdjaskenaarioiden avulla. Taméan analyysityonja monialaisten
tyOpajojen avulla madriteltiin lopullinen ldhtokohta palvelun
sisallolle ja perustoiminnoille.

Vasta ndiden ikdihmisten sekd asiantuntijoiden kanssa
vuorovaikutuksessa toteutettujen vaiheiden jalkeen aloitettiin
vaiheittain ~ palvelun teknisen toteutuksen suunnittelu.
Alkuvaiheen tiedonhankinnan ja palvelujen mahdollisuuksien
tarkastelun jalkeen toteutettiin vaatimusmaarittely palvelun
siséllolleja teknisille ominaisuuksille yhteistyossad eri partnereiden
kanssa. Vaatimusmaarittelyssa kaytettiin hyodyksi valmisteltuja
skenaarioita, joita oli helppo ldhted analysoimaan ja tarkentamaan
ikaihmisten ja asiantuntijoiden kanssa eri osallistujakaupungeissa
ja siten maarittdimaan niiden tarpeellisuutta, todenmukaisuutta ja
vaatimuksia. Vaatimusmaarittelyja tarkasteltiin lopuksi yhteisessa
eurooppalaisessa tyOpajassa, jonka yhteenvetoanalyysin pohjalta
palvelualustaan tiivistettiin kolme erilaista palvelua: vertaisapu,
tapahtumat ja markkinapaikka. Naita palveluja lahdettiin
totuttamaan toiminnallisiksi prototyypeiksi vaihe vaiheelta.

Ensimmadisend kdynnistyi vertaisauttamisen palvelu, jossa
ikdihmiset voivat pyytaa apua toisiltaan tai tarjota omaa
osaamistaan avuksi toisille. Pilotin alkuvaiheen palautteen
pohjalta vertaistuen palvelu muunnettiin ilmoituksiksi, jossa
ikdihmiset voivat tehdd vapaammin ilmoituksia erilaisista
yhteistydmahdollisuuksista  sisdltden avun tarjonnan ja
pyytdmisen, toiminnan ja tapahtumien jarjestdmisen, kyydin
antamisen tai tiedon vaihtoa. Toiseksi palvelun osaksi luotiin
tapahtumien organisoiminen, jossa jdrjestot, organisaatiot
ja yritykset voivat ilmoittaa tapahtumista ja ottaa vastaan
osallistumisilmoittautumisia. Kolmannessa vaiheessa mukaan
tuli kauppapaikka —osio, jossa yritykset ja organisaatiot pystyvat
luomaan ilmoituksia palveluista, tuotteista tai tarjouksista seka
vastaanottamaan tilauksia ja viestejd ikdihmisilta. Palvelualustan
kehittamisen eri vaiheiden varsinaista teknista toteutusta
edelsivit graafiset kayttoliittyman kuvaukset (GUI), joilla saatiin
nopeasti keréattya eri puolella Eurooppaa ikdihmisilta palautetta
palvelun kaytettavyydestd ja suurimmat ongelmat korjattua
ennen varsinaisen koodaustyon aloittamista.

Palvelualustaa testattiin ikdihmisten, 3. sektorin organisaatioiden,
julkisen sektorin ja paikallisten yrityksien kanssa toukokuusta
2012 aina lokakuulle 2013 saakka eri puolilla Eurooppaa.
Testaamisen ohella toteutettiin evaluointia jokaisella testialueella,
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minka tuloksiin tdssa julkaisussa esitetyt tulokset ja havainnot
perustuvat. Ikdihmisten korkea tyytyvaisyyden prosentuaalinen
arviointi perustui palvelun vuorovaikutteiseen kehittamiseen,
helppokayttoisyyteen, paikallisten tapahtumien ja sosiaalisen
toiminnan etsimisen mahdollisuuksiin, mahdollisuuksiin
oppia tietokoneiden kayttdoa seka paikalliseen ja luotettavaan
palveluiden hallinnointiin. Pohjois-Karjalan harvaan asutulla
seudulla ikdihmiset ndkevat tallaisen palvelun tarpeellisena
tulevaisuudessa sekd nakevat uusia sovellusmahdollisuuksia
my0s paikalliseksi turvaverkoksi.

EU:n hankearvioitsijat korostavat liikketoimintamallin syntymisen
tarkeytta Life 2.0 palvelualustan kehittdmisen jatkona, jotta
palvelulla olisi oikeasti mahdollisuus jaada toimintaan. Projektin
aikana luotiin ja arvioitiin liiketoimintamalleja, joilla Life 2.0
-palvelua voisi yllapitda. Liiketoimintamallien tarkemmat
kuvaukset on kuitenkin jatetty tdmén julkaisun ulkopuolelle.
Julkaisua  kirjoitettaessa ~ kartoitettiin =~ mahdollisuuksia
jatkokehitykselle ja palvelun integroinnille Joensuun ja Pohjois-
Karjalan alueelle, myohemmin myos laajempaan kansalliseen
levitykseen.

Life2.0 ~hanke voitti design for All Foundation 2013 palkinnon
Living Lab kategoriassa. Hanke ja siina tuotettu Life2.0 —palvelu

ndhtiin erinomaisesti toteutettuna kayttajalahtoisend tyona,
jossa lopputulos edusti kayttdjilleen sopivaksi tehtya toteutusta.
Palkintotilaisuus oli Ranskassa, Saint Etienne —kaupungissa osana
suurempaa Design tapahtumaa. Palkinnon kadvi noutamassa
Karelia-amk:n Life2.0 projektin tyontekija, ja palkinto on
Joensuussa Karelia-ammattikorkeakoululla.

Kuwva 2: Design for All Foundation palkintopokaali ja voittajan logo.
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kehitystyonalkaessaperehtymaan mahdollisimmansyvasti
kayttdjien arkeen kerdaamalla syvdaineistoa padasiassa
kayttajilta itseltdan, heiddn elamé&ansa vaikuttavilta ihmisilta

Etnograﬁsella, laadullisella kayttdjatutkimuksella paasee

ALKU:

Etnogr aﬁnen t(/ltklmus sekd heidédn elinympériststadn ja asiantuntijoilta. Laadullisen
. tutkimuksen tavoitteena on nahda syvemmalle kayttdjan arkeen,
luO Va”lvan pO’fyan toimintamalleihin, pyrkimyksiin ja tarpeisiin, kuten esimerkiksi

aiempiin kokemuksiin asioissa, joita kehitettavan palvelun tulisi
tukea. Nain kehitettaville palvelulle loydetddn jo olemassa
oleva kohderyhmad, kayttotarkoitus ja markkinarako, joiden
aikaisesta tunnistamisesta on hyotya myos liiketoimintamallin
hahmottamisessa, markkinoinnin kohdentamisessa ja itse
palvelun kayttoon ottamisessa.

Laadullinen kayttdjatutkimus on kaytannonlaheista
tiedonhankintaa, jossa ldhdetddn tapaamaan itse kayttdjia:
heidan kanssa keskustellaan ja heitda havainnoidaan todellisessa
toimintaymparistossd ja tilanteissa (ndin tehddan erityisesti
ns. etnografisessa, kulttuurintutkimuksen lahtokohtiin ja
menetelmiin  perustuvassa kayttajatutkimuksessa). Yleensa
paatetaan etukateen, kuinka aktiivinen rooli tutkijalla on kayttajan
havainnoinnissa (esim. osallistuva havainnointi). Laadullisella
kayttdjatutkimuksella haetaan monipuolista tietoa siitd, mitka
asiat vaikuttavat kayttdjaan. Joskus myos selvitetddn, miten
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kayttdja toimisi, jos vaihtoehtoja olisi tarjolla todellista enemman.

Usein kehittdjat eivat tunne kayttdjaa kovin syvallisesti tai
eivit ole jatkuvassa keskusteluyhteydessa heiddn kanssaan.
Laadullinen kayttdjatutkimus on tapa lisdtd vuorovaikutusta
kayttdgjan kanssa ja sitd kautta saada syvillista tietoa ja
ymmarrysta palveluiden ja tuotteiden kaytosta. Laadullisessa
kayttajatutkimuksessa etsitddn tietoa siitd, onko palvelulle tai
tuotteille todellista tarvetta ja millaisia niiden tulisi kayttdjan
nakokulmasta olla. Perehtymalld huolella erilaisiin kayttajiin ja
heiddn ymparistoonsd, luodaan vahva pohja kehitysprosessin
onnistumiselle. Kayttajatutkimuksessa on tdarkeda etsia myos
merkityksellisid, mutta yllattavida ja huomaamattomia piirteita
kehitettavan palvelun tai tuotteen suhteen. Tallaiset piilossa
olevat, tiedostamattomat tarpeet ovat usein uusien palveluiden
ja tuotteiden otollisin ldhtokohta ja osoittavat muuten vaikeasti
l16ydettavan markkinaraon tai puutteen tarjonnassa.

Laadullinen kayttdjatutkimus jakaantuu sen suunnitteluun,
toteuttamiseen ja tulosten analysointiin. Suunnitteluvaiheessa
mietitddn tiedon hankintatavat ja aikataulu seka tehdaan
tarvittava materiaali (esim. kysymykset, lomakkeet, kuvallinen
aineisto). Toteuttamiseen kuuluvat haastattelut ja havainnointi
seka tiedon ja havaintojen tallentaminen eri tavoin. Analysointiin

kuuluu hankitun aineiston ldpikdyminen, kiinnostavien
teemojen ja tulosten etsiminen kehittamistehtdvan nakokulmasta
ja kehitystarpeiden kirjaaminen jatkokehityksen tarpeisiin.
Laadullisen kayttajatutkimuksen askel askeleelta syvenevan
luonteen vuoksi valmistelussa on hyva varata riittavasti aikaa
eri vaiheisiin. Kayttdjien syvatutkimukseen riittdd jo noin
kymmenen tai jopa vahemman hyvin valittua osallistujaa. Hyvia
tuloksia saadaan useimmiten syventymadlld perusteellisesti
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muutaman osallistujan tilanteisiin ja niiden havainnolliseen
tallennukseen. Tarkedmpaa on siis saada mahdollisemman selkea
ja ymmarrettdava kuva tiettyjen kayttdjien tilanteista ja taustoista,
kuin hakea pinnallista tietoa monelta. Lisda tarkempaa tietoa ja

Lifez.o Esimerkki

Life 2.0 -hankkeen ensimmadinen, kayttdjalahtoiseen
suunnitteluun  pyrkiva vaihe oli etnografinen
kayttdjatutkimus65-75-vuotiaidenkaupunkilaistenarjen
vuorovaikutustilanteista. Hankkeessa kohderyhmana
olivat itsendisesti asuvat ikdihmiset. Etnografisen
tutkimuksen tarkoitus oli selvittda 10ytyisiko Life 2.0
palveluille todellista tarvetta ja millaisia palveluiden
tulisi kayttajan nakokulmasta olla.

Joensuun alueella hankkeen yhteistyokumppanina
toimi alueen Elakeliitto ry., jonka kautta mahdollisia
tutkimukseen osallistujia etsittiin. Elakeliitto tarjosi

osallistumiskutsut ldhetettiin. Osallistujiksi suostui 8
aktiivista Eldkeliiton 65-76-vuotiasta jasentd. Naistd 3
oli miestd ja 5 naista. Osallistujat olivat sekd Joensuun

neuvoja laadullisen kayttdjatutkimuksen toteutukseen 16ytyy
aiemmasta julkaisustamme Kehitystyota Kayttdjien kanssa —opas
suunnittelijalle.

keskustasta ettd Pohjois-Karjalan eri alueilta, kaukaisin jopa 50
km:n péasta keskusta-alueesta. Kolme osallistujaa asui puolison
kanssa, muut yksin. Asumismuodot kattoivat kerrostalot, rivitalot
ja omakotitalot. Kayttdjaosallistujien lisaksi kayttdjatutkimukseen
etsittiin lisindkokulmaa myd6s alueen muilta seniorien kanssa
toimivilta tahoilta kuten kaupungin senioripalveluilta ja
senioreiden tietotekniikkaopetusta tarjoavilta tahoilta Joen
Severiltd, kansalaisopiston tietotekniikan seniorikurssien
opettajilta ja Itd Suomen Yliopiston Senioriklubilta. Laajempi ja
tilastollinen poikkileikkauskuva ikdaryhmaan saatiin Joensuun
kaupungin vuosittaisesta Hyvinvointia edistavat kotikdynnit
75 —vuotiaille —raportista vuodelta 2009. Tilastollisia ja sanallisia
vastauksia vuoden 2009 tuloksista kaytettiin yhtena lahtokohta-
aineistona Life 2.0 -hankkeen Joensuun tiedonkeruussa,
huomioiden kuitenkin mahdollinen vuosittainen muutos
tilastoissa.
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Joensuun alueen etnografisen tutkimuksen
toteutus

Life 2.0 -hankkeen  Joensuun  etnografinen
tutkimussovellus toteutettiin kolmen pdadvaiheen
kautta: tutustumishaastattelu, itsedokumentointiin
perustuva tyoskentely ja loppuhaastattelu. Etnografista
kayttdjatutkimusta tekemadssa oli yhteensa kolme
tutkijaa, jotka vuorottelivat niin, ettd kaksi tutkijaa
yhdessa vieraili tietyn osallistujan luona. Tutkijat tekivat
ensitapaamisen keskusteluista lahtien muistiinpanoja,
koska osallistujat alkoivat jo silloin kertoa elamastaan.
Taman tutustumiskerran aikana osallistujalle annettiin
ja kaytiin yhdessd kerran ldpi arjen toimintojen
ja  vuorovaikutuksen dokumentoitiin  valmisteltu
Arkivihko. Arkivihkolle sovittiin palautusaika noin
kahden viikon pdahan tutustumistapaamisesta. Luvan
antaneiden osallistujien ymparistoda myos valokuvattiin.

Itsedokumentoinnissa osallistujat tayttivat itsenaisesti Kuva 3. Life 2.0 hankkeen laadullisen kayttijitutkimuksen
noin kahden viikon ajan heille annettuja Arkivihkoja itsedokumentoinnin viline - Arkivihko.
(Kuva 3. Vaikka Life 2.0 -hankkeen tavoitteisiin




Johdanto

Life 2.0

kuuluu auttaa ikdihmisida heiddan sosiaalisissa
kontakteissa esim. paikannusteknologiaa hyodyntéen,
ei Arkivihossa ldhdetty korostamaan sosiaalisia
kontakteja eikd teknologian kayttoa. Arkivihkolla
lahestyttiin ~ palvelutarpeita  avoimesti: ~ haluttiin
saada laaja ja syva katsaus osallistujien sen hetkisesta
arjesta ja toiminnoista, koska arkea yleisemminkin
koskevien tehtdavien kautta tuli paljon hydodyllista
tietoa osallistujien tilanteista, tarpeista ja ongelmista.
Arkivihkojen aineistoista nousi esiin eri nakokantoja
arjesta sekd hyvin erilaisia kokemuksia ja tarpeita, jotka
auttoivat kehitysprosessia eteenpdin. Kun osallistujat
olivat palauttaneet Arkivihkot, kavivat haastattelijat ne
lapi ennen sovittua loppuhaastattelua.

Loppuhaastattelut tehtiin my6s kahden tutkijan
voimin. Niissa kaytiin hyvin avoimesti keskustellen
lapi Arkivihossa kerrottuja tai muita tapahtumia seka
syvallisempida elamantilanteita. Valokuvia otettiin

osallistujakohtaisesti tarkeistd asioista seka osallistujien

Jalostus

Tietopankki

Rakentaminen Testaus

puhelimista ja tietokoneista. Loppuhaastattelu sisdlsi myos
havainnointia ja kysymyksida osallistujien teknologisista
taidoista, asenteista ja laitteista. Yhtena haastattelijana toiminut
tietotekniikan opettaja havainnoi tiata aluetta. Haastateltavalle
oli jatetty myos alkutapaamisessa pohdittavaksi, millaista apua
han tarvitsisi teknologian kanssa. Kyseistd apua toteutettiin
loppuhaastattelun yhteydessa. Haastateltaville esiteltiin myos
iPad kokeiltavaksi ja sen kokeilemisesta tehtiin havaintoja ja siitd
keskusteltiin.

Kayttajatutkimuksen aineistoa rikastutettiin ja laajennettiin
haastattelemalla kaupungin senioripalveluiden palveluneuvojia
ja palvelun kehittdjia seka kolmannen sektorin yhteisoja, jotka
tarjosivat ikaihmisille atk-apua vertaistuen ja kurssien muodoissa
(Kansalaisopisto seka vertaistukiryhmat). Asiantuntijatietoa
analysoitiin haastattelujen muistiinpanoista ja tuloksia verrattiin
ikaantyneiden osallistujien tutkimustuloksiin. Nama haastattelut
laajensivat aineistoa ja monin paikoin vahvistivat myos kayttajilta
saatuja tuloksia.




Johdanto

Life 2.0

Joensuun alueen etnografisen tutkimuksen
analysointi

Analysointivaiheeseen ~ valmistauduttiin ~ luomalla
analyysipohja (Kuva 4), joka perustui aiempiin
ikaihmisille suunnattujen hyvan arjen tyopajojen
tuloksiin. Analyysipohja rakennettiin moniaiheiseksi,
jotta se kattaisi ikdihmisten tuottamista materiaaleista
ja haastatteluista esiin nousevat arkeen liittyvat erilaiset
toiminnot ja vuorovaikutuksen.
eroteltiin laajenevina ympyrdind osallistujan eri
toiminnan tasot: henkilokohtainen (mina), lahiymparisto
(mind ja muut) sekd yhteiskunnan tasolla oleva toiminta.
Pohja jaettiin myos neljaan eri sektoriin, joihin voitiin
sijoittaa paivittdisen arkiasioinnin, sosiaalisuuden,
yhteydenpitovilineiden seka intohimojen piiriin
kuuluvat tulokset. Jokaisesta neljasta toimintaryhmasta

Analyysipohjassa

analysoitiin myos tutkimuksesta esille nousseet
tulevaisuuden toiveet. Tutkimuksesta keratyilla
materiaaleilla tdytettyjda analyysipohjia kutsuttiin

arjen kartoiksi, jotka tiivistivdt eri toimintatasojen

Jalostus

Tietopankki

Rakentaminen Testaus

ja ndkokulmien tulokset sekd mahdollistivat merkittaviksi
nousevien asioiden tarkastelun.

Tutkimusaineiston avulla tdydennetyt arjen kartat annettiin
Joensuun kaupungin kolmen vanhuspalvelujen toimijan
kommentoitaviksi heille tehtyjen haastattelujen aikana. Joensuun
kaupungin vanhuspalvelujen strategia painottaa ongelmien
ennalta ehkaisya palvelujen jarjestamisen ohella. Terveystietoa
seka liikuntaa ja kulttuuripalveluja halutaan tarjota ikaihmisille.
Tahan liittyy tiedonvalitys yksityisten ja 3. sektorin toimijoiden
aktiviteeteista sekd palvelujen tarkastelu hyvinvoinnin
edistamisen nakokulmasta. Erillinen arjen kartta tehtiin
kuvaamaan myo0s vanhuspalvelujen kehittimisen ja tuottajien
ndkokulmaajakokemuksiaikdihmisten tarpeista. KoskaJoensuun
kaupunki tuottaa tietoa senioripalveluista myos nettisivuilleen,
analysoitiin sivuja ja senioripalvelujen kehittamistyohon liittyvia

projektiraportteja osana vanhuspalvelujen tarvetta, tarjontaa ja
julkisia, yksityisia seka 3.:n sektorin palveluntuottajia. Laajempi
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Kuva 4: Life 2.0
analyysipohja,  johon
kerdittiin tiiviisti esille
haastatteluiden ja itse-
dokumentointiaineis-
tojen tulokset. Kuuva:
Vesa Kemppainen




Johdanto

Life 2.0

ja tilastollinen poikkileikkauskuva ikdryhmaan saatiin
Joensuun kaupungin vuosittaisesta Hyvinvointia
edistavat kotikdynnit 75 —vuotiaille -raportista
vuodelta 2009, jota tarkkailtiin huomioiden vuosittaiset
mahdolliset muutokset tilastoissa, esim. tietotekniikkaa
ja internetia kayttavien ikaihmisten lisidantyminen noin
8%:1la vuodessa.

Tietoa  ikdihmisten  teknologiataitojen  tasosta,
teknologiaan liittyvista asenteista ja laitekaytosta seka
omistamisesta keradttiin tutkimukseen osallistuneiden
ikaihmisten lisdksi keskuksista, joissa harjoitettiin
tietotekniikkaohjausta ja tukea ikadihmisille.
tarjosi

Tama

ikdihmisten tietotekniikkakayttaytymisen ja

Jalostus

Tietopankki

Rakentaminen Testaus

asennoitumisen tietoa ohjauksen nakokulmasta. Osa opastusta
tarjoavista henkildistd on jo itse eldkdityneitd tietoteknisen
vertaisavun antajia. Tietoa kerdttiin Ita-Suomen yliopiston
tietotekniikanlaitokselta, jossaylldpidetaan Senioriklubitoimintaa
tietotekniikan ohjelmistojen ja kayttoliittymien
kayttajaystavallisesta kehittamisesta kiinnostuneille ikdihmisille.
Tietoasaatiinmydskansalaisopistontietotekniikanseniorikursseja
vetdneiltd opettajilta. Vertaisopastuksen tietoa antoi erityisesti
Joen Severi ry, vapaaehtoistoimintaan perustuva senioreiden
tietotekniikkakdyttoa tukeva yhdistys ja Omaishoitajat ry.,
joka tarjosi tietotekniikkaopastusta Vessel keskuksessa. My0s
naistd ikdihmisten tietotekniikan ohjausta tarjoavien tahojen
haastattelujen tuloksista tehtiin erillinen analyysi ja arjen kartta.




Johdanto Life 2.0 Jalostus Rakentaminen Testaus Tietopankki

Senioreiden Tilanteet, kokemukset, verkostot
Tietote kn | | kka- Koska maksulliset Epétasa-arvoinen
kurssit ovat kalliita, R tilanne kun hyvin R e .
ohjaajat onvertasonous Y DIEEISKUNEA OO LT Paivittdinen toiminta
nousussa ikdihmisistd monet
Tulevaisuuden Intohimot Intemetists etsitty (I)ksa senliorkeist; jéf kdyttavat paljon
toiveet viihdyke on jarkevaa: ulkopuolisiksi, koska tietokoneita ja
Edulliset (harrastukset) uutiset, ikdihmisiin tietotekniikka on  vshankoulutetuista Pankkipalvelut ovat
mahdollisuudet liittyvat asiat - Matkojen .heil.l.e I.iikaa harvat M
senioreille Haluavat oppia:: maksaminen  IMlina Ja muut el
opetella ja nettipankki, varaukset ) Epallykset.e- Kirjastot tarjoavat .
Kayttsa (esim. laboratoriot, Sl kauppaa ja tietokoneita, mutta Tulevaisuuden
teknologiaa ovat hotellit) kirjastolainat, D'g'k“_"'e" useimmat ikdihmiset ' t9lveet !
tirkeits  Ohj: uksen séhképosti, kuvien o haluaisivat kayttas Sosiaalisen median
vazumukset:  Késittely, karttapalvelut,  Kats konetta kotoa kasin ja muiden
Karsivillisyys, hidas sdatilan katsominen, ka ) ) vastaavien samalla
eteneminen, historian tutkimus, Skype pset hoitavat usein hetkellakin asioita
s ! tekniikkaan liittyva hoitavien ja tietoa
jérjestys, kertaus, Tietotekniikan htavia vanhojen ittavi
suomalaiset ohjaajat ) ) levittavien
Henkilokohtainen Sa2sto of RIEEE N o5t medioiden kéyttd
. ohjaus, pienet LR 4t ole kiinnostuneita vaatii kayttStapa-
Tulevallsuuden ryhmit tai sosiaalisen median asenteiden .
toiveet vertaistilanteet ovat yyppisesta jatkuvasta muutosta. Kuva 5: Analyysz-
Vertfnstlilil on parhaita Varakkaat seniorit linjalla olemisesta ja Sosiaalinen media .
tarkeaa seniorioppijoille  OStavat uusia omanlelaman voisi kuitenkin poh]alle on koottu
viestintda lappéreita, A i tarjota hyotya .. e . .
piirteiti senioreiden
se tapahtuu siten, ettd laite  mita laitteita, Sk ——y kiinnostuksen . % .
sopivalla yﬁk?téﬁn- pc:(is mutta muille hinta Ovaminn o b z?:rl::srga?:tﬁ;en aiheiden tzetoteknzzkkaoh]austa
H ] ] . PP ’ TS . “foee e
nzz*ﬁ:iz':;ﬁ p:?t;ae;sk';y:a; T onienkeRQ sosiaalisesta tietotelii:;;c(t:: seattavat ?Iéé"kauk.a 4 kelil;li‘;tme:gerz:r:al!cla' antavien henkildiden
kielenkaytélla Pakkojapaine ;o1\ onjopa  mediasta Kayttos, mybs Skype, szihkopostl ja i . L o
, : : kuvien lahettely on epéilevia, voiko nikemyksisti  ikdih-
jota he ~ opiskella pakkomyynyt yhteinen sanasto tarkess Internet korvata . . ..
ymmartavat tietotekniikkaa, koska "y i misiile tarkesia o 3 todelliset ihmisten misten tietotekniikan
nyky-yhteiskunnassa ;e ok oneen tai Yhdistystoiminta vaatii viliset tapaamiset. v e e
Konta ktoinnin et parjad ilman lapset ovat Tietotekniikka tarjoaa usein tietotekniikkataitoja . . o kaytosta_ Kuova: Vesa
R lahjoittaneet  reitin pitaa yhteytta Sosiaalinen elama K, .
tyovallneet (laitteet, vanhan lapsiin ja muihin l3heisiin ( . . emppamen
ohjelmat, tavat) aktiivisuus ja verkostot)
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Kayttajatarinat kuvaamassa kiinnostavia tutkimuksen kautta I6ydettyja palvelutarpeita

Kayttdjapersoonat ja skenaariot madrittamadssa palvelutarpeita

JALOSTUS:

Palvelumahdollisuuksien

ideointi ja konsepto mtt

utkimuksesta on sitd enemmdn hyotyd, —mitd

huolellisemmin  aineiston  jatkojalostus  tehd&an.

Laadullisen kayttajatutkimuksen jdlkeen on erityisen
tarkeda miettid kuinka saatuja tuloksia ja analyysejda voidaan
lahted hyodyntamaan kehitystyossda. Koska tama julkaisu
pohjautuu toteutettuun Life2.0 -hankkeeseen, ovat seuraavaksi
esitetyt jalostuksen menetelmat hankkeessa toteutettuja vaiheita,
jotka pohjautuvat palvelumuotoilussa yleisesti kaytettyihin
menetelmiin.

Life2.0 -hankkeessa analysoitu tutkimusaineisto jatkojalostettiin
kehittamistyossa hyodynnettavaan muotoon kayttdjatarinoiden,
persoonakuvauksien ja skenaarioiden avulla. Nama menetelmat
tiivistavat ~ kayttajatutkimuksen  tulokset  konkreettisten
kayttdjamotivaatioiden, —tilanteiden ja —prosessien muotoon seka
sailyttavat empaattisen lahestymistavan jatkokehityksen aikana.
Monella eri Euroopan paikkakunnalla tehdyssa kehittamistyossa
samanlaiseen muotoon jatkojalostettu tutkimusaineisto myos
edesauttoi eri maiden aineistojen vertailtavuutta ja kokoamista
yhteisiksi palveluteemoiksi. Seuraavaksi kuvataan tarkemmin
kaytettyja tilanteeseen sijoittamisen strategioita, joilla analysoitiin
Life2.0 -hankkeen kayttdjatutkimuksen tuloksia ja tuomaan
tulokset uuden verkkopalvelun kehittamisen tyokaluiksi.
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Kayttajatarinat kuvaamassa kiinnostavia tutkimuksen kautta I6ydettyja palvelutarpeita

Ka{(ﬂ‘AJ dtarinat kuvaamassa kiinnostavia
tufkimuksen kautta loydettyja
palvelutarpeita

dyttajatarina on kayttotilanteen (kronologinen) kuvaus,

jossa on kuvattu tekija, tekijan motivaatio, ymparisto ja

tekemisen prosessi. Kayttdjatarinoilla voidaan esittaa
kayttdgjakokemukseen, -tarpeisiin ja -toimintaan liittyvat
kayttajatutkimuksen tulokset inhimillisessa, toiminnallisessa ja
samallamyoshelpostiymmarrettavassamuodossa.Kayttajatarinat
voivat parhaimmillaan tuoda esiin kayttdjatutkimuksen
merkittavat 16ydokset sellaisessa muodossa, jossa erityyppisten
kayttdgjakokemusten ja toiminnan suhteet nousevat esiin.
Kayttajatarinoiden hyodyntaminen kehitystyon pohjana pitaa
kayttdjan kokemusprosessin mielessda ratkaisuvaihtoehtoja
kehitettdessa.

Kayttajatarinoita voi 10ytya useita samasta tutkimusaineistosta.
Niiden lukumaddra rajautuu tutkimusten tuloksien laajuuden
sekd kehittdimisen paamaaran ja tarpeen mukaan. Kayttdjatarina

Kayttdjapersoonat ja skenaariot madrittamadssa palvelutarpeita

voi tilanteen mukaan olla suoraan kayttdjan kertoma kokemus
omasta eldmastdan tai kooste eri kayttdjien elamasta esiin
nousseista merkityksellisistd motivaatio- ja tunnekokemuksista
sekd toiminnoista, joilla on yhteisid piirteitd jajoista on mahdollista
muodostaa todellisuuteen pohjaava, osin fiktiivinen tarina.
Fiktiivisyys osaltaan my0s suojaa haastateltavien yksityisyytta.
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Life 2.0 Alku

Kayttajatarinat kuvaamassa kiinnostavia tutkimuksen kautta I6ydettyja palvelutarpeita

Life2.0 Esimerkki

Koska Life 2.0 -hankkeessa oli kyse palveluiden
suunnittelusta, naki koko eurooppalainen
kehittamisryhma tarpeelliseksi analysoida kayttdjatietoa
myos sellaisten tarinoiden muotoon, jotka kuvastaisivat
tutkittujen ikdihmisten tyypillisid arjen ja laajemminkin
ikdaryhman eldman tilanteita. Life 2.0 -hankkeen
kayttajatarinoilla esitettiin kayttajatutkimuksen
tuloksia ja erityisesti niitd arjen prosesseja, joiden
haasteita ikdihmiset joutuvat eldmadssaan ratkomaan
ja joiden tapahtumien kulusta olisi mahdollista 16ytaa
palvelutarpeita Life 2.0 palvelualustan ratkaistavaksi.
Tarinat sisdlsivat palvelun kehittamista varten kayttdjan
toiminnan sekd tunneperaiset motiivit ja kokemukset.
Kayttajatarinat pyrkivat myos kiteyttdmaan palvelujen

mahdollista lisdarvoa ikdihmisille. Tosiperdisten
ja todentuntuisten tarinoiden tarkoitus oli, ettad
kehittajat pystyivdat suhtautumaan empaattisesti

kayttdgjan kokemukseen ja tarinat toivat kayttdjien
aitoja arjen tapahtumia esille dynaamisen kokemus-
ja toimintaprosessin muodossa yksittdisten asioiden
analyysin sijaan.

Jalostus

Tietopankki

Rakentaminen Testaus

Kayttdjapersoonat ja skenaariot madrittamadssa palvelutarpeita

Joensuussa suoritetussa etnografisessa tutkimuksen tuloksien
jalostamisessa kayttajatarinoita luokiteltiin selkeisiin
aiheteemoihin. Kaikki mikd tuntui merkittavalta hankkeen
tavoitteiden ndakokannalta, oli merkitty tuloksissa ylos, joten
jokaiselle merkittavalle tulokselle syntyi oma aiheteema
tarinoiden avulla. Teemoihin liitettiin perustelut niiden
merkityksestd ja kayttdjatarinat kuvaamaan niitd todellisia
tilanteita, joita etnografinen paivakirjatutkimus ja haastattelut
olivat kartoittaneet. Perustelut teemojen valinnalle liittyvat koko
tutkimusaineistoon: ikdihmisten omat kertomukset, kaupungin
vanhuspalvelujen kokemukset ja tietotekniikan opiskeluun
liittyva tieto sekd alueen ominaispiirteet, kuten ilmasto, kulttuuri
ja harvaan asutun alueen ominaispiirteet.

Kayttajatarinoiden teemojen lisdksi luotiin kuvaus Pohjois-
Karjalan eri asuinvyohykkeistda Joensuun kaupunkikeskustan
ymparilla (Kuva 5), mika auttoi Euroopan eri alueilla toimivia
Life 2.0 projektin partnereita hahmottamaan paremmin harvaan
asutun alueen tilannetta ja ikdiihmisten laajalle alueelle sijoittuvia
elinymparistoja.
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Kayttajatarinat kuvaamassa kiinnostavia tutkimuksen kautta I6ydettyja palvelutarpeita Kayttdjapersoonat ja skenaariot maarittamassa palvelutarpeita

Asuinvyohykkkeet:
1. Joensuun keskusta
- 0-5 km keskustasta
- Kaikki palvelut lahella
- Tiheat linja-autoyhteydet
Joensuun
lahiot
2. Joensuun lahiot
- 5-10 km keskustasta
]feesnksals%g - Joitakin palveluita lahella

- Tiheat linja-autoyhteydet

3. Laitakaupunginosa
- 10-30 km Joensuun keskustaan
- keskimadarin 10 km palveluihin
- Linja-autoyhteydet osittain vain kouluaikoina

4. Kunta-alue
- 30-70 km Joensuun keksustaan
- Keskimaarin 10-20 km ldhimpiin pieniin palveluihin,
pitkd matka Joensuun palveluihin
- Linja-autoyhteydet suurimmaksi osaksi vain koulu-
aikoina, ei kesdisin ja viikonloppuisin

Kuwva 5: Timi vyohykekuvaus kertoo kiyttijatutkimuksessa
mukana olleiden ikdihmisten erilaisista asuinvyohykkeisti
Joensuun  ja  Pohjois-Karjalan  alueella  kuvaten
kayttijitarinoissa olevia yhteyksii asuinympdristdihin.
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Kayttajatarinat kuvaamassa kiinnostavia tutkimuksen kautta I6ydettyja palvelutarpeita

Linja-autopysakit saattavat olla 5-15 km padssa

5. Kylat

Kunnan aluella sijaitseva pienen kyldn alue
Lyhyt matka kylalla tarjottaviin palveluihin
40-80 km Joensuun keskustan palveluihin
Linja-autoyhteydet suurimmaksi osaksi vain
kouluaikoina, ei kesdisin ja viikonloppuisin

Kayttdjapersoonat ja skenaariot maarittamassa palvelutarpeita

Kayttdjatarinoiden luokittelu ja esimerkkitarinoita Joensuussa

Life 2.0 -hankkeen Joensuun kayttdjatarinoiden luokittelu

XNl L=

Sosiaalinen ja fyysinen terveys
Terveellinen ja nautinnollinen ruoka
Odottamattomat kotity6t ja ATK-tyot
Erikoistaidot — Halu auttaa toisia
Spontaanit sosiaaliset matkat
Muutokset eldman tilanteissa
Kaamoksen karkoitus

Luontohullujen tarkkailu
Muita tarkeitda ndkokulmia
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Kayttajatarinat kuvaamassa kiinnostavia tutkimuksen kautta I6ydettyja palvelutarpeita

Spontaanit sosiaaliset matkat - kdyttidjatarinat

Koska matkat ovat pitkid ja senioreiden
asuinympadristot  ulottuvat  laajalle alueelle,
mahdollisen kuljetuksen puuttuminen ehkiisee
monia hyvia ajatuksia olla aktiivinen. Tama vaikuttaa
myos itsendisyyden tunteeseen, koska ilman autoa
olevien senioreiden on turvauduttava julkisiin
kulkuvilineisiin. Ylldttivit, hetken mielijohteesta
tehtivit reissut ovat mahdottomia ja odotteluajat
esimerkiksi ostoskeskuksissa kdydessi voi olla
turhan pitkid. Matkat harrastuksiin tai kauppoihin
ndyttdisivit tarjoavan luonnollisen mahdollisuuden
myo0s sosiaaliseen kanssakdymiseen.

Nainen, 20 km keskustasta: Oma auto on hénelle
mukava ja melkein valttdmaton. On melkein pakollista
kayttdd omaaautoa. Lahinkauppaon10km paassahanen
kodistaan. Linja-autot kulkevat vain kouluaikoina, ei
viikonloppuisin eikd kesdisin. On miellyttavaa liikkua
omalla autolla omien aikataulujen mukaisesti ja ottaa
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Kayttdjapersoonat ja skenaariot madrittamadssa palvelutarpeita

kaveri mukaan harrastuksiin. Kesdisin han kayttda liikkuessaan
myos polkupyoraa.

Nainen, 15 km keskustasta: Hin menee ostoksille keskustaan
omalla autollaan ystivansa kanssa. Jotkut kaupat keskustan
ulkoreunoilla ovat vaikeasti tavoitettavissa ilman omaa autoa.
Linja-autoja ei my0dskadan kulje niihin. Hanesta on ihanaa menna
teatteriin ja tapahtumiin, mutta jos han ei ole etukateen ostanut
lippuja, on vaikeaa ldhted yhtdkkid sinne, missd olisi tarvinnut
lipun.

Mies, 50 km keskustasta: Hanen vaimonsa kdy yha tdissa
keskustassa ja menee sinne omalla autollansa. Hanelld taytyy
olla oma auto, jotta voi ldhted jonnekin paivan aikana. Linja-
autot eivat kulje hanen laheltdaan, vaan lahimmalle pysékille on
matkaa 15 km. Jotta hdn voi lahted ja auttaa ystavidan seka muita
kylalaisia tietoteknisissa ongelmissa, on hanen voitava liikkua
aikatauluista riippumatta. Han kdy myos kuntosalilla ja muissa
aktiviteeteissd, joten kahden auton pitdminen on ainoa vaihtoehto
pitda ylla pariskunnan elaméantapaa.
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Kdyttajapersoonat ja skenaariot maarittamassa palvelutarpeita

Kayttay apersoonat ja skenaariot
madrittamissi palvelutarpeita

dyttajdpersoonat ja kayttdjaskenaariot ovat

palvelumuotoilun ~ nakokulmasta  tdrked  vaihe

kayttdjalahtoisessa kehittdmisessa. Ne ovat konkreettinen
tyovdline uuden tilanteen ja palvelun kokonaisvaltaiseen
kuvaamiseen ja kayttdjakokemuksen tarkasteluun sailyttamalla
arjen todellisuuden mukana. Kayttdjapersoonien avulla tuodaan
mukaan kayttdjand olevan ihmisen tausta, tilanne, kyvyt ja
tunteenomainen kokeminen osaksi skenaariota ja mahdollista
ratkaisua. Skenaario vélittdd nimenomaan konkreettista kuvausta
niistd mahdollisista ratkaisuista, joilla kayttdja voi tyydyttaa
tarpeen ja ratkaista tietyn ongelman. Talla tavoin mahdolliset
ratkaisut, esim. palveluiden toiminnot, muuttuvat nakyviksi,
kuin todellisessa kayttotilanteessa sekd ne voidaan asettaa
keskusteltaviksi ja arvioitaviksi kayttdjille. Skenaariot tuottavat
my6s mahdollisuuden vertailla vaikutuksia ja tarkastella
lahtokohta-asetelmia eri tavoin, muuttamalla kayttdjaa tai
ratkaisua.

Kirjoittajienvinkki: Téssikappaleessakuvataantiivistikiyttijipersoonien
ja skenaarioiden merkitys kiyttijalihtoisessd  kehitysprosessissa

seki annetaan esimerkki Life 2.0 projektin kiyttijipersoonista ja
skenaarioista. Jos haluat tietid lisdd ndiden menetelmien kiyttamisesti
ja kuinka kdiyttijipersoonia ja skenaarioita kiytinnossi tehddin, voit
lukea lisdd ensimmadisestd julkaisustamme — Kayttijaldhtoiset palvelut
— kaytinnon opas suunnittelijalle.
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Kayttajapersoona

Kayttdjapersoona on kuvaus hypoteettisesta tuotteen tai
palvelun kayttdjastd; se on edustava kuvaus kayttdjaryhmasta,
jolla on havaittu olevan tietynlaiset kayttaytymisen mallit ja
tavoitteet. Kayttdjapersoonassa luodaan kayttdjan kuvaus,
jossa ikd, sukupuoli ja muut tarvittavat tiedot ovat tavoitellun
tai tutkitun kohdesegmentin mukaiset. Kayttajapersoonan
ominaiset piirteet, toiminta ja ajattelutapa kootaan todellisista

kayttdjahavainnoinneista ja haastatteluista: Persoona voi

olla tyypillisempi kuin kukaan todellinen kayttaja ja kattaa
todellista yksiloa laajemman kirjon tyypillisia kayttajapiirteita.
Tarvittaessa voidaan luoda my0s valitun kohdesegmentin sisalta
mahdollisimman erilaisia kdyttdjapersoonia varmistamaan,
etta kehitettdava ratkaisu sopii ja on haluttava mahdollisimman
monelle kohdesegmentin kayttdjalle.

Kayttajapersoonia luodaan tyovalineiksi auttamaan inhimillisen
empatian kokemista, tunteenomaista suhdetta kayttajan ja hanen
henkilokohtaisen, todellisen elaméan kanssa. Persoonan kuvaus
voi sisaltdd mieltymyksia ja vastenmielisyyksid, tapoja, taitoja,
taustaa, odotuksia, paamaddrid ja kaikkea muuta tietoa, joka
auttaa herdttdmdan persoonan eloon ja siten auttaa kehittdjia
ymmartamaan kayttdjaa ja asettumaan hanen tilanteeseensa.
Kayttajapersoonien kuvaus ja visualisointi “esittavalla”
valokuvalla tai piirroksella ankkuroi ajattelun elavaan henkil66n
ja sithen, mita ratkaisut tarkoittavat kdaytannossa ndille erilaisille
kayttdjille. Valittu visualisointi ei yksityisyyden suojaamiseksi
saa olla tutkimukseen osallistuneen henkilon kuva, elleivat he
anna siihen erikseen lupaa.
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Life2.0 Esimerkki

Life 2.0 -hankkeessa luodut Kkayttdjapersoonat Esimerkkipersoona - Laila
pohjautuvat etnografisessa tutkimuksessa ja sen

analysoinnissa Joensuussa, Aalborgissa, Milanossa, Demografiset ominaispiirteet:

ja Barcelonassa esille tulleisiin kayttajapiirteisiin. 65-vuotias, omakotitalo 15
Hankkeessa muodostettiin yhteensd 20 persoonaa km  keskustasta, ammatiltaan
kuvaamaan alueiden 65-75-vuotiaiden ikdihmisten taksikuski, nyt eldkkeelld, pieni
tarpeita.  Joensuussa persoonakuvaukset luotiin elake.

kayttdjatarinoiden pohjalta, jolloin jokaiselle esiin

nousseelle teemalle (ks. kayttajatarinoiden luokittelu) Tietotekniset taidot: Kannykka soittamiseen, katselee TV:ta paljon
saatiin persoonakuvaus korostamaan sen teeman

vaikutuksia ja ongelmia. Persoonat muodostettiin Tarpeet ja tavoitteet: Haluaa pitaa autoa, mukava tarjota kyytia
alkuperdisten tutkimuksen osallistujien todellisista tuttaville ja ystaville

piirteista: sukupuolen, idn, asuinsijan, perhemuodon,

harrastusten ja luonteenpiirteiden yhdistelmista seka Liittyy teemaan: 5, Spontaanit sosiaaliset matkat / 4, erikoistaidot
kayttdjatarinoiden esille nostamista tarpeista. — halu auttaa toisia
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Laila on 65-vuotias dskettdin eldkkeellejaanytleskirouva,
joka asuu 15 km keskustasta. Keskustasta han 16ytaa
kaikki tarvitsemansa jokapdivaiset palvelut. Han asuu
yksin 35 vuotta vanhassa kotitalossa, jota on itse ollut
rakentamassa edesmenneen miehensa kanssa.

Hantyoskenteliaiemmintaksikuskinajatunteesitakautta
alueen monia muita ikdihmisid. Hanelld on kohtalaisen
pieni elédke ja erityisesti suurempien menoerien kanssa
héanen tulee huolehtia rahojen riittavyydestd, jotta rahat
riittavat kuun loppuun asti. Hanelld on monia tuttavia,
jotka my0s menettivat miehensa jo monta vuotta sitten
ja han pitdaa heidan kanssa yhteytta. Vaikka Lailalla ei
ole paljoa rahaa kaytettavissa, han ei auton kalleudesta

Jalostus

Tietopankki
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huolimatta halua luopua siitd. Auton kayttd on hanelle
elamantapa. Auton olemassa olo on myos tarpeellinen kaupoille,
palveluiden saavutettavuuden ja harrastuksiin menemisen
suhteen, koska hdanen asuinalueellaan ei kulje paljoa linja-autoja
kuin koulupaivina aamulla ja iltapaivalla. Matkustaminen omien
aikataulujen mukaan tuo Lailalle my0s tunteen vapaudesta. On
my0s mukavaa voida tarjota kyytia ystaville ja samalla vaihtaa
kuulumisia ja ajatuksia. Koska han ajoi tyokseen autolla, han
on luottavainen omiin ajotaitoihinsa ja ei pelkda kaupungin
keskustassa, parkkihalleissa tai maaseudulla ajoa. Han osaa jopa
hoitaa pienemmat ongelmat autossa. Laila kayttaa paivittdin
kannykkaa ja kokee sen helpoksi. Han katselee paljon televisiota
ja tv on usein auki, jotta olisi jotain dantd elamassad, koska muuten
talo olisi hyvin hiljainen.

Persoonat > tietopankkiin
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Kayttsj dskenaario

Kayttajaskenaario on kehittdmistyon ratkaisujen etsimisvaline.
Skenaariossa kehitetdan ja esitetddan mahdollinen, periaatteellinen
ratkaisumalli tutkimuksessa esiin tulleeseen tarpeeseen tai
ongelmaan. Skenaario on fiktiivinen tulevan kayttotilanteen
kasikirjoitus, jossa loydetylle tarpeelle tai ongelmalle on luotu

ratkaisuvaihtoehto nimenomaan kayttdjan ndkokulmasta
kuvaten my0s kdyttoympadristod ja motivaatiota. Skenaariot
voivat perustua tutkimuksesta saatuun kayttdjatietoon

ja siitd 10ydettyihin tarinoihin, toimintaan tai erilaisiin

kayttotapoihin. Niitd kootaan myo6s tulevaisuustutkimuksen
pohjalta. Talldin esimerkiksi tuotetaan erilaisia skenaarioita
kuvaamaan, miten kayttotilanne toteutuisi eri tavoin eri trendien
vaikutuksen pohjalta. Kayttdjaskenaario ei valttamatta ole vain
toiminnallisen kayttotilanteen kuvaamista vaan se voi olla myos

elamantyylikuvausta, kuten kuvaus tietysta tyylista kayttda
tuotteita ja palveluja.
Kayttajaskenaariot ovat kuin  romaanin  kertomuksia
henkilohahmoineen, ympadristdineen  ja
vuorovaikutuksen kuvauksineen. Skenaariotilanne ja toiminta
voidaan kuvata nykyhetkeen, vaikka kyseessa on tulevaisuuden
ratkaisu. Skenaariot voidaan esittdd eri tavoin: sarjakuvina,
naytelmdn kasikirjoituksena, ndytelmana ja esittamalla
tapahtumaa. Ne auttavat tutkimaan ratkaisuja ja mahdollisuuksia
tietyssd tilanteessa ja tietynlaisten kayttdjien kannalta lapi
kehitysprosessin. Skenaariossa pidetaan kayttdjien kokemus
mukana, mutta poistetaan yksiloiden tunnistustiedot kuitenkin

sailyttden oleelliset ja aidot kdyttdjakokemukset.

tosiasioineen,
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Lifez.o Esimerkki

Life2.0 -hankkeessa on kaytetty skenaarioita visioimaan
etnografisen  tutkimuksen  pohjalta  loydettyjen
tarpeiden mahdollisia palveluratkaisuja, joilla voidaan
auttaa ja tukea ikdihmisten itsendistd asumista,
hyvinvointia ja sosiaalisia kontakteja. Skenaarioita
kaytettiin konseptoimaan wuusia palveluideoita Life
2.0 verkkopalvelua varten. Skenaariot auttoivat siten
hankkeessa tyoskentelevia henkiloita kuvittelemaan
palveluvaihtoehtojen ominaispiirteitd ja roolia sille
tarkoitetuissa tilanteissa. Tdssda mielessd skenaariot
edustivat aitoja palvelumuotoilun ehdotuksia, jotka
ovat toteutettavissa ja yhdistettavissa kehitysprosessiin.

Hankkeessa luotiin  yhteensa 27  skenaariota.
Skenaarioiden muodostamisessa jokainen alue hy6dynsi
kayttdjatarinoitaja persoonia, jotka oli luotu etnografisen
tutkimuksen pohjalta ja siten skenaariot pohjautuivat
aitojen potentiaalisten kdyttédjien tarpeisiin ja odotuksiin.
Persoonat toivat skenaarioihin kayttdjien profiilin,
tarpeet, ominaispiirteet, toimintatavat ja uskomukset
kehittden verkkopalvelun visioita vastaamaan kayttajien
tarpeita ja toiveita itsendisessa asumisessa. Life 2.0

Tietopankki

Rakentaminen Testaus
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-hankkeessa skenaarioiden luomisessa nojauduttiin
kahteen kriteeriin:

1. Koska kayttajat olivat skenaarioiden ldhtokohtana,
skenaarioiden tarkoitus oli korostaa ja perustella
kayttdjilta esille tulleet tarpeet antaen inspiraatiota
tulevan verkkopalvelun sisélloksi ilman niiden suoraa
muuntamista liiketoimintamalleiksi tai varsinaisiksi
indikaattoreiksi.

2. Skenaarioita  kaytettiin  inspiraationa  ja
vuorovaikutuksen vélineend kun haettiin palautetta
verkkopalveluun liittyviltd erilaisilta toimija- ja
kayttdjaosapuolilta. Ndin saatiin eri tahoilta ndkokulmia
verkkopalvelun mahdollisista toiminnallisuuksista seka
pohjatietoa mahdollisiin liiketoimintamalleihin.

Skenaarioita kaytettiin jokaisella alueella keskustelun
pohjana analysointi- ja evaluointi-tietoa kerdnneissa
Living Lab -tyopajoissa. Visuaalinen skenaarioiden
kuvaaminen (kuva 6) helpotti ja nopeutta projektin
ulkopuolisia henkilditd sisdistimdan skenaarion
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ydinajatuksen  ja  helpotti  siten  keskustelua. kosketusnadytollinen tabletti, jossa on internet,
Evaluoinnissa kiinnitettiin erityisesti huomiota kolmeen Matkavarausjarjestelmd, jossa paikkatiedonseuranta
eri nakokantaan: mahdollisuudet ja kartta

(1) mahdollisuus yhdistdd muihin skenaarioihin, kuu-
luuko laajempaan teemaan;

(2) Valinta 2-3 parhaimmasta skenaariosta perustuen
niiden potentiaaliin ja innovatiivisuuteen.

(3) Teknisesti mahdollinen ja sopiva Life 2.0 palvelu-
alustalle

Nailla kriteereilld valittuja skenaarioita lahdettiin
analysoimaan ja arvioimaan tarkemmin todellisia
kayttotilanteita vastaaviksi konsepteiksi
perustoimintojen 10ytamiseksi Life 2.0 verkkopalvelulle.

Esimerkkiskenaario - Laila

Piihenkilo: Laila Kuwa 6: Life2.0 —hankkeessa tuotettiin visuaaliset kuvaukset jokaisesta
Sivulliset osapuolet: Leena, joka saa kyydin skenaariosta, esimerkkini Sosiaaliset spontaanit kyydit —skenaariot
Laitteet ja  tarvittavat toiminnot: kannykka, visualisointi.
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65-vuotias Laila kdy usein kaupungin keskustassa
omalla autollansa. Han on kirjautunut ikdihmisten
kyytijarjestelman kayttdjaksi. Han on merkinnyt
palveluun omat rutiininomaiset toistuvat reitit esim.
harrastuksiin, mutta han laittaa my0s spontaaneja ajoja
tiedoksi muille palvelun kayttdjille. Hanestd on mukava
tarjota kyytida ystavillensa ilman vastapalveluksen
tarvetta.

Perjantaina Laila huomaa, ettd kahvi on melkein loppu.
Han lukee mainoslehtisestd kahvin olevan lauantaina
tarjouksessa Lidl:ssa Joensuussa. Samalla ostosreissulla
han voisi huolehtia muistakin ruokaostoksista. Han
muistaa, ettd hanen ystavansa Raija asuu matkan varrella
ja Raija voisi olla kiinnostunut ldhtemaan mukaan. Laila
avaa tabletin nayton, joka yhdistyy automaattisesti
Internetiin. Etusivulla on ikoni Kyytijarjestelmaan, jota
painamalla Laila kirjautuu sisdan ja valitsee “Tarjoan
kyytid”. Han syottdd jarjestelmdan tiedot matkan
ajoituksesta, moneltako on ldhddssa ajamaan ja mista
sekd maadranpaan. Parin tunnin paasta Eladkeliitosta tuttu
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Leena nakyy kyytijarjestelman kartalla pisteend. Laila painaa
Leenan pistettd ja siten ilmoittaa Leenalle, ettd han paasee kyytiin
ilmoittamasta paikastaan.
Lauantaina Leena seuraa Lailan ajoa  jarjestelman
karttapalvelusta, jolloin Leena nidkee, ettd Laila on hieman
mydShdssd. Myo6hadstyminen johtui voimakkaasta lumisateesta ja
siten paljosta lumesta parkkipaikalla. Ostoksien jdlkeen Leenan
tarvitsee vield jaada keskustaan kyldilemaan tyttarensa luokse,
joka myohemmin antaa Leenalle kyydin takaisin kotiin. Laila
tarjoutuu viemadn Leenan ostokset hanen kotiinsa, jossa Leenan
likindkoinen mies on viettanyt jo monta tuntia itsekseen. Leenan
puoliso pyytdd Lailaa tulemaan syomaan heille viikonloppuna
kiitoksena ostosten tuomisesta, vaikka vastapalveluksia ei ole
tarpeen antaa. Tama on mukavaa, silla kyytijarjestelma tallentaa
vuorovaikutukset ja maantieteelliset kohtaamiset jarjestelmaa
kayttavien henkiloiden kesken. Se auttaa my0s jatkossa
muistamaan keita ihmisida voisi auttaa missdkin tilanteissa.
Lailalla on hyva mieli kun pystyi auttamaan muita seka iloitsee
kutsusta menna syomaan tuttavien luokse. MyShemmin Laila
lukee Leenan kiitosviestin kyytijarjestelmasta.

Skenaariot > tietopankkiin
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RAKENTAMINEN:

Konseptista sahkoiseksi

Vaatimusmairittely

palveluksi
un sahkoisia  palveluita ldhdetddan kehittdimdan
kayttdjalahtoisesti, on erityista huomiota kiinnitettava
palvelun  vaatimuksien = maarittelyyn.  Palvelun
vaatimuksia tulee maaritelld ja tarkastella teknisen rakenteen
lisaksi kayttajien nakokulmasta jo hyvissa ajoin ennen kuin
palveluntekninentoteutusaloitetaan. Vaatimuksienselvittaminen
ja rakenteen suunnittelu on hyva toteuttaa yhteistyossa kayttdjien
ja eri alojen asiantuntijoiden kanssa, jolloin saadaan erilaiset ja
aidot nakokulmat esille ennen kalliin koodaustyon alkamista.

Hyva tapa ldhted selvittimaan erityisesti kayttajien seka
asiantuntijoiden ndkokulmia ja vaatimuksia kehitettavaan
sahkoiseen palveluun, on hyodyntda skenaarioita keskustelun
pohjana. Skenaarioiden avulla padstdan konkreettiselle tasolle
keskustelemaan siitd, kuinka palvelu toimisi ja mitd se antaisi
kayttdjalleen. Keskustelun aikana esille tulevat vaatimukset
on pystyttdvda dokumentoimaan sellaiseen muotoon, josta ne




Vaatimusmaarittely

saadaan helposti ja selkedsti otettua jatkokdyttoon. Vaatimuksia
voidaan maarittad kehitettavan ratkaisun taustalla olevasta
jarjestelmastd, suoritettavista tehtdvista tai kdyttdjakokemuksen
kosketuspisteistd, kuten kayttoliittyman toiminnoista. Tama
muodollista ja yksityiskohtaista kuvausta kaikista
pienistakin osa-tehtdvista tai kosketuspisteitd, joiden kanssa

vaatii

kayttdja tai valillinen toimija on tekemisissd, joita hdn voisi
joutua tekemddn tai kohtaamaan saavuttaakseen tietyn
paamadran. Tallainen kayttoprosessin ja -tilanteiden analyysi
auttaa maarittdimaan tarkasti ratkaisun toteuttamiseen liittyvat
vaatimukset. Laajemman kayttoanalyysin jalkeen on hyodyllista
yksinkertaistaa monimutkaiset kaaviot selkedksi diagrammiksi,

Taulukko 1: Esimerkki UML-kaavion rakenteesta

Rakentaminen

jolloin eri yhteistyotahojen on helppo ymmartaa kaikki vaiheet
ja niiden madrittimat vaatimukset. Esim. UML -kaavion
(Unified Modelling Language) kaytto on suositeltavaa. Kaaviosta
pystytdan sitten poimimaan kaikki vaatimukset, joita on tullut
esille niin teknisesta kuin kayttdjan nakokulmasta.

Kun vaatimukset ovat mahdollisimman laajasti selvilla, voidaan
niiden pohjalta lahted rakentamaan sahkoisen palvelun teknista
palvelualustaa seka kayttoliittymia. Sahkoisen palvelun
teknisessa rakentamisessa on monia eri osia, joissa olisi hyva
hyodyntaa eri asiantuntijoita sekd yhteistyotd kohderyhman
kanssa. Rakentaminen alkaa palvelualustan arkkitehtuurin

Lyhyt kuvaus: XXX <2-3 lausetta kuvaamaan kiyttotilanteen tarkoitusta ja tavoitteita.
Edellytykset: XXX <kuvaus palvelujirjestelmin tilanteesta ja ennakkoasetelmista, jotta kiyttotilanne voi alkaa.>
Ymparisto: { Koti | Liikkeelld | Molemmat } <Ympiristo, jossa kiyttotilanne tapahtuu.>

34
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Rakentaminen

Peruskulku: <Téydellinen kuvaus tapahtumista, jotka esiintyvit kiyttotilanteessa, kun kaikki menee oikein.>

Vaihe Jarjestelman kayttdjan toiminta

Jarjestelman reagointi

1 XXX esim. Myyja pyytaa jarjestelmaa kasittelemaan
uuden tilauksen. <Kirjoita yhdelli lauseella kuvaus
siitd, mitd jarjestelmdin kiyttiji tekee vuorovaikutuksessa
jarjestelman kanssa.>

XXXesim.Jdrjestelmadpyytadmyyjadtunnistautumaan.<Kirjoitayhdelli
lauseella kuvaus siitd, kuinka jarjestelmda reagoi vuorovaikutustilanteessa,
jos tarkedi, kuvaa myos, mitd tapahtuu jirjestelmdin sisdlld.>

2 XXX esim. Myyja kirjautuu jarjestelmaan sisalle.
<Lisid wvaiheita erillisille riville, kunnes tapahtuman
kuvaus on valmis.>

XXX esim. Jarjestelma avaa tyhjan tilauslomakkeen myyjalle. <Pidi
toiminta ja reagointi pareittain. Jos jirjestelmd tekee enemmin kuin yhden
toiminnan, lisid oma rivi jokaiselle erilliselle toiminnalle. >

Jalkitila: | XXX <Jirjestelmin tila kiyttotilanteen pddtyttyd, tai asiat, jotka voidaan todeta olevan totta kun kiyttotilanne on pddttynyt toivotulla

tavalla.

Aktiviteettidiagrammi

<Jos kayttotilanteeseen sisdltyy monimutkainen toistuva ja vaihteleva toiminta ja jarjestelmdin reagointi, on hyvi lisiti myos aktiviteettidiagrammi.
Sen ei tule toistaa tai korvata tekstissd olevaa kuvausta, vaan sen tulisi esittid monimutkaiset vaihtoehtoiset tapahtumat. Ei ole myoskdidin

valttamdtonti esittid jokaista kiyttokuvauksen rivid diagrammissa.>
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Rakenteen ja kayttoliittyman suunnittelu

suunnittelusta, jossa on selkedsti esilld tarvittavat laitteistot ja
ohjelmistot sekd maaritelma jokaisen osan toiminnallisuuksien
yksityiskohdista. Sitten on oleellista aloittaa my0ds kayttoliittymien
visuaalinen ja toiminnallinen suunnittelu. Tassa julkaisussa ei
kdyda arkkitehtuurin moduulien suunnittelua syvallisemmin
lapi, vaan keskitytaan kayttoliittymaan, joka toimii rajapintana
kayttdjan ja palvelun valilla.

Kayttoliittyman suunnittelussa tehdaan ensin hyvin karkeita
hahmotelmia siitd, milta sahkoisen palvelun sivustot nayttaisivat,

Life2.0 Esimerkki

Kayttajapersoonat ja —skenaariot toimivat lahtokohtina
Life 2.0 palvelualustan vaatimusmaarittelylleja teknisten
toimintojen maarittelylle. Aivan ensimmaiseksi eri
Euroopan kaupungeissa tuotettuja kayttdjaskenaarioita
janiiden taustalla olevaa kayttédjatietoa vertailtiin toinen

toisiinsa ja niiden avulla analysoitiin palvelujen pohjaksi
skenaarioklustereita. Naiden ryhmittelyn perusteella

missda ovat painikkeet, mikd on sivujen rakenne ja miten
sivustoilla navigoidaan. Jo karkeita hahmotelmia on hyva testata
kohderyhmalld, tai parhaimmassa tapauksessa muodostaa ne
yhdessa kohderyhman edustajien kanssa. Mitd enemman ja mita
useammassa vaiheessa kayttoliittymasta kdydaan keskusteluja
eri tahojen, erityisesti sen loppukayttajien kanssa, sen parempaan
lopputulokseen voidaan paastd. Talloin véltytdan toteuttamasta
ratkaisuja eparealististen oletuksien pohjalta, jotka hankaloittavat
palvelun kayttoa todellisessa kayttotilanteessa.

sovittiin vaatimusmaarittelyyn liittyvasta jatkotyOskentelysta
eri pilottikaupungeissa, jotta klustereita saatiin analysoitua ja
vaatimuksia maariteltyd riittavan yksityiskohtaisesti. Kukin
pilottikaupunki valitsi kaksi omiin tuloksiinsa sopivaa klusteria
jatkostyOoskentelyn kohteeksi. Suomen Life 2.0 tiimille sovittiin
jatkotyOstettavaksiyhteensd4skenaariota,jotkasisaltyivatkahteen
eri klusteriin: Toisesta huolehtiminen ja vertaisauttaminen.




Vaatimusmaarittely

Taulukko 2: Skenaarioiden ryhmittely klustereihin

Rakentaminen

SKENAARIOKLUSTERIT

VARI

SKENAARIOIDEN NUMEROMAARA

Huolehtia toisesta

Vaalenapunainen

4 skenaariota

(Social networking, relationships with friends)

Sininen

6 skenaariota

(Information exchange, planning activities and events)

Vihrea

9 skenaariota

Aikapankki, vertaisauttaminen

Keltainen

8 skenaariota
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Rakentaminen

Vaatimusmaarittely

Taulukko 3: Skenaariot klustereittain, lajiteltuna siten, ettd maan kohdalla on ne kaksi klusteria, joita kyseinen maa lihti
tarkastelemaan syvemmin omien skenaarioiden avulla. Tummennetut skenaariot ovat Joensuun skenaarioita.

Aalborg, Tanska Barcelona, Espanja Joensuu, Suomi | Milano, Italia

TOISESTA HUOLEHTIMINEN
Luontohullujen tarkkailu kotoa kisin
Seuranta, tukea elimin muutoksiin
Alentaa kynnystd miehille tanssiin
Huolehtia perheenjadsenestd, lapsen lapsesta tai puolisosta

AIKAPANKKI, VERTAISAUTTAMINEN
TV ohjelmien suosittelu
Taidon jakamista
Haluaa auttaa muita
Voisinko osallistua etana kotoa?
Ruoan vaihtoa
Kyydin tarjoaminen toiselle
Aikapankki
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Tarvittavan = vaatimusmaadrittelyn  tekemisen  ja
arvomahdollisuuksien etsimisen vuoksi tyoskentelyyn
oli tarkeda saada monialainen joukko eri asiantuntijoita
seka kayttajia. Kayttdjien vaatimuksia seka teknologisia
vaatimuksia palvelun toiminnoille maariteltiin Life
2.0 hankkeessa monialaisen tyopajatyoskentelyn
avulla.  Palveluskenaarioiden = pohjalta  naissa
vaatimusmaarittelyn  tyOpajoissa luotiin  palvelun
rakennetta kuvaava visuaalinen kartta. Visuaaliset
kartat muodostivat palvelupolun, jossa esitettiin
palvelun vaiheet sen syntymisestd/aktivoitumisesta aina
sulkemiseen/pdattymiseen asti. Palvelupolku kuvattiin
palvelun kayttdjan nakokulmasta, jolloin siihen sisaltyi
asiakkaan kokemukset palvelun eri vaiheiden aikana.
Palvelupolussa kerrottiin my0s palvelun taustalla
olevista toimijoista, eri toimijoiden roolista palvelun
eri vaiheiden ja sisallon tuottamisessa ja siitda kuinka
palvelu ndiden eri osatekijoiden kautta rakentuu.
Palvelupolun tyostdmisen aikana ryhmat samalla Kuva 7: Palvelupolun  tydstiminen monialaisessa  ryhmissi
keskustelivat palvelun vaatimuksista ja muodostivat esivalmisteltujen vaihelappujen avulla.
yhteistd ymmarrysta siitd, kuinka palvelun tulisi toimia,
jotta se olisi kayttdjdlle miellyttava sekd teknisesti
toteuttamiselpoinen.
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Kuwa 8: Viimeistelty aktiviteettidiagrammi Life 2.0 hankkeen skenaariosta.




Johdanto

Life 2.0

Vaatimusmaarittely

Kehittajatiimi kavi ldpi monialaisten tyGpajojen
tulosmateriaalin ja yhdisti eri ryhmien tuottamat
samaa palvelua kuvaavien palvelupolkujen sisallot.
Samalla analysoitiin palvelupolut ja niihin littyva
vaatimusmaarittely. Hankkeen kansainvalisen
partneriryhman kanssa oli raportointia varten sovittu
siitd, ettd lopulliset palvelukuvaukset tuotettaisiin
UML-kaavioiksi sekd lisdksi niistd muodostettaisiin
aktiviteettidiagrammit (Kuva 8). Aktiviteettidiagrammit
pohjautuivat  ikdihmisten @ ja  asiantuntijoiden
kanssa yhdessa tehtyihin palvelupolkuihin.

Aktiviteettidiagrammissa kuvattu palveluprosessi alkoi
palvelun kayton alkamisesta ja paattyi palvelun kdyton
lopettamiseen. Alku- ja paatospisteiden vilille kuvattiin
my0s analysoidut vaihtoehtoiset tapahtumat.

Jalostus

Tietopankki

e G NE = Testaus

Rakenteen ja kayttoliittyman suunnittelu

Aktiviteettidiagrammin palveluprosessista valittiin yksi kaikkein
laajimmin palvelua kuvaava tapahtumareitti, jonka kautta
pystyttiin erittelemdan tarkat vaatimukset palvelun toiminnalle.
Palveluprosessista valittu reitti avattiin vaatimuksiksi hyodyntaen
UML -taulukkoa, jonne kirjattiin ensin millaisesta palvelusta
on kyse ja mihin ongelmaan se vastaa. Taulukon loppupuolella
kuvattiin vaihe vaiheelta palvelun kdyton toiminta seka kayttajan
nakokulmasta etta jarjestelman toiminnoista, jolloin palvelun
vaatimukset nousivat selkedsti esille. Tama taulukointi oli
apuna kansainvalisen kehittdjaryhman tydssa, kun eri maiden
tulosten yhdistamisen jalkeen tekninen asiantuntijaryhma lahti
kehittdmaan uutta Internet-pohjaista verkkopalvelua ikdihmisten
sosiaalisen kanssakdymisen ja hyvinvoinnin edistamiseksi.




Rakentaminen

Vaatimusmaarittely

Taulukko 4: Life 2.0 esimerkki UML -taulukosta, jossa nikyy seki kayttijivaatimukset, etti teknologiset vaatimukset koskien
tiettyd palveluajatuksen visiota.

Spontaanit sosiaaliset matkat

Lyhyt kuvaus

- Taustalla on tarve liikkumisen lisddmiseen mielekké&éasti yhdessa toisten kanssa. Palvelulla pyritdan tekeméaan ikdihmisen kyydin tarjoaminen ja
vastaanottaminen helpoksi harvaan asutuilla seuduilla, missa joukkoliikenne ei tarjoa kattavaa palvelua.

- Kyytien tarjoaminen ja vastaanottaminen on vapaaehtoista, eikd silld tavoitella suoraa taloudellista hyotya kayttdjille itselleen. Taustalla on myds
oman auton ja ajotaitojen kayton tarve.

- Palvelun tarkoitus on luoda uusia mahdollisuuksia toisten auttamiselle, joka lisaa ikdihmisten kanssakdymista ja virkedna pysymista.

Edellytykset
- Kyytitarjous nékyy vasta sitten, kun kyydin tarvitsija rekisterdityy ja hakee kyytia.
- Liikkuminen nakyy pisteen liikkkumisella kartalla
- Jérjestelma opastaa vaihe vaiheelta eteenpdin

Ymparisto
- Koti ja liikenteessa oleminen

Peruskulku

Kyydin tarjoaja rekisterdityy ja ilmoittaa olevansa halukas tarjoamaan kyytid muillekin, koska on menossa kdymadan autollaan kaupungissa. Han
ilmoittaa jarjestelmalle toivotun ajan ja kohteen. Lahtopaikaksi han jattda oletuksena olevan kotipaikkansa. Sen jalkeen matkan varrella asuva kyydin
tarvitsija kirjautuu jarjestelmaan ja huomaa sopivan kyydin olevan tarjolla. Kyydin tarvitsija ilmoittaa kiinnostuksensa kyytiin. Kyydin tarjoajalta
kysytdan varmistusta uudesta reitista ja kyytiin tulijan paikasta ja sen hyviksyttydan molemmat saavat kyydin onnistumisesta varmistuksen. Kyyti
toteutetaan ja kumpikin saavuttaa haluamansa kohteen. Myhemmin kyydin saaja antaa hyvaa palautetta jarjestelman kautta kyydin tarjoajalle.
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Rakentaminen

Palvelu [Kayttdjan aktiivisuus Systeemin reagointi
vaiheet
1. [ Kyydin tarjoaja kirjautuu intranet- jarjestelmédén ja antaa tar- | Tarjous kyydistd ndytetddn niille kaikille, jotka ovat kirjautuneet jér-
jouksen kyydistd, jossa ilmoittaa toivotun ajan ja kohteen. Jos | jestelmddn (hakeakseen tai tarjotakseen kyytid)
lahtopaikka ei ole rekisterditymisessa ilmoitettu, se ilmoitetaan.
2. | Kyydin tarvitsija kirjautuu jarjestelméadn, huomaa kyydin mah- | Jarjestelma kysyy, mistd kyytiin tuleva olisi tulossa kyytiin.
dollisuuden ja ilmoittaa kiinnostuksen kyytitarjoukseen
3. | Kyydin tarvitsija ilmoittaa lahtopaikkansa Jarjestelma kysyy kyydin tarjoajalta, hyvaksyyko kyytiin tulijan ja
noutopisteen
4. | Kyydin tarjoaja hyvaksyy kyytiin tulijan ja noutopisteen Jarjestelma ilmoittaa kyydin tarvitsijalle onnistumisen ja noutoajan.
Jarjestelma varmistaa kyydin tarjoajalle kyydin onnistumisen.
5. | Kyydin tarjoaja ldhtee liikkeelle Opastus ja navigointi alkaa. Auton liikkeet pdivittyvat seka kyydin

tarjoajan, ettd kyydin tulijan kartalle. Jarjestelma kuittaa, etta kyytitar-
jous ei ole endd voimassa.

Jalki-tila

Kyydin tarjoaja ja kyydin tarvitsija saapuvat kohteeseen

Jarjestelma rekisterdi matkan pdattyneeksi ja onnistuneeksi. Kyydin
saajan on mahdollista antaa palautetta kyydista.
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1.3.2  Rakenteen ja kiyttoliittymin suunnittelu

ahkoisten verkkopalveluiden, kuten yleensa tietotekniikan

kaytossa kayttoliittyma on tdrkein porras kayttdjan ja

palvelun vililla. Siksi kayttoliittyman merkitysta ei voi
lilkaa korostaa ja sen suunnittelu on kaiken palvelukayton
perusta. Kayttoliittymasuunnittelussa tarkein huomioitava asia
on kayttoliittyman asettelu eli layout. Kaikissa verkkopalveluissa
on varmistettava, ettd palvelun sisalté tuodaan mahdollisimman
hyvinesille. Palveluntoimintojenasettaminentarkeysjarjestykseen
ja sisdllon visuaalinen esittaminen ovat avainasemassa, palvelun
luonne huomioiden.

Kayttoliittymasuunnittelun merkitys korostuu, kun kohteena ovat
ikdihmiset. Iakkailld ihmisilla on my0s omat erityispiirteensa:
joidenkin aistien, kuten esimerkiksi ndon, toiminta heikkenee,
liikkkuminen hankaloituu ja péattelemisen nopeudessa voi
tapahtua muutoksia. On myos muistettava, etta teknisid tuotteita
kayttavat myos vammautuneet, joilla esimerkiksi kaikki aistit

Rakentaminen

Rakenteen ja kayttoliittyman suunnittelu

eivat toimi normaalisti. Aistien toiminnan vajavuudet voidaan
huomioida suunnittelussa tekemalla kayttoliittyméasta useampia
aisteja hyodyntava. Kayttajien valilld on tietysti paljon yksilollisia
eroja, mutta helppo kaytettavyys tulisi silti pyrkida takaamaan
kaikille mahdollisille kayttdjille.

Kun ikaihmiset ovat sdahkoisten verkkopalveluiden kayttadjing,
on kayttoliittymdn rakenteen ja graafisen ilmeen oltava
yksinkertaisia ja ohjattava helppokayttoisyyteen. Aistien
toiminnan mahdollinen vajavaisuus, etenkin heikkonakoisyys
ja vdrien kontrastien vaikutukset pitdd my6s huomioida.
Laitteiden vaikutukseen on myos kiinnitettdva huomiota, koska
suurimmalla osalla ikdihmisid on vield hyvin yksinkertaiset
tietokoneet hitailla Internetyhteyksilld. Tilanne on muuttumassa
uusien sukupolvien eldkdityessd, verkkopalveluiden kehittyessa
ja laitekantojen uudistuessa. Samoin tablettilaitteiden suosio
on kasvussa idkkaammallda vaestolld nimenomaan niiden
helppokayttoisyyden takia.

Sahkoiset palvelut ovat yleensa paatelaitteista riippumattomia.
Siksi eri laitteilla toimivien kayttoliittymien pitdisi olla
mahdollisimman samankaltaisia ulkoasultaan ja toiminnoiltaan,
jotta ei syntyisi hdirioita laitetta vaihdettaessa. Ikdihmisilla usein
uuden laitteen tai toiminnon opettelu tuottaa ongelmia ja vie
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huomattavasti pidemman ajan kuin nuoremmalla sukupolvella,
jolloin  samankaltaisuus korostuu yha merkittavampana
ominaisuutena laitteistojen ja ohjelmistojen vélisessd yhteydessa
ja niiden kehittamisessa.

Taman hetken ikdihmiset ovat eldneet ajassa, jolloin tieto ei
ollut sahkoisesti, nopeasti ja maailmanlaajuisesti tavoitettavissa.
Taman vuoksi heille, jotka aloittavat tietokoneiden kdyton vasta
myohemmallaialld, onjopapelottavan tuntuista astua tietotulvaan
puhumattakaan omien tietojen sinne antamisesta. Monella
ikdihmiselld on selked pelko siitd, ettd heiddn henkilokohtaiset
tietonsa levidvat maailmalle Internetin valityksella tai ettd joku
varastaa heidan tietonsa ja hyvaksikayttaa niitd. Kun kehitetaan
sahkoisia palveluita ikdihmisille, on erityistd huomiota
kiinnitettdva turvallisuuteen ja sen esiintuomiseen palveluissa.
Yhta tarkeda on myos korostaa Internetin vaaroja ja kuinka niilta
voidaan valttya.

Perusturvallisuuden mdiritelmit:

¢ Luottamuksellisuus: Datatieto ja informaatio tulee olla salassa
ja suojattuna tahattomalta tai luvattomalta osapuolelta.

e Koskemattomuus: Vahvistaa, ettd kaikki tieto mita valitetaan
on oikeaa, eika tietoa ole milldaan tavalla muokattu eika siita

Rakentaminen

Rakenteen ja kayttoliittyman suunnittelu

ole poistettu tai sithen lisatty mitaan.
e Saatavuus: Systeemin saatavuus tunkeutumista ja luvattomia
osapuolia vastaan.

Perusturvallisuuden midiritelmien lisdksi tulee suunnittelussa ja
toteutuksessa huomioida:

e Aidoksi todentaminen: mekanismi jarjestelmalle ja kayttdjalle
varmistaa  tahon  oikeudellisuus  kanssakdymisessa.
Suunnitteluvaiheessa on hyvd miettida mekanismin
toteutuksen tehokkuus ja kaytannollisyys. Mekanismin tulee
kayttajan todentamisen lisdksi kyeta todentamaan myos
kaikki jarjestelman eri osapuolet seka ulkoiset jarjestelmat.

* Auktorisointi/valtuutus: Palveluun paadsy tulee olla
kontrolloitua auktorisoinnin menettelytapojen mukaisesti. Sen
tulisi sisdltdd monia erilaisia kontrollimalleja ja toteutuksia.
Auktorisoinnin tulisi antaa paasy niille, kenelld on oikeus ja
estdd niiden paasy, kenelld ei ole oikeutta.

* Yksityisyys: Kaikki kayttajan tieto tulee olla salassa pidettavia
muilta, elleijokin tilanne tai toiminto vaadi toisin. Tama sisaltaa
my0s informaation vaihdon viestintdkanavilla ja varastossa.
Palvelu, jossa kasitelldidan monen kayttdjan aktiviteetteihin
liittyvaa tietoa, tulee olla yksityisyyden nakokulmasta tehokas
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Johdanto Life 2.0

Jalostus

Tietopankki

e G NE = Testaus

Vaatimusmaarittely

mutta samalla joustava.
* Luottamus: Luottamus on erittdin tdrked n&dkokulma
palvelussa, joka sisdltaa vuorovaikutusta eri tahojen valilla.

Lifez.o Esimerkki

Vaatimusten maarittelyn jalkeen Life2.0 —hankkeessa
tuli tehdd yhteinen partnerien vilinen paatos siitd,
millainen lopullinen rakennettava palvelu tulisi
olemaan. Keskusteluja ja ryhmatyoskentelyd tehtiin
partnereiden yhteisessd tyOpajassa Milanossa, jossa
yhdistettiin eri Living Lab alueiden tuloksia eri
palvelukokonaisuuksiksi ja valittiin  toteutettavat
palvelukokonaisuudet. Life2.0 —palvelun palveluissa
paadyttiin kolmeen kokonaisuuteen: vertaisauttaminen
(Mutual help), Tapahtumien jarjestiminen (Events) ja
kauppapaikka (Market place). Palvelukokonaisuuksien
paatoksen jalkeen teknologiset partnerit padsivat

aloitamaan  arkkitehtuurin  ja  kayttoliittyman
suunnittelun.
Life2.0 -—palvelun tukiessa ikaihmisten itsendista

asumista paikannusta, viestintdd ja vuorovaikutusta

Rakenteen ja kayttoliittyman suunnittelu

Tama on yksi kaikkein suurimmista huolista kayttajilla.
Taman vuoksi palvelussa tulisi olla mekanismi, joka takaa
luottamuksellisen suhteen kayttdjien kesken.

hyodyntden, tuli palvelussa huomioida turvallisuusnakokulma
yhtend kaikkein tdrkeimpand arvona. Life2.0 -hankkeessa
kasiteltiin tdtd ndkokulmaa myo6s ikdihmisten kanssa, joille
se oli yksi heiddn suurimmista huolistaan. Heiddn kanssaan
keskusteltiin siitd, mitd tietoa heistd saandkya palvelussajamita ei.
Ikaihmiset paatyivat siihen, ettd esim. nimen nakyminen ei haittaa
ja tuo itse asiassa turvallisuuden tunnetta palvelun kayttoon,
kun ndkee muut kayttdjat nimeltd, ja kuvan nakyminen oli my0s
toivottavaa. Omaa kotiosoitetta ei toivottu ndkyvan suoraan
palvelussa, vaan osoite haluttiin antaa vasta jatkoviestienvaihdon
tai puhelinkeskustelun yhteydessa. Oma asuinalue sai kuitenkin
olla ndkyvissd ja se koettiinkin tarpeelliseksi, jotta pystyi
erottamaan kuka oli samalta alueelta ja kuka ei. Ikdihmiset olivat
hyvin huolissaan palvelun luotettavuudesta nimenomaan myds
ikdihmisten ja muiden kayttdjien vuorovaikutuksessa — “onhan
se toinen todella toinen ikdihminen, eikd mikaan huijari”.
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Kuwva 9: Esimerkki Life 2.0 verkkopalvelun arkkitehtuurin rakenteesta ja eri osista. Kuvan luonut projektin partneriorganisaation Alcatel
Lucent tyontekijd.




Johdanto

Life 2.0

Vaatimusmaarittely

Toiseksi suurimpana aiheena palvelun kayton
turvallisuudessa nousi esille myos huoli siitd, ettad
palvelun infrastruktuuri olisi haavoittuvainen, mika
antaa vaarinkaytoksille, hakkeroinnille ja viruksille
mahdollisuuden  pddsta kasiksi  henkil6tietoihin,
muuhun informaatioon tai vaikka laitteisiin. Taman
vuoksi koettiin tairkeand myos pystyttaa turvallisuus-
ja kontrollialgoritmit (palomuurit, suodattimet ja
hyokkayksen tunnistusmekanismit). Life2.0 -palvelu
pyrittiin suunnittelemaan turvalliseksi ja suojaamaan
kaikki viestien ja tietojen vaihto kayttdjien kesken.

Koska Life2.0 -verkkopalvelun kohdekayttdjind olivat
ikdihmiset, suunniteltiin kayttoliittyman rakennetta
ja graafista ulkoasua (GUI) mahdollisimman
yksinkertaiseksi ja selkedksi. Vaatimusmaarittelyssa
kerdtyt tiedot olivat olennainen osa ja apu tadssa
vaiheessa. Niissd oli jo kerdtty tietoa siitd, kuinka
ikdihmiset palvelun kayttdjind nakivat palvelun
toteutuvan yksinkertaisena ja millaiseksi he olivat
palvelupoluissa osoittaneet heille loogisen palvelun
toimintojen rakenteen.

Jalostus

e G NE = Testaus

Tietopankki

Rakenteen ja kayttoliittyman suunnittelu

Lifez.o rakenteen ja kéiyttii[iittyméin suunnittelu

Life2.0 -hankkeessa palvelun suunnittelu ja kehittaminen
noudatti vaiheittain toteutettavan muotoilun (incremental design
approach)ldhestymistapaa. Sehyodynsi palvelujen suunnitteluun
ja tekniseen kehitykseen aitoja, kayttajatutkimuksista saatuja
kayttdjien nakemyksia, toiveita ja kokemuksia. Verkkopalvelun
palvelualustaa  kehitettiin  jatkuvassa yhteistyoprosessissa
partnereiden valilla. Ratkaisut siirtyivat tietotekniikan kehittajilta
alueellisilleLiving Labtoimijoille,jotkatestasivatalustantoimintoja
yhteisty0ssd loppukayttdjien kanssa. Loppukayttdjat antoivat
palautetta eri versioista ja toimintojen helppokayttoisyydesta
ja tarpeista ja tama tieto palautui alueellisten pilottitoimijoiden
yhteiskeskustelujen kautta teknisille kehittdjille jatkokehitysta
varten.

Hankkeen tietotekniset partnerit ldhtivit ensimmaiseksi
kehittamaan Life2.0 -palvelun arkkitehtuuria muodostaen
kuvauksen koko systeemistd ja sen toiminnoista niin kayttdjan
ja laitteen rajapinnassa kuin myos piilossa olevilta palvelimien
aktiviteettien ja toimintojen osalta (kuva 9).

Life 2.0 verkkopalvelun

kayttoliittymaa ja rakennetta

suunniteltiin silld olettamukselta, ettd kayttdjilla on kolme erilaista




Johdanto

Life 2.0

Vaatimusmaarittely

vaihtoehtoista tapaa kayttda palvelua Euroopan alueella:
1. Hiiri- ja nappaimistoymparisto:
a. Kotitietokone
b. Kannettava tietokone
2. Kosketusnayttoymparisto:
a. Alypuhelimet
b. Tabletti/ Taulutietokone
c. Kosketusnaytollinen tietokone
3. Kaukosdadinymparisto:
a. Viihdepaketit (tv-internet —yhdistelmat)

Naista eri tavoista kaikkein yleisimmiksi vahvistettiin
normaalit tietokonelaitteet seka tabletit, jotka valittiin
kehitystyon lahtokohdiksi. Nappdimistolla ja hiirella
toimivat tietokoneet ovat tuttuja ikdihmisille, vaikka
niistd, joille tietekniikan kaytto ei ole tullut tutuksi jo
tyoelamassa ne tuntuvat monimutkaisiltajaniiden kayton
opettelua emmitaan. Kosketuksellinen kayttoliittyma on
vield tdlla hetkelld vdhemman tunnettu idkkdamman
sukupolven keskuudessa, mutta niiden kanssa kayttajan
vuorovaikutusonsuorempijaLife palvelunkehittdmiseen
liittyvissd  testauksissa ne koettiin  tietokonetta

miellyttavammaksi ja helpommaksi. Kosketuksellisissa
nadytoissa kaikki usein kuvataan myos suurempana,

Jalostus

Tietopankki

e G NE = Testaus

Rakenteen ja kayttoliittyman suunnittelu

jolloin huonompinakdisille on etua niiden kaytosta eika kayttoon
vaaditaan myoskdan ulkoisia muita vuorovaikutuksen vélineita,
esim. hiirtd. Kayttoa haittaava tekija saattaa olla kdsien vapina.
Kosketusnaytollisten laitteiden, kuten taulutietokoneiden kayton
suosio on selkedsti nousussaiakkdampien ikdihmisten keskuudessa.
Tasta tehtiin my6s havaintoja Life 2.0 -hankkeen aikana. Life2.0 —
palvelu rakennettiin toimivaksi normaalisti tietokoneilla Internetin
valityksella seka iPadille luotiin oma sovellus.

Palvelun rakentaminen ja kayttoliittymdn suunnittelu etenivat
vaiheittain, mutta tietokoneversiota ja iPad sovellusta kehitettiin
samanaikaisesti. TyOskentelyn aikana oli tarkeda pitada yhteytta
ylla eri partnereiden valilla, silld palvelun teknistd osiota oli
rakentamassa yhteensa viisi eri yritystd, jotka olivat neljasta eri
maasta. Yhteydenpidon apuna kaytettiin viikoittaisia Skype-
neuvotteluja, seka Jira-alustaa, jonne raportoitiin tekniset puutteet
ja ongelmat. My0Os partnereilla, jotka tyoskentelivat ikdihmisten
ja yrityksien kanssa neljdssa eri maassa, oli kaikilla yksi nimetty
hallinnoija, joka raportoi testaamisen aikana huomatut ongelmat
ja parannusehdotukset. Life 2.0 verkkopalvelun kayttoliittymada
ovat asiantuntijat ja ikdihmiset kehuneet sopivan yksinkertaiseksi
ja selkedksi kayttaa. Tahan lopputulokseen ei kuitenkaan heti
paasty, vaan kayttoliittymd vaati useamman muokkauksen ja
palautekierroksen, joita esitellddn seuraavien kuvien avulla.




Rakentaminen

Rakenteen ja kayttoliittyman suunnittelu
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Kuva 10: on ensimmiinen karkea
suunnitelma Life 2.0 verkkopalvelun
etusivusta, johon sisillytettiin paljon
erilaisia  toimintoja.  Alustavassa
kehittamisryhmin testauksessa timi
koettiin kuitenkin aivan liian moni-
mutkaiseksi, josta syysti seuraavaa
versiota lihdettiin yksinkertaistama-
an, samalla kun lisdttiin visuaalisia
elementteji: kuvia, vireji ja muotoja.

Tamin  kuvan sekd  seuraavissa
kuvissa esiintyvien Life 2.0 -palvelun
kayttoliittymin ulkoasun suunnitel-
lut projektin partneriorganisaation
IDEAAL Apps tyontekijit projek-
tin toimijoiden ja heidin ikdihmislti
kerdimin palautteen pohjalta.
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Vaatimusmaarittely Rakenteen ja kdyttoliittyman suunnittelu

Kuwa 11: Tamdi kuva on ensimmiinen kayttoliittymdn visuaalinen kuvaus, jossa vireji ja muotoja on otettu mukaan. Ikidihmiset kokivat
kuitenkin tumman ruskean puisen taustan masentavaksi, ja jopa hauta-arkun tuntuiseksi, joten taustakuvaa jouduttiin miettimiin
udelleen. Muutoin kayttoliittymd alkoi hahmottumaan jo huomattavasti selkedmmiksi.
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Vaatimusmaarittely Rakenteen ja kdyttoliittyman suunnittelu

Kuva 12: Timd kuva on otettu
ensimmdisesti koodatusta
toimivasta Life 2.0 verkkopalvelun
prototyypistd. Tiamd kayttoliittymi
ja kotisivundikymi olivat kiytdssi
ensimmiiset puoli vuotta palvelun
kokeilun alkaessa. Tekstin
koko oli myds yksi puheenaihe,
silli  ikdihmiset  kokivat  sen
olevan aivan liian pientd, seki
tekstin myds osittain hividvin
tummemman siniseen taustaan.
Koska palvelun rakentaminen oli
vield kesken, vain kaksi kuvaketta
ja toimintoa oli kaytossa (Profiilit
ja  Avun tarjonta). Palvelun
kokeilukdayttijii héiritsivit
nikyvissid  olevat  kuvakkeet,
joiden takana ei kuitenkaan ollut
toimintoja. Kayttoliittymad tuli
siis vield selkeyttid seki samalla
rajata, mitkd  ominaisuudet
olisivat nikyvissi ja mitkd jaisivit
myéhempiin kehitysvaiheisiin.
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Vaatimusmaarittely Rakenteen ja kdyttoliittyman suunnittelu

Kuwa 13: Tiamd kuva esittii kayttoliittymin etusivua pilotoinnin loppuvaiheessa. Kuvakkeet ja toiminnot on jaoteltu selkedisti ja taustakuva
on vaihdettu vaalean siniseen. Myos tekstin koko on suurempi. Ikdihmiset antoivat myos tista tekstin koosta palautetta, etti se voisi olla
vield suurempi.




TESTAUS:

Varhaisen

iyt

ajat

estauksen merkitys

ahkoisia palveluita tulee testata kayttdjien kanssa

aina suunnitteluvaiheesta valmiin palvelun

hyvaksymistestaukseen asti. Testauksen aloittaminen
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jo paperiprototyyppeina,
auttaa ongelmakohtien ja virhemahdollisuuksien havaitsemista
hyvissa ajoin ennen kalliin koodaustyon aloitusta. Testausta tulee
tehdd my0s varhaisessa koodausvaiheessa, jolloin voidaan korjata
mahdolliset viat jo tyoskentelyn alkuvaiheessa sekd huomioida
ihmisten totutut toimintatavat, jotka voivat olla ristiriidassa alun
perin suunnitellut kayttoliittymén kanssa. Kaiken kaikkiaan, mita
varhaisemmin testaamisen aloittaa, sen helppokayttoisemmaksija
sujuvammaksi sahkodinen palvelu voidaan kehittdd ja samalla voi
saastya huomattava maara tyoaikaa ja resurssia, kun jalkikateen
korjattavaa on vahemman.

Testausta voidaan toteuttaa hallitussa demotilassa etukateen
sovitun kohderyhman edustajien kanssa tai julkisesti avoimen
innovaation lahestymistavalla, jossa kuluttajille annetaan
vapaa paasy testaamaan ja heilta pyydetdan palautetta ja
kehitysehdotuksia. Kayttdjdtestausta voidaan tehdd myos naiden
kahden edelld mainitun vélimaastossa, jossa kohderyhmasta
haetaan kayttdjia mukaan testaamaan, mutta testaus tapahtuu
kuitenkin henkildiden oman arjen ohella ja pidemman aikaa.
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Kuva: Markku Sivonen

Lifez.o Esimerkki
Life2.0  -palvelun testauksessa ja arvioinnissa
hyodynnettiin  vaiheittain kehittyvan suunnittelun

menetelmaa, joka kattaa seuraavat kehityksen vaiheet:
suunnittelu, vaatimukset, analyysi ja suunnittelu,
toteutus, kayttoonotto, testaus ja arviointi. Ajatus taman
menetelman kaytossa on edeta pieni vaihe kerrallaan
ja antaa kehittdjille aikaa oppia alkuvaiheen versioista
ja loppukayttdjien kayttokokemuksista. Kaytannossa

tama tarkoittaa, ettd prosessi alkaa varhaisella systeemin

&

Testaaminen ja siten iteratiivisesti vaiheittain palautteiden
pohjalta kehittyvat sahkoiset palvelut vievdat usein vuosia
ollakseen valmiina. Vield hieman keskenerdisid palveluita otetaan
kayttoon beta-versioina, jolloin ihmiset padsevat kayttimaan ja
tottumaan palveluihin teknisten tahojen niitd viimeistellessa.
Samalla kertyy jatkuvasti palautetta palvelun toimivuudesta ja
ongelmista. Jos palvelu on liian kesken voi beta-version kokeilu
jattdaa negatiivisen mielikuvan kokeilijoihin. Kehittdmisryhman
on syyta testausten avulla analysoida milloin sahkoinen palvelu
on edes beta-versiokayttoon sopiva.

kehitykselld, jota kayttdjat padsevat testaamaan. Perustuen
ensimmadiseen testaukseen kayttdjat voivat antaa palautetta
palvelusta ja sen kaytettdvyydestd ja ominaisuuksista. Taman
jalkeen jarjestelman kehittdjat toteuttavat kayttajien nakemyksen
seuraavaan versioon. Jalleen toistetaan kayttajilla testaaminen ja
arviointi ja uuden version kehitys. Prosessi toistaa itsedan niin
kauan, kunnes haluttu lopputulos saavutetaan niin teknisesti
kuin kayttajakokemuksessa.
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Menetelmia:

Life2.0 —palvelun testaamisessa tarkeinta oli ymmartaa
kayttajien nakokulmasta, kuinka palvelun ja systeemin
tulisi toimia ja kuinka sitd voitaisiin parantaa. Tata
varten toteutettiin koko puolentoista vuoden palvelun
kokeilun aikana tiedonkeruuta ja arviointia hyodyntaen
paljon erilaisia menetelmid, jotka voidaan jakaa
kolmeen eri ryhmdan vaiheiden mukaisesti: Nae ja
koe, kayttoliittyman suunnittelu ja kayttoliittyman
toteutus. Ensimmadisind menetelmind kaytettiin Nae ja
koe -ryhman osallistavia menetelmia. Talloin kayttajat
saivat itse luoda, kommentoida ja muokata graafisia
elementtejd ja tyylid sekd kuvata yleisid assosiaatioita,
jotka liittyvat vareihin, muotoihin ja sommitteluun.
Tavoitteena oli tunnistaa kaikkein oleellisimmat
kayttoliittyman osat sekd graafiset odotukset. Lisaksi
Néde ja koe -ryhmdn menetelmissa hyodynnettiin
myos tyOpajatoimintaa, jossa ryhmakeskustelujen
kautta arvioitiin kayttoliittyman suunnitelmia ja esim.
sisdaankirjautumisprosessia.

— e

Seuraavaksi, kun kayttoliittyman ja verkkopalvelun ensimmaiset
toimivat versiot alkoivat olla valmiina kokeilukayttoon, oli
tarkoituksenmukaista hyodyntda Kayttoliittyman suunnittelun
menetelmid, joissa lahdettiin pureutumaan vield syvemmalle
kaytettivyyteen ja mahdollisiin ongelmakohtiin kayttdjien
kanssa. Yhtena menetelmana kaytettiin perusesittelya kayttajille.
Esityksien tavoitteena oli arvioida mahdollisten kayttdjien
kiinnostuminen  palvelusta sekd tunnistaa mahdollisia
ongelmallisia nakokulmia. Kayttoliittymada esiteltiin paljon
kayttdjille, jolloin saatiin suoraa palautetta hyvista elementeistd,
mutta myos paljon kommentteja huonosti nakyvista kohdista seka
epailyttavista asioista, kuten turvallisuuskysymyksista. Lisdaksi
hyodynnettiin jilleen tyOpajatoimintaa kadyttdjien ja eri alojen
asiantuntijoiden kanssa. Tydpajoissa pidettiin ryhmakeskusteluja
kayttoliittyman rautalankamallista. Tavoitteena oli arvioida
mallia ja sen kehityksen tarpeita. Muun muassa kalenteritoiminto
todettiin poistettavaksi, koska se ei antanut lisdetua, vaan
enemmankin sekoitti kayttoliittyman kaytettavyytta. Ikdihmiset
eivit olleet halukkaita kayttimdan sahkoista kalenteria oman
normaalin kalenterin lisdksi.
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Kolmannessa vaiheessa, kayttoliittyman toteutuksessa, ja tunnistamisesta, he eivat pitaneet sita tarkeana. Kuitenkin
aiemmat suunnitelmat olivat konkreettisesti toiminnassa palvelun kokeilukayton loppua kohden kayttdjat alkoivat kysya
ja niiden oikeellisuus voitiin testata sekd luoda uusia mahdollisuuksia hakea kayttdjid ja viestittad suoraan muiden
ideoita ja parantaa kayttoliittymada. Aivan koekayton kayttdjien kesken.

alussa hyodynnettiin perinteisempaa kayttajatestausta,
jossa pyydettiin jokaista kokeilijaa toteuttamaan tehtavia
palvelussa ja antamaan palautetta jokaisesta tehtavasta.
Nain saatiin alussa tunnistettua yleisimmat ongelmat
tietyissda palvelun kohdissa ja kayttoliittymassa.
Palvelun koekdyton edetessda tasaisin valiajoin
kayttdjille pidettavat palvelun kayton ohjaustuokiot
toimivat ongelmien ja palautteen keraamisen valineena.
Ohjaustuokioita pidettiin yksityisesti sekd ryhmissa.
Samalla kun kayttdjid ohjattiin palvelun ja myos
laitteiden kaytossd, arvioitiin palvelun testauksessa
olevaa versioita vuorovaikutteisissa tilanteissa seka
tunnistettiin ongelmalliset kohdat ja tilanteet palvelun
kayton tarkoituksissa tai kayttoliittymassa. Lisaksi
pidettiin kehitystyOpajoja, joissa kayttdjia pyydettiin
kertomaan heiddn kohtaamista ongelmista palvelun
kaytossa sekda mahdollisia uusia ideoita palvelun tai
sen osatoimintojen kehittamiselle. Esimerkiksi, kun
Life 2.0 -palvelun koekayttdjilta kysyttiin, mita he olivat Kuwva 14: Ikdihmisen tuottama kuvaus Life2.0 palvelun toiminnoista ja

mieltd mahdollisesta palvelun kayttdjien ryhmittelysta muistiinpanoja kehitystarpeista.
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Pilotti:

Life2.0 -palvelua lahdettiin pilotoimaan
vuodenvaihteessa 2012, jolloin hankkeen henkilokunta
toteuttiensimmaisentestaamisenjasuurimpienvirheiden
ja ongelmien kartoituksen. Ikdihmiset tulivat kokeiluun
mukaanhelmikuussa2012,jolloinpienijoukkoikaihmisia
kokeilijoina pdasivat tutustumaan ja kokeilemaan Life
2.0 -palvelun sisaankirjautumisprosessia ja ensimmaista
versiota vertaisavun palvelusta Living Lab —kohteiden
demonstraatiotiloissa. Joensuussa demotila oli Joensuun
kirjaston Opinpesa —huoneessa, jossa oli tietokone ja
iPad, joilla voitiin ndyttaa ja antaa ikdihmisten kokeilla
palvelua samalla kun kerattiin arviointilomakkeille
ylos kaikki kommentit ja huomiot kaytettavyydesta
ja ongelmista. Ensimmadisen esittelykerran lisdksi
toteutettiin ohjattu kayttdjatestaus erikseen Joen Severin
tutorien kanssa. Heidat ohjattiin tehtdva kerrallaan
etenemddn palvelun kaytossa ja samalla heiddn tuli
kertoa ongelmista, kysymyksistd ja hyvista asioista.
Ensiesittelyn arviointi sekd kayttajatestaus toteutettiin
kaikilla neljalld Living Lab alueella samojen tehtdavien
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avulla. Tehtavista saadut tulokset taulukoitiin ja verrattiin Living
Lab alueiden kesken.

Ikdihmisten kokemukset ensimmaisesta kayttdjatestauksesta
kertoivat palveluajatuksen positiivisesta vastaanottamisesta,
mutta osoittivat myos, kuinka kokemattomilla tietotekniikan
kayttajilla oli joitakin ongelmia kayttoliittyman ja palvelun
vuorovaikutuksen kanssa. Suurimmat ongelmat olivat
muistamiseen liittyvid, esim. kielen vaihtaminen ennen
kirjautumista, kayttajatunnuksien ja salasanojen unohtaminen
ja rekisterdintiprosessin ja sisddnkirjautumisen merkityksen
erottaminen. Ongelmia oli my0s itse kayttoliittyman kanssa:
laitteen resoluution mukaan skaalautuminen, tekstin liian pieni
koko seka ilmoituksen luomisen monimutkaiseksi koettu lomake.
Tietotekniset kumppanit huomioivat nama todennetut ongelmat
ennen seuraavaan vaiheeseen, pienimuotoiseen, alustavaan
pilotointiin siirtymista.

Alustava pilottivaihe paasi alkamaan maalis-huhtikuussa 2012,
jolloin jokaisella Living Lab -alueella oli 5-10 ikdihmistd, jotka
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ottivat palvelun kayttoénsda omassa kodissaan tai
kayttivat sita aktiviteettikeskuksista kasin. Alustavan
pilotin aikana tdytettiin palvelun arviointilomake
haastattelupohjaisesti ja my0s yhteistyopajoilla keraten
kehitysehdotuksia suoraan ikdihmisiltd. Arvioinnin

pohjalta saatiin paljon positiivista palautetta vertaisauttamisen
palvelusta ja sen tarpeellisuudesta sekad kayttoliittyman yleisesta

hyvasta ulkondostd. Tama siitd huolimatta ettd muutamat

painikkeet eivat

toimineet

ja hairitsivat

siten kokeilua.

Alustavassa pilotoinnissa havaittiin myo6s paljon sellaisia asioita,

Taulukko 5: Joensuu esimerkki kiyttijitestauksen ensimmidisisti tehtdvistd ja tuloksista

na kayttdjan, Kirjaudu ulos.

Vuorovaikutteisen auttamisen palvelu | 1 Helppo 2 Yksinkertainen | 3 Helppo palautua
kayttoisyys kayttoliittyma virheistd
test tasks - answers from TEST USER |4 - Hyvin helppo 4 - Hyvin yksinker- | 4 - Hyvin helppo Yhteensd |Keskiarvo
3 - Helppo tainen 3 - Helppo
2 - Joitakin ongelmia | 3 - Yksin-kertainen |2 - Joitakin ongelmia
1 - Selkeitd ongelmia |2 -Jotakin monimut- |1 - Selkeitd ongelmia
kaista
1 - Selkedsti moni-
mutkainen
Tehtivi 1: Valitse oma kieli, Rekisterdidy uute- | 3,0 2,5 3,0 8,5 2,83333
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Tehtivi 2: Kirjaudu sisdén ja luo oma profiili, |3,0 2,0 3,0 8 2,66667
syOtad ja paivitd yhteystiedot (vain sahdkpostio-
soite), valitse kieli, palaa etuvisulle.

Tehtivi 3: Profiilisi, luo omat taidot, palaa 4,0 3,0 3,0 10 3,33333
takaisin etusivulle.

Tehtdvi 4: Lisdd avun tarjous, palaa etusivulle. | 2,0 2,0 2,0 6 2
Tehtivi 5: Lisdd avun pyyntd, palaa etusivulle. | 2,0 2,0 3,0 7 2,33333
Tehtivi 6: Katso avun tarjouksesi, poista avun | 3,0 2,0 3,0 8 2,66667

tarjous, palaa etusivulle.

Tehtdvd 7: Etsi “Puutarhanhoito” tarjous, lue | 3,0 3,0 3,0 9 3
lisda tietoa siitd, lahetd viesti, mene takaksin
etusivulle, kirjaudu ulos.

YHTEENSA: 20,0 16,5 20,0

Keskiarvo 2,9 2,4 2,9




jotka liittyivat erityisesti timéan ikaryhman totuttuihin
toimintamalleihin ja siten vaikuttivat Life2.0 —palvelun
kehittymiseen.
Ensimmadisten  kayttdjatestauksien  sekd  pienen
vaiheen kotikokeilun aikana luotujen arviointi- ja
kaytettavyystaulukoiden lisdksi oli tarkedaa nostaa
esille ryhmakeskusteluissa sekd henkilokohtaisissa
haastatteluissa esille nousseet asiat, joilla ei suoranaisesti
ollut tekemista teknisen toimivuuden kanssa, vaan
ylipaatansa palvelun luotettavuuden ja yllapidon
kanssa.

Yhtenda suurena huomiona havaittiin, ettd ikaihmiset
ottavat toisten auttamisen hyvin tosissaan sekd monet
heista ovat hyvin kiireisia. Ikdihmiset olivat huolissaan
mahdollisuudestasaadaliian suurimaard avunpyyntoja,
velvollisuudentunnosta vastata jokaiseen pyyntoon,
sekd siitd, missa menee kevyen naapuriauttamisen
sekd oikean esim. hataitilanteen ja terveydentilaan
liittyvan auttamisen raja. Ikaihmiset kysyivat, milloin
tarvitaan oikea asiantuntija auttamaan ja milloin riittaa
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toinen ikdihminen? Tama havainto vaikutti Life2.0 —palvelun
ensimmadisen osion, vuorovaikutteisen auttamisen (mutual
help) muutokseen. Ikdaihmiset kokivat, ettd osio voisi olla
nimeltddn ilmoitukset (announcements), jolloin se voisi kattaa
myo0s ikdihmisten omat tapahtuma, aktiviteetti tai muunlaiset
ilmoitukset, seka samalla keventdisi vertaisauttamisen painotusta
enemman vapaaehtoiseksi yhdessa tekemiseksi.

Toukokuussa 2012 kaynnistettiin laaja pilotti, jolloin ikaihmisia
tuli enemman mukaan. Joensuussa laajaan kotikokeiluun lahti
mukaan 30 ikaihmistd, joista 17 kykeni suoraan aloittamaan
palvelun kayttamisen. Osa kokeiluun mukaan tulleista tarvitsi
pari harjoituskertaa esim. sdahkopostitilin luomiseen ja kayton
harjoitteluun seka Life2.0 —palveluun rekisteréitymisen ohjatusti
tekemiseen. Tallaiset henkilot liittyivat itse palvelun kokeiluun
asteittain sitd mukaan kun olivat valmiita.

Kokeiluun ilmoittautuneiden joukossa oli myds ikdihmisid, joilla
ei ollut mitdan aiempaa kokemusta tietokoneista. Heille tarjottiin
koko kokeilun ajan ohjaustuokioita, joissa tehtiin yhteistyota
alueellisen vertaistukeen pohjautuvan yhdistyksen, Joen Severin
kanssa. Osa ndistd kolmannen ryhman kokeilijoista eivit ehtineet
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pddsta riittavan pitkélle osatakseen sdhkopostin ja
rekisterditymisen, mutta he kiittivat projektia siita, etta
heiddn pelkonsa tietotekniikkaa ja laitteita kohtaan
hélveni ja he oppivat mm. tarkedd Internetista lehtien
lukemista, tiedonhakua ja laskujen maksamista.
Kuitenkin havainto siitd, ettd joillekin on todella iso
asia oppia rekisterdityminen eri jarjestelmiin ja ettd se

koettiin jopa vaarallisena ja sitovana, auttoi paatymadan sellaiseen
ratkaisuun, ettei Life2.0 palvelun voi olla kokonaan suljettu, vaan
yrityksilta ja organisaatioilta tulevat ilmoitukset Tapahtuma- ja
Kauppapaikka —osioissa tulee olla vapaasti haettavissa myds
ilman rekisterditymistd. Tama lisdaa ehdottomasti palvelun
kayttdjid, myoOs nuoremmasta sukupolvesta, joka huolehtii
vanhemmistaan.

“En mie mittee tilid halluu tehd, pankissaha ne rahat tililld o’.... ei kai
tihd sihkopostii pankkitilid tarvihe?)
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Johdanto

Life 2.0 Tietopankki Kehityksen ja testaamisen tuloksia Muita oppeja

Persoonat

Skenaariot Vaatimusmaarittely Tietotekninen tausta Kokemuksia Life 2.0 -palvelusta

Life 2.0 palvelun kehityksen

Ja testaamisen tuloksia

Persoonat

aikissa etnograafisen tutkimukseen ja tuloksien
analysoimiseen osallistuneissa maissa on havaittavissa
seuraavanlaisia tyypillisid persoonia:

- Iakkaampi henkild, joka asuu yksin, koska puoliso on jo kuollut.
Yleensda ndamad henkilot asuvat yksin, vaikka heilld on lapsia.
Taman tyyppisilla persoonilla esiin nousevia tarpeita on itsensa
yksindiseksi tunteminen. Etenkin pohjoisen Euroopan maissa
tama liittyy asutuksen hajanaisuuteen seka ujouteen muodostaa
uusia sosiaalisia kontakteja. Samat persoonat eteldisemmissa

maissa ovat avoimempia muodostamaan uusia suhteita sekd
tekemdan jo olemassa olevista suhteista monipuolisempia.
Taman tyyliset persoonat ehdottavatkin kahdenlaisia tukea
antavia palveluita: palveluita, jotka tukevat ja aktivoivat ihmisia
menemadan yhteisoihin, jotta yhteisoon kuuluminen vahentda
yksindisyyden tunnetta, tai palveluita, jotka tukevat, koordinoivat
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ja hyodyntdvat jo olemassa olevien verkostojen ja yhteisdjen
aktiivisuutta.

- Jakkd@ampi ihminen, joka asuu perheensd kanssa. Téssa
tapauksessa suurin tarve on hallita ja pitdd huolta perheesta.
Tama voi tarkoittaa jatkuvaa yhteydenpitoa perheen jaseniin,
heille ruoanvalmistamista ja heidan terveydesta huolehtimista
sekd perheen lapsista huolehtimista. Naissa persoonissa ei ole
havaittavissa maiden valisid eroja. He edustavat ikaihmisten
joukkoa, joka asuinalueesta riippumatta korostavat perheesta
huolehtimiseen liittyvien palvelujen tarpeellisuutta, helppoa
yhteydenpitoa videoiden ja chattien avulla seka etahalytyksin.

- lakkaampi henkild, joka on hyvin aktiivinen, asuu itsendisesti
ja jolla on paljon ystavyyssuhteita ja tiivis sosiaalinen eldama.
Tallaiset henkilot haluavat jatkuvasti jakaa tietoa, kokemuksia ja
sisdltod muiden kanssa ja heita esiintyy eri puolilla Eurooppaa.
He osoittavat tarvetta palveluille, jotka tukevat heidan sosiaalista
kanssakdymistd, liikkumista, tapahtumiin osallistumista,
vuorovaikutteista auttamista ja yhdessa tekemista.

Seuraavat taulukot esittavdat tiivistelmat jokaisen alueen
etnografisen tutkimuksen tuloksena muodostetuista
kayttdjapersoonista:
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Persoonan koodi

Demografiset ominaispiirteet

Teknologian kiyttotaidot

Tarpeet ja tavoitteet

A-tohtori

Nainen, 67-vuotias, naimisissa ja nelja
poikaa (30-36 vuotiaita), Kaksi heista
asuu vield hanen kanssaan

Sahkopostia joka pdiva, kannykka, osaa
kayttaa tietokonetta hyvin

Paivittainen kontakti laakariin

M-sporttinen

Mies, 65-vuotias, asuu isossa
huoneistossa vaimonsa kanssa.

Kéannykkd, hyvat ATK taidot ja tiedot

Loytaa ihmisi, joilla samat
urheilulliset kiinnostuksen kohteet

F-isoisd

Mies, 65-vuotias, asuu vaimonsa
kanssa ja hoitaa lapsenlasta paivittain

Kénnykka, katsoo paljon TV:td, osaa
kayttaa tietokonetta hyvin

Loytaa kavereita lapsenlapselle;
16ytaa muita isovanhempia auttamaan
hanta lapsenlapsen kotitehtavien
ohjaamisessa

M-aktiivinen

Nainen, 70-vuotias, kaksi poikaa ja yksi
tytdr, asuu hyvien kulkuyhteyksien
paassa alueella, jossa on paljon
aktiiviteetteja

Ei kovin kiinnostunut tekniikasta,
tietdd, miten kuvia otetaan kannykalla
ja kuinka ne lahetetdaan

Viettdd aikaa ystavien kanssa

C-ei autoa

Nainen, 70-vuotias, asuu yksin
harvaan asutulla alueella, jossa

on paljon ikdihmisid mutta

heikot mahdollisuudet sopiviin
aktiviteetteihin, oli englanninkielen
opettaja, ei ole ollut aviomiestd, eika
lapsia.

Kéannykka, jolla soittaa, katsoo
televisiota, osaa kayttaa tietokonetta
hyvin

Loytaa ystavia, joilla on auto, jotta voi
menna tapahtumiin ja asioille, nauttia
ystavien kanssa ruokailusta
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Persoonan koodi

Demografiset ominaispiirteet

Teknologian kiyttotaidot

Tarpeet ja tavoitteet

G-

Mies, 82-vuotias, asuu yksin omassa
omakotitalossa

Kayttaa poytakonetta usein, mutta
pitdd kannykan poytalaatikossa.

Haluaa kirjata asiat yl0s, jotta ei
unohda, auttaa muita ikdaihmisia
kaytannollisissa arjen askareissa

vaimonsa Betty asuvat samalla
alueella kuin heiddn aikuiset lapsensa,
36-vuotias Maria ja 38-vuotias Thomas

molemmat kayttavat seka tietokonetta
ettd dlypuhelinta

G- Nainen, 70-vuotias, asuu yksin omassa | Ei yhtdan, kayttaa teksti tv —palveluja | Ylldpitda pdivittdistd elamanrytmia ja
huoneistossa ikdihmisten asuntolassa | televisiossa ja pitdad kuvien katselua opittuja kasityotaitoja
tietokoneelta kiinnostavana
K- Mies, 70-vuotias, asuu vaimon kanssa | Osaa kayttda tietokonetta todella Kulkeminen on riippuvaista julkisesta
hyvien ja osaa ottaa valokuvia liikenteesta tai muiden kyydista
kannykalld, kayttaa GPS —navigointia
autossa lomilla matkustaessaan
I- Nainen, 67-vuotias, leski, asuu yksin Osaa lahettaa tekstiviestin kannykalld | Haluaa organisoida itsensa ja rutiininsa
ja osaa tarkistaa uutiset ja sddn uudelleen ja saada uusia harrastuksia,
internetista jotta padsee yli miehensa kuolemasta
H- Mies, 69-vuotias, asuu vaimonsa Elinin | Erittdin hyvat tietokoneen kayttotaidot, | Pitdd uuden teknologian tuomista
kanssa, 68 pienessa kyldssa Aalborgin [ hallitsee monia ohjelmistoja ja osaa haasteista
kaupungin ulkopuolella asentaa niitd, voi my0s opettaa muita
B- Mies, 68-vuotias, ja hdnen 66-vuotias Hyvat tietokoneen kayttotaidot, Benny ja Betty ovat kiireellisid monien

matkojen ja aktiviteettien vuoksi, joten
heidén tulee voida suunnitella erilaisia
toimiaan hyvissa ajoin
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Persoonan koodi | Demografiset ominaispiirteet Teknologian kiyttotaidot Tarpeet ja tavoitteet
P- Pedro on 72-vuotias, asuu vaimonsa Varma omista ATK taidoistaan, Haluaa tietaa tulevista aktiviteeteistd
kanssa, yksi poika ja kaksi pojanpoikaa |kayttda poytakoneella sahkopostia, oman naapuruston alueella, haluaa
tekee tiedostoja ja esityksid, hallitsee jakaa valokuvia ja tiedostoja ystavien
valokuvien arkistoinnin ja etsii tietoa [ kanssa ja haluaisi pitdd enemman
Internetista yhteytta lastenlasten kanssa
S- Nainen, 70-vuotias, asuu miehensa Kayttdd kannettavaa tietokonetta Haluaa olla varmempi teknologian
kanssa, joka on 9 vuotta hanta sahkoposteihin ystaville ja sukulaisille | kayttdjd ajan sddastamiseksi, haluaa
vanhempi, kaksi poikaa, Pedro ja sekd katsoakseen kiinnostavia tietoja | myos kyetda huolehtimaan omasta
Carlos asuvat samalla alueella hdnen | Internetistd, kayttaa kannykkaa yksityisyydestaan teknologiaa
lahelldaan perustoimintoihin kaytettdessa
JL- Mies, 75-vuotias, eldakoditynyt Kayttad kannykkaa puheluiden Haluaa tuntea kuuluvansa timan
elainlaakari, asuu kerrostalossa, vastaanottamiseen ja soittamiseen, hetken yhteiskuntaan, haluaa osallistua
lahiokorttelissa lukee digitaalisen lehden omalta hyodyllisten aloitteiden tekemiseen
tietokoneelta ja antaa oman osaamisensa ja tietonsa
niihin mukaan
MA- Nainen, 69-vuotias, leskend 10 vuotta, | Ei kovin paljon ATK taitoja, tietokone | Haluaa taistella yksindisyyttd vastaan
asuu yksin kerrostaloasunnossa, yksi | kotona sdahkoposteja varten, kdannykka | pitamalla itsensa kiireisend ja olemalla
tytdr ja kaksi lastenlasta vain peruspuheluihin yhteydessa perheeseen ja ystaviin
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Taulukko 9: Joensuu, Suomi

Persoonan koodi

Demografiset ominaispiirteet

Teknologian kiyttotaidot

Tarpeet ja tavoitteet

M-

Mies, 68-vuotias, eldkkeelld oleva lii-
kunnan opettaja, asuu rivitalossa maas-
eudulla 30 km Joensuun keskustasta

Ei kovin kiinnostunut teknologiasta,
tietdd kuinka otetaan kuvia kanny-
kalla ja osaa lahettaa kuvat

Koska vaimo kay tdissa tarvitsee merkityksellista
tekemistd ja sosiaalisia kontakteja, pitda lilkunnasta
ja ulkoilusta

Nainen, 65-vuotias, asuu omakotitalos-
sa 15 km keskustasta, entinen taksikus-
ki, kohtalaisen pieni eldke

Kéannykka soittamista varten, katse-
lee paljon televisiota

Haluaa pitdd oman auton kaytossd, haluaa tarjota
kyytia ystaville

Nainen, 75-vuotias, asuu miehensa
kanssa kerrostaloasunnossa kaupungin
keskustassa, terveydentila ei salli kau-
aksi kotoa ldahtoa ja paljoa liikkkumista

Kiinnostunut kannykdiden paikan-
nusjarjestelmistd mutta ei nauti tie-
tokoneen kadytosta

Huolissaan miehestadan, joka retkeilee paljon luon-
nossa ja mokilld, kun taas hanen pitda pysya lahella
kotia keskustassa

Nainen, 68-vuotias leski, asuu parita-
lossa kaupungin ulkopuolella sijait-
sevalla asuinalueella

Monta vuotta vanha kannykka

Haluaa viettda aikaa lastenlasten kanssa, laulaa
viikoittain harrastusryhméan kanssa, joskus kokee
yksindisia ja surullisia hetkia

Nainen, 71-vuotias, leski, asuu yksin
omakotitalossa kaupunkialueella

Kéannykka, vanha tietokone, jolla
harvakseltaan tarkistaa sahk&postin

Empii yksin liikkumista kun aiemmin on aina liik-
kunut yhdessa puolison kanssa, joka kuoli vastikdan

Mies, 70-vuotias, elakoitynyt teknikko,
asuu vaimonsa kanssa kerrostalossa 8
km:n padssa keskustasta

Kéannykka, osaa kayttaa tietokonetta
hyvin

Ei ole koskaan tarvinnut laittaa ruokaa, mutta on
alkanut ajattelemaan, ettd se olisi hyva taito kaiken
varalta

Mies, 67-vuotias, eronnut, entinen kir-
janpitdja, asuu kerrostalossa keskustas-
sa

Kéannykka, osaa kayttaa tietokonetta
hyvin

Haluaa pysya fyysisesti ja mentaalisesti hyvassa
kunnossa, on huomannut joitakin muistiongelmia
ja on saanut suosituksen aloittaa tanssin harrastus
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Joensuun persoonat

Mauri

Demografiset ominaispiirteet: Mies, 68-vuotias, eldkkeelld oleva
liikunnan opettaja, asuu rivitalossa maaseudulla 30 km Joensuun
keskustasta.

Teknologian kayttotaidot: Ei kovin kiinnostunut teknologiasta,
tietdd kuinka otetaan kuvia kdannykalla ja osaa ldhettaa kuvat.

Tarpeet ja tavoitteet: Tarvitsee merkityksellistd tekemista ja
sosiaalisia kontakteja samalla kun vaimonsa kdy tdissa, pitda

liikkunnasta ja ulkoilusta.

Kuuluu skenaarioon 1

Mauri on 68-vuotias, elakkeelle jaanyt liikunnan opettaja. Han
asuu vaimonsa kanssa 30 km Joensuun keskustasta rivitalossa,

jonka on itse remontoinut. Han harrastaa paljon urheilua seka
remontointi- tai muita kotitéitd. Han arvostaa terveellista
elaméantapaa. Hanen 59-vuotias vaimonsa kdy yha toissad. Heilld
on poika, joka asuu 50 km vastakkaiseen suuntaan Joensuun
keskustasta. Viikolla Mauri harrastaa paljon liikuntaa. Uiminen,
kuntosali ja luonnossa patikointi kuuluvat vuoden ympari
héanen rutiineihinsa. Talvisin kaikkein mielekkdin harrastus on
hiihto luistelutyylilla. Han kdy useimmiten yksin hiihtdmassa,
silla 1ahistolla ei ole muita miehid, jotka olisivat yhta aktiivisia
hiihdon harrastajia. Mauri nauttii muiden ihmisten tapaamisesta
ja auttaa ystavidaan aina kun mahdollista. Mauri kdy myos
harrasteklubeilla tapaamassa ystdvidan, mutta se ei aivan riitd
tayttdmaan hanen pdivaansa kun vaimo on toissa. Heilld on kaksi
autoa, jotta Maurin ei tarvitse pysya kotona aina kun vaimo on
toissa.
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Laila

Demografiset  ominaispiirteet: ~ Nainen,  65-vuotias, asuu
omakotitalossa 15 km keskustasta, entinen taksikuski, kohtalaisen
pieni elédke.

Teknologian kiyttotaidot: Kannykka soittamista varten, katselee
paljon televisiota.

Tarpeet ja tavoitteet: Haluaa pitdd oman auton kdytossd, haluaa
tarjota kyytia ystaville.

Kuuluu skenaarioon 2

Laila on 65-vuotias askettdin eldkkeelle jaanyt leskirouva,
joka asuu 15 km keskustasta. Keskustasta han loytda kaikki
tarvitsemansa jokapdivdiset palvelut. Han asuu yksin 35
vuotta vanhassa kotitalossa, jota hdan on itse ollut rakentamassa
edesmenneen miehensa kanssa.

Han tyoskenteli aiemmin taksikuskina ja tuntee sita kautta
alueen monia muita ikdihmisid. Hanelld on kohtalaisen pieni

elake ja hanen tulee huolehtia rahojen riittavyydesta, erityisesti
suurempien menoerien kanssa, jotta rahat riittavat kuun loppuun
asti. Hanelld on monia tuttavia, jotka myos menettivat miehensa
jo monta vuotta sitten ja hdn pitdd heiddn kanssa yhteytta.
Vaikka Lailalla ei ole paljoa rahaa kaytettdvissd, han ei halua
luopua autostaan, vaikka se tuleekin aika kalliiksi. Auton kaytto
on héanelle elamantapa. Auto on myos tarpeellinen kaupoille
ja harrastuksiin menemisen ja palveluiden saavutettavuuden
suhteen, koska hanen asuinalueellaan ei kulje paljoa linja-autoja,
vain koulupdivind aamulla ja iltapdivalla. Matkustaminen omien
aikataulujen mukaan tuo Lailalle my0s tunteen vapaudesta
ja on mukavaa voida tarjota kyytid ystdville ja samalla vaihtaa
kuulumisia ja ajatuksia. Koska hdn ajoi tyokseen autolla, han
on luottavainen omiin ajotaitoihinsa ja ei pelkda kaupungin
keskustassa, parkkihalleissa tai maaseudulla ajoa. Han osaa jopa
hoitaa pienemmat ongelmat autossa. Laila kayttda paivittdin
kannykkaa ja kokee sen helpoksi. Han katselee paljon televisiota
ja tv on usein auki, jotta olisi jotain danta elamassa, koska muuten
olisi hyvin hiljainen talo.
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Helena

Demografiset ominaispiirteet: Nainen, 75-vuotias, asuu kerros-
taloasunnossa keskustassa, terveydentila ei salli kauaksi kotoa
1aht64 ja paljoa liikkumista.

Teknologian kiyttotaidot: Kiinnostunut kannykodiden paikannusjar-
jestelmistd mutta ei nauti tietokoneen kaytosta.

Tarpeet ja tavoitteet: Huolissaan miehestdnsd, joka menee paljon luon-
toon ja mokkeilemddn, hanen pitaa pysya lahelld kotia keskustassa.

Kuuluu skenaarioon 3

Helena asuu yhdessa miehensd kanssa kerrostaloasunnossa kes-
kustassa. Han on kiinnostunut yhdistystoiminnasta ja kulttuurista
ja han voi kavella naihin aktiviteetteihin keskustaan. Hanen kave-
lynsa ei ole kuitenkaan yhta hyvaa kuin aiemmin, koska han kokee
ongelmia tasapainon kanssa. Nyt han arvostaa siistia ja tasaista
jalkakadytdvaa enemman kuin epatasaista maastoa luonnossa, vaik-
kakin han nautti miehensa kanssa luonnossa liikkumisesta ennen
kuin tasapaino-ongelmat alkoivat. Hanen miehensd, Antti on
paremmassa fyysisessd kunnossa ja pitdd edelleen luonnossa liik-
kumisesta kaupunkia ympardivissa metsissa tai heidan mokillaan

Vaatimusmaarittely
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jarvenrannallanoin 30 kmJoensuunkeskustasta. Han lahtee metsaan
tai mokille ainakin kerran viikossa, etenkin kesaisin. Koska heidan
ystavilladn on myos terveysongelmia, Antti menee usein yksin. He-
lenalla on oma kannykka, jonka han osti oman turvallisuuden takia;
hén voi soittaa apua aina kun tarvitsee. Hanen vanha puhelimensa
meni rikki, ja kun hén oli katselemassa uutta puhelinta, han kuuli
myyijalta puhelimista, joissa on paikannusjarjestelmat kaytettavissa
ja han kiinnostui siita kovasti. Helena nauttii television katselusta
samalla kun héan neuloo villasukkia lapsenlapselleen. Heilld ei ole
tietokonetta, koska mies joutui tdissdan kayttamaan tietokonetta,
ja sanoi, etta eldkkeelld han ei halua tehda mitaan tietokoneella.
Helena on huolissaan miehestddn, kun han ldhtee yksin kauem-
maksi luontoon Helenan jaadessa kotiin. Han haluaisi tietdd missa
kohden tarkalleen hanen miehensa on litkkkumassa ja onko hanella
kaikki hyvin. Sdaolosuhteet Suomessa vaihtelevat myos hyvin no-
peasti ja ovat erilaiset eri vuodenaikoina, joten nopeat vaihtelut
voivat aiheuttaa ongelmia luonnossa. Talvisaikaan aviomies saattaa
liukastua jaisella pinnalla, jaada jumiin lumeen tai tippua jaiden
lapi jarveen. Kesalla voi olla ukonilmoja ja myrskyja. Helena tuntee
itsensa hieman kateelliseksi miehensd vapautta kohtaan, koska
Helenakin nautti aiemmin luonnossa liikkumisesta ja 16ysi rauhaa

kauniista maisemista, raikkaasta ilmasta ja luonnon danista.
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Kaarina

Demografiset ominaispiirteet: Nainen, 68-vuotias leski, asuu
paritalossa asuinalueella kaupungin ulkopuolella.

Teknologian kiyttotaidot: Kinnykka on monta vuotta vanha.
Tarpeet ja tavoitteet: Haluaa viettdd aikaa lastenlasten kanssa, laulaa
viikoittain harrastusryhman kanssa, joskus kokee yksindisia ja

surullisia hetkia.

Kuuluu skenaarioon 4

Kaarina asuu yksin paritalossa rauhallisella asuinalueella
kaupungin keskustan ulkopuolella. Lahin kauppa sijaitsee noin
1 km péassa hanen kotoaan. Hanen poikansa ja lapsenlapsensa
asuvat samalla alueella, mutta hanen tyttarensa asuu noin 400 km
paassa. Kaarina soittelee tyttarelle usein vanhalla kannykallaan.

Kaarinan poika vierailee hadnen luona kerran viikossa ja
Kaarina hoitaa usein lapsenlapsiaan. Kaarina pitda ostoksilla,
teatterissa tai tapahtumissa kadymisestd ystdviensa kanssa.
Hénen kalenterissaan on viikoittaisia merkint6ja lauluryhman
harjoituksista ja esiintymisistd. Joskus yksin kotona ollessa
harrastuksien, aktiviteettien ja lastenlasten tapaamisten valilla
Kaarinalla on yksindisia, hiljaisia ja surullisia hetkia. Silloin han
lahtee ulos kavelylle, mika piristdd mieltd. Saa ei kuitenkaan aina
ole kavelylle suotuisa. Talloin han pyrkii tekemaan jotain muuta,
esim. soittamaan tai tapaamaan tuttavia. Vaikka hénella on tarve
joskus vain soittaa ja puhua, niin hén ei aina viitsi soittaa, koska
tietda jokaisella olevan erilaisia padivarytmeja ja hanesta tuntuu,
ettd ei halua hdiritd ja vaivata muita tai sdikadyttad ystavidan
impulsiivisilla ajatuksilla ja ideoilla. Jotta Kaarina uskaltaa soittaa,
hénen on oltava aika varma, ettd hdanen tuttavansa haluavat myos
samoihin aikoihin jutella puhelimessa ja odottelevat soittoa.
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Pirkko

Demografiset ominaispiirteet: Nainen, 71-vuotias, leski, asuu yksin
omakotitalossa kaupunkialueella.

Teknologian  kayttotaidot: Kannykka, vanha tietokone, jolla
harvakseltaan tarkistaa sahkopostin.

Tarpeet ja tavoitteet: Tuli dskettain leskeksi, empii yksin liikkkumista
kun aiemmin on aina liikkunut puolison kanssa yhdessa.

Kuuluu skenaarioon 5

Pirkko on 71-vuotias leskirouva, joka asuu omakotitalossa
keskustan lahella. Hanen miehensa kuoli yllattden, mika on
aiheuttanut Pirkolle suuren muutoksen elamaan. Pirkolla on tytar,
joka asuu Turussa noin 600 km Joensuusta, joten he eivat nde kovin
usein. TytaronsoitellutmahdollisimmanpaljonPirkollejayrittanyt
myoOs suostutella hantd menemdan mukaan aktiviteetteihin ja
tapaamaan ystavidan. Tytar ei ole oikein onnistunut aitinsa
aktivoinnissa. Pirkko liikkui aiemmin paljon miehensa kanssa ja
oli hyvin aktiivinen ja kavi erilaisissa harrastuksissa ja he viettivat

yhdessa paljon aikaa Eldkeliiton kokoontumisissaja kerhoissa. He
ovat liittyneet Elakeliiton ns. juniorijaostoon jo silloin kun kavivéat
viela toissd. Pirkko on miehensa kanssa yhdessa tehnyt paljon
vapaaehtoistyota yhdistyksen hyvaksi seka auttanut esimerkiksi
omaishoitajia antamalla heille pienid levdhdystaukoja ja omaa
aikaa. Pariskunnalla on my06s ollut pitkdaikaisia ystdvid, joita
tavattiin usein ja joiden kanssa pidettiin kahvihetkia. Pirkko, joka
oli ennen miehensd kuolemaa hyvin sosiaalinen ja aktiivinen,
on nyt miehensa kuoleman jilkeen sulkeutuneempi ja ei halua
lahtea talostaan pois muuten kuin vain kaikkein tarpeellisimpien
asioiden hoitamiseen. Erityisesti kaikki sosiaaliset kontaktit
ovat kadonneet, koska hanesta tuntuu epavarmalta ja vaaralta
mennd pitamaan hauskaa ja nauttia elamdstd ystavien kanssa
ilman miestaan. Pirkko pohtiikin, kuinka heidan yhteiset ystavat
kokisivat nyt hdanen seurassaan olon. Pirkolla on vanhan mallinen
kannykkd, jota han kayttdd puheluihin ja tekstiviesteihin.
Hanen tyttdrensa on tuonut hanelle vanhan tietokoneen, mutta
Pirkko kayttaa sita vain hyvin harvoin, noin kerran viikossa
tarkistaakseen sahkopostia.
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Kalevi

Demografiset  ominaispiirteet: Mies, 70-vuotias,
teknikko, asuu kerrostalossa 8 km keskustasta

elakoitynyt

Teknologian kayttotaidot: Kannykka, osaakayttaa hyvin tietokonetta.

Tarpeet ja tavoitteet: Ei ole koskaan tarvinnut laittaa ruokaa, mutta
on alkanut ajattelemaan, etta se olisi hyva taito kaiken varalta.

Kuuluu skenaarioon 6

Kalevi on 70-vuotias eldkoitynyt teknikko. Han asuu vaimonsa
kanssa kerrostalossa noin 8 km Joensuun keskustasta. Hanen
vaimonsa on ollut aina kotirouvana, joten heiddn yhteinen
elakkeensa ei ole kovin suuri. Kalevilla on ollut miehisia

harrastuksia teknologisten laitteiden kanssa ja han on seurannut
urheilua koko ikdnsa. Kalevilla on hyvait taidot kasitelld
tietokoneita ja modernia teknologiaa. Heilld on viihdepaketti,
johon kuuluu Internet ja televisiokanavat. Hanen roolinsa on
aina ollut huolehtia autosta ja tietokoneesta kun vaimo taas on
huolehtinut siivoamisesta, ruoanlaitosta ja pyykinpesusta. Koska

Kalevilla on hieman ylipainoa, han yrittda liikkua enemman
ja hdan on sopinut vaimonsa kanssa, ettd he yrittavat syoda
terveellistda ruokaa. Heilld on tytdr, joka asuu Helsingissa
oman perheensa kanssa, johon kuuluu kaksi pienta lasta.
Kalevi ja hanen vaimonsa matkustavat joskus Helsinkiin saakka
hoitamaan lapsenlapsia, kun se vain on heille mahdollista. Joskus
Kalevi jaa yksin kotiin, kun vaimo matkustaa hoitamaan lapsia.
Hén on silloin huomannut, ettd han ei kykene hoitamaan kaikkia
kotitoita. Han ei ole koskaan aiemmin laittanut ruokaa muutoin
kuin savustanut kalaa ystaviensd kanssa kalastusreissuilla.
Veden keittaminen ja mikrossa ruoan lammittaminen hénelta
sentddn onnistuu heidan keittiossaan. Hanen vaimonsa tietda
taman tosiseikan ja sen vuoksi hdn on ennen reissuun ldhtéaan
valmistanut ruokaa ja jakanut ne annoksittain pakastimeen. Kun
vaimo on poissa, Kalevi ottaa valmista ruokaa pakastimesta
ja lammittda sen mikrossa, koska héanelld ei olisi varaa menna
ulos sydmadan joka paiva. Monta kertaa han on jo miettinyt, ettd
hénen pitéisi opetella ruoanlaittoa, silld joskus voi tulla ennalta
arvaamattomia tilanteita, jolloin vaimo ei ehdi laittaa ruokaa
valmiiksi eikd kykene laittamaan ruokaa hanelle.
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Viino

Demografiset ominaispiirteet: Mies, 67-vuotias, eronnut, entinen
kirjanpitdja, asuu kerrostalossa keskustassa.

Teknologian kiyttotaidot: Kannykkd, osaa kayttdd tietokonetta
hyvin.

Tarpeet ja tavoitteet: Haluaa pysya fyysisesti ja mentaalisesti
hyvassa kunnossa, on huomannut joitakin muistiongelmia ja on
saanut suosituksen aloittaa tanssin harrastus.

Kuuluu skenaarioon 7

Vdind on 67-vuotias ja asuu yksin kerrostalossa kaupungin

keskustassa. Han erosi vaimostaan kaksi vuotta sitten ja on ollut
aika yksindinen siitd ldahtien. Hanen vaimonsa oli se, joka aina
jarjestimenojajatekemistd. Vdino on yrittanyt kuntoillaniin paljon
kuin mahdollista. Han kévelee aina pidempaa reittia kauppaan,
jotta saa samalla litkkuntaa. Hin menee myos kuntosalille kahdesti

viikossa. Han pitaa itseddn yha hyvakuntoisena niin fyysisesti
kuin mentaalisestikin. Han haluaa asua omassa kodissaan niin
kauan kuin mahdollista ja siksi kiinnittdd huomiota omaan
kuntoonsa. Vaino tyoskenteli kirjanpitdjana ja hallitsi hyvin
tietokoneen toissaan. Tastd huolimatta han on nyt huomannut,
etta tietokoneen kaytdssa on alkanut olla ongelmia, erityisesti
pidempien linkkisarjojen ymmartamisessda ja muistamisessa.
Tamda huolettaa hantd, koska hdnen suvussaan on esiintynyt
dementiaa. Vainon terveydentilaa on seurattu saannollisesti
vuosittain ja vield ei ole ollut nayttoa muistisairaudesta, joten
hén uskoo kaiken olevan hyvin. Han kavi dskettdin vuosittaisessa
ladkaritarkastuksessa, jossa kaikki naytti olevan vieldkin hyvin.
Laakari kehotti ja suositteli uudenlaisten harrastusten ottamista,
kuten tanssimista, joka tukee aivotyoskentelyd ja mentaalista
hyvinvointia fyysisen harjoittelun lisdksi. Vdino ei ole koskaan
ollut hyva tanssija, joten han kokee uuden harrastuksen, etenkin
tanssimisen olevan hankalaa.
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Skenaariot

ri Euroopan alueiden skenaarioita keskenddn verratessa

16ydettiin yhtalaisyyksid ja eroavaisuuksia, joiden pohjalta

muodostettiin nelja eri palveluiden aiheryhmaa. Jokaista
ryhmaa kasiteltiin mahdollisuutena innovatiivisten palveluiden
suunnitteluun ja toimintojen rakentamiseen osaksi Life2.0
palvelualustaa. Naitd neljaa eri aihetta kasiteltiin alueellisissa
tyOpajoissa ikdihmisten ja asiantuntijoiden kanssa aiheisiin
liittyvien skenaarioiden avulla, jolloin pystyttiin tarkentamaan ja
valikoimaan Life2.0 palvelualustalle kehitettavia toimintoja.

Tietotekninen tausta Kokemuksia Life 2.0 -palvelusta

Aihealueet:

1) Toisesta huolehtiminen

2) Sosiaalinen verkottuminen, ystavyyssuhteet

3) Tiedonvaihto, tapahtumien ja aktiviteettien suunnittelu
4) Aikapankki, vuorovaikutteinen auttaminen
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AIKAPANKKI, VERTAISAUTTAMINEN
TV ohjelmien suosittelu
Taidon jakamista
Haluaa auttaa muita
Voisinko osallistua etana kotoa?
Ruoan vaihtoa
Kyydin tarjoaminen toiselle
Aikapankki

Milano, Italia
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1. Toisesta huolehtiminen

Etnografisen tutkimuksen analysoinnissa havaittiin ikdihmisilla
olevan selkedsti vastuuta huolehtia perheenjasenista (puolisosta,
lapsesta, lapsenlapsesta) tai ystdvistdan osana heidan rooliaan
perhe- ja tai ystdvapiirissa. Taman ilmion olemassaolo
todennettiin eri Euroopan alueilta 16ytyneiden kayttajatilanteiden
ja -kokemuksien kautta:

e Jkdihmiset ovat voimavara niille nuoremman sukupolven
perheille, jotka mieluiten pyytavat omia vanhempiaan
huolehtimaan lapsista.

e Jkaihmiset asuvat puolison kanssa, joka voi olla jo fyysisesti
heikommassa kunnossa.

e Jkaihmiset haluavat olla tietoisia siitd, missa heidan
perheenjasenensa ovat ja kuinka he voisivat auttaa naita.
Tietoisuus perheenjasenten ldhelld olosta luo myds tarkeaa
turvallisuuden tunnetta.

* Vapaaehtoinen toisesta huolehtiminen ja siten oman vapaa-
ajan kdyttiminen auttamiseen antaa merkityksellisyyden ja
tarpeellisuuden tunnetta ikaihmisille.

Vaatimusmaarittely

Tietotekninen tausta Kokemuksia Life 2.0 -palvelusta

Kaikki tdssa ryhmassa olevat skenaariot tukevat ajatusta
palvelusta, joka auttaa ikaihmisia tekeméaan arkipaivan askareita
turvallisemmin, helpommin ja nopeammin, kuten:

- Tietdd missa perheenjdsenet tai ystavat ovat. Tama tarkoittaa
palvelualustan suunnittelussa jdrjestelman ja palveluiden
rakentamista siten, ettd palvelut nayttavat laheisten paikkatiedon
ja liikkeet seka sen, mitd he ovat tekemadssa ja miten he voivat tai
tarvitsevatko he jotain. Palvelu voisi myos nayttaa ovatko laheiset
lahelld jotain sovittuja kohteita (esim. supermarketti, kirjasto,
koti) ja voivatko he auttaa jollain tavoin palvelualustaa kayttavaa
laheistaan. Myos sellaisia palveluita ehdotettiin, joissa seuranta
liittyisi terveydenhuoltoon, kuten ladkkeiden ottamiseen tai
terveydenhuollon neuvojen saamiseen mobiilisti.
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Taulukko 11. Toisesta huolehtimisen skenaariot.

Etdinen luontotarkkailu Helena ndkee puhelimensa kartalla miehensa olinpaikan ja liikkeet ja voi vastaanottaa
kuvia ja videoita mieheltdan.

Seurantaverkosto, tukea Muutostuki -verkosto on ryhma ihmisia, jotka jarjestavat vertaistukea juuri puolisonsa
elimdn muutoksiin menettdneelle henkildlle.

Alentaa kynnystid miesten Vainé voi kokeilla tanssimista ensin tutussa yhteydessa, esim. kuntosalilla
tanssiharrastuksen lammittelyna.

aloittamiselle

Huolehtia perheenjdsenestd | Antonietta pitda huolta diabetesta sairastavasta puolisostaan.
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2. Sosiaalinen verkottuminen ja ystavyyssuhteet

Tama aihealue kokosi sellaiset skenaariot, jotka esittivét tilanteita,
joissa ikdihmiset rakentavat, yllapitavat tai kehittavat sosiaalisia
suhteitaan. Yhteinen piirre eri Euroopan maissa tehdyssa
kayttajalahtoisessa kehittdmisessa oli ikdihmisten tarve saada
elamadansa sosiaalisia tapahtumia, jotka tukevat heitd pitimaan
hauskaa, olemaan itsendisid, viljelemdan ystavyyssuhteita ja
estaimaan yksindisyyden tunnetta. Kuitenkin tassa aihealueessa
Eteld-Euroopan skenaarioiden tilanteet poikkeavat Pohjois-
Euroopan tilanteista.

Italian ja Espanjan skenaariot esittavat tilanteita, joissa ikdihmiset
kuvaavat sosiaalisen elaménsa rikkautta ja tarvetta sellaisille
palveluille, jotka tukevat heitd vapaa-ajan hauskanpidon ja
huvitusten jarjestdmisessd. Eteld-Euroopan suurkaupunkien
ikaihmiset kaipasivat palveluja, jotka ilmoittaisivat kaupungin

tapahtumista, siitd aikovatkoheidéan ystavansa osallistuajohonkin
yhdessd ja miten he voisivat saavuttaa tapahtumat yhdessa
sinne mennen. My0s sellaiset palvelut olivat kiinnostavia, jotka
auttoivat kayttdjid vaihtamaan erilasia sisdltojd keskenddn ja
kommunikoimaan nopeasti toistensa kanssa.

Pohjoismaiden skenaariot esittavat tilanteita, joissa erityisesti
yksin asuvat ikdihmiset voivat kokea vaikeuksia sosiaalisten
suhteiden luomisessa ja sosiaalisen eldmdn harjoittamisessa.
Sellaiset palvelut, jotka auttavat ihmisida luomaan uusia
ystavyyssuhteita tai pitimaan ylla vanhoja kontakteja ovat naille
ihmisille tdrkeitd. Palvelut voisivat my0s auttaa kuulumaan
julkisiin tai yksityisiin organisaatioihin, jotka jarjestavat
sosiaalisia ja kulttuuritapahtumia ikdihmisten asuinalueella tai
helposti saavutettavilla alueilla.
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Taulukko 12. Sosiaalisia verkostoja ja ystavyyssuhteita tarjoavia palveluskenaarioita

1 [MSC4 |Jokapdiviiset ihmissuhteet | Maria etsii ystavid menndkseen baariin heiddn kanssaan
2| ASC4 [Ingrid ja “dld wunohda|Ingrid painaa “dld unohda minua” nappia lahettadkseen viestin
minua” tyttarelleen
3 | ASC5 [Missa ovat ystivini? Hans avaa digitaalisen kaupungin kartan nahdékseen lahella liikkuvat
ystavansa
4 |BSC4 [Miti he tekevit? Josep saa ilmoituksen ja kuvia, jotka kertovat, ettd hanen poikansa on
hiihtdmassa
51J5C4 [Uskaltaa soittaa ystaville Kaarina ja hdnen ystdavdnsd ovat mukana jarjestelmassa, joka kertoo
milloin muut ovat tavoitettavissa juttuhetked varten
6 | BSC8 |Television katsominen | Mariflor oppii kdyttimaan uusia vilineita nadyttadkseen tadilleen
yhdessd eri kaupungeista | toisessa kaupungissa ohjelman, jota han katsoo televisiosta
kdsin (T'V chit-chat)

Muita oppeja

Kokemuksia Life 2.0 -palvelusta
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3. Tiedonvaihto, tapahtumien ja aktiviteettien suunnittelu

Taman aihealueen skenaariot liittyvat eri maissa ilmaistuun
tarpeeseen ilmoittaa ja jdrjestdd ikdihmisten yhteisGjen
toimintaa tietylld alueella digitaalisten palvelujen avulla. Tama
aihealue eroaa edellisesta sosiaalisen toiminnan aihealueesta,
jossa mietittiin palveluja, jotka auttavat jo olemassa olevan

ystavairyhman toimintaa tai auttavat 10ytamdan uusia

tuttavuuksia. Talloin palvelun tarve liittyi sithen, miten pystyy

yllapitamaan tai rakentamaan vahvoja siteitd vertaisten kanssa.
Tiedonvaihdon sekd tapahtumien ja aktiviteettien suunnittelun
idea taas on palvella jo olemassa olevaa yhteisda tietylla
alueella. Kyse on sellaisesta informaation, tietdmyksen ja taitojen
jakamisesta, jota voidaan jakaa yhteison jasenten elamanlaadun
parantamiseksi. Palveluiden tulisi tukea laajaa vertaisyhteisoa
vaihtamaan keskendan tietoa, tukea, neuvoja ja resursseja.
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Taulukko 13. Informaation jakamisen sekd aktiviteettien ja tapahtumien suunnittelun skenaariot

1| BSC5

Tiedostojen jakaminen

Josep jakoi Javin kanssa kuvat itsestdan ja yhdesta yhteisesta tuttavasta
edellisen viikon tapahtumassa

2 | BSC9

Tiedon jakaminen

Xavi 10ysi paljon kiinnostavia Photoshopin ohjeita suosituksista
palvelukanavalla

3 | MSC2

Sosiaalisten tapahtumien suunnittelu
ryhmaéssa

Matteo 10ysi ystévid, joiden kanssa menna ulos

4 | ASC1

Gunnar ilmoittaa tapahtumasta

Gunnar sijoittaa uuden tapahtuman Internet kalenteriin

5 [ASC2

Gudrun rekisterdityy
aktiviteettikalenterissa

Gudrun kirjoittaa nimensa tapahtuman kalenteritaululle

6 [ ASC3

Knud kayttia nettisivua aktiviteettien
etsimiseen

Knud l6ytaa aktiviteetti-ilmoitukset kirjautuakseen keilausryhmaan

7 [ BSC1

Mita tapahtuu naapurustossani, kaupungin
ja muiden tapahtumatuottajien ilmoitukset
tapahtumakartalla

Miguel 16ytda monta eri aktiviteettia, joihin voisi osallistua viikonlopun
aikana, Miguel lisdd yhden tapahtuman ja Xavier paattda osallistua

8 [ BSC2

Mistd pidan ja mitd inhoan
naapurustossani

Jaime vie vaimonsa ulos pyoratuolilla ja kirjaa palveluun muutoksia, joita
naapurustossa on meneillaan

9 [7sC6

Kokkaamisen opettelu

Kalevi kirjautuu ryhmas, jonka tapaaminen kasittelee terveellista
ruuanvalmistusta
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4. Aikapankki, vuorovaikutteinen auttaminen

Tama aihealue kasittelee skenaarioita, jotka liittyvat sosiaalisiin
innovaatioihin ja yhteistoiminnallisiin palveluihin. Sosiaaliset
innovaatiot ovat kehittamisratkaisuja, joissa ihmiset itse
ratkovat kohtaamiaan ongelmia jarjestaytymalld omatoimisesti,
kuten hoitamalla julkisia puutarhoja vapaaehtoisryhmissa
tai tarjoamalla apua toinen toisilleen aikapankkiryhmissa.
Yhteistoiminnalliset palvelut ovat palveluja, joissa loppukayttaja
on osa ratkaisua, kuten kotipdivahoidossa, kimppakyydeissa tai
autojen yhteisomistuksessa.

Ikdihmisten nettipalvelun tulisi téllaisesta ndkokulmasta
tarjota ikdihmisille tukea spontaanin vertaisavun tarjoamiseen,
aikapankkitoimintaan, arjen toimintojen jarjestelyihin, kuten
ruuanlaittoon, ostosten tekoon, lddkarilla kaynteihin tai
kimppakyyteihin. Tassa aihealueessa palvelut perustuvat:

* vyhteisoon, joka voi tarjota tallaista palvelua digitaalisella
palvelualustalla;

* ajatukseen siitd, etta palvelualusta tukee erilaisia kayttdjien
tarpeita, joita voidaan jdsentdd erilaisiksi sosiaalisen
vuorovaikutuksen muodoiksi:

(i) informaation jakamista, vaihtoa ja yhteison rakentamista
perheen ja ystavapiirin muodostamien ryhmien kanssa;

(ii) informaation jakamista, vaihtoa ja yhteison rakentamista
suuremman vertaisryhman kanssa (kaupungin ikdihmisten
yhteiso);

(iii) informaation jakamista, vaihtoa ja yhteison rakentamista
jossa voidaan suunnitella ja tarjota palvelua, joka perustuu
vertaisten yhteistyohon, vertaisapuun, e-osallistumiseen ja
toisten tukemiseen.
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Taulukko 14. Aikapankkitoimintaan ja vertaisauttamiseen perustuvat skenaariot

1]JSC2 [Sosiaaliset kimppakyytimahdollisuudet |Laila tarjoaa kyytid autollaan Kimppakyytijarjestelméassa ja saa
vastineeksi paivalliskutsun

2 [MSC5 | Ruuan vaihtaminen Sandro tarjoaa kasviksia puutarhastaan Concettalle, joka antaa
vastineeksi orgaanisesti valmistetun lounaan

3 [BSC3 | Aikapankki Xavi haluaa olla auttavainen toisille esimerkiksi toimimalla
kuskina ja saa vastineeksi kokkausopetusta

4 |BSC6 | Televisio-ohjelmien suosittelu Nunci suosittelee pojantyttdrelleen televisiodokumenttia

5| MSC3 | Tietimyksen ja informaation tarpeita Filippo etsii jotakuta katsomaan pojanpoikansa perdan ja

tekemaan kotitehtdvia taman kanssa

6 |JSC1 |Halu auttaa toisia Mauri saa palautetta mobiililaitteeseensa sienistd, joita han
aikoo kerata

7 |BSC7 [ Olen sairas, voinko osallistua kotoa kasin? | Brigidalla on mahdollisuus nahda ystavat ja kommentoida
elokuvankatsomista heiddn kanssaan kotoaan kasin

8 | ASC6 |Benny hoitaa perhettiin Maria pyytaa Bennyltd, voiko tima hakea lapset hoidosta
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Joensuun skenaariot

Skenaario 1: Halu auttaa muita

Pddhenkilé: Mauri

Sivulliset  osapuolet: = mies, joka on
lupautunut  jakamaan tietoa  paikallisista
hyvista sienipaikoista ja tunnistamaan sienid
alypuhelimen valityksella.

Laitteet ja tarvittavat toiminnot: Kannykka:
valokuvaus, videointi, tallennus ja
lahetysominaisuudet, tietopankki henkildista,
joilla erityisosaamista, jota haluavat jakaa,
paikannusjarjestelma puhelimelle (kartat ja
reitit).

Mauri on 68-vuotias eldkoitynyt mies, joka
urheilee ja liikkuu paljon luonnossa. Syksylla
han kdy poikansa luona vierailulla viikon
verran. Héanen poikansa asuu maaseudulla
noin 50 kilometria kaupungista toiseen
suuntaan Maurin kodista ndhden. Mauri haluaa
tietdd  sienestysmahdollisuuksista  poikansa
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lahettyvilld, koska haluaa yllapitaa paivittdista ulkoilurutiiniansa.
Kaupunki tarjoaa alueellaan palvelua, jossa ikdihmiset voivat
jakaa osaamistaan. Mauri on kuullut, ettd sieltd saa myos luontoon
liittyvaa asiantuntemusta: kalastuspaikkoja sekd marjastus-
ja sienestysvinkkejd. Han kirjautuu palveluun sisdan ja tutkii
karttoja ja henkil6ita, joilla on sienestyksen tietotaitoa. Han pystyy
seuraamaan yhden miehen ohjeita ja reittia hyvélle sienipaikalle.
Samalla han 16ytda mielenkiintoisen nakoisia sienid, ottaa niista
valokuvia ja ldhettda ne palvelun valitykselld samalle miehelle,
joka neuvoi reitin. Mauri saa mieheltd vastauksen siihen, ovatko
sienet syotdvid ja turvallisia.

Koska Maurista on mukava auttaa toisia ja hdan on hyvin
sosiaalinen, han pdattdd itsekin ilmoittautua wurheilun,
erityisesti hithdon asiantuntijaksi palveluun. Kun talvi
on tullut, hanelle tulee pyyntdja saada ohjausta hyvan
luisteluhiihtotekniikan opettelemiseen. Mauri voi kertoa myos
hyvista hiihtoreiteista seka paivittaa latutietoja palvelun kartalle.
Taman hiihtoasiantuntemuksen kautta, jota hdn on sittemmin
tarjoutunut myos henkilokohtaisesti opettamaan, han 16ytaa
hyvia hiihtokavereita muutoin niin yksindiseen harrastukseen.
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Skenaario 2: Sosiaaliset ja spontaanit kyydit

Piidihenkilé: Laila

Sivulliset osapuolet: Leena, joka saa
kyydin

Laitteet ja tarvittavat toiminnot:
kannykka, kosketusnaytollinen
tabletti, jossa on Internet,
matkavarausjarjestelma, jossa
paikkatiedonseuranta mahdollisuudet
ja kartta.

Laila on 65-vuotias ja kdy usein

kaupungin keskustassa omalla
autollaan. Han on Kkirjautunut
ikaihmisten kyytijarjestelman

kayttdjaksi. Hainonmerkinnytpalveluun
omat rutiininomaiset toistuvat reitit
esim. harrastuksiin, mutta han laittaa
my0s spontaaneja ajoja  tiedoksi
muille palvelun kayttédjille. Hénesta
on mukava tarjota kyytia ystavillensa

ilman vastapalveluksen tarvetta.
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Perjantaina Laila huomaa, ettd kahvi on melkein loppu. Han
lukee mainoslehtisestd kahvin olevan lauantaina tarjouksessa
Lidl:ssa Joensuussa. Samalla ostosreissulla han voisi huolehtia
muistakin ruokaostoksista. Hin muistaa, ettd hanen ystavansa
Raija asuu matkan varrella ja Raija voisi olla kiinnostunut
lahtemdan mukaan. Laila avaa tabletin ndyton, joka yhdistyy
automaattisesti Internetiin. Etusivulla onikoni Kyytijarjestelmaan,
jota painamalla Laila kirjautuu sisddn ja valitsee ”Tarjoan kyytia”.
Han syottaa jarjestelmaan tiedot matkan ajoituksesta, moneltako
on lahdossd ajamaan ja mistd sekd maaranpaan. Parin tunnin
paasta Elakeliitosta tuttu Leena ndkyy kyytijarjestelman kartalla
pisteena. Laila painaa Leenan pistetta ja siten ilmoittaa Leenalle,
etta han paasee kyytiin ilmoittamasta paikastaan.

Lauantaina  Leena  seuraa

Lailan  ajoa  jarjestelman

karttapalvelusta, jolloin Leena ndkee, ettd Laila on hieman

myoOhdssa. Myohadstyminen johtui voimakkaasta lumisateesta,
joka on kasannut paljon lunta parkkipaikalle. Ostoksien jalkeen
Leenan tarvitsee vield jaada keskustaan kyldilemaan tyttarensa
luokse, joka mychemmin antaa Leenalle kyydin kotiin. Laila
tarjoutuu kuitenkin viemaan Leenan ostokset jo hdanen kotiinsa,
jossa Leenan huonosti ndkevd mies on viettdinyt monta tuntia
itsekseen. Leenan puoliso pyytda Lailaa tulemaan syomaan
heille viikonloppuna kiitoksena ostosten tuomisesta, vaikka
vastapalveluksia ei ole tarpeen antaa. Tama on mukavaa, silla
kyytijarjestelmd tallentaa vuorovaikutukset ja maantieteelliset
kohtaamiset jarjestelmda kayttavien henkiloiden kesken. Se
auttaa my0s jatkossa muistamaan keitd ihmisid voisi auttaa
missakin tilanteissa. Lailalla on hyva mieli kun pystyi auttamaan
muita ja hén iloitsee kutsusta menna syomaan tuttavien luokse.
Myo6hemmin Laila lukee my0s Leenan hénelle ldhettiman
kiitosviestin kyytijarjestelmasta.
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Skenaario 3: Pitkdn matkan luontotarkkailu

Piidhenkilé: Helena
Sivulliset osapuolet: Helenan aviomies

Antti

Laitteet ja tarvittavat toiminnot:
kannykka, "fiksu linja”
-paikannusjarjestelma ja kartta,

valokuvaus- ja nauhoitustoiminnot.

Helena on 75-vuotias ja asuu
aviomiehensa  kanssa  kaupungin
keskustassa. Hanen miehensda Antti
menee talven jdlkeen ensimmaista
kertaa yoOksi heiddan mokilleen kun
kevataurinko alkaa jo lammittad. Antti
haluaa mennad kalastamaan jdrven
jadlle, koska on niin ihanan aurinkoinen
ilma. Helena jaa kaupunkiin iltapaivalla
olevan yhdistyksen kokouksen takia.
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Iltapdivalla ja illalla Helenalla on huoli miehestdaan ja kuinka
han parjaa mokilla: Onko han paassyt turvallisesti takaisin
jarven jaalta ja onko mokki hyvassa kunnossa talven jaljilta.
Antin puhelin on jatkuvasti ldhettinyt seurantatietoa hanen
sijainnistaan. Helenalla on mahdollisuus tarkistella ndita tietoja
jatkuvasti joko puhelimessaan olevalta kartalta tai suurennettuna
television ruudussa. Yhdistyksen kokouksen jdlkeen Helena
ndkee, ettd Antti on palannut jarveltd takaisin mokille. Tietoa
kulkee my0s toiseen suuntaan. Mokillad ollessaan Antti voi nauttia

rauhassa olostaan, koska hdn myos nakee tasapaino-ongelmista
karsivan vaimonsa liikkeet oman puhelimensa kartalta ja
huomaa, ettd han on palannut kokouksesta takaisin kotiin. Antti
on myos lahettanyt Helenalle kuvia mokilta saamistaan kaloista,
jotta Helena tietad suunnitella kalaruokaa. Illalla Antti lahettaa
vield nauhoituksen lintujen danistd mokilla sekd valokuvan takan
tulesta toivottaakseen hyvaa yota. Seurantajdrjestelmad, jota he
kayttavat nahdakseen toisensa liikkeet, merkitsee my6s muistiin
kuvien ja nauhoitteiden ottamisen sijainnin.
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Skenaario 4: Uskallusta soittaa ystaville

Pdidhenkilé: Kaarina

Sivulliset osapuolet: Ystivda Anna-
Leena lauluryhmasta

Laitteet ja tarvittavat toiminnot:
kannykka, “fiksu linja”
-paikannusjdrjestelma ja kartta, paalla/
pois valinta.

Eilen 68-vuotias Kaarina vietti aikaa
lauluryhménsa kanssa ja nautti siita 2
tunnin ajan. Myos muut laulajat seka
kuuntelijat selvasti nauttivat esityksesta.
Se oli eilen, ja nyt — kuten monta kertaa
viikossa — hédnesta tuntuu surulliselta
ja yksindiselta. Han voisi menna ulos
kavelylle, mutta saa ei ole houkutteleva.
On tuulista ja -10 astetta ja jadtavan
kylmén tuntuista. Kaarina tietda, etta
tassa tilanteessa paras keino saada mieli
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iloisemmaksi on soittaa ja jutella ystavalle. Hanesta on mukava
soittaa ystavalle, jolla on sopiva hetki jutella ja joka on myos
juttelutuulella.

Kaarina on mukana palvelussa, joka ndyttdd hianen oman ja
ystavien tavoitettavuuden. Kun han saapuu kotiin, palvelu
huomioi sen automaattisesti merkiksi siitd, ettd hidn on
tavoitettavissa jutteluseuraksi. Palvelulla on my6s mahdollisuus
rajata pois huonetiloja, kuten kylpyhuone tai harrastehuone. Jos
hén ei halua jutella, niin hdn voi myo6s itse merkita palveluun

olevansa ”“poissa”. Kaarina voi myos matkustaessaan tai muissa
tilanteissa kaukana kotoa, mutta halukas juttelemaan, merkita
olevansa tavoitettavissa. Ystavilla on sama palvelu kdytossa, joten
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he tietavat milloin kukin ystava on tavoitettavissa juttelua varten.
Palvelussa on my0s mahdollisuus merkitd, ettd “mina haluaisin
jutella jonkun kanssa” seka symboleita kuvastamaan mielialaa:
aurinko iloiselle tuulelle ja pilvid hieman synkemmalle tuulelle,
kun on huolia jostakin. Talld tavoin ystdvat voivat etukdteen
tietdd, milloin on erityisid tarpeita juttelulle. Kaarina tarkastaa
omasta puhelimestaan, jos joku ystavista on juttutuulella ja
huomaa, ettd Anna-Leenan lauluryhmastd haluaa my0s jutella,
joten Kaarina soittaa hanelle. Kaarinalle tulee jalleen hyva mieli,
koska he muistelevat yhdessda mukavaa lauluhetked. He my0s
paattavat mennd yhdessa kavelylle huomenna, kun sdan pitdisi
olla parempi.




Johdanto Life 2.0 Tietopankki Kehityksen ja testaamisen tuloksia Muita oppeja

Persoonat Skenaariot Vaatimusmaarittely Tietotekninen tausta Kokemuksia Life 2.0 -palvelusta

Skenaario 5: Seurantaverkosto, tukea elimian muutoksiin

Piidhenkilé: Pirkko

Sivulliset osapuolet: Pirkon tytar, joka
asuu 600 km paassa ja Vilma, joka toimii
vertaistukihenkilond juuri puolisonsa
menettaneille.

Laitteet ja tarvittavat toiminnot:
kannykka, paikannusjarjestelma.

Pirkko on 71-vuotias leski, joka asuu
omakotitalossa kaupungin keskusta-
alueella. Kun hdanen miehensa yllattaen
kuoli vahan aikaa sitten, hanelle on
ollut vaikeaa ldhted ulos mistdaan
muusta syystd, kuin vain pakollisille
asioinneille. Pirkon tyttaren pitkan
matkan puhelut eiviat ole auttaneet
innostamaan Pirkkoa jatkamaan ennen

niin sosiaalista ja aktiivista elamda. Han
jattaytyi pois Eldkeliiton aktiviteeteista,
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vaikka aiemmin nautti niistd suuresti miehensa kanssa. Pirkko on
myos lakannut tapaamasta ystaviaan.

Yllattaen Pirkko saa tekstiviestin kdannykkaansa: “Hei Pirkko, et
ole kdaynyt missaan Eldkeliiton tapahtumissa kuukauteen etka ole
muutoinkaan liikkunut paljoa. Onko kaikki hyvin? Ystavallisin
terveisin, Muutoksen tuki 0401234567”. Samaan aikaan Pirkon
tytar saa myo0s tekstiviestin: “Muutoksen tuki —palvelu on
havainnutmuutoksia ditinne aktiviteeteissajakommunikoinnissa.
Kaikki voi olla hyvin, mutta voisi olla hyva, ettd tarkastatte
hdnen hyvinvointinsa. Ystavallisin terveisin, Muutoksen tuki
0401234567”. Pirkko muisti viestistd, ettd kun he liittyivat
Elakeliiton jaseneksi, heiltda kysyttiin haluaisivatko he osallistua
Muutoksen tuki —palveluun, joka seuraa jasenien osallistumista
ja aktiviteettitasoa kannykdssa olevan paikannusjdrjestelman
avulla. He péaattivat osallistua palveluun ja he merkitsivat 600

km:n padssa asuvan tyttarensa tiedonsaajaksi siind tapauksessa,
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jos palvelu havaitsisi selkedn muutoksen. Muutoksen tuki —
palvelu on Elédkeliiton ja kaupungin vanhuspalveluiden yhdessa
yllapitama jarjestelma.

Pirkon tytar soitti tekstiviestissa olleeseen tukinumeroon, koska
hanarveliditinsdolevanliianmasentunutsoittamaan. Hansaitietoa
vertaistukihenkilGistd, joissa oli my0s puolisonsa menettaneita.
Tytar sai Pirkon suostumaan tapaamaan tukihenkilén, Vilman,
joka oli menettanyt puolisonsa vuosi sitten ja oli vapaaehtoisena
mukana Muutoksen tuki —palvelussa. Pirkko suostui, koska
ajatteli olevan helpompi puhua sellaisen kanssa, joka oli kokenut
saman muutoksen eldmédssaan. Vilman tapaaminen auttoi paljon
Pirkkoa ja Vilma sai suostuteltua Pirkon tulemaan Elékeliiton
tarinakerhoon, jossa Pirkko tapasi muitakin vahoja ystavidan.
Tama auttoi hdntd padsemaan peloista ja ennakkoluuloista ja
aloittamaan jdlleen aktiivisen sosiaalisen elaman.
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Skenaario 6: Ruuanlaiton opettelu

Piidihenkilé: Kalevi

Sivulliset osapuolet: Kalevin vaimo.
Elakoitynyt huoltoaseman kokki Raili,
Marttojen jasen

Laitteet ja tarvittavat toiminnot:
kannykka, ”fiksu-linja” -
paikannusjarjestelma hyvin helpolla
kayttoliittymalla.

Kalevi on 70-vuotias ja asuu vaimonsa
kanssa. Hanen vaimonsalahtee yllattden
kahdeksi viikoksi Helsinkiin 450
km:n paahan hoitamaan lapsenlapsia.
Vaimo ei ehdi valmistamaan valmiiksi

pakastimeen ruokaa, jota Kalevi
voisi lammittda annoksen kerrallaan.
Kalevilla on ollut mielessd, etta
hanenkin olisi hyodyllista osata laittaa
terveellista ruokaa. Talla kertaa han
etsii ~ mahdollisuuksia  opetteluun




Johdanto Life 2.0

Persoonat Skenaariot

Tietopankki

Vaatimusmaarittely

Kehityksen ja testaamisen tuloksia Muita oppeja

Tietotekninen tausta Kokemuksia Life 2.0 -palvelusta

kaupungin nettisivuilta, jotka ovat erityisesti ikdihmisten
neuvontaa varten. Han huomaa siella ilmoituksen kaupungin
tarjoamasta “kiinnostunut terveellisesta ruoanlaitosta” -ryhmasta
jailmoittautuu mukaan. Seuraavana paivana han saa tekstiviestin
kannykkdansa, jossa kerrotaan ryhman kokoontuvan paikallisella
Marttojen —klubilla. Martat edistavat hyvia kodinhoitotapoja seka
terveellistd ja edullista ruoanvalmistusta ja he ovat jarjestaneet
miehille suunnatun ryhman.

Kalevi osallistuu ryhméan tapaamiseen, mutta muutamat muut
miehet eivdt pida yhteisestd ohjauksesta vieraassa keittiossd,
joten kurssi paatetdan toteuttaa etdjarjestelman avulla. Tama
sopii hyvin my0s Kaleville, koska hdnen vaimonsa meni
Helsinkiin heiddn autollaan ja Kalevin tdytyy aina jarjestda

kyyti kurssille. Raili, Marttojen jasen, joka oli tullut ohjaamaan
ryhmaa, suostuu antamaan ohjausta kdnnykdn valityksella.
Ryhmaén ollessa kuitenkin nyt koolla, Raili ndyttdd muutamia
perusasioita ruoanlaittoon liittyen ja sen jilkeen jokainen mies,
joka haluaa osallistua miesten ruoanlaitto —verkostoon, kirjautuu
mukaan. Koska terveellisen ja edullisen ruoan valmistaminen
on riippuvainen kaupasta kulloinkin saatavista raaka-aineista,
Raili voi antaa neuvoja valokuvien perusteella kaupassakaynnin
aikana. Taméa on Kalevista hienoa, silld pienessd ldahikaupassa
on vahan valinnanvaraa, jolloin hyvat vinkit ovat tarpeen. Raili
neuvoo myo6s ruuanlaiton ohessa Skypen vilitykselld raaka-
aineiden mukaista ruuanvalmistusta. Miesten ruuanlaitto —
verkostoon kirjautuneet miehet voivat myos jakaa kysymyksid,
ideoita ja resepteja toisilleen.
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Skenaario 7: Alentaa kynnistd miesten tannsiharrastuksen

aloittamiselle
Pdidhenkilé: Vaino
Sivulliset osapuolet: Veikko,
kuntosalikaveri, joka on aloittanut
tanssin aiemmin, Vainon laakari.
Laitteet ja tarvittavat toiminnot:
kannykka

Vdiné 67-vuotta, kdy vuosittaisessa
ladkarintarkastuksessa, jossa héadnen
terveyttdan testataan eri tavoin. Laakari
kertoo tilanteen ndyttdvan edelleen
hyvalta. Han kertoo myos, ettd jatkossa
on tarkeaa pitaa ylla monipuolista
aktiivisuutta. Laakari suositteli
tanssimista fyysisen terveyden lisdksi,
silld se pitdd my0s aivot aktiivisina kun
taytyy opetella ja muistaa askeleita.

Vaind haluaa pysyd mahdollisimman
hyvdssd kunnossa, mutta han ei ole
koskaan ollut hyva tanssija. Han yritti
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aikoinaan pari kertaa tanssia ja yhtakkinen tanssin aloittaminen
ei tuntunut kovin hyvalta ajatukselta. Muut tanssisivat hyvin ja
han vain vaikuttaisi kompel6ltd, kun ei osaa mitaan.

Kun Védind meni kdymaan tutulla kuntosalivuorolla, han kertoi
ladkarin suosituksen ystavalleen Veikolle, joka oli aloittanut
tanssimisen aiemmin. Han halusi kysya Veikolta kuinka tama
oli parjannyt ja onnistunut tanssin aloituksessa. Veikko kertoi,
ettd han oli aluksi mennyt erityisille kuntosalivuoroille, joita oli
tarjolla eri puolilla kaupunkia. Nailld vuoroilla lammittely oli
ohjattua tanssiaskeleiden harjoittelua. Vaino ja Veikko kysyivat
kuntosalilta, oliko ndita vuoroja viela tarjolla. Vuoroja oli tulossa,

kun vain tarpeeksi miehia ilmoittautui mukaan. Vdindsta tanssin
aloitus tutun kuntoilun ja ympadriston yhteydessa kuulosti
hyvalta idealta. Han ilmoittautui mukaan Tanssia lammittelyksi
— vuorojen verkostoon ja sai siten tekstiviestin joka kerta kun
kyseinen vuoro jarjestettiin jollakin kuntosalilla. Han naki
puhelimen kartalta kuntosalin sijainnin ja kuinka monta henkil6a
oli osallistumassa. Tama auttoi Vainoa nakemaan, milloin olisi
hyva ilmoittautua sopiville vuoroille, joihin oli tulossa riittavasti
osallistujia. Jos osallistujalistassa naytti olevanjuurijajuuririittava
madra osallistujia tai hieman alle, niin han pystyi kutsumaan
myo0s ystavansa Veikon mukaan.
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Vaatimusméarittely

Teknologisia perusvaatimuksia:

Eritilanteisiinjaerilaisilleikdihmisillesopivat viestintavalineet
ovat erilaisia: kinnykka, tabletti, tietokone tai TV. Ikdihmisille
suunnatun jarjestelman tulisi tarjota mahdollisuuksia kayttaa
naita erilaisia laitteita.

Jarjestelmdan tulisi liittyd hyvin tarkka maadrittely siita,
millaisia standardeja ja toimintoja sitd kayttavissa laitteissa
tulee olla. Tallda tavoin on helppo tarkistaa my0s olemassa
olevien laitteiden osalta, tdyttavdatkd ne tarvittavat
vaatimukset.

Vaatimusten mukaisia laitteita tulee voida vuokrata tai
ostaa palvelun tarjoajalta (esim. kaupunki tai teknisen
toteutuksen yllapitdja). Vuokraus ja ostomahdollisuuden
tulee sisaltaa laitteiden kayton ohjaus ja tuki, mahdolliset
ohjelmistopaivitykset jne.

¢ Nayton tulee olla riittdvan suuri (A6-Ab) jotta esim. kartat voi
nahda riittavan selvasti.

e Kayttoliittyman ja laitteiden tulee olla yksinkertaisia ja
selkeita.

* Jarjestelman pitda vaatia hallinnoitua rekisterditymista eika
olla avoin kaikille.

e Kayttdjatietojen tulee olla luottamuksellisia.

e Paivittamisen pitda tapahtua hallinnoijien toimesta ja olla
automaattista ikdihmisille.

e Kun laitetta vaihdetaan tulee uuden kirjautumisen ja
paivittamisten olla helppoja, jopa automaattisia ikaihmisille.

Eri palveluissa esiin tulleet peruskadyttijavaatimukset olivat:

e Palvelun pitaa rohkaista kayttoon ottoa (palveluihin padsee
kasiksi heti) ja olla aloittamiskynnykseltaan matala (helppo).
¢ Palvelulla tulee olla luotettava hallinnoija: kaupunki (julkisen
sektorin luotettavuus), 3:n sektorin toimija kuten Eldkeliitto
(rekisteroity ja luotettava jdrjestd) tai kyldyhdistykset
(edustavat pienen alueen paikallista avunantoverkostoa).
Palvelun, joka tarjoaa vapaaehtoisapua ja yritysten tuotteita




Johdanto Life 2.0 Tietopankki Kehityksen ja testaamisen tuloksia Muita oppeja

Persoonat Skenaariot Vaatimusmaarittely Tietotekninen tausta Kokemuksia Life 2.0 -palvelusta

ja palveluja tulee toimia koulutukseltaan ja luotettavuuden
varmistukseltaan ylla luetellun kaltaisten tunnettujen tahojen
hallinnoimana.

Laitteita ja palvelualustaa teknisend toteutuksena voi tarjota
yritys, joka tukee laitteiden kayttoa jarjestamalla myos
koulutusta ja tukea. My0s 3:n sektorin toimijat voivat jarjestaa
koulutuksen.

Laitteiden ja jarjestelmdn henkilokohtainen ohjaus on
valttamatonta.

Kaikenpuoleinen helppokayttdisyys on oleellisen tarkeaa:
osallistuminen, tiedon saanti, kdyton oppiminen, laitteet,
jarjestelma, kayttoliittymd, paivittaminen, ei Kkorkeita
muistivaatimuksia.

Suojatut yhteydet ja tieto: turvallisuus siind, ettd
henkilokohtaiset tiedot eivat paady vaariin kasiin.

Kayttajan tulisi ymmartaa jarjestelmaja antaa henkilokohtaiset

tiedot ja suostumus ymmartden mitd han antaa ja mihin
sitoutuu sekd millaiset mahdollisuudetjatkossa onhallita omia
tietojaan. Jos jdrjestelmdan liittyy automaattinen paikannus,
niin se pitdisi my0s pystya kytkemaan pois (ikdihmisilla oli
Big Brother -tyyppisia pelkoja, jos ei voi itse hallita seurantaa).

Kayttotilanteiden kuvaus UML-kaavion avulla antaa pohjan
palvelun vaatimuksille ja palvelun tekniselle maarittelylle.

Seuraavana on taulukot Joensuun, Barcelonan, Milanon ja
Aalborgin tyopajojen tuloksista, kun ndissa kaupungeissa oli
kayty lapi skenaarioihin pohjautuvia vaatimuksia palvelualustalle
ja tekniikalle ikdihmisten ja asiantuntijaryhmien kanssa.
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Taulukko 15: Joensuu

Rekisterdityminen, profilointi ja padsyn hallinta. Rekisterdityminen, profilointi ja padsyn hallinta.
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Taulukko 16: Barcelona
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Taulukko 17: Milano

Rekisterdityminen, profilointi ja padsyn hallinta. Rekisterdityminen, profilointi ja padsyn hallinta.

Karttapohjainen esittely Karttapohjainen esittely

Tiedostojen vaihtaminen ja jakaminen Etsinta, suodatus

Mita voimme tehdi

“Missa sini olet?”
”Mina olen taalla”
yhdessa?

Palaute

Ilmoitukset/tiedoitus
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Taulukko 18: Aalborg
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—— Rekisterdityminen, profilointi ja padasyn hallinta. Rekisterdityminen, profilointi ja padsyn hallinta.
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Joensuun kiyttstilanteet ja UML -kaaviot

Seuraavassa taulukoissa on kuvattu Joensuun alueen

skenaarioissa kuvatut tapahtumaprosessit auki vaihe vaiheelta.
UML-kaaviot taulukoiden jalkeen osoittavat myds vaihtoehtoiset
prosessin suunnat ja toiminnot, joihin kayttédjat saattavat paatya
kussakin skenaariossa. Jokaisessa taulukossa on merkitty
kuhunkin skenaarioon oleellisesti liittyvat vaatimukset kohdissa

Ennakkotilanne ja ymparisto. Jokainen skenaario on hajautettu
osiin kuvaten tarkat vaiheet sekd jarjestelman toiminnot
ja reagointi. Jarjestelmdn toimintojen kuvaukset on tehty
asiantuntijatyoryhman kanssa kayttdjan positiivisen kokemuksen
nakokulmasta.
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Taulukko 19: Sosiaaliset, spontaanit matkat — Kimppakyyti

Lyhyt kuvaus

Taustalla on tarve liikkkumisen lisadmiseen mielekkadsti yhdessa toisten kanssa. Palvelulla pyritdan tekemédan kyydin tarjoaminen
ja vastaanottaminen helpoksi harvaan asutuilla seuduilla, missa joukkoliikenne ei tarjoa kattavaa palvelua.

Kyytien tarjoaminen ja vastaanottaminen on vapaaehtoista, eika silla tavoitella suoraa taloudellista hyotya kayttdjille itselleen.
Taustalla on myds oman auton ja ajotaitojen kdyton tarve.

Palvelun tarkoitus on luoda uusia mahdollisuuksia toisten auttamiselle, jolla taas on positiivinen vaikutus ikdihmisten
kanssakdymiseen ja virkedna pysymiseen.

Ennakkoehdot

Henkilon tulee rekisterdityd palveluun ennen kuin voi tarjota tai pyytaa kyytid ja rekisterditymisen jalkeen saa opastusta palvelun
kaytolle. Henkilon luotettavuus tarkistetaan reksiterditymisen yhteydessa.

Palvelussa on visuaaliset selkedt kartat, joissa kyydin tarjoaminen on ndkyvilld 1dhtopisteineen ja paatepisteineen sekd auton
kulkureitti viivana, kun seurataan tulevaa kyytia.

Jarjestelma opastaa kayttdjaa vaihe vaiheelta eteenpain.

Ymparisto

Koti ja mobiili

Perusprosessi

Kyydin tarjoaja rekisterdityy ja ilmoittaa olevansa halukas tarjoamaan kyytid muillekin, koska on menossa kdymaan autollaan
kaupungissa. Han ilmoittaa jarjestelmadlle toivotun ajan ja kohteen. Lahtopaikaksi hén jattad oletuksena olevan kotipaikkansa.
Sen jdlkeen matkan varrella asuva kyydin tarvitsija kirjautuu jdrjestelmaan ja huomaa sopivan kyydin olevan tarjolla. Kyydin
tarvitsija ilmoittaa kiinnostuksensa kyytiin. Kyydin tarjoajalta kysytdan varmistusta uudesta reitista ja kyytiin tulijan paikasta ja
sen hyvaksyttﬁaan molemmat saavat kyydin onnistumisesta varmistuksen. KYﬁtl toteutetaan Iia kumpikin saavuttaa haluamansa
kohteen. Myohemmin kyydin saaja antaa hyvaa palautetta jarjestelman kautta kyydin tarjoajalle.
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Kayttdjan toiminta

Jarjestelman reagointi

Kyydin tarjoaja kirjautuu Intranet- jarjestelmdan ja
antaa tarjouksen ﬁydistéi, jossa ilmoittaa toivotun ajan
ja kohteen. Jos lahtopaikka ei ole rekisterditymisessa
ilmoitettu, se ilmoitetaan. Muussa tapauksessa oletuksena
on kotiosoite.

Tarjous kyydista naytetdan kaikille niille, jotka ovat kirjautuneet
jarjestelmadn (hakeakseen tai tarjotakseen kyytia).

Henkilo, joka tarvitsee kyydin kirjautuu jarjestelmaan,
loytaa ilmoituksen kyytimahdollisuudesta ja ilmoittaa
jarjestelmadn etta on kiinnostunut.

Jarjestelma kysyy mistd paikasta henkilo halua paastaa kyytiin.

Henkild, joka tarvitsee kyydin ilmoittaa jarjestelmaan
lahtopaikan.

Jarjestelmd kysyy kyydin tarjoajalta ottaako han kyytiin kyytid
tarvitsevan henkilon ja sopii ILanelle lahtopaikka.

Kyydin tarjoaja hyvaksyy kyytid tarvitsevan henkilon ja
lahtopaikan.

Jarjestelmd ilmoittaa kyytia tarvitsevalle henkil6lle lahtopaikan
ja ajan. Jarjestelma lahettaa vahvistuksen kyydin tarjoajalle

Kyydin tarjoaja ldhtee matkalle ja tekee ilmoituksen siitd
jarjestelmaan.

Navigointi ja matka alkaa. Kyydin siirtymiset pdivittyvat
molempien henkildiden kartalle. Jdrjestelma  poistaa
kyytitarjousilmoituksen sen jilkeen kun matka alkaa.

Jalkitila

Molemmat henkil6t saapuvat perille.

Jarjestelma rekisteroi matkan padttyneeksi ja onnistuneeksi.
Henkilg, joka sai kyydin voi jattaa palautteen kyydin tarjoajalle.
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Taulukko 20: Haluaa auttaa toisia

Lyhyt kuvaus
Jarjestelma on vapaaehtoisten auttajien pankki, se opastaa missa vapaaehtoiset on tyollistetty julkisen hallinnon jarjestelman kautta, tarkastettu
luotettavuuden osalta ja koulutettu palvelujarjestelmaan ja palvelutoimintaan.

Edellytykset

Teknisen skenaarion edellytykset

¢ Alkuperdinen rekrytointi-informaatio vapaaehtoisten henkilopankista ja siihen liitty va tiedonkeruu pitdd aloittaa ennen kuin palvelujarjestelma
julkistetaan.
Palvelun pitda sisaltda ajankohtainen version paikalliskartoista.
Vapaaehtoisten auttajien ja apua tarvitsevien yhteystiedot eivat ole nakyvilla jarjestelman tavallisille kayttdjille.
Viestittely vapaaehtoisten auttajien ja apua tarvitsevien kesken pitdd tapahtua palvelujarjestelman kautta. Nain ihmisten, jotka kayttavat
jarjestelmaa ei tarvitse julkaista tai antaa toisille yhteystietojaan.

Kiyttdjan skenaarion edellytykset

* Henkild, joka tarjoa apua voi ilmoittaa jarjestelmaan milloin han on kaytettdvissa auttamistarkoitukseen.

* Kaéytettdvissa olon statusta on aina mahdollista muuttaa.

e Henkild, joka tarjoaa apua voi lisita tai poistaa avun antamisen alueet jarjestelmastd aina kun haluaa.

* Vapaaehtoinen auttaja on tarkistettu ja maaritelty luotettavaksi ja koulutettu kayttdmaan jarjestelmaa ja palveluita. Auttaja on sertifioitu julkisen
hallinnon kautta ennen kuin héan pystyy rekisterditymaan jarjestelmaan ja auttamaan muita.

¢ Palvelun kdytto vaatii rekisterditymista ja palvelun kayttajat maksavat palvelusta, jos he eivit itse kuulu apua tarjoaviin ihmisiin.

Ymparisto
* Mobiili ja koti

Perusprosessi
Vapaaehtoinen auttaja padivittdd statuksensa ja ilmoittaa jarjestelmdan, onko han kaytettavissa seuraavana paivana tiettyna aikana. Apua
tarvitseva henkil6 kirjautuu jarjestelmaan ja etsii apua tiettya tarkoitusta varten. Etsijd ndkee jarjestelmédstd sopivaa apua tarjoavan auttajan
profiilin ja milloin auttaja on kdytettavissd. Apua etsiva henkild ottaa yhteyttd apua tarjoavaan henkiloon jarjestelman kautta ja selittaa
minkélainen avuntarve héanelld on. Vapaaehtoinen apua tarjoava henkil6 hyvaksyy avunpyynnon ja vuorovaikutus jatkuu kahden henkilon
kesken.
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Kayttdjan toiminta

Jarjestelman reagointi

Vapaaehtoinen auttaja kirjautuu jarjestelmdan ja laittaa
statukseen ettd on tavoitettavissa.

Vapaaehtoinen palvelun tarjoaja ja hdanen statuksensa nakyvat
kaikille, jotka ovat kirjautuneet jarjestelmaan ja etsivat apua.

Palvelua tarvitseva henkilo kirjautuu jdrjestelmdan ja
etsii apua selkedsta tietokannasta. Silloin kun sopiva
palvelun tarjoaja on l0ytynyt apua etsiva ldhettdd viestin
jarjestelmddn. Viestissa selitetdan minkalaiselle avulle on
tarvetta.

Jarjestelma lahettaa viestin palvelun tarjoajalle.

* Jos vapaaehtoinen palvelun tarjoaja ei reagoi viestiin tietyn
ajanjakson aikana jarjestelma palauttaa viestin apua etsivalle
ja ilmoittaa, ettd pyynto epaonnistui.

Vapaaehtoinen palvelun tarjoaja hyvédksyy apua
etsivin pyynnon ja lahettdd konkreettisen ehdotuksen
miten avun tarjoaminen onnistuu. Viestien vaihto on
mahdollinen, jos ensimmadinen ehdotus ei sopinut apua
etsivan tilanteeseen.

Jarjestelma valittdd viestin apua etsiville henkil6lle ja hanen
vastaukset palvelun tarjoajalle.

* Avun tarjous on mahdollistaa tehda kokonaan jarjestelman
kautta ilman muiden viestien vaihtoa.

¢ Halutessaan palvelun tarjoaja ja apua etsiva henkil6 voivat
antaa toisille yhteystiedot ja tavata.

Jalkitila

Apua etsiva henkil? sai apua.

Kun apu on suoritettu, avun tarjoaja merkitsee sen jarjestelmaan.
Tiedot avusta on rekisterdity jdrjestelmddn ja apua tarjoava
voi tarkistaa ne sielti. Avun saajalla on mahdollisuus antaa
palautetta avun tarjoajalle.
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Taulukko 21: Etdluontotarkkailu

Lyhyt kuvaus

.y Izéiyttéijéilléi tarve tietaa mika tilanne ja vointi laheiselld henkil6lla on, kun han on muualla. Palvelun sopimuksella on mahdollistaa
seurata ldheisia ihmisia ja tdlla tavoin tukea turvallisuuden tunnetta.
Pysyva etdyhteys ja seuranta on kahden ihmisten vialinen vapaaehtoinen sopimus.

¢ Palvelun tavoitteena on luoda mahdollisuuksia jakaa kokemuksia erityisesti silloin kun kaksi ihmista eivat voi tavata, toisella
heistd on vaikeuksia liikkkumisen kanssa ja hdn ei voi olla mukana eri paikoissa.

Edellytykset

Havainnollinen: henkilon liikkuminen nakyy linjana kartalla.

Kuva, video ja dani valittyvat serverille yhdesta kommunikaatiolaitteesta toiseen.

On mahdollista laittaa laitteet paalle ja pois paalta.

Otetut kuvat ja videot ovat yhdistetty seurantainfoon.

Otetut kuvat ja videot tallennetaan palvelualustaan.

Jarjestelman tulee tunnistaa ne syyt, miksi yhteys katkeaa, laittoiko kéi?/ttéijéi sen pois ]péiéilté vai katkesiko verkkoyhteys? ->
Jarjestelman tulee lahettdd automaattisia viesteja edelleen yhteydessa olevalle kayttédjdlle ja kertoa, miksi jarjestelméan yhteys
toiseen henkil66n katkesi.

Ymparisto
¢ Koti ja mobiili

Perusprosessi
Kaill})/ttéijéit ovat sopineet, ettad turvallisuussyistad toinen voi seurata toista paikannusjarjestelman avulla. Toinen kayttaja lahtee kotoa
ja laittaa paikannusjarjestelman paalle. Jarjestelma raportoi kotoa ldahteneen liikkumisen sovitulle toiselle kayttdjalle. Liikkeella
oleva kayttdja tulee mielenkiintoiseen kohteeseen ja laittaa padlle kuva/ videotallennuksen. Han ldhettdaa jarjestelman kautta
kuvamateriaalin toiselle kayttajille. Toinen kayttdja saa viestin, ettd materiaalia on saatavissa ja nakee kartalta, mista kuvat on
otettu. Seuranta jatkuu, kunnes liikkuva henkilo palaa ja laittaa seurannan pois paalta.
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Kayttdjan toiminta

Jarjestelmdn reagointi

Toinen kayttdja jaa kotiin, kun toinen ldhtee ulos.
Poistuva kayttdja laittaa seurantajarjestelman padlle
mobiililaitteestaan.

e Lahtijjan tulee voida valita, milloin han laittaa
seurannan paalle ja milloin pois paalta.

Kun seuranta on pailld, jarjestelmd nayttdd kotoa ldhteneen
kulkureitin sovitulle kotiin jadvalle kayttdjalle.

Liikkeelld oleva kayttdja saapuu madranpaahansa.
han laittaa kuva/videotallennuksen paalle, tallentaa
materiaalin ja lahettdd sen kotiin jéiéineeﬁe kayttdjaa vain
laheta-kaskya kayttamalla.

e Kuvamateriaalin tallennustoiminto toimii vain kun
kayttdja haluaa tallentaa jotain, samoin ldhetys.

Jarjestelma tallentaa kuvamateriaalin tietokantaansa ja sitd on
mahdollista katsoa jdlkikdteen tai lahettdd sen kayttdjan niin
halutessa seurantapalvelua kayttaville toisille kayttajille. Toiset
kayttdjat saavat myOs automaattisen vistin, ettd materiaalia
on katsottavissa. Kartalle tallentuu merkki siita paikasta, josta
kuvamateriaali on otettu.

Jalkitila

Liikkeella ollut kayttdja palaa kotiin. Han sulkee
seurantajarjestelman.

Jarjestelma on passiivinen, kunnes kayttdja laittaa sen uudelleen
paalle.
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Taulukko 22: Muutosten seuranta ja tuki

Lyhyt kuvaus
[ ]

Palvelun tarkoitus on seuratajaanalysoidakayttdjan toimintaa pitkalld aikavalilld, jotta merkittdvat muutokset kayttajan toiminnassa
ja siten elamantilanteessa tulisivat esiin. Tieto aktiivisuuden vahenemisestd menee seka kayttajalle itselleen ettd sovituille laheisille
tai tukiorganisaation edustajille.

e Palvelun tausta on se, ettd ikdihmisten elamaan liittyy tyypillisid suuria muutoksia (eldkoityminen, ldheisten menettaminen,
sairaudet), jotka voivat aiheuttaa liiallista kotiin jadmistd, yksindisyytta ja masentumista. Jarjestelmia tulisi olla sitd varten, etta

tallaiset suurten elamantilanteen aiheuttamat kayttaytymisen muutokset havaitaan ja kayttdjille voidaan tarjota tukea ndissa
muutostilanteissa.

Edellytykset

Tekniset vaatimukset:

* Tilastoja aktiivisuuden tasosta pitda kerata }iitkéiltéi ajalta, jopa vuosia.

* Jarjestelmassa pitaa olla rekisteri kayttdjien kotiosoitteista.

e Jarjestelman pitda tallentaa kayttdjan lilkkkumista kun taman on yli 100 m kauempana kotiosoitteestaan.

e Jarjestelma vertaa jokainen kuukausi tallennetun aktiivisuustiedon tilastoja edellisten 6 / 12 kuukauden tietoihin. Jarjestelma reagoi
kun tietty sovittu aktiivisuuden vaheneminen on havaittavissa.

¢ Kun paakayttdjan aktiivisuuden vaheneminen on todettu, jarjestelma lahettaa automaattisen viestin sovituille kayttajille.

Kayttajaedellytykset:

* Jarjestelmaan liittymisen tulisi tapahtua riittavan varhaisessa, ilman suuria muutoksia olevassa elamantilanteessa, jotta normaalia
aktiivisuuden tasoa voidaan tallentaa.

* Jarjestelmaan liittymisen edellytys on toisen, ldheisen tai tukiorganisaation merkitseminen muutosviestien vastaanottajaksi.

. Pafvelun tulisi tarjota vaihtoehtoja, miten yhteydenotto usein herkassa elaméntilanteessa tapahtuu: tekstiviestilld vai soittamalla.

Ympiristo
* Mobiili = litkkutaan kotiympariston ulkopuolella
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Perusprosessi:

Aktii\gsuustasoltaan seurattava paakayttdja ja valittu ldheinen saavat molemmat valitulla tavalla lahetetyn viestin jdrjestelman
havaitsemasta padkayttdjan aktiiviisuuden vdhenemisestd. He saavat my0s sovitun tukiorganisaation puhelinnumeron. Viesti
kysyy: “Onko kaikki hyvin?” ja vaatii vastauksen kylla tai ei. Kun jarjestelma vastaanottaa vastaukset ne ollg‘l'autuvat tarkastukseen
ja jos kumpikin vastaus on kyll4, tilanne kirjataan selvitetyksi. Jos jompikumpi vastauksista on ei tai vastauksia ei tule, alueellinen
organisaatioiden tukihenkil® ottaa yhteytta éiéikéigttéijéiéin. Jos tama ei vastaa tai tuntuu olevan vaikeuksissa, tukihenkil? ottaa yhteytta
jarjestelmassa sovittuun laheiseen. Tukihenkilo ohjaa padkayttdjaa tai laheista etsimdan sopivaa apua tilanteeseen, kuten vertaistukea
elaméntilanteen muutoksessa.

Kayttdjan toiminta Jarjestelman reagointi

1. Jarjestelma tallentaa ja laskee padkayttdjan liikkumisen maaraa,
toteaa sen olevan alle normaaliksi sovitun maaran verrattuna
aiemman 6 kuukauden tilastoihin.

2. Palvelu reagoi tahan tietoon lahettamalla “onko kaikki hyvin?”
tekstiviestin seka paakayttdjalle ettda sovitulle ldheiselle tai
tukiorganisaation edustajalle. Jarjestelmad vaatii vastaamaan
viestiin joko kylla tai ei.

3. Seka paakayttdja etta laheinen saavat viestin ja vastaavat | Jarjestelmd reagoi ei viestiin ldhettamallda puhelupyynnon
ei. alueelliselle tukiorganisaatiolle.
4. Paakayttdja saa  tukipuhelun ja  muuttunutta | Tukiorganisaation henkild kirjaa jarjestelmdan tukisoiton ja

elamantilannetta  selvitetdan. = Tukihenkilo ohf'aa muuttaa padkayttdjan aktiivisuuden seurannan kriittisia arvoja
paakayttdjan hakemaan apua sopivalta vertaisaputaholta. | tarpeen mukaan, esim. sairauden takia matalammaksi.

Jalkitila | e Padkayttdja saa tukea. Jarjestelma palaa liikkeiden seurannan ja vertailun tilaan.
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Life 2.0 —palvelun kokeiluun osallistunei-
den ikdihmisten tietotekninen tausta

ife 2.0 —palvelun kokeiluun mukaan tulleet ikdihmiset

haastateltiin ja heiltd kerattiin taustatietoa heiddn

asuinympadristostadan,  tietotekniikan ja  teknisten
viestintalaitteiden  kaytosta sekd yleistd tietoa heiddn
elamédnlaadustaan ja sosiaalisista aktiviteeteista. Nain ollen
pystyttiin my0s seuraamaan maiden vilisia eroja palvelun
kdytossa ja kayton ymparistoissa seka havaitsemaan muutoksia
esimerkiksi tietotekniikan kaytossa kokeiluun osallistumisen
aikana.

Kokeilun alussa tehtyyn kyselyyn perustuen pilottiin osallistujien
teknologiset viestinta- ja tiedonhankintamenetelmat perustuivat
sekd tietokoneiden ettd puhelimen perustoimintojen kayttoon.
Tietotekniikan kaytossad yleista oli Internetin ja sahkopostien
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kayttd. Muutama kokeiluun osallistuneista kaytti Skypea lasten,
lastenlasten, sukulaisten ja ystavien kanssa vuorovaikutukseen.
Alkuvaiheessakokeiluun osallistuvien tietotekniikan osaamisessa
ja kayttotavoissa oli eroja. Suurin osa heti alusta kokeiluun
lahteneista oli kayttanyt jo paljon tietotekniikkaa. Joensuussa
kokeiluun osallistui my6s joukko henkilditd, jotka eiviat olleet
koskaan Kkayttaneet tietokoneita. Heille tarjottiin erityisia
ohjaustuokioita, joissa opetettiin tietokoneen ja iPadin kayttoa
sekd Internetin ja sdahkopostin kayttdd. Ohjaukset toteutettiin
yhteisty6td Joen Severi ry:n kanssa, joka tarjosi tietotekniikan
vertaisohjausta vapaaehtoisten tutoreiden avulla.  Tutorit
antoivat tukea seka yleisemmin tietotekniikan kaytossa ettd Life
2.0 palvelun kaytossa.
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Kaavio 1: Yhteenveto osallistujien sukupuolesta ja idsti
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Kaavio 2: Yhteenveto osallistujien asumisesta
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Kaavio 3: Yhteenveto osallistujien tietotekniikan kaytostdi kokeilun alussa.
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Kaavio 4: Yhteenveto osallistujien puhelimien kaytosta (paivitetty kokeilun ensimmadisen puolen vuo-
den aikana mukana olevilta osallistujilta, ei sisdlla myohemmin mukaan tulleiden osallistujien tietoja.)
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Osallistujienperustiedonkeruussakerattiintietoamyodspuhelimien
kayttotavoista. Osalla ikdihmisilld oli kdytossa edelleen myos
perinteisia lankapuhelimia, noin yksi kolmasosa osallistujista
omisti edelleen lankapuhelimen ja heistd sita oli hyva kayttaa
kannykan lisdksi tai jopa kannykan sijaan. Suomessa kannykoita
kaytettiin enimmakseen soittamiseen ja tekstiviesteihin, koska
vain harvalla oli &lypuhelin. Mobiilin Internetin kaytto oli
tyypillisinta Eteld-Euroopassa, jossa kannykkaa kaytettiin
enemman Internetin selaamiseen ja hyoddyntamiseen kuin
Suomessa; sdahkoposteihin, tiedonhankintaan Internetista ja jopa
tiedostojen editointiin. Kirjoittaminen kannykalla ei kuitenkaan
ollut tyypillista tekstiviestien lisaksi, koska kirjoittamisen
tarkkuus- ja kdden Kkaytettdvyysvaatimukset ovat suuret.
Kiinnostavaa oli se, ettd Eteld-Euroopassa oli tavallisempaa
kayttda Internetida ja sahkopostia kannykoiden kautta ja
taas varsinainen tietokoneiden kayton osaaminen oli sielld
vahdisempadd kuin Pohjois-Euroopassa. Mahdollisuus kayttaa
kannykkaa, jossa tarkedat numerot ovat helposti kdytettavissd, on
lisannyt ikdantyvan turvallisuudentunnetta. Yhteydenottamiseen
liittyy Life 2.0 tutkimuksen mukaan my®0s erilaisia ei-teknologisia
“esteitd”, kuten pelko siitd, ettd apua ei ole saatavilla kun

sitd tarvitsee, pelko ettd vaivaa toista omilla ongelmillaan tai
ottaa yhteytta epasopivaan aikaan. My0s taloudelliset seikat
voivat vaikuttaa puheluiden maardan, joskin puhelinliittymien
valinnalla mahdollistetaan edullinen yhteydenpito.

Hankkeessa hyodynnettiin  lisdksi  Joensuun kaupungin
vuosittaisesta Hyvinvointia edistavat kotikdynnit 75 —vuotiaille
—raportista vuodelta 2009 poimittua tilastotietoa Joensuun alueen
ikaihmisten tietotekniikan kaytostd, jossa 342:sta vastaajasta:

* 64.3 % oli naisia ja 35.7 % miehia.

* 51.8 % oli naimisissa, 28.5 % leskia, 42.2 % asui yksin, 51.6 %
partnerin kanssa ja 6.5 % jonkun muun ldhisukulaisen kanssa.

e 39 % asui omakotitalossa, 18.8 % rivitalossa, 41.3 %
kerrostalossa, joista 19,6 % ei ollut hissia.

¢ Kauppoihin oli matkaa 2 km:std jopa 30 km:iin, joka kertoo
Joensuu tilanteesta harvaan asuttuna alueena, jossa valimatkat
haittasivat esimerkiksi erilaisiin tapahtumiin osallistumista.

* Kun haastattelun osallistujat ottivat yhteytta toisiin ihmisiin
avun tarpeisiinsa he yleensa kayttivat puhelinta 93.4 % tai
vierailivat toisten luona 17.3 %.

e 89.1 % kaytti saanndllisesti tai joskus kannykkaa mutta 55.2
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%:11a oli edelleen my®s tavallinen puhelin.

* 16.6 % kaytti Internettid ja 13.7 % e-maileja.

e 77 %:la ei ollut vuonna 2009 omaa Internet yhteytta.

* Yleinen itsendisen arjen hoitamisen taso haastatelluilla oli yli
90 %.

e Haastatellut tuntuivat kaipaavan apua vain raskaimmissa
kotiin liittyvissa tehtavissa seka Internet palveluiden kdytossa.

e Kysymykset sisdlsivat myos listan mahdollisesti tarpeellisista
tulevaisuuden palveluista. Ehdotetuista vastaajat valitsivat
tarkeysjarjestyksessa ~ siivous-,  terveys-, aterioiden
kotiinkuljetus-ja kotihoivapalvelut. My06s alennettuun hintaan
ruokailumahdollisuudet ja kuljetuspalvelut asioimaan ja
harrastuksiin seka terveys-jaelamantapaneuvontatapahtumat
mainittiin kiinnostavina palveluina.

Joensuu

Joensuun osallistujaryhma jakautui kolmeen pienempadn,
tietotekniikkataitojen perusteellajaettuunryhmaan. Ensimmainen
ryhma koostui kayttdjistd, jotka ovat kayttaneet tietokoneita
pitkddn ja oppineet kdyton jo tyossa ollessaan. Toinen ryhma
koostui niistd, joilla oli jonkin verran tietokoneiden kayton
kokemusta. Viimeinen ryhma muodostui osallistujista, jotka eivat
olleet koskaan tai hyvin vdhan kayttaneet tietokonetta. Niille,
jotka eivit olleet oppineet tietotekniikan kayttoa jo tyoelamassa,
perusoppiminen oli tapahtunut kotona sukulaisten ja ystavien
tuella. Jotkut olivat kdyttaneet hyvaksi my06s kansalaisopiston
kursseja.

Enimmaékseenneosallistujat,jotkaolivatkayttaneettietotekniikkaa
ennen Life 2.0 pilottia, kdyttivat Internettia uutisten etsimiseen,
harrastuksiin liittyviin toimintoihin, karttojen ja matkustustiedon
etsintddn sekd yritystiedon ja tarjousten etsimiseen. Osaavat
kayttajat kayttivat tietokonetta paivittdin, mutta vahemman
harjaantuneet vain viikoittain tai jopa kuukausittain. Kayttajilla
oli useimmassa tapauksessa oma kone. Office-ohjelman kaytto
kirjoittamiseen ja kirjoitusten tulostamien on tyypillistd, koska
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monet osallistujista toimivat yhdistyksissa aktiivisena hallituksen
jasenena tai tekivat omia muistelmia ja kirjoitelmia. Osallistujat
kayttivat myos sahkopostia ja jotkut myods Skypea tai Facebookia
pitddkseen yhteyttd nuorempiin sukulaisiin. Pankkipalvelujen
kayttoa ja muita virallisia toimintoja pidettiin tdarkeind, jos
kayttdja luotti riittavasti omiin taitoihinsa tehdédkseen tallaisia
asioita itsendisesti. Jotkut kayttivat tietokonetta myos pelien
pelaamiseen. Kaikilla Life 2.0 pilottiin Suomessa osallistuvista oli
kannykka, mutta vain 4:11a 23 osallistujasta oli enda lankapuhelin.
Kannykkaa kaytettiin tekstiviesteihin mutta ei sahkdposteihin.

Aalborg

17 tanskalaisista osallistujista oli tietokoneen kayttamisen yli
10 vuotta sitten, kymmenen oli aloittanut alle 10 vuotta sitten
ja kaksi ei ollut kayttanyt lainkaan. Kayttdjat olivat oppineet
kdyton jo tyoelamadssd ollessaan ja paivittaneet taitojaan
erilaisella kurssituksella eldkevuosinaan. Ne muutamat, jotka
olivat oppineet tietokoneen kayton vasta eldkkeelle siirryttydan,
nakivat taman taidon tarkednd ajan tasalla pysymisessd ja he

olivat kokeneet jopa ympadristopaineita taman taidon osaamisen
tarkeydelle. Taitoja oli opittu kunnan keskuksissa, iltakoulussa ja
jarjestojen kursseilla.

Osaavista kayttdjista tietokonetta kaytti 2/3 osaa paivittdin ja 1/3
pari kertaa viikossa. Kolmella oli oma iPad ja yhdelld vain iPad
eikd lainkaan tietokonetta. Tietotekniikan kayttoon liittyi rutiineja,
kuten koneen avaaminen heti aamulla tai iltaisin sen darella
pelailu. Kaytto liittyi samalla tavoin siahkoposteihin ja Internet
palvelujen ja tiedonhankinnan kayttoon kuten suomalaisilla
osallistujilla. Suurin osa piti my6s pelaamisesta. Vain pieni osa
oli tottunut nettikauppojen kayttoon. Jotkut kayttivit myos
Facebookia ja Skyped perheen ja ystdvien kanssa yhteydessa
olemiseen. Kannykkaa kaytettiin ensisijaisesti soittamiseen ja
jonkin verran tekstiviesteihin.

Barcelona

Espanjalaiset kayttajat tulivat samalta asuinalueelta ja kuuluivat
vapaaehtoisuuteen perustuvan oppimiskeskuksen ryhmiin.
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He olivat kaikki oppineet tietokoneen kayton 4-5 vuotta sitten.
Kuitenkin heiddan tasonsa kayton suhteen vaihteli, koska
kiinnostus oppia ja kadyttdaa oli ollut eriasteinen. 22 osallistujista
luotti jo omaan osaamiseensa ja 9 tarvitsi tukea useimpiin
toimintoihin. Osallistujat olivat kuitenkin sellaisia, jotka olivat
kiinnostuneita oppimaan lisaa tietotekniikan kaytosta pysyakseen
mukana yhteiskunnan muutoksessa.

Barcelonassa osallistujista % kaytti tietokonetta paivittdin ja
Y4 viikoittain. Keskimaardinen viikkokayttoaika oli 13 tuntia.
Tietokoneen kayttotarkoitukset olivat sosiaalisia. Niihin
kuului sahkopostin  kayttd, sosiaaliset verkkopalvelut ja
Skypen kaytto. Espanjalaiset osallistujat olivat kiinnostuneita
oppimaan multimediataitoja: kuvien ja videoiden editointia seka
tekemdan animoituja power point esityksid, joita sitten voisivat
jakaa ystaviensd kanssa joko sdhkopostilla tai sosiaalisissa
verkostoissa. Kaikki omistivat kannykan ja kaksi e-kirjojen
lukijan. Kannykoiden kaytto liittyi siihen, ettd lapset tavoittivat
ikdihmiset. Lankapuhelinta kaytettiin ystavien kanssa jutteluun.
Kéannykan kayttoa haluttiin kuitenkin oppia lisaa, kuten kuvien
ottoa ja ldhettamista.
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Milano

Enemmaéan kuin puolet italialaisista osallistujista (11) alkoi
kayttaa tietokonetta tyoelamassa yli 20 vuotta sitten erityisesti
kirjoittamiseen ja tiedon syottimiseen. Nelja osallistujaa aloitti
kayton 15 vuotta sitten ja neljd 5 vuotta eldkkeelle padsyn jalkeen
osallistumalla erityisille kursseille tai sukulaisten ja ystavien
tukemana.

Milanossa osallistujat kayttivat Internettida uutisten lukuun,
sahkopostiin, pankki- ja muihin palveluihin, matkojen
suunnitteluun, vapaaehtoistyon seurantaan ja yhteydenpitoon
sukulaisten kanssa. Tietokonetta kadytettiin myos kirjoittamiseen.
Tietokoneen keskimddrdinen kayttoaika oli 6-8 tuntia.
Tietokoneen kaytto oli myos satunnaista, koska sitd kaytettiin
tiettyjen tehtdavien suorittamiseen ja sen kanssa ei vietetty muuta
aikaa. Ihmisia tavattiin mieluimmin kasvokkain.
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Sosiaalisten verkkopalvelujen kiytto

Lahtotilannehaastatteluissa selvitettiin my06s, mita sosiaalisia
verkostopalveluja (Social Network Sites) ikdihmiset kayttivat.
Niiden kdyttaminen oli erilaista eri pilottikaupungeissa. Facebook
oli yleisin kaytetty tai edes tunnettu palvelu. Barcelonassa ja
Aalborgissa Facebookin kaytto oli varsin tavallista — osallistujat
oppivat kdyttamaan sitd yleensd tietotekniikkakoulutuksissa —
Joensuussa ja Milanossa kaytto ei ollut tavanomaista. Yhteista
kaikille pilottikaupungeille oli huoli yksityisyyden sadilymisesta
ja typeran sisallon jakamisesta sosiaalisissa verkostopalveluissa.
Nama seikat hidastivat tdllaisten palveluiden kayttoon ottoa
ikaihmisten parissa. Facebookin kayttdjien parissa asioiden
jakaminen ei ole tavanomaista huolimatta jatkuvasta kaytosta.
(41% kayttajista raportoi vierailevansa sivustolla joka paiva).
Nettipohjainen osallistuva kulttuuri, kuten aktiivinen sisallon,
mielipiteiden ja tiedon jakaminen netissa ei ole samalla tavalla
ymmarrettyd taijohdasamanlaiseen toimintaan kuin nuoremmilla
kayttajilla. Ikdiihmiset haluavat jakaa jarkevaa ja perusteltua tietoa
ja eivdt nde jatkuvaa statuksen paivittamista mielekkaana.

Sosiaalisen median kaytto vaatii asennemuutosta ikdantyvien
parissa, ja sitd on jo havaittavissa aktiivisemmin tietotekniikkaa
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kayttavien ikdihmisten parissa. Nettiyhteyksien avulla
voidaan tarjota todellisia yhteisen kiinnostuksen jakamisen
ja keskustelun mahdollisuuksia yksindisille senioreille.
Erityisesti liikuntarajoitteiset ihmiset hyotyvat tasta sosiaalisesta
toiminnasta. Kuitenkin epdilyksia herattda, voiko Internet-yhteys
korvata todellisen sosiaalisen vuorovaikutuksen. Vahaistakaan
liikkumista arjessa tai toisen ihmisen ldheisyytta ja kosketusta ei

tulisi vdhentaa tai “korvata” netin kaytolla.

Joensuu

Pilotin alkaessa kahdella Joensuun osallistujista oli Facebook
tili, 7 kaytti Skyped, kaksi heistd vain harvoin ja vain yksi
kaytti Twitterid tai Messengerid. Syy kayttoon oli yhteydenpito
erityisesti sukulaisiin, jotka asuivat kaukana, osa jopa ulkomailla.
Osallistujat nakivat, ettd ndiden teknologisten keinojen avulla on
mahdollista pysyd nuorempien sukulaisten asioissa mukana ja
estdd yksinaisyyttd. Yksityisyyden suoja-asiat ovat paasyy sille,
ettd sosiaalisia verkostopalveluja ei kdytetd enempdd. Yleinen
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osallistujien mielipide oli my0ds se, ettd he olivat kyenneet
hoitamaan sosiaalisen vuorovaikutuksensa aiemmin ilman
tallaisia teknisia keinoja ja he uskovat ja luottavat yha perinteisiin
keinoihin.

Aalborg

Pilotin alkaessa Aalborgin kayttdjilla oli 11 Facebook tilia ja 5
kaytti Skyped. Facebookia kaytettiin, koska silla voitiin pitda
yhteytta kaukana asuviin vanhoihin ystaviin ja sukulaisiin seka
seurata lapsien ja lastenlasten postituksia. Toisen seuraamista
pidettiin mukavampana kuin omaa aktiivista postittamista,
koska turvallisuutta epailtiin. Facebook heratti epdilyksid, koska
arveltiin sen vievan paljon aikaa, olevan merkitykseton, sisaltavan
paljon juoruja ja ihmisten jakavan sielld liian yksityistad tietoa.
Skyped kaytettiin kaukana asuvien sukulaisten kanssa ja sithen
tutustumattomat osallistujat pitivat kerrottaessa sen toiminta-
ajatusta hyvana.

Barcelona

Barcelonan osallistujat kuuluivat oppimiskeskuksen
tietotekniikkakerhoon ja useimmat olivat luoneet sielld
Facebook tilin. Vaikka he olivat kiinnostuneita sosiaalisista
verkkopalveluista heiddn epdilynsa kohdistui liialliseen
juoruiluun ja tyhjanpdivaisten tapahtumien jakamiseen,
yksityisyyden ja luottamuksen puuttumiseen, sopimattomaan
kaytokseen, hyodyttomyyteen ja tietokoneaddiktoitumiseen.
Vain 7 postitti viesteja viikoittain ja asioiden jakaminen verkossa
oli harvinaista. Sita tehtiin mieluimmin kasvokkain.

Milano

Suurin osa Milanon kayttdjista ei kdyttanyt Facebookia tai muita
sosiaalisia verkkopalveluja. Viidelld oli Facebook tili ja yksi

kaytti LinkedInia. Kayttotiheys 4:114 oli kahdesti viikossa ja 2:1la
melkein joka pdiva. Positiivista sosiaalisissa verkostopalveluissa
oli heidan mielestdan mahdollisuus pitaa ylla yhteyksia ystaviin
ja jopa tavata uusia ihmisid. Negatiivisena he kuitenkin nakivat
sen, ettd sisdllostd on paljon tyhjanpaivaistd, liikaa tarpeetonta
tietoa ja liian paljon ystavakutsuja eika keinoja valttaa tallaista.
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Ikddntyneiden eurooppalaisten suhde tietotekniikkaan

Koko hankkeen tutkimus Joensuussa Suomessa, Aalborgissa
Tanskassa, Milanossa Italiassa ja Barcelonassa Espanjassa
selvensi sitd, ettd kun ihmiset ovat olleet itsenaisia koko aikuisian
ja vastuullisia perheen, tyon sekd sosiaalisen elaman suhteen,
haluavat he toimia edelleen itsendisesti my0os ikdantyessaan. He
pyrkivat sdilyttamaan itsendisyyden sellaisissakin toiminnoissa
kuin esimerkiksi tietotekniikan kaytto, ja eivat haluaisi tukeutua
jatkuvasti arjen kdytossadn johonkin toiseen ihmiseen, vaikka
kokisivat mielessddn tiettyja esteitd tietotekniikan kaytolle.
Tamén itsendisyyden paamadran saavuttaminen toteutuu
paaasiassa vertaistuen ja harvoin joidenkin ldhisukulaisten
avun varassa. Lahisukulaiset, usein nuoremmat, ovat kuitenkin
motivaatio opetella tietokoneiden ja ohjelmistojen kayttoa. Tukea
16ytyy usein yhteisoon erityisesti luoduista keskuksista, joista
voi saada henkilokohtaista tai ryhman tukea. Ikdihmiset pitavat
lahikontaktissa saatua tukea ja ohjausta parhaimpana ja sita ei
voi korvata tarjoamalla esimerkiksi ainoastaan ohjekirjoja.

Esteend teknologian kaytolle esiintyi asenteellista arkuutta,
oppimisen ja muistamisen hankaluutta seka fyysisia ongelmia,
kuten vapisevat kadet tai huono nako. Yleinen este teknologian
laajemmalle kaytolle ikdihmisten parissa oli hintakysymys. Yksi
yleinen strategia eldkkeelld oleville saada kannykka tai tietokone
kayttoonsa oli oman laitteen ostamisen sijaan peria nuoremman
lahisukulaisen vanha laite. Kuitenkin myos Internet yhteydet
olivat tarkea hintakysymys, joka hidasti Internetin kotikayton
leviamista.

Yleisella eurooppalaisella tasolla ikdihmisten tietotekniikan
kayton avaintekijaksi hahmottui se, etta tietotekniikka oli
pikemmin sosiaalisesti kadytetty valine kuin yksilovaline.
Sosiaaliset verkostot olivat ikdihmisille tiarkea asia, mutta
sosiaalisuus verkon kautta ei korvaa heille kasvotusten
tapahtuvaa kontaktia ja itse asiassa tietotekniikan opettelu
ryhmaéssa tai jonkin paikalla olevan ihmisen kanssa, jolta voi
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kysya oli ikaihmisille tarkeda. Tietotekniikalla nahtiin merkitys
laheisiin ihmisiin yhteydenpidossa. Sahkopostia ja Skypea,
jopa Facebookia haluttiin oppia kdyttimaan, koska niilla oli
mahdollisuus pitdd yhteytta nuorempiin sukupolviin perheessa.

Tutkitutikdihmisetolivataktiivisiatoimijoitajaauttajia.Ikdihmisten
toimeliaisuus liittyi ruuan ostoon ja kokkaukseen, matkusteluun,
lapsenlapsista tai sairaasta puolisosta huolehtimiseen seka

Vaatimusmaarittely

Tietotekninen tausta Kokemuksia Life 2.0 -palvelusta

ystdvien tapaamiseen. Toinen tdrkea tietotekniikkasuhde liittyi
naihin toimiin. Tietotekniikan tulisi olla osa tdtda normaalia,
arkista toimeliaisuutta helposti kaytettavalla tavalla. Vanhemmat
ihmiset eivdt ole kiinnostuneita oppimaa tietotekniikkaan sen
itsensa takia. He kayttavat sitd vain merkityksellisiin toimintoihin,
jotka liittyvat heidan kiinnostuksen kohteisiin ja harrastuksiin tai
merkityksellisten sosiaalisten verkostojen suuntaan tarjottuun
apuun.
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Kokemuksia Life 2.0 -palvelusta

ife 2.0 — palvelun kokeilun aikana toteutettiin useampia

tyopajoja,  haastatteluja  sekd  ryhmakeskusteluja,

joissa hyodynnettiin projektissa suunniteltua
evaluointilomaketta. Evaluointilomakkeita tehtiin erikseen
ikaihmisille, yrityksille, yhteisoille sekd my6s muille
mahdollisille tulevaisuuden Life 2.0 — palvelun toimijoille.
Evaluointilomakkeiden avulla saatiin keréttya samoista aiheista
eri puolilta Eurooppaa kokemuksia, jolloin ndhtiin selkeitd
eroja alueiden valilld, mutta nahtiin myos yhtaldisyyksia. Tassa
julkaisussa esiteltdvat aineistot ja ikdihmisten kokemukset
tietotekniikan kaytostd ja Life 2.0 — palvelusta pohjautuvat
naihin puolentoista vuoden aikana eri menetelmin kerattyihin
evaluointiaineistoihin.

Vaatimusmaarittely
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Tkdihmisten odotukset ja aikomukset Life 2.0 palvelun
kiytolle

Joensuu

Joensuun seudun kokeiluun osallistuneet ikdihmiset odottivat
Life 2.0 palvelualustan auttavan heitd I0ytamaan tapahtumia ja
yritysten tarjontaa. Heista ajatus kohdennetusta markkinoinnista
on hyva, jolloin heiddn on helpompi 16ytaa sellaisia asioita, joita
he tarvitsevat. Joensuun ikdihmiset olivat myo6s toiveikkaita
vertaisauttamisen palvelusta, josta he odottivat saavansa jotain
apua kotitehtaviinsa, erityisesti ulkotoihin ja pieniin korjauksiin.
He myos halusivat itse tarjota apua, esim. tietokoneen kayton
ohjausta. He toivoivat enemman aktiviteetteja ja mahdollisuuksia
jopa yhteisiin spontaaneihin retkiin, sienestimiseen ym. He olivat
kiinnostuneita saamaan enemman tietoa alueen tapahtumista
ja ajattelivat ettd Life 2.0 voi olla mahdollisuus tuottaa lisda
toimintaa myos maaseudulla. He nakivat Life 2.0 -palvelun
mahdollisuutena saada turvarinki ympardivaan naapurustoon.

Lisdksi suurin osa osallistujista toivoi osallistumisen kautta
saavuttavansa lisdd taitoja ja itsevarmuutta tietotekniikan
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kaytossa. Yleisesti tallaisen sosiaalisen palvelualustan opetteluun
liittyi ikdihmisten halu oppia lisda tietotekniikan kayttoa. Koska
pilotointiin kuului my6siPadin kayton opetteluajalaiteenlainaus,
sitd pidettiin myos kiinnostavana uuden teknologian kayton
mahdollisuutena. Kaiken kaikkiaan tdrked asia oli laitteiden
lainaamisen mahdollisuus, tilloin laitteita pystyi kokeilemaan
ennen oman laitteen ostoa.

Aalborg

AluksimonetAalborginosallistujathalusivattarjotakaytannollista
arjen apua. Aktiivi-idssa olevat osallistujat eivat ndhneet itsedan
avuntarvitsijoina. Muutamaosallistujanakiitselldidnavuntarpeita,
ensisijassa kuljetuksiin liittyvid. Osallistujat olivat kuitenkin
kiinnostuneita vertaisavun palvelusta ja ajattelivat, ettd tallaisia
jarjestelmid olisi hyva oppia ajoissa, jotta niitd on mahdollista
kayttdd apua mychemmin tarvittaessa. Tietotekniikan oppiminen
ja tuen saaminen sen kayttoon oli tarkea motivaatiotekija pilottiin
osallistumisessa. Seuraava mukava palvelun osa oli tieto lahella
olevista tapahtumista.

Barcelona

Barcelonan osallistujat ndkivat vertaisavun pyytamisen sopivaksi
itseddn vanhemmille ihmisille ja itsensd he nakivdat avun
tarjoajina. Palvelun he nakivat mahdollisuutena jakaa erityisesti
tietotekniikka- ja kieliosaamistaan toisille ja heitd kiinnosti
mahdollisuus ndhdd ldhellda olevia sosiaalisia tapahtumia
palvelun kautta. Markkinapaikalla he toivoivat nakevansa
tarjouksia pakallisilta yrityksiltd, jotta voisivat sddstda rahaa.
Suuri etu kokeiluun osallistumisessa oli tietotekniikkaosaamisen
ja laitteiden hallinnan kasvattaminen.

Milano

Milanolaiset osallistujat nakivat pilotin mahdollisuutena saada
uusia tuttaviaja osallistua erilaisiin tapahtumiinja aktiviteetteihin.
Avunvaihtamisenhenakivatmyosmahdollisena. Tietotekniikassa
erityisesti iPadin kdayton oppiminen oli kiinnostavaa.
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Osallistujien kokemukset Life 2.0 -palvelun kokeilusta

Auttamisen rajat:

Yhtenda suurena huomiona havaittiin, ettd ikdihmiset ottavat
toisten auttamisen hyvin tosissaan sekd monet heistd ovat
kiireisid ja aktiivisia toimijoita. Ikdihmiset olivat huolissaan
mahdollisuudesta saada lilan suuri maddarda avunpyyntoja,
velvollisuudentunnosta vastata jokaiseen pyyntoon, seka siitd,
missd menee kevyen naapuriauttamisen sekd oikean esim.
hatatilanteen ja terveydentilaan liittyvan auttamisen raja - milloin
tarvitaan oikea asiantuntija auttamaan ja milloin riittdd toinen
ikaihminen. TamahavaintovaikuttiLife2.0—-palvelunensimmadisen
osion, vuorovaikutteisen auttamisen (mutual help) muutokseen.
Ikaihmiset kokivat, ettd osio voisi olla nimeltddn ilmoitukset
(announcements), jolloin se voisi kattaa myo6s ikdihmisten omat
tapahtumat, sosiaaliset aktiviteetit tai muunlaiset ilmoitukset.
Samalla muutos keventdisi vertaisauttamisen painoarvoa
enemman vapaaehtoiseksi sosiaaliseksi yhdessa tekemiseksi ja
tiedon jakamiseksi. Palvelualustan nahtiin voivan toimia myos
paikallisena turvaverkkona ja luovan mahdollisuuden helppoon
naapuritukeen ja valvontaan.

Yksinkertaisuus ja halutut toiminnot:
Kayttoliittyman  rakennetta  yksinkertaistettiin  jatkuvasti
kokeilun aikana saadun palautteen pohjalta selkeimmaksi ja
sisdltimdan vahemman erilasia painikkeita. Ikdihmiset eivat
kokeneet sahkoista kalenteria olennaiseksi, vaan halusivat
edelleen laittaa kaikki menot ylos normaaliin seindkalenteriin,
koska se on heille yha normaali ja totuttu toimintatapa. Myos
palvelun sisalloksi tarjottuun kayttdjien ryhmittelyihin erilaisten
ihmissuhteiden mukaisesti (vrt. facebook) ei ikdihmisilla ollut
haluja ja he kokivat sen hyvin monimutkaiseksi, josta syysta tata
ominaisuutta ei ldhdetty konkreettisesti kehittamaan. Kuitenkin,
palvelun kokeilun loppupuolella, ikdihmiset eri puolilta
Eurooppaa esittivédt toiveen, ettd olisi hyva pystyd etsimdan
toisia palvelun kayttdjia omalta alueeltaan esim. nimelld hakien.
Ikaihmiset eivdt ndhneet itsensd jarjestavan suuria tapahtumia,
minka vuoksi tapahtumien jarjestamisen osio pdatettiin rajoittaa
organisaatioiden, yhdistyksien ja yrityksien kayttoon.

Ikdaihmiset halusivat mahdollisuuden kommentoida toistensa
ilmoituksia seka lukea muiden kommentteja, minka tunnustettiin
lisaavan luotettavuutta palvelun kayttoon. Kommentteja ja

arviointeja pidetaan hyvana ja kiinnostavana, mutta ikdihmiset
aristelevat niiden antamista itse ja pelkaavat sita, etta
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olisivat jotenkin epakohteliaita. Kuitenkin myd6s ikaihmisten
ilmoitusten arviointia pidetddn tapana varmistaa se, ettd sisaltd
on luotettavaa ja arvokasta. Kommenttien todettiin toimivan
yhtd lailla my06s yrityksien palvelutarjouksien arvioinnissa ja
luotettavuuden todistamisessa. My0s yritykset olivat positiivisia
kommentointimahdollisuuden suhteen, silla sen avulla he
nakivat mahdolliseksi omien palveluiden kehittaimisen.

Niin ikaihmiset kuin yrityksetkin toivoivat kuvien ja muiden
visuaalisten aineistojen lisddamisen mahdollisuuksia, esim.
valokuva, pdf-mainos, videokuvaa ym. Erityisesti ikdihmiset
Eteld-Euroopassa toivoivat huomattavasti enemman
kuvamateriaalin jakamisen mahdollisuutta. Yritykset toivoivat
my0s erityisesti logojen ja muiden mahdollisten houkuttelevien
ja erilaistavien visuaalisten elementtien tuomista mukaan omiin
ilmoituksiinsa. Nama toiminnot rikastuttaisivat palvelua tuoden
sithen hauskuutta ja enemman sisaltod. Nama toivotut toiminnot

jouduttiin kuitenkin jattdimaan tulevaan jatkokehitykseen.
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Kategorisoinnin moninaisuus:

Ikdihmisillda oli erilainen tapa hahmottaa ja kategorisoida
asioita eri puolilla Eurooppaa. Etela-Euroopassa he halusivat
selkedsti ja hyvin tarkasti kategorisoida kaikki ilmoitukset
(esim. sauvakévely, keilaus, elokuvissa kdynti jne.) kun taas
Skandinaavisessa Euroopassa Tanskassa ja Suomessa he
halusivat ilmoituksien menevan suurempien kategorioiden alle
antaen enemmadn valinnan vapautta (esim. urheilu, musiikki,
teatteri, kasityot). Ndin ollen kayttdjaryhman asuinalueeseen
liittyvat ominaispiirteet maarittivat palvelun kayttoliittyman ja
toimintojen kehittymista, jolloin toteutettiin tarvittavia muutoksia
kayttoliittymassa ja palvelun rakenteessa.

Rekisterditymisen haasteet:

Palvelun kokeilun aikana vahvistui havainto my®0s siitd, ettd
joillekin ikdihmisille on todella iso asia oppia rekisterditymiset
eri jarjestelmiin seka siitd, ettd he kokevat sen liian vaarallisena
ja sitovana. Erityisesti ne ikdihmiset, jotka ovat vdhemman
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kayttaneet tietotekniikkaa, tai jopa vasta aloittivat kayttoa,
kokivat hankaluuksia eri sdhkoisten tilien luomisessa ja
rekisterditymisprosessien ymmartamisessd. Tama havainto
auttoi tulemaan siihen tulokseen, ettd Life 2.0 -palvelun ei
tulisi olla kokonaan suljettu rekisterditymisen taakse, vaan
yrityksiltd ja organisaatioilta tulevat ilmoitukset Tapahtuma- ja
Kauppapaikka —osioihin tulisi olla vapaasti nakyvissa myos
ilman rekisterditymistd. Tama lisdisi palvelun mahdollista
kayttdgjamaarad, myos nuoremmasta sukupolvesta, joka huolehtii
vanhemmistaan.

Myo6s pitkdlla aikavalillda huomattiin, ettd ikdihmisten
suhtautuminen sosiaaliseen mediaan ja uusiin teknologioihin on
vield varauksellista ja niihin tottuminen ja erityisesti sosiaalisen
median avoimuuteen tottuminen kehittyy hitaasti, askel
askeleelta. Life 2.0 —palvelussa ikdihmisille on ollut hyvin tarkeda
se, ettd palvelu, ja erityisesti ikdihmisten omien ilmoituksien osio
ei ole avoin kaikille, vaan ainoastaan niille, jotka ovat kirjautuneet
sisddn ja ovat luotettavan yhteison sinne ohjaamia. Tahan liittyen
ikdihmiset ovat olleet huolissaan siitd, kuka tulee jatkossa
hallinnoimaan palvelua ja kuinka varmistetaan palveluun sisaan
kirjautuvien henkil6llisyysja “aito halu tehda hyvaa”. Talla tavoin
rekisterdityminen luo palvelun kaytolle selkedn turvallisuuden
tunteen.

Tietotekniikan oppimista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa:

Tietotekniikan oppiminen ja ajan tasalla pysyminen on
ollut tdrked syy monelle ikdihmiselle osallistua palvelun
kokeiluun. Osallistujat ovat kiitelleet saadusta ohjauksesta
ja mahdollisuudesta lainata laitteita. Ikaihmiset kokivat
erityisesti Life 2.0 —palvelun ohjaustuokioiden kautta syntyneen
ja tietotekniikan oppimiseen liittyvan vuorovaikutuksen
erinomaisena. He ovat l0ytaneet uusia ystavia pilotoinnin kautta.
Usein ikdihmiset vastasivatkin toistensa ilmoituksiin kasvotusten,
kun kohtasivat toisensa. Projektin jdrjestimdt ohjaustuokiot
antoivat paikan ikdihmisille kohdata toisensa ja siten rakentaa
uusia ystdavyyssuhteita ja luottamusta toisiinsa sekd palveluun.
Erityisesti Eteld-Euroopan maissa, joissa kaikki osallistujat
olivat samalta alueelta lyhyen matkan paastd toisistaan ja
kohtasivat toisiaan viikoittain, vastaaminen tarjoukseen tapahtui
kasvotusten. Pohjois-Euroopan maissa, erityisesti Joensuussa,
jossa osallistujat olivat eri puolilta Pohjois-Karjalaa, oli hieman
enemman kommunikointia Life 2.0 —palvelun kautta. Ikdihmiset
kokevat siis yha kasvotusten kohtaamisen erityisen tarkeana,
joten Life 2.0 —palvelun kaltaisella verkkopalvelulla tulisi olla
myo6s toimintaa muutenkin kuin vain verkossa. Kyseisenlaista
ryhmaéssd oppimista, ja erityisesti sosiaalisessa merkityksessa
oppimista, ennemmin kuin tiivistahtista atk-opetusta voivat
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tarjota erilaiset kolmannen sektorin jarjestot, joilla on jo
itsessdan luotettava ilmapiiri omien jaseniensa kesken. Téllaisen
yhteistoiminnan nahdédan vaikuttavan my0s hyvin positiivisesti
palvelun kayton leviamiseen.

Aktiivisuuden ja elimadnlaadun parantamista:

Avun tarjoamiseen ja pyytdmiseen on osallistuttu ja halutaan
osallistua. Uusien kontaktien saamisen mahdollisuutta elamaan
arvostetaan. Avun pyytdmisen mahdollisuus ndhddan hyvana
erityisesti tulevaisuutta ajatellen, jolloin voidaan olla enemman
sen tarpeessa. Nyt aktiivisesti elava ikdihminen voi tarjota omaa
osaamistaan ja tukea sitd tarvitsevalle ja myohemmin, kun itse on
rajoittuneempi, voi pyytda muilta apua. Ikaryhma 65-75-vuotiaat
ovat hyvin aktiivisia ja he eivat itsekdan arvelleet tarvitsevansa
paljon apua heikompiin ja vanhemman ikdpolven ikdihmisiin
verrattuna. Pohdintaa aiheutti se, ettd juuri heikommilla
vanhuksilla ei ole tietokoneita tai taitoa kayttaa niitd, minka
ratkaisuja pohdittiinkin monessa kohdin Life 2.0 —projektin
etenemistda. MyOs avun antamisen ja saamisen tasapainoa
mietittiin sekd mahdollisuuksia aikapankkijarjestelmiin, joista

huonoksi puoleksi kuitenkin todettiin se, ettd heikoimmat avun
tarvitsijat eivat usein pystyneet auttamaan toisia. Avun antaminen
toiselle todettiin kuitenkin tuovan ikdihmiselle idsta riippumatta
hyvaa mieltd ja merkitysta omalle elamalle.

Paikallisen tapahtumatiedon saantia yhdesta paikasta pidettiin
tarkednd kaikissa piloteissa, ehkd kuitenkin vield enemman
pilotin isommissa kaupungeissa, jossa erilaista toimintaa on
paljon. Palvelualusta nahtiin mahdollisuutena paasta mukaan
uusiin toimintoihin ja olla aktiivinen. Samoin tarpeellisen
yritystiedon saantia tuotteista ja palveluista pidettiin hyvana
kaikissa maissa ja samalla toivottiin paastavan eroon postituksen
mainoskasoista tai sdhkopostimainoksista. Kohdennettu ja
hallittu mainonta Kauppapaikka —osiossa koettiin positiiviseksi
ja sen todella toivottiin olevan kanava, josta 10ytyisi ikaihmisille,
niin aktiivisille ja itsendisille kuin jo apua tarvitseville, sopivia
palveluita ja tuotteita.

Sisdllontuotannon muna-kana —ongelma:

Palvelun sisadllontuotannon osalta suurin osa ikaihmisista ajatteli,
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ettd on mukavampi katsoa, mita muut ovat tarjonneet ennemmin
kuinitse lisdta sisaltod. Taman vuoksi koko palvelun kokeilemisen
ajan on keskusteltu ja toivottu lisaa kayttdjid. Suurempi kayttajien
maard on kriittinen myo6s yrityksien ndkokulmasta, silla
yritykset ovat luonnollisesti haluttomia kayttimaan aikaansa
palvelun ilmoituksien luomiseen, jos palvelussa ei ole tarpeeksi
kayttdjia. Koko kokeilun ajan ikdihmiset toivoivat lisda kayttajia
ja enemman ilmoituksia Life 2.0 —palveluun, mutta Life 2.0 —
palvelu oli kokeiluajan loppuun saakka vield teknisesti osittain
keskenerdinen, eikd sitd voitu julkaista laajemman yleison
kayttoon. Laajemman julkaisun toivotaan tapahtuvan jatkossa,
kun palvelua kehitetaan eteenpdin eri maissa.

Jarjestotoiminnan jasentiminen Life 2.0 -palvelun avulla

Life 2.0 -palvelu nahddan jdrjestdjen ndkokulmasta
mahdollisuutena  siirtdd 3. sektorin  aktiviteetti- ja
vapaaehtoistoimintoja osin sdhkoiseen palvelujarjestelmaan,
etenkin tulevaisuutta varten, kun tietotekniikkaa osaava

sukupolvi on ikaantymassa. Vapaaehtoistoiminnassa palvelua
voisi hyodyntdaa avunpyyntojen, avun tarjoamisen ja saatavilla
olon jasentamiseksi. Tapahtumien osalta palvelualusta nahtiin
hyvéana mahdollisuutena koota hajallaan olevaa tapahtumatietoa
yhteen helposti 10ydettavaan paikkaan. 3 sektorin organisaatiot
nakivatkin  palvelualustan kiinnostavana mahdollisuutena
ilmoittaa tapahtumista ja jarjestdd omaa toimintaansa.

Testauskadyttoa:

Tekninen keskeneraisyys on luonnollisesti estanyt palvelualustan
kayttoa pilotoinnin aikana. Eri kayttdjaryhmait olivat sitd
mieltd, etteivdt voineet hyodyntaa palvelualustaa parhaalla
mahdollisella tavalla testauskdyton aikana. Erityisesti selliaset
seikat kuten natiivikielinen kayttoliittyma ja ohjeet ovat tarkeita
ikdihmisten kanssa pilotoinnissa. Erilaisten toimimattomat

painikkeet ja muut kayttoa hankaloittavat keskenerdisyydet ovat
erityisen ongelmallisia sellaisten kokeilukayttdjien kanssa, joilla
on muutenkin arkuutta tietotekniikkaratkaisujen kaytossa.
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Ikdihmisten tyytyvdaisyys Life 2.0 —palveluun

Kuviot xx ja xx esittavat ikaihmisten tyytyvaisyyskyselyn tuloksia
pilottikokeilun aikanaja sen paattyessa. Tyytyvaisyys on kasvanut
erityisesti uuden palvelujaon myo6td, jossa palvelut jaettiin
ikaihmisten ilmoituksiin, tapahtumiin ja markkinapaikkaan. Osa
ikdihmisistad ei halunnut vastata tyytyvaisyyskysymyksiin, koska
he kokivat, ettd palveluratkaisu oli vield liian keskenerdinen ja
ettd heilla ei ollut riittavasti kokemuksia sen kaytosta.

Arviointiskaala:

Taysin [Samaa [Hieman eri |Juurijajuuri |Ei

samaa |mieltd |mielta hyvaksyttava | hyvaksyttava
mielta

100% 75% 50% 25% 0%

Parhaimmat  tyytyvaisyystulokset tulivat
jotka koskivat palvelun helppokayttoisyyttd, aktiviteettien
helppoa jarjestamista ja kayttoonoton helppoutta.  Yleiset
tulokset ndistd arvioinneista ovat hyvia tai erinomaisia kaikista
pilottikaupungeista. Laskeva vertaisavun tyytyvaisyyden tulos
viittaa enemminkin siihen, etta vertaisapua ei palveluna kaytetty
niin paljon, vaan ikdihmiset esimerkiksi vaihtoivat tietamystaan
ja jarjestivat aktiviteetteja ilmoituspalvelun avulla. Erityisesti
Joensuussa uusien mahdollisuuksien tarjoaminen saavutti muita
kaupunkeja pienemmat tyytyvaisyystulokset, koska osallistujat
asuivat ripotellen laajan Pohjois-Karjalan alueella ja kunkin
osallistujan lahiymparistossa ei ollut paljon tapahtumasisaltoa
tarjolla pilotin aikana. Markkinapaikkapalvelun hidas kehitys
vaikutti my06s tahan arviointiin kaikissa piloteissa, koska sen
kayttoonotto olisi tuonut yritysten sisdllon tdydentamaan muuta
palvelun sisdltoa. Markkinapaikasta ei my0dskaan ehtinyt kertya
kaytannon kayttokokemuksia. Tapahtumapalvelun arviointi oli
positiivinen, mutta se perustui pikemminkin kasitykseen siits,
miten se toimisi aidossa kdytossa kuin miten se olisi toiminut
pilotin aikana. Kaiken kaikkiaan kehittamisprojektin henkilosto
havainnoi ikdihmisten olevan kohteliaita palveluratkaisujen

kysymyksistd,
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arvioinnissa ja arviointien perustuvan enemmadn siihen,
millaiseksi ikdihmiset nakivat palvelujen todellisen kayton kuin
mita kokemukset olivat olleet keskenerdisen kehittamisratkaisun
kanssa.

Nouseva tyytyvaisyysarviointi ensimmdisen puolen vuoden
uudistetun palveluratkaisun kayton aikana liittyy erityisesti
sithen, miten kayttdjat tunsivat olevansa osa kehittamisryhmaa,
kun heita osallistettiin kehittamistoimintaan ja heille jarjestettiin
sosiaalisiatapaamisia. Viimeisen puolen vuodenkehittdmisjakson
aikana kayttdjat odottivat nopeampaa teknisten ongelmien
ratkomista ja erityisesti markkinapaikkapalvelun kehittymista.

Hidas tekninen kehitys aiheutti pettymystéd ja hieman alempia
tyytyvaisyysarviointeja. Ikdihmiset odottivat nopeita korjauksia
ja paljon sisdltda, jotta heidan mielenkiintonsa pysyisi ylla. He
ymmarsivat yhteissuunnittelun arvon ja oman merkityksensa
siind, mutta eivat osanneet suhtautua positiivisesti ilmidihin,
joita liittyy rakenteilla olevan ratkaisun kokeiluun. Tama liittyy
tietysti my0Os vahaisiin tietotekniikkataitoihin ja tietotekniikan
pelkoon. Yhteissuunnittelun jarjestelyissi my0s téllainen
kayttdjanakokulma on syyttd ottaa huomioon ja esimerkiksi
jattaa kaytto valilla tauolle, kun suurempia teknisia korjauksia on
menossa.
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Helppokayttsisyyden kysymykset
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Laitteiden hankinta

levidmistd estdvad tekija. Hintakysymys on ikaihmisille

tarked, silld osa eldkkeensaajista ei pysty maksamaan
kalliita laitteita tai yhteyksid. My0s tietotekniikan opiskelua
pidettiin usein liian kalliina, jonka vuoksi erillisille kursseille
ei ole valttamatta lahdetty. Hyvin usein ikdihminen on
saanut vanhoja tietoteknisia laitteita kdyttoonsa nuoremmilta
sukulaisilta, lapsilta tai lastenlapsilta. Teknologiaan liittyvien
palveluiden ja tuotteiden ohella olisi tarkedaa huomioida se, etta
ikaihminen tarvitsee erityisen hyvan kayton opastuksen seka
mahdollisesti jatkuvaa tukea ongelmatilanteissa tai laitteen
ohjelmistojen paivityksissa. Laitteiden kdyton toivotaan olevan
halpaa, helppoa ja ilman turhia toimintoja. Toki osa ikdihmisista
on todella taitavia ja aktiivisia tietotekniikan kayttajia.

I aitteiden hinta on yksi ikaihmisten tietotekniikan kayton
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Jos ajatellaan, ettd tallaiset jarjestelmat ovat yksi keino luoda
turvaverkkoa ja tukea itsendisesti asuville ikdihmisille, tulee
julkisen sektorin tai muiden palveluiden tarjoajien miettida myos
mahdollisuuksia antaa lainaan laitteita ja jarjestdd Internet-
yhteydet sellaisille ikdihmisille, joilla ei ole mahdollisuutta niita
muutoin hankkia. Ikdihmisilla on Life 2.0 —projektin ja palvelun
kokeilun aikana tarjotusta mahdollisuudesta lainata laitteita ja
annetusta ohjauksesta vain positiivia kokemuksia.

Eri laitteiden kaytto

Teknologiaan liittyvissd taidoissa ja asenteissa on suuria
vaihteluita ikdantyvien parissa. Toiset eivdat halua kayttaa
lainkaan uutta teknologiaa, kuten tietokoneita ja toiset taas
haluavat oppia kaikkein uusimmat sovellukset. Esille on
kuitenkin noussut havainto siitd, ettd jopa kaikkein teknologiasta
kiinnostunein seniorijoukko koki ongelmatilanteita laitteiden
ja ohjelmien kanssa. Tietotekniikan kdytto voi pelottaa jopa
niin, ettd pienet vastoinkdymiset, toimintojen unohtaminen tai
se, ettei ymmarrd miten asioita pitdisi tehdd, voivat yhtakkid
estda tietokoneen kdyton ja tarvittavan asioiden hoitamisen. Jo

avun pyytaminenkin voi olla vaikeaa, kun ei itse ihan ymmarra,
mitda kysyd. Ongelmia tuottavat englanninkieliset ohjeet,
puutteellisesti tai virheellisesti kddnnetyt tekstit ja termisto seka
teknologisen sanaston ymmartdminen. Teknisten ongelmien
edessa ikdihminen kokee usein, ettda on itse omalla toiminnallaan
saanut aikaan sekaannuksen, vaikka vika olisikin muualla.

Joensuun alueen osallistujien kinnykdoiden kiytto:

Havainnointitutkimus ikdihmisten kannykoiden kaytosta paljasti
eri kayttdjilla erilaisia kayttotapoja, ratkaisuja ja teknologian
tasoja. Uuden kannykan hankintaan liittyi pelkoa uusia toimintoja
kohtaan, jopa niin, ettei jo hankittua uutta tuotetta otettu kayttoon
ollenkaan. Kdytetyimmat toiminnot kannykassa olivat puhelut,
tekstiviestit ja kuvien ottaminen. Kuvien ldhettiminen tai
tallentaminen tietokoneelle tuotti vaikeuksia, joten kannykasta
toiselle ndyttaminen jdi ainoaksi toiminnoksi. Helppokayttdisen
kosketusnaytto-puhelimen kayttdja olisi halunnut vanhan
puhelimen tapaan kédskyn perille menoa -osoittavan klikkauksen,
nyt ei voinut olla varma, meniko kasky perille.

Muuhun tietotekniikan kayttoon
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Kuva 15. Timd kuva esittelee kuluneen, yksikertaisen kinnykin, josta
omistajanainen ei olisi halunnut luopua, koska hinesti uudet oli liian
vaikea oppia kiyttimdin. Hinelld itse asiassa oli kaksi uutta kannykkdda,
mutta hin ei kayttinyt niitd. Uusien kiyttoliittymd ei miellyttinyt
hintd, koska se ei vastannut vanhaa ja hin olisi halunnut kuvaruutuun
saman ruusukuvan kuin vanhassa puhelimessa.

Kuva 16. Useimmat Joensuun alueen ikdihmisistd omistivat Nokian
simpukkamallisen kinnykin, jossa oli valokuvaustoiminto, mutta ei
Internet tai sihkopostitoimintoja. Ikdihmiset kiyttivit vain muutamia
toimintoja: soittaminen, tekstiviestit ja kuvien ottaminen. Kuvien kanssa
ikdihmisilld oli ongelmia kuten se, etti jotkut valokuvatoimintoihin
pystyvien kiannykoiden omistajat eivit tienneet, miten lihettid kuvia
eteenpiin toisiin kiannykoihin tai tallentaa niitd tietokoneen tiedostoihin.
He siis kayttivit kuvanottotoimintoa niin, ettd vain niyttivit ottamiaan
kuvia suoraan omasta kinnykdstdiin.

Muuhun tietotekniikan kayttoon
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Kuva 17. Yhdelli Senioriklubin  teknologiasta kiinnostuneella
osallistujalla oli Nokia N 8 dilypuhelin, jossa oli kosketusnaytto. Vaikka
hin oli muutoin tyytyviinen laitteeseen hinestd kayttoliittymin
kayttovastine oli puutteellinen, koska kosketukseen ei saanut palautteena
naksausta tietona siitd, ettd kisky oli mennyt perille, kuten palaute
toteutui painondippiinlaitteissa.

Kayttoinnostuksen kysymykset

Luotettavuuden kysymykset

Ongelmia tietokoneen kiytossd:

Yleisimmat tietotekniikkaongelmat Life 2.0 palvelun kaytossa
tietokoneen avulla liittyivat selaimien yhteensopimattomuuteen,
uusien selaimien lataamiseen ja sisadnkirjautumisen vaikeuksiin,
erityisesti kdyttdjanimien ja salasanojen muistamiseen.

Joensuu

Harvaan asutulla Joensuun seudulla kayttdjilld oli ongelmia
Internet-yhteyksien kanssa. Tama johtui puutteellisesta
infrastruktuurista maaseudulla ja viallisesta laitteistosta mm.
tietokoneiden SIM-kortteja jouduttiin vaihtamaan nettitikuista.
Life palvelua alettiin tarjoamaan perustuen Google Chrome
selaimeen ja monet kayttajat kayttivat Firefoxia, joka tuotti
selainongelmia: jotkut painikevalinnat eivat toimineet ja joitain
valikkolistoja ei nakynyt. iPadien kanssa ikdihmisille oli vaikeaa
tai mahdotonta paivittaa ohjelmia, kuten oli valttamatonta Life
2.0 uusien versioiden osalta.

Muuhun tietotekniikan kayttoon
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PIN -koodien muistaminen on vaikeaa ikdihmisille. Ensin
heidan taytyy muistaa salasana tietokoneeseen kirjautumista
varten ja sitten PIN -koodi SIM-korttia varten ja tama oli heille
usein liikaa. Erityisesti aloittelijoille kayttdjanimet, salasanat ja
koodit (tietokone, SIM-kortti, sahkoposti, Life 2.0) olivat vaikeita
muistaa ja hallita jopa niin, ettd heille oli vaikeaa ymmartaa, etta
tallaisia koodeja tarvitaan toimintoihin sisddn paadsemiseksi.
Navigointireitit Internet-ymparistossa ovat ikaihmisille myos
hankalia muistaa. He painoivat mieleen usein visuaalisesti mita
tehda, kuten “paina punaista nappia” ja kun kayttoliittyma
muuttui, he eivat enda tienneet mita tehda, koska eivat olleet
lukeneet eri kdskyjen nimia.

Osallaikdihmisidolienglanninkielinenjarjestelmatietokoneessaan
ja tama aiheutti ongelmia, koska kieli oli heille vaikea tai
tuntematon. My0Os tama johti visuaalisten muistisdantdjen
tekemiseen ja siihen, ettd he usein tarvitsivat apua, koska eivat
ymmartaneet kielen takia, mitd tehda. Kun Life 2.0 palvelun
kartta ei ollut nakyvissa nettiversiossa yhdessa ilmoituspalvelun
kanssa, oli ikdihmisille usein liian hankalaa etsia karttaa erillisena
toimintona.

Aalborg

Tanskassa ikdihmiset eivdt onnistuneet asentamaan Google
Chromea itsendisesti ja samalla tavoin he tarvitsivat
apua asentamisessa ja paivityksissa koko projektin ajan.
Englanninkieliset ohjeet olivat my06s heille hankalia. Koska
Explorer oli tyypillinen nettiselain, monet osallistujat kayttivat
Chromea Life 2.0 palveluun ja muutoin Exploreria. Suora
kirjamerkkilinkki aina tiettyyn Life 2.0 versioon aiheutti ongelmia
kokeilun aikana, koska aina uutta versiota varten tarvittiin uusi
linkki ja osallistujat eivat osanneet kirjoittaa sitd suoraan selaimen
osoitekenttaan.

My6s sisaankirjautuminen oli tanskalaisille osallistujille hankalaa,
koska oikean kayttdjanimen ja salasanan muistamisessa eri
tarkoituksiin oli vaikeuksia. Kokeilussa puuttuvat omankieliset
kaannokset aiheuttivat ongelmia. My0s lahelld toisiaan olevien
toimintojen erottaminen on ollut hankalaa, kuten vastaukset
tarjouksiin ja toisaalta tarjousten kommentointi.

Muuhun tietotekniikan kayttoon



Helppokayttoisyyden kysymykset

Johdanto Life 2.0

Tietopankki

Kehityksen ja testaamisen tuloksia Muita oppeja

Opittavuuden ja muistamisen kysymykset

Barcelona

Barcelonassa osallistujille piti opettaa Google Chromen asennus ja
hesiltihelpostijatkoivataiemmanselaimenkayttod, koskase tuntui
heista turvallisemmalta ja helpommalta. Tama aiheutti samoja
selaimien yhteensopimattomuusongelmia kuin Joensuussa.
My06s navigoinnissa ja erityisesti selaimen takaisinpdin johtavien
painikkeiden kayttoeroista syntyi ongelmia ja sekaannusta, usein
automaattisia uloskirjautumisia.

Milano

Milanon kayttajaongelmat olivat samankaltaisia kuin muissakin
piloteissa: Chromen kaytto Explorerin sijaan ja salasanojen
unohtuminen ja uudelleenaktivointi.

Kayttoinnostuksen kysymykset

Luotettavuuden kysymykset

Ongelmia tablettien kiytdssd:

Tablettien kdytossda ikdihmisilla oli ongelmia kosketusnayton
herkkyyden kanssa ja yleisemmin uudenlaisen laitteen
vuorovaikutustavan opettelussa. Myos Life 2.0 palvelun
paivittaminen oli hankalaa.

Ikaihmisten huomiot ja mielipiteet iPadista olivat seuraavia:

e Kaytto oli aluksi vahan hankalaa koska toiminnot erosivat
tavallisen tietokoneen toimintojen jarjestyksesta. Kuitenkin
he totesivat, ettd laitetta olisi helppoa oppia kayttamaan.

e Tallaista laitetta pidettiin toiminnoiltaan riittdvana monelle
ikaihmiselle. Tarkeatd olisihoitaaomia pankkiasioitajaldahettaa
sekd vastaanottaa sahkoposteja. Tasta syystd yksinkertainen
kosketusnaytollinen laite voisi korvata tietokoneen.

¢ Koskatietokoneella kirjoittaminen olijoka tapauksessa hidasta
haastatelluille ikdihmisille, kosketusnaytolla kirjoittamista ei
pidetty sen hitaampana.

e Tarkedta olisi se, ettd laitteen hinta olisi selkedsti halvempi
kuin perinteisen tietokoneen, jotta ikdihmiset vakuuttuisivat
ostamaan sellaisia.

Muuhun tietotekniikan kayttoon
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* Yksi kayttdja kiinnitti huomiota ikdihmisten fyysisiin
kykyihin, esimerkiksi iPadia olisi hankala kayttda vapisevin
kasin. Erityisesti kirjoittaminen olisi hankalaa, koska naytto
reagoi jopa pieniin napayksiin, joita vapisevat kadet voivat
aiheuttaa, niin etta liikaa kirjaimia ilmestyisi helposti tekstiin.

* Osa koki tabletin tietokonetta  helpompana ja
yksinkertaisempana kayttad, koska siind on paljon vihemman
nappaimid sekoittamassa ajattelua ja kuvakkeet ovat suuria,
sekd skaalaaminen onnistuu helposti, jolloin tekstin saa myos
suureksi.

Joensuu

Tablettien kanssa syntyi samanlaisia salasanojen ja koodien
muistamisen ongelmia kuin tietokoneiden kanssa. Jopa SIM-
kortit lukkiutuivat. Osa osallistujista koki iPadin helpoksi kayttaa,
mutta osalle toisenlaisen laitteen kaytto tietokoneen rinnalla oli
hankalaa, kun yksikin laite vaati paljon opettelua. Uuden laitteen
kokeilemisen mahdollisuus oli ikaihmisille tarkeaa, vaikka
se oli monille myos pelottavaa. Esimerkiksi pelkoja laitteiden

rikkoutumisesta ilmeni. Omankielisen ohjemateriaalin lisdksi
henkilokohtainen kayton neuvonta osoittautui tarpeelliseksi.

Aalborg

My06s Alborgissa kosketusndyton herkkyys aiheutti hankaluuksia.
Ikdaihmiset my0s sdikahtivat laitteen nopeaa vastinetta ja heille
oli valilld hankalaa ymmartad, mika oli aiheuttanut siirtymisia
toisesta kayttoliittymandytosta toiseen. Sovellusten lataaminen
ja poistaminen sekd salasanan muistaminen tuottivat my0s
ongelmia tanskalaisten osallistujien parissa. Hankaluutta tuotti
myos se, ettd Life 2.0 nettiversio oli osin erilainen kuin Android
versio.

Barcelona

My6s Barcelonalaisille eri sovellusversioitten pienet erot tuottivat
hankaluuksia ja kosketusndyton kanssa oli sen kadyttdtapaan
liittyvid ongelmia kuten muissakin piloteissa.

Muuhun tietotekniikan kayttoon
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Milano

Milanon osallistujilla oli samoja ongelmia eri versioiden erojen
kanssa kuin muillakin. My0os kosketusndyton kayton opettelu
oli hankalaa. Lisaksi sdhkopostin kaytto iPadiltd vaati erillista
opettelua.

Kiayttoliittymdn helppokiyttoisyyden ongelmat

Kayttoliittyman kehittdmisessa ja kayttajalle helpoksi saamisessa

havaittiin nama muutamat selkeét asiat:

* kieliongelmat: jos esim. kayttojarjestelma tai palvelu on muulla
kuin omalla didinkielelld, on ikdihmisen hankala ymmartaa
mitd varoitukset tai kehotuksia antavat ponnahdusikkunat
yrittavat sanoa. Kieliongelmat hankaloittavat myds esim.
pdivityksien asentamista. Jos ei ymmarra tekstid, ei myoskaan
uskalla painaa mitd tahansa nappia vastaukseksi.

* pitkit linkkireitit: Ikdihmisten muisti on jo huomattavasti
heikompi, sekd he ovat vield sitd sukupolvea, joka ei ole
tottunut Internetin maailmaan ja sielta pitkien linkkipolkujen
kautta asioiden loytamiseen. Tarkeiden asioiden tulisi olla

heti ndkyvilld ja nopeasti ja helposti tavoitettavissa.

* fonttikoko: Aina on liian pienet fontit kaikkialla. Monella
ikdaihmisellda muutettu nayton resoluutiota, jotta kuvakkeet
ja tekstit ndkyisivat suurempina naytolld. Tama aiheuttaa
kuitenkin samalla sen, ettd osa esimerkiksi Internet-sivusta
jaa sivusuunnassa piiloon, mikd hankaloittaa lukemista.

* selkeyden ongelmat: Asioiden, kuvien, painikkeiden jdrjestys
ja sijainti nettisivuilla vaikuttaa hyvin paljon verkkopalvelun
kaytettavyyteen. Tahan liittyy my06s varivalinnat, joissa tulee
huomioidahyvakontrasti. My6s sanojen muodoillaja valituilla
sanoilla on merkitystd, etenkin kuvauksessa ja ohjaamisessa
oikeaan suuntaan verkkopalvelun toiminnoissa. Kielen
kaytossa on hyva huomioida termistod, johon ikdihmiset ovat
tottuneita.

Internetin avaaminen on etenkin vdahemmadn tietokonetta
kayttaneelle monimutkaista sellaisissa tapauksissa, joissa se
ei avaudu automaattisesti ja esimerkiksi, jos se vaatii ensin
mokkulan kdynnistimisen ja Internettiin liittdmisen. My0s
sisdankirjautumistoimenpiteet ovat ikdihmisille hankalia
ymmartad ja tehda, koska ne tuntuvat abstrakteilta. Tilin kasite
kytkeytyi tosielamdn vanhaan pankkitilikasitteeseen ja heratti
pelkoa, koska pankkitilin avaaminen koettiin vakavana ja

Muuhun tietotekniikan kayttoon
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merkittdvand asiana. Tietoteknisissd ohjelmissa ja palveluissa
kaytetyilla termeilld oli merkitystd, koska ne parhaimmillaan
tukivat myonteistd asennoitumista ja helppouden tunnetta
toiminnoissa tai estivit my0s asenteellisesti uskallusta ja
myonteisyytta kayttotilanteissa.

Paikantaminen esimerkkina kansainvalisista eroista:

IImoitusten ja tapahtumien paikantaminen oli tarkeaa erityisesti
Joensuun pilotissa, jossa alueelliset valimatkat olivat pitkia ja
osallistujille oli tdrkeaa tietaa asuiko ilmoittaja tavoitettavan

Kayttoinnostuksen kysymykset

Luotettavuuden kysymykset

valimatkan paassa. Toisissa piloteissa tama ei ollut niin tarkeas,
koska Life 2.0 yhteis6t toimivat pienella kaupunkialueella.
Ikdihmiset ndissa ldhidissa my6s kertoivat tietavansa
naapuruston niin hyvin, ettd tarkat osoitteet olivat tarpeettomia.
Sen sijaan ehdotettiin esimerkiksi talojen nimien kayttoa. Talla
palautteella oli merkitysta paikannuspalvelujen kehittamiseen
maantieteellisten visualisointien eroavien tarpeiden osalta
(tietyn valimatkan sateelld olevien ilmoitusten nadyttaminen tai
merkittavien rakennusten muodossa olevien paikkavihjeiden
nayttaminen).

Muuhun tietotekniikan kayttoon
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rilaiset jokapdivdiseen arkeen liittyvdt toiminnot
teknistyvat, ~ kuten  pankkiasioiden  hoitaminen,
varaukset terveyspalveluihin, hotelleihin, matkoille,
matkalippuvaraukset, aikataulut, kirjastolainat, sda- ja

karttapalvelut. Yhteydenpidossa sahkoposti, Skype ja puhelin
tekstiviesteineen toimivat perinteistda postia nopeammin.
Suomalaiset ikdihmiset, joilla on vahan tai ei ollenkaan kokemusta
tietotekniikan kaytosta haluavat oppia nditd taitoja, koska
kokevat paineita oppia verkkopankin kayttda ja muita virallisia
nettipohjaisiksi yha enemman siirtyvid palveluja. He ndkevat
namad taidot myos tdrkeind ja kiinnostavina mahdollisuuksina
loytda uusia tapoja pitda yhteyttd nuorempiin sukulaisiin ja
erityisesti lastenlapsiin. Teknisten laitteiden kayton opettelun
koetaan myos olevan hyvaa aktiivisuutta aivoille ja ehkdisevan
osaltaan muistiongelmia.

Kayttoinnostuksen kysymykset

Luotettavuuden kysymykset

Taloudellinen tilanne kayton oppimisen ohella vaikuttaa
teknologian hankintaan. Varakkailla ikaihmisilld on mahdollisuus
ostaa uusia kannettavia tietokoneita, digitaalisia kameroita,
printtereitd ja usb-tikkuja. Heilld on my®0s positiivinen asenne
opetella niiden kaytto tai mahdollisesti tietyt taidot on opittu jo
tyOeldmassa. Internetin kautta tapahtuva kuva-puheyhteys on
ilmaista, mutta vaatii kalliit laitehankinnat, my®6s vastapuolelta.
Laitteiden hankinta joko itse haluttuna tai saatuna voi ”pakottaa”
opettelemaan uuden tavan ottaa kontaktia ja hankkia tietoa.

Parhaimpana apuna oppimisessa koettiin vertaistuki, toinen
ikdihminen, jonka omat hyvat kokemukset ja opastus tutulla
puhekielelld madaltaa kynnystd kokeilla uutta tekniikkaa.
Hyviksi koettiin my06s sellaiset ratkaisut, jotka tarjoaisivat
helposti muistettavia toimintoja samantapaisella mallilla kuin
aiemmissa ratkaisuissa oli totuttu nakemaddn. Vertaisohjaus
on hyvd keino vilittdd osaamista sopivan rauhalliseen ja
ymmartavaiseen tahtiin. Vertaistuen merkitys uusien toimintojen
haltuun ottamisessa madaltaa kynnystd uuden opettelulle.
Maksulliset kurssit eivat takaa pitkdkestoista tukea ikdantyvan
hitaammalle asioiden omaksumiselle. Tieto kenelta voin kysya
apua ongelmatilanteessa, mahdollistaa tekniikan kdayton arjessa.

Muuhun tietotekniikan kayttoon
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Palvelutarpeiden lisdksi kayttdjatietoa tulisi hyodyntdd myos
palvelujen tarjoamisen tavan vaikuttavuuden ja kdytettavyyden
kehittamiseksi. Eettisyyden ja hyvien tapojen merkitys tulee
huomioida kaikessa kommunikoinnissa. Verkkopalveluiden
kaytettavyyden kannalta ikdihmisten oppiminen ja sen
erikoispiirteet on huomioitava. Ikdantyvan eri aistitoimintojen
heikkeneminen vaikuttaa oppimisen tapoihin, antaa opetuksen ja
opastuksen suunnittelulle uutta pedagogista tietopohjaa. Kuten
kaikissa oppijaryhmissa, myoskaan erilaiset ikaihmiset eivat
opi samassa tahdissa. Kuitenkin ikdantynyt tarvitsee yleensa
enemman aikaa uudenlaisten teknisten ratkaisujen oppimiseen
kuin niitd enemmadan kayttdneet nuoremmat sukupolvet.
Yleissaantona on hyva muistaa, ettd asioiden toistaminen auttaa
oppimista ja uusien asioiden ymmartamista. Tietotekniikan
kaytto on parhaiten opittavissa itse tekemalld ja kokeilemalla.
Ikdihmiselle on haasteellista omaksua paljon tietoa lyhyessa
ajassa, mutta elamankokemuksen avulla heilld on kuitenkin
taitoa omaksua annetun tiedon sisédltdmia olennaisia padasioita.
Hidastempoinen opetus, jossa asioita kerrataan rauhassa, on
paras vaihtoehto.

Ikaihmisille helppo tapa aloittaa tietokoneen kayttd on Internetin

Kayttdinnostuksen kysymykset

Luotettavuuden kysymykset

materiaalien selailulla, kuten sanomalehtien lukeminen netista
tai television-ohjelmien katselu nettipalvelujen kautta. Media
ja asiasisdltd ovat ndissd tyypillisissd kiinnostuksen kohteissa
perinteisid ja ikdihmisten taytyy tallaisissa tapauksissa miettid
uutena asiana vain tiedon saamisen tapaa tiekonetta ja Internetia
kayttamalla.

Ikdihmisilla oli selkedsti my0s omanlaisensa tapa kayttaa
Internetid, etenkin sdhkopostia. He ovat huolissaan siitd, ettd
heidan tietonsa jaavat auki tietokoneelle ja siten joku paasee
varastamaan ja vdarinkayttdimaan henkilo- ym. tietoja. Selkeana
esimerkkind tdstd on se, ettd suurimmalle osalle osallistuneista
ikaihmisista ei riittinyt se, ettd he kirjautuivat ulos palvelusta
(esim. sahkopostista), vaan he myos sulkivat Internet —selaimen
ennen kuin siirtyivat vaikka lukemaan lehtid, jolloin he avasivat
kokonaan selaimen uudelleen. Osalle heista oli vaikea hahmottaa
sitd, ettd Internet —sivuja voi olla monia auki yhta aikaa, ja etta
uloskirjautumisen jalkeen palvelu on sulkeutunut ja samaa sivua
kayttdaen voi siirtyd uuteen palveluun.

Myos ajatusmalli, ettd ratkaisuja voi loytda kokeilemalla, oli
ikaihmisille outo. Heiddn ajatusmallinsalaitteiden ja ohjelmistojen

Muuhun tietotekniikan kaytt6on
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toiminnasta perustui siihen, ettd on olemassa yksi oikea tapa tehda
asioita eika siihen, ettd on olemassa monia erilaisia reitteja olla
vuorovaikutuksessa ja hoitaa tehtavia. Tukitoimissa sopiva tapa
jarjestda ohjausta on vertaistoiminta ja ratkaisut, jotka tarjoavat
helposti muistettavia ja aiempia toimintamalleja seuraavia
toimintoja. Kiinnostava 16ydds on se, ettd vaikka ikdihmisilla
on eldkkeellda enemman aikaa kaytettdvissa kuin tyossakayvilla
ihmisilla, he kdyttavat tietotekniikkaa yleensa vain hyodyllisiin
asioihin. Jopa huvittelukdytté oli yleisimmin jonkin asian
opetteluun liittyvaa.

Life 2.0 —palvelun oppimisen ja helppokadyttdisyyden osalta
tarkasteltiin palautetta siitd, miten helppoa jarjestelma oli ottaa
kayttoon, miten paljon ohjausta kayttoonotto vaati ja miten
helppoa sita oli kayttaa kdaytannossa. Jo tietotekniikkaa osaavilta
kayttajilta perustoimintojen (sisdan kirjautuminen ja ilmoitukset)
oppiminen vei Suomessa 1, 5 tuntia ohjattua oppimisaikaa.
Barcelonassa aika oli jopa 5 tuntia, johon liittyi my0s sosiaalinen
ryhman tapaaminen. Yleisesti oppimisaika vaihteli 2 tunnista jopa
10 tuntiin riippuen kayttdjan tietoteknisen osaamisen tasosta.
Oppimiseen ja kayton muistamiseen todettiin tarvittavan aikaa
my06s pitemmalld juoksulla. Joensuussa ohjausta jarjestettiin

yhteistyGssd Joen Severi ry.: n kanssa, josta tutoreina toimivat
ikaihmiset osallistuivat projektin jadrjestamille ohjaustuokioille
tuoden vertaisohjauksen elementin mukaan. Aalborgissa,
Milanossa ja Barcelonassa ohjaus jarjestettiin joko kunnan tai
vapaaehtoisten yllapitamissa aktiviteettikeskuksissa. Ohjausta
hankittiin myos sukulaisilta ja ystaviltda. Life 2.0 kaltaisen
palvelualustan opettelun nahtiin tukevan tietoteknisten taitojen
kehittymista my0s yleisemmalla tasolla.

Niiden kayttédjien osalta, jotka eivat olleet kayttaneet tietotokoneita
aiemmin, pelkka perusopettelu kesti kuukausia. Life 2.0 palvelun
kaytto esimerkiksi vaatii sahkopostin kdyton opettelua, joka oli
alusta tietokoneiden kayttod opetteleville hankalaa ja vei paljon
aikaa. Muiden kaupungin toimintakeskuksissa aloittelevia
kayttajidtuettiinniin, ettdesimerkiksikaupunginpalvelukeskuksen
tyontekija taytti sisdltoa tietotekniikkataidottoman osallistujan
puolesta. My0s téllaiset ratkaisut kakkoskayttdjasta ovat
mahdollisia, jos ikdihmisten palveluja halutaan yha enemman
organisoida myos netissd. Kakkoskadyttdja voi olla julkisen
tai kolmannen sektorin toimija tai jokin lahipiiriin kuuluva
tietotekniikkaosaamiseltaan varsinaista kayttdjaa taitavampi
ikdihminen tai sukulainen.

Muuhun tietotekniikan kaytt6on
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ICiyttsinnostuksen kysymykset

Kriittisen massan ja houkuttelevan sisdllon tirkeys

Koskaikaihmiset mieluummin katselevat toisten tuottamaa sisalto
kuin ovat itse aktiivisia sisdllontuottajia, ovat palvelua aktiivisesti
kayttavien ikdihmisten maara ja muiden toimijoiden tuottama
sisalto tarkeita palvelualustan kayttokiinnostuksen takaamiseksi.
Kiinnostavaa sisdltod tulee olla riittavasti. Monet verkkopalvelut
luottavat kdyttdjien tuottamaan sisaltoon. Ikdaihmisten osalta tata
ei voi ottaa ainakaan ainoaksi lahtokohdaksi. Tallaisia palveluja
ikdihmisille kehitettdessa on pohdittava ja kokeiltava tarkkaan
milloin, miten ja miksi ikdihmiset ovat aktiivisia sisallon tuottajia.
Life 2.0 palvelun kokeilussa vuodenaikojen ja juhlapyhien, kuten
joulunajan vaikutus oli selked. Kesd ja juhla-ajat vahensivat
ikaihmisten aktiivisuutta sisallon tuottamiseen. Ikdihmisten
itsensa tuottaman sisdllon lisdksi on hyva hakea sopivia
ulkopuolisia tahoja tuottamaan kayttdjia kiinnostavaa sisaltoa.

Life 2.0 palvelualustalla ndita siséltdjd voivat tuottaa tapahtumien
jarjestajat, erilaiset jarjestot ja tuotteiden seka palvelujen
markkinoijat. Tarkedd on huomata, ettd ikdihmisten itsensa
toiveissa ja palautteessa korostui erityisesti halu saada omalle
ikaryhmalle kohdennettua tietoa edelld mainituista tarjonnasta,
vaikka se on osin kaupallista. Tilaisuudet, tuotteet ja palvelut
tuottavat esim. Life 2.0 palvelualustan tapauksessa jatkuvaa
uutta sisédltda palvelualustalle riippumatta siitd, miten aktiivisia
ikaihmiset itse ovat sita tuottamaan.

Kiinnostavuuden lisdamiseksi myos visuaalisen materiaalin
lisaamisen = mahdollisuuksia  sisaltoon  tulisi  harkita.
Esimerkiksi tapahtumien yhteyteen osa Life 2.0 —palvelun
kokeiluun osallistuneista ikaihmisista toivoi kuvia tai jopa
pienid videonpadtkida tapahtumista. Halu kuvamateriaalin
nayttaimiseen ja ldhettdmiseen oli esilla jo Life 2.0 -palvelun
kayttdjatutkimuksessa ja voisi olla tdarked ominaisuus myos
ikaihmisten omien ilmoitusten palvelussa. Visuaalisen aineiston
lisadmisen mahdollisuus asettaa yleisemmat sosiaaliset
verkkopalvelut parempaan kilpailuasemaan verrattuna ilman
kuvia toimivaan palveluun. Visuaalisen materiaalin lisddminen
ei kuitenkaan saisi tehda palvelusta monimutkaisempaa.

Muuhun tietotekniikan kayttoon
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Ikdihmiset my0s vaativat tietotekniikan ja laitteiden kaytolta
merkityksellistd sisdltod ja hyotya. Laitteilla ja jarjestelmilla ei
vain leikitd vaan niiden kaytto tuottaa todellista toimintaa: apuun
liittyvia tapaamisia ja aktiviteetteihin osallistumista. Ikdihmiset
eivat ymmarra tietotekniikalla leikittelyd vaan haluavat tehda
sillad jarkevid ja tuottoisia asioita.

Verkon ulkopuolella tapahtuvan osallisuuden tirkeys

Téllaisen palvelun kautta konkreettiseen arkeen saatu tai annettu
apu seka kasvokkain toteutuneet sosiaaliset tapaamiset ovat
ikaihmisille tairkeampia kuin itse verkossa tapahtuva ilmoittelu tai
sisdllon katselu. Kokeiluun osallistujat korostivat palautteessaan
sitd osallisuutta ja wuusia ihmissuhteita, jotka syntyivat
esimerkiksi tietotekniikan opiskelun ja Life 2.0 palvelun kayton
opetteluun liittyvissa tapaamisissa. Tarkeda on myos muistaa se,
ettd ne ikdihmiset, joilla on tietoteknisid taitoja kayttavat usein
tietotekniikkaa my0s sellaisten ikaihmisten puolesta, joilla naita
taitoa ei ole. Tama tuli esiin myos Life 2.0 -palvelun kehittamisessa
esimerkiksi siind, ettd tapahtumiin toivottiin mahdollisuutta
ilmoittaa my06s muita henkil6ita kuin vain itsensa.

Kayttoinnostuksen kysymykset

Luotettavuuden kysymykset

Verkkopalvelun ulkopuolisen toiminnan tarkeys korostaa
my0Os osallistavan yhteison ja siind jarjestetyn konkreettisen
toiminnan tarkeytta. Konkreettiset ja ikdihmisille merkitykselliset
kohtaamiset  yhteison  kanssa  rakentavat motivaatiota
osallistua sisdllon tekemiseen my0s verkossa. Avunantoa
tapahtui helpommin sellaisten ikdihmisten valilld, jotka
olivat konkreettisesti tavanneet koulutuksissa ja rakentaneet
vuorovaikutteista luottamusta kasvokkain ennen virtuaalista
avusta sopimista. My0Os toimintojen ja kayton osaamisen
muistamisen helpottamiseksi ovat konkreettiset koulutustilanteet
ja niiden jatkuva jarjestaminen tarkeita.

Maksamisen halukkuus

Joensuun seudun ikdihmisten palautteissa kavi selvaksi,

ettda ikaihmiset eivat olleet halukkaista maksamaan tallaisen
sosiaalisen verkkopalvelun kdytostd. He jopa toivat esiin, ettd
heille pitaisi tulla jotain etuisuuksia, esimerkiksi lahjakortteja,
jos he esimerkiksi tuottavat sellaista avustuspalvelua, joka
vahentdd julkisten kotipalvelutoimijoiden tyotehtavia. Koska
osa ikdihmisistd eldda peruseldkkeen turvin, he eivdt pysty

Muuhun tietotekniikan kayttoon



Helppokayttoisyyden kysymykset

Johdanto Life 2.0

Tietopankki

Kehityksen ja testaamisen tuloksia Muita oppeja

Luotettavuuden kysymykset

Opittavuuden ja muistamisen kysymykset

osallistumaan toimintaan, josta on heille ylimaardisia kuluja.
Jopa pieni Internet-yhteyden kuukausimaksu saattaa olla liikaa
osalle ikaihmisista. Laitteita ikdihmiset saavat ostamisen lisaksi
kaytettyind sukulaisilta. Tilanne on kuitenkin muuttumassa,
kun eldke- ja varallisuustaso nousee ja yli 65-vuotiassa on yha
enemman niittd, jotka ovat oppineet kdyttamaan tietokoneita jo
toissd ja hankkineet sellaisen jo aiemmin itselleen.

Kayttoinnostuksen kysymykset

Ikdihmiset eivdat nykyisellaan kayta rahaa tiedonhankintaan
lehtitilausten lisdksi ja siind mielessd wuusi, maksullinen
tiedonhankintakanava ei ole houkutteleva. Kuitenkin
markkinapaikka-palvelu nahtiin hyodylliseksi ja kiinnostavaksi.
Téllaisesta  sosiaalisen = verkkopalvelun  kohdennetuista
yritystiedoista ja yritysten maksullisista palveluista oltiin
kiinnostuneita ja tietenkin niita asiakkaina kdytettdessa valmiita

niistd myo6s maksamaan.
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Luotettavuuden kysymykset - Kéyton
turvallisuus ja yksityisyyden suoja

arkea keskustelussa esiintyva asia oli palvelualustan

omistaja ja hallinnoja. Tama liittyi turvallisuuden ja

luottamuksenkysymyksiin, jotka tuntuivat olevankeskeisia
ikdihmisten suhtautumisessa sosiaaliseen verkkopalveluun.
Turvallisuuden ja luottamuksen kysymykset liittyivdt siihen
tietoon, jota palvelualustalla esitettiin ja siihen tietoon, joka jai
hallinnoijan ja omistajan kdyttoon. Erityisesti oltiin kiinnostuneita
mahdollisten vaarinkaytoksien ehkaisysta.

Life 2.0 palvelualustan kaltaista verkkopalvelua tarjoavan
yhteison taytyy olla toimijataho, jolla on alueellista uskottavuutta
ja luottamusta ikaihmisten parissa. Mahdollisia yhteisotoimijoita
olivat pilotissa tehdyn selvityksen mukaan seka sopivat julkisen

Kayttoinnostuksen kysymykset

Luotettavuuden kysymykset

sektorin toimijat ettd 3. sektorin organisaatiot. Yhteisty6 naiden
kahdentyyppisentahonvalillatarjoaisisekahallinnollisiaresursseja
ettd resursseja tietotekniikkaohjaukseen, jolla taas on merkitysta
sen tulovirran suuruuteen, joka tarvitaan mainostuloista.
Kolmannen sektorin toimijat voivat jarjestdd osan vaadittavista
tyOresursseista  hallinnointiin ja tietotekniikkaohjaukseen
vapaaehtoistyona. Teknisen tuen ja kehityksen kustannukset
ja tarpeen mukaan hallinnointi ja tietotekniikkaohjaus taytyy
kattaa niiltd yrityksilta tulevilla mainostuloilla, jotka haluavat
ilmoittaa tarjonnastaan palvelujarjestelméssa. Jos 3. sektorin
toimijat ovat merkittdva osa liiketoimintamallia, on paikallinen
ja omalla kielelld tapahtuva tietotekniikkatuki taattava heiddn
toimintaansa varten.

Muuhun tietotekniikan kayttoon
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Kuwa 18: Life 2.0 —palvelun
suunniteltu litketoimintamalli
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Kokeilun vaikutukset muuhun tietotek-
niikan kéiyttéii)'n ja hyvinvoinﬁin

ilottiin osallistumisella on selvasti osaamisvarmuutta kasvat-

tava merkitys ikdihmisten tietotekniikan kaytdssa. Life 2.0

palvelun ohjaus ja kokeilu rohkaisivat osallistujia tutkimaan
ja kokeilemaan muita sovelluksia: jotkut loivat tileja Facebookiin
ja toiset alkoivat kayttaa Skypead tai YouTubea. Kaikissa neljassa
pilottikaupungissa osallistujat osoittivat kasvavaa kiinnostusta
mobiililaitteisiin, koska heilla oli mahdollisuus kokeilla iPadia.
iPad nahtiin hyvéana elaméan aktiivisuuden tukena, koska sita oli
niin helppo kantaa mukana eri paikkoihin. Laitteiden lainaamis-
mahdollisuus johti siihen, etta osa osallistujista osti omia laitteita.
Heille tuntui olevan erityisen tarkeaa, ettd voivat kokeilla laitteita
pitkakestoisesti ennen oman ostopdatoksen tekemistd. Uusien lait-
teiden osaaminen koettiin mahdollisuutena saada yhteista kes-
kustelun ja tekemisenaihetta nuoremman sukupolven kanssa, siita
koettiin saatavan jopa kunnioitusta esimerkiksi lastenlapsilta.

Itsendisyyden tunne on kasvanut osallistujien parissa, koska he
kokivat osaavansa tietotekniikkaa paremmin ja erityisesti verk-

Kayttdinnostuksen kysymykset

Luotettavuuden kysymykset

kopalvelujen kayttod, kuten pankkiasioiden hoitamista verkossa.
Pankkiasioiden hoitaminen itsendisesti on erityisen tarkeaa
ikaihmisille, joilla omien raha-asioiden hoito liittyy yleiseen it-
sendisyyden ja omavaltaisuuden tunteen sdilymiseen. Tietotek-
niikan opettelu ja sen kayttomahdollisuudet koettiin kaiken kaik-
kiaan mielekkdana toimintana, joka oli ikdihmisille tarkeaa.

Hyvinvointivaikutuksina koettiin erityisesti uusien ihmisten
tapaaminen. Tama ei kuitenkaan liittynyt pelkkaan verkkopalve-
lun kdyttoon vaan erityisesti siihen, ettd sen opetteluun kuului
saannolliset kasvokkain tapaamiset osallistujaryhmien kanssa. It-
sendisyys ja uskallus tietotekniikan kaytossa on johtanut myos ak-
tiivisempaan tietotekniikan hyddyntdmiseen sosiaalisissa suhteis-
sa kaiken kaikkiaan: aktiivisempi sahkopostin kaytto ja Skypen
kaytto yhteydenpidossa.

Internetin kayton taitoja pidettiin tarkeina ja niitd alettiin kayttaa
yha enemman median seuraamiseen, erityisesti lehtien lukemi-
seen. Myos musiikkia ja kulttuuria alettiin seurata esimerkiksi
YouTuben kautta. Internetin kayttotaitojen nahtiin laajentavan
mahdollisuuksia seurata yhteiskunnallisia tapahtumia ja kult-
tuuria. Tdma oli erityisen tarkedd Suomen harvaan asutuilla seudu-
illa, jossa retki kirjastoon tai muihin tiedon lahteisiin oli hankalaa
jarjestaa.
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Taulukko 23: Life 2.0 kokeilusta syntyneet edut ikidihmisten eldmdinlaadulle

Sosiaalisia suhteita ystivien, perheen ja naapuruston kanssa
“eldmdnlaatu on hyvid sosiaalisia suhteita , apua ja tukea”

¢ Osallistumalla pilottiin ikdihmiset ovat tutustuneet uusiin ihmisiin ja vahvistaneet vanhoja suhteita. Tama on aktivoinut sosiaalista
elamaa, mutta kaikki sosiaalinen kanssakdyminen ei ole tapahtunut verkkopalvelussa vaan my6s ryhmatapaamiset ovat olleet
tarkeita.

* Avunsaajat tunsivat helpotusta siita, etta he saivat apua.

¢ Osallistujatkertoivat, ettd uuden teknologian, esimerkiksiiPadin oppiminen, on yhdistanytikaihmisid lastenjaerityisestilastenlasten
kanssa, kun on 16ytynyt uusia jaettuja kiinnostuksen kohteita. Uuden teknologian osaaminen on kohottanut ikdihmisten arvostusta
nuoremman sukupolven silmissa.

Koti ja naapurusto
“eldmdnlaatu on eldmistd sellaisessa kodissa ja naapurustossa, joka tuottaa iloa ja tuntuu turvalliselta, on ystivillinen ja joissa
on pddsy paikallisiin tiloihin ja palveluihin, myds kuljetuksiin”

¢ Osallistujat odottivat, ettd palvelu tuottaisi heille tarpeellisen turvallisuusringin, joka on tavoitettavissa myos palvelun ulkopuolella.

¢ Osallistujat olivat iloisia saadessaan enemman tietoa tapahtumista, joita oli tarjolla heidan asuinalueellaan.

* Avunantajat tunsivat iloa ja tekevansa jotain hyodyllistd auttaessaan naapureitaan.

¢ Osallistujat kertoivat, ettd sitoutuminen pilottitoimintaan kasvatti yhteenkuuluvuuden tunnetta Life yhteis66n ja halua ja rohkeutta
palvelun kehittamiseen.




Johdanto Life 2.0 Tietopankki Kehityksen ja testaamisen tuloksia Muita oppeja

Helppokayttoisyyden kysymykset ~ Opittavuuden ja muistamisen kysymykset Kayttoinnostuksen kysymykset Luotettavuuden kysymykset = Muuhun tietotekniikan kayttoon

Sosiaaliset aktiviteetit ja harrastukset
“eldmdnlaatu on paneutumista harrastuksiin ja vapaa-ajantoimintaan kuten myos sosiaalisten aktiviteettien yllipitoa ja
yhteiskunnallisen roolin sdilyttimisti”

¢ Aktiivinen tietotekniikan opettelu nahtiin merkityksellisena toimintana.

e Pilottiin osallistumisen ja uusiin ihmisiin tutustumisen takia jotkut osallistujat paattivat tulla aktiivisiksi jaseniksi jossain
paikallisessa jarjestossa.

¢ Life 2.0 pilottiin osallistuminen auttoi ikdihmisia tapaamaan muita ihmisid saamaan laajemman ystavapiirin.

¢ Jakamalla omaa tietdimystaan osallistujat jopa alkoivat organisoida uusia, sosiaalisia tiedon jakamisen ja oppimisen ryhmia muille
ikaihmisille.

Itsendisyys
“eldmdnlaatu liittyy itsendisyyden sdilyttdmiseen ja kontrolliin omasta eldmdsti”

¢ Jkaihmisten itsendisyys on kasvanut, kun he uskaltavat kayttaa tietotekniikkaa. Monet viralliset palvelut kuten terveydenhuolto
ja pankkiasiointi ovat siirtyneet verkkoon. Ndiden asioiden hoitaminen omatoimisesti kohottaa ikdihmisten itsendisyyden ja
arvokkuuden tunnetta.

* Osallistujat nakivat tietotekniikkaosaamisen kehittymisen Life 2.0 palvelun kadytdssd mahdollisuutena tulla itsendisemmaksi
nuoremman sukupolven avusta. Tama oli osallistujille tarkedd, koska heistd tuntui, ettd nuoremmat olivat liian kiireisid heita
auttaakseen ja heista tuntui ikavalta aina vaivata nuorempia sukulaisia.
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