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TIIVISTELMA

Metsalain uudistuminen vuonna 2014 salli jatkuvan kasvatuksen, ja siita
saakka jatkuva kasvatus on ollut paljon esilla mediassa. Mediassa ja keskus-
teluissa yleensa ollaan joko taysin sen puolella tai sita vastaan. Jatkuvan kas-
vatuksen hakkuita on tehty yha enemman vuodesta 2014 saakka. Tyon tarkoi-
tuksena oli selvittad metsanomistajien kokemuksia jatkuvan kasvatuksen hak-
kuista. Tavoitteena oli saada selville, tayttyivatkd metsanomistajien odotukset,
jotka olivat muodostuneet median seka metsaneuvojan ennalta antamien tie-
tojen perusteella.

Tutkimuksen kohteena oli metsanomistajia, joille Paijanteen Metsanhoitoyh-
distys oli toteuttanut jatkuvan kasvatuksen hakkuun. Aineiston keruu toteutet-
tiin loppukesan ja syksyn 2021 aikana ja menetelmana oli metsanomistajien
laadullinen haastattelu. Haastattelut toteutettiin padasiassa puhelimitse, mutta
my0ds kasvotusten maastossa. Kysymykset olivat sellaisia, ettd metsdnomista-
jat pystyivat kertomaan kokemuksistaan kuvaillen. Haastattelujen liséksi taus-
tatietoja varten tehtiin myds maastomittauksia ja -havaintoja.

Tulokset kertoivat, ettd kolmasosan kohdalla odotukset tayttyivat ja kolmas-
osan kohdalla tayttyivat osittain. Vajaan kolmasosan kohdalla odotukset eivat
tayttyneet. Hakkuiden jalkeinen metsa oli useimpien mielesta rumempi kuin
mita oli odotettu ja pienen osan mielesta tiheampi tai harvempi kuin mita oli
odotettu. Johtopaatoksena tasta voi tehda sen, ettd osalla metsdnomistajista
oli vaaristynyt mielikuva jatkuvan kasvatuksen hakkuiden jalkeisesta met-
sasta. Mielikuvat ja odotukset olivat muodostuneet mediassa naytettyjen ku-
vien ja annettujen tietojen perusteella seka metsaneuvojan antamien tietojen
perusteella. Tietoa jatkuvasta kasvatuksesta voisi ja pitaisi siis jakaa enem-
man ja monipuolisemmin. Metsaneuvojien toimiin oltiin kuitenkin yleisesti tyy-
tyvaisia.

Asiasanat: jatkuva kasvatus, eri-ikdiskasvatus, poimintahakkuu, pienaukko
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ABSTRACT

The renewed forest law allowed continuous cover forestry in 2014 and since
then continuous cover forestry has been on display at media. In media and in
discussions, the opinion is usually either supportive or totally against it. Grow-
ing amounts of continuous cover cuttings have been done since they were al-
lowed. The objective of the thesis was to find out the experiences of continu-
ous cover cutting from forest owners’ point of view. The main objective was to
find out if the expectations of forest owners that had been formed by the infor-
mation given by the media and forest advisors were met.

The objects of this study were private forest owners who had done continuous
cover cutting with the help of Paijanne forest management association. Mate-
rial collection was made during late summer and spring of 2021 and the
method was qualitative interview of forest owners. The interviews were carried
out mainly through phone, but some face-to-face in the field. The questions
were such that the forest owners were able to answer them describing their
experiences. In addition to the interviews some field measurements and ob-
servations were made.

The result showed that one third of forest owners expectations were met com-
pletely and one third partly. Less than a third of the expectations were not met.
Most forest owners found the forest uglier after cuttings than they had ex-
pected and a small part found the forest thicker or less thick than expected.
The conclusion was that part of the forest owners had formed a different idea
of continuous cover forests. The idea and expectations had been formed
based on pictures shown in the media and the data given by the media and
forest advisors. More information about continuous cover forestry could and
should be shared. The forest owners were generally satisfied with the service
of forest advisors.

Keywords: continuous cover silviculture, uneven-aged forest, selective cut-
ting, small clearcutting area
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1 JOHDANTO

Jatkuva kasvatus on ollut viime vuosina hyvin paljon esilla mediassa ja metsa-
keskusteluissa. Media on tuonut sité esiin jaksollista kasvatusta luonnonmu-
kaisempana ja ilmastoystavallisempana metsankasvatusvaihtoehtona. Ter-
mina jatkuva kasvatus on suhteellisen uusi kasite ja talousmetsan kasvatus-
tyylina viela sen verran tuore, etta tutkimustietoa aiheesta tai kokemusta ei

vield ole pitkalta aikavalilta.

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli kartoittaa metsanomistajien kokemusta jat-
kuvan kasvatuksen hakkuista Paijanteen Metsanhoitoyhdistyksen alueella.
Paapaino oli silla, vastasiko hakkuiden jalkeinen metsa ennalta-asetettuja
odotuksia. Aihe valikoitui, koska herasi mielenkiinto siihen, ovatko metsan-
omistajat saaneet tarpeeksi tietoa ennen jatkuvan kasvatuksen hakkuita siita,
millaiselta metsa nayttda hakkuiden jalkeen. Selvitettavana oli, vastasiko hak-
kuiden jalkeinen metsa odotuksia, millaista tietoa he olivat saaneet aiheesta
ennen hakkuita ja miten he kokivat metsaneuvojan avun. Jatkuvan kasvatuk-
sen hakkuissa metsa on tarkoituksenmukaista hakata aika harvaksi, jotta nuo-
rien puiden on mahdollista kasvaa ja taimien syntya. Hypoteesi oli, etta met-
sanomistajien mieleen on muodostunut jatkuvasta kasvatuksesta lilan suo-
tuisa kuva. Metsanomistaja ei valttamatta ole ymmartanyt, ettd metsa voi olla
rujon nakoinen hakkuiden jalkeen ja ettd metsan toipumisessa hakkuista voi

kestaa vuosia.

Tutkimuskohteina kaytettiin Paijanteen Metsanhoitoyhdistyksen avustuksella
ja heidan alueellaan edellisina vuosina tehtyja jatkuvan kasvatuksen hakkuu-
kohteita. Kohteissa tehtiin maastomittauksia seka kohteiden metsanomistajien
kokemuksia selvitettiin haastattelemalla heita. Paijanteen Metsanhoitoyhdistys
sai tutkimuksesta asiakaspalautetta metsaneuvojien asiakaspalvelusta seka
siita, onko jatkuvasta kasvatuksesta jaettu tarpeeksi tietoa metsanomistajille.
Palautteen avulla metséneuvojat voivat kehittaa asiakaspalvelukykya ja tie-

donjakoa.



2 JATKUVA KASVATUS
2.1 Menetelma ja edellytykset

Jatkuva kasvatus on melko uusi metsankasvatusvaihtoehto. Metsalain uudis-
tuminen vuonna 2014 salli jaksollisen kasvatuksen liséksi jatkuvan kasvatuk-
sen hakkuut yhtend metsan kasvatusvaihtoehtona. Menetelmasta on kaytetty
montaa eri nimea, silld asian uutuuden vuoksi mikdan nimista ei ole viela va-
kiintunut kayttoon. Jatkuva kasvatus on yleisnimi. Muita yleisia nimia ovat peit-
teinen, jatkuvapeitteinen, erirakenteinen ja avohakkuuton metsankasvatus. Ne
tarkoittavat samaa asiaa: metsankasvatusmenetelmaa, jossa metsa pidetaan
aina puustoisena eikd missaan vaiheessa metsan elinkaarta tehda isoja avo-
hakkuita. Se voi tarkoittaa esimerkiksi kaksijaksoista mantymetsaa. Usein kay-
tetdan myos nimea eri-ikaisrakenteinen metsa. Se on yksi, varsinkin kuusi-
koissa kaytettava jatkuvan kasvatuksen menetelma, jossa metsassa kasvate-
taan monenikaista ja -kokoista puuta. Eri-ikdisrakenteista kuusikon metsan-
kasvatusta on tutkittu kaikista eniten. Jatkuvassa kasvatuksessa tavoitellaan
metsan luontaista uudistumista. (Valkonen 2020, 9—10; Luonnonvarakeskus
2021c.)

Vaikka jatkuvassa kasvatuksessa ei tehda avohakkuita, niin hakkuita ja hoito-
toimenpiteita kuitenkin tehdaan. Niistd myods saadaan hakkuutuloja eli metsaa
hoidetaan talousmetsana. Perinteisemmaksi talousmetsien metsankasvatus-
menetelmaksi mielletty jaksollinen tai tasaikainen kasvatustyyli on sellainen,
joissa metsan puut kasvatetaan samankokoisina paatehakkuukypsiksi, valilla
harventaen ja lopulta paatehakkuussa hakataan koko kuviolta kaikki puut pois.
Paatehakkuun jalkeen laitetaan uusi metsa alulle viljellen. Jatkuva kasvatus
eroaa tasta siten, ettd metsasta hakataan kerrallaan vain osa puista pois teh-
den nuoremmille puille ja luontaisesti syntyville taimille tilaa kasvaa. Metsa pi-
detaan aina peitteisena ja isompia avohakkuita on tarkoitus valttaa. Aivan tay-
sin hakkuuaukkoja ei kuitenkaan valtella, silla yksi jatkuvan kasvatuksen hak-
kuutapa on pienaukkohakkuut. Pienaukkohakkuissa tehdaan aukkoja, joiden

koko on tarkoituksena pitaa alle 0,3 hehtaaria. (Valkonen 2020, 11.)

Jatkuva ja jaksollinen kasvatus voidaan Lahteen ym. (2011) mukaan jakaa eri-
rakenteiseen ja tasarakenteiseen. Tasarakenteisen tarkka maaritelma on se,

ettd puuston pienimman puun lapimitta on vahintaan puolet suurimmasta.
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Muutoin kyseessa on erirakenteinen. Erotus voidaan tehda myds runkoluku-
jakauman perusteella (kuva 1). Sdannollisen erirakenteinen metsa on optimi-
rakenteeltaan sellainen, etta pienia puita on eniten. Mitd suurempi runkojen la-
pimitta on, sitd vahemman niitd on. Jakaumasta tulee tall6in kdanteisen J-kir-
jaimen mallinen kuten kuvan 1 kayrassa G. Kaytannossa kuitenkin rakenne
vaihtelee hakkuiden valilla. Erirakenteinen voi olla myds epasaanndllinen tai
kaksijaksoinen, jolloin runkolukujakaumassa nakyy kaksi tai useampia huip-
puja. Muut luetaan tasarakenteiseksi, jolloin runkolukujakauma tyypillisesti

muistuttaa kuvan 1 kdyran A mukaista normaalijakaumaa.

Ké M 3y M 3a M 3aj

M 4ay M 4aiy i J5 : M 2jy

Kuva 1. Runkolukujakaumaesimerkkeja. Vaaka-akselilla puiden rinnankorkeuslapimitta ja pys-
tyakselilla runkoluku. Kuvan kdyrassa A on normaalijakauma, eli tasarakenteinen metsa.
Kayra G kuvaa optimistista erirakenteisuuden tilannetta ja muut kayrat kuvaavat eri latvusker-
rosmaarien omaavia erirakenteisia metsia. (Laiho ym. 2001.)

Jatkuva kasvatus ei kuitenkaan sovellu joka paikkaan, vaan on tapauskohtai-
sesti mietittava kasvatustyylin soveltuvuutta. Onnistumisen edellytys on luon-
taisten taimien syntymisessa. Maaperan kosteus auttaa taimettumisessa ja
varsinkin rahkasammalpinta on hyva taimettumisalusta (Valkonen 2020, 62).
Taimettuminen on tdman vuoksi parempaa turvemailla, mutta taimia syntyy
hyvin myo6s kivennaismailla. Turvemaiden kunttainen maapohja on huono kas-
vualusta taimille. Kuntta on raakahumusta eli maatumatonta kasviainesta, jol-
loin siina ei ole hajotuksessa vapautuneita ravinteita. Se on myds alustana
kylma ja kuiva. Kuusen luontaisia taimia syntyy hyvin Etela-Suomessa tuo-
reille ja lehtomaisille kankaille seka ravinteisuudeltaan vastaaville turvemaille.

Rehevimmilla paikoilla taimettumista voi haitata runsas heinittyminen. Manty
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taimettuu parhaiten karummilla kivennaismailla ja turvekankailla. Taimettu-
mista auttaa, jos maanpinta on hieman rikkoontunut esimerkiksi ajourien koh-
dalta. (Metsanhoidon suositukset 2020). Luonnonvarakeskuksen ERIKA-ko-
keista on saatu sellaisia tuloksia, ettd Etela-Suomessa harvaksi hakattuun
metsaan syntyy taimia riittavasti, mutta epatasaisesti ja iso osa niista kuolee
nopeasti. Teoreettisesti laskettuna alle 10 cm:n taimia tarvitaan 400 kpl/hal/v,
10-130 cm:n taimia 120 kpl/ha/v ja yli 130 cm:n taimia 50 kpl/ha/v. (Valkonen
ym. 2014.)

Alikasvospuut saattavat olla juroneet pitkdan muiden puiden varjossa. Vaikka
hakkuiden jalkeen alikasvokset saavat tilaa ja valoa, niiden elpyminen kestaa
aikansa. Tutkimuksien mukaan, pitkaankin juronut alikasvos elpyy ajan
kanssa. Tarkeinta elpymisen kannalta on puun kunto, ei niinkaan ika. Kuiten-
kin samankokoisista alikasvoksista nuoremmat puut elpyvat nopeammin kuin
vanhat. Latvakasvaimen pituuskasvun suhde oksien pituuskasvuun kuvastaa
taimen kuntoa. Yleinen muistisaanto on, etta alikasvoskuusi on elinvoimainen
tai elpymiskykyinen, jos se muistuttaa muodoltaan suljettua sateenvarjoa ja
jos se muistuttaa avattua sateenvarjoa, on kunto huono ja elpymiskyky ky-
seenalainen. Valopuut elpyvat huonommin kuin kuusi. Eri-ikaisrakenteisten
metsien puiden puuaineksessa nakyy alikasvosvaihe. Aika, jolloin kasvua ei
juuri tapahdu ja elpymisen jalkeinen kasvun kiihtyminen nakyy vuosilustojen

voimakkaassa kasvussa. (Valkonen 2021; Valkonen ym. 2014.)

Monimuotoisuuden seka tuhokestavyyden kannalta on tarkeaa jattaa metsaan
eri puulajeja eikd kasvattaa metsaa esimerkiksi puhtaana kuusikkona. Monet
tuholaiset kohdistuvat yhteen puulajiin, joten sekametsalla voi suojautua isom-
malta vahingolta. Tayttd suojaa tuhoilta ei voi kuitenkaan saavuttaa, silla on
tuholaislajeja, jotka iskevat moneen puulajiin. Sekapuustoisuus vaikuttaa alus-
kasvillisuuden ja elididen monipuolisuuteen positiivisesti. Sekametsaisyydesta
on myds hyotya ravinteiden kierrossa ja puusto kasvaa paremmin, kun on eri
puulajeja. Havupuusto heikentaa pitkalla aikavalilla maan viljavuutta, kun taas
pienellakin lehtipuuosuudella havumetsassa maan viljavuus paranee. Puiden
erilaiset latvukset vaikuttavat maahan paasevan valon ja vesisateen maaraan
seka myos lumipeitteen paksuuteen, joka taas vaikuttaa loppupelistd hajotta-

misprosessiin ja ravinteiden saatavuuteen. Myds puiden erilaiset juuristot eri
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syvyyksissa vahentavat kilpailua ravinteista ja vedesta. Varsinkin talousmetsa-
kaytossa olevilla ojittamattomilla turvemailla seka karuilla kankailla jatkuva
kasvatus on jarkeva metsankasvatusvaihtoehto, varsinkin ymparistda ajatel-

len. (Luonnonvarakeskus 2021e.)

2.2 Jatkuvan kasvatuksen hakkuut

Ennen kuin jatkuva kasvatus sallittiin, talousmetsissa harjoitettiin vain jaksol-
lista kasvatusta. Ennen jaksollista kasvatusta, 1940-luvulle saakka metsia ha-
kattiin harsimalla, jossa alkuperaisena ajatuksena oli myds metsan luontainen
uudistuminen. Harsinta-termi sisaltaa pitkan aikakauden sisalla erilaisia hak-
kuutapoja, mutta huonomaineisin ja ehka tutuin tapa on tukkipuun harsinta ts.
maaramittaharsinta. Maaramittaharsintaa tehtiin laajalti varsinkin, kun kuitu-

puun kysynta kasvoi. (Vuokila 1970, 6-12.)

Maaramittaharsinnassa metsista hakattiin voimakkaasti vain taloudellisesti ar-
vokkaat, maaramitan saavuttaneet tukki- ja kuitupuut ja jaljelle jatettiin huono-

kuntoiset puut. Uusi harsinta tehtiin heti, kun jaljelle jaéneista puista oli kehitty

nyt jotain myyntikuntoista. Jaljelle jadneen puuston kunnosta ei valitetty.
Metsa ei kerennyt toipua edellisista hakkuista eikd kyennyt uudistumaan luon-
taisesti, kun hyvakuntoista siementavaa puustoa ei ollut jaljella. Monet yhdis-
tavat jatkuvan kasvatuksen hakkuut harsintaan. Osaltaan sama asia ne ovat-
kin, vaikka ero nimenomaan tuhoisaan maaramittaharsintaan on selkea. Jat-
kuvan kasvatuksen poimintahakkuissa poistetaan isoja hyvia puita, mutta jal-
jelle jatetaan elinvoimaisia hyvia puita, myos isoja tukkipuita. (Vuokila 1970,
6-12.)

Jatkuvan kasvatuksen hakkuita tulee suunnitella aina tapauskohtaisesti. Kuu-
sikoissa yleensa tehdaan poimintahakkuita seka pienaukkoja. Mannikkda kas-
vatetaan ylispuukasvatuksella ja tehdaan pienaukkoja. Myds jatkuvan kasva-
tuksen metsassa sovelletaan metsanhoidon suosituksia eli esimerkiksi jate-
taan saastopuita ja tiheikkdja ja valtetaan liiallista siistimista. Nama tulee ottaa
huomioon myds mahdollisessa ennakkoraivauksessa, joka onkin tarvittaessa
jarkevaa tehda nakemaraivauksena, eli poistetaan vain nakyvyytta haittaavaa

alikasvos varsinkin poistettavien puiden ymparilta. Myds mahdollisessa taimi-
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konhoidossa valtetdan lehtipuiden turhaa poistoa. Hakkuut tehdaan usein tal-
viaikaan, jotta puiden juuristo seka taimet selvidisivat paremmin hakkuista lu-
mipeitteen ansiosta. Myds mahdollisesti marka maa kestaa jaatyneena ja lu-

men alla paremmin raskaita ajoneuvoja. (Metsanhoidon suositukset 2020.)

Hakkuissa metsa hakataan melko harvaksi, jotta pienemmilla puilla on mah-
dollisuus kasvaa isompien seassa. Hakkuiden jalkeinen tiheys maaritellaan ta-
pauskohtaisesti lahtdpuuston tiheyden mukaan. Jos tihea metsa hakataan
kerralla liilan harvaksi, epaonnistumisen riski kasvaa. Metsassa elinolot muut-
tuvat rajusti: valoisuus ja tuuliolot lisdantyvat. Jaljelle jaaneelle harvalle puus-
tolle yhtakkinen suuri elinolojen muutos on stressitekija, ja puilla kestda oma
aikansa sopeutua muutoksiin. Ennen sopeutumista puut ovat herkkia tuulelle,
lumituhoille ja hydnteistuhoille. Puut ovat tottuneet saamaan tukea toisista
puista, ja harvennuksen jalkeen niiden taytyy vahvistaa juuria seka runkoa
kestdmaan uusia tuuliolosuhteita. Liian tihedksi jatetyssa metsassa eivat ali-
kasvokset paase kasvamaan, mutta varsinaiseen taimettumiseen ei tiheydella
ole juurikaan merkitysta (Valkonen 2020, 53). Hakkuiden vali on noin 15-20

vuotta. (Metsanhoidon suositukset 2020.)

Kuusi on hyva puulaji eri-ikdisrakenteiseen metsaan, silla kuusi sietaa jonkin
verran varjostusta, joten taimia syntyy myos varjoon muiden puiden alle. Eri-
ikaisrakenteisen metsan hakkuut ovat paaasiassa poimintahakkuita, joissa
isoja tukkipuita ja huonokuntoisia pienempiakin puita poimitaan pois. Nain

nuoremmat puut ja uudet taimet saavat tarvitsemaansa tilaa, valoa ja ravin-

teita kasvaakseen. Hakkuissa on tarkeda saastaa myos vanhempia puita eri
ikaisrakenteisuuden vuoksi, saastopuiksi seka tarkeimpana tuottamaan sie-
mentamalla uusia luontaisia taimia. Tutkimuksen mukaan merkittavan osan
siemenista tuottavat rinnankorkeudeltaan yli 25 cm:n kokoiset puut (Nygren
ym. 2017). l&ltdén kuusen tulee olla vahintdan 30-vuotias ja mannyn 15-20-
vuotias tuottaakseen siemenia (Helenius ym. 2015, 16). Hakkuiden voimak-
kuus katsotaan tapauskohtaisesti, mutta viitteellinen tavoiteltava pohjapinta-
ala on 10-12 m#*ha. (Valkonen 2020, 10—-12; Metsanhoidon suositukset
2020.)
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Taimiryhmien kohdille tehdyilla pienaukoilla voidaan nopeuttaa olemassa ole-
vien alikasvospuiden kehitysta. Pienaukoilla saadaan myos paljon valoa tarvit-
seville lehtipuiden ja mannyn taimille mahdollisuus kasvaa. Tasaikaisrakentei-
sen metsan ylaharvennus on hakkuutapana samankaltainen kuin poiminta-
hakkuu, mutta ylaharvennuksessa pyritaan tasoittamaan puuston kokoeroja ja
siina tahdataan paatehakkuuseen. Koneenkuljettaja ei mydskaan samalla ta-
valla varo alikasvoksia kuin poimintahakkuissa. (Valkonen 2020, 10-12; Met-

sanhoidon suositukset 2020.)

Pienaukolla tarkoitetaan pienta, alle 0,3 hehtaarin kokoista avohakkuuaukkoa.
Koon pysyessa alle 0,3 hehtaarissa, valtytdan metsalain uudistamisvelvolli-
suudelta (Metsalaki 12.12.1996/1093). TallGin laki ei luo vaatimuksia taimikon
syntymisesta. Pienaukon reunapuuston tulee olla elinvoimaista ja riittavan
vanhaa siementen syntymiseen. Luonnonvarakeskuksen MONTA-kokeiden
mukaan pienaukon koko tulee olla vahintaan 25 m halkaisijaltaan, jotta valoa
ja tilaa vapautuu taimille riittdvasti. Valopuille aukon kannattaisi olla viela
isompi, mutta toisaalta rehevilla paikoilla aukon halkaisija kannattaa pitaa alle
40 metrissa heinittymisen ja muun pintakasvillisuuden rehevéitymisen vahen-
tamiseksi. Reunametsan puusto rajoittaa taimettumista ja siksi reunametsa
kannattaa harventaa. Myos aukon muodolla on tdman vuoksi valia. Ympyran-
mallinen on paras muoto, silld silloin reunametsan vaikutus on vahaisempaa.
Aukon keskella heinittyminen on paljon voimakkaampaa ja lehtipuita esiintyy
enemman kuin aukon reunalla. Turvemailla pienempi ja kapeampi aukko tai-
mettuu hyvin kuuselle. Maanmuokkaus ei paranna oleellisesti luontaista uudis-

tamistulosta pienaukoissa. (Valkonen 2021; Valkonen 2015.)

Mannylle jatkuvan kasvatuksen tyylina pidetaan usein ylispuukasvatusta. Siina
metsa kasvatetaan kaksijaksoisena, jolloin paalla on vanha harva mannikko ja
alla taimikko. Ylispuumantyjen tarkoitus on siementaa alle luontaisesti mannyn
taimia. Ylispuusto tulee pitaa tarpeeksi harvana, jotta paljon valoa tarvitseva
alikasvosmanty selviaa. Sopiva maara on 50-150 runkoa hehtaarille, mutta
jos halutaan pysya jatkuvan kasvatuksen linjassa, pohjapinta-ala pidetaan la-
kirajan ylapuolella. Jos mennaan lakirajan alle, on kyseessa uudistushakkuu.
Erona jaksollisen kasvatuksen siemenpuuhakkuisiin on se, etta jaksollisessa
kasvatuksessa siemenpuut poistetaan taimettumisen jalkeen. Jatkuvassa kas-

vatuksessa siemenpuita ei poisteta. Niitd voidaan harventaa vuosikymmenten
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aikana, mutta tarkoitus on jattaa osa pysyvasti paikoilleen. Mannyn ylispuu-
kasvatus on hyvaksi ja helpoksi havaittu kasvatusmenetelma. Karuilla paikoilla
ja Pohjois-Suomessa mannylla toimii myds eri-ikaiskasvatus, silla usein ra-
kenne on jo valmiiksi harva ja eri-ikainen, puuntuotoskyky huono seka met-
sanhoitokustannukset ovat korkeat. Mannikon alle voi syntya luontaisesti kuu-
sialikasvusto, jota voi lahtea poimintahakkuin hyddyntamaan, jos kasvupaikka
on kuuselle sopiva. (Valkonen 2020, 44—-48.)

Koivuja ja muitakin lehtipuita voidaan myds kasvattaa jatkuvalla kasvatuksella,
mutta lehtipuut vaativat paljon tilaa seka valoa, joten kasvatus vaatii enemman
metsanhoitotditd. Metsa taytyy pitda hyvin harvana ja luontainen uudistuminen
vaatii isompia pienaukkoja. Myos koivujen alle syntyy usein luontaisesti kuu-
sen taimia, joita voi hyddyntaa jatkuvassa kasvatuksessa. Koivikkojen ja rehe-
vampien kasvupaikkojen mannikkdjen ongelma on kuusettuminen, jolloin il-
man mekaanista poistoa ajan my6ta kuusi valtaa varjoa sietdvana ja varjoa

muodostavana puuna koko metsan. (Valkonen 2020, 49.)

Tasarakenteinen metsikkd voidaan muuttaa pikkuhiljaa jatkuvan kasvatuksen
metsaksi. Jatkuvaan kasvatukseen tahtaamisessa on olennaista metsan
kunto. Metsan rakenne ja varsinkin jo olemassa oleva taimiaines helpottaa ja
varmentaa siirtymisen onnistumista. Jos pohjalla on valmiiksi hyvakuntoisen
nakoista alikasvospuustoa, on jatkossakin uusien luontaisten taimien syntymi-
seen hyvat mahdollisuudet. Olemassa olevalle alikasvokselle ja uusille taimille
tilaa vapauttamalla paastaan jatkuvaan kasvatustyyliin. (Valkonen 2020, 35—
36; Valkonen ym. 2014.)

Tasarakenteinen mets3, jossa ei ole taimia yhtaan, valjennetdan vahan kerral-
laan. Kerralla jatkuvan kasvatuksen viitteelliseen tiheyteen harventaminen ei
ole suotavaa, vaan metsa kannattaa valjentaa vahan kerrallaan niin, ettd met-
san puut ehtivat sopeutua uusiin olosuhteisiin. Sopeutuminen kestanee vahin-
tdan 5-10 vuotta, jonka jalkeen voi ruveta miettimaan seuraavaa harvennusta.
Valjennyksen lisaksi metsaan voi tehda pienaukkoja. Ryhmittaista erirakentei-
suutta saadaan tekemalla useita pienaukkohakkuita. Aukkojen valit voi har-
ventaa, jotta luontaiselle uudistumiselle annetaan mahdollisuus myds vanhan
puuston alla. Kun aukot ovat taimettuneet, voidaan tehda lisda pienaukkoja tai

laajentaa aukon reunoja. (Valkonen 2020, 35-36; Valkonen ym. 2014.)
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Yksi keino on kokeilla erirakenteisuuden muodostamista lehtipuuvaiheen
kautta. Hakkuissa hakataan kaikki tai Iahes kaikki iso puusto pois ja annetaan
syntya lehtipuualikasvos. Lehtipuun alle saattaa ajan myo6ta syntya vahitellen
kuusialikasvos. Alikasvoksia erirakenteistamalla saadaan pikkuhiljaa kook-
kaampaa erirakenteista metsaa. Jatkuvaan kasvatukseen siirtymisen aloituk-
sessa olisi kannattavaa odottaa siihen saakka, etta puusto on tarpeeksi van-
haa kyetakseen siementamaan. Jos taimikko tai nuori metsa kasvatetaan har-
vana, syntyy isoja kasvutappioita. Uusia taimia ei synny, nuoret puut tayttavat
nopealla kasvullaan vapaan tilan, jolloin kannattamattomia harvennuksia pi-
taisi tehda turhan usein. (Valkonen 2020, 35-38; Valkonen ym. 2014.)

2.3 Kannattavuus

Jatkuvan kasvatuksen kannattavuus on moniulotteinen asia. Miten maaritel-
l1&dan kannattavuus, silla taloudellisen kannattavuuden lisaksi voi olla muillakin
tavoin kannattavaa. Talousmetsista haetaan yleensa paaasiassa taloudellista
kannattavuutta. Yleisesti jokin on kannattavaa, jos saadaan voittoa, eli menot
ovat pienemmat kuin tulot. Taloudellista kannattavuutta voidaan mitata ja las-
kea, ja metsataloudessa siihen paljon kaytetty menetelma on puuntuotannon
nettonykyarvon laskenta. Laskennassa lasketaan tulot ja menot nykyhetkesta
ikuisuuteen, diskontataan ne nykyarvoon ja lasketaan niiden erotus. Laskel-
man huonona puolena on sen perustuminen oletuksiin jatkuvan kasvatuksen
kohdalla. (Juutinen ym. 2020.)

Jatkuvan kasvatuksen kannattavuutta verrataan jaksolliseen kasvatukseen.
Hyvin yleinen kysymys on: "Kumpi on kannattavampaa?”. Jaksollisen kasva-
tuksen taloudelliseen kannattavuuteen vertaaminen on monimutkaista ja riip-
puu monesta seikasta. Kuvassa 2 on hyvin karkea hahmotelma aiheesta. Jak-
sollisessa kasvatuksessa metsan elinkaaren alussa on vain kuluja: maan-
muokkaus, viljely ja taimikonhoidot. Tulopuolelle paastaan, kun saavutetaan
ensiharvennusika. Sen jalkeen tehdaan yksi tai useampi harvennus seka lo-
pussa paatehakkuu. Harvennuksilta saadaan paatehakkuuta huonompi puun
hinta ja kertymastakin on tukkia vahaisesti. Paatehakkuu tuottaa isoimmat tu-

lot puun hinnan ja tukkikertyman ollessa isompi. (Juutinen ym. 2020.)
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Jatkuvassa kasvatuksessa hakkuita tehdaan tasaisesti 10—20 vuoden valein.
Hakkuiden kertymat ovat pienempia kuin jaksollisessa kasvatuksessa ja jal-
jelle jaavaa metsaa pitaa varoa enemman, jolloin korjuukustannukset ovat
isommat. Tama taas vaikuttaa puusta saatavaan hintaan, joka on harvennus-
hakkuun hinta tai hieman isompi. Toisaalta kertymat ovat tasaisia ja tukkipuu-
valtaisia. Myodskaan uudistamiskuluja ei tule, mutta taimikonhoitoa voi joutua
tekemaan. Tarkea seikka jatkuvan kasvatuksen kannattavuudessa on luontai-
sen uudistumisen onnistumisessa. Jos luontainen uudistuminen ei onnistu, tu-
lee uudistamiskuluja, mika tietenkin heikentaa taloudellista kannattavuutta

merkittavasti. (Juutinen ym. 2020.)

Kasvupaikka

. heikko _-luotlava:

Jatkuvapeitteinen Uudistuskustannus Jaksollinen
kasvatus korkea ! matala kasvatus
Korkokanta

| korkea | matala |
Puuston rakenne ladhtbtilassa

heterogeeninen | homogeeninen

Kuva 2. Kannattavuuden karkea yleisvertailu, joka ei ota puulajien vaikutusta huomioon (Juuti-
nen ym. 2020).

Kannattavuuteen vaikuttavat myds kasvuolosuhteet. Mita viljavammalla ja kor-
keamman lampdsumman alueella metsa sijaitsee, sitéd kannattavampaa on
jaksollinen kasvatus. Tahan vaikuttaa lyhyt kiertoaika. Turvemailla pienempi
hakkuukertyma, huonompi puun laatu ja vaikeammat korjuuolosuhteet heiken-
tavat metsankasvatuksen kannattavuutta (Metsanhoidon suositukset 2020),
mutta Luonnonvarakeskuksen simulointien mukaan esimerkiksi korpikuusikon
kasvatus jatkuvalla kasvatuksella voi olla kannattavampaa kuin jaksollinen
kasvatus (Luonnonvarakeskus 2021a). Myos alkutilanteen puuston rakenne
vaikuttaa kannattavuuteen. Vanhasta tasarakenteisesta metsasta kestaa pi-
dempi aika siirtya erirakenteisuuteen ja siitymaaikana puuntuotannon mene-
tykset ovat isommat, jolloin kannattavuus heikkenee. Taloudellisesti kannatta-
vampaa olisi aloittaa alusta eli paatehakkuun kautta. Sopivalla kasvupaikalla

jatkuvan kasvatuksen metsaa on taloudellisesti kannattavinta hakata 10-20
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vuoden hakkuuvalilla ja pohjapinta-ala on kannattavinta pitaa lakirajalla. (Juu-
tinen ym. 2020.)

Todellista metsankasvatuksen kannattavuutta voidaan arvioida vasta pitkan
aikavalin toteutuneiden hakkuiden perusteella, ja koska jatkuvasta kasvatuk-
sesta ei vield ole pitkdn ajan kokemuksia, on tyydyttava mallilaskelmiin. Jak-
sollisen kasvatuksen kasvu- ja tuottomalleja ei voi kayttaa jatkuvan kasvatuk-
sen laskelmissa, silla ne eivat tee tarkkaa ennustetta jatkuvan kasvatuksen
metsan kasvusta. Jatkuvan kasvatuksen laskelmien kasvu- ja tuotosmallit pe-
rustuvat Luonnonvarakeskuksen ERIKA-kenttakokeista saatuihin mittauksiin.
Kenttakokeita on tehty vasta 30 vuotta vuodesta 1991 saakka. Tahan men-
nessa tehtyja tutkimuksia jatkuvan kasvatuksen kannattavuudesta on tehty
kayttaen erilaisia kasvatusmalleja ja metsankasittelyjen optimoinnin tavoit-
teena on ollut nettonykyarvon maksimointi. Kannattavuustutkimuksissa ei viela
ole otettu huomioon menetelmien sisaltamia tuhojen aiheuttamia riskeja.
(Juutinen ym. 2020.)

Puuntuotos ei suoraan kerro kannattavuudesta, silla vaikka puuntuotos olisi
huonompaa, voivat muut tekijat tehda vaihtoehdosta kannattavan. Eri-ikais-
kuusikoiden puuntuotosta on tutkittu Etela-Suomessa ERIKA-kokeissa, ja tu-
losten mukaan pitkalla aikavalilla se on pienempi kuin istutetussa jaksollisen
kasvatuksen kuusikossa (Valkonen 2021). Puuntuotos ei lisdanny merkitta-
vasti sekapuustoisuudella, mutta koivun on havaittu olevan puuntuotokseen
lievasti positiivisesti vaikuttava kuusikossa, ei niinkdan mannikéssa (Luonnon-
varakeskus 2021e). Koska jatkuvan kasvatuksen metsassa ei ole pelkkaa tai-
mikkovaihetta missdan vaiheessa, on puuntuotos tasaisempaa kuin jaksolli-
sessa kasvatuksessa. Toisaalta jatkuvan kasvatuksen harvemmassa met-
sassa puuta on vahemman, jolloin puuntuotos on vahaisempaa. (Juutinen ym.
2020.)

Jatkuvan kasvatuksen puuntuotoskyvyn on ennustettu oleva tasainen hakkui-
den valilla, eli joka hakkuussa saataisiin saman suuruinen hakkuukertyma.
Tutkimuksien mukaan nain ei aina ole vaan kasvu voi laskea ajan funktiona.
Ensimmaisista hakkuista saadaan siis hyvin kertymaa, mutta kuinka kay hak-
kuukertymien useampien hakkuukertojen jalkeen. Kannattavuuden tutkimuk-

sissa ei yleensa ole otettu huomioon taimien ja puuston tilajarjestysta eli sita,
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kuinka tiheasti niitd on ja kuinka tasaisesti ne ovat jakautuneet. Talla voi olla
vaikutusta puuntuotantoon jatkuvassa kasvatuksessa. Puuntuotoksesta ei kui-
tenkaan voida sanoa mitaan varmaa nain lyhyella tutkimusajalla varsinkaan
muilla kuin ERIKA-kokeen kohteilla. (Juutinen ym. 2020.)

Valkosen (2021) esityksessa esitellaan erilaisia kannattavuuden laskelmia.
Nettotulojen nykyarvolaskelmassa jatkuvassa kasvatuksessa ei tarvita uudis-
tamispddomaa, mutta alkutilanteessa osa puustosta jatetdan hakkaamatta,
jolloin niista saatava tulo menetetaan. Tuloja tulee kuitenkin saanndllisesti.
Jaksollisessa kasvatuksessa alkupdaoma uudistamiseen on isohko ja tuloja
tulee vasta pitkan ajan paasta. Laskelmassa jatkuvan kasvatuksen nettotulot
(14 000 €) ovat huomattavasti pienemmat kuin jaksollisen (23 000 €). ERIKA-
kokeisiin perustuvan kassavirtalaskelman perusteella vuotuinen nettotulo on
jatkuvassa kasvatuksessa pienempi (270 €) kuin jaksollisessa (350 €). Tahan
mennessa tehtyjen kannattavuuslaskelmien tulokset kertovat, etta jatkuva
kasvatus voi olla jaksollista kasvatusta kannattavampaa yli 3 prosentin korko-
kannoilla varsinkin, jos metsa on jo valmiiksi erirakenteinen. Jaksollinen kas-
vatus on kannattavampaa, jos metsikdssa ei ole valmiiksi pienia puita ja kor-
kokanta on pieni. Mutta edelleenkaan pitkan ajan kokemusta jatkuvasta kas-
vatuksesta ei ole, joten kaikki taloudellisen kannattavuuden laskelmat ovat

epavarmoja. (Valkonen 2021.)

2.4 Hyodyt ja edut

Taloudelliset hyodyt saavutetaan lahinna uudistamiskustannuksissa, silla jat-
kuvassa kasvatuksessa on tavoitteena valttya uudistamistoimilta. Metsa uu-
distuu luontaisesti ilman ihmisen toimia. Rahallista saastoa tulee taimien tai
siementen lisdksi my6s maanmuokkauksen poisjaamisesta. Maanmuokkauk-
sen kulu on noin 400 €/ha, taimet noin 450 €/ha ja istutusty6 400 €/ha, joten
uudistamiskulujen poisjaannista aiheutuva taloudellinen hyoty on karkeasti
luokkaa 1250 €/hehtaari. Vahemmasta taimikonhoidosta voi saada taloudel-
lista etua. Taloudellisiin sek& myodskin ekologisiin hyotyihin voidaan listata tur-
vemailla harjoitettavan jatkuvan kasvatuksen aikaansaama ojituksen pois-
jaanti. Jos turvemailla puustoa pidetaan yli 125 m/3 hehtaarilla, puuston haih-

dutuskyky riittda pitdamaan veden pinnan tarpeeksi alhaalla, jolloin ojitusta tai
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ojien kunnostusta ei parhaassa tapauksessa tarvita lainkaan. Jatkuva kasva-
tus sopii tahan hyvin, silla metsa on jatkuvasti puustoinen ja puuston maara
pysyy melko tasaisena toisin kuin jaksollisen kasvatuksen metsassa, jossa
puuston maara muuttuu melkoisesti varsinkin paatehakkuun jalkeen, jolloin
tarpeeksi haihduttavaa puustoa ei ole pitkdan aikaan. Taloudellisesti saastéa

tulee vahintaan 160 €/ha kemera-tuetussa kunnostusojituksessa.

Turvemailla jatkuva kasvatus on myos ekologisesti hyddyttava ratkaisu, silla
ojituksen poisjaanti vahentaa vesistokuormitusta. Myos edellda mainittu puus-
ton haihdutuskyvyn yllapitama vedenpinnan korkeus vaikuttaa merkittavasti
hiilidioksidi- seka metaanipaastoihin. Jos vedenpinta laskee liian alas ojituk-
sen tai puuston hakkuun jalkeen, vedesta paljastunut kerros paasee hapelli-
siin olosuhteisiin ja samalla kaynnistyy hajotustoiminta. Tama aiheuttaa hiilidi-
oksidipaastoja varsinkin ravinteikkailla mailla. Jos taas vedenpinta nousee
korkeammalle, jaa kasvillisuus veden alle hapettomiin olosuhteisiin, jolloin ha-
jotustoimintaa ei tapahdu vaan syntyy metaanipaastdja. Metaanipaastoja syn-
tyy turvemailla myos kuivan kerroksen alla olevissa marissa hapettomissa
oloissa, mutta hapellisen kerroksen mikrobit pystyvat kayttamaan syntyneen

metaanin. (Luonnonvarakeskus 2021b; Luonnonvarakeskus 2021g.)

Ekologisiin hy6tyihin voidaan lukea myds vahaisempi maanpinnan rikkominen,
kun maanmuokkaus jaa pois, kantoja ei nostella ja hakkuutahteita ei kuljeteta
pois. Valkosen (2021) mukaan pienaukkoihin kannattaa jattaa hakkuutahteet
antamaan ravinteita ja estamaan heinittymista. Jatkuvan kasvatuksen metsien
on todettu tuottavan enemman esimerkiksi mustikkasadon kaltaisia ekosys-
teemipalveluita kuin jaksollisen kasvatuksen metsien, mutta toisaalta esim.
puolukkasato on heikompi kuin jaksollisessa. Osa elidlajeista viihtyy paremmin
jatkuvan kasvatuksen metsissa ja osa taas jaksollisessa kasvatuksen met-
sassa. Maisemalliset hyodyt ovat selkeat: maisema pysyy aina metsaisena.
Hakkuiden jalkeen metsassa toki nékyy koneiden aiheuttamia jalkia ja metsa
on harvahko, mutta metsa ei ole koskaan taysin puuton. Virkistyskaytdssa ole-
vissa metsissa jatkuva kasvatus voisi olla jarkeva vaihtoehto. (Juutinen ym.
2020; Peura ym. 2017.)
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Joitain metsatuhoja vastaan jatkuva kasvatus voi olla jaksollista kasvatusta
parempi vaihtoehto. Puuston eri-ikaisyys voi olla merkittava etu tuholaisia vas-
taan, silla vaikka jokin tuholainen (tukkimiehentai, hirvi, myyra) tuhoaisi kaikki
taimet, ei kaikkea puustoa meneteta ja metsa jaa silti puustoiseksi. Jaksollisen
kasvatuksen taimikossa samassa tilanteessa pahimmillaan kaikki puusto tu-

houtuisi ja kasvatuksen joutuisi aloittamaan alusta.

2.5 Huonot puolet ja riskit

Jatkuva kasvatus on viela suhteellisen vahan kaytetty ja vahan tutkittu metsan
kasvatusmenetelma. Pitkan ajan tutkimustietoa aiheesta ei siis vield juurikaan
ole. Taytta varmuutta ei ole siita, kuinka jatkuva kasvatus onnistuu pitkalla ai-

kavalillda useiden hakkuiden jalkeen tai kuinka luonto hyotyy tallaisesta kasva-
tustyylistd. Pahimmassa tapauksessa joissakin kohteissa jatkuva kasvatus voi
epaonnistua ja metsan kasvatus taytyy aloittaa alusta. Toisaalta ei jaksollinen-
kaan kasvatus ole kovin vanha metsankasvatustapa, silla sitd on harjoitettu

vasta muutama vuosikymmen.

Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa puusta saadaan avohakkuuta huonompi
hinta puusta. Puun hinta on harvennushakkuiden hintaluokkaa. Alempi hinta
johtuu siita, etta korjuu on hitaampaa, koska saastettavia puita ja taimia pitaa
varoa ja saanto on pienempaa kuin avohakkuissa. Hakkuut ajoittuvat usein
myos talviaikaan, jolloin puusta saatava hinta on huonompi kuin kesaaikaisten
hakkuiden. (Metsanhoidon suositukset 2020.)

Koska jatkuvassa kasvatuksessa ei kayteta jalostettuja taimia tai siemenia, on
taimen kasvuunlahto ja kasvu hitaampaa ja my0s jalostushyoty (mm. oksai-
suus, oksakulma ja vastustuskyky) jad saamatta. Kysymysmerkkina on jatku-
van kasvatuksen geneettiset vaikutukset (mm. sukusiitokset), kun puusuku ei
vaihdu samoin kuin jaksollisessa kasvatuksessa. Toisaalta luonto on parjannyt
hyvin ennen ihmisten aikaakin, ilman ihmisen puuttumista luonnontapahtu-
miin. Havupuiden luontainen uudistuminen ei ole itsestaan selvaa, silla sie-
menten muodostuminen on monesta asiasta kiinni ja kestaa pitkan aikaa.
Kuusella hyvia siemenvuosia on harvoin ja itamiskykyisia siemenia on vahan.

Tutkimuksien mukaan kuuma ja kuiva kesa ennustaa hyvia siemenvuosia,
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mutta tdma yksinkertainen ennuste ei ole varma. (Luonnonvarakeskus 2021f;
Pukkala ym. 2011.)

Luonnonvarakeskus tekee tarkemmat siemensatoennusteet silmuanalyysien
seka ennustemallien avulla. Ennustemallit on kehitetty pitkédn ajan tutkimuk-
sissa, joissa on vuodesta 1954 saakka tutkittu siemensatoja seka lampatiloja
ja sademaaria. Mannyn satoa voidaan ennustaa 2,5 vuoden ja kuusen 1,5
vuoden paahan, mutta siementen laatua voidaan arvioida vasta edeltavana
syksyna. Kuusella iso osa siemenista on tyhjia tai tuholaiset ovat heikentaneet
siemenen laatua. Ennusteiden mukaisesti oikein ajoitettu hakkuu edesauttaa
ja nopeuttaa luontaista uudistumista. Hakkuu tulisi ajoittaa siten, ettd mahdolli-
simman pian hakkuun jalkeen olisi hyva siemenvuosi. (Luonnonvarakeskus
2021f; Pukkala ym. 2011.)

Siementen itamiseen vaikuttavat merkittavasti siementen laadun ja siementen
varisemisajankohdan lisdksi olosuhteet. Kostea keli itdmisvuonna edesauttaa
sirkkataimien selviytymista. Taimettumisen epaonnistuminen voi johtua mm.
rehevampien kasvupaikkojen heinittymisesta. Heinat kilpailevat taimien
kanssa valosta ja ravinteista ja korkeampina kasveina ne usein vievat voiton.
Kasvukauden paatyttya lakastuva heina saattaa kaatua taimen paalle ja pai-
naa lumen kanssa taimen rikki. Rehevilla kasvupaikoilla ei heinittymisen
vuoksi kannata tehda halkaisijaltaan yli 40 metrin kokoisia pienaukkoja (Valko-
nen 2015). Pienaukot saattavat heinittyd helposti rehevimmilla mailla, mutta
heinittyminen ei merkitse epaonnistumista. Valkosen mukaan (2020, 54) hei-
nittyminen hidastaa taimettumista, mutta heinien pahin valtakausi kestaa vain
5-10 vuotta hakkuusta, minka jalkeen taimilla on paremmin mahdollisuuksia

kasvaa. (Metsanhoidon suositukset 2020.)

Tutkimuksien ja laskelmien mukaan eri-ikaiskuusikoissa luontaisesti syntynei-
den kuusen taimien kasvaminen 1,3-metrisiksi kestaa keskimaaraisilla kas-
vuilla monta kymmenta vuotta. Taimien kasvun on todettu olevan kuitenkin no-

peampaa avonaisimmilla paikoilla, kuten pienaukoissa. (Hokka ym. 2018.)

Jatkuvan kasvatuksen hakkuisiin liittyy tuhoriskeja, aivan kuten muihinkin hak-

kuisiin ja metsankasittelyihin. Jatkuvan kasvatuksen metsien tuhojen on arvi-
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oitu olevan vahaisemmat kuin jaksollisen. Tuulituhojen riski jatkuvan kasvatuk-
sen metsissa pitaisi olla pienempi, silla harvassa metsassa puut ovat tottuneet
tuuleen, koska ne ovat kasvaneet ilman vieruspuiden tukea. Mydskaan tuu-
lelle herkkid hakkuuaukeiden reunametsia ei synny samalla tavoin kuin avo-
hakkuissa. Siirryttaessa tasaikaisesta metsasta jatkuvaan kasvatukseen tuuli-
ja lumituhoriski on kuitenkin suurempi. Korjuuvaurioita tulee jatkuvan kasva-
tuksen hakkuissa enemman, silla puuta kaadettaessa vakisinkin tulee osumia
saastettaviin puihin. Maaperaa on suojattu hakkuissa normaalisti hakkuutah-
teilld, mutta jatkuvan kasvatuksen hakkuissa niita saattaa syntya vahemman,
jolloin maaperakin on alttiimpi vaurioille. Tuuli- ja lumituhoja voidaan vahentaa
valttamalla liian voimakkaita hakkuita, tekemalld hakkuut talviaikaan, valtta-
malla pienaukkojen jyrkkia ja tihedmetsaisia reunoja. Tuulituhot ovat ikavia
sellaisenaan, mutta niiden seurauksena saattaa syntya hyonteis- ja sienitu-
hoja. Tuulituhopuiden poistaminen metsikdsta vahentaa hyonteistuhoriskeja.
Yhtena huonona puolena voidaan pitaa luontaista kuusettumista, joka lisaa tu-
hoherkkyyksia ja heikentdd monimuotoisuutta. Metsanhoitotdissa ja hakkuissa

tulisi muistaa suosia muitakin puulajeja. (Kuitunen 2020.)

Yksi suurimmista riskeista on juurikdapa. Juurikdapa on vakava havumetsien
sienitauti, joka lahottaa puita juurista alkaen. Juurikdapaa esiintyy Suomessa
paaasiassa kuusella ja mannylla enimmakseen eteldisessa Suomessa, mutta
ilmaston lampeneminen mahdollistaa leviamisen pohjoisempaan. Sieni voi
tarttua ilmassa lentelevista itidista terveisiinkin puihin juuriston tai pinnan vau-
riokohdista. Juuristoissa sienitauti levida naapuripuihin. Hakkuissa jaaneiden
kantojen pinnat ovat oiva tartunta-alusta juurikdavan itigille. Itididen tarttumi-
sen estamiseksi kuusien kannot kasitelldan kesaajan hakkuissa torjunta-ai-
neella. Talvella itidita ei ole iimassa liikkeellad, jolloin torjunta-ainekasittelya ei
ole tarpeen tehda. Varmin tapa estaa tartuntaa on tehda hakkuut talviaikaan.
Tartuntariski on olemassa myds kesaajan taimikonhoidossa, joten taimikon-
hoidon ajoitustakin kannattaa miettia. Juurikdapa sailyy maaperassa useita
vuosikymmenia ja sielta tarttuu uusiinkin puihin. Edes kantojen poisto ei poista
juurikdapatartuntaa. Jatkuvassa kasvatuksessa juurikdapa voi olla erityisen
ongelmallinen, silla tartuntaa ei saada pois muutoin kuin hakkaamalla havu-

puusto pois ja vaihtamalla puulajia. (Luonnonvarakeskus 2013.)
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2.6 Jatkuvan kasvatuksen hakkuut Pdijanteen Metsanhoitoyhdistyksen
alueella

Paijanteen metsanhoitoyhdistyksessa voimassa olevia jasenyyksia on noin
4800 kpl ja jasenena olevan metsanomistajan tilan keskimaarainen koko on
42 ha. Yhdistyksen alueella metsanomistajakunta on muun Suomen tavoin ia-
kasta. Metsanomistajien keski-ika on viime vuosikymmenina kasvanut, ja sen
ennustetaan kasvavan tulevaisuudessakin. Talla hetkella yksityismetsanomis-
tajien keski-ika on yli 60 vuotta ja elakelaisia metsanomistajista on jo l&hes

puolet. (Luonnonvarakeskus 2021d.)

Jatkuvan kasvatuksen hakkuita on tehty Paijanteen metsanhoitoyhdistyksen

alueella heti, kun uusi metsalaki astui voimaan 2014 ja salli jatkuvan kasvatuk
sen yhtena metsankasvatusmenetelmana. Metsanomistajia jatkuva kasvatus-
menetelma on kiinnostanut kovasti lakimuutoksesta saakka ja kyselyita ai-
heesta on tullut sdanndllisesti. Jatkuvan kasvatuksen hakkuita on tehty tasai-
sen kasvavalla tahdilla maaran ollessa jo yli 230 ha vuonna 2019. Talla het-
kella Paijanteen Metsanhoitoyhdistyksen alueella jatkuvan kasvatuksen hak-
kuita on noin 5 % kaikista hakkuupinta-aloista. (Paijanteen Metsanhoitoyhdis-
tys 2021.)

Tarkkaa maaraa jatkuvan kasvatuksen hakkuista on hankala selvittaa, silla
kaikkia jatkuvan kasvatuksen hakkuita ei ole merkitty jarjestelmiin oikein men-
neina vuosina, vaan ne on saatettu merkita tavallisena harvennuksena. Kor-
juuohjeissa on talléin kerrottu kyseessa olevan jatkuvan kasvatuksen hakkuut
ja annettu tarkemmat ohjeet. Sama tilanne on varmasti monessa paikassa, ja
koska jarjestelmiin merkityt hakkuutavat saattavat menna monella suoraan
metsankayttoilmoitukseen, vaaristavat vaarat merkinnat tilastoja jatkuvan kas-
vatuksen hakkuista. Tilanne tulee paranemaan ajan myoéta, kun merkintdja

opitaan tekemaan oikein.

Metsanomistajien tietoisuus jatkuvasta kasvatuksesta on lisdantynyt vuosit-
tain, koska aihetta on kasitelty paljon mediassa. Kuitenkin metsaneuvojien ko-

kemuksen mukaan usealla metsanomistajalla on sellainen kuva, etta jatkuva
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kasvatus sopii paikkaan kuin paikkaan, ja metsaneuvojat joutuvat oikaise-
maan vaaria kasityksia. Metsanomistajien omien ehdotuksien lisaksi myos

metsaneuvojat ehdottavat jatkuvaa kasvatusta sopiville kohteille.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus tehtiin empiirisena kvalitatiivisena eli laadullisena haastattelututki-
muksena, jossa tavoitteena oli ymmartaa metsanomistajien odotuksia ja koke-
muksia. Tutkimuksen aineisto kerattiin loppukesan ja syksyn aikana 2021. Ai-
neistona oli Paijanteen Metsanhoitoyhdistyksen etelaisellad alueella ja alueen
metsaneuvojien toimesta vuosina 2018-2021 toteutuneet jatkuvan kasvatuk-
sen hakkuut. Eteladiselld alueella toimii kahdeksan eri metséneuvojaa, ja koh-

teita etsittiin jokaisen metsaneuvojan toiminta-alueelta.

Kaikkia toteutuneita hakkuukohteita ei otettu tutkimukseen mukaan, vaan koh-
teista valikoitiin nayte. Toteutuneista hakkuista naytteeksi valikoitui sellaisia
kohteita, joissa oli tehty metsanomistajalle ensimmainen jatkuvan kasvatuksen
hakkuu ja joihin oli mahdollista menna tekemaan maastokaynti. Perusjouk-
kona tassa tutkimuksessa on jatkuvan kasvatuksen hakkuukohteiden luku-
maara tutkimuksen kohdevuosina Paijanteen Metsanhoitoyhdistyksen etelai-
sella alueella. Tarkka maara oli haasteellista saada selville edellisessa lu-
vussa mainitun merkintatapojen vaihtelevuuden vuoksi. Arvio perusjoukon
koosta on noin 150 kpl, joista naytteeksi saatiin 13 kpl. Lopullisesti maastoin-
ventoituja kohteita oli kaikki 13 kpl, joiden omistajista haastateltiin 12 kpl.
Naytteen maara ei ollut tilastollisesti merkittava, mutta riittdva laadulliseen tut-
kimukseen antamaan yleiskuvaa metsanomistajien mielipiteista ja kokemuk-

sista tutkittavalla toimialueella

Haastatteluun mukaan valikoidut kohteet olivat kivennaismailla. Kohteiden
kasvupaikkatyypit olivat joko lehtomaista kangasta tai tuoretta kangasta ja ku-
viokoko oli keskimaarin 2,3 ha. Kahdella kohteella oli osittaista soistunei-
suutta, mutta muutoin kaikki kohteet olivat kivennaismaita. Aikaa hakkuista oli
kulunut keskimaarin 1,5 vuotta (kuva 3). Suurimmalla osalla kohteista oli paa-
puulajina kuusi, soistuneilla kuviolla oli kuusen lisaksi paljon mantya. Kaksi

kohdetta oli selkeasti sekapuustoisia, joista 16ytyi myds vanhoja eri lajien lehti-
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puita. Hakkuissa oli mita ilmeisimmin l&hdetty tavoittelemaan eri-ikdisraken-
teista metsaa poimintahakkuin ja nailla kohteilla olikin enemman tai vahem-
man valmista erirakenteisuutta. Yhdella kohteella oli Iahdetty vanhasta hyvin
tasaikaisesta metsasta ilman alikasvospuustoa rakentamaan jatkuvan kasva-
tuksen metsaa. Pienaukkohakkuita oli tehty kahteen kohteeseen poimintahak-

kuiden ohella.

33%
25% 25%

17 %

3 vuotta 2 vuotta 1 vuosi 0,5 vuotta
Aikaa kulunut hakkuusta

Kuva 3. Hakkuusta kulunut aika tutkituilla metsatiloilla.

Valikoitujen kohteiden metsanomistajia haastateltiin heidan hakkuista saa-
miensa kokemusten selvittdmiseksi. Kohteisiin tehtiin ennen haastatteluja
maastokaynti, jossa tarkasteltiin yleisilmetta seka otettiin maastokoealoja.
Maastokaynnilla haettiin ndkemysta siita, millaisia hakkuita ja millaisissa pai-
koissa on tehty ja miltd metsa nayttaa hakkuiden jalkeen ulkopuolisen silmin.
Maastokaynnin avulla saadun yleiskuvan perusteella oli helpompi jutella met-
sanomistajan kanssa seka haastatella heitd. Maastokaynneilta keratyn datan
perusteella pystyi myds vertaamaan haastateltujen vastauksia ja kokemuksia

jatkuvan kasvatuksen suosituksiin esimerkiksi harvennusvoimakkuudesta.

Maastokoealoissa mitattiin puustotunnuksia, tarkasteltiin korjuuvaurioita, met-
san elpymista, taimettumista ja tuhoja. Koealojen maarassa seka sijoittami-
sessa sovellettiin Metsékeskuksen (2021) tarkastusohjeen systemaattisen
koealamittauksen ohjetta. Tarkasteltavaa kuvioita ei jaettu osakuvioiksi ohjeen

mukaan, vaikka jatkuvan kasvatuksen metsissa voi olla puuston kasittelyssa
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tai puustotunnuksissa paljon vaihtelua kuvion sisalla. Koealat sijoitettiin kuvi-
olle systemaattisena linjana kuvion pisimman halkaisijan linjalle. Tarkastusoh-
jeen mukaisesti koealoja otettiin vahintaan viisi kappaletta kuviolta. Koealojen

etaisyydet toisistaan selvidvat kuvan 4 tarkastusohjeen linja- ja koealavalitau-

lukosta.
Kuvion koko, ha Linja- ja koealavali, m
<1,0 25
1,0-2,0 30
21-30 35
31-40 40
4,1-6,0 45
>6,0 50

Kuva 4. Tarkastusohjeen linja- ja koealavalit (Metsakeskus 2021).

Jos koeala sattui kuviolla epaedulliseen, kuvion metsaa huonosti kuvaavaan
kohtaan esim. avokalliolle tai metsaautotielle, siirrettiin koealaa sen verran si-
vuun tai eteenpain, ettad koeala voitiin ottaa metsaa hyvin kuvaavasta koh-
dasta. Jos pisimman halkaisijan linjalle ei mahtunut viittd koealaa kuvion muo-
dosta tai pienuudesta johtuen tai jos linjan koealat eivat kuvastaneet kuvion
puustoa tarpeeksi hyvin, kuvion keskilinjalta otettiin toinen koealalinja kohti-
suoraan aiempaan koealalinjaan ja uudelta linjalta otettiin tarvittava maara li-

sakoealoja.

Koealat mitattiin relaskooppi- seka ympyrakoealana. Kultakin koealalta mitat-
tiin relaskoopilla puuston pohjapinta-ala puulajeittain, kehityskelpoisten alle 3-
metristen taimien lukumaara seka niiden latvakasvaimien keskimaarainen pi-
tuus seka sirkkataimien lukumaara. Tassa tydssa ei ollut oleellista mitata
muita puustotunnuksia tarkkaan, joten vain pohjapinta-ala mitattiin puulajeit-

tain.
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Samalta koealapisteelta otettiin myos ympyrakoeala, josta 4 metrin kepin
avulla laskettiin kehityskelpoisten alle 3-metristen taimien lukumaara seka mi-
tattiin niiden latvakasvaimien pituus. Tassa tydssa latvakasvaimien pituus mi-
tattiin vain kuusilta. Nailla tiedoilla saadaan selville, kuinka paljon reservissa
on elinvoimaista alikasvospuustoa ja kuinka paljon alikasvospuita on selvinnyt
hakkuista vaurioitta. Kuusen tapauksessa elinvoimaiseksi alikasvokseksi kat-
sotaan sellainen puu, joka on muodoltaan kapeahko ja jonka latvakasvaimen
pituus 5-10 cm pitka (Valkonen ym. 2010). Elinvoimaiseksi lehtipuuksi tassa

tydssa katsottiin sellainen lehtipuu, jonka paaoksat ja runko olivat ehjat.

Hakkuissa on iso riski sille, etta alla oleva pienempi puusto vaurioituu, kun
isoilla koneilla ajetaan maastossa ja isoja puita kaadetaan maahan. Alikasvok-
sen vaurioitumisen ehkaisemisessa ja taimien kehityksen edesauttamisessa
hakkuukoneenkuljettajan ammattitaidolla ja varovaisuudella on suuri merkitys.
Koealalta laskettiin myo6s sirkkataimien lukumaara. Sirkkataimi on Tieteen ter-
mipankin (Sirkkataimi 2021) maaritelman mukaan siemenesta syntynyt kas-
vinalku, josta voi erottaa lehdet, varren ja juuret. Jatkuvan kasvatuksen met-
sassa sirkkataimien lukumaara kiinnostaa siksi, etta se kertoo metsan ja maa-

pohjan kyvysta tuottaa luontaisesti uutta puusukupolvea.

Maastokaynneilla tehtiin siimamaaraisia havaintoja korjuuvaurioista puiden
rungoissa, juurissa sekd maassa. Puiden rungot seka juuret voivat vaurioitua
korjuun yhteydessa koneiden kolhaisusta, kun iso kone kulkee metsassa ja
kurkottaa ottamaan puita. Myos kaatuva puu voi kolhaista pystyyn jaavaa
puuta vaurioittaen sitd. Maastoon ajouriin voi syntya melkoisia painaumia, jos
maa on pehmeaa ja markaa. Koneet kulkevat samoja ajouria pitkin useita ker-
toja ja varsinkin puuta tdynna oleva ajokone voi saada aikaan syvia pai-
naumia. Tdma on ongelma turvemailla seka soistuneilla kangasmailla. Ajoura-
suunnittelu, talvihakkuut ja uran suojaaminen hakkuutahteilld auttavat ehkai-
semaan lilan syvia ajourapainaumia seka mydskin juuristovaurioita. Talvella
maa on jaassa ja suojana on lunta paksu kerros. Korjuuvaurioiden sallittua
laajuutta maaritetaan metsalakia tdsmentavassa valtioneuvoston asetuksessa
(1308/2013) metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta. Vaurioitunut puun runko
tai juuri heikentaa puuta ja saattaa aiheuttaa sen kuoleman. Vaurioista paase-

vat sienitautien itidt helposti sisaan.
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Maastokaynnin jalkeen metsanomistajiin otettiin yhteytta puhelimitse. Tutki-
muksen aihe ja tavoite kerrottiin, haastatteluun osallistumista ehdotettiin ja
haastattelun ajankohta sovittiin. Kaikki puhelimella tavoitetut suostuivat haas-
tatteluun. Yksi kohde jai haastattelematta, silla puhelinnumeroon ei saatu yh-
teytta. Useimmiten haastattelu tehtiin saman tien puhelimitse. Osan kanssa
sovittiin tietty ajankohta, jolloin haastattelu tehtiin. Haastattelut kestivat 10-25
minuuttia riippuen haastateltavan vastauksien pituuksista. Yleisin kesto oli
noin 20 minuuttia, ja haastateltavat vastailivat mielellaan kysymyksiin ja kes-

kustelivat aiheesta.

Parin metsanomistajan kanssa haastattelu tehtiin kasvotusten metsassa jatku-
van kasvatuksen kuviolla maastokoealoja otettaessa. Jos kohde sijaitsi asuin-
kiinteistdn pihapiirissa, otettiin metsanomistajaan yhteytta jo ennen maasto-
kayntia ja kerrottiin, milla asialla pihapiiriin tultaisiin likkumaan. Tydssa oli etu-
kateen tiedossa olevana riskina ajankayton menetys tekemalla mahdollisesti
turha maastokaynti, jos metsanomistaja ei haluaisikaan osallistua haastatte-
luun. Riski otettiin tietoisesti, silla ennen haastattelua tehtavan maastokaynnin
katsottiin helpottavan haastattelua antamalla hyvan kuvan kohteesta, ja vaikka
maastokaynti olisi ollut tydn kannalta turha, olisi siitd saanut kuitenkin hyvaa
taustatietoa aiheesta tyon tekijalle. Kaikki tavoitetut suostuivat haastatteluun,

mutta yhta ei saatu kiinni, joten ko. kohteen maastokaynti oli turha.

Puheluhaastattelu valikoitui menetelmaksi helppouden ja nopeuden vuoksi.
Puhelu on paikasta riippumaton, helppo toteuttaa milloin vain ja vastaukset
saa nopeasti. Haastateltavien lukumaaran maarityksessa kaytettiin saturaatio-
menetelmaa eli haastatellaan niin montaa, ettd vastauksista ei saa enaa mi-
tdan uutta ja nain saadut vastaukset riittdvat kuvaamaan yleista tilannetta
(Hirsjarvi ym. 2015, 60). Haastattelut olivat strukturoituja eli haastattelukysy-
mykset olivat ennalta valmisteltuja ja keskustelua seka aihetta eteenpain vie-
via. Kysymykset olivat puoliavoimia eli luonteeltaan sellaisia, etta niihin pystyi
vastaamaan muutoinkin kuin vain "kylla” tai "ei” ja haastatteluista muodostui
keskustelunomaisia. Vastauksista kirjattiin ylés muistiinpanoja, mutta niita ei
nauhoitettu tai muulla tavoin tallennettu. Myoskaan mitdan henkildon tai met-
satilaan kohdistuvia sellaisia tunnistetietoja, joista henkilon tai metsatilan voisi

tunnistaa, ei tallennettu, jolloin tietosuoja-asetukset tayttyivat. (Anttila 2014.)
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4 TULOKSET
4.1 Maastoinventointien tulokset

Maastokaynneilla kavi ilmi, etta yllattdvan moni kohteista naytti aivan tavalli-
selta harvennetun jaksollisen kasvatuksen metsalta. Koska kaikkiin kohteisiin
oli juuri vasta tehty ensimmainen jatkuvan kasvatuksen hakkuu, ei voikaan
olettaa kaikkien kohteiden rakenteen olevan tasaisen erirakenteinen. Toisaalta
eivat kaikki eri-ikaisrakenteiset metsat tule sellaisia olemaankaan. Osassa oli
siella taalla taimiryhmia, osassa oli vain paria latvuskerrosta ja taimet puuttui-
vat kokonaan. Yhdessa kohteessa ei ollut juuri lainkaan alikasvospuustoa,
vaan siina oli lahdetty kokeilemaan vanhan tasaikaisen metsan pikkuhiljaa
etenevaa muuttamista jatkuvaan kasvatukseen. Tassa kohteessa vanha kuu-
simetsa ei ollut kestanyt harvennusta kovin hyvin, vaikka harvennusta ei ollut
tehty kovin voimakkaasti. Jaljelle jaaneista vanhoista kuusista oli yllattavan
moni kuollut pystyyn, joten olosuhteiden muutos oli ollut lilan nopeaa. Koh-
teessa oli paikoitellen hyvin sirkkataimia, joten aika nayttaa, kuinka hyva ali-
kasvoskuusikko niista kehittyy. Kohteista kolme oli tasaisen erirakenteisia ja
sekapuustoisia. Kokonaisuudessaan kohteet varmasti kuvasivat hyvin jatku-

van kasvatuksen metsien todellista tilannetta myos muualla.

Kohteiden pohjapinta-alat vaihtelivat 9—18,3 m?/ha valilla, keskimaaraisen
pohjapinta-alan ollessa 13,9 m#*ha. Tama on viitteelliseen ohjearvoon 10-12
m?/ha verrattuna varmasti sopiva lukema, silla kyseessa olivat ensimmaiset
jatkuvan kasvatuksen hakkuut. Kaikissa kohteissa ei ole menty heti ohjear-
voon vaan on lahdetty varovaisemmin liikkeelle. Neljassa kohteessa pohja-
pinta-ala oli viitteellisen ohjearvon sisalla, yksi oli hivenen alle ja loput olivat

sen yli.

Kohteilta mitattujen sirkkataimien lukumaara kertoi, ettad luontainen uudistumi-
nen oli alkanut hitaasti. Kaikkien kohteiden hakkuista oli kulunut hyvin vahan
aikaa, joten odotukset I0yddksista eivat olleet korkealla. Keskimaarin kohteilla
oli sirkkataimia 835 kpl/ha. Tuoreimmissa tapauksissa, joissa hakkuut olivat
olleet viime talvena, ei sirkkataimia juurikaan ollut. Sirkkataimia oli syntynyt
kohteiden sisalla ryhmittain. Paikoitellen niita oli runsaasti ja suurimmalla

osalla metsikkokuviota ei ollut yhtdan. Varmimmin sirkkataimia 16ytyi kohdista,
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jossa maanpinta oli rikkoontunut, esim. ajourien kohdilta. Luonnonvarakeskuk-
sen (2021f) siemensatoennusteiden mukaan hakkuiden jalkeisilla vuosilla on
ollut hyvat havupuiden siemensadot, joten sirkkataimia olisi voinut odottaa I6y-

tyvan reilumminkin.

Maastokaynneilla otettujen koealojen perusteella kohteilla oli keskimaarin 650
elinvoimaista alle kolmemetristd kuusen tainta hehtaaria kohden. Mannyn tai-
mia ei ollut lainkaan, koivuja 90 kpl/ha ja muiden lehtipuiden vesakkoa oli noin
1500 kpl/ha. Lehtipuiden vesakkoa oli parissa kohteessa todella paljon. Ne oli-
vat rehevia kohteita, ja niista oli todennakoisesti hakkuissa poistettu haapoja.
Luvussa 2.1 mainitun Valkosen ym. (2014) esittdman teoreettisen laskelman
mukaiset tarvittavien taimien lukumaarat olivat nailla kohteilla periaatteessa
tayttyneet. Kuusen taimien latvakasvaimien keskimaarainen pituus oli 3,8 cm.
Valkosen ym. (2010) mukaan elinvoimainen taimen latvakasvain on pituudel-
taan vahintaan 5-10 cm, joten tasta voidaan paatella, etta alikasvostaimien
kunto ei ollut paras mahdollinen. Uskoisin naiden kylla tasta ajan kanssa toi-
puvan, silla taimien ulkonakd oli hyva ja muoto muistutti avonaista sateenvar-

joa.

Maastotutkimuksissa havainnoitiin kaatuneita ja kuolleita puita. Tuulenkaatoja
oli Iahes jokaisessa kohteessa, aivan kuten metsanomistajat itse olivat havain-
noineet. Tuulenkaatoja oli sellaisissa kohdissa, joissa ymparistéd marempi
alue rajautui avohakkuualueeseen tai oli muutoin tuulelle alttiina, kuten maen
laella. Tuulenkaatoja oli kuitenkin myds alueen keskella. Talldin puut olivat to-
denndakoisesti vaurioituneet hakkuissa tai heikentyneet olosuhteiden akillisen
muutoksen vuoksi. Tuulenkaatamissa kuusissa oli kirjanpainajajien iskeymia,
mutta kirjanpainajat eivat olleet levinneet viereisiin puihin yhta aluetta lukuun
ottamatta. Tuulenkaatojen vuoksi joihinkin kohteisiin oli syntynyt pienaukkoja.
Tama ei valttamatta ole huono juttu, silld aukon ollessa tarpeeksi iso, saavat
valopuut mahdollisuuden kasvaa. Tuulenkaatoja ei kuitenkaan ollut niin mer-
kittdvaa maaraa, etta ne olisi metsalain mukaan haettava pois tai muulla
laissa maaratyin tavoin estettava hyonteistuhon levidamismahdollisuus. Laki
metsatuhojen torjunnasta maaraa toimia tehtavaksi, jos kuusen tuulenkaato-
jen maara ylittda 10 kiintokuutiometria tai mannyn 20 kiintokuutiometria sellai-
sista rungon osista, jotka ovat yli 10 cm tyvilapimitaltaan. (Laki metsatuhojen

torjunnasta 2013.)
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Pystyyn kuolleita puita 16ytyi myos lahes joka kuviolta. Pystyyn kuolleet puut
ovat luonnon monimuotoisuudelle hyvaksi, silla kuolleen puun eri lahoamisvai-
heet tarjoavat ravintoa monelle eri elidlle. Kuollut puu ei ole enaa kirjanpai-
najia houkutteleva, joten niitd on hydnteistuhon leviamisen pelossa turha pois-
taa. Toisaalta kasvavan puun pystyyn kuoleminen kertoo jostakin, ellei ky-
seessa ole tavattoman vanha puu. Puun kuoleman on aiheuttanut joku vaurio
tai sitten puu on muulla tavoin heikentynyt esimerkiksi olosuhteisen muutok-
sesta aiheutuneet stressin vuoksi. Suuressa osassa tapauksissa tuulenkaadot
seka pystyyn kuolleet olivat kuusia, mutta myo6s jokunen lehtipuu oli joukossa.
Kuusien enemmistd johtunee siitd, etta Iahes kaikki kohteet olivat kuusikoita.
Maastotutkimuksissa ei havaittu juurikaan korjuuvaurioita. Maastoissa ei ollut
painaumia ja puiden rungoissa oli hyvin vahan kolhuja. Talviaikaisen korjuut

ovat tahan varmasti suurena syyna.

4.2 Metsanomistajien suhtautuminen metsankasvatukseen

Haastatelluista metsanomistajista kaikki hoitivat metsiaan talousmetsina. Kui-
tenkaan kaikkien metsanhoidollisena tavoitteena ei ollut maksimoida metsis-
taan saatuja tuloja. Usealla metsanomistajalla oli tiloillaan myds alueita, joita
ei oltu hoidettu aktiivisesti tai jotka olivat luonnontilaisia. Kysyttdessa suhtautu-
misesta avohakkuisiin puolet metsanomistajista suhtautuivat siihen negatiivi-
sesti ja puolet positiivisesti. Negatiivisen suhtautumisen aiheutti I1ahes kaikilla
avohakkuualojen karuus ja rumuus. Vastaajien mielestd avohakkuuaukko on
luonnottoman nakoinen ja kestaa liian pitkdan ennen kuin aukko palaa metsan
nakoiseksi. Toinen negatiivisuutta aiheuttava tekija oli uudistamistyon ja taimi-
konhoidon vaatima suuri tydmaara seka myos naiden taloudelliset kulut. Avo-
hakkuiden ja maanmuokkauksen vaikutus luontoon mietitytti useita. Positiivi-
sesti avohakkuisiin suhtautuneet olivat sita mielta, ettda avohakkuu on sopiva
vaihtoehto joihinkin paikkoihin. Kaikki olivat kuitenkin siitd samaa mielta, etta

avohakkuualat eivat saisi olla liian isoja.
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“"Molemmat ovat hyvié vaihtoehtoja sopiviin paikkoihin. Avohakkuu on hyvé
vaihtoehto, kun metséa on aina hoidettu ja hakattu sdénnéllisesti ja on muo-

dostunut kasvunsa pééttanyt puupelto tai kun metséa voi huonosti.”

Jatkuvan kasvatuksen metsankasvatustyyliin kaikki haastatellut suhtautuivat
positiivisesti. Monen mielesta avohakkuut ja jatkuva kasvatus ovat molemmat
hyvia kasvatusmenetelmia niille sopivissa paikoissa. Haastatelluille 1ahes kai-
kille kyseinen jatkuvan kasvatuksen hakkuu oli ensimmainen kokemus aihee-
seen. Yhdelle tilalle oli aiemminkin, edellisen omistajan aikaan, tehty jatkuvan
kasvatuksen tyylisia hakkuita. Jatkuva kasvatus termina oli kaikille entuudes-
taan tuttu asia yhtéd metsanomistajaa lukuun ottamatta. Aiheesta oli saatu tie-
toa paaosin mediasta, mutta myds itse aiheesta lukemalla seka perintdtietona.

Kaytannon kokemusperaisia tietoja ei ollut tuttavapiirista kuultu.

Metsdnomistajan ja metsaneuvojan valisissa keskusteluissa ajatus metsikko-
kuvion jatkuvaan kasvatukseen lahti metsaneuvojan ehdotuksesta puolessa
kohteista. Neljasosalla metsanomistajalla itsellaan oli jo ollut valmiiksi ajatus
kuvion jatkuvasta kasvatuksesta ja metsaneuvoja suositteli samaa. Lopuissa
kohteessa metsanomistajalla oli toive paasta kokeilemaan jatkuvaa kasva-
tusta jollakin kuviolla tilallaan ja metsaneuvoja ehdotti siihen soveltuvan koh-

teen.

Syyna jatkuvaan kasvatuksen menetelmaan oli suurimmassa osassa koh-
teissa se, ettd maisema haluttiin sailyttdd metsaisena, vaikka hakkuita teh-
taisiinkin (kuva 5). Kohde oli talléin usein jollain nakyvalla paikalla, kuten ran-
nassa, tien Iahella tai pihapiirissa. Toiseksi suurimpana syyna oli kuviolla val-
miiksi oleva hyva lahtokohta jatkuvaan kasvatukseen. Kuviolla oli tall6in jo val-
miiksi erirakenteisuutta. Valtapuuston alla kasvoi alikasvospuustoa, joille tilaa

vapauttamalla saataisiin vaivattomasti uusia puusukupolvia kasvamaan.
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Jatkuvaan kasvatukseen paatymisen syyt

Maisemalliset syyt [N
Valmiiksi hyva pohja jatkuvalle kasvatukselle [N
Uudistamisen helppous [N
Luontosyyt [

Vaihtoehtona, kun ei haluta avohakkuuta [N

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Vastauksien [km

Kuva 5. Syyt jatkuvaan kasvatukseen paatymiseen.

Avohakkuualan uudistamisesta aiheutuvan vaivan valttdminen oli yksi usein
esiin noussut syy. Pelkastaan luonto ja monimuotoisuus ei ollut syyna yhdes-
sakaan kohteessa, mutta varsinkin maisemallisin syin jatkuvan kasvatuksen
tyyliin paatyneet arvostivat myds luonnon ja monimuotoisuuden huomioon ot-
tamista. Yksikdan haastatelluista ei ollut paatynyt jatkuvaan kasvatukseen pel-
kastaan taloudellisista syista tai metsankasvatuksen trendien vuoksi. Yli puo-
lella haastatelluista oli useampi kuin yksi peruste jatkuvaan kasvatukseen

paatymiseen.

"Avohakkuualan uudistaminen vaatii paljon ty6ta. Nykyédén en enéé en jaksa

5

sité tybmaéaraa. Jatkuvalla kasvatuksella toivon paasevéni vahemmaélla tyélla.’

4.3 Metsanomistajien saama tieto ja odotusten tayttyminen

Haastatelluilta kysyttiin, millaista tietoa he saivat jatkuvasta kasvatuksesta
metsaneuvojalta ennen hakkuita. Talla kyselylla haettiin selvyytta siihen, oliko
metsaneuvoja jakanut metsanomistajan mielesta tarpeeksi tietoa vai jaiko jo-
tain oleellista tietoa jakamatta monelle melko uudesta aiheesta. Osalla tietoa
oli sen verran jo ennestaan, etta mitaan uutta tietoa ei metsaneuvojalta tullut.
Osa ei enaa tarkkaan muistanut, mista kaikesta oli keskusteltu, silla hakkuista
oli jo kulunut aikaa. Tietoa oli padosin jaettu tarpeeksi taloudellisuudesta, kan-
nattavuudesta, riskeista ja yleisesti jatkuvan kasvatuksen ideasta. Ennakkoon
olisi kaivattu lisatietoa tuhoriskeista ja varsinkin kuusikon hakkuiden jalkeisista

tuulituhoriskeista. Metsan toipumisajasta ei ollut annettu selkeaa tietoa. Osa
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olisi halunnut enemman tietoa myds jatkotoimenpiteista, kuten taimikonhoito-

toista jatkuvan kasvatuksen metsassa.

Tarkein ja mielenkiintoisin haastattelun kysymys oli se, vastasiko hakkuiden
jalkeinen metsa metsanomistajan ennalta asettamia mielikuvia ja odotuksia.
Kolmasosa haastatelluista kertoi hakkuun jalkeisen metsan vastanneen odo-
tuksia. Heilla oli tiedossa, etta hakkuusta jaa aina joitain kasittelyn jalkia met-
saan ja puita lahtee reilusti pois. Toiselle kolmasosalle metsa vastasi odotuk-
sia osittain ja yhdella ei ollut ennakko-odotuksia. Lopulle vajaalle kolmasosalle

metsa naytti joltain muulta kuin mita oli odottanut.

“"Mennessémme katsomaan hakkuun jélkeistd metséaé, metséneuvoja kertoi,
ettd metsé voi néyttaa karulta. Olin silti hieman jéarkyttynyt metsén tilasta, kun
isot kauniit puut oli hakattu pois ja jéaljelle jaéneet puut olivat riutuneen nékéi-
sig.”

"Metsé néytti todella rumalta ja harvalta. Puuta I&hti paljon enemmaén kuin olin

odottanut. Olin aivan varma, ettd metsé meni pilalle ja koko paéatés kadutti”

”"Olin odottanut, ettd metséa olisi hakattu harvemmaksi ja pienaukkojen olevan

suurempia.”

Suurimpana syyna odotusten tayttymattomyyteen oli se, ettda metsa oli ajatel-
tua rumempi. Metsanomistajien mielesta jaljelle jai riutuneita puita, hakkuutah-
teita sojotti ympariinsa, aluskasvillisuutta ja alikasvospuita oli sarkynyt ja ko-
neen jaljet nakyivat liian selkeasti. Toiseksi suurimpana syyna odotusten tayt-
tymattdmyyteen oli metsan ajateltua suurempi tiheys. Vain yhden mielesta

metsa oli hakattu odotettua harvemmaksi.

Haastattelun kohteiden hakkuista oli kulunut vasta vahan aikaa, mutta van-
himmat kohteet olivat saaneet elpya jo kolme vuotta. Metsanomistajilta kysyt-
tiin, ovatko he kayneet viime aikoina katsomassa milta metsan nayttaa nyt,
kun aikaa on hieman kulunut. Yli puolen mielestd metsa naytti hyvalta talla
hetkella ja loppujen mielesta kohtalaiselta. Metsissa ei ollut viela juurikaan ta-

pahtunut elpymista, mutta pahimmat hakkuiden jaljet olivat jo alkaneet halveta
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sellaisissa kohteissa, joissa hakkuusta oli kulunut enemman aikaa. Osaa mie-
titytti, pitddko jo menna istuttamaan taimia, kun niita ei ole luontaisesti synty-

nyt.

"Tuuli on kaatanut I4jén jéljelle jdéneité isoja puita ja paikalle on syntynyt
aukko. Metséa ei ndytd enédé senkaén vertaa hyvaélta. Aukkoon téytyy varmaan

menna istuttamaan taimia.”

"Metsé néyttada metsélta, kuten tavoite olikin, vaikka hakkuita on tehty.”

Tuulituhoja oli tullut kahta lukuun ottamatta kaikkiin metsiin joka vuosi, seka
osassa oli myds lumi katkonut puiden latvoja. Parissa kohteessa tuulenkaatoja
oli tullut hyvin paljon, ja niiden vuoksi metsasta on tullut entistd vahapuustoi-
sempi ja metsanomistajan mielesta entistd rumempi. Osa metsanomistajista
oli hakenut tuulenkaadot pois, osa mietti mita niille tekisi vai tekisikd mitaan ja
0sa on paattanyt jattaa ne sijoilleen. Yksi metsanomistaja oli kiinnittdnyt huo-
miota kohteella oleviin useisiin pystyyn kuolleisiin puihin ja pohti, onko kuviolla
mahdollinen hydnteistuho-ongelma ja mita niille seka koko kuviolle tekisi nai-

den vuoksi. Laajoja hyonteistuhoja ei muut metsanomistajat olleet havainneet.

*Vaikka tuulenkaatoja on tullut paljon ja metsé ei nédyta héévilta, olen ihan tyy-
tyvéinen, etta tuli kokeiltua. Kuitenkin, jos talla kokemuksella voisi péétéksen

tehdé uudestaan, en lahtisi kokeilemaan jatkuvaa kasvatusta.”

“Olin hakkuiden jélkeen hyvin pettynyt pdétékseen, kun metsé oli niin ruma.
Joka vuosi olen kysellyt metsdneuvojalta, ettd mitd metsélle tehdéa, kun se ei
néytéa toipuvan hakkuista. Metséneuvoja on pyytanyt malttamaan mielen ja
odoftamaan rauhassa. Nyt viimein, kun on useampi vuosi kulunut, alkaa

metsé nayttaa elpymisen merkkejéa. Nyt olen ihan tyytyvéinen pééatékseen.”

Haastateltujen metsanomistajien kokemukset jatkuvan kasvatuksen hakkuista
olivat kaikesta huolimatta positiivisia ja kaikki olivat loppupelista tyytyvaisia
paatdkseensa kokeilla jatkuvan kasvatuksen hakkuita omassa metsassaan.

Metsaneuvojan kanssa tyoskentelyyn ja heiltd saamiinsa tietoihin kaikki olivat
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suhteellisen tyytyvaisia. Suurin osa oli erittain tyytyvaisia saamaansa ammat-
tindkemykseen ja apuun, osa oli ihan tyytyvaisia saaden kuitenkin oleellisim-
mat tiedot. Tyytyvaisyytta laski hakkuujalki, joka ei varsinaisesti ole metsaneu-
vojaan liittyva asia. Hakkuujalkeen metsaneuvoja voi toki vaikuttaa ohjeista-
malla koneenkuljettajaa mahdollisimman hyvin, mutta loppupelistd koneenkul-
jettaja on se, joka vastaa lopullisesta jaljesta. Kokemus jatkuvan kasvatuksen
hakkuista ei ollut muuttanut yhdenkaan haastateltavan suhtautumista jatku-
vaan kasvatukseen, vaikka kokemus ei valttamatta ollut onnistunut esim. suu-
ren tuulenkaatomaaran vuoksi. Kokemus oli ainoastaan vahvistanut ajatusta,
ettd jatkuva kasvatus ei sovi joka paikkaan, vaan paikka on valittava huolella.
Kokemuksen perusteella Iahes kaikki haastateltavat olivat valmiita tekemaan
jatkossa lisaa jatkuvan kasvatuksen hakkuita omiin metsiin, jos sopiva vain

kohde |6ytyisi.

"Olen erittéin tyytyvdinen metséneuvojan toimiin ja yhteistybhén metséneuvo-

Jjan kanssa.”

"Metséneuvoja on jaksanut kuunnella toiveitani, esittanyt toiveideni mukaisia

vaihtoehtoja ja selittényt kaiken tarvittavan.”

5 POHDINTA
5.1 Tyon luotettavuus

Jatkuvan kasvatuksen ollessa uudehko metsankasittelymenetelma, on osa sii-
hen liittyvasta teoriasta arvioita. Kdytannon kokemustietoa ja pitkan ajan tutki-
mustuloksia ei ole vield saatavilla. Suomessa metsia on kuitenkin kasitelty pit-
kaan ja erilaisia menetelmia on kaytetty. Teoria perustuu alustaviin tutkimuk-
siin jatkuvasta kasvatuksesta ja kokemuksiin aiemmista metsankasittelyta-
voista. Taman hetken tieto saattaa muuttua tai ainakin tdydentya tulevina vuo-

sikymmenina.

Tutkimuksen ja tulosten validiteettia |. patevyytta ajatellen tutkimustapana
puoliavoin strukturoitu haastattelu antaa mahdollisuuden saada todellinen ko-

kemusperainen mielipide esiin, kun haastateltava voi kuvata omaa kokemus-
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taan tarkkaan omilla sanoillaan eivatka valmiit vastausvaihtoehdot vaarista ku-
vaa. Kohteiden valinta monen eri metsaneuvojan alueelta seka haastattelujen
maara riittdnee kuvaamaan yleistilannetta tutkittavalla alueella. Vastauksien
perusteella ei kuitenkaan voi saada valtakunnallista yleiskuvaa. Kysymykset
laadittiin neutraalisti ja niin, etteivat ne johdattele mihinkaan suuntaan, jolloin

tutkimukseen saatiin validia, luotettavaa tietoa. (Anttila 2014.)

Tyon alueellinen kattavuus ja nayte olivat melkoisen pienet. Vastaukset olivat
hyvin samanlaisia kaikilla, joitakin poikkeamia lukuun ottamatta. Naytteella ei
saa valtakunnallista selvyyttd metsanomistajien kokemuksista, mutta kuitenkin
hyvan yleiskasityksen alueen metsanomistajien kokemuksista. Tutkimukselle
olisi mielenkiintoista saada jatkoa laajemmalta alueelta, isommalla otannalla ja
ehka muutaman vuoden paasta, kun aiheesta on keritty jakaa enemman tietoa
mediassa ja asiantuntijoiden valityksella. Haastatteluissa olisi voinut vertailun

vuoksi kysya metsanomistajien aiempia kokemuksia hakkuista.

5.2 Odotusten tayttyminen hakkuun jalkeisesta metsasta vaihteli

Tydhon ennalta asetettu hypoteesi oli, ettd metsanomistajilla saattaisi olla liian
suotuisa kuva jatkuvan kasvatuksen metsasta ja etta metsanomistajat eivat
valttamatta olisi ymmartaneet, miltad jatkuvan kasvatuksen metsa nayttaa var-
sinkin juuri hakkuiden jalkeen. Hypoteesi osoittautui oikeaksi vajaan kolman-
neksen haastateltujen kohdalla. Johtopaatoksena tasta voi tehda sen, etta osa
metsanomistajista oli muodostanut vaaristyneen kuvan jatkuvan kasvatuksen
hakkuiden jalkeisesta metsasta. Kuvan ja odotuksien muodostumiseen on vai-
kuttanut mediassa annettu tieto, metsaneuvojilta saatu tieto seka muualta

kuultu ja luettu tieto.

Hakkuiden jalkeisen metsan rumuus oli suurin syy odotuksien tayttymattomyy-
teen. Osaltaan syyna odotusten vastaiseen metsan rumuuteen voi johtua
myas siitd, etta metsanomistajalla ei ehka ole ollut minkaanlaisia kokemusta
aiemmista hakkuista tai ettd metsassa ei ole vierailtu aiemmin tuoreeltaan
hakkuiden jalkeen. Osalla metsanomistajista saattaa olla eparealistinen mieli-
kuva jatkuvan kasvatuksen metsasta, joka nayttaa optimirakenteiselta eri-

ikdismetsalta, jossa on hyvakuntoista, monenkokoista ja -ikaista puuta tasai-
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sesti jakautuneena. Todellisuus voi olla jotain aivan muuta, silla harva jatku-
van kasvatuksen kohde on "oppikirjamainen”. Maastoinventoinneilla tehtyjen
mittauksien perusteella selvisi, ettd kohteissa, joissa metsanomistajien odo-
tuksien vastaisesti puusto oli tihedmpi kuin mita oli oletettu, pohjapinta-ala
vaihteli paljonkin. Naissa hakkuu oli tehty joko varovasti jattaen metsa tiheaksi
tai viitteellisten pohjapinta-alojen alarajalle. Odotuksiin ndhden harvemmaksi
hakattu metsa taas oli maastomittaustenkin perusteella hakattu hyvin har-

vaksi.

Odotuksien tayttymattdmyyden ei voida paatella johtuvan metsaneuvoijien toi-
mista, mutta median antama ja metsaneuvojien toimesta etukateen jaettu tieto
aiheesta oli osin vajavaista. Paaosin tietoa oli kuitenkin jaettu tarpeellisista
asioista. Jatkuvan kasvatuksen ideasta, hakkuumenetelmista seka hakkuun
voimakkuuksista tulisi kertoa metsanomistajille selkeasti, silla ne poikkeavat
totutusta. Jotkut metsaneuvojat olivat metsanomistajan kanssa yhdessa
maastossa miettineet, mitka puut jaavat ja mitka l1ahtevat. Tama oli auttanut
metsanomistajaa hahmottamaan poistuvien maaraa ja hakkuissa haettua ra-
kennetta. Tallainen menettely ei varmastikaan ole monelle metséneuvojalle
mahdollista ajankaytdllisista syista. Toki tallaisella menettelylla saadaan tyyty-

vaisia metsanomistajia.

Metsanomistajien haastatteluissa saadun palautteen perusteella tulisi kertoa
enemman metsien tuhoriskeista ja varsinkin kuusikoiden tuulituhoista ja toi-
mista niiden suhteen ehka yleensakin eika vain jatkuvan kasvatuksen hak-
kuissa. Lisaksi olisi syyta kertoa metsien toipumisajasta, onnistuneen jatkuvan
kasvatuksen tunnusmerkeista, jatkokasittelyistd seka seuraavien hakkuiden
ajankohdasta. Tarpeen olisi my0ds jakaa tietoa siita, millaisiin kohteisiin jatkuva
kasvatus sopii. Monenlaisista jatkuvan kasvatuksen kokemuksista huolimatta
Paijanteen Metsanhoitoyhdistyksen apuun ja metsaneuvojien toimiin oltiin tyy-

tyvaisia.

Mielenkiintoista oli huomata useimpien haastateltujen ajattelevan molempien,
jaksollisen ja jatkuvan kasvatuksen, olevan hyvia vaihtoehtoja sopiviin kohtei-
siin. Taysin jommankumman kasvatustyylin kannattajia ei ollut. Haastattele-
mieni metsaneuvojien mukaan monet metsanomistajat eivat tieda millaisissa

paikoissa jatkuva kasvatus voisi toimia. Osa metsanomistajista myds haluaa
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koko metsalleen jatkuvaa kasvatusta rippumatta siitd, millainen metsa ja kas-
vupaikka on. Haastatelluista metsanomistajista yhdenkaan perusteena jatku-
vaan kasvatukseen hakkuisiin ei ollut pelkastaan halu olla nykyajan trendissa

mukana tai tehda osuutensa ilmastonmuutoksen ja luonnon eteen.
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Liite 1

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Millainen on metsanomistajan metsanhoitotyyli/metsanhoidolliset tavoit-
teet?
Mika on metsanomistajan suhtautuminen avohakkuisiin?
Mika on metsanomistajan suhtautuminen jatkuvan kasvatuksen mene-
telmaan?
Oliko tietoa jatkuvasta kasvatuksesta ennestaan?
Mista lahti ajatus jatkuvan kasvatuksen hakkuille, oliko ajatus metsan-
omistajan vai metsaneuvojan?
Miksi paadyttiin jatkuvaan kasvatukseen?
Kertoiko metsdneuvoja tarpeeksi jatkuvasta kasvatuksesta, esim:
o mita eroa on tasaikaiskasvatukseen?
o miten valinta vaikuttaa taloudellisesti ja luonnon kannalta?
o miltd metsa nayttda hakkuiden jalkeen?
o mita riskeja hakkuisiin liittyy?
o miten hakkuita/metsanhoitoa tehdaan jatkossa?
Vastasiko hakkuiden jalkeinen metsa mielikuvaa?
Miltd metsa nayttaa nyt kun hakkuista on kulunut aikaa?
Onko ollut tuhoja?
Tyytyvaisyys paatokseen lahtea jatkuvaan kasvatukseen?
Onko mielipide / suhtautuminen jatkuvan kasvatuksen hakkuista muut-
tunut?
Aikooko jatkossa lisda jatkuvan kasvatuksen hakkuita omiin metsiin?
Tyytyvaisyys Mhy:n toimiin asian suhteen?



