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1 JOHDANTO

Ammatillinen koulutus Suomessa on kokenut historiallisen suuren uudistuksen, kun koko ammatilli-
sen koulutuksen lainsaadanto siihen liittyvine asetuksineen uudistettiin kerralla ja otettiin kdyttédn
1.1.2018. Ammatillisen koulutuksen reformissa on korostettu voimakkaasti ammatillisen koulutuksen
tydeldamalahtoisyytta ja tydpaikalla tapahtuvaa oppimista. Reformin myéta myds ammatillisen koulu-
tuksen laadulle ja tuloksellisuudelle asetettiin aivan uudenlaisia vaatimuksia. Samalla on uudistettu
voimallisesti myds ammatillisten perustutkintojen, ammattitutkintojen ja erikoisammattitutkintojen
rakenteita. Tavoitteena on vastata entista joustavammin niin yksildiden kuin tyénantajien vaihtele-
viin osaamistarpeisiin. Tama joustavuuden ja my6s tulevaisuuden koulutustarpeiden ennakointitarve
on selkeasti haastanut koulutuksen jarjestajia miettimaan asiakkuuksia ja asiakastarpeita entista

proaktiivisemmin ja laaja-alaisemmin.

Tassa opinndytetydssa tarkastellaan tutkintotavoitteisen koulutuksen vaikutuksia yrittdjan koettuun
osaamisen kehittymiseen ja kykyyn johtaa ja kehittda yritystaan. Kyselytutkimuksella kartoitetaan

osallistujien ndkemysta ja pyydetaan itsearviointia oman osaamisen kehittymisesta ja koulutuksesta
saadusta hyddysta. Koulutuksen vaikuttavuuden kasitetta tarkastellaan ammatilliselle koulutukselle
relevanteista nakokulmista, kysely rakennetaan ja tuloksia analysoidaan tahan tarkoitukseen sovel-

tuvin menetelmin.

Miten opiskelu ja tutkinnon suorittaminen vaikuttavat yrittajan kokemaan hyétyyn ja antaako se
odotetun laisia kehittamisen tydkaluja? Miten yrittdja itse arvioi kokemansa hyddyn ja millaisia seu-
rannaisvaikutuksia koulutuksesta oli vaikkapa likkevaihdon ja tyéllistamisen ndakékulmista? Tallaista
tarkastelua ei toimeksiantajayritys, Suomen Yrittdjaopisto ollut aikaisemmin tehnyt. Tutkimuksen
tavoitteena onkin kehittda toimeksiantajalle seurantatydkalu ja mittaristo koetun hyddyn ja vaikutta-
vuuden mittaamiseksi. Yrittdjat ovat Suomen yrittajapisto Oy:n tarjoamien tutkintotavoitteisten kou-
lutusten keskeisin kohderyhma. Tieto yrittajan koulutuksesta saamasta, koetusta hyddysta on siksi
arvokasta seka koulutusten toteutus- ja sisaltésuunnittelun etta koulutusten markkinoinnin nakdkul-

mista.

Opinndytetyohon liittyvan kysely toteutetaan 2 tai 3 vuotta opintojen aloittamisesta, joten opiskeli-
joilla on mahdollisuus tarkastella omaa toimintaansa ja mahdollisten, tehtyjen muutosten vaikutusta

liiketoimintaan, sen kasvuun ja kannattavuuteen.

Tutkimuksen otanta muodostuu 36:sta vuonna 2018 ja 2019 opintonsa yrittdjan oppisopimuksella
aloittaneesta yrittdjdopiskelijasta. Vuonna 2018 aloittaneilla opiskelijoilla oli tutkintotavoitteena Yri-
tysjohtamisen erikoisammattitutkinto ja vuoden 2019 aloituksessa on otettu kayttéon uudet, Johta-
misen ja yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnon perusteet, joka on yhdistelma vanhoista Yritys-
johtamisen ja Johtamisen erikoisammattitutkinnoista. Kysely lahetettiin kaikille ndissa kahdessa ryh-

massa opintonsa aloittaneille opiskelijoille.
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2 OPINNAYTETYON AIHE JA TAVOITTEET

Opinndytetyon aiheena on tutkia Suomen Yrittajdopiston toteuttamien, yrittdjille suunnattujen johta-
miskoulutusten vaikuttavuutta ja yrittajien kokemusta niisté saamastaan hyddysta oman liiketoimin-

tansa kehittdmisessa.

Kohderyhmana on kaksi, vuosina 2018-2020 tutkintotavoitteisella oppisopimuskoulutuksella opiskel-
lutta yrittajaryhmaa. Tutkintotavoitteena koulutuksissa on ollut Yritysjohtamisen erikoisammattitut-
kinto tai Johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto. Tutkintotavoite on vaihtunut 2019
aloittaneelle ryhmalle, koska tutkinnon perusteet uudistettiin yhdistamalla kahden tutkinnon perus-
teet Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto ja Johtamisen erikoisammattitutkinto Johtamisen ja yri-

tysjohtamisen erikoisammattitutkinnoksi, joka tuli voimaan 1.1.2019.

Miten opiskelu ja tutkinnon suorittaminen vaikuttavat yrittajan toimintaan ja antaako se halutunlaisia
kehittymisen ja kehittdmisen tybkaluja? Enta miten yrittaja itse arvioi kokemansa hyddyn ja tayttyikod
tutkintotavoite? Nama ovat keskeiset tutkimuskysymykset. Tutkimus toteutettiin sdhkdpostitse kyse-

lytutkimuksena.

Aihe on ajankohtainen kansantaloudellisesta ndkdékulmasta, silla yrittdjien kasvupotentiaalin tunnis-
taminen ja kasvuun kannustaminen on Suomen kilpailukyvyn, innovaatioiden ja ty6llisyyden naké-
kulmasta adrimmaisen tarkeaa. Kasvupotentiaali on nimenomaan pk-kentassa eli alle 250 henkea
tyollistavissa yrityksissa. Ne tydllistavat Suomen Yrittajien vuoden 2019 tilastotietojen mukaan

944 886 henkea ja tuottavat 256 miljardin euron liikevaihdon. Tama on 57,5 % yritysten yhteen las-
ketusta lilkevaihdosta 445 miljardia euroa vuonna 2019. Vaikka yritysten kokonaismaara onkin kas-
vanut, on kasvu tullut pddosin yksinyrittdjien maaran kasvun kautta, tyéllistavien yrittdjien maara ei

ole juuri kasvanut. (Suomen Yrittajat, 2021.)

Aihe on ajankohtainen myds koulutuksen jarjestdjan nakokulmasta, silla ammatillisen koulutuksen
rahoitus jakautuu 2018 alussa toteutetun lainsaadantéuudistuksen jélkeen perusrahoitukseen, suori-
terahoitukseen ja vaikuttavuusrahoitukseen. Vaikuttavuusrahoituksen osatekijat ovat tyéllistyminen
ja jatko-opintoihin siirtyminen, opiskelijapalaute ja tydelamapalaute. Uusi rahoitusmalli on otettu
portaittain kayttéon ja tdysin se on tapahtunut vaikuttavuusrahoituksen osalta vuoteen 2023 men-
nessa. (Opetus- ja kulttuuriministerion asetus ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperus-
teista 1244/2020, 12§ ja 24 §.)

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa opinndytetyon tilaajalle, Suomen Yrittajdopistolle koulutuksen
vaikuttavuuden seurantatytkalu. Seurantatydkalun sisaltdma mittaristo antaa vertailukelpoista tietoa
yrittajien johtamiskoulutusten kehittdmisen tueksi. Tallaista mittaristoa toimeksiantajalla ei viela ole
kaytossa eika seurantaa koulutuksen vaikuttavuudesta ole tehty. Yrittdjat ovat Suomen Yrittajapisto
Oy:n tarjoamien tutkintotavoitteisten koulutusten keskeisin kohderyhma. Yrittajan koulutuksesta
saama, koettu hyoty on siksi arvokasta seka koulutusten sisdltojen ja toteutuksen kehittamiseksi
kuin kohderyhmdmarkkinoinnin teravoittamiseksi. Téma on tarkeda tietoa myds laadunhallinnan ja

jatkuvan parantamisen periaatteiden nakdkulmista.
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TOIMEKSIANTAJA JA TOIMINTAYMPARISTO

Suomen Yrittdjaopisto, SYO

Suomen Yrittdjdopisto Oy on perustettu vuonna 1968 ja sen kotipaikka on Kauhava. Yhtién kauppa-
rekisteriin ilmoitettu padtoimiala on keskiasteen ammatillinen koulutus. Yhtién aputoiminimiksi on

rekisterdity SYO, Hyrra-yritysratkaisut ja Y-klubi Tuppis. (Yritys- ja yhteisotietojarjestelma.)

Vuoden 2020 tilipaatdksen mukaan on yrityksen liikevaihto ollut 7,65 milj. €. Tilikauden tulos on ol-

lut 869 000 € ja omavaraisuusaste oli 69 % ja henkildstdmadra 85 (Suomen Asiakastieto).

Suomen Yrittdjdopiston verkkosivujen mukaan SYO on yksityinen koulutuksen jarjestajd, jonka omis-
tavat Kauhavan kaupunki ja Teuvan kunta. SYO:n vuonna 2020 toteutunut opiskelijamaara on ollut
noin 3748 ja tutkintoja on suoritettu 727 kappaletta. Yrittdjia tutkintoa suorittavista on 37 %. Toimi-
paikat yritykselld on Kauhavalla, Hdmeenlinnassa, Seindjoella ja Teuvassa, mutta koulutustoimintaa
on ympadri Suomea, sekd enenevassa madrin myods verkossa. Vuonna 2020 koulutuksista 70 % to-
teutettiin verkossa. Yhtio tunnistaakin yhdeksi kilpailuvaltikseen liikkuvuuden, mista kertovat ympari
Suomea tuotetut koulutus- ja konsultointipalvelut. Suomen Yrittdjaopiston toimintatapa on asiakasta
kuunteleva, joustava ja kdytédnnonldheinen. Asiakaskunnan tarpeisiin reagoidaan nopeasti. (Suomen

Yrittdjaopisto.)

Suomen Yrittdjaopiston tarjoaa monipuolisia koulutuspalveluita useilla eri koulutusaloilla: liiketoimin-
taosaaminen, taloushallinto, johtaminen, esimiestyd ja henkildstohallinto. Suomen Yrittajdopistossa
on mahdollista opiskella myds myyntid, markkinointia ja asiakaspalvelua tai vaikkapa teknologiaa,
yritystoimintaa, kadentaitoja ja yritysneuvontaa. SYO myy koulutuspalveluitaan myds muille koulu-
tuksen jarjestdjille. Lyhytkoulutustarjonnassa tarjotaan vaikkapa "Onnistu kuntapaattdjana” koulu-

tusta. (Suomen Yrittajaopisto, koulutukset.)

Toimeksiantajan kayttamat palautejdrjestelmat

Suomen Yrittdjdopistossa on kaytdssa sertifioitu ISO 9001:2015 standardin mukainen laatujarjes-
telma. Laatujarjestelma on sertifioitu huhtikuussa 2020 DNV GL:n toimesta ja se auditoidaan vuosit-
tain. Palautetiedon koonti ja arviointi, suorituskyvyn mittaaminen, johdon katselmukset ja itsearvi-
oinnit seka jatkuva parantaminen ovat laadunvarmistuksen perusta. Eri toiminnoille on tehty pro-

sessikuvaukset. (Suomen Yrittajaopisto, strategia ja laatu.)

Suomen Yrittdjaopiston koulutuspaallikén, Sanna Méller-Aaltosen mukaan SYO tekee opintojen puo-
livalissa ja lopussa Webropol-kyselyn, jossa osallistujia pyydetdan ottamaan kantaa seuraaviin kysy-

myksiin

e koulutuksen rakenne ja kaytannon jarjestelyt
e omien opintojen toteuttaminen

e yleisarvosana Suomen Yrittajaopistolle

e missa onnistuimme

e missa voisimme kehittyd?

e palautetta kouluttajalle?
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Lisaksi SYO keraa asiakaspalautteita johtamis- ja esimieskoulutuksissa Asiakasraati-kyselylla opinto-
jen paatospdivanad. Asiakasraati ottaa kantaa siihen, mita kiitettdvaa ja mita kehitettédvaa koulutuk-
sessa on ollut seka antaa numeerisen arvion toiminnasta ennen lahipdivaa ja lahipaivien jalkeen.
(Mdller-Aaltonen, 2020.)

Palautteen kerdaminen vaatii jatkuvaa valppaana olemista ja muistuttelua vastaajien aktivoimiseksi.
Alhaiset vastausprosentit ovat valtakunnallisestikin koulutuksen jarjestajien haaste, eika tehokasta
keinoa vastausprosentin kasvattamiseen ole viela keksitty. Myds koulutuksiin osallistujille ja yrittdjille
suunnattujen kyselyiden runsas maara saattaa olla omalta osaltaan laimentamassa vastausintoa.
(Mdller-Aaltonen, 2020.)

Opetushallinnon Arvo-vaikuttavuustietopalvelun avulla ammatillisen koulutuksen perus-, ammatti- tai
erikoisammattitutkintoa tai ndiden osia opiskelevilta kerdtdan edella mainittujen lisdksi vield ns.
Amis-palaute opintojen aloitus ja paattdvaiheissa. Amis-palautteen avulla saadaan valtakunnallista,
vertailukelpoista tietoa, jota kdytetadn laadun seurannassa seka kehittdmisessa. Osa kyselyn vas-
tauksista vaikuttaa lisdksi ammatillisen koulutuksen jarjestdjan saamaan vaikuttavuusrahoitukseen

vuodesta 2020 alkaen. (Opetushallitus, Ammatillisen koulutuksen opiskelijapalaute.)

3.3 Ammatillisen koulutuksen kentta

Opetus- ja kulttuuriministerién sivuillaan julkaiseman listauksen mukaan Suomessa on ammatillisten
tutkintojen ja koulutuksen jarjestdjia 1.1.2020 alkaen yhteensa 158. Liikehdintaa oppilaitosverkos-
tossa kuitenkin tapahtuu, kun eri oppilaitokset fuusioituvat ja syntyy entista isompia koulutuksen
jarjestdjia, kuten mm. Rastor-instituutti ja AEL-Amiedu Oy, jota kutsutaan nykyisin Taitotaloksi.

(Opetus- ja kulttuuriministerié, Tutkintojen ja koulutuksen jarjestajat 2019.)

Luvussa 3.1. mainittu, SYO:n vuonna 2020 toteutunut opiskelijamdara, 3748 on 1,2 % valtakunnalli-
sesta toteutumasta 313 701 opiskelijaa. SYO:ssa vuonna 2020 suoritettujen tutkintojen maara 727
kappaletta on 1,1 % Suomessa suoritettujen tutkintojen kokonaismaarasta 65 073 kappaletta. Seu-
raavalla sivulla, kuvassa 1 on koottuna virallinen, valtakunnallinen tilastotieto ammatillisen koulutuk-

sen osalta vuonna 2020. (Suomen virallinen tilasto 2020.)
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Opiskelijat joista naisia  Tutkinnon Jjoista naisia
suorittaneet
% %
Koulutukset yhteensa ") 313701 161 130 514 65073 35702 54,9
Ammatillinen peruskoulutus Yhteensa 238 060 116 999 491 42 609 22099 519
Reformin mukainen 209 589 105741 50,5 23677 14812 626
Ammatillinen
perustutkinto 26121 9858 377 17995 6747 375
Nayttotutkinto 2350 1400 596 937 540 576
Ammattitutkintokoulutus Yhieensa 51746 29855 577 15496 9489 612
Reformin mukainen 50290 29070 57,8 14963 9183 61,4
Nayttotutkinto 1456 785 539 533 306 574
Erikoisammattitutkintokoulutus  Yhieensa 23895 14276 597 6968 4114 590
Reformin mukainen 22854 13789 603 6430 3849 599
Nayttdtutkinto 1041 487 46,8 538 265 493

KUVA 1. Ammatillisen koulutuksen opiskelijat ja tutkinnon suorittaneet koulutuslajin ja suoritustavan
mukaan 2020. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020, Opiskelijat ja tutkinnot.)

Kehitys tilastojen valossa

Vuonna 2020 opintonsa aloitti 128 000 opiskelijaa, mika oli Iahes 3000 enemman kuin vuonna 2019.
Erikoisammattitutkintokoulutuksen aloittaneiden maara kasvoi 700 opiskelijalla. Tutkinnon suoritta-
neiden maara puolestaan laski edelliseen vuoteen verrattuna niin ammatillisissa perustutkinnoissa,
ammattitutkinnoissa kuin erikoisammattitutkinnoissakin. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020, Opis-
kelijat ja tutkinnot.)

Vuonna 2020 uusien ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden maara kasvoi 3 % ja heita oli yhteensa
128 000. Naista ammatillisen perustutkintokoulutuksen aloitti 90 000 opiskelijaa, 3000 opiskelijaa
enemman kuin edellisend vuonna. Myds erikoisammattitutkintokoulutuksessa aloitti 700 opiskelijaa
enemman kuin vuotta aiemmin, kun taas ammattitutkintokoulutuksen aloittaneiden maara vaheni 60
opiskelijalla. Ammatillisia tutkintoja suoritettiin 7000 vahemman kuin edellisena vuonna. (Suomen
virallinen tilasto (SVT) 2020, Opiskelijat ja tutkinnot.)

Opetushallituksessa on tulkittu tutkinnon suorittaneiden maaran vahentymista niin, ettd 2018 toi-
meenpannun reformin vaikutukset alkavat ndakya ja ammatillisten tutkintojen joustavuutta seka
mahdollisuutta tutkinnon osien suorittamiseen on osattu hyddyntaa. Tutkinnon osan tai osien suorit-
taminen on hyva keino paivittaa tai uudistaa osaamista, mika voi riittda esimerkiksi tyollistymiseen.

(Opetushallitus 2021, Ammatillisen koulutuksen aloittaneiden maara lisaantyi.)

Seuraavalla sivulla, kuvassa 2 on kuvattu ammatillisen koulutuksen opiskelijamaarien kehitystrendi

tutkintotyypeittdin kymmenen vuoden aikasarjana.
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Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen opiskelijat 2010-
2020*
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KUVA 2. Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen opiskelijat 2010-2020. (Suomen virallinen
tilasto (SVT) 2021, Opiskelijat ja tutkinnot.)

Vaikuttavuuden suhde rahoitukseen

Taman opinndytetyon teemaan eli koulutuksen vaikuttavuuteen linkittyy myds lainsdadantéuudistuk-
sen kautta tapahtuva ammatillisen koulutuksen rahoitusmallin uudistuminen, jossa oppilaitoksen tut-
kintotavoitteisesta koulutuksesta saama rahoitus jakautuu perusrahoitukseen, suoritusrahoitukseen

ja vaikuttavuusrahoitukseen.

Opetus- ja kulttuuriministerion asetus maarittelee erilaisilla, tutkinto- ja oppilaitoskohtaisilla paino-
kertoimilla laskettavan rahoituksen maksuperusteita. Suoritusrahoituksella tarkoitetaan suoritettujen
tutkintojen tai niiden osien perusteella oppilaitokselle maksettavaa rahoitusta. Vaikuttavuusrahoituk-
seen puolestaan vaikuttavat opiskelijoiden tydllistyminen ja siirtyminen jatko-opintoihin (7/10) seka
opiskelijapalaute (3/20) ja ty6eldmapalaute (3/20). (Opetus- ja kulttuuriministerion asetus ammatilli-
sen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista 1244/2020, 12 §.)

Opiskelijapalautteen kaytosta rahoituslaskennassa on saddetty viela tarkemmin asetuksessa, jossa
maaritellaan tarkemmin palautteen keruujaksoista ja painotuskertoimista. Aloituskyselyn perusteella
maksettavan vaikuttavuusrahoituksen laskentaperusteena on aloituskyselyn vastausten painotettu
pistemaara. Paattdkyselyn perusteella maksettavan vaikuttavuusrahoituksen laskentaperusteena
puolestaan on tutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden vastausten painotettu pistemaara kerrottuna
luvulla kolme seka tutkinnon osan tai osia suorittaneiden opiskelijoiden painotettu pistemaara. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerion asetus ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista
1244/2020, 18 §.)
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3.6  Yrittdjat koulutuksen kohderyhmana

Suomen Yrittdjien 26.1.2021 julkaiseman Yritystilastot 2019 mukaan Suomessa on vuonna 2019 ol-
lut 292 377 yritystd. Mikroyrityksid, eli alle 10 henkea tydllistavia yrityksia tastd madrasta on

271 859. Pienyrityksiin, eli alle 50 henkea tydllistaviin yrityksiin ovat vuosina 2000-2019 syntynyt
81 095 tydpaikkaa. Liikevaihdossa mitattuna ne ovat tehneet 255,9 miljardin euron liikkevaihdon,
joka on 57,5 % kaikkien yritysten liikevaihdosta. Kuvassa 3 on havainnollistettu henkiléstomadran
mukaisesti luokiteltujen yritystyyppien prosentuaaliset osuudet suomalaisten yritysten kokonaismaa-

rasta

m Mikroyrityksia
Alle 10 hl

W Pienyrityksia
Alle 50 hlo

Keskisuuria yrityksia
50 - 249

® Suuryrityksia
Yli 250 hlo

KUVA 3. Suomalaiset yritykset, tydntekijamadran mukainen luokittelu. (Suomen Yrittdjat Yritystilas-
tot 2019.)

Yksinyrittdjia yrittajista on 68 % ja heidan maaransa on kasvanut tasaisesti koko 2000 luvun. Kun
tarkastellaan tyonantajayrittdjien maaran kehitysta, eivat kayrat valitettavasti enda olekaan nouse-
via, kuten kuvasta 4, seuraavalla sivulla, voidaan todeta. Naista alin kdyra kuvaa tydllistavien yritys-

ten maaran kehitystrendia 2000-luvulla.
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Yrittajien, tydnantajayrittajien ja yksinyrittajien Yrittajat

maaran kehitys 2000-2019
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KUVA 4. Yrittdjien, tydnantajayrittdjien ja yksinyrittdjien maaran kehitys 2000-2019. (Suomen Yritta-
jat 2021, Yrittajyystilastot.)

Osaaminen, niin osaavan tydvoiman kuin yrittdjan oman osaamisen nakdkulmasta ovat korkealla
yrittdjien oman etujarjestdn Suomen Yrittdjien agendalla. Teknologian kehittyessa ja markkinoiden
nopeassa muutoksessa on yrityksen kehityttava entista kilpailukykyisemmaksi. Téhan tarvitaan osaa-

mista.

Myds oppilaitosyhteisty6ta tunnutaan arvostavan korkealle, silld 17.2.2021 julkaistun Pk-suhdanne-
barometrin mukaan jopa 40 % pk-yrityksista tekee oppilaitosyhteisty6ta. Erityisesti korostuu amma-
tillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen kanssa tehtava yhteistyd. Nain yritykset ovat saa-
neet tuoretta tietoa ja ndkemysta markkinoista ja kehitystrendeista ja pystyneet kehittamaan tuo-
tantoteknologiaansa ja ottamaan kayttéon uusia laitteita ja menetelmia. (Suomen Yrittdjien Pk-yri-
tysbarometri 1/2021.)
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4 KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUDESTA

4.1  Nakokulmia vaikuttavuuteen

Vaikuttavuuden kdsitteesta. Vaikuttavuuden kasite on hyvin moniulotteinen, eika yhtd, yksiselit-
teistd maaritelmaa ole, silla eri tieteen ja hallinnon alat kayttavat kasitetta eri tavoilla. Ylakasitteena
koulutuksen vaikuttavuudelle on Suomessa kaytetty tuloksellisuutta, johon yhdistyvat niin tehokkuu-
den kuin taloudellisuuden ndkékulmat. Toisaalta myds kasitys tulosten laadusta ja maarasta seka
naihin vaikuttavista seikoista voi vaihdella arvioijan aseman, intressien ja asiantuntemuksen mu-
kaan. (Korkeakoski 2017, 199.)

Oppimista tapahtuu tavoitteiden suunnassa.
Yksilot Yksilolliset tarpeet tyydyttyvat.
Yksil6llinen hyvinvointi paranee.

Organisaatiot o ;
Strategiat ja suunnitelmat toteutuvat.

Yhteisot ja Henkiloston tarpeet tyydyttyvat.
Asiakkaiden tarpeet tyydyttyvat.

toimintayksikot

Toimivuus ja palvelukyky paranevat.
Yhteiskunta Paamadarat ja tavoitteet toteutuvat.
Kansalaisten hyvinvointi paranee.

KUVA 5. Koulutuksen vaikuttavuuden kohteita. (Korkeakoski 2017, 199.)

Kuvassa 5. on kuvattu vaikuttavuuden erilaisia intressitahoja ja konteksteja. Pyrin seuraavaksi valot-
tamaan vaikuttavuuden nakdékulmia niin yksilétasolla kuin koulutuksen jarjestdjan kannalta keskeis-

ten teemojen kautta.

Hyotynadkokulma. Miten se hyddyttda minun yritystani? En voi olla poissa yrityksestani, kun on
niin paljon ty6ta. Ei minulla ole aikaa istua koulun penkilla tai tehdd tehtdvia. Téssa joukko oman,
toistakymmenta vuotta kestaneen urani varrella kuulemistani kommenteista, kun olen osallistujia

koulutuksiin houkutellut. Juuri nyt, ei juuri talle yrittajalle ole oikea aika osallistua koulutukseen.

Samansuuntaisia johtopaatoksia on tehty tutkijoiden toimesta, katso mm. Bager, Jensen ja Nielsen,

jotka toteavat tutkimuksessaan “Enrollment of SME managers to growth-oriented training programs”
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(2015, 578-579), ettd pienten ja keskisuurten yritysten johtajat kokevat olevansa sidoksissa yrityk-
sissaan seka ajankayton ettd tehtdviensa suhteen. Heidan on nain ollen vaikea irrottautua oman yri-
tyksen ulkopuolisiin koulutuksiin. Tutkimuksessa nostetaan esiin myds nakoékulma valittbman hyddyn
tavoittelusta, koulutuksesta haetaan konkreettisia, valittdmasti kdyttéon otettavissa olevia tydkaluja.
Koulutuksesta odotetaan niin ikddn saatavan sellaista kasvua ja kannattavuutta, joka ei muutoin olisi
ollut saavutettavissa. (Bager ym. 2015, 578-579.)

Mika sitten on riittavan tarkasti maariteltya hyotya? Pelkdstadn vaikkapa laatua, tuotannon kiertono-
peutta, markkinaosuutta tai asiakastyytyvaisyyttd kuvaavat numeeriset tiedot eivat joidenkin asian-
tuntijoiden mukaan ole riittava perusta mitata koulutusohjelmista saatavia hyétyja. Esimerkiksi ra-
hoittajilla on tarve saada eksaktia, numeerista tietoa kehittdmisohjelmien vaikuttavuudesta. Vaiku-
tusten arviointi on rahoittajien ja muiden intressitahojen ndakékulmasta ymmarrettdvampaa, kun kai-

kille toimenpiteille maaritelldan hinta. (Phillips ja Pulliam Phillips 2012, 135.)

Phillips ja Pulliam Phillips (2012, 135) tuovatkin kasitteen ROI vahvasti vaikuttavuuden arvioinnin
tyokaluksi. Taloudellisen hyddyn ndkdkulma on laskettavissa kayttamalla sijoitetun pdaoman tuotto -

laskentaa. Tama edellyttaa, etta kaikelle lasketaan rahallinen arvo mahdollisimman kattavasti.

ROI = sanoista Return on Capital Invested eli suomeksi sijoitetun padoman tuotto. Taloushallin-
nossa termi on tullut tutummaksi tarkasteltaessa sijoitusten tuottoa ja sita, minkalaiseen liiketoimin-

taan kannattaa sijoittaa. (Rekola-Nieminen ja Salmi 2004, 114.)

Sijoitetun padoman tuoton laskukaava on

liiketulos + rahoitustuotot
100 x

(1)

" sijoitettu pidoma (keskimaarin)

Ohjearvot sijoitetun padoman tuotolle ovat >15 % hyva, 5 — 15 % tyydyttdva ja < 5 % heikko.
Nama raja-arvot perustuvat laskentaan pitkan aikavalin sijoitusten tuotosta. (Rekola-Nieminen ja
Salmi 2004, 114.)

Esimerkkind arvonmaarityksesta kuvataan tilanne, jossa keskijohtoa pyydettiin kehittdmisohjelmassa
nimedmaan kaksi keskeistd kehittamistoimenpidettd, jotka heidan ndakemyksensd mukaan tarvittiin
heille térkeiden paamaarien saavuttamiseksi. Nama kaksi kehittdmistoimenpidettd puolestaan poiki-
vat runsain maarin uusia kehittdmistoimenpiteita, jotka tuottivat hyvaa tulosta. Kun kaikille naille
madriteltiin ensimmaisena vuonna tarkka rahallinen arvo, tuli positiivinen kehitys nakyvaksi ja ym-

marrettavaksi myos rahoittajatahoille. (Phillips ja Pulliam Phillips 2012, 135.)

Koulutuspolitiikan nakdkulmasta koulutuksen hyéty- ja arvonmadritysnakdkulmaa puolestaan tarkas-
telee Korkeakoski (2017, 18) maaritellessadn vaikuttavuuden arvioinnin olevan prosessi tai sellaisen
prosessin tulos, jossa jokin arvo annetaan asialle, ilmidlle tai toimenpiteelle. Arviointi voi kohdistua
esimerkiksi oppimistuloksiin, suoritusten tasoon tai tavoitteiden ja saavutettujen tulosten valisiin
suhteisiin (Korkeakoski 2017, 18.)

Phillipsin ja Pulliam Phillipsin (2012, 194) mukaan muun muassa luovuuteen ja innovaatioihin, johta-

miseen tai asiakaspalveluun liittyvan kehityksen rahallista arvoa ei kuitenkaan valttématta pystyta
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madrittamaan. Talldin puhutaan ns. aineettomista hyddykkeista. Vaikka niille ei pystytd laskemaan
suoraa, rahallista arvoa, ovat ne kuitenkin yrityksen kokonaismenestyksen kannalta kriittisia menes-
tystekijoitd. Haasteena on maarittda ja raportoida aineettomat hyddykkeet tehokkaasti muun rapor-
toinnin yhteydessa. (Phillips ja Pulliam Phillips 2012, 194.) Haasteelliselta ylipadtdan tuntuukin aja-
tus siitd, ettd aivan kaikelle madritelladn rahallinen arvo. Mika lasketaan esimerkiksi yrittdjan osaa-
mispadaoman arvo euroissa? Entd, mika puolestaan on osaamispadaoman suhde kasvuun ja yrityksen

kehittamiseen?

Yrityksen kasvuun sindnsa on Bagerin ym. mukaan (2015, 578-579) useita suhtautumistapoja; mo-
net pienten tai keskisuurten yritysten omistajajohtajat yrittdvat jopa valttaad kasvua ja kasvavat vain
kysynnan kasvun kautta. Osa johtajista taas hakee aktiivisesti kasvua ja tdhan kohderyhmaan onkin
kirjoittajan mukaan helpompi vaikuttaa koulutuksella, mentoroinnilla ja verkostoitumisen kautta.
(Bager ym. 2015, 578-579.). Jalkimmainen ryhma vaikuttaisikin olevan otollisempi kohderyhma yrit-
tajille kohdistuvan koulutuksen markkinoinnille. Koulutuksen hyédyt pitda kuitenkin pystya paketoi-

maan riittdvan ymmarrettaviksi, konkreettisiksi ja kdytdnnonlaheisiksi.

Kdytannon hyotyja korostaa artikkelissaan my&s Bager. Koulutusohjelmien nakékulmasta onkin tér-
keaa perustella, mita lisdarvoa koulutuksesta on saatavissa. Yhtiétasolla tarkastellaan talldin seka
yhtién omaa panostusta, ulosmitattavaa yrityksen tuloksiin liittyvaa hyotya kuin yrityksen kaytantoi-

hin, paatéksentekoon ja prosesseihin liittyvaa, pysyvaa parannusta. (Bager ym. 2015, 581.)

Yrittajien oppiminen nayttaisi pohjautuvan oppijan omaan, kokemukselliseen oppimiseen. Oppimista
tapahtuu toisaalta formaalissa koulutuksessa yrityksen tai tydpaikan ulkopuolella ja toisaalta non-
formaalissa ymparistossd, yrityksissda. Molempia tapoja voidaan hoystda e-oppimisella, mentoroin-
nilla tai erilaisilla verkottamisaktiviteeteilla. (Bager ym. 2015, 580.) Téma oppimaisemakuvaus sovel-

tuu mielestani sellaisenaan kuvaamaan myds yrittdjan oppisopimuskoulutusta.

Oppisopimuskoulutuksessa painopiste niin oppimisen kehittymisen kuin osaamisen osoittamisenkin
nakdkulmista on aidoissa tydtehtdvissa, siis tdman tutkimuksen kohderyhman, yrittdjien omissa yri-
tyksissa. Kaytannon tekemiseen ja kokemukselliseen oppimiseen mielistyneet yrittdjat vaikuttaisivat-
kin olevan mitd mainioin oppisopimuksen kohderyhma. Haastavaksi olen tdman kohderyhman ky-
seessa ollen kokenut, perustella, mika on formaalin, tutkinnon suorittamisen rooli uuden tiedon

omaksumisessa ja soveltamisessa paivittaiseen yritystoimintaan.

Laatunadkokulma. Ammatillisen koulutuksen lainsdadantéuudistus antaa koulutuksen jarjestdjille
entista suuremmat toimivaltuudet tutkintokoulutuksen jarjestamiseen ja suuntaamiseen haluamal-
leen asiakaskunnalle ja koulutusaloille. Tama luo tarpeen myds kokonaisvaltaiselle ammatillisen kou-
lutuksen strategiatyélle laadunhallinnan ndkékulmasta. Opetus ja kulttuuriministerion vuoteen 2030
ulottuvassa laatustrategiassa tarkastellaan laatua ohjauksen, johtamisen, varmistamisen ja kehitta-
misen nakodkulmista. Laatustrategiassa todetaankin moniulotteisesti ja yksiselitteisesti: “Strategisten
linjausten tavoitteena on tukea eri vaiheissa olevia toimijoita systemaattisessa, ennakoivassa, asia-
kaslahtdisessa ja kokonaisvaltaisessa laadunhallinnassa ja sen jatkuvassa parantamisessa yha nope-

ammin muuttuvassa toimintaymparistdssa. Strategiset linjaukset ovat johtamisen valine eri tasoilla
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toimiville ja johto on viime kadessa vastuussa niiden viemisesta osaksi kdytannon toimintaa.” (Ope-

tus- ja kulttuuriministerié 2019, Kohti huippulaatua, 13.)

Laatustrategiassa todetaan niin ikaan tulevaisuuden tyépaikkojen siirtyvan teollisuudesta tieto- ja
palvelutdihin ja uusien tyopaikkojen syntyvan pienyrityksiin, kun palkansaajista tulee yrittajid. Toi-
mintaymparistdn voimakkaasta muutoksesta kumpuaa taysin uudenlaisia vaatimuksia siita, miten
ammatillisen koulutuksen tulisi vastata tdhan toimintaympariston muutokseen ja osaamistarpeisiin.
Térkedna nahdaan, ettei uuden tiedon rakentelun esteeksi muodostu esimerkiksi oppijan aikaisempi
koulutustausta. Téma periaate on yksi elinikdisen oppimisen ideologian kulmakivista. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2019, Kohti huippulaatua, 16-17.)

Strategisilla kehittdmistoimilla rahoittaja haluaa osaltaan varmistaa, etta palvelut kautta Suomen
ovat tasalaatuisia ja etta kehittdmisty6ta tehdaan pitkdjanteisesti ammatillisen koulutuksen kilpailu-
kyvyn turvaamiseksi ja ammattitaitoisen tydvoiman saannin varmistamiseksi. Koulutuksen arviointi-
tiedolla onkin selkea tarve liittyen koulutusuudistuksen taloudellisuuden ja saavutettavien hyétyjen
arviointiin (Korkeakoski 2017, 13). Tulevaisuudessa verkostoyhteistoiminta niin muiden koulutuksen
jarjestajien kuin muidenkin verkostokumppanuuksien kanssa korostuu. Laadunhallinnan visiota to-
teutetaan viiden vaikuttavuustavoitteen avulla; kokonaisvaltainen laadunhallinta, asiakaslahtdisyys,
jatkuva parantaminen, tiedolla johtaminen seka systemaattinen seuranta. Kaikkia ndita tarvitaan,
kun koulutuksen keinoin pyritaén vastamaan tydn ja erilaisten osaamistarpeiden globaaliin ja lokaa-
liin muutokseen seka kestdvan kehityksen haasteisiin. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019, Kohti
huippulaatua, 45—48.) Tosiasioihin pohjautuvan laatutydn nakdkulma korostuu myds kansallisessa
koulutuksen arviointity6ssa, jota Suomessa koordinoi KARVI eli Kansallinen koulutuksen arviointineu-
vosto. Keskeisia arviointiin liittyvia kysymyksia on, millaista kokonaisuutta arviointitieto palvelee ja
miten kerattya arviointietoa kaytetdan. Arviointitiedon avulla on tarpeen saada koulutuksen vaikutta-
vuudesta seka sen parantamisen edellytyksista entistd kattavampi ja tosiasioihin pohjautuva kuva.
(Korkeakoski 2017, 14-16.)

Asiakastyytyvadisyysnadkokulma. Asiakastyytyvaisyys linkittyy vahvasti myos koulutuksen vaikut-
tavuuteen ja siihen millaisia valittémia ja toisaalta viivastyneitd vaikutuksia asiakas tai kuten tassa

tutkimuksessa opiskelija ajattelee koulutuksesta itselleen olleen.

Asiakastyytyvaisyytta voidaan tarkastella lukuisilla tavoilla ja menetelmilld. Yksi kdytetyimmista on

ns. suositushalukkuuden mittari, jossa kysytdan yksinkertaisesti "Kuinka todennakdisesti suosittelisit
koulutusta ystavillesi tai kollegoillesi? Tatd suositushalukkuutta mitataan NPS-menetelmalla (NPS, eli
Net Promoter Score). Tassa menetelmdssa asiakkaat arvioivat koulutusta asteikolla 1-10. NPS:n las-

kentakaava on:

NPS — Suosittelijat — Arvostelijat 5
"~ Vastaajien maara x 100 (2)

Kiinnostavin asiakasryhma kehittdmisen kannalta on luonnollisesti arvostelijoiden ryhma. Kohderyh-

man reaktiot ovat tarkastelun mielenkiinnon kohteena myds vaikuttavuuden arviointinakdkulmasta.

(Ahvenainen, Gylling ja Leino 2017, 24; Kirkpatrick ja Kirkpatrick 2005, 5-7.)
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Itsearviointi- ja motivaationdkékulma. Itsearviointi on tarpeen yrityksen tai organisaation ke-

hittdmistarpeiden esiin nostamiseksi ja yksildimiseksi. Itsearviointia voidaan kayttda niin laatujarjes-
telman, Six Sigma -menetelman, prosessin kehittamisen kuin benchmarkauksen tydkaluna. Menetel-
maa voidaan kayttda myds esimerkiksi kehittémisprojektin onnistumisen tuotosten ja tulosten pysy-

vyyden mittaukseen. (Tuominen, Otala ja Malmberg 2021, 10.)
Itsearviointi itsessadan menetelmana mm.

e saa meidat ajattelemaan uusilla tavoilla ja oppimaan
e auttaa ymmartdamaan paremmin muutoksen johtamista
e rohkaisee asettamaan tavoitteet korkeammalle

e saa sitoutumaan muutokseen

Kirjoittajat toteavatkin, etta sitoutuminen on sidoksissa osallistumisen asteeseen. (Tuominen ym.
2012, 11.)

Itsearvioinnin tueksi on kehitetty tutkittuja, kdyttékelpoisia tytkaluja, kuten The Malcolm Baldrige
Performance Excellence Framework, jossa organisaatiota tarkastellaan johtamisen, strategisen suun-
nittelun, asiakkuuksien, tyévoiman ja toimintojen seka tulosten nakdkulmista. Tarkea rooli mallissa
on analyysin, mittaamisen ja tiedolla johtamisen nakdkulmissa. Nama luovat faktoihin pohjautuvan

perustan suorituksen ja kilpailukyvyn parantamiseen (Tuominen ym. 2012, 12-13.)

Toisaalta toiminnan tuloksellisuutta tai vaikuttavuutta voidaan peilata myds ihmisen omaan, ihmi-
sesta itsestadn lahtdisin olevaan motivaatioon ja tavoitteisiin. Vaikuttavuuden voidaan ndhda olevan
sidoksissa my0s koulutustaustaan seka kykyyn soveltaa opittua kaytantéon (Bager ym. 2015, 579).
Ulkoa tulevat vaatimukset ja kontrolli eivat oppijaa motivoi. Oppimistehtavien tulisikin olla sopivia
niin oppijan omiin tavoitteisiin kuin taitotasoonkin nahden. Myénteinen palaute auttaa rakentamaan
myodnteistd minakasitysta oppijana. Mydnteiset tunteet edesauttavat onnistumista. (Salmela-Aro ja
Nurmi 2017, 207.)

Vaikuttavuuden voitaneen ajatella tastd nakdkulmasta tarkasteltuna olevan asiakkaan, oppijan hy-
vinkin subjektiivinen nakemys omasta onnistumisestaan tai epdonnistumisestaan. Téma nakemys
pohjautuu nahdakseni pitkalti oppijan omaan analyysiin siitd, mita hanen oli koulutuksessa tarkoitus
oppia ja miten koulutuksen keinoin yrityksen kehittamistavoitteita edistdad. Tahan nakemykseen vai-
kuttaa ratkaisevasti koulutuksen alkua edeltava itsearviointi seka analyysi yrityksen tilasta ja tarvitta-

vista kehittamistoimista.

Nahdakseni itsearviointi ja oppijan itselleen asettamat, ei valttamatta tutkintotavoitteeseenkaan liit-
tyvat, tavoitteet maarittdvat jossakin maarin myds motivaatiotasoa, sita kuinka paljon kukin on aset-
tamiensa tavoitteiden eteen valmis tydskentelemaan. Tutkintotavoitteeseen oppimistavoite tietylla
tavalla kytketaan henkildkohtaistamisprosessissa opintojen suunnitteluvaiheessa, kun opiskelijat te-
kevat oman léhtétasonsa kartoituksen suhteessa tutkinnon osaamisvaatimuksiin. Erikoisammattitut-
kinnon arviointiasteikko on hyvaksytty — hylatty. Riittdvéna onnistumisena, ainakin koulutuksen jar-
jestdjan nakodkulmasta voitaneen pitaa hyvaksyttya tutkintosuoritusta. Parhaimmillaan kuitenkin tut-
kinnon suorittaminen voi saada aikaan kehityskulun, joka voi poikia niin kasvua kuin kannattavuutta-

kin. Opiskelijan ndkoékulmasta on ratkaisevaa, miten han tutkinnon suorittajana itse on prosessin
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kokenut ja ovatko hanen omat, henkilokohtaiset tavoitteensa toteutuneet. Vaikuttavuuden nakokul-

masta molempien osapuolten ndakékulmat ovat mielestani relevantteja.

Yksildn oppimismotivaatiolla on ratkaiseva merkitys, kun han paattaa osallistumisestaan koulutus- tai
kehitysohjelmaan. Motivaation herattaminen oppimiseen on ensisijaisen tdrkead, koska silld on puo-

lestaan suora syy- seuraussuhde siihen, kuinka halukkaasti opittua aletaan siirtaa kaytantdéon. Moti-

vaatio ldhtee yksilosta itsestadn. Epasuorasti yksilod voidaan motivoida erilaisten koulutusinterventi-
oiden avulla. (Kirwain 2013, 93-94.)

Toinen merkittavasti opitun kdytantéon siirtamiseen vaikuttava tekija on koulutusohjelman rakenne

ja soveltamiskelpoisuus kaytanndn tyéhdn. Miten sisaltd vastaa osallistujan tarpeita ja rakentuuko se
ainekselle, jonka osallistuja jo tietda vai tdman esiin nostamille oppimistarpeille. Kouluttajien ja fasili-
taattoreiden osaaminen seka teorian ja kaytannén yleinen tasapaino indikoivat sitd, kuinka todenna-

koisesti opittu otetaan kaytantoon. (Kirwain 2013, 93-94.)

Kaikkein vahvimmin opitun siirtédmiseen kaytantdon vaikuttaa Kirwainin (2013, 93-94) mukaan se,
kuinka sitoutunut osallistuja itse on ndin tekemdan. Tama riippuu toisaalta osallistujan omasta ha-
lusta seka kasityksestd omasta mindpystyvyydesta. Osallistujalla pitda myds olla aikaa, energiaa ja

ajattelutilaa soveltaa oppimaansa kaytantdon.

Vaikuttavuuden arviointindkékulma. Kuten olen edelld todennut, on koulutuksen koettuun vai-
kuttavuuteen tai jollakin mittaristolla analysoitaviin vaikutuksiin tarjolla monia eri tarkastelukulmia.
Tasta voitaneen vetaa johtopaatds, ettd myos vaikuttavuuden arviointia voidaan tehda monella ta-

valla, eri lahtékohdista, eri menetelmin ja tarkkuustasoilla.

Koulutuksen vaikuttavuuden kasitteen moniulotteisuus juontaa osaltaan juurensa oppimisen kasit-
teen moniulotteisuudesta ja siitd, mitd oppiminen on ja mita silld ylipdataan tarkoitetaan. Gjerstad
(2012) viittaa useisiin lahteisiin kuvatessaan kasvatustieteiden historiallista kehitysta. Oppimisesta
behavioristisena, kayttdytymiseen ja reagointiin liittyvana kayttdytymisen nakyvana muutoksena,
jossa mielen sisdisia prosesseja ei pystyta tutkimaan, on paadytty nyt vallitsevana olevaan nakemyk-
seen oppimisesta sosiaalisena tapahtumana. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppimi-
nen on opiskelijan prosessi, jossa se mita han jo tietda, on dynaamisessa vuorovaikutuksessa uuden
tiedon kanssa. Oppijan on voitava itse asettaa oppimistavoitteitaan ja opetuksen lahtékohtana on
oltava oppijan tapa hahmottaa asioita ja ilmiditd. Kyky siirtaa tietoja eri konteksteihin vuorovaikutuk-

sessa muiden kanssa korostuu. (Gjerstad, 2012.)

Kirkpatrick ja Kirkpatrick (2005) ovat teoksessaan “Transferring Learning to Behavior — Using the
Four Levels to Improve Performance” koonneet hyddyllisia vinkkeja siitd, kuinka koulutuksessa pel-
kan tiedon siirtdmisen sijaan saada aikaan muutoksia kdyttaytymisessa. Avainkysymys on, miten
oppiminen siirretadn tyopaikalle ja miten siitd tehdadn osa strategiaa kayttdamalld apuna mm. tasa-
painotettua tuloskorttia ja siihen maariteltyja mittareita. Juuri tdma nakékulma sai minut tutustu-
maan Kirkpatrickin arviointimalliin tarkemmin, onhan tydelamassa tapahtuva oppiminen ja siella ta-
pahtuva uuden tiedon ja osaamisen kdytantoén soveltaminen tietylld tavalla ammatillisen koulutuk-

sen peruspilari.
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Tohtori Donald Kirkpatrick Wisconsinin yliopiston johtamisen laitokselta esitteli neliportaisen koulu-
tuksen vaikuttavuuden mallinsa ensimmaisen kerran jo vuonna 1959. Malli on sittemmin tuotu talle
vuosituhannelle hanen ja hanen poikansa James Kirkpatrickin toimesta. Mallia on menestyksellisesti
sovellettu lukuisissa erikokoisissa ja toimialoja edustavissa yrityksissa. (Kirkpatrick ja Kirkpatrick
2005, x.).

Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin nelja porrasta ovat:

1. Reaktio
e Miten opiskelijat reagoivat koulutukseen ja miten tyytyvaisia he ovat? Miten todennakéi-
sesti he suosittelisivat koulutusta muille?
2. Oppiminen
e Miten tiedot, taidot, ymmarrys ja asenteet ovat kehittyneet?
3. Kayttaytyminen
e Miten kayttdytyminen on muuttunut vai onko se muuttunut?
4. Tulokset
e Miten mittatavat suureet, kuten esimerkiksi liikevaihto, laatu, havikki ja sijoitetun paa-
oman tuotto ovat kehittyneet?

(Kirkpatrick ja Kirkpatrick 2005, 5-7.)

Kirjoittajien mukaan kouluttajien vaikuttamismahdollisuudet rajoittuvat kahteen ensimmaiseen por-
taaseen. Haasteeksi sen sijaan muodostuu kaksi viimeista vaihetta, joihin vaikuttamismahdollisuudet
ovat rajallisemmat. Keskeisia onnistumisen edellytyksia jalkimmaisille ovat onnistuminen kahdessa
ensimmaisessa vaiheessa. Naiden lisaksi kirkas strategia seka siihen pohjautuva, oikein suunnattu
muutosjohtaminen seka tulosten mittaaminen ovat keskeisessa roolissa. (Kirkpatrick ja Kirkpatrick
2005, 18.) Yhtena esimerkkina mittareista Kirkpatrick ja Kirkpatrick (2005, 12) mainitsevat Kaplanin

ja Nortonin kehittaman tasapainotetun tuloskortin (Balanced Scorecard).
1. Porras, reaktio

Porrasmallin ensimmaisen vaiheen onnistumisesta on tdrkeda saada tietoa osallistujilta. Nain seka
osoitetaan arvostusta osallistujia kohtaan ettd saadaan arvokasta tietoa kehittémistarpeista. Ensim-
maisen vaiheen reaktiot maarittavat, suosittelevatko asiakkaat koulutusta esimerkiksi kollegoilleen.
Reaktioilla voi olla vaikutusta my6s koulutusohjelmien jatkoon ja rahoitukseen. T&td varten tulee
maaritelld, mita halutaan tietda ja millaisella lomakkeella tietoa kerdtdan samoin kuin luoda mitta-
risto, johon reaktioita verrataan. On tarkeaa saada palaute nopeasti ja kattavasti kaikilta. (Kirkpat-
rick ja Kirkpatrick 2005, 5.)

2. Porras, oppiminen

Toisessa vaiheessa arvioidaan, missa madrin oppimista on tapahtunut. Kaikissa koulutusohjelmissa
pyritdan yleensa lisdédmaan osallistujien tietoja. Lisaksi pyritdan lisadmaan osallistujien ymmarrysta
opetettavista asioista, kuten konsepteista, toimintaperiaatteista tai tekniikoista. Liséksi pyritaan ke-
hittdmaan uusia tai jo olemassa olevia taitoja, kuten teknista taitoa tai myyntitaitoja. Monikulttuuri-

suuskoulutuksissa voidaan pyrkia vaikuttamaan myos asenteisiin. (Kirkpatrick ja Kirkpatrick 2005, 6.)
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Vaikuttavuuden arvioinnin ndakoékulmasta voidaan kirjallisella kokeella mitata tietoja ja asenteita en-
nen ja jalkeen koulutuksen. Taitoja puolestaan voidaan mitata ndytolla. Joissain tapauksissa koulu-
tuksen vaikuttavuuden arviointiin voidaan kayttaa verrokkiryhmia, jotka eivat ole kayneet koulu-
tusta. (Kirkpatrick ja Kirkpatrick 2005, 6.)

3. Porras, kayttaytyminen

Kaikkien tarkein, ja vaikeimmin mitattavissa oleva arvioinnin kohde on kayttaytyminen. Etsitdan siis
vastausta kysymykseen, miten opiskelijan kayttdytyminen on muuttunut koulutuksen johdosta tai
onko se muuttunut. Jos muutosta ei ole tapahtunut, mikd tdhan on syynd. Koska kayttdytymisen
muutosten mittaaminen kattavasti ennen ja jalkeen koulutusten on kdytanndssa mahdotonta, on
erityisen tarkeda kiinnittda tdhan huomiota koulutuksen jalkeen. Mita osallistuja tekee toisin kuin
ennen koulutusta? Taman osa alueen arviointi on syyta tehda vasta jonkin ajan kuluttua koulutuksen
paattymisen jalkeen, silld muutos vaatii aikaa. Lisda tietoa saadaan paitsi osallistujalta itseltdan,
my®s alaisilta ja muilta sidosryhmilta. Muutoksen pysyvyytta voidaan arvioida toistuvilla seurannoilla.
Taman arvioinnin kohdan kustannuksia saavutettavissa oleviin hy6tyihin tulisi myds tarkastella kriitti-
sesti. (Kirkpatrick ja Kirkpatrick 2005, 6-7.)

4. Porras, tulokset

Neljannessa vaiheessa tarkastellaan, missa maarin koulutuksen ansiosta on saatu tuloksia. Tuloksia
voivat olla esimerkiksi liikevaihto, laatu, pienentynyt havikki (ajan tai materiaalien), kasvanut myynti,
pienentyneet kustannukset, kasvaneet voitot ja sijoitetun padoman tuotto. Samoin kuin vaiheessa
kolme, optimaalista olisi, jos arviointi voitaisiin tehda ennen ja jalkeen koulutuksen seka toistaa jon-
kin ajan kuluttua uudelleen. Tatdkaan arviointia ei voi tehda heti koulutuksen paattymisen jalkeen.
(Kirkpatrick ja Kirkpatrick 2005, 7.)

Kirjoittajien mukaan koulutusohjelma tulisi suunnitella ja toimeenpanna huolella ja kayttda suunnit-
teluun riittavasti aikaa. Kirjoittajat kaantavatkin koulutuksen suunnittelun nakékulmasta vaikuttavuu-
den arviointimallin toisin pain. Suunnittelu aloitetaan viimeisestd, neljannestad kohdasta. Mita tuloksia
koulutuksesta halutaan ja kun tama on selvitetty, kysytadn, miten osallistujien kayttaytymisen pitaa
muuttua, etta saavutetaan halutut tulokset. Edelleen kysytdaan mita tietoa, taitoa ja millaista asen-
netta tarvitaan. Viimein tullaan arviointimallin kohtaan yksi ja kysytadn, kuinka oppijat saadaan mu-
kaan ja vastaanottavaisiksi tarvittavalle koulutukselle. (Kirkpatrick ja Kirkpatrick 2005, 9.)

4.2  Nakokulman ja teoreettisen viitekehyksen valinta

Taman opinndytetydn tavoitteena on tuottaa koulutuksen vaikuttavuuden seurantatydkalu. Tehtava
on varsin kaytannonldheinen. Tarve 10ytaa selked, ymmarrettdva ja riittdvan yksinkertainen, kaytan-
tdéon sovellettavissa oleva malli johti valitsemaan nimenomaan Kirkpatrickin mallin kyselytutkimuksen
rakenteen pohjaksi. Tutkimuksessa kehitettavan kyselyn analysointia ja siihen soveltuvia tyokaluja
kasitelldan teorioiden tasolla luvussa 5.
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Kirkpatrickin koulutuksen neliportaista vaikuttamismallia on kiitelty nimenomaan siita, miten se vaha-
eleisesti liittda oppimisen kaytanndn suoritukseksi ja toiminnaksi tydpaikoilla. Kirkpatrickin malli sai-
kin vuonna 2004 ASDT:n (Association of Talent Development) eldmantydpalkinnon. Mallia on me-
nestyksellisesti kaytetty yli 40 vuotta. (Kirkpatrick ja Kirkpatrick 2005, 5.)

Kirkpatrickin neliportainen koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalli on edelleen ajankohtainen ja
kayttokelpoinen asiakkaan todellisten tarpeiden selvittdmisessa. Tarpeiden selville saamiseksi kay-
daan liiketoimintajohdon kanssa ensin syvallisia keskusteluja tarpeista, ongelmista tai mahdollisuuk-
sista. Nain I6ydetdan selkea kytkds asiakastarpeiden ja koulutuksen valille. (Kirkpatrick ja Kirkpatrick
2005, 9.)

Tdssa tarkoituksessa otetaan kayttddn myds neliportainen vaikuttavuuden arviointimalli, mutta nyt
kaanteisessa jarjestyksessa. Ensin mietitddn, millaisia tuloksia halutaan saavuttaa (porras 4) ja sen
jalkeen pohditaan, mita pitaa tehda eri tavalla tulosten saavuttamiseksi ja miten kdyttaytymista pi-
taa muuttaa (porras 3). Seuraavaksi maaritellaan mita tietoja ja taitoja haluttu muutos edellyttaa
(porras 2). Viimeiseksi mietitadan, miten houkutella osallistujat koulutukseen ja suhtautumaan myo-
tamielisesti haluttuun muutokseen (porras 1). (Kirkpatrick ja Kirkpatrick 2005, 9.) Kirkpatrickin Neli-
portaista koulutuksen vaikuttavuuden arviointimallia kdytetadnkin nykyisin kaanteisesti, ennen kaik-
kea asiakkaan tarpeiden mukaisen koulutuksen suunnittelemiseksi. Kirkpatrickin mallia voidaan toki
kritisoida liiankin vahaeleiseksi ja asioita yksinkertaistavaksi, silld siind ei suinkaan ole huomioitu op-
pimisen lukuisia ulottuvuuksia. Toisaalta se mielestani sitoo yhteen edelld kuvattuja nakékulmia vai-

kuttavuuteen.

On koko ajan syyta pitad mielessa myos arvioinnin subjektiivinen luonne. Eri henkildiden arviot voi-
vat vaihdella paljonkin riippuen henkilén omista havainnoista, kokemuksista ja tulkinnoista. Arvot,
asenteet ja ndkemykset voiva myos osaltaan hamartad empiirisia havaintoja ja kokemuksia. (Kor-
keakoski 2017, 19.)

Oppisopimuskoulutus. Koska oppisopimuskoulutuksessa lahtokohtaisesti sekd osaamisen hankki-
minen ettd nayttotutkinnon perusperiaatteiden mukainen osaamisen osoittaminen tapahtuu tydpai-
koilla, oppijan omien tavoitteiden suuntaisesti, on Kirkpatrickin malli mielestani mita luontevin tar-
kastelupohja myds taman tutkimuksen tarkoituksiin, jossa siis tarkastelen koulutuksen vaikutta-

vuutta yrittajille suunnatussa tutkintotavoitteisessa oppisopimuskoulutuksessa.

Yrittdjan oppisopimuksessa oppiminen tydpaikalla toteutuu yrittdjan omassa yrityksessa ja erikois-
ammattitutkintotasoisessa johtamiskoulutuksessa kyse on pitkalti siita, missa maarin yrittaja voi tai
haluaa vieda koulutuksessa saamiaan tietoja ja taitoja osaksi yrityksensa toimintaa ja kehitysta. Tut-
kinnon suorittaminen sindansa jo edellyttad, etta yrittdja nayttda osaamistaan mm. paivittamalla kat-

tavasti lilketoimintasuunnitelmansa strategialahtéisesti.
Oppisopimuskoulutus maaritelldan OPH:n sivuilla seuraavasti:

"Oppisopimuskoulutus on paadosin tyopaikalla kdaytannon tyétehtdvien yhteydessa jar-
jestettdvaa koulutusta, jota taydennetdan tarvittaessa muissa oppimisymparistoissa

tapahtuvalla opiskelulla.”
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Hieman erikoinen muotoilu “tdydennetdan tarvittaessa muissa oppimisymparistdissa” tarkoittaa ylei-
simmin jotakin oppilaitoksen kdyttdmaa oppimisymparistdéa. Olemme tottuneet puhumaan Iahipai-
vistd ja lahiopetuksesta, mutta Korona-aikana ovat yleistyneet myds verkon valityksella eri teknii-
koilla toteutetut opintopiirit. Opintoja on useimmiten mahdollista edistda myos erilaisilla digitaalisilla

oppimisalustoilla, joilla opiskelija voi tydskennella itselleen sopivana ajankohtana.

Oppisopimuskoulutusta voidaan jarjestaa yrittdjan omassa yrityksessa edellyttden, ettd han tyésken-
telee siina keskimaarin vahintdan 25 tuntia viikossa. Sopijaosapuolet yrittajan oppisopimuksessa
ovat yrittdja ja koulutuksen jarjestaja. Oppisopimuskoulutuksessa voidaan suorittaa joko koko tut-
kinto, kuten tadman tutkimuksen kohderyhmdssa. Oppisopimuksen voi solmia my®s tutkinnon osan
tai osien suorittamiseksi. Koulutus on yrittdjalle maksutonta ja yrittdjan mentorina toimivalle toiselle
yrittajalle tai muulle henkildlle maksetaan koulutuskorvausta. (Opetushallitus, 2021, Tybelamassa

oppiminen.)

Kirkpatrickin neliportaisen vaikuttavuusmallin kdytto kyselytutkimuksen operationali-
sointiin. VVaikka Kirkpatrickin neliportaista koulutuksen vaikuttavuusmallia onkin kritisoitu liiankin
yksinkertaiseksi, tarjoaa se mielestani selkean rakenteen taman tutkimuksen kyselyn operationali-
soinnin ja analysoinnin pohjaksi. Kyselyn operationalisointi esitellddn tarkemmin taman tutkimusra-
portin luvussa 6.4. Kytken Kirkpatrickin neliportaisen koulutuksen vaikuttavuuden arviointimallin ta-
man tutkimuksen viitekehykseksi ja tarkastelen kokonaisuutta Kirkpatrickin neliportaisen mallin

kautta kadnteisessa jarjestyksessa aloittaen koulutuksesta toivotuista tuloksista.
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SUUNNITTELU JA TOTEUTUS ASIAKKAAN TARPEISTA KASIN

KUVA 6. Tutkintotavoite vaikuttavuuden viitekehyksessé — asiakasnakékulma (Sakki 2021, CC BY-
NC.)
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Kuvassa 6 on tarkasteltu koulutuksen suunnittelukokonaisuutta yrittdjien tarvelahtdisesti. Jotta
paastaisiin selville asiakastarpeesta, johon koulutuksen keinoin voidaan vastata, on palveluntarjo-
ajan, tassa tutkintotavoitteisen koulutuksen jarjestajan, luonnollisesti tunnettava asiakkaan toimin-
taymparistda ja toimialaa. Mitka ovat toimialan megatrendit? Enta mika vaikutus suhdanteilla on yrit-
tdjan toimintaan? Asiakastarpeiden tunnistamiseksi on tarpeen kdyda jatkuvaa, pitkdjanteistd vuoro-
puhelua yrittdjakentdn kanssa. On pystyttdva tunnistamaan, mita tarpeita, ongelmia tai mahdolli-

suuksia koulutuksen keinoin voitaisiin Idhestya.

Yrittdjan nakdkulmasta tarpeita voi olla monia ja ne voivat liittya niin kasvuun, kannattavuuden ja
sijoitetun padaoman tuoton kehittdmiseen kuin vaikkapa innovaatioihin ja tuotteiden kaupallistami-
seen. Pitkan yrittdjauran tehneilld tarve voi olla myds esimerkiksi yrityksen saattaminen myyntikun-

toon ja siirtdminen seuraavalle polvelle tai ulkopuolisen ostajan I6ytaminen.

Kuvaan kokonaisuutta edelld, kuvassa 6, jossa Kirkpatrickin arviointimallia kdytetdan kaanteisesti.
Kohdassa 4 siis pohditaan aluksi, mitd tuloksia halutaan saada aikaan ja mihin tarpeeseen koulutuk-
sen keinoin ldahdetdan hakemaan ratkaisuja. Koulutuksen jarjestdjan nakdkulmasta téssa vaiheessa
tulee tarkasteltavaksi, pystytdaanko tarpeeseen vastaamaan Suomen tutkintorakenteen mahdollista-
missa rajoissa ja l0ytyyko tarpeeseen sopiva tutkinto tai sen osia. Jollei tutkintojarjestelmasta 16ydy
sopivaa kokonaisuutta, tulee pohdittavaksi, onko asiakastarve ratkaistavissa muulla tavoin, esimer-
kiksi raataldimalla koulutusta. Huomionarvoista asiakasyrittdjan nakékulmasta on, etta tutkintota-
voitteinen oppisopimuskoulutus on opiskelijalle maksutonta. Moniin yrityksen kehittdmisen haastei-

siin pystytaan onneksi vastaamaan myds kaytettavissa olevan tutkintorakenteen puitteissa.

Oppisopimuksen valmisteluvaiheessa kartoitetaan kunkin yrittdjan tilannetta ja tarpeita suhteessa
tutkintojen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin. Samalla kartoitetaan, mita osaamista yritta-
jaltd puuttuu ja miten tuota puuttuvaa osaamista koulutuksen aikana hankitaan. Tavoitteista ja
osaamisen hankkimisesta seka sen osoittamisesta tehdaan kirjallinen suunnitelma, jota kutsutaan
henkilokohtaiseksi osaamisen kehittamissuunnitelmaksi (HOKS). HOKS:in laatimisen periaatteista ja
HOKS:in sisalldista on sdaddetty seikkaperdisesti Valtioneuvoston asetuksessa ammatillisesta koulu-

tuksesta 673/2017 luvussa 3 ja sisalldistd sen 9 §:ssa.

Yrittdjan tavoitteiden saavuttamista turvaa riittdva ohjaus ja tuki seka kannustus matkan varrella.
T&ta tukea on saatavilla koulutuksessa mukana olevilta asiantuntijoilta, vastuuohjaajilta kuin oppiso-
pimuskoulutuksen henkildkunnalta. Tarkea rooli koulutuksen toteutuksessa on myds yrittdjan men-
torilla. Yrittajan oppisopimuskoulutuksessa yrittdjan tueksi nimetadn mentori, jonka tehtavana on
kayda opiskelijan kanssa keskustelua asetetuista tavoitteista, tukea ja ohjata kohti asetettuja tavoit-

teita ja tutkinnon suorittamista.

Kuvan 6 viimeinen, vaikuttavuuden portaiden kohta 1 on koulutuksen jarjestajan kannalta kriittinen.
Koulutus ja sen sisallot, seka sitd kautta saavutettavissa olevat héydyt tulee pystya viestimaan ja

markkinoimaan seka myymaan yrittdjille selkeasti ja ymmarrettavasti.
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSPROSESSI

5.1 Tutkimuksen aihe, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Miten opiskelu ja tutkinnon suorittaminen vaikuttavat yrittdjan kokemaan hyétyyn ja antaako se
odotetun laisia kehittdmisen tydkaluja? Miten yrittdja itse arvioi kokemansa hyddyn ja millaisia seu-
rannaisvaikutuksia koulutuksesta oli vaikkapa liikevaihdon ja tyollistdmisen ndkokulmista? Tutkimuk-
sen tavoitteena on kehittaa toimeksiantajalleni Suomen Yrittdjaopistolle seurantatydkalu ja mittaristo
koetun hyddyn ja vaikuttavuuden mittaamiseksi. Yrittajat ovat Suomen yrittdjapisto Oy:n tarjoamien
tutkintotavoitteisten koulutusten keskeisin kohderyhma. Tieto yrittdjan koulutuksesta saamasta, koe-
tusta hyddysta on siksi arvokasta seka koulutusten toteutus- ja sisdltdsuunnittelun etta koulutusten

markkinoinnin nakdkulmista.

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida koulutuksen koettua vaikuttavuutta yrittajien tutkintotavoit-
teisessa oppisopimuskoulutuksessa. Lahestyn tata aihetta koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin
kautta. Arviointiprosessin vaiheita kuvataan alla ndkyvassa kuvassa, jossa korostuu erityisesti arvi-
oinnin kehittava luonne alkaen arvioinnin suunnittelusta ja paattyen kehittamissuosituksiin (Korkea-
koski 2017, 39). Arviointi voidaan toteuttaa joko itsearviointina tai ulkopuolisena arviointina. Itsear-
vioinnissa huomio keskittyy yksittaisiin tapauksiin, kun taas ulkopuolinen arviointi ottaa kantaa koko-
naisuuksiin ja eri osa-alueiden keskindiseen vuorovaikutukseen. Parhaimmillaan nama arvioinnin
muodot tdydentavat toisiaan (Korkeakoski 2017, 38-39.)

Arviointiprosessin kohteena voivat olla jo tapahtuneet, menossa tai tulossa olevat tapahtumat, joista
jalkimmaisessa arvioinnin keinoin hankitaan ennakointitietoa. Tietoa keratdan tutkimuksen keinoin ja
nain saatava tieto voi koskea maaria, eroja tai esimerkiksi syita ja seurauksia. Arvioinnista puhutaan,
kun vastaaja sijoittaa havaintojaan tiettyyn maaraa tai laatua kuvaavan asteikon luokkaan tai koh-
taan. Vastaajan valitsema numeroarvo edustaa hanen ndakemystaan tahi kasitystd kysymyksen koh-

teena olevasta asiasta. (Korkeakoski 2017, 19.)
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KUVA 7. Arviointiprosessin keskeiset vaiheet (Korkeakoski 2017, 39).

Arviointi on yleensa sidoksissa tiettyyn aikaan ja kdyttdyhteyteen. Arviointiprosessin keskeiset vai-
heet on kuvattu kuvassa 7. Arvioinnin arvottavat maaritelmat tuotetaan tulkinnallisessa analyysissa
ja arviointiprosessiin sisdltyy useita subjektiivisen tulkinnan vaiheita. Arvio voi kohdistua useaan eri
kohteeseen kuten koulutuksen panostuksiin, koulutusprosessiin itseensa, tuloksiin (mm. oppimiseen)
seka koulutuksen viivastyneisiin vaikutuksiin. (Korkeakoski 2017, 21.) Korkeakoski (2017, 21) viittaa
useisiin lahteisiin ja todetessaan arvioinnilla tarkoitettavan koulutuksen prosessien ja tulosten arvon
tai hyddyn maarittamista. Kriteerit puolestaan ovat arvon maarittdmisen tydkalu. Kriteeriperustai-
sesti voidaan esimerkiksi punnita eri toimintavaihtoehtojen keskinadisté paremmuutta (Korkeakoski
2017, 21). Katso myds Toikko ja Rantanen (2009, 64) tutkimuksellisen kehittamisen kehittdmispro-

sessin vaiheistus: perustelu, organisointi, toteutus, arviointi ja levittaminen.

5.2  Kohderyhma ja rajaukset

Tutkimuksen perusjoukko muodostuu 36:sta vuonna 2018 ja 2019 opintonsa yrittajan oppisopimuk-
sella aloittaneesta yrittajaopiskelijasta. Tama kohderyhma rajautuu kahteen eri tutkintotavoittee-
seen. Vuonna 2018 aloittaneilla opiskelijoilla oli tavoitteena Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto
ja vuoden 2019 aloituksessa on otettu kayttédn uudet, Johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisam-
mattitutkinnon perusteet, joka on yhdistelma vanhoista Yritysjohtamisen ja Johtamisen erikoisam-

mattitutkinnoista. Nama tutkintotavoitteiset koulutukset toteutettiin oppisopimuskoulutuksena.
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Kaikki perusjoukon opiskelijat olivat omistajayrittdjia. Vastaajien yrittdjdkokemus oli varsin mittavaa,
silld puolet on toiminut yrittdjana yli kymmenen vuotta, kolmasosakin yli viisi vuotta. Kuudesosalla

vastanneista on tata lyhyempi yrittdjakokemus.

Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnon perusteet olivat vield kaytdssd, kun ensimmadinen taman
tutkimuksen kohderyhmista aloitti opintonsa toukokuussa 2018. Tutkinto muodostui kahdesta pakol-

lisesta ja kahdesta valinnaisesta tutkinnon osasta. Tutkinnon rakenne on kuvattu kuvassa 8.

Tutkinnon muodostuminen

Tutkinto muodostuu neljasta tutkinnon osasta, joista kaksi pakollista ja kaksi valinnaista osaa

Verkostojen
johtaminen

Tyoyhteison
johtaminen

Osaamisen
kehittdminen

Yrityksen strategian
kehittdminen
Oman johtamisosaamisen
kehittdminen
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kehittdminen
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kehittdminen
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KUVA 8. Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnon muodostuminen.

Yrityksen strategian kehittamisen tutkinnon osan ammattitaitovaatimukset on kuvattu tutkinnon pe-

rusteessa seuraavasti
Tutkinnon suorittaja osaa

e Analysoida ja tehda johtopaatoksia yrityksen ja sen toimintaympariston nykytilasta ja
kehityssuunnista

e Kuvata yrityksensa mission, vision ja keskeiset arvot

e Tadsmentaa yrityksen strategian

e Maaritelld yrityksen keskeiset kehittdmiskohteet.
(Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto 2016, 5.)
Oman johtamisosaamisen kehittamisen ammattitaitovaatimuksia kuvataan
Tutkinnon suorittaja osaa

e Toteuttaa johtamista
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e Arvioida omaa johtamisosaamistaan

o Kehittdad omaa johtamisosaamistaan.
(Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto 2016, 7.)

Naissa kahdessa pakollisessa tutkinnon osassa keskeisessa roolissa on opiskelijan itsearviointi ja
analyysi yrityksen tilasta ja omasta johtamisosaamisestaan seka kehityssuunnitelman tekeminen mo-
lempiin. Kaksi valinnaista tutkinnon osaa oli mahdollista valita yrittdjan omien kehittdmistoiveiden ja
-tarpeiden perusteella. Tutkinnon osien sisalldista 16ytyy hyvia elementteja yritysten kehittdmistar-
peita ajatellen. Tutkinnon rakentumisessa ja tavoiteasetannassa nayttadkin olevan tiettyja yhtyma-
kohtia kansainvalisestikin kaytosséa oleviin itsearviointitydkaluihin, joissa korostuvat analysoinnin,
mittaamisen ja tiedolla johtamisen ndkdkulmat. Nama ovat avaintekijoita yrityksen kilpailukyvyn na-
kdkulmasta (Tuominen ym. 2012, 12-13).

Tassa ryhmassa oli 19 opiskelijaa ja heidan valintansa kohdistuivat tutkinnon valinnaisten osien koh-
dalla HOKS:in mukaisesti. Valinnat on kuvattu alla, taulukossa 1. Yksil6llisten tarpeiden mukaan oli

mahdollista valita myds enemman kuin kaksi tutkinnon osaa.

TAULUKKO 1. Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnon valinnaiset tutkinnon osat. Osallistujien va-
linnat.

Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto

Valinnat

Valinnaiset tutkinnon osat / valittava vah. 2 n
Verkostojen johtaminen 5
Osaamisen kehittdminen 1
Asiakkuuksien kehittaminen 14
Tydyhteisdn johtaminen 2
Prosessien kehittaminen 6
Talouden kehittaminen 11
39

Osaamisen kehittdmistarpeissa korostuivat talla ryhmalld selkedsti asiakkuuksien ja talouden kehitta-
misen tutkinnon osat, mutta tarpeita kohdistui myds muihin tutkinnon osiin. Valinnaisten tutkinnon
osien osaamisvaatimukset kiteytyvat kunkin osa-alueen nykytilan arviointiin ja kehittamissuunnitel-

mien tekemiseen seka kehittdmisprosessin johtamiseen.

Johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnon tutkinnon perusteet tulivat voimaan
1.1.2019 ja ne korvasivat samalla edella kuvatut Yritysjohtamisen seka tuohon asti voimassa olleet
Johtamisen erikoisammattitutkinnon perusteet. Taman uuden tutkinnon perusteessa yhdistyy osaa-
mistavoitteita molemmista, edeltavista tutkinnon perusteista. Tutkinnossa on kaksi osaamisalaa Joh-
tamisen ja yritysjohtamisen osaamisala seka sisdisen tarkastuksen osaamisala. Taman tutkimuksen
kohderyhma opiskeli johtamisen ja yritysjohtamisen osaamisalalla. Tutkinnon rakenne on kuvattu
kuvassa 9.
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Johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto, Dno OPH-1224-2018
Johtamisen ja yritysjohtamisen osaamisala. Tutkinnon muodostuminen

valinnainen osa on 50 osp:td. Valinnainen tutkinnon osa voi olla myos tutkinnon osa tai osia toisesta
ammatti- tai erikoisammattitutkinnosta (max. 50 osp).

e Strategiatyn johtaminen

Projektin

johtaminen

Tydyhteistin kehittdmisen
johtaminen

Henkil5stdn ja osaamisen
johtaminen

N Johtajana |
toimiminen

Asiakkuuksien johtaminen

n
o
o
co
)
Q
e
0
-
1]
o

Valinnaiset 100 osp

s |alouden johtaminen

Tuotanto tai
palveluprosessien
johtaminen

KUVA 9. Johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnon muodostuminen.

Uusissa tutkinnon perusteissa tutkinnon laajuus on maaritelty osaamispisteind. Koko tutkinnon laa-
juus on 180 osaamispistetta, joista pakollinen tutkinnon osa, johtajana toimiminen on tasta 80 osp.

Pakollisen tutkinnon osan, johtajana toimiminen, ammattitaitovaatimukset on kuvattu seuraavasti
Opiskelija osaa

e arvioida ja kehittaa toimintaansa ja osaamistaan johtajana tai yrityksen omistajana

e tunnistaa yrityksen tai vastuualueensa strategian ja toimintaympariston keskeiset muutokset

e johtaa ja kehittaa yrityksen tai vastuualueensa henkilostda ja tyéhyvinvointia

e suunnitella ja organisoida yrityksen tai vastuualueensa toimintaa ja taloutta

e seurata ja arvioida yrityksen tai vastuualueensa tavoitteiden toteutumista ja kehittda toimin-
nan tuloksellisuutta

e noudattaa toiminnassaan lainsaadantéa ja eettisen toiminnan periaatteita.
(Johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto 2019, 7.)

Tdssa ryhmassa oli 17 opiskelijaa ja heidan valintansa kohdistuivat tutkinnon valinnaisten osien koh-
dalla HOKS:in mukaisesti. Valinnat on kuvattu taulukossa 2. Yksil6llisten tarpeiden mukaan oli mah-

dollista valita myds 100 osaamispistettd laajemmat opinnot.
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TAULUKKO 2. Johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnon valinnaiset tutkinnon osat.

Osallistujien valinnat.

Johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto
Johtamisen ja yritysjohtamisen osaamisala
Valinnaiset 50 osp kukin, valittava vahintddn  Valinnat,
100 osp n
Strategiatydn johtaminen
Projektin johtaminen
Tyoyhteisdn kehittdmisen johtaminen
Henkildston ja osaamisen johtaminen
Asiakkuuksien johtaminen 1
Talouden johtaminen
Tuotanto- ja palveluprosessien johtaminen

WODNDN- 2N

35

Verrattuna aiempiin tutkinnon perusteisiin, korostuu tdssa tutkinnossa nimenomaan johtamisnako-
kulma ja arvioinnin kohteissa kiinnitetéan paljon huomiota eri osa-alueiden analysointiin ja seuran-
taan. Kuten Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnossa, tassakin ryhmassa korostuivat tarpeet ke-
hittya asiakkuuksien ja talouden johtamisessa. Myds strategiatydn johtamiseen tunnettiin mielenkiin-
toa. Vanhassa Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnossa yrityksen strategian kehittédminen oli pa-

kollinen tutkinnon osa.

Jyvaskylan yliopiston Koppa—aineistossa, Menetelmapolkuja humanisteille, tarkastellaan tutkimuson-
gelmanasettelua ja tutkimusasetelman rajausta useista eri nakdékulmista ja aineistossa todetaan,

ettd rajausta voidaan tehdd mm. seuraavilla periaatteilla:

e kasitysten ja asenteiden kuvaaminen
e kokemusten kuvaaminen
o tietyn kohteen tai yksittdisen tapauksen kuvaaminen

e kausaliteettien eli syy—seuraussuhteiden osoittaminen ja kuvaaminen.
(Koppa, Menetelmapolkuja humanisteille.)

Tdssa tutkimuksessa yhdistyy useita ylla kuvattuja rajausperiaatteita, perusjoukon rajaus tapahtuu
aiemmin kuvattujen tutkintotavoitteiden kautta, tutkimuksessa pyritadn selvittamaan yrittdjien koke-
musta koulutuksesta saamastaan hyddysta. Kokemus puolestaan linkittyy vastaajan omiin kasityksiin
ja osittain asenteisiin. Kausaalisia syy — seuraussuhteita lahestytdan kysymyksilla, joilla pyritaan sel-
vittdmaan koulutuksen vaikutuksia yritystoiminnan kehityskulkuun muutama vuosi koulutuksen jal-
keen. Nain rajattuna tutkimuksella pyritdan testaamaan kehitettdvaa seurantatutkimuksen tydkalua

monipuolisesti.

5.3  Tutkimuksellisen lIdhestymistavan ja strategian maarittelya

Tutkimuksellinen kehittaminen. Tassa tydssa konkreettinen kehittdmistoiminta yhdistyy tutki-
mukselliseen lahestymistapaan. Tata lahestymistapaa kutsutaankin tutkimukselliseksi kehittamistoi-
minnaksi (Toikko ja Rantanen, 2009, 19-20). Tutkimuksen ldhtokohdista tarkasteltuna puhutaan

joko perustutkimuksesta tai soveltavasta tutkimuksesta. Kun perustutkimuksen tavoitteena on edis-
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taa tietamysta ja vastata kysymyksiin mita ja miksi, pyritdaan soveltavassa tutkimuksessa vastaa-
maan myo6s kysymykseen, kuinka. Tiedeyhteiso luokittelee kirjoittajien mukaan tiedontuotannon ta-
vat perustutkimukseen, soveltavaan tutkimukseen ja kehitysty6hon. Perustutkimuksen tuottamaa

tietoa seka sovelletaan kaytantéon etta kaytetadn kehitystydssa. (Toikko ja Rantanen 2009, 19-20.)

Tutkimuksellinen kehittaminen on kehittynyt toimintatutkimuksen tutkimusperinteessa ja se on yleis-
tynyt erityisesti ammattikorkeakoulujen opinnaytetdissa. Toimintatutkimuksessa tutkija tarkastelee ja
tulkitsee tilanteita sisaltapain, omasta nakokulmastaan ja tutkimuksen tehtdvana on usein maarittaa,
kuinka asioiden pitaisi olla ja kuinka asioita voisi kehittda tai parantaa. (Heikkinen, 2018.)

Heikkisen (2018) mukaan toimintatutkimuksen tunnistaa seuraavista tunnusmerkeista

e toimintatutkimuksessa kaytanndn toimijat yhdessa toistensa kanssa

e pohtivat eli reflektoivat ja kehittavat tyotaan

e analysoivat, kuinka toiminta on historiallisesti kehittynyt nykyiselleen

e kehittelevat vaihtoehtoja ongelmien ratkaisemiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi

e tuottavat toiminnasta uutta tietoa eli teorioita, joiden patevyytta arvioidaan keskuste-
lemalla ja kokeilemalla. (Heikkinen 2018.)

Pohdin Heikkisen kuvaaman (2018) toimintatutkimuksen kayttokelpoisuutta taman tutkimuksen ai-
neistonkeruun nakdkulmasta. Toimintatutkimus kuitenkin edellyttdd onnistuakseen nimenomaan yh-
teisdllista tiedonrakentelua ja kehittamista. Jo koulutukseen liittyville 1ahiopetuspaiville osallistuminen
on monelle yrittajalle varsin haastavaa arjen kiireiden keskella. Toimintatutkimukseen liittyva yhteis-
kehittely esimerkiksi erilaisissa tyopajoissa ei siksi taman kohderyhman kyseessa ollen nayttaisi toi-
mivalta ratkaisulta kdytannon aikataulutussyistd. Tastd syystd hylkasin toimintatutkimuksen taman

tutkimuksen osalta, vaikka se ehkd muuten olisikin voinut tuottaa mielenkiintoisia kehittamisideoita.

Jos aikaa opinndytety6hon olisi kaytettdvissa useampia vuosia, voisi olla informatiivista seurata yri-
tyksen kehittymistad esimerkiksi pitkittaistutkimuksen keinoin. Talléin voitaisiin vertailla vaikkapa tilin-
paatostietoja ennen ja jalkeen suoritettujen opintojen ja pyrkid arvioimaan, mita, mitattavissa olevaa
hyétya koulutuksesta voidaan ajatella seuranneen ja missa maarin esimerkiksi liilkevaihto ja liike-
voitto ovat kehittyneet koulutuksen jdlkeen. Tdman opinndytetyon puitteissa tama ei kuitenkaan ole
mahdollista, silla pitkittdistutkimuksessa havainnointiaika voi olla useita vuosia tai jopa vuosikymme-
nia (Hirsjarvi ym. 2009, 79).

Tutkimusstrategian valinta. Tama opinnadytety6 on siis luonteeltaan soveltava tutkimus, jolla py-
ritdan osaltaan vastaamaan ammatillisen koulutuksen kehittamisen tarpeisiin laadunhallinnan ja kil-
pailukyvyn turvaamisen nakékulmista taloudellisesti ja kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.
Tarve jatkuvalle kehittamiselle on ilmeinen ja tarve aidolle vuorovaikutukselle yrittdjien kanssa néh-
daan tarkeaksi. Hirsjarvi ym. (2009, 132) avaavat tutkimusstrategian kasitetta kuvaamalla sita tutki-
jan menetelmallisten valintojen kokonaisuudeksi. Kirjoittajat viittaavat useisiin lahteisiin ja luettele-
vat kolme perinteista tutkimusstrategiaa: 1. Kokeellinen tutkimus, 2. Survey-tutkimus ja 3. Tapaus-
tutkimus (Hirsjarvi ym. 2009, 134).
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Tdssa tutkimuksessa on tarve selittad, kuvata ja vertailla perusjoukon kasitysta kokemistaan koulu-
tuksen vaikutuksista. Tarve rajautuu edelld kuvatuin perustein kahteen tutkintotavoitteisessa yritta-
jan oppisopimuskoulutuksessa opiskelleeseen ryhmaan ja kohdistuu kaikkiin ryhman jdseniin saman-
sisaltdisend. Tahan tarkoitukseen soveltuu hyvin standardoitu, kohdistettu kysely, eli Survey-tutki-
mus. (Hirsjarvi ym. 2009, 134.)

Pohdin my&s mahdollisuuksia tdydentaa tutkimusta tasmentavilld haastattelulla, mutta tulin tutki-
muskirjallisuutta lukiessani ymmarrykseen, ettei se tdman tutkimustydn kyseessa ollen ole tarkoituk-
senmukaista. Haastattelututkimus vaatii onnistuakseen seka huolellista ennakkosuunnittelua etta

prosessointia ja analysointia antaakseen niin sanotusti lisdarvoa tutkimukseen (Hirsjarvi 2009, 206).

Haastattelun luotettavuutta voivat heikentda niin haastattelija- kuin haastateltavalahtoiset tekijat.
Haastateltava voi kokea haastattelutilanteen epamukavana ja tuntea kiusausta vastata ns. sosiaali-
sesti suotavalla tavalla ja turvata itsedan toisia vastaan eri tavoilla. Haastattelijan pitda puolestaan
osata tulkita vastauksia konteksti- ja tilannesidonnaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 206—207.) Tdassa tut-
kimuksessa oli tarve saada tietoa tutkimusryhman omasta kayttaytymisestd seka heidan yritystensa
kehityksestd mm. talouden osalta. Ndista asioista ei valttamatta haluta antaa tietoa ulkopuolisen tut-
kijan kayttdon, vaikka vastaajan anonymiteetti pystyttaisiinkin turvaamaan. Tama nakokulma sai

minut luopumaan haastattelun kaytosta.

Kvantitatiivinen — kvalitatiivinen, vai molempia? Tutkimusmetodologian nakékulmasta tar-
kasteltuna Survey-tutkimukseni painottuu kvantitatiivisiin menetelmiin. Tdydennan kyselyani avoi-
milla kysymyksilld, joiden kasittelyssa tulevat kyseeseen myos kvalitatiiviset menetelmat. Tutkijat
tosin toteavat, etta kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen metodin kytkeminen pelkdstdan tiettyihin aineis-
tonkeruumenetelmiin, on kapea-alaista (Hirsjarvi ym. 2009, 136). Nakisin kuitenkin, ettd haastatte-
lututkimusta voitaisiin hyvin kdyttad myohemmin seurantatutkimuksen menetelmana ennalta valikoi-
tuneen, sitoutuneen asiakasraadin haastattelemiseksi heidan toiveidensa ja kehittamisehdotustensa
selville saamiseksi. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen metodin yhdistavaa tutkimuksellista Idhestymis-
tapaa kutsutaan monimetodiseksi tai triangulaatioksi (Vilkka 2021, 227; Koppa, Menetelmépolkuja

humanisteille).

Hypoteesien asettaminen. Tutkimuskirjallisuudessa otetaan kantaa siihen, missa tilanteissa ja

miten tutkijan kannattaisi kayttda hypoteeseja, joita kutsutaan myoés "valistuneiksi arvauksiksi”. Talla
tarkoitetaan sita, ettd tutkija tietylla tavalla ennakoi ratkaisuja tai selityksia liittyen eroihin, suhteisiin
tai syihin. Hypoteesien tulee perustua teoriaan, teoreettisiin malleihin tai aikaisempiin tutkimuksiin ja

ne ilmaistaan vaitteiden muodossa. (Hirsjarvi ym. 2009, 158.)

Erityisesti hypoteeseja tarvitaan ratkottaessa sellaisia tutkimusongelmia, joihin on tutkimuksen kei-
noin haettu ratkaisua tuloksetta jo aikaisemmin. Naissa tilanteissa hypoteesien asettaminen vaatii
uusia tarkastelutapoja ja mielikuvituksen kayttod. Hypoteeseja kdytetdan erityisesti kvantitatiivisissa
tutkimuksissa (Hirsjarvi ym. 2009, 158.)

Tdssa opinndytetydssa voidaan ajatella kaytettavan tietynlaisia tydhypoteeseja (Hirsjarvi 2009, 159).
Pohdinkin tutkimusongelmien asettelussa naita tyéhypoteeseja osaongelman asettelun nakdkul-

masta. Lisadko suoritettu tutkinto vastaajan kokemusta saadusta hyddysta? Onko tutkinnon osien
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valinnalla vaikutusta koettuun hyétyyn ja vastaako tutkinnon peruste osallistujan kehittymistarvetta?
Onko yrittdjakokemuksen pituudella tai vastaajan ialla vaikutusta koettuun vaikuttavuuteen? Enta
vaikuttaako osallistujan ajankaytto koettuun hyétyyn, tutkinnon suorittamiseen tai kokemukseen
opiskelun raskaudesta tai helppoudesta. Naitd kysymyksia pyrin tarkastelemaan vastausten analy-

soinnin yhteydessa.

Kysely tutkimusmenetelmaéana. Kysely tutkimusmenetelmana on Survey-tutkimuksen keskeisin
tiedonkeruumenetelma. Kysely kohdistetaan kohdejoukolle standardoidusti, samalla tavalla, ja koh-
dejoukko edustaa tiettya otosta tai naytetta perusjoukosta. Kysely toteutetaan tavallisesti lomakeky-
selyna (Hirsjarvi ym. 2009, 193; Vilkka 2021, 94.)

Kyselytutkimus voidaan helposti kohdentaa tarvittaessa suurellekin, hajallaan olevalle kohdejoukolle
ja menetelman etuna on, etta vastaajien anonymiteetti voidaan turvata. Heikkoutena toisaalta tode-

taan, ettd tutkimuksen vastausprosentti saattaa jaada heikoksi. (Vilkka 2021, 94.)

Tutkimusaineiston kerdaminen kyselytutkimuksella vaikuttaisi olevan kaikkein kayttékelpoisin vaihto-
ehto niin toteutettavuuden kuin aikataulujenkin nakokulmista. Tutkimuksen perusjoukko oli toimeksi-
antajani SYO:n asiakkaita, joten heidan sahkdpostinsa olivat tatad kautta kaytdssani. Kysely toteute-
taan kokonaisotannalla, eli kaikille perusjoukon havaintoyksikéille Idhetetdan kyselylomake sahkd-
postitse. Havaintoyksikkdna tassa tutkimuksessa ovat kaikki, kahdessa eri tutkintotavoitteisessa op-

pisopimuskoulutuksessa opiskelleet yrittajat.

Rakennan Survey-tutkimukseni paaosin strukturoitujen kysymysten varaan, mutta tdydennan sita
avoimilla kysymyksilld. Rakennan kyselyn pohjautuen asteikkoihin, joissa vastaaja ottaa kantaa kyse-
lyn vaittdmiin valitsemalla sen, joka vastaa hanen omaa mielipidettaan asiassa. (Hirsjarvi ym. 2009,

200.) Kyselyn operationalisointia on kuvattu tarkemmin taman tutkimusraportin luvussa 5.4.

Tutkimusmenetelmien yhteiskayt6lla eli triangulaatiolla voidaan pyrkia parantamaan tutkimuksen
validiutta (Hirsjdrvi 2009, 233). Triangulaatiosta kaytetdan myods muita termeja, kuten monimenetel-
maisyys, metodien yhdistdminen, monimetodinen lahestymistapa tai kiteyttdminen (Hirsjarvi 2009,
233). Naista viimeinen, kiteyttdminen antaa mielestani hienosti tilaa tutkijan katsantokulmille ja na-
kemyksille. Tassa tutkimuksessa pyrin parantamaan tutkimuksen validiutta taydentamalla valitse-
maani maarallisen tutkimuksen menetelmaa (Survey-tutkimus) laadullisen tutkimuksen menetelmin,

kayttamalla taydentdvia, avoimia kysymyksia.

Vastausten analysointi. Vastausten analysointiin voidaan kdyttaa erilaisia Likertin jarjestysas-
teikollisille muuttujille soveltuvia tilastollisia menetelmid. Koska otoskoko ja ryhmien vertailuasetel-
mat eivat tdssa pilottikyselyssa tayta tietyille analysointimenetelmille asetettuja ehtoja, ei niitd kui-
tenkaan tassa tutkimuksessa voi kayttda. Kun otoskoko kasvaa, voidaan tuloksia testata ja analy-
soida useiden erilaisten tilastollisten menetelmien avulla ja siksi eri vaihtoehtoja esitelldan tassa ly-

hyesti.

Jarjestysasteikollisten muuttujien analysoinnissa tarkastellaan yksikéiden valisia suhteita ja havainto-
jen keskindista suuruusjarjestysta tai jakaumaa. Keskiluvuista jarjestysasteikollisten muuttujien ana-
lysointiin soveltuvat mediaani ja prosenttipisteiden tarkastelu. Hajontaluvuista téhdn kayttoon sovel-

tuvat vaihteluvali seka kvartiilipoikkeama. (Makela 2020.)
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Routio (2007) madrittelee mediaanin ja kvartiilin:

"Mediaani on se muuttujan arvo, jota pienempia ja suurempia arvoja
on yhtd monta. Mediaani siis katkaisee suuruusjarjestykseen pannun
aineiston kahteen yhta lukuisaan osaan. Mainittakoon tassa samalla,
ettd ne muuttujan arvot, jotka katkaisevat suuruusjarjestykseen pan-
nun jakauman neljdan yhta lukuisaan osaan, ovat nimeltdan kvartii-
lit.”

Hajontaluvuista Routio (2007) toteaa, ettd keskilukujen ohella tarvitaan usein tunnuslukua, jonka
avulla voidaan ilmoittaa, miten laajalti aineisto jakautuu keskiluvun molemmin puolin. Jos keskilu-
kuna on mediaani, voidaan hajontalukuna kayttaa kvartiilipoikkeamaa (eng. quartile deviation). Ter-
milla tarkoitetaan keskimaardista kvartiilin (neljanneksen) poikkeamaa mediaanista. Téma saadaan
jakamalla yla- ja alakvartiilin erotus kahdella. Toinen kaytettavissa oleva hajontaluku (engl. range)
eli suurimman ja pienimman arvon erotus. Jos keskilukuna on aritmeettinen keskiarvo, soveltuu ha-

jontaluvuksi keskihajonta (eng. standard deviation). (Routio 2007.)

Kovariaatioksi eli yhteisvaihteluksi kutsutaan tilannetta, jossa kaksi tai useampi muuttuja vaihtelee
seuraten toisiaan. Toisin sanoen muuttujien valilla on assosiaatiota. Muuttujien valisia riippuvuuksia
tai assosiaatiota voidaan tarkastella taulukoimalla tai tarkastelemalla tilannetta graafisesti. Ristiintau-
lukoinnilla voidaan tutkia muuttujien keskindisia riippuvuuksia. Nain tehtdessa on kuitenkin pidettava
mielessa, ettei kovin suoria johtopaatoksia assosiaatioiden syy — seuraussuhteista voida tehda, kyse
voi olla usean osatekijan yhteisvaikutuksesta tai puhtaasta sattumasta. Ristiintaulukoinnissa kayte-
taan vertailun kohteena riippumatonta muuttujaa (eng. independent variable) johon verrataan ole-
tettua seurausta, jota kutsutaan selittavéksi eli riippuvaksi muuttujaksi. Assosiaation voimakkuutta

voidaan puolestaan mitata korrelaatiokertoimen avulla. (Routio 2007.)

Assosiaation voimakkuuden arviointiin soveltuu jarjestysasteikollisten muuttujien kyseessa ollessa
Spearmanin korrelaatiokerroin. Spearmanin korrelaatiokerrointa (Rho) kdytettdessa jarjestysas-
teikolliset muuttujat pitaa kuvata sijaluvuilla. Mita lahempéana korrelaatiokerroin on lukua 1 sitd tay-
dellisempi on positiivinen riippuvuus ja mita Idhempana se on lukua -1, sitéd vahvempi on vastausten

valinen negatiivinen riippuvuus. (Webropol Professional Statistics, Webropol 3.0.)

Ristiintaulukoinnissa havaittujen assosiaatioiden merkittdvyyden analysoinnissa voidaan kayttaa
Chi*-testid, eli khiin-nelictestia. Chi?-testia kaytetdan kahden muuttujan (nominaali I. luokitteluas-
teikon tai ordinaali- |. jarjestysasteikollinen) valista riippumattomuutta. Testin perusteella voidaan
todeta, onko muuttujien valinen ero tilastollisesti merkitseva. Testin edellytykset ovat, etta frek-
venssi pitad olla yli 5:n yli 20 %:ssa soluista ja etta minimifrekvenssi ei saa olla alle yhden (Webro-

pol Pfofessional Statistics, Webropol 3.0).
Aki Taanila (2012) on maaritellyt mentelmablogissaan Khiin nelidtestin kayttda

"Khiin nelié -testissa maaritetdan khiin neli6 -todenndkoisyysja-
kaumasta niin kutsuttu p-arvo, joka vastaa seuraavaan kysymyk-
seen: Kuinka todenndkdistda on saada havaitun suuruinen tai vield
suurempi khiin nelidé -testimuuttujan arvo ilman riippuvuutta tai
eroa perusjoukossa? Mita pienempi p-arvo on, sitd enemman riippu-
vuuden tai eron yleistaminen perusjoukkoon saa tukea. Toisaalta
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mita suurempi p-arvo on, sita todenndkdisemmin havaitut erot joh-
tuvat otantavirheesta. Vakiintuneen tavan mukaan alle 0,050 (5,0
%) suuruista p-arvoa pidetdan riittdvana naytténa perusjoukossa
olevan riippuvuuden tai eron puolesta.”

Koska taman tutkimuksen kysely on tehty Webropolilla, on my&s vastausten analysointiin luonnol-
lista kayttad Webropolin Professional Statistics-analyysityokaluja. Webropolin perus, ristiintaulukoin-
titydkalu tuottaa taulukoita, joista kayvat ilmi vastausvaihtoehtojen prosenttiosuudet seka keskiar-
vot. Prosenttiarvot Webropol testaa automaattisesti Chi-testilld ja saadut keskiarvot t-testin avulla.
T-testia voidaan kuitenkin kayttaa vain, jos vertailtavia ryhmia on kaksi seka jos jakaumat noudatta-

vat normaalijakaumaa ja etta varianssit eivdt eroa toisistaan.

Edelld kuvattuja menetelmia luotettavampi tydkalu tilastollisen merkitsevyyden arviointiin Likertin
jarjestysasteikollisten muuttujien kyseessa ollen hypoteesien analysointiin onkin Mannin — Whitneyn
testi. Mann-Whitneyn testissa ei tarvitse olettaa normaalijakautuneisuutta eli se on ei-parametrinen
testi. Mann-Whitneyt testilla mitataan, eroavatko kahden ryhman mediaanit toisistaan. Tilastollisesti
merkitsevana erona voidaan pitad, jos saatava luku p on <0,05. (Webropol Professional Statistics.).
Kolmen muuttujan valisten ehtojen testaukseen puolestaan soveltuu Kruskall-Wallisin testi, jonka
avulla testauksen tulos yleistetdgan koskemaan koko perusjoukkoa (Makeld 2020). Se vaatii kuitenkin

toimiakseen tdssa pilottitutkimuksessa toteutunutta suuremman otoskoon.

Webropolin perusraportointi laskee kaikkien vastausten keskiarvon 95 %:n luottamusvalilla. Luotta-
musvali kertoo, kuinka luotettava keskiarvo on. Yleisesti ottaen suuressa otannassa keskiarvojen
vaihteluvali on pienempi ja tulos on nain ollen luotettavampi. Pienessa otannassa vaihteluvalikin on

suurempi ja tuloskin epaluotettavampi (Webropol Professional Statistics).

Tassa pilottikyselyssa vastauksia analysoidaan tarkastelemalla vastausjakaumaa, keskiarvoa ja medi-
aania seka korrelaatioita. Ristiintaulukointi ja tulosten analysointi Mann-Whitney seka Kruskall-Walli-
sin testin avulla tuovan analyysiin lisda tarkastelukulmia ja syvyytta otoskoon kasvaessa ja testien

ehtojen tayttyessa paremmin, mikali tyokalu otetaan laajempaan kayttdéon.

suunnittelu ja toteutus

Operationalisointi. Rakennan opinndytetyoni kyselyn Kirkpatrickin ja Kirkpatrickin (2005, 18) neli-
portaisen koulutuksen vaikuttavuuden arviointimallin pohjalle, vaikka onkin nahtavissa, etta malli ei
ole aivan yksiselitteinen. Voidaan esimerkiksi perustellusti pohtia, missa maarin mahdolliset muutok-
set yrittajan kayttaytymisessa olivat koulutuksen aikaan saamia ja missa maarin taas sisdisten tai

ulkoisten tekijoiden, vaikkapa perhe- tai markkinatilanteen sanelemia muutoksia.

Kirkpatrickin malli tarjoaa mielestani tdman opinndytetydn kyselylle kuitenkin loogisen rakenteen,
jonka pohjalta kysely voidaan operationalisoida. Operationalisointi tarkoittaa tutkimuskysymyksen
viemista teoreettiselta, madritelmien ja osatekijoiden tasolta empiiriselle, kyselylomakkeen tasolle.
(Vilkka 2007, 36; Vilkka 2021, 102; Hirsjarvi ym. 2009, 154—-156.) Operationalisoinnissa siirrytdan
tarkastelemaan tutkimuskysymyksia tutkittavan kannalta ja tata prosessia voidaan kuvata havainnol-
lisesti kasitekartan avulla (Vilkka 2021, 102; Hirsjarvi ym. 2009, 154-156).
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Onnistuakseen operationalisoinnissa, on tutkijan tunnettava tutkimuksensa kohde, eli perusjoukko.
Nain tutkija pystyy varmistamaan, etta teoreettiset kasitteet siirtyvat kysymyksiin tutkittavalle ym-
marrettavasti ja kyselylomake mittaa sitd, mita silla on haluttu mitata. (Vilkka 2021, 102.) Kyselyn
valmisteluvaiheessa testasin kysymyksia etukdteen opinndytetydn ohjaajilla seka toimeksiantajan

edustajalla ja tein niihin muutoksia saamani palautteen pohjalta.

Havainnollistan teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskyselyni rakentumista kyselyn operationalisoin-

tia kuvaavilla kasitekartoilla, jotka on esitelty kuvissa 10 ja 11.

Miten
tyytyvaisia
1.Reaktio opiskelijat ovat?

Miten tiedot,
taidot
2. Oppiminen ymmarrys ja
asenteet ovat
kehittyneet? _ Kysymysten

taso

porrasta
kayttaytyminen
on muuttunut?

4. Tulokset
Mita tuloksia on
saavutettu?

KUVA 10. Kysymysten operationalisointi Kirkpatrickin koulutuksen vaikuttavuuden arviointimallin
pohjalta.

kayttaytymiseen ja tuloksiin. Kuvassa 10 on kaytetty Kirkpatrickin alkuperdista koulutuksen vaikutta-

vuuden arviointimallia. Mallin pohjalta lahdettiin pohtimaan toimivaa kysymysten esittdmisjarjestysta
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seka kysymysten tasoa ja muotoa. Kysymysten lopullinen jarjestys ja muoto on ndin rakentunut

mallin mukaisesti ja se on kuvattu kuvassa 11.

Kysymysten

taso ja
jarjestys

Miten tiedot, taidot
ymmarmys ja asenteet
ovat kehittyneet?

Saln koulutikeesta thetaa
wiltykaen
kehittamisen tueksi,

Koulutus valkutil
suunnitelmiin kehittdd
writystand.

Tiedan nyr, miten voin
kehittad yritystinl,

Sain koulutuksesta hyadyllisid

rytkalifa fa opin, miten nlits
kdyretian

YmmArrdn nyt parenmin,
itk tekijar valkurtavat
yrityksen tuloksean.,

Tiedan ryt, mistd voin hakea

rahoitusta yritykseni kasvuun,

Koulutuksells asettaman
henkildkohialset tavolttest

Miten kiyttéytyminen
on muuttunut?

Lahiopiskelusta ja
Itsentiseand oplskelusta
koostuva rmonimuctolnen
eptskelumalll mahdodiist

cealfiarumisent koulutuksesn.,

Pystyln kytkemin opintoni
yritystolmintaan,

Kaytin opiskeluun palfon

alkaa,

Kaytan saarniani tydkaluja
yritgksani kehittimiseen

Olen luonut mittarision,

ponka avulla seuraan

yritykseni thaa.

Ozaan entistd paremmin
suunnitella ajankytrbant

Muistan huolehtla paremmin

s ommasta

Mité tuloksia on
saavutettu?

Yrivyksen| Hikevaihito on
kasvanut.

Yrivyksen| kanhatiavuus on
parantunug.

Yrivyhsen|
verkostokumppanuudat ovat

kehittynest.

Cen pystynyt palkkaamaan
Ik 44 henkilakuntaa,

Aslakaskuntani on kasvanut a

aslakkuudet ovatkehittynear

Presessimme cvat

kehittyrieet.

Miten tyytyvaisia
opiskelijat ovat?

Diplskelu oll antoisaa.

Opizkelu olf raskasta:
Koulutus vastasl odotuksiani.

Vedsin kehitedd osaamistan

oppisopimuksel|a jatknssakin,

Volsin kayredld opplsopimusta
henkiltkuntaniosaamisen

kehittamisesn.

Keulutuksensisd it
wastasivatomia

kehittymistarpeitand.

Kulnka todennibaloecti
suositrelisit koulutusta
muille?

toteutuivat hywin, hywlnwodnnistan.

2. Kayttay-
1. Oppiminen i 3. Tulokset 4.Reaktio
tyminen

KUVA 11. Operationalisointi, kysymysten taso ja jarjestys. (Sakki 2021, CC BY-NC)

Kysymykset ryhmiteltiin tiiviiksi sarjoiksi jarjestyksessa: 1. oppiminen, 2. kdyttdytyminen, 3. tulokset
ja 4. reaktiot. Vastaamisen voidaan ajatella lIahtevan liikkeelle helpoimmin pohtimalla omaa oppi-
mista ja palauttamalla mieleen, mista koulutuksessa oli kyse. Tama jarjestys on siindkin mielessa
perusteltu, ettd koulutuksen paattymisesta on kuitenkin vastaushetkella kulunut hiukan aikaa. Ta-
man jalkeen vastaaja voi lahted pohtimaan omaa kayttaytymista liittyen koulutukseen sekd pohti-
maan saavutettuja tuloksia. Nain aihe tulee kasiteltya vastaajan mielessa ja han voi lopuksi ottaa

kantaa siihen, miten tyytyvadinen han on ja suosittelisiko han vastaavaa koulutusta muille.

Kysymyssarjan lopussa on taustoittavat kysymykset, joihin vastaamisen laitoin pakolliseksi. Néma
monivalintakysymykset jatin kyselylomakkeessa vasta lopuksi, ettei pakolliset vastaukset pelastyt-
taisi vastaajia ja kasvattaisi katoa. Taustoittavat kysymykset ja vastausvaihtoehdot on kuvattu alla,

taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Taustoittavat kysymykset

Taustoittavat kysymykset
Alle 25v. 25-34v. 45-54 v. 55tai  En halua kertoa

Ik yli
Yrittdjakokemus vuosina  Alle 5 v. 5-10v. Yli 10 v. En halua kertoa
Minut Itseni lisaksi Sesonkiai- Vakituisesti ulkopuolisia
itseni satunnai- kana myds tydntekij6ita, kuinka
Yritys tydllistaa sesti muita  muita monta?

Lisaksi kysyttiin, mika on yrittajén toimiala. Pakollisiin kysymyksiin lisattiin my6s kysymyssarja, jossa
otettiin kantaa siihen, mihin kouluttautumistarve kohdistui seka pyydettiin kertomaan, toteutuiko
tutkintotavoite. Kouluttautumistarpeeseen liittyvat vastausvaihtoehdot on johdettu havaintojoukon

lapikaymien tutkintotavoitteisten koulutusten valinnaisista tutkinnon osista.

Lopuksi pyydettiin ottamaan kantaan siihen, miten kysely vastaajan mielesta toimi, sosiaalisesta me-
diasta tutuksi tulleella peukutusmenetelmalld. Kysely kokonaisuudessaan on tama tutkimusraportin

liitteenad, Liite 1.

Asenneasteikon valinta. Survey-tutkimuksen tyypillinen tiedonkeruumenetelma on siis kysely,
jossa aineistoa keratdan maaramuotoisesti, standardoidusti kohdejoukolta ja saatuja vastauksia ka-
sitellddn yleensa kvantitatiivisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 193-194). Kysymysten sisallon madrittely ta-
pahtuu operationalisoinnin ja kasitekarttojen avulla ja seuraavaksi tassa tutkimustydssa tuleekin tar-

kasteluun kysymysten muotoilu ja itse kyselylomakkeen laatiminen.

Koska tama tutkimus ja sen kysymyksenasettelut pohjautuvat vastaajien omakohtaiseen kokemuk-
seen ja itsearviointiin, paadyttiin tassa tutkimuksessa kayttamaan asenneasteikkoa. Asenneasteikon
avulla mitataan juuri henkilén omaan kokemukseen pohjautuvaa mielipidetta. Tassa tutkimuksessa
mielipidettd siis kysytadn lapikaytyyn koulutukseen. Asenneasteikkoa kaytetdaan myos, kun pyritaan
asiakaslahtoiseen palveluiden kehittamiseen, kuten tassa tutkimuksessa. Mittaamisella pyritdan mm.
saamaan selville yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia havaintoyksididen asenteissa tai mielipiteissa.
Asenneasteikkoja ovat Likertin asteikko ja Osgoodin asteikko. (Vilkka 2007, 45—47.)

Likertin asteikko on jarjestys- eli ordinaaliasteikko ja sitd kaytetaan paljon tutkimuksissa, joissa halu-
taan selvittda mielipiteitd. Likertin asteikossa mielipiteitd arvotetaan janalla, jonka toisessa paassa
vastaaja on tdysin samaa mielta ja toisessa paddssa tdysin eri mielta. Asteikko voi olla 4-, 5-7- tai 9-
portainen. Asteikon valintaa ohjaa mm. tutkijan paatds siitd, halutaanko vastaajalle antaa mahdolli-
suus olla painottamatta vastaustaan kumpaankaan suuntaan tarjoamalla vastausvaihtoehto “ei sa-
maa eika eri mieltd”. (Vilkka 2007, 46.)

Vaikka sanallisen jarjestysasteikon laatiminen onkin Vilkan (2007, 46) mukaan vaikeaa, on vastaa-
jalle kohtuullisen helppoa maarittaa kantansa aaripaihin, eli siihen, onko aiheesta taysin samaa vai

taysin eri mieltd. Toisaalta samaa mieltd — eri mieltd tyyppiset asenneasteikot voivat houkutella vas-
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taamaan sosiaalisesti suotavalla tavalla. Vastaaja valitsee silloin sen vastausvaihtoehdon, jota ajatte-
lee odotettavan ja jonka arvelee olevan suotava. (Hirsjarvi ym. 2009, 203.) On myds todettu ihmis-

ten vastaavan, vaikkei heilla olisi mielipidetta kysyttyyn asiaan (Hirsjarvi ym. 2009, 203).

Osgoodin asenneasteikossa daripdihin puolestaan sijoittuvat vastakkaiset adjektiivit, joita arvioidaan
yleensa 5- tai 7- portaisella asteikolla (Vilkka 2007, 47). Kokeilin kyselyn rakentamista aluksi myés
talld menetelmalla, mutta koin tasmallisten, toisilleen vastakkaisten vaittamien maarittamisen ja ky-
symysten muotoilun talla menetelmalla haastavaksi. Tarvittavien toisilleen vastinpareina toimivien
vaittdmien maarittdminen niin, ettd ne ovat aidosti toistensa vastakohtia ja ymmarretaan niin, on

haastavaa seka kysymysten laatijalle etta vastaajalle.

Nain ollen paadyin valitsemaan kyselyn mielipidetta mittaaviin kysymyksiin Likertin 5-portainen jar-
jestysasteikollinen asenneasteikko. En halunnut automaattisesti olettaa, etta vastaajilla on mielipide
ja siksi annoin mahdollisuuden olla ottamatta kantaa puoleen tai toiseen vastausvaihtoehdolla “en
samaa enka eri mieltd”. Halusin tehdd vastaamisen mahdollisimman helpoksi ja ndin yrittdd moti-

voida perusjoukkoani vastaamaan. Samasta syysta paadyin myds 5-portaiseen asteikkoon.

Kyselyn suunnitteluvaiheessa tehdyt valinnat antavat samalla suuntaviivoja saatujen vastausten ana-
lysointiin kaytettavissa olevista menetelmista. Naita on kuvattu tarkemmin tdman tutkimuksen lu-
vussa 6.5. Pyysin kyselyn sisaltdon liittyen kommentit myds toimeksiantajalta, jonka mukaan kysely-

lomake on hyva ja kattava, joskin hiukan pitkd (Méller-Aaltonen, 2021).

Kyselyn tekninen toimivuus testattiin sahkopostissa seka mobiililaitteessa ennen kyselyn lahetta-
mistd. Muutamia ulkopuolisia tahoja pyydettiin myds testimielessa vastaamaan kysymyksiin, jotta

nahtiin, kuinka paljon aikaa vastaamiseen kuluu.

Kyselyn aikataulutus ja toteutustapa. Tein kyselyn Savonia AMK:n opiskelijoiden kdytdssa ole-
valla Webropol-tydkalulla ja lahetin kyselyn kohdejoukolle (n. 36) sahkdpostitse toukokuussa 2021.
Léhetin uuden vastausmuistutuksen vastauslinkkeineen sahkopostitse kahden viikon kuluttua ensim-

maisesta viestista.

Lahetin kyselyn kaikille perusjoukon jasenille n. 36 ja heistd puolet vastasi. Kyselyn toteutunut otos

oli ndin ollen n. 18 ja vastausprosentti 50 %. Kyselyn kato eli vastaamatta jattaneiden maara ei ollut
niin suuri, kuin pelkdsin ja vastausprosenttia voidaan jopa pitdaa kyselytutkimukselle kohtuullisen hy-
vana. (Vilkka 2007, 59.) Kaikki vastaajat olivat vastanneet kaikkiin jarjestysasteikollisiin kysymyksiin,

eikd kukaan ollut jattanyt kyselya kesken.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustuloksia tarkastellaan kahden padteeman kautta. Tutkimuksessa haluttiin selvittad, miten
hyvin yrittdjien koulutukselle asettamat toiveet ja tavoitteet olivat toteutuneet. Oliko koulutus toisin
sanoen vastannut yrittajan henkildkohtaisiin osaamisen kehittamisen tarpeisiin. Tutkimuksessa ha-
luttiin selvittda myds, oliko koulutuksella vastaajien mielesta ollut vaikutusta yrityksen kasvuun ja
kannattavuuteen.

6.1 Taustoittavat kysymykset

Tarkastelen tutkimustuloksia aluksi taustamuuttujien nakékulmasta, koska peilaan jéljempéna saa-
tuja vastauksia joihinkin nadista taustamuuttujista. Kyselyssé nama olivat pakollisia kenttia ja kyse-

lyssé ne esitettiin viimeiseksi.

Taustoittavia tietoja tarvittiin, jotta saataisiin tarkastelupohjaa tutkimuksen osaongelmille tai tyéhy-

poteeseille:

= Miten tutkinnon suorittaminen, tai tutkinnon osien valinta on yhteydessa heidan kokemuk-
seensa hyddysta?

= Mika vaikutus vastaajan omalla, opiskeluun kohdennetulla panostuksella ja kokemuksella
opiskelun antoisuudesta tai kuormittavuudesta on ollut koettuun hyétyyn.

= Onko yrittajyysvuosilla ollut vaikutusta koettuun hyétyyn?

= Onko vastaajan iadlla ollut vaikutusta koettuun hyotyyn?

Vastaajista kuusi ilmoitti toimivansa kaupan alalla, yksi majoituspalveluissa ja kaksi palveluliiketoi-
minnassa. Yksi vastaajista toimi hyvinvointialalla ja yksi teollisuudessa. Yrityksen toimialaan koske-
vaan kysymykseen 7 vastaajaa vastasi “Muu, mika?” Avoimessa kentdssa tdsmennettyja toimialoja
olivat sosiaalihuolto, tuotteiden valmistus, terveysala, graafinen muotoilu, sosiaaliala, markkinointi,
elintarviketuotanto. Vastaukset osoittavat, kuinka hankalaa yksiselitteinen toimialaluokittelu ylipaa-
taan on. Voidaanhan ajatella myds, etta niin sosiaaliala, markkinointi, terveysala kuin graafinen
muotoilukin ovat palvelualoja laajasti ymmarrettyna. Elintarviketuotanto puolestaan voidaan katsoa
myos teollisuudeksi.

4 4
2 I I
25v.-34 . 35v.-44v. 45v. - 54 v, 55v. taiyli
Vastaajat ikdryhmittain

O, N WPAUIO N OO

KUVA 12. Vastaajat ikdryhmittain.
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Kuvasta 12. nahdaan vastaajien jakautuminen ikaryhmittdin ja kuva 13. valottaa vastaajien yrittdja-
kokemuksen pituutta. Vastaajien joukossa korostui ikdryhma 55-vuotiaat ja yli, mutta tarkastelta-
essa ikaryhmia suhteessa yrittajavuosiin, voitiin toisaalta havaita, etta tastad joukosta l6ytyi suhteelli-
sen tuoreitakin yrittdjia. 5-10 vuotta yrittajana oli toiminut kaksi vastaajaa. Yli kymmenen vuotta ol
yritystoimintaa takana yli 55-vuotiaista kuudella vastaajalla. Ikaryhmdssa 25-34 oli yhdella yrittaja-

kokemusta takanaan jo 5-10 vuotta.

10 9
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Yrittdjavuodet

KUVA 13. Vastaajien yrittajakokemus vuosina.

Koska haluan peilata tassa tutkimuksessa myds tutkinnon suorittamisen suhdetta koettuun hyétyyn,
lisasin taustoittaviin, pakollisiin kysymyksiin myds kysymyssarjan, jossa vastaaja otti kantaa siihen,
mihin hanen kouluttautumistarpeensa kohdistui. Vastausvaihtoehdot on johdettu havaintojoukon
lapikdymien tutkintotavoitteisten koulutusten valinnaisista tutkinnon osista. Samoin pyysin ottamaan

kantaa myds kysymykseen, toteutuiko vastaajan tutkintotavoite.

TAULUKKO 4. Tutkintotavoitteeni tayttyi

n Prosentti

suoritin koko tutkinnon 15 83.3%
suoritin tutkinnon osia 1 2.6%
en suorittanut tutkintoa, mika tahan vaikutti? Kuvaile tilannettasi alla olevaan tekstikenttaan. 2 11,1%

Mitka seikat estivat sinua saavuttamasta tutkintotavoitetta? Enta miten koit tutkinnon

suorittamisen?

e "Koin tutkinnon suorittamisen kaytannollisend, koska kurssilla yhdistyi lahiopiskelu ja oma-
toiminen opiskelu. Ei vaikuttanut liikaa omaan tyontekoaikaan.”

e "Tunne olevani tyéurani loppusuoralla.”
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e "Tutkinto oli kokonaisuus ja sen loppuun vieminen tarkeaa yrityksen kehittymisen kannalta.

Keskustelut toisten yrittajien kanssa oli antoisia.”

e "Ajanpuute on hankaloittava tekija. Joiltain osin koulutuksen sisaltd oli liilan perustasoista.”

TAULUKKO 5. Kouluttautumistarpeen kohdistuminen (vastaajan oli mahdollista valita useampia kuin
yksi vaihtoehto).

n Prosentti

Strategiaan 6 33,3%
Talouteen 1 61,1%
Verkostojen kehittamiseen 2 11,1%
Asiakkuuksien kehittamiseen 14 77.6%
Prosessien kehittamiseen 10 55,6%
Projektien johtamisesn 2 11.1%

yoyhteisdn kehittamiseen ja johtamiseen 4 22.2%
Osaamisen kehittamiseen 4 22 2%
Johonkin muuhun, mihin®? 0 0.0%

Vahvimmin kehittamis- ja kehittymistarpeet nayttavat siis kohdistuvan asiakkuuksiin, seuraavaksi
tulivat varsin tasavertaisina tarve kehittaa taloutta seka yritystoiminnan prosesseja. Neljanneksi suu-

rimman painoarvon vastauksissa sai strategian kehittdminen.

Kun tarkastellaan tassa tutkimusraportissa, taulukoissa 1. ja 2. esitettyja lukuja siita, miten koulu-
tukseen osallistujat olivat valinneet tutkinnon perusteiden mukaisia, tarjolla olleita tutkinnon osia,
nayttavat samat painotukset toistuvan, vaikka otanta ei edustakkaan kaikkia koulutukseen osallistu-
neita, 36 osallistujasta muodostunutta perusjoukkoa. Tama nadyttdisi antavan aiheen olettaa, etta
tutkinnon rakenne pystyi vastaamaan siltd osin osallistujien kehittdmistarpeisiin ja -odotuksiin koh-

tuullisen hyvin.

Asiakkuuksien kehittdminen oli suosituin tutkinnon osa yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnossa ja
asiakkuuksien johtaminen puolestaan johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnossa. Ta-
louden kehittdminen nousi niin ikdan toiseksi suosituimmaksi, valinnaiseksi tutkinnon osaksi yritys-
johtamisen erikoisammattitutkinnossa, samoin johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisammattitutkin-

nossa.

Strategia ja sen kehittdminen nousee tarkeysjarjestyksessa myds johtamisen ja yritysjohtamisen eri-
koisammattitutkinnossa. Sen puuttuminen yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnon valintojen jou-
kosta selittyy silla, etta kyseisessa tutkinnossa yrityksen strategian kehittdminen oli pakollinen tut-
kinnon osa.

Oletko opiskellut SYO:n koulutuksen jdlkeen? Taustoittavissa kysymyksissa pyydettiin myos

kertomaan, onko vastaaja opiskellut ndiden opintojen jalkeen.
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Avoimessa tekstikentdssa pyydettiin tasmentamadn, millaisesta koulutuksesta on ollut kyse ja kuka
sen on jarjestanyt. Taman kysymyksen tarkoituksena oli auttaa vastaajaa jasentamaan, mika on ol-
lut tdman, SYO:n jarjestaman koulutuksen vaikutusta ja mika sen jalkeen toteutuneiden koulutusten
satoa. Tieto siitd, millaisiin koulutuksiin yrittdjat osallistuvat, on toki arvokasta myds koulutuksen
jarjestdjille.

TAULUKKO 6. Olen opiskellut SYO:n koulutuksen jalkeen

n Prosentti

Tutkintotavoitteisesti, mita 1 5,6%
Olen kaynyt lyhytkoulutuksissa, missa 3 16,7%
En ole opiskellut 14 77.8%

Tutkintotavoitteisesti oli opiskeltu ammatillisen opettajan pedagoginen patevyys. Lyhytkurssien
osalta oli hyédynnetty mm. terveys- ja hyvinvointialan koulutusta, kdyty oman alan viikonloppukurs-
seilla ja osallistuttu webinaareihin. Koulutuksen jarjestdjind mainittiin Cursor Oy (Kotkan — Haminan
seudun yrityspalvelut) seka XAMK ammattikorkeakoulu. Kun ajatellaan kuluneita 1,5 vuotta, jona
aikana pandemia on vaikuttanut arkeemme, eivatka kokoontumiset Idhiopetukseen ole Kymenlaak-
sossa olleet mahdollisia, ovat webinaarit varmasti palvelleet tdssékin suhteessa ainoana koulutuksen

jarjestamistapana vallitsevat koronasuositukset ja kokoontumisrajoitukset huomioiden.

Terveiset SYO:/le. Vastaaja saattoi antaa myds vapaamuotoista palautetta, kiitoksia tai kehittédmis-
ehdotuksia. Koulutuksen kehuttiin palautteessa olleen mielenkiintoista ja vastaajan yksil6lliseen ti-
lanteeseen sopivaa. Koulutuksen kehuttiin myds olleen monipuolisen ja opettajien laadukkaita. Vas-
tauksissa toivottiin myos, ettd sama tuttu opiskelijajoukko voitaisiin kutsua koolle muutaman kerran

vuodessa johonkin tehopaivaan, vaikkapa Teams-yhteydellakin.

Kehitettdvaa puolestaan ndhtiin olevan ldhipdivien toteutuksessa ja niiden tason asettamisessa osal-
listujille sopivalle tasolle. Osa osallistujista oli kokenut ryhmatydtehtavat tasoltaan liian helpoiksi

osallistujien kokemuspohjaan nahden. My6s asioiden kertaaminen oli koettu osin tarpeettomaksi.

6.2 Tulosten tarkastelu kysymyssarjoittain

Survey-tutkimuksen tuloksia kasitelladn edelld, tassa tutkimusraportissa, kuvassa 11 esitetyssa,
operationalisoinnin mukaisessa jarjestyksessa. Taustoittavat kysymykset on esitelty edelld, muilta

osin vastausten tarkastelu noudattelee samaa jarjestystd, jota kyselyssa on kaytetty.

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa neljan kysymyssarjan vaittdmiin. Vastaajilla oli mahdollisuus
olla ottamatta kantaan puoleen tai toiseen vastaamalla en samaa enka eri mielta. Vastausten frek-

venssijakaumat on taulukoitu Webropolin antamassa, suhteellisessa muodossa.
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6.2.1 Oppiminen

Ensimmaisen kysymyssarjan teema oli oppiminen ja vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa viisipor-
taisella asteikolla seitsemadn oppimista, tietojen, taitojen ja ymmarryksen kehittymista tarkastele-

vaan vaittamaan.

TAULUKKO 7. Vastaukset oppimiseen liittyviin kysymyksiin, n. 18.

Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysin  Keskiarve  Mediaani
eri mieltd eri mielta enka eri samaa mieltd samaa
mielta mielta
Sain koulutuksesta tietoa 0.0% 0.0% 111% T2.2% 16,7% 41 4.0
yritykseni kehittamisen tueksi.
Koulutus vaikutti suunnitelmiini 0,0% 0.0% 27.8% 50,0% 222% 3.9 40
kehittaa yritystani.
Tiedan nyt, miten voin kehittaa 0,0% 0,0% 27.8% 50,0% 223% 39 4,0
yritystani.
Sain koulutuksesta hyadyllisia 0,0% 0.0% 16,7% 66,6% 16,7% 4.0 4.0
tydkaluja ja opin miten niita
kaytetaan
Ymmarran nyt paremmin, 0,0% M1.1% 16,7% 90,0% 22 2% 3.8 4.0
mitka tekijat vaikuttavat
yritykseni tulokseen.
Tiedan, nyt, mista voin hakea 0,0% 1,1% 38,9% 22.2% 27.8% 3.7 3,5
rahoitusta yritykseni kasvuun.
Koulutukselle asettamani 0,0% 5,5% 16,7% 61,1% 16,7% 39 40

henkildkohtaiset tavoitteet
toteutuivat hyvin.

Avoimet vastaukset oppimiseen liittyviin kysymyksiin

e "Koulutus on toiminut hyvana suunnan ndyttdjana yritystoiminnan kehittamisessa.”
e "Koulutuksen paattymisesta on nyt 1,5 vuotta, eika ihan kaikkea osaa erottaa, mika on kou-

lutuksen ansiota ja mikd on osa yrityksen vakituista toimintaa.”

Vaittamasta "sain koulutuksesta tietoa yritykseni kehittémisen tueksi” taysin samaa mielta oli kolme
ja jokseenkin samaa mieltd kolmetoista vastaajaa. Kaksi vastaajaa ei osannut tai halunnut maarittaa
kantaansa kysymykseen. Heratteita yrityksen kehittamisesta ja myds tietoa kehittamisen tueksi oli
kokenut saaneensa 13 vastaajaa ja 5 ei halunnut maarittda kantaansa. Hyddyllisia tydkaluja koulu-
tuksesta koki saaneensa viisitoista vastaajaa ja kolme ei ottanut kantaa puoleen eika toiseen. Kysy-
myksesta “Ymmarran nyt paremmin, mitka tekijat vaikuttavat yritykseni tulokseen” kaksi vastaajaa
oli jokseenkin eri mieltd, nelja tdysin samaa mieltd ja yhdeksan jokseenkin samaa mielta. Kolme vas-
taajaa ei halunnut ilmaista kantaansa. Yrityksen kasvun rahoittamista koskevan kysymyksen koh-
dalla kaksi vastaajaa oli niin ikdan jokseenkin eri mieltd, perati seitseman vastaajaa ei ilmaissut kan-
taansa ja tdysin tai jokseenkin samaa mieltd olevia yhdeksan. Henkilokohtaisten, koulutukselle aset-
tamiensa tavoitteiden arvioinnin osalta kolme oli taysin ja yksitoista jokseenkin samaa mielta. Yksi oli
jokseenkin eri mieltd ja kolme ei ilmaissut kantaansa.

Tarkasteltaessa saatuja vastauksia edelleen, voidaan todeta, ettd vastaajien kokemus oppimisesta
on ollut yleisesti ottaen varsin korkealla tasolla, mediaani asettuu kaikkien muiden vastausten osalta

neljaan, paitsi rahoituksen saatavuutta koskevan kysymyksen kohdalla, jossa se on 3,5.
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Vaikkakin, kuten avoimista vastauksista kdy ilmi, ei yrityksen kehityskulkuja ja syy — seuraussuhteita
voi yksiselitteisesti selittda koulutuksen vaikutuksilla, ndyttaa kuitenkin siltd, etta evaitakin kehittami-

sen tueksi on kattavasti matkaan saatu.

6.2.2 Kayttaytyminen

Kayttaytymiseen liittyvia kysymyksia oli seitseman ja niiden avulla pyrittiin selvittdmaan osallistujien
oman toiminnan vaikutusta lopputulokseen, koettuun hyétyyn ja vaikuttavuuteen. Tassékin kysy-
myssarjassa oli mahdollisuus olla ottamatta kantaa puoleen tai toiseen. Koska perusteluna koulutuk-
seen osallistumattomuudelle kovin usein kuulee kaytettavan ajan puutetta, haluttiin erikseen selvit-

taa koulutusjarjestelyjen suhdetta osallistumiseen.

TAULUKKO 8. Kayttaytyminen. Vastaukset kayttdaytymiseen liittyviin kysymyksiin, n. 18.

Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysin = Keskiarvo  Mediaani
eri eri mielta enka eri samaa mielta samaa
mieltd mieltd mielta
Lahiopiskelusta ja itsenaisesta 0.0% 0,0% 0.0% 38,9% 61,1% 46 5.0
opiskelusta koostuva
menimuoteinen opiskelumalli
mahdollisti osallistumiseni
koulutukseen.
Pystyin kytkemaan opintoni 0.0% 5,9% 0.0% 55,6% 38,9% 43 40
yritystoimintaan.
Kaytin opiskeluun paljon aikaa. 5,5% 16,7% 50,0% 222% 5,6% 31 3,0
Kaytan saamiani tydkaluja yritykseni 0.0% 5,9% 0.0% 66,7% 27.8% 42 40
kehittamiseen.
Clen luonut mittariston, jonka avulla 5.5% 16,7% 44 4% 27,8% 5,6% 31 3.0
seuraan yritykseni tilaa.
Csaan entista paremmin suunnitella 0.0% 16,6% 27.8% 36,9% 16,7% 36 40
ajankayttéani.
IMuistan huolehtia paremmin myos 0,0% 11,1% 16,7% 38,9% 33,3% 39 4.0

omasta hyvinvoinnistani.

Avoimet vastaukset kdyttdaytymiseen liittyviin kysymyksiin

Mitd muuta tulee mieleesi téhan liittyen? Tahan kohtaan vastaajat eivat olleet kirjanneet yhtdan vas-
tausta, mika on hiukan yllattavaa. Itsearviointi ja reflektointi toisaalta vaativat jonkin verran myds
harjaantumista ja voi olla, ettd omaan kayttaytymiseen liittyvat kysymykset koettiin jossakin maarin
haastaviksi, tasta kertoo myds se, etta ei samaa eika eri mielta vastauksia oli tassa kysymyssarjassa

kaikkein eniten.

Kysymys “Lahiopetuksesta ja itsendisesta opiskelusta koostuva monimuotoinen opiskelumalli mah-
dollisti osallistumiseni koulutukseen” tuotti koko kyselyn yksimielisimmat vastaukset; tdysin samaa
mielta oli yksitoista ja jokseenkin samaa mieltdkin setiseman vastaajaa. Kukaan ei ollut eri mielta ja
kaikilla on kanta tdhan kysymykseen. Vaikuttaa siis silta, ettd tama koulutuksen toteutusmalli miel-

Iytti erityisesti tatd kohderyhmaa.

Erikoisammattitutkinnon suorittaminen edellyttda oppimista kdytdnndssa, tassa tapauksessa siis yrit-

tdjien omissa yrityksissa, seka vahvaa kdytantoén soveltamista. Osaamisen osoittamiseen naytoissa
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vaaditaan vahvasti omaan yritystoimintaan liittyvaa analysointia ja kehittdmista. “Pystyin kytkemaan
opintoni yritystoimintaan” kysymykseen vain yksi vastasi olevansa vaittdman kanssa taysin eri
mielta. Jokseenkin samaa mielta oli kymmenen vastaajaa ja taysin samaa mielta seitseméan. Taman
valossa nayttadkin siltd, etta osallistujat olivat pystyneet soveltamaan koulutuksessa saamiaan op-

peja omassa yritystoiminnassaan varsin hyvin.

Kysymykseen “Kaytin opiskeluun paljon aikaa” ei yllattden osattu tai haluttu ottaa kantaa silld perati
yhdeksdn vastaajaa kertoi olevansa ei samaa eika eri mielta. Jokseenkin eri mieltd oli kolme ja taysin
eri mieltd yksi vastaaja. Taysin samaa mieltd vaittdman kanssa oli yksi vastaajista ja jokseenkin sa-

maa mielta nelja.

Oliko koulutuksessa kasiteltyja aiheita prosessoitu oman ajankdyton ja hyvinvoinnin tai tiedolla joh-
tamisen ja mittaamisen nakokulmista ja oliko saatuja tydkaluja otettu aktiiviseen kayttéon? Yrityk-
sensa kehittdmiseen saamiaan tydkaluja kertoivat kdyttavansa lahes kaikki, vain yksi oli tastd asiasta
taysin eri mielta. Yrityksensa tilaa seuraa luomansa mittariston avulla kuusi vastaajaa, kahdeksan ei
ilmoita kantaansa ja nelja on jokseenkin tai taysin eri mieltd asiasta. Ajankdyton suunnitteluun liitty-
vasta kysymyksestd tdysin samaa mielta oli kolme, jokseenkin eri mieltd myds kolme, viisi ei ilmais-

sut kantaansa ja seitseman ilmoitti olevansa jokseenkin samaa mielta.

Hajontaa oli myds omasta hyvinvoinnista huolehtimiseen liittyvissa vastauksissa; jokseenkin tai tay-
sin samaa mielta oli onneksi enemmistd, kolmetoista. Jokseenkin eri mieltd ilmoitti olevansa kaksi ja
kolme ei ilmaissut kantaansa tdhan kysymykseen. Ylipdaataan tassa kysymyssarjassa mahdollisuutta

jattaa vastaamatta oli kaytetty huomattavan monen kysymyksen kohdalla.

Tarkasteltaessa saatuja vastauksia edelleen, voidaan todeta, ettd vastaajien kasitys omasta kayttdy-
tymisestd on ollut varsin vaihtelevaa. Korkeimman mediaanin tuotti monimuotoista toteutusta kos-
keva kysymys, mediaanin 5. Alimmat mediaanit tuottivat kysymykset liittyen omaan ajankayttodn
seka oman yrityksen tilan seuraamiseen mittariston avulla, mediaani molemmissa vastauksissa oli 3.

Loput kysymykset asettuivat tédhan valille, mediaaniin 4.

6.2.3 Tulokset

Mitd tuloksia koulutus on tuottanut, onko se ollut edesauttamassa yritystd kasvuun ja onko sen kan-
nattavuus parantunut? Kansantalouden nakdkulmasta tama on tarkea kysymys, silla teknologian ke-
hittyessa ja markkinoiden nopeassa muutoksessa on yrityksen kehityttédva entista kilpailukykyisem-

maksi voidakseen kasvaa ja tyollistad. Tahan tarvitaan osaamista.
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TAULUKKO 9. Tulokset. Vastaukset tuloksiin liittyviin kysymyksiin, n. 18.

Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysin  Keskiarvo  Mediaani
eri eri mielta enk3 eri samaa mielta samaa
mielta mielta mielta
Yritykseni liikevaihto on 16,7% 1,1% 27.8% 222% 222% 3.2 3.0
kasvanut.
Yritykseni kannattavuus on 5.6% 0,0% 33,3% 38,9% 22.2% 3.7 4.0
parantunut.
Yritykseni 5,5% 16,7% 27.8% 44 4% 5,6% 3,3 3.5
verkostokumppanuudet ovat
kehittyneet.
Olen pystynyt palkkamaan lisaa 66,7% 0,0% 11,1% 11,1% 11,1% 2,0 1.0
henkildkuntaa.
Asiakaskuntani on kasvanut ja 222% 0,0% 22,2% 38,9% 16,7% 3.3 4.0
asiakkuudet ovat kehittyneet.
Prosessimme ovat kehittyneet. 0.0% 1,1% 22.2% 44 5% 222% 3.8 40

Avoimet vastaukset tulokseen liittyviin kysymyksiin

e "Mydnteista kehitysta on tapahtunut, mutta siihen vaikuttaa varmasti koulutuksen lisaksi
moni muukin osatekija, kuten pandemian aiheuttama ymmarrys kasihygieniasta. Ihmis-
ten lisdantynyt kotona vietetty aika, seka ihmisten kiinnostus ekologisia vaihtoehtoja
kohtaan.”

e "Naihin kysymyksiin vastaamiseen vaikutti korona, koske emme elad vield normaaliaikaa.”

e "Korona on vaikuttanut liikevaihtoon negatiivisesti.”

Kuten sopi olettaa, on 2020-2021 vaikuttanut pandemia ollut osaltaan vaikuttamassa vastauksiin,

mika ilmenee avoimistakin vastauksista. Yrityksen toimiala on todennakdisesti ollut omalta osaltaan
vaikuttamassa tulokseen. Osalla toimialoista Koronan vaikutukset ovat olleet positiivisia, toisilla ne-
gatiivisia. Liikevaihtonsa katsoi kasvaneen kahdeksan vastaajaa, kun jokseenkin tai téysin eri mielta
asiasta oli viisi vastaajaan. Viisi vastaajaa ei halunnut kertoa tilanteestaan. Naista viimeksi mainittu

voi toisaalta kertoa myds tilanteesta, jossa liikkevaihto on pysynyt entisella tasolla.

Yrityksen kannattavuuden parantumisen kannalla oli yksitoista vastaajaa, kuusi ei ilmaissut kan-
taansa kysymykseen ja yksi oli taysin eri mielta tilanteestaan. Asiakaskuntansa kasvusta ja asiak-
kuuksien kehittymisesta kertoi kymmenen vastaajaa, kolme vastaajaa oli taysin samaa mielta ja seit-
semdn jokseenkin samaa mieltd tasta kysymyksesta. Toisaalta nelja vastaajaa oli tdysin eri mielta,
eika nelja vastaajaa ilmaissut kantaansa kysymykseen. Verkostokumppanuuksien osalta kehitysta
katsoi tapahtuneen yhdeksan vastaajaa, kolme oli jokseenkin eri mielta ja viisi vastaajaa ei ilmaissut
kantaansa. Kysymyksestd "Olen pystynyt palkkaamaan lisda henkildkuntaa” taysin samaa mielta oli
kaksi ja jokseenkin samaa mielta kaksi vastaajaa. Taysin eri mieltd téman vastauksen osalta oli pe-

rati kaksitoista vastaajaa, kaksi ei ilmaissut kantaansa tédhan kysymykseen.

Prosessiensa osalta kehitysta katsoi tapahtuneen kaksitoista vastaajaa, nelja ei kertonut kantaansa

ja kaksi oli jokseenkin eri mieltd prosessiensa tilasta.
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Tarkasteltaessa saatuja vastauksia edelleen, voidaan todeta, etta tassa kysymyssarjassa mediaanin
vaihtelu eri kysymysten valilld oli huomattavan suuri. Alhaisimman mediaanin, 1 tuotti lisahenkilo-
kunnan palkkausta koskeva kysymys. Korkeimmat mediaanit, 4 ilahduttavasti puolestaan saivat kan-
nattavuuden, asiakkuuksien ja prosessien kehittymiseen liittyvat kysymykset.

6.2.4 Reaktiot

Reaktioilla tarkoitetaan opiskelijan omakohtaista kokemusta tunnetasolla. Kasitys esimerkiksi siitd,
miltd opiskelu itsesta tuntui, ohjaa vahvasti myds hanen kayttdytymistaan ja sitd, miten han opiske-
lusta omissa verkostoissaan kertoo. Suosittelisiko han vastaavaa koulutusta omille yrittajakollegoil-
leen?

TAULUKKO 10. Reaktiot. Vastaukset reaktioihin liittyviin kysymyksiin, n. 18.

Taysin Jokseenkin En samaa Jokseenkin Taysin  Keskiarvo = Mediaani
eri eri mieltd enkd eri samaa mielta samaa
mielta mielta mielta
Opiskelu oli antoisaa. 5,5% 11,1% 5,6% 55,6% 222% 3.8 4.0
Opiskelu oli raskasta. 33,3% 33.3% 16,7% 11,1% 5,6% 2.2 20
Koulutus vastasi odotuksiani. 11,1% 16,7% 16,7% 44 4% 11,1% 3:3 40
Voisin kehittaa osaamistani 5,6% 5.6% 22.2% 44 1% 222% 3 4.0
oppisopimuksella jatkossakin.
Voisin kayttaa oppisopimusta 11,1% 5,6% 22.2% 38,9% 222% 3,6 4.0
henkildkuntani osaamisen
kehittamiseen.
Koulutuksen sisalldt vastasivat 11,1% 5.6% 22.2% 44 4% 16,7% 3.5 4.0

omia kehittymistarpeitani.

Avoimet vastaukset reaktioihin liittyviin kysymyksiin

e "Erityisen antoisia olivat opiskelijoiden keskustelut ja heidén kokemuksensa. Vertaistuki on

paikallaan, kun tekee paljon t6itd yksin tai tosi suppeassa porukassa.”

"Opiskelu oli antoisaa” -kysymykseen vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta kymmenen ja taysin
samaa mieltd nelja henkilda. Taysin tai jokseenkin erimielisia oli kolme ja yksi ei ilmaissut kantaansa.
Raskaana opiskelun oli kokenut vain kolme ja loput olivat téman vaittaman kanssa siis eri mielta.

Kolme vastaajaa ei ilmaissut kantaansa.

Tdssa kysymyssarjassa pyrittiin selvittdmaan asiakastyytyvaisyytta samansuuntaisilla kysymyksilla,
kuten "Koulutus vastasi odotuksiani” ja "Koulutuksen sisallét vastasivat omia kehittymistarpeitani.”
Oppimiseen liittyvassa kysymyssarjassa oli jo peilattu tyytyvaisyytta kysymykselld “Koulutukselle
asettamani henkilékohtaiset tavoitteet toteutuivat hyvin”. Naistd koulutuksen koki vastanneen odo-
tuksiaan kymmenen vastaajaa, tdysin tai jokseenkin eri mielta oli viisi ja kolme ei ilmaissut kan-
taansa. Koulutuksen sisaltéjen ja omien kehittymistarpeiden osalta vastaukset jakautuivat niin, etta
taysin tai jokseenkin samaa mielta oli yksitoista vastaajaa, kolme oli taysin tai jokseenkin eri mielta
ja nelja ei ilmaissut kantaansa.
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Kun tassa kysymyssarjassa esiintyneet kysymykset “Koulutus vastasi odotuksiani” ja "Koulutuksen
sisallot vastasivat omia kehittymistarpeitani.” laitetaan vertailuun oppimiseen liittyvassa kysymys-
sarjassa esiintyneen “Koulutukselle asettamani henkilokohtaiset tavoitteet toteutuivat hyvin” ja tar-
kastellaan vastausten keskindista suhdetta Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla, saadaan odotus-
ten toteutumisen osalta Rho-luvuksi 0,74 ja sisaltdjen vastaavuutta osallistujan kehittymistarpeiden

osalta Rho 0,72. Vastausten valilla on siis tilastollisesti tarkasteltunakin riippuvuutta.

Taysin tai jokseenkin samaa mielta oppisopimuskoulutuksen kayttokelpoisuudesta yrittdjan oman
osaamisen kehittdmiseen oli kymmenen vastaajaa, taysin tai jokseenkin eri mielta oli kaksi vastaajaa
ja kantaansa ei kertonut nelja vastaajaa. Vastaukset kysymykseen, voisiko oppisopimuskoulutusta
kayttaa yrityksen henkilokunnan kouluttamiseen jakautuivat samansuuntaisesti, positiivisesti asian
naki yksitoista vastaajaa, tdysin tai jokseenkin eri mieltd oli kolme ja kantaansa ei ilmaissut nelja

vastaajaa.

Alhaisimman mediaanin, 2 tuotti opiskelun raskauteen liittynyt kysymys ja etta muissa kysymyksissa
mediaani asettui neljadn. Kun sitten tarkastellaan vastausten jakaumaa, voidaan havaita, etta tassa

kysymyssarjassa kysymykset olivat jakaneet mielipiteitd varsin voimakkaasti.

Kaytin reaktioiden kartoittamiseen myds Net Promoter Score (NPS) mittaria. Kyseessa on suositus-
halukkuuden mittari, joka antaa tietoa siita, kuinka iso osa asiakkaista olisi valmis suosittelemaan
yritysta tahi palvelua omille ystaville, tuttaville tai kollegoille. Suositteluhalukkuutta kysyin tassa ky-
symyssarjassa kysymykselld "Kuinka todenndkdisesti suosittelisit koulutusta muille”. (Ahvenainen
ym. 2017, 25.)

Kysymykseen, kuinka todennégkdisesti suosittelisit koulutusta muille, annoin vastausvaihtoehdoiksi
kaksi adripaatd “En lainkaan todennakoisesti” tai “Erittdin todennakdisesti” asteikon toisessa aari-
paassa. Asteikko NPS mittarissa on 0-10, jossa 0 edustaa kaikkein kriittisimmin suhtautuvia ja 10
kaikkein tyytyvaisimpia suosittelijoita. Analysoin vastaukset kayttdmalla NPS:n laskennassa kaytet-
tavaa kaavaa, jossa suosittelijoiden suhteellisesta osuudesta vdahennetaén kriittisesti suhtautuvien

suhteellinen osuus. (Ahvenainen ym. 2017, 25.)

TAULUKKO 11. Vastaukset suositteluhalukkuutta kartoittavaan kysymykseen, n. 18.

Arvostelijat [6ytyvat asteikon valiltd 0-6, passiiviset asteikon valista 7-8 ja suosittelijat 9-10 (Ahve-
nainen ym. 2017, 25).
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Kun taulukon 13. arvot sijoitetaan laskentakaavaan, saadaan NPS-luvuksi 5. Kaikkien vastausten
keskiarvo on 7,3 mika on varsin neutraali lopputulema. Tyytymattdmien joukko on hiukan pienempi
kuin suosittelijoiden. Tuotekehitystyon nakékulmasta tyytymattémien joukko olisi kuitenkin kaikkein
tarkein ja asteikkoa 0-6 kayttaneiden tyytymattémyyden syihin olisi tarkeda paasta kasiksi. Taman
tutkimuksen luottamuksellisen luonteen vuoksi ei ole mahdollista esittda arvostelijoille tdsmentavia
kysymyksia, mutta joitakin viitteita tyytymattémyyden syihin onkin 16ydettdvissa vapaamuotoisista
vastauksista.

6.2.5 Vastaukset avoimiin kysymyksiin

Pyrin taydentamaan kokonaiskuvaa kussakin kysymyssarjassa avoimilla kysymyksilla. Avoimiin kysy-
myksiin on kirjattu varsin niukasti tdydentavia huomioita, mika jattaa paljon sijaa arveluille. Koulu-
tuksen jdrjestajan nakokulmasta erityisen kiinnostava on luonnollisesti kysymys tutkinnon suoritta-
miseen liittyen. Mika tai mitka tekijat tutkinnon suorittamista jarruttavat tai estavat? Mitka seikat
estivat sinua saavuttamasta tutkintotavoitetta? Enta miten koit tutkinnon suorittamisen? Kysymyk-
set ovat vaikuttavuuden nakodkulmasta keskeisia. Tunne siitd, etta koulutukselle asetettu tutkintota-
voite on saavutettu, ei ole véhdmerkityksellinen yrittajén oman kehittamispolun eika kaiketi itseluot-
tamuksenkaan nakdkulmasta. Koulutuksen jarjestdjan nakoékulmasta tutkinnon suorittamisella on
suora vaikutus koulutuksen jarjestdjan saamaan rahoitukseen ns. suoriterahoituksen kautta. Asia-
kaspalautteella on puolestaan vaikutusta koulutuksen jarjestajalle maksettavaan vaikuttavuusrahoi-
tukseen.

Mitka seikat estivat sinua saavuttamasta tutkintotavoitetta? Enta miten koit tutkinnon suorittamisen?
Nailld kahdella kysymykselld haettiin lisdvalaistusta vastaajan omasta kokemuksesta siitd, mitd esta-
via tekijoitad tutkinnon suorittamiselle oli. Vastaksista muodostui kuvassa 14 nakyva sanaparvi. Vas-

taukset on kirjoitettu auki luvussa 6.1.

Kuvassa 14 ndahdaan Webropolin avoimista vastauksista louhima sanaparvi

yrityksen  yrittdjien  yhdistyi  vieminen wvaikuttanut  tarke3a
tydurani  tyontekoaikaan tutkinto  tutkinnon  tunne  toisten
tekij@  suorittamisen  sisaltd  perustasoista  opiskelu  omatoiminen
omaan olevani  ldhiopiskelu  loppuun  loppusuoralla  liikaa  lilan
kdytannollisend kurssilla  koulutuksen  koska  kokonaisuus
keskustelut  kehittymisen kanssa  kannalta  joiltain hankaloittava
antoisia zjanpuute aiheista

KUVA 14. Sanaparvi avoimista vastauksista. Webropol Professional Statistics

Tutkinnon nahtiin olevan kokonaisuus, jolla on selkea kytkds yrityksen kehittédmiseen ja siksi tutkin-
non suorittaminenkin oli tédrkedad. Ajanpuute haastoi tai sitten ei haastanut, kokemus tastakin tuntui
olevan kovin yksiléllinen. Kuten tilastollisessa tarkastelussa todettiin, ndyttda nimenomaan ajankay-
tolla olleen kuitenkin selka kytkds siihen, oliko tutkinto saatu suoritettua vai ei. Kuva 15. esittelee
sanojen valisid suhteita tarkemmin.
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KUVA 15. Sanakartta. Webropol Professional Statistics

Seka sanaparvi ettd sanakartta nayttaisivatkin olevan varsin mielenkiintoisia, kdyttékelpoisia ja visu-
aalisia analysointity6kaluja, jos vastausten valisia suhteita ja tiettyjen sanojen esiintyvyyttad halutaan
tutkia tarkemmin. Kattavan tilannekuvan saamiseksi tassakin olisi toivottavaa, etté avoimia vastauk-

sia olisi kaytettdvissa enemman kuin tassa pilottitutkimuksessa.

SYO:lle lahetetyistd, vapaamuotoisista palautteista nousi esiin nakdkulma, jonka mukaan toteutuk-
sessa tulisi paremmin huomioida osallistujien osaamistaso ja kokemus. Lahipdivien toteutuksessa
nahtiin olevan kehitettavaa; ryhmatyot oli koettu osallistujan taitotasoon nahden liian yksinkertaisina
ja yhden vastauksen mukaan jo ldpikaydyn kertaus oli ndhty osittain tarpeettomana. Kouluttajien
toivottiin perehtyvat paremmin koulutettaviin ryhmiin ja niiden osaamistasoon ja huomioivan koke-
neempien yrittdjien osaamistaso. Toisaalta alun nahtiin olleen sekava eikda ensimmaisen kerran jal-
keen ollut selvaa, mita opiskelijan pitdisi tehdd. Yksi vastaaja suositteli naita opintoja ja tutkinnon

suorittamista tyéuran alku- tai keskivaiheilla.

Kun toisaalta peilataan kokemuksia tutkinnon suorittamiseen, on tutkinnon suorittaminen toisaalta

nahty hyddyllisend kokonaisuutena, joka on vienyt yrityksen kehittamista eteenpain.

Jokaisen, neljan kysymyssarjan jalkeen esitettiin kysymys "Mita muuta tulee mieleesi aiheeseen liit-
tyen?” Kuten olettaa sopi, tuloksia koskevan kysymyssarjan jdlkeen oli parikin vastaajaa kertonut
Koronan vaikuttaneen liikevaihtoon ja tietysti myds kysymyksiin vastaamiseen. Tutkimus on toteu-
tettu Korona-aikana, mutta oli tietoinen ratkaisu olla huomioimatta sita erikseen kysymyksenasette-

lussa. Korona on kuitenkin, ainakin koetun laisena pandemiana, toivottavasti ohimeneva ilmid.

Omaan kayttaytymiseen liittyvat kysymykset oli koettu ilmeisesti hankaliksi, koska tdman kysymys-
sarjan osalta ei vapaamuotoisia vastauksia ollut yhtadn. Samassa kysymyssarjassa mahdollisuutta

olla ottamatta kantaa oli kdytetty huomattavan usein.
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7 ANALYYSI JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

7.1 Johtopaatdkset kysymyssarjoittain

Kasittelen jaljempédna saatuja tuloksia Kirkpatrickin ja Kirkpatrickin (2005, 18) vaikuttavuuden arvi-
ointimallin mukaisessa kadnteisessa jarjestyksessa, jota on kasitelty tarkemmin luvussa 5.4. Pohdin
tassa osassa saatujen tulosten valossa, miten koulutuksen jarjestdjé voisi kehittaa koulutustarjon-

taansa ja miten koulutuksen vaikuttavuutta voitaisiin lisata niin osallistujan, koulutuksen jarjestadjan

kuin rahoittajan nakdkulmista.

Jasennan tutkimushavaintoja ja kehittdmisehdotuksia neljan vaikuttavuuden portaan jarjestyksessa

tulokset, kdyttaytyminen, oppiminen ja reaktiot.
Tulokset. Millaisia tuloksia koulutuksella halutaan saavuttaa?

Tuloksia voidaan tarkastella niin kansantalouden ja tyéllisyyden, tutkinnon suorittamisen kuin yritta-
jan henkildkohtaisten tulostavoitteiden kautta. Valttamattdhan yrittdja ei ole hakemassa kasvua tai
edes suunnittele ulkopuolisen tyévoiman palkkaamista, vaikka siihen kansantalouden nakékulmasta
selkedsti olisikin tarvetta, kun tarkastellaan Suomen Yrittdjien aiheeseen liittyvia tilastoja, katso kuva
4.

Liikevaihdon kasvua oli tapahtunut niin alle 5 vuotta kuin pidempaankin, yli 10 vuotta toimineissa
yrityksissa. Koronan vaikutuksesta ei erikseen kysytty, mutta vapaissa vastauksissa vaikutukset tuo-
tiin esiin. Vaikutukset olivat joissakin yrityksissa my&s positiivisia. Viiden vastaajan tilanne jadi epa-
selvaksi, silld he eivat ilmaisseet kantaansa. Taman voidaan toisaalta tulkita myds tarkoittavan, etta

liikevaihto oli pysyttaytynyt ennallaan.

Yrittajan nakékulmasta kasvuakin merkittdvampi voi olla yrityksen kannattavuus. Kannattavuuden
vastasikin parantuneen perati yksitoista vastaajaa. Kuusi ei ilmaissut kantaansa, mika voi tdssakin
toki tarkoittaa sitd, ettei muutosta entiseen ollut tapahtunut, kannattavuus ei siis ollut mydskaan

huonontunut.

Kysymykseen “Olen pystynyt palkkaamaan lisaa henkilékuntaa” saatiin vastauksia molemmista aari-
paistd. Suurimmat erot 16ytyivat yrityksista, jotka tydllistavat vakituisesti ulkopuolisia tydntekijoita,
vastauksia 16ytyi molemmista aaripaista. Yksinyrittdjistd kukaan ei ollut vastannut lisénneensa henki-

I6kuntaa. Toisaalta kukaan ei viestinyt mydskaan henkilékuntaansa vahentaneen.

On selvaa, ettd voidakseen tydllistaa, pitaa yritykselld olla palkanmaksukykya ja pitkdn tahtdimen
kasvua. Kynnys ensimmaisen, ulkopuolisen tydntekijan palkkaukseen on kuitenkin usein suuri ja
tyontekijan palkkaus nahdaan paitsi taloudellisesti riskialttiina, myds aikaa vievana ja ty6laana. Kun
tarkastellaan henkilostokysymysta tutkintojen antamassa viitekehyksessa, heraakin kysymys pitaisikd

yrittdjille suunnattuihin tutkintoihin lisatd myos tétéd nakdkulmaa.

Kun tuloksia tarkastellaan tutkinnon rakenteen nakdkulmasta, voidaan koulutuksen vaikuttavuuden
todeta olleen tassa joukossa varsin hyvalla tasolla. Asiakaskuntansa kasvusta ja asiakkuuksien kehit-

tymisesta kertoi kymmenen vastaajaa. Toisaalta nelja vastaajaa oli tdysin eri mieltd, eika nelja vas-
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taajaa ilmaissut kantaansa kysymykseen. Verkostokumppanuuksien osalta kehitysta katsoi tapahtu-
neen yhdeksan vastaajaa ja prosessiensa osalta kehitysta katsoi tapahtuneen kaksitoista vastaajaa,

neljd ei kertonut kantaansa ja kaksi oli jokseenkin eri mielta prosessiensa tilasta.

Kyselyssa tarkasteltiin vastaajien subjektiivista kokemusta koulutuksesta saamastaan hyddysta
usean eri muuttujan kautta. Tarkasteltaessa vastauksia kysymykseen kouluttautumistarpeen kohdis-
tumisesta, nousi korrelaatiotarkastelussa esiin erityisesti projektien johtaminen. “Kouluttautumistar-
peeni kohdistui projektien johtamiseen” tuotti korkeimman Spearmanin korrelaatiokertoimen kysy-
mysten “Sain koulutuksesta tietoa yritykseni kehittdmisen tueksi”, seka "Sain koulutuksesta hyddylli-
sia tybkaluja ja opin miten niitéd kdytetaan”. Projektinjohtamistydkaluja ja -osaamista nayttdisi ta-

man perusteella saadun.

Koulutuksen jarjestdjan nakokulmasta hyvana tuloksena voidaan pitaa hyvaksyttya tutkintosuori-
tusta. Parhaimmillaan kuitenkin tutkinnon suorittaminen voi saada yrityksessa aikaan kehityskulun,
joka voi poikia niin kasvua kuin kannattavuuttakin. Suoria syy — seuraussuhteita ei koulutuksen vai-

kutuksista luonnollisesti voida vetaa.

KGyttdytyminen. Mita pitdisi tehda eri tavalla, ettd tulokset voitaisiin saavuttaa? Mita yrittajan it-
sensa pitdisi tehdd, mahdollisesti eri tavalla kuin ennen, ettd han kokisi saavuttaneensa koulutuk-

sesta vaikuttavuutta. Oliko koulutuksessa kasiteltyja aiheita prosessoitu oman ajankayton ja hyvin-
voinnin tai tiedolla johtamisen ja mittaamisen nakdkulmista ja oliko saatuja tydkaluja otettu aktiivi-

seen kayttéon?

Lahipaiviin osallistumisaste oli varsin hyvalla tasolla ja kaikkien vastaajien mieleen tuntuikin olevan
monimuotoinen, lahipdivista ja itsendisesta opiskelusta koostuva toteutusmalli silld kukaan ei ollut
taman vaittdman kanssa eri mielta. Toisaalla, avoimissa vastauksissa nostettiin esiin myds ldhipai-
vissa yrittajakollegoiden kanssa kaytavan keskustelun merkitys seka toive opiskeluryhman jatkota-
paamisista jonkin teeman ymparille. Vaikka Korona-aikana onkin totuttu erilaisiin etdtoteutuksiin,

kannattanee tama pitaa mielessa, kun pohditaan yrittdjille suunnattujen koulutusten toteutuksia.

Kysymykseen “Kaytin opiskeluun paljon aikaa” ei haluttu ottaa, silla perati yhdeksan vastaajaa kertoi
olevansa ei samaa eika eri mieltd. Ajankayttd on tietystikin suhteellista, ja se miten paljon lisaa itse
kukin katsoi juuri opiskeluun kayttaneensa, on hyvinkin yksiléllista. Olisikin mielenkiintoista selvittaa,

miksi tahan kysymykseen ei haluttu ottaa kantaa.

Vertailtaessa tutkinnon suorittaneiden ryhmaa ei tutkintoa suorittaneisiin, on [6ydettavissa viitteita
mm. ajankaytdn, yritystoimintaan sovellettavuuden ja koulutuksen sisaltéjen vastaavuudesta omiin

henkilokohtaisiin kehittymistarpeisiin. Naistd selkeimpana nousi esiin juuri ajankaytto.

Yrityksensa kehittdmiseen saamiaan tydkaluja kertoivat kayttdvansa lahes kaikki. Enemmistd vastaa-
jista on sita mieltd, ettd osaa huolehtia omasta hyvinvoinnistaan entistéd paremmin. Vain hyvinvoiva

yrittdja jaksaa kehittaad yritystaan.

Erittdin positiivisena voidaan pitaa tulosta, jonka mukaan vaittdman "Sain koulutuksesta tietoa yri-

tykseni kehittdmisen tueksi” kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd oli kuusitoista vasataajaa.
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Kaksi ei ottanut kantaa puoleen tai toiseen. Myos herdtteita yrityksensa kehittamiseen seka tarvitta-

vaa tietoa koki saaneensa kolmetoista vastaajaa viiden jattdessa kantansa ilmoittamatta.

Tarkasteltaessa saatuja vastauksia tutkinnon suorittamisen tilan mukaan, saatiin viitteita siita, etta
ajankaytolla, yritystoimintaan sovellettavuudella ja sisdltdjen vastaavuudella omiin kehittymistarpei-

siin on osaltaan ollut vaikutusta tutkinnon suorittamisen etenemiseen.

Tama on varsin luonnollista, silld erikoisammattitutkinnon suorittaminen edellyttaa yrittdjalta vahvaa
oman yritystoiminnan analysointia ja kehittamista seka soveltamista kaytdannon tydskentelyyn. Tut-
kinnon suorittamisaste oli vastaajien joukossa kiitettavalla tasolla, suorittihan kahdeksastatoista vas-
taajasta perati viisitoista koko tutkinnon ja yksi tutkinnon osia. Tutkimus antaa silti aiheen miettid,
miten loputkin opiskelijat pystyttaisiin kannustamaan tutkintoon asti. Opiskelun vaatimaan ajankayt-
toon on kiinnittaa riittdvasti ja realistisesti huomiota jo opintojen pariin hakeutumista pohdittaessa.
Aikaa pitaa pystya kdyttdmaan paitsi ldhipdiviin osallistumiseen, myds yrityksen kehittamistyohon.
Se miten aikaa vievana tai "ylimaardisena” kukin osallistuja tdman tydskentelyn kokee, on hyvin
henkildkohtaista. Kysymykseen “Kaytin opiskeluun paljon aikaa” jatti kantansa ilmaisematta perati

yhdeksdn vastaajaa.

Taman kysymyssarjan kohdalla oli huomattavan usein kaytetty vaihtoehtoa en samaa enka eri
mielta. Myoskaan avoimeen kysymykseen ei saatu yhtddn vastausta. Taman kysymyssarjan osalta
kysymyksenasettelua ja muotoilua tuleekin pohtia viela lisad. On myds pohdittava, pitdisikd mahdol-

lisuus olla ottamatta kantaa kokonaan poistaa.

Selittdvana tekijana toisaalta voi olla myds se, omaan kayttaytymiseen liittyvat kysymykset koettiin
jossakin maarin haastaviksi silla itsearviointi ja reflektointi toisaalta vaativat jonkin verran myds har-

jaantumista.

Oppiminen. Mita tietoja ja taitoja haluttu muutos vaatii ? Oppimiseen liittyvassa kysymyssarjassa
vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa seitsemdan oppimista, tietojen, taitojen ja ymmarryksen ke-

hittymista tarkastelevaan vaittamaan.

Henkilokohtaisten, koulutukselle asettamiensa tavoitteidensa kokivat toteutuneen parhaiten koko
tutkinnon suorittaneet ja heikoimmin vastaavasti ne, jotka eivat olleet tutkintoa suorittaneet. Tutkin-
totavoite ja ndin ollen tutkinnon perustehan maarittda ne sisallét, joita tutkintoon valmentavassa
koulutuksessa kasitelldan. Koulutuksen jarjestdjan ndakoékulmasta tata tulosta voitaneen pitda onnis-

tumisena myds opintojen henkildkohtaistamisessa.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta vastaajien kokemus oppimisestaan on ollut varsin korkealla ta-
solla. Suoria johtopaatdksia opitun vaikutuksista tuloksiin ei kuitenkaan tassakaan voida tehda,

vaikka tdma johtopadtds houkuttelisikin.

Erittdin positiivisena voidaan pitaa tulosta, jonka mukaan vaittdman "Sain koulutuksesta tietoa yri-
tykseni kehittamisen tueksi” kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta oli kuusitoista vasataajaa.
Kaksi ei ottanut kantaa puoleen tai toiseen. Myds heratteitd yrityksensa kehittdmiseen seka tarvitta-

vaa tietoa koki saaneensa kolmetoista vastaajaa viiden jattdessa kantansa ilmoittamatta.
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Kun kysymyssarjassa tulokset yrityksensd kannattavuuden kertoi parantuneen yksitoista vastaajaa,
olivat vastaukset kysymykseen "Ymmarran nyt paremmin, mitka tekijat vaikuttavat yritykseni tulok-
seen” kertoivat ymmarryksenkin asiassa kasvaneen, silla yhdeksan vastaajaa oli jokseenkin samaa

mielta ja nelja tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa.

Tarkasteltaessa tuloksia tutkinnon suorittamisen tilan mukaan, saatiin viitteita siitd, ettd henkilokoh-
taisten, koulutukselle asettamiensa tavoitteidensa kokivat toteutuneen parhaiten koko tutkinnon
suorittaneet ja heikoimmin vastaavasti ne, jotka eivat olleet tutkintoa suorittaneet. Tutkintotavoite ja
nadin ollen tutkinnon peruste maarittda ne sisallét, joita tutkintoon valmentavassa koulutuksessa ka-
sitelldan. Koulutuksen jarjestdjan nakdkulmasta tatd voitaneen pitad myds onnistumisena opintojen

henkilokohtaistamisessa.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta vastaajien kokemus oppimisestaan on ollut varsin korkealla ta-
solla. Suoria johtopdatdksia opitun vaikutuksista tuloksiin ei kuitenkaan voida tehda, vaikka tama

johtopaatds houkuttelisikin.

Reaktiot. Miten houkutella osallistujat koulutukseen ja suhtautumaan myénteisesti haluttuun muu-
tokseen? Reaktioilla tarkoitetaan opiskelijan omakohtaista kokemusta tunnetasolla. Kasitys esimer-
kiksi siita, milta opiskelu itsesta tuntui, ohjaa vahvasti myds hanen kayttdytymistadn ja sitd, miten
han opiskelusta omissa verkostoissaan kertoo. Suosittelisiko hdan vastaavaa koulutusta omille yritta-

jakollegoilleen?

Kysyttdessa suoraan, kuinka todenndkoisesti suosittelisit koulutusta muille, saatiin NPS-luvuksi 5.
Arvostelijoita oli 5, suosittelijoita 6 ja neutraaleja 7. Kaikkien vastausten keskiarvo on 7,3. Kun vas-
tauksia sitten tarkastellaan kysymyksittdin, syntyy hiukan ristiriitainenkin nakemys asiakastyytyvai-
syyden tai tyytymattémyyden tilasta ja syista. “Opiskelu oli antoisaa” -kysymykseen vastasi olevansa
taysin tai jokseenkin samaa mieltd neljatoista henkiléa. Taysin tai jokseenkin erimielisia oli kolme.
Raskaana opiskelun oli kokenut vain kolme ja loput olivat tdman vaittdman kanssa siis eri mielta.
Valtaosa oli siis kokenut koulutuksen antoisana eika se, tutkinnon suorittaminenkin huomioiden ollut

tuntunut kuormittavalta.

Kun henkilékohtaisten, koulutukselle asettamiensa tavoitteiden koki joko taysin tai jokseenkin taysin
toteutuneen neljatoista vastaajaa, olivat reaktioita koskevien kysymysten osalta vastaajat kriittisem-
pid. Vaittaman "Koulutus vastasi odotuksiani” kanssa jokseenkin tai taysin eri mieltd oli viisi vastaa-

jaa ja kolme ei ilmaissut kantaansa.

Koulutuksen sisdltdjen ja omien kehittymistarpeiden osalta vastaukset jakautuivat niin, etta taysin
tai jokseenkin samaa mielta oli yksitoista vastaajaa, kolme oli taysin tai jokseenkin eri mielta ja nelja

ei ilmaissut kantaansa.

Koulutus ei siis osallistujien mielesta ollut vastannut kaikin osin odotuksia eika se ollut vastannut
omia kehitystarpeita, vaikka koulutukselle asetetut henkildkohtaiset tavoitteet olivatkin valtaosin to-
teutuneet. Tama herattaa kysymyksia ja on ilman muuta haaste seka koulutuksen markkinoinnin
ettd opintojen henkilékohtaistamisen suuntaan. Mitka sitten ovat yrittdjien odotukset tai omat kehit-

tymistarpeet? Mihin tarpeeseen koulutuksen avulla luvataan vastata? Opiskelijan odotusten ja kehit-
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tymistarpeiden lapikdynti on otettava entista tarkempaan tarkasteluun opiskelijan opintojen henkil6-
kohtaistamisen eri vaiheissa. Mita osaamista hanellad jo on ja mita osaamista kasilld olevan tutkinnon
puitteissa voidaan saavuttaa? On myos pystyttava viestimadn avoimesti, mihin tarpeisiin tutkintota-
voitteinen koulutus ei voi vastata. Naista keskusteluista voisi toisaalta saada hyvia koulutusaihioita
muihin, osallistujille mahdollisesti maksullisiin koulutuksiin. Valtaosa vastaajista koki oppisopimus-

koulutuksen kdytdn olevan mahdollista seka oman ettd tyontekijoidensa kouluttamiseksi jatkossakin.

7.2 Koulutukseen liittyvat kehittamisehdotukset

Kokonaisuutena koulutus oli tarjonnut seka tietoa, etta tydkaluja yrityksen kehittdmisen tueksi.
Opinnot oli koettu antoisiksi ja henkildkohtaiset koulutukselle asetetut tavoitteet olivat valtaosan
mielestad toteutuneet hyvin. 15 kahdeksastatoista opiskelijasta oli suorittanut koko tutkinnon ja yksi

tutkinnon osia. Tata voidaan pitaa erittdin hyvana tuloksena.

Kovin pitkdlle menevia johtopaatoksia tai yleistyksia tulee luonnollisesti téssa, kuten muissakin tilas-
tollisissa tutkimuksissa valttaa. Tiedossa on, ettd vaikkapa luottamusvalitarkastelu antaa sita tarkem-
man tuloksen, mitd suurempi otanta on. Tuloksiin voi olla vaikutusta usealla eri osatekijalld. Kyse voi

olla my6s puhtaasta sattumasta. (Routio 2007.)

Kyselyn tulokset antavat viitteita ja monin osin nayttavat vahvistavan kasitysta koulutuksen positiivi-
sista vaikutuksista niin yrittajan osaamispadgoman kuin kannattavuutta mittaavien tunnuslukujen
osalta. Esiin nousee silti myos kehittamistarpeita. Kehittdmistarpeet painottuvat tulosten tulkinnan
perusteella niin opintojen henkildkohtaistamiseen kuin kdytannon toteutukseenkin. Nopeasti muut-
tuva toimintaymparistd haastaa myos tutkintojen rakenteita, vaikka niitd jatkuvasti paivitetdankin.
Viimeisimpana tulossa oleva paivitys on Yrittdjyyden ammattitutkinto, joka astuu voimaan 1.1.2022.

Siina on jo otettu huomioon muun muassa yrityskauppoihin ja digitalisaatioon liittyvia tarpeita.

Koulutukseen hakeutumisvaiheessa olisi tarkeaa pyrkia mahdollisimman kattavasti selvittdmaan,
mita yrittdja jo osaa, eli tunnistaa hanelld jo olevaa osaamista. Yhta tarkeaa olisi pyrkia selvitta-
maan, mita odotuksia ja tavoitteita yrittdjalla koulutukselle on. Vasta kun tdma pohjaty6 on tehty
riittavan tarkasti, pitdisi Idhetd pohtimaan, milla tavoilla ndihin odotuksiin ja tarpeisiin voidaan vas-
tata. Kokonaisuutta, jossa seka aikaisempi ettda puuttuva osaaminen todetaan seka osaamisen hank-
kimista ja osoittamista suunnitellaan, kutsutaan henkilékohtaiseksi osaamisen kehittamissuunnitel-
maksi (HOKS). Tutkinnon perusteessa madritelladn tutkintosuorituksen ammattitaidon arviointikoh-

teet ja -kriteerit, jotka osallistujan tulee tutkintosuorituksessaan tayttaa.

Tutkintotavoite tuo mukanaan puuttuvan osaamisen hankkimista ja osaamisen osoittamisen yritta-
jien kyseessa ollen, yritysten monipuolisella johtamisella ja kehittdmiselld tutkinnon perusteiden mu-
kaisesti. Tama kokonaisuus tuo tullessaan usein myos lisaa tekemista seka aikatauluttamisen pai-
netta. Toteutuksesta pitda pystya viestimadn samaan aikaa totuudenmukaisesti, mutta houkuttele-
vasti, jotta opiskelijoita koulutukseen mukaan saadaan. Jdin myds pohtimaan, miten koulutuksen
markkinointiin saataisiin mukaan lisaa niita, jotka olivat kokeneet opinnot hyvin antoisina ja hyodylli-
sind. Naita kuitenkin oli valtaosa, mika ei kuitenkaan ndkynyt kovin voimakkaasti suositteluhalukkuu-

dessa.
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Kun sitten koolla on Iahipdivassa hyvinkin erilaisella kokemustaustalla varustettu, heterogeeninen
ryhma, jaa kouluttajan haasteeksi organisoida opetus niin, ettd kukin osallistuja kokee saavansa
omalle taitotasolleen sopivaa antia ja vastiketta omalle ajankaytolleen. Voisiko esimerkiksi tarkkaan
harkitulla ryhmdjaolla ja eri tasoisilla tehtdavanannoilla ruokkia mielenkiintoa tehokkaammin? Henkil®-
kohtaistamisen yhteydessa voidaan toisaalta my0s todeta, ettei osallistujan tarvitse osallistua niitd

teemoja koskevaan opetukseen, jotka han jo hallitsee.

Avoimissa vastauksissa oli nostettu esiin ajatus muutamia kertoja vuodessa koolle kutsuttavasta “te-
hopaivasta”. Taman toiveen toteuttaminen voisi palvella after sales ndkékulmaa ja tarjota mahdolli-
suuden sitouttaa asiakkaita erdanlaiseen asiakasraatiin. Tata voitaisiin toki kutsua myds yliopisto-
maailmasta tutummaksi tulleeksi alumnitoiminnaksi. Nain tarjoutuisi mahdollisuus sita kautta syven-
taa asiakasymmarrysta ja rakentaa asiakkuuksia. Tapaamisten yhteydessa asiakasraadille voitaisiin
toteuttaa erilaisia tuotekehitysta tukevia kyselyitd ja tdma tarjoaisi mahdollisuuden myds koulutuk-
sen vaikuttavuuden arviointiin pitkittaistutkimuksen keinoin. Hyvin hoidetut tapaamiset voisivat pal-
kita osallistujaa omien verkostojen yllapitémisessa ja kehittamisessa. Koulutuksen jarjestaja puoles-
taan voisi toteuttaa tapaamisissa vaikkapa erilaisia tuotekehitystydpajoja, jotka palvelisivat koulutuk-
sen jarjestdjan kehittdmistarpeita seka tarvetta olla “asiakkaan iholla” ja rakentamassa asiakasym-
marrysta. Sitoutuneet asiakkaat olisi kenties helpompi houkutella mukaan some-markkinointiin, ker-

tomaan omista opiskelukokemuksistaan ja stepeistdan yritystoimintansa kehittamiseksi.

Pohdittavaksi luonnollisesti jaa, miten nuo “alumni” tai sparrauspaivat voidaan toteuttaa taloudelli-
sesti kannattavalla tavalla. Teams-yhteydellad toteutettuna kustannukset luonnollisesti jagvat pie-
nemmiksi. Paremmat mahdollisuudet keskindiseen ajatustenvaihtoon tarjoutuisivat luonnollisesti 13-

hitapaamisessa.

Rajasin tdman opinndytetytn ulkopuolelle yrittajan mentorin roolin tutkintotavoitteisessa oppisopi-
muskoulutuksessa. Mentorilla on kuitenkin tarkea rooli opintojen aikana yrittajaopiskelijan tukijana ja
sparraajana. Oppisopimusten valmisteluvaiheessa mentorin rooli ja henkildys tuntui olevan yrittdjia
kovastikin askarruttava asia. Onneksi yrittajien kaytettdvissa on erilaisia mentoripankkeja, joista voi
poimia omia tarpeitaan vastaavan sparraajan. Mentoroinnissa on kuitenkin aina kyse vuorovaikutuk-
sesta ja luottamuksesta, joten mentorin valinta kannattaa tehda huolella. Tassa opinndytetydssa tar-
kastelluissa toteutuksissa koulutuksen jarjestdjalla oli myds tarjolla sopiva mentori, jollei yrittaja tal-

laista omista verkostoistaan voinut tai halunnut hankkia.

Miten yrittaja arvioi mentorin roolia oman kehittymisensa tukijana, sparraajana ja tutkintotavoitteen
saavuttamisen tukijana? Enta toimiko yhteistyo ja millaisia mentorointimalleja muodostui kaytan-
nossa? Nama kaikki ovat kiinnostavia kysymyksid, joiden tutkimisen arvelen olevan kokonaisuuden

ja yrittajan asiakaskokemuksen kannalta relevantteja kysymyksia seuraavien kyselyiden teemoiksi.

7.3 Kyselyyn liittyvat kehittamisehdotukset

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli tuottaa koulutuksen jarjestajalle seurantatydkalu koulutuksen vai-
kuttavuuden arvioimiseksi yrittajien tutkintotavoitteisessa oppisopimuskoulutuksessa. Kyselytutki-

musten toteuttamisen kannalta yksi suurimpia haasteita ylipdataan on kadon, eli vastaamatta jatta-
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neiden suuri maara. Mika sitten voi olla vaikuttamassa haluttomuuteen vastata? Ilmeisin selitys lie-
nevat ajankaytén haasteet. Yrittdjille suunnataan kohtuullisen paljon eri aiheita koskevia kyselyitd ja
lisaksi heistd ovat luonnollisesti kiinnostuneita erilaisia kaupallisia tuotteita kaupitsevat puhelinmyy-
jat. Kun arki on taynna itse yritystoimintaan liittyvaa ty6ta, on ymmarrettavaa, ettd ajankayttda prio-

risoidaan. Nain pitadkin tehda.

Taman pilottikyselyn (n. 36) perusjoukon muodostivat kaikki koulutukseen osallistuneet. Kyselyn
vastausprosenttia voidaan pitaa Survey-tutkimukselle kohtuullisena n. 18, eli 50 %. Vastaajien akti-
vointi ja vastaamisen varmistaminen on kuitenkin haaste kaikissa kyselytutkimuksissa. Yrittajan, ja
vastaajan ajankaytdn haastetta pohdin kyselyn teknisen toteutuksen nakokulmasta. Kyselyyn vas-
taaminen tulee olla mahdollisimman helppoa ja nopeaa. Olemme opintoihin liittyvan innovaatiopro-
sessin yhteydessa keskustelleet paljon erilaisista tekodlyn kayttdémahdollisuuksista ja jdinkin pohti-
maan, miten tekodlya (AI) voisi kdyttaa asiakaskokemuksen, tdssa yhteydessa nimenomaan kyse-
lyyn vastaamisen helpottamiseksi. Uusi tekniikka tuo mukanaan myds uusia vastausmahdollisuuksia,
esimerkiksi daniohjautuva vastaustapa mahdollistaa palautteen antamisen puhumalla, mika voisi olla

mieluisampi vastaustapa ainakin joillekin vastaajille.

Yllattéden tahan tarpeeseen nayttikin heti kyselyn vastausajan umpeuduttua tulleen ainakin jonkinas-
teinen tekninen ratkaisu, silla Webropol-ohjelma, jolla téman opinnaytetyon kysely toteutettiin, pai-
vitettiin kesdkuussa versioon 3.0. Paivitysraportissa kerrottiin, ettd danivastausmahdollisuus on nyt
valittavissa avoimissa kysymyksissa Webropol 3.0. versiossa seka saman ohjelmistotoimittajan asia-
kaskokemusta mittaavissa WOTT-palautelaitteissa. Kaytd danivastaamista vaihtoehto nayttikin ole-
van valittavissa luotavan kyselyn asetuksista. Jain pohtimaan, olisiko myds jarjestysasteikollisiin ky-
symyksiin mahdollista jatkossa vastata ddniohjautuvasti. WOTT-palautelaite on mobiiliteknologiaan
perustuva, tabletilla operoitava valittéman palautteen keruutapa. WOTT:in avulla voidaan seurata
esimerkiksi myymalasta poistuvien asiakkaiden tyytyvaisyytta jatkuvasti, tarvittaessa vaihtuvin kysy-

myksin. (Webropol Suomi.)

Voisiko tamankaltaisten palautelaitteiden kayttda kenties laajentaa myds koulutusmaailmaan, on ky-
symys, jota jain pohtimaan. Tekoadlyn kaytto erilaisissa asiakastyytyvaisyyttd mittaavissa sovelluk-
sissa kasvaa vauhdilla, mutta vield joitakin vuosia sitten, tehokkain keino palautteen kerddamiseksi
kattavasti, oli oman kokemukseni mukaan vaatia osallistujia vastaamaan paperilomakkeille ennen

poistumista koulutustilasta.

Palautelaitteen avulla pystyttaisiin varmistamaan vastaaminen ja maksimoimaan palauteprosentti
ainakin viimeisessa lahipdivassa kerattavan palautteen osalta. Palaute siirtyisi laitteen avulla suoraan
palautejarjestelmaan analyysia varten. Palautteen antaminen olisi helppoa ja nopeaa eika vaatisi

osallistujilta omien laitteiden kayttoa.

Myos saatetekstin savylld ja kdytettavissa olevilla palkitsemismenetelmilla ndyttdisi olevan jonkin
verran vaikutusta vastausaktiivisuuteen. Palkkiona vastaajien kesken lupasin arpoa 100 euron arvoi-
sen lahjakortin hyvalaatuiseen ravintolaan. Uskon taman osaltaan kannustaneen vastaamaan. Toi-
saalta varioin myds vastausmuistutuksen tekstia hivenen kaskevammaksi, vaikkakin hyvin varovai-

sesti. Vastausmuistutuksen jalkeen vastaajien maara kuitenkin kaksinkertaistui.
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Mittavirheet tdssa tutkimuksessa on pyritty eliminoimaan Webropol Professional Statistics ohjelman
analyysi- ja laskentatydkaluilla. Luotettavuuden arviointiin on kdytetty Webropolin analysointity6ka-
lua ja samaa asiaa on esimerkiksi mitattu useamman kysymyksen avulla. Turhaa tiedon siirtamista
Webropolin tuottamista taulukoista vaikkapa Excel-taulukoihin on pyritty valttdmaan ja nain valtta-

maan kirjausvirheita.

Satunnaisvirheiden mahdollisuus on, jos vastaaja on ymmartanyt kysymyksen jotenkin toisin kuin
olin ajatellut, mutta ilmeisia virheita ei mielestani tutkimustulosten analysointivaiheessa tullut esiin.
Jos vastaaja muistaa asioita vaarin vastatessaan tai ymmartaa kysymykset toisella tavalla, kuin tut-
kija on tarkoittanut, voi syntya satunnaisvirheitd. Satunnaisvirheita voivat aiheuttaa myds kirjaus- tai

tallennusvirheet kyselyn toteutus- tai kasittelyvaiheessa. (Vilkka 2021, 194.)

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja mittauksen luotetta-
vuutta ja tarkkuutta. Luotettavuutta arvioidaan mm. perusjoukon edustavuuden, vastausprosentin ja
mittavirheiden kautta. Mittavirheilla tarkoitetaan sita, miten luotettavasti kdytetyt mittarit kykenevat
mittaamaan tutkittavia asioita. (Vilkku 2007, 150.)

Hirsjarvi ym. (2009, 231) toteavat tehdyn tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin olevan tarkea osa
tutkimustyéta. Luotettavuuden mittaukseen on olemassa erilaisia tilastollisia menetelmia. Samaa
asiaa voidaan esimerkiksi mitata kahden kysymyksen avulla ja laskea niiden vélinen korrelaatioker-
roin (Vilkka 2007, 149). Kyselytutkimuksessa tulee yleisesti ottaen valttaa liian pitkalle menevia joh-
topaatoksia mahdollisista syy — seuraussuhteista. Tiedossa on, ettd vaikkapa luottamusvalitarkastelu
antaa sita tarkemman tuloksen, mita suurempi otanta on. Kun ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan
muuttujien keskinaisia riippuvuuksia, on pidettdva mielessa, etta tuloksiin voi olla vaikutusta usealla

eri osatekijalla. Kyse voi olla myds puhtaasta sattumasta. (Routio 2007.)

Syytd on pitda mielessa myos, ettd arvioinnissa on aina kyse vastaajan subjektiivisesta ndkemyk-
sestd ja etta annettu arviointi kuvastaa vastaajan henkilékohtaisia havaintoja ndkemyksia ja tulkin-
toja. Arvot, asenteet ja ndkemykset voiva myds osaltaan hamartad empiirisia havaintoja ja koke-

muksia. (Korkeakoski 2017, 19.) Pienehkdssa otannassa tama nakodkulma korostuu.

Tutkimuksen reliabiliteetin eli luotettavuuden nakékulmasta nédkisin, etta tutkimus on hyvin ja hel-
posti toistettavissa. Perusjoukon edustavuus kasvaa, jos toimeksiantaja ottaa kyselyn laajemmin
kayttoonsa yrittdjaasiakkaillaan. Myos tutkimuksen luotettavuuden arviointiin saadaan talléin lisaa
Likertin jarjestysasteikollisen kyselytutkimuksen tulosten analysointiin soveltuvia tydkaluja, kuten
ristiintaulukointi ja Mannin-Whitneyn seka Kruskall-Wallisin testit. Toistettavuutta helpottanee myos

se, etta toimeksiantaja kayttda jo Webropol-tydkalua asiakaspalautteiden kerdamiseen.

Kysymykseen, “Miten kysely mielestasi toimi?” neutraalisti vastasi kahdeksan ja tyytyvaisia oli yh-

deksdn, joten yksi oli jattanyt peukuttamatta mitdan vaihtoehtoa. Tastd voitaneen vetaa varovainen
johtopaatds, etta kysely toimi vastaajien mielesta kohtuullisen hyvin niin tekniikan kuin sisaltdjensa-
kin nakdkulmista. Kaikki vastaajat olivat, tata viimeistd kohtaa lukuun ottamatta vastanneet kaikkiin

kysymyksiin, eika kukaan ollut jattéanyt kyselya kesken sen aloitettuaan.
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Tutkimuksen validius puolestaan kuvastaa tietylld tavalla, onko tutkimusmenetelman valinnassa
onnistuttu, toisin sanoen, ovatko mittarit tai tutkimusmenetelmat mitanneet sitd, mita on ollut tar-
koituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Kun arvioidaan tutkimuksen validiteettia, pohditaan mm.
kuinka hyvin kysely on operationalisoitu ja onnistuttu teoreettisten kysymysten siirtémisessa arkikie-
lelle. Edelleen tarkastellaan kysymysten, vastausvaihtoehtojen ja mittarien onnistumista ja sitda, onko
vastaaja ymmartanyt kysymykset tutkijan tarkoittamalla tavalla ja mita epatarkkuuksia mittariin
mahdollisesti sisaltyy. (Vilkka 2007, 150.)

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt parantamaan tutkimuksen validiutta tdydentdamalla valitsemaani
maarallisen tutkimuksen menetelmda (Survey-tutkimus) laadullisen tutkimuksen menetelmin, kaytta-
malla taydentavia, avoimia kysymyksia. Vastauksia avoimiin kysymyksiin tuli kuitenkin valitettavan
vahan. Operationalisointi ja kysymyksenasettelu seka jarjestysasteikon valinta olivat paapiirteissaan
selkeat ja mielestani onnistuneet. Kukaan ei ollut jattényt kyselya kesken, kyselyyn suhtauduttiin
joko positiivisesti tai vahintdankin neutraalisti. Sdhkopostitse toteutettu Survey-tutkimus toimi tassa

tapauksessa, kaytettavissa olevan ajan ja resurssien nakdkulmasta hyvin.

Tyéllistamista koskevan taustamuuttujan osalta voisi olla perusteltua lisata tdsmentava kysymys
siitd, onko yrittdjan suunnitelmissa ylipaatdan palkata ulkopuolista henkilékuntaa. Useinhan on ti-
lanne, jossa yrittaja on taysin tyytyvainen pystyessadn tyollistdmaan itsensa yritystoimintansa
kautta. Koska kuitenkin halusin pitda kyselyn helposti l[ahestyttavana, oli pakolliset taustamuuttuja-

kysymykset kuitenkin rajoitettu kuuteen.

Mitd tulee annettuihin vastausvaihtoehtoihin, jain pohtimaan, pitdisikd vastaus “Ei samaa eika eri
mieltd” poistaa vastausvaihtoehtojen joukosta, koska sitd oli kdytetty kohtuullisen runsaasti erityi-
sesti kayttdytymista koskevassa kysymyssarjassa. Taman vastausvaihtoehdon runsas kayttd puoles-
taan hankaloittaa tulosten tulkintaa. Ilmaan jaa roikkumaan kysymys, eikd vastaaja tiennyt vai eikd
han vain halunnut ilmaista kantaansa kysymykseen. Tasta nousee valittémasti jatkokysymys, mika

tahan mahtoi olla syyna.

Jos tdma vastausvaihtoehto poistettaisiin, voisi kuitenkin toisaalta syntya painetta vastata ns. sosiaa-
lisesti hyvdksyttavalla tavalla. Vastaaja valitsee silloin sen vastausvaihtoehdon, jota ajattelee odotet-
tavan ja jonka arvelee olevan suotava. (Hirsjarvi ym. 2009, 203.) On myds todettu ihmisten vastaa-

van, vaikkei heilld olisi mielipidetta kysyttyyn asiaan (Hirsjarvi ym. 2009, 203).

Perustellusti voidaan toki esittda myds kysymys, kannattaako vaikuttavuutta yrittda mitata. Hyva

kiteytys aiheeseen |6ytyy Sitran verkkosivuilta, joilla Matti Aistrich (2014) pohtii vaikuttavuusteemaa:

"Vaikuttavuutta kannattaa yrittad mitata, vaikka tiedammekin, ettei
lopputulos tule olemaan taydellinen. Ehka lopulliseen tavoitteeseen
ei koskaan paasta, epavarmuutta jaa. Mutta mittaaminen siind maa-
rin kuin se on kaytannéssa ja taloudellisesti jarkevaa, syventaa kui-
tenkin ymmarrysta tutkitusta aiheesta ja sen syy—seuraussuhteista.
Kokemuksen kertyessd seuraavalla kerralla mittaamisessakin onnis-
tutaan paremmin.”
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7.4  Toimeksiantajan palaute

Toimeksiantajan edustajat ovat perehtyneet tutkimusraporttiin ja antaneet siitd palautetta. Toimek-
siantajan mukaan tutkimustuloksissa ei noussut mitdan erityisen huolestuttavaa. Esiin nousseet ke-
hittamisasiat kohdistuivat sellaisiin asioihin, joiden kanssa koulutuksen jarjestdja painiskelee usein.
Tutkimuksen perusteella vahvistui kasitys siitd, etta yksildlliset kehittymistarpeet tulisi pystya otta-
maan tarkemmin huomioon. Koulutuksen jarjestaja pyrkii jatkuvasti kehittémaan ja on jo I16ytanytkin

kustannustehokkaita ja joustavia menetelmia osallistujien yksil6llisten tarpeiden huomioimiseksi.

Erityisen positiivista toimeksiantajan mielesta oli, etta vaikka koulutus ei kaikkien mielesta taysin
vastannut odotuksia, koettiin siita saatu oppi tukevan yrityksen kehittdmistd. Tutkimuksessa esiin
nousseet “tehopaivat” ja alumnikokoukset ovat jo olleet ihan tuoreessakin keskustelussa (Mdller-
Aaltonen 2022). Toimeksiantajan kutsusta opinndytetyota esitellddn myds Suomen Yrittajaopiston

Yrittdajyystiimissa.
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8 POHDINTA

Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella monesta eri ndkékulmasta, silla kdsite on varsin mo-
niulotteinen. Koulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa vaikuttavuuden ylakasitteena voidaan ainakin
jossakin mielessa pitdaa sen tuloksellisuutta. Taman kasitteen alle puolestaan kytkeytyy useita nako-
kulmia niin tehokkuudesta, taloudellisuudesta, tulosten laadusta kuin maarastakin. Arviot naihin

kaikkiin vaikuttavista seikoista voivat puolestaan vaihdella suurestikin tarkastelukulman mukaan.

Taman opinndytetydn aiheena oli tutkia Suomen Yrittdjaopiston toteuttamien, yrittdjille suunnattujen
johtamiskoulutusten vaikuttavuutta ja yrittdjien kokemusta niistd saamastaan hyddystd oman liike-
toimintansa kehittdmisessa. Tydn tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle, Suomen yrittajaopisto
Oy:lle seurantatytkalu tuottamansa koulutuspalvelun pitkan aikavalin vaikutusten arvioimiseksi. Seu-
rantatydkalun sisaltama mittaristo antaa vertailukelpoista tietoa yrittajien johtamiskoulutusten kehit-
tamisen tueksi. Tallaista mittaristoa toimeksiantajalla ei vield ole kdytdssa eika seurantaa koulutuk-

sen vaikuttavuudesta ole tehty.

Yrittdjat ovat Suomen Yrittajapisto Oy:n tarjoamien tutkintotavoitteisten koulutusten keskeisin koh-
deryhma. Syvallinen tieto yrittdjan kokemuksesta koulutuksesta saamastaan hy6dysta syventaa asia-
kasymmarrysta ja on arvokasta koulutusten sisaltdjen ja toteutuksen kehittdmiseksi seka kohderyh-
mamarkkinoinnin teravoéittamiseksi. Tutkimuksen avulla saadaan tarkeaa tietoa laadunhallinnan ja
jatkuvan parantamisen periaatteiden nakdkulmista silld my6s Opetus- ja kulttuuriministerié kannus-
taa koulutuksen jarjestdjia systemaattiseen, ennakoivaan ja kokonaisvaltaiseen laadunhallintaan ja

parantamiseen osana koulutuksen jarjestajan strategista johtamista.

Miten opiskelu ja tutkinnon suorittaminen vaikuttivat yrittdjan toimintaan ja antoiko se halutunlaisia
kehittymisen ja kehittémisen tydkaluja? Enta miten yrittdja itse arvioi kokemansa hyddyn ja tayttyikd
tutkintotavoite? Nama olivat keskeiset tutkimuskysymykset. Tutkimus toteutettiin sdhkdpostitse ky-
selytutkimuksena. Tutkimuksen kohderyhma rajautui kahteen, vuosina 2018—-2020 tutkintotavoittei-
sella oppisopimuskoulutuksella opiskellutta yrittajaryhmaa. Tutkintotavoitteena koulutuksissa on ollut

yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto tai johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto.

Aiheen valintaan vaikutti sen ajankohtaisuus niin kansantalouden kuin koulutuksen jarjestdjankin
nakokulmista. Kansantaloudellisesta ndkékulmasta aihe on tarked, silld yrittdjien kasvupotentiaalin
tunnistaminen ja kasvuun kannustaminen on Suomen kilpailukyvyn, innovaatioiden ja tyéllisyyden
nakdkulmasta aarimmaisen tarkead. Ammatillisen koulutuksen jarjestajankin nakdkulmasta aiheella
on painoarvoa, sillda ammatillisen koulutuksen rahoitus jakautuu 2018 alussa toteutetun lainsdadan-
téuudistuksen jalkeen perusrahoitukseen, suoriterahoitukseen ja vaikuttavuusrahoitukseen. Vaikut-
tavuusrahoituksen osatekijat ovat ty6llistyminen ja jatko-opintoihin siirtyminen, opiskelijapalaute ja

tydelamapalaute.

Tdssa tutkimuksessa tausta-ajatuksena koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin oli siis tarve sukeltaa
syvemmalle asiakasymmarrykseen. Proaktiivista ja syvallista ymmarrysta asiakkaan tarpeista on
tarve jatkuvasti rakentaa koulutuspalveluiden tuotekehityksen ja toteutusten kehittamiseksi ja tut-

kintotavoitteiden saavuttamiseksi. Saatavaan asiakasymmarrykseen voidaan luotettavasti perustaa
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my®os talle ryhmalle kohdistettavaa asiakasmarkkinointia. Kyselyssa paddyttiinkin tdman vuoksi hyo-
dyntamaan Kirkpatrickin neliportaista koulutuksen vaikuttavuusmallia ja tarkasteltu osallistujien kasi-
tyksid lapikdydyn, tutkintotavoitteisen oppisopimuskoulutuksen tuloksista, kdyttaytymisensa muutok-
sista, omasta oppimisestaan seka reaktioistaan opintoihin liittyen. Mallia kdytetadnkin nykyaan juuri

koulutuksen tarvekartoituksen, suunnittelun ja tuotekehityksen tarpeisiin.

Kyselyn operationalisointi ja tulosten tarkastelu rakentui pohdinnalle koulutuksella saavutettavissa
olevista tahi saavutetuista tuloksista, tahan liittyneista toimenpiteista ja muutoksista yrittdjan
omassa kayttdytymisessa seka kokemukselle oppimisesta. Tasta kaikesta rakentuvat, osin osallistu-
jan omien arvojen ja asenteiden ohjaamana reaktiot, osallistujan subjektiivinen nakemys koulutuk-
sen kokonaisuudesta. Omien reaktioidensa ohjaamana han kertoo koulutuksesta omille verkostoil-

leen ja suosittelee, tai on suosittelematta koulutusta muille.

Tuotekehityksen nakokulmasta erityisen kriittisia pisteitd ovat ketjun alku ja loppu. Mihin tarkoituk-
seen koulutuksella haetaan vastauksia ja toisaalta tutkintojen viitekehyksessa pystytdan vastaa-
maan? Koulutuksen paatyttya olisi tarkeaa saada osallistujat viestimaan omista kokemuksistaan ja
avautumaan avoimesti ja rohkeasti myds mahdollisista kehittdmisnakemyksistdan. Yrittajat ovat vah-
vasti verkostoituneita ja siksi olisi ensiarvoisen tarkeda saada lukuisat tyytyvaiset asiakkaat myds

kertomaan onnistumisen kokemuksistaan eri foorumeilla.

Kyselyn tulokset antavat vahvoja viitteita siitd, ettd koulutuksesta on saatu kattavasti evaita, tietoa,
taitoa ja ymmarrysta oman yrityksen kehittdmisen tueksi. Tutkintotavoitteen on nahty olevan olen-
nainen osa yrityksen kehittamista ja opiskelun olleen antoisaa eika edes kovin kuormittavaa. Nain
ndyttaytyvat tutkintotavoitteisen opiskelun parhaat puolet silloin, kun tutkintotavoite on oikein valittu
ja henkilékohtaistamisessa on onnistuttu. Tutkinnon suorittaminen kytkeytyy silloin luontevalla ta-
valla osaksi yrityksen arkea ja kehittdmistoimintaa. Tama tulos viittaa my0s siihen, etta tutkinnon
suorittamisen tarjoama mahdollisuus strukturoituun ja ohjattuun yrityksen kehittdmiseen on oival-

lettu oikein.

Juuri henkilokohtaistaminen, sen kaikissa vaiheissaan alkaen hakeutumisesta ja paattyen tutkinnon
hyvaksymiseen, on osa-alue, johon tulosten perusteella kohdistui myds kehittamistarpeita. Olisi da-
rimmaisen tarkeda pystya riittdvan kattavasti selvittdmaan ja tunnistamaan yrittajalla jo olevaan
osaamista sekd odotuksia ja omia tavoitteita kouluttautumiseensa liittyen. Nain voidaan riittavalla
tarkkuustasolla my6ds pohtia, mika tutkinto, mitka sisallét ja millainen toteutusmalli juuri hanta par-
haiten palvelee. Tavoitteen asetantatasolla tuotiin esiin nakemys, etta tutkinnon suorittaminen pal-
velusi paremmin opintojen alku- tai keskivaiheilla. Tama on kuitenkin nakemys, josta itse olen vah-
vasti eri mielta. Vaikka tutkinto arvioidaankin asteikolla hyvaksytty — hylatty, voi kokeneempi yrittaja
toki tutkinnon puitteissa asettaa itselleen riman riittdvan korkealle haastaakseen omaa johtamis-

osaamistaan ja kykyaan kehittaa yritystaan.

Kokonaisuutta, jossa seka aikaisempi etta puuttuva osaaminen todetaan seka osaamisen hankki-
mista ja osoittamista suunnitellaan, kutsutaan henkilékohtaiseksi osaamisen kehittdmissuunnitel-

maksi (HOKS). Tutkinnon perusteessa madritelladn tutkintosuorituksen ammattitaidon arviointikoh-
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teet ja -kriteerit, jotka osallistujan tulee tutkintosuorituksessaan tayttdd. Koulutuksen siséllét ja to-
teutus noudattelevat tutkinnon perusteen vaatimuksia. Tata kautta kehittémispaine kohdistuu myos-

kin tutkinnon perusteisiin. Millaisia mahdollisuuksia tai rajoitteita se opinnoille antaa?

Mita tulee lahipdivien toteutukseen, nousi esiin toiveita tason asettamisesta kaikkia osallistujia pa-
remmin palvelevalle tasolle. Tama on, heterogeenisen ryhman ollessa kyseessa, toteutuksen kan-
nalta suuri haaste, johon voidaan vastata vain huolellisella ennakkosuunnittelulla esimerkiksi ryhma-
jakojen ja tehtdavanantojen kautta. Tassa suunnittelussa palataan jalkeen tutkinnon ammattitaito-
vaatimuksiin ja sisaltéihin. On toisaalta tunnistettava myos tarpeet, joihin tutkinnon puitteissa ei

voida vastata.

Tyo6n tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle toimiva seurantatydkalu sen tuottaman koulutuspalve-
lun pitkan aikavalin vaikutusten arvioimiseksi. Tallaista seurantaa koulutuksen vaikuttavuudesta ei
ole aikaisemmin tehty. Tuotin tdssa opinndytetydssa seurantatutkimuksen tydkalun. Survey-tutki-
muksen operationalisointi rakentui edelld mainitun Kirkpatrickin vaikuttavuusmallin pohjalle ja se

pilotoitiin sahkdpostikyselyna toukokuussa 2021.

Pilottikyselyn (n. 36) perusjoukon muodostivat kaikki koulutukseen osallistuneet. Kyselyn vastaus-
prosenttia voidaan pitdd Survey-tutkimukselle kohtuullisena tai jopa hyvana n. 18, eli 50 %. Vastaa-
jien aktivointi ja vastaamisen varmistaminen on kuitenkin haaste kaikissa kyselytutkimuksissa. Yritta-
jan, ja vastaajan ajankayton haastetta pohdin niin kyselyn teknisen toteutuksen kuin kyselyn sisalt6-
jenkin nakokulmasta. Kyselyyn vastaaminen tulee olla mahdollisimman helppoa ja nopeaa. Kaikki
vastaajat olivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin eikd kukaan ollut jattanyt kyselya kesken sen aloi-
tettuaan. Kyselyn toimivuuteen liittyvaan kysymykseen saatujen vastausten perusteella voitaneen
vetda varovainen johtopaatos, etta kysely toimi kohtuullisen hyvin niin tekniikan kuin sisaltéjensakin

puolesta.

Tutkimuksen reliabiliteetin eli luotettavuuden nakdkulmasta nayttaisikin silta, ettd tutkimus on hyvin
ja helposti toistettavissa. Perusjoukon edustavuus kasvaa, jos toimeksiantaja ottaa kyselyn laajem-
min kayttdonsa yrittdjaasiakkaillaan. Myods tutkimuksen luotettavuuden arviointiin saadaan talléin
lisaa Likertin jarjestysasteikollisen kyselytutkimuksen tulosten analysointiin soveltuvia tytkaluja.
Toistettavuutta helpottanee myds se, etta toimeksiantaja kayttda jo Webropol-tydkalua asiakaspa-

lautteidensa keraamiseen.

Mittavirheet tassa tutkimuksessa on pyritty eliminoimaan Webropol Professional Statistics ohjelman
analyysi- ja laskentatydkaluilla ja tulokset on esitelty Webropolista suoraan saatavissa olevassa muo-
dossa. Samaa teemaa on lahestytty useamman kysymyksen avulla. Turhaa tiedon siirtdmista Webro-
polin tuottamista taulukoista vaikkapa Excel-taulukoihin on pyritty vélttamaan ja ndin valttdmaan
kirjausvirheitd. Tama helpottaa ja nopeuttaa tulosten analysointia huomattavasi. Ilmeisia satunnais-
virheitd, eli tilanteita, joissa vastaaja olisi ymmartanyt kysymyksen jotenkin toisin kuin oli ajateltu, ei

tutkimuksessa noussut esiin.

Kyselytutkimuksen suurin haaste on vastaajien aktivointi ja kadon minimointi. Vastaajien aktivoi-

miseksi voidaan toki luoda erialisia palkitsemisjarjestelmia, kilpailuja tai, kuten tassa pilotissa, arpa-
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jaisia. Yrittdjan arjen kiireissa korostuu myds vastaamisen kaikinpuolinen helppous. Uudenlaiset, da-
niohjautuvat vastausmenetelmat ja Al tuovat tdssékin mielessé uusia mahdollisuuksia esimerkiksi

vapaamuotoisten vastausten saneluun. Naissa toteutuksissa tulee toivoakseni samalla huomioiduksi
erilaisten oppijoiden, joita yrittajienkin joukossa on, tarpeet. Tata nakékulmaa toki jo tutkinnon suo-

rittamisen ja ndyttdjenkin nakoékulmista huomioidaan.

Tama opinndytetyd on lahtenyt liikkeelle ja toteutettu pitkittyneen Korona-pandemian aikana. Tutki-
muksen suunnitteluvaiheessa ei toki ollut viela tietoa siitd, kuinka pitkallinen pandemia meilld oli k-
sissamme. Survey-tutkimus osoittautuikin myds tassa mielessa oikeaan osuneeksi valinnaksi, kun
pohdin, miten vaikuttavuustutkimusta lahtisin yrittajien keskuudessa toteuttamaan. Nahtdvissa toki
on, etta Korona on yritystoimintaan, toimialasta riippuen vaikuttanut. Osalla onneksi myds positiivi-
sesti. Kiitos tastd syvasukelluksesta yrittdjien nakemyksiin tassa haastavassa ajassa kuuluukin luon-

nollisesti paitsi kaikille koulutukseen osallistuneille, erityisesti pilottikyselyyni vastanneille.
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Liite 1

Tutkimus SYO:n koulutuksen
vailkuttavuudesta

|:| Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

Tama kysely on osa YAMK-opinndytetyoténi, jossa kehitdn toimeksiantajalleni Suomen Yrittdjaopisto Oy:lle
pitkittdisseurannan tyokalua koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseksi ja yrittdjille suuntaaman koulutuksen
kehittdmiseksi.

Kysely rakentuu Donald ja James Kirkpatrickin teorialle koulutuksen vaikuttavuudesta, jonka mukaisesti
vaikuttavuutta tarkastellaan neljasté eri ndkokulmasta, 1. portaasta. Portaat ovat: 1. reaktiot, 2. oppiminen,
3. kéyttdytyminen ja 4. tulokset.

Tamaén kyselyn aineistoja kasitellddn anonyymisti, eiké yksittiisid vastauksia tulla yhdistimiéan vastaajiin, heiddn
yrityksiinsa tai sdhkdpostiosoitteisiin. Tuloksia analysoidaan yleisellé tasolla. Toivon, ettd vastaat mahdollisimman
pian,
viimeistddn kuitenkin 31.5.2021 mennessa.

Vastaan mielelldni mahdollisiin mieltési askarruttaviin kysymyksiin marjut.sakki@edu.savonia.fi.
InnoTech- litketoiminta, YAMK

Vastanneiden kesken arvotaan ravintola Vaustin 100 euron arvoinen lahjakortti.

Lammin kiitos ajastasi ja vastauksistasi!

Arviol SYO:n koulutuksen vaikutusta oman oppimisesi ndkokulmasta

Mitd mieltd olet seuraavista oppimiseen liittyvistd vaittimista?

En samaa Taysin
Taysin Jokseenkin enka eri Jokseenkin samaa
eri mieltd  eri mieltd mieltd samaa mieltd mieltd

Sain koulutuksesta tietoa yritykseni
kehittdmisen tueksi.

Koulutus vaikutti suunnitelmiini kehittaa
yritysténi.

Tiedén nyt, miten voin kehittdd yritystéini.

Sain koulutuksesta hyodyllisid tyokaluja ja
opin miten niitd kdytetéén.

Ymmarran nyt paremmin, mitka tekijat
vaikuttavat yritykseni tulokseen.




En samaa Téysin
Taysin  Jokseenkin enka eri Jokseenkin samaa
eri mieltd  eri mieltd mieltd samaa mieltd  mieltd

Tieddn, nyt, mistd voin hakea rahoitusta O O O O O

yritykseni kasvuun.

Koulutukselle asettamani henkil6kohtaiset O O O O O

tavoitteet toteutuivat hyvin.

Mitd muuta tulee mieleesi tdahin liittyen?

Arvioi SYO:n koulutuksen vaikutusta oman kéyttdytymisesi ndkokulmasta.



Mitd mieltd olet seuraavista kiyttdytymiseesi liittyvistd vaittdmista?

En samaa Taysin
Tédysin ~ Jokseenkin  enkd eri Jokseenkin samaa
eri mieltd  eri mieltd mielté samaa mieltd  mieltd

Lahiopiskelusta ja itsendisestd opiskelusta
koostuva monimuotoinen opiskelumalli O
mahdollisti osallistumiseni koulutukseen.

O O

Pystyin kytkeméén opintoni
yritystoimintaan.

Kaytin opiskeluun paljon aikaa.

Kéytin saamiani tyokaluja yritykseni
kehittdmiseen.

Olen luonut mittariston, jonka avulla
seuraan yritykseni tilaa.

Osaan entistd paremmin suunnitella
ajankdyttéani.

Muistan huolehtia paremmin myds omasta

O O O O O O
O O O O O O
O O O OO O O
O O O O O O
O O O O O O

hyvinvoinnistani.

Mitd muuta tulee mieleesi tdhén liittyen?

Arvioi SYO:n koulutuksen vaikutusta yrityksen tulosten nikékulmasta.

Mitd mieltd olet seuraavista yrityksesi tulokseen liittyvistd vaittamista?

En samaa Taysin
Taysin ~ Jokseenkin  enki eri Jokseenkin samaa
eri mieltd  erimieltd  mieltd samaa mieltd ~ mieltd

Yritykseni liikevaihto on kasvanut. O O O O O
Yritykseni kannattavuus on parantunut. O O O O O



En samaa Taysin
Tdysin ~ Jokseenkin  enki eri Jokseenkin samaa
eri mieltd  eri mieltd mieltd samaa mieltd  mieltd

Yritykseni verkostokumppanuudet ovat O O O O O

kehittyneet.

Olen pystynyt palkkamaan lisaa
henkil6kuntaa.

ovat kehittyneet.

O O O O O
Asiakaskuntani on kasvanut ja asiakkuudet O O O O O
O O O O O

Prosessimme ovat kehittyneet.

Mitd muuta tulee mieleesi tdhin liittyen?

Arviol SYO:n koulutuksen vaikutusta siitd nikokulmasta, mita reaktioita tai
tuntemuksia se sinussa heratti.



Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

En samaa Taysin
Tédysin ~ Jokseenkin  enkd eri Jokseenkin samaa
eri mieltd  eri mieltd mieltd samaa mieltd  mieltd

Opiskelu oli antoisaa.
Opiskelu oli raskasta.

Koulutus vastasi odotuksiani.

Voisin kehittéd osaamistani
oppisopimuksella jatkossakin.

Voisin kdyttdd oppisopimusta
henkilokuntani osaamisen kehittdmiseen.

Koulutuksen sisédllot vastasivat omia

O O O O0O0
O O O O0O0
O O O O0O0
O O O O0O0
O O O O0O0

kehittymistarpeitani.

Mitd muuta tulee mieleesi tdhin liittyen?

Kuinka todennakoisesti suosittelisit koulutusta muille?

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

En lainkaan todenndkoisesti O O O O O O O O O O O Erittdin todennékoisesti

Tutkintotavoitteeni tayttyi
O suoritin koko tutkinnon
O suoritin tutkinnon osia

O en suorittanut tutkintoa, mikéa tdhdn vaikutti? Kuvaile tilannettasi alla olevaan tekstikenttdan.



Mitka seikat estivat sinua saavuttamasta tutkintotavoitetta?
Entd miten koit tutkinnon suorittamisen?

Millaisia terveisia haluaisit 1dhettda SYO:lle?

Taustakysymykset

Endd muutama taustoittava kysymys, joihin toivon sinun vastaavan. Tietoja kdytetddn vain aineiston luokitteluun,
eikd niitd
kytketd yksittdisiin vastaaniin.

Ika *

Alle 25 vuotta
25-34v.
35-44v.
45-54v.

55 v. tai yli

En halua kertoa ikééni.

OO O0OO0O0

Olen toiminut yrittdjana *



O Alle 5 vuotta
O 5 - 10 vuotta
O Y1 10 vuotta

O En halua kertoa

Yritykseni tyollistdd *
|:| minut itseni
|:| itseni lisdksi satunnaisesti muita

|:| sesonkiaikana myds muita

|:| vakituisesti ulkopuolisia tyontekijoitd. Kuinka monta henkil64?

Yritykseni toimiala on *

O

Kauppa
Kuljetus
Majoitus
Palvelu
Rakentaminen
Teollisuus

IT
Hyvinvointi

Energia

OO0O00O00O0O0O0

Muu, mika

Kouluttautumistarpeeni kohdistui (voit valita useampia vaihtoehtoja)
*

|:| Strategiaan



Talouteen

Verkostojen kehittdmiseen

Asiakkuuksien kehittdmiseen

Prosessien kehittdmiseen

Projektien johtamiseen

TyOyhteison kehittdmiseen ja johtamiseen

Osaamisen kehittdmiseen

OO0 noodnd

Johonkin muuhun, mihin?

Olen opiskellut SYO:n koulutuksen jilkeen *

D Tutkintotavoitteisesti, mitd

D Olen kdynyt lyhytkoulutuksissa, missé

D En ole opiskellut

Mitd muuta mahdollisesti tulee mieleesi koulutuksiin liittyen?

Tamai kysely on osa YAMK-opinndytety6téni, jossa kehitidn toimeksiantajalleni Suomen Yrittdjdopisto Oy:lle
pitkittdisseurannan tyokalua koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseksi ja yrittdjille suuntaaman koulutuksen
kehittdmiseksi.

Tamaén kyselyn aineistoja késitellddn anonyymisti, eikd yksittéisid vastauksia tulla yhdistimaan vastaajiin, heidin
yrityksiinsa tai sdhkopostiosoitteisiin. Tuloksia analysoidaan ja késitelldén opinndytetydssa yleiselld tasolla.
Kysely on ldhetetty Savonia-ammattikorkeakoulun sdhkopostista ja totetetaan Savonia-ammattikorkeakoulussa

kaytossa olevalla Webropol - jarjestelmalla.

Lammin kiitos ajastasi ja vastauksistasi!

Tamin opinndytetyOn tietosuojaselosteeseen voi tutustua tarkemmin taalta



Olen lukenut tietosuojaselosteen ja antamiani tietoja saa kayttiad ylla kuvattuun
tarkoitukseen *

() Kyl
() Ei

Haluatko osallistua ravintola Vaustin lahjakortin arvontaan?

O Kyll4. Sdhkopostiosoitteeni, johon haluan ilmoituksen
mahdollisesta voitosta:

Miten kysely mielestési toimi?

[] [] []

Tyytymaton Neutraali Tyytyviinen

Palaa halutessasi taakse pdin painamalla Previous. Muista kyselyn lopussa ldahettda vastauksesi painamalla -



Liite 2

«J) SAVONIA OPINNAYTETYOHON LITETTAVA
TIETOSUOJASELOSTE/-ILMOITUS

EU:n yleinen tietosuoja-asetus

13 ja 14 artiklat

Laatimispaiva: 5.4.2021

Tietoa tutkimukseen osallistuvalle

Olet osallistumassa Savonia-ammattikorkeakoulussa tehtavaan opinndytetyohon liittyvaan
tutkimukseen. Tassa selosteessa kuvataan, miten henkil6tietojasi kasitellaan tutkimuksessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Sinuun ei kohdistu mitaan negatiivista
seuraamusta, jos et osallistu tutkimukseen tai jos keskeytat osallistumisesi tutkimukseen. Jos
keskeytat osallistumisesi tutkimukseen, ennen keskeytysta kerattya aineistoa voidaan kuitenkin
kayttaa tutkimuksessa. Taman selosteen kohdassa 14 kerrotaan tarkemmin, mita oikeuksia sinulla
on ja miten voit vaikuttaa tietojesi kasittelyyn.

1. Tutkimuksen rekisterinpitaja
Sama kuin opinndytetyon tekija.

2. Kuvaus tutkimushankkeesta ja henkilotietojen kasittelyn tarkoitus

Tama kysely on osa YAMK-opinndytetyotani, jossa kehitdan toimeksiantajalleni Suomen
Yrittdjaopisto Oy:lle pitkittaisseurannan tyokalua koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseksi ja
yrittdjille suuntaaman koulutuksen kehittamiseksi.

Taman kyselyn aineistoja kasitellddan anonyymisti, eikd yksittdisia vastauksia tulla yhdistamaan
vastaajiin, heidan yrityksiinsa tai sdhkopostiosoitteisiin. Tuloksia analysoidaan ja kasitellaan
opinndytetyossa yleiselld tasolla. Kysely on lahetetty

Savonia-ammattikorkeakoulun sahkopostista ja toteutetaan Savonia-ammattikorkeakoulussa
kaytossa olevalla Webropol - jarjestelmalla.

3. Tutkimuksen suorittajat

Tutkimusrekisterin tietoja kdyttaa opinndytetyon tekija.
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4. Tutkimuksen nimi ja tutkimuksen kestoaika

Tutkimuksen nimi: Koulutuksen vaikuttavuus ja yrittdjien tarpeet — Tutkintotavoiteisessa
oppisopimuskoulutuksessa opiskelleiden yrittdjien kokemuksia.

Henkilotietojen kasittelyn kesto: Kyselytutkimus toteutetaan toukokuussa 2021 ja tietoja
kasitelladn opinnaytetyon analysointi- ja kirjoitusvaiheessa vuoden 2021 aikana.

5. Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste
Henkilotietoja kasitelladn yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisella

perusteella.
Henkilotietojen kasittelyperusta tassa tutkimuksessa on

tutkittavan suostumus
L] tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi
6. Mita henkilotietoja tutkimusaineisto sisaltaa

Tassa tutkimuksessa kasitelladan henkilotietoja ikdluokkien tasolla (alle 25 vuotta, 25-34, 35-44,
45-54, 55 tai yli).

7. Arkaluonteiset henkilotiedot
Tutkimuksessa ei kasitelld arkaluonteisia henkilotietoja.
8. Mista lahteista henkilotietoja kerataan

Tallennettavat tiedot saadaan kyselytutkimuksella, joka toteutetaan sahkopostitse
kohderyhmalle ldhetettavalla Webropol-linkilld. Webropol on Savonia-ammattikorkeakoulun
kdytossa oleva jarjestelma.

9. Tietojen ssiirto tai luovuttaminen edelleen

Tietoja ei siirreta tai luovuteta edelleen.
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10. Henkilotietojen suojauksen periaatteet
[] Tiedot ovat salassa pidettavia.
Manuaalisen aineiston suojaaminen: _Manuaalisia aineistoja ei ole__
Tietojarjestelmissa kasiteltavat tiedot:
kayttajatunnus salasana kayton rekisterdinti ] kulunvalvonta
O] muu, mika:
Suorien tunnistetietojen kasittely:
Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa
[] Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien tunnistetietojen
sailyttamiselle):

11. Henkil6tietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

Tutkimusrekisteri havitetdan
L] Tutkimusrekisteri arkistoidaan:
L1 ilman tunnistetietoja [ tunnistetiedoin

Mihin aineisto arkistoidaan ja miten pitkaksi aikaa: ___

12.Savonia-ammattikorkeakoulun tietosuojavastaavan yhteystiedot

Savonia-ammattikorkeakoulun tietosuojavastaava on tietohallintopaallikkdé Matti Kuosmanen.
Haneen saa yhteyden sdahkdpostiosoitteesta tietosuoja@savonia.fi

Savonian tietosuojavastaavalta saat tietoa mm. tietojarjestelmien suojauksista,
tietojarjestelma- ja rekisteriselosteista ja muista tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvista
menettelyista.

13.Mita oikeuksia sinulla on ja oikeuksista poikkeaminen
Yhteyshenkilo tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa on taman ilmoituksen kohdassa 1
mainittu henkil®.

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkil6tietojen kasittely perustuu
suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen
sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelladnko henkilotietojasi tutkimuksessa ja mita
henkildtietojasi tutkimuksessa kasitellaan. Voit myos halutessasi pyytaa jaljennoksen
kasiteltavista henkilotiedoista.
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Qikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilétiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa
niiden oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista seuraavissa tapauksissa:

a) henkilotietoja ei enda tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne keréttiin tai joita
varten niitd muutoin kasiteltiin

b) peruutat suostumuksen, johon kasittely on perustunut, eika kasittelyyn ole muuta
laillista perustetta

c) vastustat kasittelya (kuvaus vastustamisoikeudesta on alempana) eika kasittelyyn ole
olemassa perusteltua syyta

d) henkilotietoja on kasitelty lainvastaisesti; tai

e) henkilotiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdadantoon
perustuvan rekisterinpitdjaan sovellettavan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi.

Oikeutta tietojen poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa
suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkil6tietojesi kasittelyn rajoittamiseen, jos kyseessa on jokin seuraavista
olosuhteista:
a) Kkiistat henkilotietojen paikkansapitavyyden, jolloin kasittelya rajoitetaan ajaksi, jonka
kuluessa tutkija voi varmistaa niiden paikkansapitavyyden
b) kasittely on lainvastaista ja vastustat henkilotietojen poistamista ja vaadit sen sijaan
niiden kayton rajoittamista
c) tutkija ei enda tarvitse kyseisid henkilotietoja kasittelyn tarkoituksiin, mutta sina
tarvitset niita oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi
d) olet vastustanut henkilotietojen kasittelya (ks. tarkemmin alla) odotettaessa sen
todentamista, syrjdyttavatko rekisterinpitdjan oikeutetut perusteet rekisterdidyn
perusteet.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen (tietosuoja-asetuksen 20 artikla)

Sinulla on oikeus saada tutkijalle toimittamasi henkilotiedot jasennellyss3, yleisesti kaytetyssa
ja koneellisesti luettavassa muodossa, ja oikeus siirtaa kyseiset tiedot toiselle rekisterinpitajalle
, jos kasittelyn oikeusperuste on suostumus tai sopimus, ja kasittely suoritetaan
automaattisesti.

Kun kaytat oikeuttasi siirtda tiedot jarjestelmasta toiseen, sinulla on oikeus saada henkilotiedot
siirrettya suoraan rekisterinpitajalta toiselle, jos se on teknisesti mahdollista.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Talloin tutkija ei voi kasitelld henkilotietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta
kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa rekisteroidyn
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edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittamiseksi tai
puolustamiseksi. Tutkija voi jatkaa henkilGtietojesi kasittelya myos silloin, kun sen on
tarpeellista yleista etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kohdassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa
tietosuoja-asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla siltd osin, kuin
oikeudet estdvat tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen
saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina
tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus
Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali katsot, ettd
henkilotietojesi kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaddantoa.

Yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00521 Helsinki

Vaihde: 029 56 66700

Faksi: 029 56 66735

Sahkoposti: tietosuoja(at)om.fi
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