jamk.fi

Satukirjallisuuden hyodyntaminen
osana 4-5-vuotiaiden lasten kestavaa
ruokakasvatusta

Johanna Oksanen

Opinnadytetyd

Tammikuu 2022

Matkailu- ja palveluliiketoiminta
Restonomi (AMK)

Kestdva gastronomia

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
JAMK University of Applied Sciences



°
Jamk Kuvailulehti

Oksanen Johanna

Satukirjallisuuden hyédyntaminen osana 4-5-vuotiaiden lasten kestavaa ruokakasvatusta
Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Tammikuu 2022, 64 sivua

Restonomi, palveluliiketoiminta. Kestdva gastronomia. Opinnaytetyé AMK.

Julkaisun kieli: suomi

Verkkojulkaisulupa myodnnetty: kylla

Tiivistelma

Ruokajarjestelman toimintaan liittyy erilaisia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia haasteita, jotka
ovat aiheuttaneet tarpeen ruokajarjestelman jarjestelmatasoiselle muutokselle. Yhtena osana
ruokajarjestelman kestdvyysmuutosta on kestavan ruokakasvatuksen kehittaminen ja lisddminen,
mihin opinndytetydn on tarkoitus vastata.

Opinndytety® on systemaattinen kirjallisuuskatsaus aiheista "Suomen ruokajarjestelman kestava
kehittaminen’ seka ’satukirjallisuuden hyddyntaminen osana 4—5-vuotiaiden lasten kestavaa ruo-
kakasvatusta’. Aiheisiin liittyen maariteltiin kolme eri tutkimuskysymysta, joihin pyrittiin vastaa-
maan kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuuskatsauksessa hyddynnettiin lahdeaineistoa, jonka
haussa kaytettiin ammattikorkeakoulujen Janet Finna -kirjastopalvelua sekd Google Scholar -ha-
kualustaa.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tehtiin johtopaatoksia, joiden avulla vastattiin asetettuihin tut-
kimuskysymyksiin, ja joita hyddynnettiin uuden tuotteen valmistamisessa. Opinndytetyon tuot-
teena valmistettiin lasten satukirjan suunnitelma, jota on jatkossa tarkoitus hyddyntaa valmiin
satukirjan kirjoittamisessa.

Valmis satukirja on tarkoitus suunnata 4—5-vuotiaiden lasten kestavan ruokakasvatuksen apuvali-
neeksi. Valmiin satukirjan tavoitteena on muun muassa jakaa kestdavaan ruokajarjestelmaan liitty-
vaa tietoutta, tukea lapsia sekd heidan huoltajiaan ja hoitajiaan kestavaan ruokakasvatukseen liit-
tyvien aiheiden kasittelyssa, seka lisata kestavaan ruokajarjestelmaan liittyvaa keskustelua lasten
ja aikuisten valilla. Satukirjan suunnitelmaan on sisallytetty Sapere -sensorisen oppimisen mene-
telman mukaisia harjoitteita, joiden on tarkoitus toimia innostavana esimerkkina ruoka-aiheisiin
kaytannon oppimistuokioihin.

Avainsanat (asiasanat)

Kestava ruokakasvatus, ruokajarjestelma, kestava kehitys, varhaiskasvatus, satukirjallisuus,
systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Muut tiedot (salassa pidettdvit liitteet)

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
JAMK University of Applied Sciences



°
J amk Description

Oksanen Johanna

Utilization of storybooks in sustainable food education of 4-5-year-old children
Jyvaskyla: JAMK University of Applied Sciences, January 2022, 64 pages
Hospitality Management. Sustainable Gastronomy. Bachelor’s thesis.

Permission for web publication: Yes

Language of publication: Finnish

Abstract

There are different ecological, social, and economical challenges relating to the operations of
the food system, which have caused a need for a system level change in food system. One
important part of the change is to improve food-related education among children, which is
the issue this thesis is responding to.

This thesis is a systematic literature review of the topics of ‘sustainable development of Finn-
ish food system’, and “utilization of storybooks in sustainable food education of 4-5-year-old
children’. Relating to these topics, three different research questions were defined, which
were answered with the literature review. In the process of finding relevant source materials
Janet Finna library service and Google Scholar search platform were used.

From the results of the literature review conclusions were drawn that answered to the re-
search questions. These conclusions were used in the process of creating a new product. The
product that was created as a part of this thesis is a draft for a children’s storybook, that is
supposed to be used later in the process of writing the complete book.

The complete storybook is intended to be a tool for sustainable food education of 4-5-year-
old children. The purpose of the book is to share information relating to sustainable food sys-
tem, and to help create food-related conversations between children and adults. In the draft
of storybook exercises based on sensory learning method called Sapere are included. The ex-
ercises are meant to work as an example for practical learning sessions of food education.

Keywords/tags (subjects)

Sustainable food education, food system, sustainable development, early childhood educa-
tion, storybook literature, systematic literature review

Miscellaneous (Confidential information)

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
JAMK University of Applied Sciences



2 (66)

Sisalto
3 AN Lo T T =T 4 o U 4
2 Suomen ruokajarjestelman kestava kehittdminen ........ccccoveenirieniiiiniiieiiinennens 5
2.1  Ruokajarjestelman haasteet.....ccccccoeveciiiiiiee e 7
2.2 Ruokajarjestelman muUtoStarve .......cccccviveeeie e e 9
2.2.1  Proteiininpitoisten ruokatuotteiden tuotanto ja kulutus ...................... 10
2.2.2  LUOMUTUOTANTO wuveiiiiiiiiiiiiiiiiic it 17
2.2.3  Vaihtoehtoiset alkutuotantomenetelmat..........cccoooeeiieniniiinciieeen. 20
2,24 KIiertotaloUS ....oooeiiieiieeeeee et 21
2.2.5  RUOKGNAVIKKI ..ccoeviiiiiiiiiiiiciieeeeeceeeee e 22
2.2.6  Ruokamurroksen oikeudenmukaiSuus..........cceecueeerieennieeiiieeiiiee e 23
2.2.7  Ruokamurroksen vastuun jakautuminen.........ccccccveeeeiiiiiiciiineeee e, 24
2.3 Yhteenveto ruokajarjestelman kehittdmisesta ........cccccceveviiinveeeneee e, 26
3 Kestdva ruokakasvatus........ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 27
3.1  Kestava ruokakasvatus Suomen varhaiskasvatuksessa............ccceceernieennnen. 28
3.1.1  Varhaiskasvatuksen ruokailutilanteet osana ruokakasvatusta.............. 30
3.1.2  Varhaiskasvatuksen ohjattu ruokakasvatustoiminta..........c..cccccceeeene 31
3.2 Satukirjallisuuden hyédyntaminen osana kestavaa ruokakasvatusta........... 32
4  Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto.......ccccciveueeieencereecrienceiennereenerenneerenneeennnens 34
5 Opinndytetyon tarkoitus ja tavoitteet ......cccccceirveeiiiiiinniiiiiieininiinnninnn, 38
6 Opinndytetyoprojektin tyovaineet....c..cccceeereencerenerteniiiennereenereeneerenneerenneeennes 39
6.1  TUutkimuKSEN EELLISYYS .coiieiiiiieee e 40

6.2  Opinndytetyon tiedonhakuproSessi ......ccceeeeeeeieciiiiiieee e e 40



6.3

6.4

7 Val

AINEISEON ANAIYYSiceveeiieiieieeee e
TUOTEEEN ValMISTAMINEN ettt e e e et e s eeeaaeeeees

mis tuote: suunnitelma lasten satukirjaa varten ........ccccceevirineiiriniiiennnnnn.

8 Tuotteen analyysi ja hyodynnettavyys....c.cceeeciieeiriiiiieeriiieecereecereeceeeenenennes

1= N o o e [T | ¢ R

Lihteet

Liitteet



4 (66)

1 Johdanto

Nykyiseen ruokajarjestelmaan kohdistuu erilaisia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia
haasteita, minka seurauksena ruokajarjestelma on jarjestelmatasoisen muutostar-
peen edessd. Ruokajarjestelman kestava kehittdminen on valttamatonta muun mu-
assa ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja ruokaturvan edistamisen vuoksi. Vastuu
ruokajarjestelman kehittamisesta koskettaa kaikkia ruokajarjestelman toimijoita, joi-
hin myos kuluttajat lukeutuvat. Talla hetkellad vallitsevaan kuluttajien ruokavaliotren-
diin liittyy erilaisia haasteita, jotka vaikuttavat osaltaan ruokajarjestelman muiden
toimijoiden, kuten alkutuottajien ja jalostajien toiminnan kestavyyteen. Kuluttajien
ruokailutottumukset alkavat kehittymaan jo varhain lapsuudessa, minka vuoksi yksi
ruokajarjestelmaan liittyvistd muutostarpeista on lapsille suunnatun kestavan ruoka-

kasvatuksen kehittaminen ja lisdédaminen.

Tassad opinndytetyoraportissa tutustutaan tarkemmin Suomen ruokajarjestelmaan
liittyviin kehityskohtiin seka Suomen varhaiskasvatuksessa jarjestettavan kestavan
ruokakasvatuksen periaatteisiin. Opinndytetyon tutkimuksena suoritettiin systemaat-
tinen kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena oli vastata seuraaviin kolmeen tutkimus-
kysymykseen: ”Olisiko teemaan sopiva satukirja hyédyllinen apuvdline osana 4-5-
vuotiaiden lasten kestdvdid ruokakasvatusta?”, ”Mité Suomen ruokajdrjestelmddn liit-
tyvid haasteita olisi hyddyllisté kdsitelld osana 4-5-vuotiaiden lasten kestévdéd ruoka-
kasvatusta?” seka ” Miten kyseisid haasteita olisi hyddyllistd kdsitelld satukirjallisuu-
den muodossa?”. Kirjallisuuskatsauksen perusteella tehtiin johtopaatoksia, joita hyo-
dynnettiin uuden kasvatuksellisen apuvalineen valmistamisessa. Opinnadytetyon tuot-
teena luotiin suunnitelma 4-5-vuotiaiden lasten satukirjaa varten, jota voidaan jat-
kossa hyodyntaa valmiin satukirjan kirjoittamisessa. Satukirja on tarkoituksena suun-
nata 4-5-vuotiaiden lasten kestavan ruokakasvatuksen apuvalineeksi. Satukirjan

suunnitelmaan on sisallytetty osa kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseista hyddylli-
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sistd aiheista, minka lisdksi suunnitelma on toteutettu sen mukaisesti, etta satukir-
jalle on mahdollista luoda tulevaisuudessa jatko-osia muiden kestavan kehityksen ai-

heiden tiimoilta.

Opinndytetyoraportti koostuu kaksiosaisesta kirjallisuuskatsauksesta seka valmiin

tuotteen esittelysta ja analyysista. Kirjallisuuskatsauksen ensimmaisessa osassa keski
tytdan kasittelemaan Suomen ruokajarjestelmaan liittyvia haasteita ja kehityskohtia.
Toisessa osassa kasitelladn 4-5-vuotiaille lapsille suunnatun kestavan ruokakasvatuk-
sen periaatteita erityisesti Suomen varhaiskasvatuksen nakékulmasta. Lisaksi kirjalli-
suuskatsauksen toisessa osassa kasitellaan satukirjallisuuden hyédynnettavyytta op-
pimisen apuvalineena. Kappaleissa 5 ja 6 esitellddan opinnaytetyon tarkoitus ja tavoit-
teet seka opinndytetyoprosessin kulku. Valmis tuote esitelldaan raportin loppuosassa,

minka lisdksi tuotteen voi |0ytaa raportin liitteista.

2 Suomen ruokajarjestelman kestava kehittaminen

Ruokajarjestelmalla tarkoitetaan kaikkia niita osatekijoita ja prosesseja, joista ruoan
elinkaari muodostuu. Ruoan elinkaaren vaiheita ovat alkutuotanto, jalostaminen,
pakkaaminen, kuljetukset, myynti, valmistus, tarjoilu seka loppuhavittaminen. Lisaksi
ruokajarjestelmaan kuuluvat kaikki sellaiset tekijat, jotka osaltaan vaikuttavat ruoka-
jarjestelman prosessien kannattavuuteen tai mahdollisuuteen, kuten poliittinen paa-
toksenteko tai sddolot. Ruokajarjestelman perimmainen tarkoitus on mahdollistaa
ruokaturvan toteutuminen, milla tarkoitetaan sita, etta kaikilla ihmisilla on kaikkina
aikoina mahdollisuus riittavan, turvallisen ja soveliaan ravinnon hankkimiseen. Ruo-
kajarjestelman vastuu ulottuu kuitenkin vield ruokaturvaakin laajemmalle, ja sen toi-
minnoissa on huomioitava kokonaisvaltaisesti ekologinen, sosiaalinen ja taloudelli-

nen oikeudenmukaisuus ja kestavyys. (Kortetmaki 2018, 3—4; FAO 2018.)
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Kuvan 1 mukaisesti kokonaisvaltaisesti kestavassa ruokajarjestelmassa toteutuu sa-
manaikaisesti kaikkien kestavyyden osa-alueiden vaatimukset. Ekologisen kestavyy-
den vaatimuksena on, ettd ruokajarjestelman toiminnoista aiheutuu ainoastaan posi-
tiivisia tai neutraaleja vaikutuksia ymparistoon. Tama tarkoittaa sita, etta ruokajarjes-
telman toiminnot eivat saa aiheuttaa muun muassa ilman, maaperan tai vesistojen
saastumista tai luonnon monimuotoisuuden heikkenemista. Ekologisesti kestavassa
ruokajarjestelmassa huomioidaan lisdksi eldinten ja kasvien hyvinvointi, eika sen toi-
minnoista aiheudu ruokahavikkia. Sosiaalisen kestavyyden vaatimuksena on, etta
ruokajarjestelman toiminnot hyodyttavat laaja-alaisesti ja tasapuolisesti kaikkia sosi-
aaliryhmia. Sosiaalisesti kestavassa ruokajarjestelmassa kaikilla ihmisilla on tasapuoli-
nen mahdollisuus kuluttaa riittava maara ravitsevaa ja terveellista ravintoa, minka li-
saksi ruokajarjestelmdssa toteutuu tyontekijoiden oikeudet ja turvallisuus. Taloudelli-
sen kestavyyden vaatimuksena on, etta ruokajarjestelman toiminnot ovat taloudelli-
sesti kannattavia. Taloudellisesti kestdva ruokajarjestelma tuottaa liikevoittoa, mah-
dollistaa tyopaikkoja, tuottaa verotuloja seka mahdollistaa riittdvan tarjonnan kesta-

vaa ja terveellista ravintoa. (FAO 2018.)

EKOLOGINEN KESTAVYYS:
Toimintojen positiivinen tai
neutraali vaikutus ymparistoon

Eko-sosiaalinen
kehitys

Ymparisto-
ystavallinen
kasvu

KESTAVA
RUOKAJARIESTELMA

TALOUDELLINEN

SOSIAALINEN

KESTAVYYS: KESTAVYYS:

Tuotannon Yhteiskunnan

kannattavuus Osallistava kasvu hyvinvointia
tukeva

jarjestelma

Kuva 1. Kestavan ruokajarjestelman osa-alueet (FAO 2018, muokattu)
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Yhtena esimerkkina kansainvalisista kestavan kehityksen tavoitteista on Yhdistynei-
den Kansakuntien vuonna 2015 asettamat seitsemantoista kestavan kehityksen ta-
voitetta (Sustainable development goals, SDG). Tavoitteet koskettavat seka ekologi-
sen, sosiaalisen etta taloudellisen kestavyyden osa-alueita, ja niiden tarkoituksena on
edistaa kokonaisvaltaista kestavyytta siten, ettei kukaan jaa kehitystavoitteiden ulko-
puolelle. Ruokajarjestelman kehittamiseen suoraan liittyvana tavoitteena on nalan-
hadan selattaminen, minka lisaksi useat muut tavoitteet, kuten kestavien kulutus- ja
tuotantojarjestelmien kehittaminen seka maanpaallisen ja vedenalaisen elaman suo-
jeleminen, liittyvat osaltaan ruokajarjestelman toimintojen kehittamiseen. Yhdisty-
neiden Kansakuntien tavoitteena on, etta asetetut seitsemantoista kestavan kehityk-
sen tavoitetta saavutettaisiin vuoteen 2030 mennessa. Vastuu kestavan kehityksen
tavoitteiden saavuttamisesta koskettaa kaikkia valtioita, sidosryhmia ja yksil6ita.

(Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, n.d.)

2.1 Ruokajarjestelman haasteet

Kestavan kehityksen vaatimukset eivat toteudu riittavalla tasolla nykyisessa ruokajar-
jestelmassa, ja nykyiseen ruokajarjestelmaan liittyy useita eri haasteita seka globaa-
listi ettda Suomen osalta. Globaalilla tasolla ruokajarjestelman toiminnot aiheuttavat
arviolta 25-33 % kaikista ihmistoiminnan seurauksena syntyneista kasvihuonekaasu-
padstoistd, minka lisaksi arviolta 40 % hyodyllisestd maapinta-alasta ja arviolta 70 %
makeanveden varannoista kuluu ruoan tuottamiseen. Ruokajarjestelma on siis mer-
kittava tekija muun muassa ilmastonlampenemisen, metsien raivauksen ja luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen taustalla. (Kortetmaki 2018, 7.) Lisaksi ruokajar-
jestelman toiminnot, erityisesti alkutuotanto, ovat merkittavimpia tekijéitda maa- ja
vesiekosysteemien saastumisen taustalla (Heinonen, Kolehmainen, Manuksela ym.
2021, 5; Kotilainen, Karkkainen, Makinen, Niemi, Pastell & Vilkki 2021, 51). Edella
mainittuja negatiivisia ymparistovaikutuksia syntyy kaikissa ruokajarjestelman vai-
heissa, mutta huomattavasti suurin osa niista syntyy alkutuotannon aikana ja erityi-

sesti kotieldintuotannosta (esim. Helenius, Hagolani-Albov & Koppelmaki 2021, 95).
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Erityisesti [ansimaissa ruoan tuotantoa ja kulutusta olisi tarpeellista ja jopa valttama-
tonta muuttaa kasvipainotteisemmaksi, jotta ilmastonmuutosta ja siihen liittyvia ne-
gatiivisia ymparistovaikutuksia pystyttaisiin hillitsemaan kansainvalisten sopimusten

mukaisesti (esim. Kotilainen ym. 2021, 51, 53; Huttunen, Kortetmaki, Paloviita, Puup-

ponen, Silvasti & Tikka 2019, 4-5).

Suomessa maatalouden osuus kasvihuonekaasupaastdjen kokonaismaarasta on arvi-
olta 20-24 % (Helenius, Hagolani-Albov & Koppelmaki 2021, 86; Heinonen ym. 2021,
7), joista yli 50 % vapautuu turvepelloilta, joita raivataan viljely- ja laidunalueiksi. Seu-
raavaksi eniten paastoja vapautuu marehtijoiden ruoansulatustoiminnoista seka lan-
nankasittelysta. (Kotilainen ym. 2021, 15.) Suomessa alkutuotannon vedenkayttoon
liittyvat ongelmat ovat huomattavasti vahaisempia kuin useimmissa maissa. Suo-
messa on esimerkiksi runsas makeanvedenvaranto, minka lisaksi pohjaveden kaytto
keinokasteluun on vahaista. (Heinonen ym. 2021, 7.) Suomen vesistdihin kohdistuu
kuitenkin myo6s negatiivisia vaikutuksia alkutuotannon seurauksena. Esimerkiksi liialli-
nen lannan kaytto viljelyssa voi vapauttaa vesistoihin typpea ja fosforia, jotka aiheut-
tavat vesistojen rehevoitymista. (Kotilainen ym. 2021, 51.) Lisdksi osa Suomen ruoka-
jarjestelman ymparistovaikutuksista kohdistuu Suomen rajojen ulkopuolelle, silla
merkittava osa Suomessa kulutetuista ruokatuotteista seka esimerkiksi Suomen koti-
eldintuotannossa kulutetusta rehusta on tuontituotteita (Huttunen, Kortetmaki ym.

2019, 6; Kortetmaki 2018, 8; Helenius, Hagolani-Albov & Koppelmaki 2021, 90).

Negatiivisten ymparistovaikutusten lisdksi nykyiseen ruokajarjestelmaan liittyy myos
erilaisia sosiaalisia ja taloudellisia epakohtia. Esimerkiksi ruokajarjestelman oikeuden-
mukaisuuden vahimmaisehto eli ruokaturvan toteutuminen ei tayty talla hetkella.
Ruokaturvan puutteesta viestii muun muassa se, etta globaalisti arviolta 820 miljoo-
naa ihmista karsii aliravitsemuksesta. (Kortetmaki 2018, 3—4.) Tilanne on samalla pa-
radoksaalinen, silld suurin osa maapallon vdestdsta on ylipainoisia tai lihavia, minka
lisdksi merkittdva osa tuotetusta ruoasta paatyy havikiksi jossain ruokaketjun vai-

heessa (Heinonen ym. 2021, 5). Myds Suomessa toteutuu kyseinen paradoksi, silla
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merkittava osa Suomen aikuisvdestdsta on ylipainoisia tai lihavia samalla, kun vuosit-
tain yli 200 000 suomalaista tarvitsee ruoka-apua (Huttunen, Kortetmaki ym. 2019, 6)
ja alun perin sydmakelpoisia elintarvikkeita paatyy havikiksi arviolta 400 miljoonaa
kiloa vuodessa (Kotilainen ym. 2021, 39). Ruokajarjestelman taloudellinen epatasa-
arvoisuus kohdistuu erityisesti alkutuottajiin, joiden palkat ovat matalat suhteessa
ruokajarjestelman muihin toimijoihin, minka vuoksi alkutuottajien mahdollisuudet

reagoida ruokajarjestelman muutoksiin ovat usein epavakaat (Kortetmaki 2018, 5-6).

Ruokajarjestelmaan liittyvat toiminnot, erityisesti alkutuotanto, ovat hauraita karsi-
maan samoista ekologisista haasteista, joita ruokajarjestelman toiminnan seurauk-
sena syntyy. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen tai ilmaston-
muutoksen seurauksena lisdaantyvat saatilojen aari-ilmiot, kuten kuivuus ja voimak-
kaat sateet seka erilaiset kasvitaudit heikentdvat alkutuotannon satovarmuutta ja li-
saavat siten alkutuotannon epavakautta. Ekologisten haasteiden lisaksi jatkuva vaes-
tonkasvu aiheuttaa osaltaan haasteita ruokajarjestelmaan liittyen. Ennusteiden mu-
kaan maapallon vaesto tulee kasvamaan nykyisesta 7,6 miljardista 9,8 miljardiin vuo-
teen 2050 mennessa ja 11,2 miljardiin vuoteen 2100 mennessa (World population
projected to reach 9.8 billion in 2050, and 11.2 billion in 2100. 2017). Vaestonkasvu
lisda ruokatuotannon tarvetta, sekd haastaa ruokaturvan toteutumista entisestaan

(Kortetmaki 2018, 6; Heinonen ym. 2021, 5, 7; Autio & livonen 2019, 44-45).

2.2 Ruokajarjestelman muutostarve

Tutkimukset tarjoavat suhteellisen yhtenaisen ndkemyksen ruokajarjestelmaan liitty-
vista haasteista seka tarpeesta ruokajarjestelman jarjestelmatasoiselle muutokselle.
Ruokajarjestelman muutostarve on mittakaavaltaan niin laaja, etta siita voidaan pu-
hua ruokamurroksena tai ruokajarjestelman kestavyysmurroksena. Ruokamurroksen
vastuu koskettaa kaikkia ruokajarjestelman toimijoita, minka lisaksi muutoksen tu-
eksi tarvitaan kattavaa monitieteellista tutkimusta. Ruokajarjestelman kestavaksi ke-

hittdmiseksi on tarjottu erilaisia ratkaisuehdotuksia, joiden toimeenpanoon liittyy
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kuitenkin erilaisia epavarmuustekijoitda. Useimpien muutosten seurauksista tiedetdaan
viela lilan vahan, minka lisaksi seuraukset saattavat olla ristiriidassa joidenkin kesta-
van kehityksen osa-alueiden kanssa. Ruokajarjestelman muutoksissa on tarkeaa, etta
muutosten seuraukset ovat edullisia kaikista kestavan kehityksen osa-alueiden naké-
kulmista, minka lisdksi on tarkeda varmistaa, ettd tehdyt muutokset ratkaisevat ka-
silld olevia haasteita, eivatka siirra niita toisaalle. (Helenius, Hangolani-Albov & Kop-
pelmaki 2021; Huttunen, Kortetmaki ym. 2019; Heinonen ym. 2021; Kotilainen ym.
2021; Huttunen, Kaljonen, Karttunen, Kortetmaki, Niemi, Saarinen, Salminen &

Valsta 2019.)

Kirjallisuuskatsauksen lahdeaineistossa kasitelldan monipuolisesti Suomen ruokajar-
jestelmaan liittyvia haasteita, minka lisaksi lahdeaineistossa tarjotaan erilaisia kehi-
tysehdotuksia ruokajarjestelman kestavyysmuutoksen edistamiseen. Kirjallisuuskat-
sauksessa tarkastellaan seuraavaksi esiin nousseista kehitysehdotuksista sellaisia,
joita lahdeaineistossa pidetdan erityisen merkityksellisind muutoksina osana ruoka-
jarjestelman kestavaa kehittamista. Kyseisia kehitysehdotuksia ovat eldinperaisten
ruokatuotteiden tuotannon ja kulutuksen osittainen korvaaminen proteiinipitoisilla
kasvituotteilla, luomutuotannon edistiminen, vaihtoehtoisten alkutuotantomenetel-
mien kehittaminen seka kiertotalouden edistdminen ruokatuotantoon liittyen. Lisaksi
oleellisina aiheina tarkastellaan ruokamurroksen oikeudenmukaisuutta seka ruoka-

murroksen vastuun jakautumista ruokajarjestelman eri toimijoiden kesken.

2.2.1 Proteiininpitoisten ruokatuotteiden tuotanto ja kulutus

Ruokatuotteiden kestavyyteen vaikuttaa useat eri tekijat, mutta yksi merkittavim-

mista tekijoistd on se, onko tuote eldin- vai kasviperdinen. Tdman vuoksi yksi ruoka-
jarjestelman kestavyysmurroksen keskeisimmistd muutostarpeista on eldinperdisten
ruokatuotteiden tuotannon ja kulutuksen osittainen korvaaminen proteiinipitoisten
kasvituotteiden tuotannolla ja kulutuksella. (Kortetmaki 2018) Muutoksen toteutta-

miseen liittyy kuitenkin erilaisia haasteita, silla Suomessa maatalous painottuu vah-
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vasti kotieldintuotantoon, joka muodostaa merkittavimman osan Suomen ruokajar-
jestelman kilpailuedusta seka omavaraisuudesta. Esimerkiksi vuonna 2017 maatalou-
den markkinahintaisesta tuotosta kotieldintuotannon osuus oli Idhes puolet, kun taas
peltokasvituotannon osuus oli vajaa 30 % ja kasvihuone- ja avomaatuotannon osuus

oli arviolta 20 %. (Kotilainen ym. 2021, 8.)

Kotieldintuotteiden tuotanto ja kulutus

Tarve eldinperaisten ruokatuotteiden osittaiselle korvaamiselle liittyy erityisesti koti-
elaintuotantoon, perustuen tuotannon aiheuttamiin negatiiviisiin ymparistévaikutuk-
siin. Kotieldintuotannon negatiiviset ymparistovaikutukset liittyvat erityisesti mareh-
tijoiden ruoansulatustoimintoihin, lannankasittelyyn seka rehun kulutukseen. Mareh-
tijoiden (nauta, lammas) ruoansulatuksen seurauksena vapautuu luontaisesti metaa-
nia, joka on yksi yleisimmista ilmastonlampenemista edistavista kasvihuonekaasuista.
Metaanipadastdja on mahdollista hillita osittain optimoimalla marehtijéiden ruokintaa
seka jalostamalla méarehtijoista tehokkaampia, terveempia ja pitkadikdisempia yksi-
[6ita. Mddraansa enempaa marehtijoiden luontaisia metaanipaastdja ei kuitenkaan
pystytd vahentamaan tuotantoteknisin keinoin, minka vuoksi tuotantoa tulisi tehos-
tamisen ohella myo6s vahentaa. Kasvihuonekaasuja vapautuu myos eldinten lannan
varastoimisen ja levityksen yhteydessa, minka lisaksi lannan sisaltamat ravinteet, eri-
tyisesti typpi ja fosfori, voivat paatya vesistoihin aiheuttaen rehevoitymista. (Kotilai-
nen ym. 2021, 12-15, 37, 51.) Tuotantoeldinten rehunkulutus vaatii merkittavan
maaran viljelyalaa, jota voitaisiin hyddyntaa suoraan ihmisravinnon tuottamiseen.
Esimerkiksi Suomen viljelyalasta arviolta 77 % on rehutuotannon kdytossa. (Huttu-
nen, Kaljonen ym. 2019, 6.) Lisdksi Suomen kotieldintuotannossa kulutetaan merkit-
tava maara tuontirehua, mika ulkoistaa rehuntuotannon negatiivisia ymparistovaiku-
tuksia, kuten metsien raivausta, luonnon monimuotoisuuden heikkenemista ja pai-

kallisten vesivarantojen hupenemista tuotantomaihin (Kortetmaki 2018, 8).
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Suomen kotieldintuotannon vahvuuksia ovat muun muassa vahdinen antibioottien
kaytto, tarttuvien eldintautien harvinaisuus seka tuotteiden korkea turvallisuustaso
(Heinonen ym. 2021, 7; Kotilainen ym. 2021, 18). Nautojen kuluttama ravinto koos-
tuu suurimmaksi osaksi nurmirehusta, mika lisaa osaltaan tuotannon kestavyytta,
silla nurmi sitoo tehokkaasti hiilidioksidia, minka lisaksi se mahdollistaa soijavapaan
naudantuotannon. Sen sijaan nautojen kuluttamasta tdaydennysvalkuaisrehusta seka
sika- ja siipikarjan kuluttamasta rehusta suurin osa on tuontituotteita. (Huttunen,
Kortetmaki ym. 2019, 4; Kotilainen ym. 2021, 14.) Kotimaisen proteiinikasvituotan-
non lisdamisellad olisi mahdollista lisdata rehutuotannon omavaraisuusastetta seka mo-
nipuolistaa kasvituotannon viljelykiertoa, mika tukisi osaltaan maaperan hyvinvointia
seka auttaisi suojautumaan saan aari-ilmioilta ja kasvitaudeilta (Lampinen, Mattila,

Nordlund & Voutilainen 2021, 5; Heinonen ym. 2021, 23).

Kotieldintuotteiden tuotantoon liittyvien negatiivisten ymparistévaikutusten lisaksi
kotieldintuotteiden kulutusta olisi tarpeellista vahentaa myos terveydellisestd nako-
kulmasta. Suomen virallisten ravitsemussuositusten mukaan suomalaisessa ruokava-
liotrendissa on tarpeellista vahentaa erityisesti punaisen lihan (nauta, sika, lammas)
seka erilaisten lihavalmisteiden, kuten leikkeleiden ja makkaran kulutusta, jotta
muun muassa ruokavaliotrendin sisdltamaa rasvan laatua ja energiatiheytta olisi
mahdollista edistaa. Kyseiset muutokset ovat tarkea osa erilaisten tarttumattomien
tautien, kuten sepelvaltimotaudin, verenpainetaudin ja tyypin 2 diabeteksen eh-
kaisyssa. Ravitsemussuosituksissa painotetaan kuitenkin, ettei ruokavalion terveelli-
syys maaraydy yksittaisten ruoka-aineiden kulutuksen mukaan, vaan terveellisyyteen

vaikuttaa eniten ruokavalion kokonaisuus. (Fogelholm 2018, 11, 17-18.)

Proteiinikasvien tuotanto ja kulutus

Proteiinikasvien kotimaisen tuotannon lisddminen olisi tarkeaa, jotta ruokavalion si-

saltamille eldinperaisille tuotteille pystyttaisiin tarjoamaan kasvipohjaisia vaihtoeh-
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toja ilman, ettd alkutuotannon omavaraisuus heikkenisi merkittavasti (Huttunen, Kal-
jonen ym. 2019, 7). Ruokavaliomuutoksen mahdollistaminen on tarkeaa, silla jo osit-
taisella eldinperaisten tuotteiden (nauta, sika ja siipikarja) korvaamisella on positiivi-
sia vaikutuksia seka ympariston hyvinvointiin etta ihmisten terveyteen. Kuitenkin jos
merkittavia muutoksia tapahtuu ainoastaan kulutustottumuksissa, muttei kotimai-
sessa alkutuotannossa tai eldinperadisten vientituotteiden kysynnassa, riskina on, etta
Suomen ruokajarjestelman omavaraisuus ja kilpailukyky heikkenevat huomattavasti.
Samalla proteiinikasvien tuonti lisdantyisi, yllapitaen ruokatuotannon ymparistovai-

kutusten ulkoistamista tuotantomaihin. (Kuhmonen & Kuhmonen 2019, 16.)

Talla hetkella Suomessa viljellaan proteiinipitoisista kasveista eniten viljoja, joiden
proteiinipitoisuus on kuitenkin huomattavasti alhaisempi kuin esimerkiksi palkokas-
veilla (Lampinen ym. 2021, 4). Korkean proteiinipitoisuuden lisaksi palkokasvit sitovat
luontaisesti typpea seka edistavat maaperan hiilensidontaa, mika tekee niista hyodyl-
lisen kasvin osaksi viljelykiertoa. Esimerkiksi 6ljyhamppu, kvinoa ja harkdpapu ovat
viljelykierron kannalta erityisen edullisia palkokasveja, ja voivat osaltaan edistaa mui-

den viljelykasvien, kuten kauran satotasoja. (Kotilainen ym. 2021, 24).

Alkutuottajien valmiudet proteiinikasvien tuotantoon vaihtelevat kuitenkin tapaus-
kohtaisesti. Maantieteellisesti Etela-Suomessa on Pohjois-Suomeen verrattuna pa-
remmat valmiudet lisata proteiinikasvien tuotantoa, lahinna pidemman kasvukauden
ansiosta. My0s alkutuottajien aineelliset ja aineettomat resurssit, kuten taloudellinen
tilanne tai proteiinikasvien tuotantoon liittyva tietotaito, vaikuttavat yksittaisten toi-
mijoiden valmiuksiin muuttaa tuotantoa eldintuotannosta kasvituotantoon. Myds
ruokajarjestelman muilla toimijoilla on merkittdva vaikutus proteiinikasvien alkutuo-
tannon kannattavuuteen. Esimerkiksi alkutuotantoon kohdistuvalla tukipolitiikalla
voidaan joko lisata tai vahentda proteiinikasvien tuotannon kannattavuutta, kun taas
esimerkiksi uusien tuotteiden jalostamismahdollisuudet vaikuttavat proteiinikasvien
kysyntaan. Toisaalta kasviproteiinituotteiden jalostamisen kehitysta hankaloittaa

muun muassa kotimaisten raaka-aineiden huono saatavuus. Tuotteiden kysyntdan
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vaikuttavat lisdksi muun muassa kuluttajien halukkuus ja valmiudet korvata ruokava-
lion eldinperdisia tuotteita osittain kasviperaisilla tuotteilla. (Heinonen ym. 2021, 23—

24, 52; Lampinen ym. 2021, 5-6.)

Kuluttajien halukkuuteen ja valmiuksiin tehda muutoksia ruokavalioon vaikuttavat
useat eri tekijat, jotka voivat olla keskenaan ristiriitaisia ja joista ymparisto- ja ter-
veysvaikutukset ovat vain yksittadisia esimerkkeja (Huttunen, Kortetmaki ym. 2019, 4).
Kuluttajien kiinnostus ruokavalion muuttamiseen kasvipainotteisemmaksi on lisaan-
tynyt viime vuosien aikana, mutta kulutustottumukset ovat kuitenkin muuttuneet hi-
taasti ja suhteellisen vdahan (Kotilainen ym. 2021, 53). Lampisen, Mattilan, Nordlun-
din ja Voutilaisen (2021, 5-6) mukaan kuluttajien ndakokulmasta merkittavimpia kas-
viproteiinituotteiden kayttoon liittyvia haasteita ovat tietotaidon puute uusien tuot-
teiden kayttoonotossa, tuotteiden maku, koostumus, hinta seka huoli tuotteiden ai-
heuttamista oireista. Tuotteiden korkea hinta suhteessa vastaaviin eldinperaisiin
tuotteisiin vaikuttaa myos osaltaan kuluttajien epatasa-arvoiseen mahdollisuuteen

tehda kestavia kulutusvalintoja ruokavalion suhteen (Kortetmaki 2018, 5).

Suomessa proteiinipitoisten kasvien tuotantoa on alettu kehittdmaan viime aikoina
erilaisin keinoin. Eri toimijat ovat aloittaneet hankkeita muun muassa proteiinikas-
vien arvoketjun ja prosessointimenetelmien kehittamiseksi. (Lampinen ym. 2021; Ko-
tilainen ym. 2021, 53.) Aiheeseen liittyen kaivataan kuitenkin viela lisdd monitieteel-
lista tutkimustietoa. Esimerkiksi muutosten taloudellisista vaikutuksista tai mahdolli-
sista ulkoistetuista seurauksista tiedetaan viela lilan vahan. Lisaa tutkimustietoa kai-
vataan myds muun muassa kuluttajien valmiuksista ruokavalion muuttamiseen seka
ruokavaliomuutoksen vaikutuksista eri ihmisryhmille. (Huttunen, Kaljonen ym. 2019,
7, 10-11.) Tietoa kaivataan myds siihen, miten erilaisia tuuppauskeinoja tulisi hyo-
dyntda kasvipohjaisten tuotteiden kulutuksen lisdamiseksi, sekd miten ruokava-
liomuutokseen liittyvia aiheita tulisi integroida osaksi ruokakasvatusta (Heinonen ym.

2021, 19).
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Kalatuotteiden tuotanto ja kulutus

Proteiinipitoisten kasvisten lisaksi myds kalan kulutusta olisi hyddyllista lisata suoma-
laisessa ruokavaliotrendissa. Kalan rasvahappokoostumus on muita eldinperaisia
tuotteita edullisempi, ja terveysnakodkulmasta onkin ehdotettu, ettd suomalaisessa
ruokavaliotrendissa vahennettdisiin punaisen lihan ja siipikarjan lihan kulutusta arvi-
olta kolmanneksella, mika korvattaisiin puoliksi kalatuotteilla ja puoliksi kasviproteii-
nituotteilla. (Kuhmonen & Kuhmonen 2019, 25; Fogelholm, Hakala, Kara ym. 2018,
22.) Kalastaminen auttaa vahentamaan vesistdjen rehevoitymistd, minka vuoksi ka-
lan kulutuksen lisddminen on suotavaa myos ymparistonakdkulmasta (Huttunen, Kor-
tetmaki ym. 2019, 4). Tuontikalan korvaaminen kokonaan kotimaisilla kalatuotteilla
edistadisi ymparistdvaikutusten lisaksi Suomen ruokajarjestelman omavaraisuutta

(Kuhmonen & Kuhmonen 2019, 29).

Muiden kuin proteiinipitoisten tuotteiden tuotanto ja kulutus

Ruokavaliomuutoksen kestavyytta kasitteleva tieteellinen tutkimus on painottunut
vahvasti juuri eri proteiinildhteiden tuotannon ja kulutuksen ekologisiin, sosiaalisiin ja
taloudellisiin vaikutuksiin, jattden ruokavalion muut osa-alueet vihemmalle huomi-
olle. Braidin, Hendrien ja Ridouttin (2021) tutkimuksessa australialaisen ruokava-
liotrendin ymparistovaikutuksista ilmeni kuitenkin, etta merkittavin osa kyseisen ruo-
kavaliotrendin negatiivisista ymparistovaikutuksista syntyy sellaisista ruokatuotteista,
jotka eivat ole ravitsemuksen kannalta valttamattomia. Tallaisia tuotteita ovat erilai-
set ruoat ja juomat, joiden energiatiheys on usein korkea ja ravitsemuksellinen laatu
heikko, ja joita olisi kannattavaa kuluttaa ainoastaan satunnaisesti ja pienia maaria
kerrallaan. Kyseisten tuotteiden liikakulutus voi aiheuttaa negatiivisten ymparistovai-
kutusten lisaksi myos terveydellisia haasteita, kuten tarkeiden ravintoaineiden puu-
tostiloja tai ylipainoa. Suomessa kyseinen tuoteryhma on nimetty virallisissa ravitse-
mussuosituksissa sattumiksi, ja tuoteryhman kulutusta kehotetaan valttamaan erityi-

sesti terveysvaikutusten vuoksi (Fogelholm 2018, 19). Ymparistovaikutusten suhteen
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useimmissa tutkimuksissa keskitytdaan kuitenkin paaasiassa ainoastaan ravitsemuk-
sen kannalta valttamattéomien ruokatuotteiden vertailuun. Esimerkiksi kuvan 2 mu-
kaisesti Lampisen ja muiden (2021, 4) mainitsemassa Maa- ja metsatalousministerion
asettamassa ilmastoruokaohjelmassa muutostavoitteet hiilineutraalin ruokajarjestel-
man saavuttamiseksi koskettavat kasvis- ja kalatuotteiden lisdamista, liha- ja maito-
tuotteiden vahentamista, tuotannon sivuvirtojen tehokkaampaa hyédyntamista seka
ruokahavikin vahentamista. Paatavoitteisiin ei sen sijaan lukeudu niin sanottujen sat-

tumien vahentaminen ruokavaliotrendissa.

TU LEVAISUUDEN @ Maa- ja metsatalousministerid
i} KOHTUUDELLA LIHAA
N 4] 1 ) JA MAITOTUOTTEITA
Mitad huomenna syodaan? ) ! R
Tuotetaan, tarjotaan ja syodaan : ;e}:::y:‘g :ﬁ‘l’i}:;’:ﬂ"]f‘;llki
sitd, mita ihmiset tarvitsevat SIVUVIRRAT - - t
voidakseen hyvin, luonnon ehdoilla. TEHOKKAASTI Kotielaintuotanto ja
elainten tuottama lanta
HYODYKSI ovat olennainen osa hiilen
ENEMMAN KALAA JA ja ravinteiden kiertoa
KASVIKUNNAN TUOTTEITA 3 maataloudessa. Lanta ylla-
/ " pitaa peltomaan kasvukykya
+ terveys ja hyvinvointi ENEMMAN KOHTUUDELLA ja laidunnus edistaa
+ pienempi hiilijalanjalki KALAA JA LIHAA JA monimuotoisuutta
KASVIKUNNAN MAITO-
Kotimaiset kaudenmukaiset vihannekset,
palkokasvit ja marjat ovat kestava valinta. TUOTTEITA TUOTTEITA
ista lu voi hysdy

paljon nykyista laajemmin. Kalan syonti
poistaa ravinteita vesistdista ja vahentas
rehevoitymista. Kalankasvatus on

tehokas tapa tuottaa elainproteiinia
ravinnoksi

VAHEMMAN SESONKI-
RUOKA- PAINOTTEISTA
HAVIKKIA RUOKAA

Kuva 2. Maa- ja metsatalousministerion laatiman ilmastoruokaohjelman tavoitteet
(lmastoruokaohjelma n.d.)

Yhteenveto eri ruokatuotteiden tuotannosta ja kulutuksesta

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ruokavaliotrendin eldinperaisten tuotteiden osit-
tainen korvaaminen proteiinipitoisilla kasvituotteilla seka kotimaisilla kalatuotteilla

olisi kannattavaa seka ymparisto- etta terveysnakokulmasta. Taloudellisesta nakokul-
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masta muutos on kuitenkin haastava, silla nykyinen ruokatuotanto painottuu Suo-
messa vahvasti eldinperaisten ruokatuotteiden tuotantoon, minka lisaksi Suomessa
on muun muassa maantieteellisia haasteita kasvituotannon lisddmiselle. Jotta ruoka-
tuotannon omavaraisuusasteen heikkenemiselta olisi mahdollista valttya, Suomessa
tulisi keskittya proteiinikasvien tuotanto- ja jalostusmenetelmien kehittamiseen. Li-
saksi poliittisen paatdksenteon tulisi tukea ruokajarjestelman toimijoita kestavyys-
muutoksessa. Proteiinituotteiden kulutukseen liittyvien muutosten lisdksi ruokava-
liotrendissa olisi kannattavaa vahentaa niin sanottujen sattumien, eli ravitsemuksen
kannalta ylimaaraisten ja terveyden kannalta epaterveellisten ruokatuotteiden kulu-

tusta.

2.2.2 Luomutuotanto

Luomutuotanto on alkutuotantomenetelma, jossa pyritaan huomioimaan mahdolli-
simman kattavasti ympariston, eldinten ja ihmisten hyvinvointi. Luomutuotannossa
muun muassa kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kadytto on kiellettya ja eldinladkkei-
den kayttoon liittyy tiukempia rajoituksia tavanomaiseen alkutuotantoon verrattuna.
Myos esimerkiksi viljelykiertoon ja kesantokasvien viljelyyn liittyy luomutuotannossa
tarkempia sdadadoksia kuin tavanomaisessa viljelyssa. Tutkimuksissa tarjotaan suhteel-
lisen yhtendinen nakemys siitd, ettd luomutuotannon ymparistévaikutukset ovat ta-
vanomaiseen alkutuotantoon verrattuna positiivisempia muun muassa maaperan ja
vesistdjen kunnon, luonnon monimuotoisuuden sekd uusiutumattoman energiankay-
ton suhteen. Sen sijaan luomutuotannon ja tavanomaisen alkutuotannon kasvihuo-
nekaasupaastojen vertailussa on huomattavia eroavaisuuksia riippuen tutkimusta-
vasta seka tutkituista ruokatuotteista ja niiden tuotantomenetelmista. (Autio & livo-

nen 2019, 43—-44; Clark 2020, 1.)

Eridvia tuloksia eri tuotantomenetelmien kasvihuonekaasupaastojen maarista on
saatu muun muassa silloin, jos on mitattu paastéjen maaraa suhteessa viljelyalaan

verrattuna silloin, jos on mitattu paastojen maaraa suhteessa yksittdiseen tuoteyksik-
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koon. Luomutuotannon kasvihuonekaasupdastot ovat useimmissa tapauksissa vahai-
sempia, jos paastoja suhteutetaan viljelyalaan, Iahinna sen vuoksi, etta luomutuotan-
nossa fossiilisten polttoaineiden kdyton tarve on vahaisempaa. Sen sijaan jos paasto-
jen maaraa suhteutetaan yksittaiseen tuoteyksikkoon, luomutuotannon paastot ovat
useissa tapauksissa tavanomaista tuotantoa korkeammat, vaikka poikkeaviakin tulok-
sia on eri tutkimusten tai tutkittujen tuotteiden valilla. Luomutuotannon korkeampiin
kasvihuonekaasupddstomaariin tuoteyksikkoa kohtaan vaikuttaa paaasiassa luomu-
tuotannon alhaisemmat satotasot tavanomaiseen alkutuotantoon verrattuna. Paas-
tomadrien lisaksi alhaisemmat satotasot hankaloittavat riittavan ruoan tuotantota-
son yllapitamista kasvavan vaeston ravitsemustarpeiden tyydyttamiseksi. (Clark

2020, 2-3.)

Siitd huolimatta ettd luomutuotannon yksikkdkohtaiset kasvihuonekaasupaastot ovat
usein korkeammat tavanomaiseen alkutuotantoon verrattuna, luomutuotanto on
usein kokonaisvaltaisesti ymparistoystavallisempi alkutuotannon muoto. Erityisesti
kemikaalikuormitus on luomutuotannossa yleensa merkittavasti tavanomaista alku-
tuotantoa vahaisempaa. Myos typpihuuhtoumat ovat luomutuotannossa usein vahai-
sempid, joskaan erot eivat ole yhta merkittavia. Fosforihuuhtoumien suhteen luomu-
tuotannon ja tavanomaisen tuotannon valilld ei ole todettu merkittdavaa eroa. Luon-
non monimuotoisuuden suhteen luomutuotanto on Idhes aina tavanomaista alkutuo-
tantoa edullisempi vaihtoehto. Lisdaksi luomutuotannolla on positiivisia vaikutuksia
maaperan laatuun, mika auttaa osaltaan suojaamaan satoja muun muassa ilmaston-
muutoksen seurauksena lisddntyvilta saan aariolosuhteilta. (Autio & livonen 2019,

43-45.)

Muun muassa Aution ja livosen (2019, 45) mukaan pelkkien satotasojen arvioimisen
lisdksi, alkutuotannossa olisi syyta keskittya erityisesti satovarmuuden arvioimiseen
ja kehittamiseen tulevaisuuden ruokaturvan takaamiseksi. Myds Helenius, Hagolani-

Albov ja Koppelmaki (2021, 97) tukevat ndkemystad mainiten, ettd jossain tapauksissa
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kokonaisvaltaisesti kestava tuotannon tehostaminen voi tarkoittaa jopa satotasojen

laskua, jos tuotannon ymparistovaikutukset ylittavat kestavan kehityksen rajat.

Eri ymparistdvaikutukset huomioon ottaen, seka tavanomaisen alkutuotannon tay-
dellinen korvaaminen tai taydellinen korvaamattomuus luomutuotannolla ovat osal-
taan epdedullisia vaihtoehtoja. Tavanomaisen alkutuotannon osittainen korvaaminen
luomutuotannolla on tarkeda useiden ymparistovaikutusten edistamisen vuoksi,
mutta jotta myos alkutuotannon kasvihuonekaasupaastdja on mahdollista vahentaa,
ruokajarjestelmassa on tehtava samanaikaisesti myds muita muutoksia. Esimerkiksi
kotieldintuotannon ja ruokahavikin vahentaminen on oleellista, jotta luomutuotan-

toa on mahdollista lisdta ilman, etta ruokaturvan toteutuminen hankaloituu entises-

taan. Luomutuotantoa varten on myos pyrittava kehittamaan erilaisia keinoja satota
sojen parantamiseen siten, ettei tuotannon erilaiset negatiiviset ymparistovaikutuk-

set, kuten ravinne- tai kemikaalihuuhtoumat paase lisddntymaan. (Clark 2020, 4-5.)

Suomen Luonnonvarakeskus on toteuttanut hankkeita sekd luomutuotannon satota-
sojen ettd luomutuotteiden arvoketjun edistdmiseksi (Kotilainen ym. 2021, 28). Luo-
mutuotannon edistamiseksi kaivataan kuitenkin viela lisaa tutkimustietoa, erityisesti
koskien luomutuotantoa Suomen ilmastossa, silla suurin osa luomutuotantoon liitty-
vasta tutkimuksesta on suoritettu lauhkealla ilmastovydhykkeellad (Autio & livonen
2019, 44). Suomessa kiinnostus luomutuotantoa kohtaan on lisddantynyt seka alku-
tuottajien etta kuluttajien osalta, ja tarkeaa olisikin, etta kotimaisella tuotannolla
pystyttdisiin vastaamaan mahdollisimman hyvin luomutuotteiden kasvavaan kysyn-
tdan (Kotilainen ym. 2021, 28). My0ds luomutuotannon edistamisessa, kuten muissa-
kin ruokajarjestelman muutoksissa, on tarkeda huomioida muutoksen oikeudenmu-
kaisuus. Erityisesti alkutuottajia on tuettava luomutuotantoon siirtymisessa seka tie-

totaidollisesti etta taloudellisesti. (Clark 2020, 5.)
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2.2.3 Vaihtoehtoiset alkutuotantomenetelmat

Perinteisista alkutuotantomenetelmista poikkeavien vaihtoehtoisten alkutuotanto-
menetelmien, kuten solu- ja kerrosviljelymenetelmien hyédyntamisesta osana ruoka-
tuotantoa on vahvasti jakautuneita nakemyksia eri tutkimusraporttien kesken. Esi-
merkiksi Heinosen ja muiden (2021, 17) seka Kotilaisen ja muiden (2021, 48) nake-
mysten mukaan vaihtoehtoisten alkutuotantomenetelmien kehittaminen on tarkea
osa kokonaisvaltaista ruokamurrosta seka tulevaisuuden ruokaturvan varmistamista.
Sen sijaan Helenius, Hagolani-Albov ja Koppelmaki (2021, 90) argumentoivat, ettei ta-
vanomaista peltoviljelya ole tarpeellista tai ekologisin keinoin mahdollista korvata

vaihtoehtoisin alkutuotantomenetelmin.

Vaihtoehtoisten alkutuotantomenetelmien hyddyiksi on perusteltu muun muassa
sitd, ettei tuotanto ole samalla tavalla kytkoksissa sadolosuhteisiin kuin perinteinen
peltoviljely, minka lisdksi erilaisia kasvitauteja on helpompi kontrolloida kasvitehtai-
den suljetuissa oloissa. Paremman satovarmuuden takaamisen lisaksi esimerkiksi ker-
rosviljely vahentaa viljelyalan tarvetta, silla se mahdollistaa kasvien viljelyn paallek-
kain kootuissa hyllyissa. Kasvitehtaat mahdollistavat viljelyn myds urbaaneilla alu-
eilla, joissa peltoviljelya ei olisi mahdollista suorittaa. (Kotilainen ym. 2021, 48; Huttu-
nen, Kortetmaki ym. 2019, 4.) My0s Heinonen ja muut (2021, 19) seka Kotilainen ja
muut (2021, 48), jotka perustelevat vaihtoehtoisten alkutuotantomenetelmien puo-
lesta, tunnistavat tarpeen teknologioiden tarkemmalle tutkimukselle ja kehittami-
selle, jotta tuotantoa on mahdollista suorittaa kokonaiskestavalla tavalla, ja jotta esi-
merkiksi tuotettujen ruokatuotteiden ravitsemuksellinen laatu tai turvallisuus eivat
karsi. Esimerkiksi Luonnonvarakeskus on aloittanut useita eri hankkeita, jotka keskit-

tyvat kasvitehdas- ja kerrosviljelyn kehittamiseen (Kotilainen ym. 2021, 48).

Helenius, Hagolani-Albov ja Koppelmaéki (2021, 90) perustelevat vaihtoehtoisia alku-
tuotantomenetelmia vastaan, silla heidan mukaansa peltoviljely on tehokkain ja

luonnollisin keino aurinkoenergian muuttamiseksi ihmisten ravitsemuksellista energi-
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antarvetta hyédyttavaan muotoon. He myos argumentoivat, ettei suomalaisten ruo-
ankulutusta vastaava peltoala, joka on arviolta 2,5 miljoonaa hehtaaria, ole siirretta-
vissa urbaaneihin oloihin edes kerrosviljelyn muodossa. Heleniuksen, Hagolani-Albo-
vin ja Koppelmaen (2021) tarjoama ratkaisu kokonaiskestavan alkutuotannon toteut-
tamiseen keskittyy padasiassa kiertotalouden edistamiseen, mita kasitelldan tarkem-
min kappaleessa 2.4. Esimerkiksi saatilojen aari-ilmioilta suojautumiseen kyseinen
malli ei kuitenkaan tarjoa suoraan vaihtoehtoista ratkaisua, mika perustelisi vaihto-

ehtoisten alkutuotantomenetelmien tarjoamia ratkaisumalleja vastaan.

On myos syyta tarkentaa, ettei kummassakaan raportissa, joissa suhtaudutaan myon-
teisesti vaihtoehtoisten alkutuotantomenetelmien tarjoamiin ratkaisuihin, nahda
vaihtoehtoisia alkutuotantomenetelmia ainoana tai kokonaisvaltaisena ratkaisuna al-
kutuotannon muutoksiin. Kummassakin raportissa vaihtoehtoisten alkutuotantome-
netelmien kehittaminen on esitetty ainoastaan osaratkaisuna tavanomaisen peltovil-

jelyn kehittamisen lisaksi. (Heinonen ym. 2021; Kotilainen ym. 2021.)

2.2.4 Kiertotalous

Kiertotaloudella tarkoitetaan materiaalien ja raaka-aineiden mahdollisimman teho-
kasta uusiokaytt6a, mika tahtaa tuotantoketjujen taloudellisen kannattavuuden lisaa-
miseen seka negatiivisten ymparistovaikutusten minimoimiseen. Kiertotalouden toi-
mintamalleissa oleellista on muun muassa tunnistaa tuotannon seurauksena syntyvia
sivuvirtoja ja pyrkia hyddyntamaan niita mahdollisimman korkea-arvoisten tuottei-
den valmistuksessa. Sivuvirtojen tehokas uusiokayttd vahentaa tarvetta uusien mate-
riaalien ja raaka-aineiden tuottamiselle. Ruokajarjestelman prosesseista syntyvia si-
vuvirtoja ovat muun muassa kotieldinten lanta, kalatuotannon perkuujate seka kasvi-
tuotteiden kuorimajate. Kyseisia sivuvirtoja voidaan hyddyntda muun muassa kosme-
tiilkkatuotteiden, pakkausmateriaalien, elintarvikkeiden, tuotantoeldinten rehun tai

esimerkiksi biokaasun tuottamisessa. (Kotilainen ym. 2021, 17, 35-36.)
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Helenius, Hagolani-Albov ja Koppelmaki (2021) esittelevat raportissaan kiertotalous-
mallin, jossa alkutuotannon, elintarvikejalostuksen ja bioenergiantuotannon yritykset
muodostavat paikallisesti toimivia verkostoja, joiden tarkoituksena on muun muassa
edistda maaseutujen elinvoimaa seka ruokajarjestelman kokonaisvaltaista kesta-
vyytta. Mallissa on oleellista, etta riittdvat tuotantomaarat ja -tavat maaraytyvat ym-
pariston kestavyyden rajojen mukaan, eivatka kuluttajien aiheuttaman kysynnan mu-
kaan. Tuotantomaarat ovat myos mitoitettu tukemaan paikallisen yritysverkoston ko-
konaisuuden optimaalista toimintaa. Esimerkiksi kotieldintuotannon volyymi maaray-
tyy sen mukaan, kuinka paljon kotieldimille pystytdan tuottamaan rehua paikallisesti.
Kiertotalouden nakékulmasta kotieldintuotanto ei ole pelkastaan negatiivinen asia,
silla eldinten lanta hyodynnetaan kiertotaloudessa viljelypeltojen lannoitteena seka
biokaasuna, minka ansiosta synteettisten lannoitteiden valmistukselle ja uusiutumat-

toman energian kaytolle ei ole tarvetta.

2.2.5 Ruokahavikki

Ruokahavikin syntyminen on yksi merkittavimmista ruokajarjestelman haasteista, ja
se koskettaa kaikkia ruokaketjun toimijoita aina alkutuotannosta loppukuluttajille
(Helenius, Hagolani-Albov & Koppelmaki 2021, 95; Huttunen, Kortetmaki ym. 2019,
11). Suomen ruokajarjestelmdssa alun perin sydmakelpoisia elintarvikkeita paatyy
havikiksi arviolta 400 miljoonaa kiloa vuodessa, mika on rasite seka ekologisesta, so-
siaalisesta etta taloudellisesta nakdkulmasta. YK:n toimesta ruokahavikin vahentami-
selle on asetettu tavoitteita, jotka koskettavat kaikkia jasenmaita. Tavoitteiden mu-
kaan muun muassa kuluttajakohtaisen ruokahavikin maara tulisi puolittaa vuoteen
2030 mennessa. Ruokahavikin vahentamisessa kuluttajia tukevia apukeinoja ovat
muun muassa erilaiset havikkisovellukset seka ruokahavikkia kasittelevan tietoisuu-
den lisddminen osaksi opetussuunnitelmaa. (Kotilainen ym. 2021, 39-40.) My®6s ruo-
kajarjestelman muita toimijoita kohtaan on asetettu erilaisia tavoitteita ruokahavikin

vahentamiseksi, mutta esimerkiksi Huttunen, Kortetmaki ja muut (2019, 11) korosta-
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vat, kuinka ruokahavikkia ei tule sisallyttdaa osaksi kiertotaloutta, ja kuinka ruokahavi-
kin vahentamisen ratkaisuna ei tule hyédyntaa havikkiruuan jakamista hyvantekevai-
syytend. Heiddan mukaansa olisi kehitettdva sellaisia toimintamalleja, jotka eivat ole

sidoksissa ruokahavikin maaraan, silla tarkeinta olisi valttaa ruokahavikin syntyminen

kokonaan.

2.2.6  Ruokamurroksen oikeudenmukaisuus

Ruokajarjestelman toiminnoissa seka niihin liittyvissd muutoksissa on tarkeda huomi-
oida kyseisten toimintojen ja muutosten oikeudenmukaisuus eri ihmisryhmia koh-
taan. Ruokaoikeudenmukaisuuden merkittavimpia haasteita ovat muun muassa ruo-
katurvan puutteellinen toteutuminen seka alkutuottajien heikko asema verrattuna
ruokajarjestelman muihin toimijoihin. (Kortetmaki 2018, 3.) Suomessa ruokaturvan
puutteellisesta toteutumisesta viestii se, ettd vuosittain yli 200 000 suomalaista tar-
vitsee ruoka-apua, minka lisaksi viela useampi karsii vakaan ruokaturvan puutteesta
(Huttunen, Kortetmaki ym. 2019, 6). Kuluttajien mahdollisuudet vaikuttaa ruokajar-
jestelmaan ja sen muutoksiin ovat lisaksi rajalliset, silla kuluttajilla ei valttamatta ole
taloudellisia valmiuksia kuluttaa ekologisesti ja sosiaalisesti kestavia ruokatuotteita.
Alkutuottajien asema ruokajarjestelmassa on heikko taloudellisesta nakékulmasta,
minka lisdksi heidan vaikutusvaltansa ruokajarjestelman toimijoiden valisissa sopi-
musneuvotteluissa on muita toimijoita huonompi. Muun muassa naiden tekijéiden
seurauksena alkutuottajien voi olla haastavaa reagoida ja sopeutua ruokajarjestel-

massa tai ymparistossa tapahtuviin muutoksiin. (Kortetmaki 2018, 5.)

Suomessa ruokajarjestelman oikeudenmukaisuutta edistdd muun muassa ilmainen
kouluruoka, joka lisda perheiden tasa-arvoa seka vahentda osaltaan lapsiin kohdistu-
vaa ruokaturvan puutetta. Sen sijaan esimerkiksi ruokatuotteiden halpuuttaminen ei
ole ruokajarjesteleman oikeudenmukaisuutta edistava toimenpide, silld hintojen hal-
puuttaminen lisaa erityisesti alkutuottajiin kohdistuvaa taloudellista epatasa-arvoa.
Vauraiden maiden ruoankulutuksella voi olla ruokajarjestelman oikeudenmukai-

suutta heikentavia vaikutuksia, jotka kohdistuvat erityisesti vahavaraisempiin maihin
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seka tuleviin sukupolviin. Esimerkiksi tuontituotteiden kuluttaminen siirtaa ruoanku-
lutuksesta aiheutuvat ymparistdvaikutukset tuotantomaihin, missa ne voivat aiheut-
taa erilaisia haasteita paikallisten elamaan. Ruokajarjestelman kestavyyteen ja oikeu-
denmukaisuuteen liittyy kuitenkin erilaisia jannitteita, eika esimerkiksi tuontituottei-
den korvaaminen lahiruoalla ole valttamatta kokonaisvaltaisen kestdavyyden kannalta
optimaalinen ratkaisu. Lahiruoan ymparistévaikutukset voivat olla joissain tapauk-
sissa huomattavasti korkeampia tuontituotteisiin verrattuna, ja esimerkiksi Kortet-
maen (2018, 9) mukaan ruokatuotteiden kokonaisvaltaiseen kestavyyteen vaikuttaa
useimmissa tapauksissa enemman se, onko tuote eldin- vai kasviperdinen kuin se,

kuinka kaukana tuote on tuotettu.

Yksi ruokaoikeudenmukaisuuden merkittavimmista tavoitteista on demokratian lisaa-
minen ruokajarjestelmaan liittyvassa paatoksenteossa. Tavoitteena on, ettd paatok-
sentekovalta jakautuisi nykyista tasaisemmin myos kansalaisille, paikallisyhteisdille ja
alkutuottajille. Kansalaisten aktiivisempi osallistaminen ruokajarjestelman paatok-
sentekoon vaatisi nykyista kattavampaa ruokakasvatusta, jolla voitaisiin lisata kansa-
laisten tietoutta ja ymmarrysta ruokajarjestelmaan liittyvista ekologisista, sosiaali-
sista ja taloudellisista tekijoista. Ruokajarjestelman paatoksenteossa on osattava arvi-
oida muutoksiin liittyvia seurauksia kokonaisvaltaisesti kaikista kestavan kehityksen
nakokulmista, jottei hyvaa tarkoittavilla muutoksilla aiheuteta huomaamatta ruoka-
jarjestelman kestavyyden tai oikeudenmukaisuuden osittaista heikkenemista. Esi-
merkiksi ruokajarjestelman ekologista kestavyytta edistavat muutokset eivat auto-
maattisesti takaa sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden ja oikeudenmukaisuuden
toteutumista. Lisaksi ruokademokratian lisddminen vaatisi vuorovaikutuksen kehitta-

mista kansalaisten, tutkijoiden ja paattajien valilla. (Kortetmaki 2018, 3-8, 12-14.)

2.2.7 Ruokamurroksen vastuun jakautuminen

Ruokajarjestelman kestavyyteen vaikuttaa kaikkien ruokajarjestelman toimijoiden
toiminta, jolloin myds vastuu ruokajarjestelman kestavyysmuutoksesta jakautuu kaik-

kien toimijoiden kesken (Heinonen ym. 2021, 18; Huttunen, Kaljonen ym. 2019, 4).
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Ruokamurroksen suhteen on tarkeaa, etta kaikki ruokajarjestelman toimijat tavoitte-
levat aktiivisesti kestavamman ruokajarjestelman kehittamista, silla jos joidenkin toi-
mijoiden panos uupuu, ruokamurros voi aiheuttaa erilaisia negatiivisia seurauksia
muun muassa oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Esimerkiksi jos ruokavaliotren-
din muutos lihapainotteisesta kasvipainotteiseksi tapahtuu ainoastaan kuluttajalah-
toisesti ja ilman, etta poliittinen paatdksenteko tai tukirakenteet muuttuvat, alku-
tuottajiin voi kohdistua muutoksen seurauksena huomattavia taloudellisia haasteita

ja epadoikeudenmukaisuutta. (Kortetmaki 2018, 10.)

Poliittisen paatoksen teon tehtdavana on muun muassa tukea alkutuottajia ja muita
ruokaketjun toimijoita kokonaisvaltaisesti kestavien tuotantomenetelmien kaytté6n
otossa erilaisten kannustimien ja tukijarjestelmien avulla (Kotilainen ym. 2021, 21).
Kansainvalisessa politiikassa voidaan asettaa yleisia linjoja ruokajarjestelman kehitta-
misen tavoitteiksi, mutta lisaksi on tarkeaa, ettda myds paikallinen politiikka keskittyy
ruokajarjestelman kestavan kehityksen edistamiseen. Paikallisessa paatoksenteossa
on muun muassa mahdollista huomioida paremmin paikalliseen ruokajarjestelmaan
liittyvia erityispiirteitd, jotka voivat vaikuttaa siihen, minkalaisia linjauksia alueella on

suotavaa tehda. (Baird, Hendrie & Ridoutt 2021.)

Ruokajarjestelmaan vaikuttavien yritysten vastuulla on toimia kestdvan kehityksen
periaatteiden mukaisesti ja lisata siten kestavien ruokatuotteiden tarjontaa. Erilai-
sissa ruokajarjestelman yrityksissa kuten ravintoloissa ja ruokakaupoissa on myds tar-
peellista pyrkid hyodyntamaan erilaisia tuuppauskeinoja, joilla voidaan ohjata kulut-
tajia tekemaan kestavia kulutusvalintoja. (Huttunen, Kortetmaki ym. 2019, 4; Heino-
nen ym. 2021, 19.) Kuluttajien vastuulla taas on pyrkia tekemaan vastuullisia osto-
paatoksia, jotka tukevat kokonaisvaltaista kestavyytta ja oikeudenmukaisuutta. Ku-
luttajien ruokavaliotrendi vaikuttaa suoraan ruokatuotteiden kysyntdan, mika taas
vaikuttaa siihen, kuinka kannattavaa yritysten on panostaa kestavampien tuotteiden
kehittamiseen ja tuottamiseen. (Lampinen ym. 2021, 5-6.) Kuluttajien mahdollisuuk-

siin kestavien ruokavalintojen tekemisessa vaikuttaa kuitenkin useat tekijat, joita
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ovat muun muassa kestavien ruokatuotteiden hinta ja saatavuus (Kortetmaki 2018,
5; Huttunen, Kortetmaki ym. 2019, 4). Kannattavinta olisi, etta kuluttajien luoma ky-
synta seka yritysten mahdollistama tarjonta kehittyisivat kestavammiksi samassa tah-
dissa, jotta Suomen ruokajarjestelman omavaraisuusaste tai kotimaisen yritystoimin-
nan kannattavuus eivat paasisi heikkenemaan huomattavasti. (Lampinen ym. 2021,

2, 5-6).

Poliittisen paatoksenteon, kehittyvan yritystoiminnan ja kuluttajien aiheuttaman ky-
synnan lisaksi ruokajarjestelman kestavyysmuutoksen tueksi tarvitaan monitieteel-
listd tutkimusta. Tutkimusta kaivataan, jotta ruokajarjestelman nykyisia haasteita
olisi mahdollista hahmottaa entistda paremmin, ja jotta ruokamurrokseen liittyvia seu-
rauksia pystyttaisiin arvioimaan mahdollisimman hyvin. Tutkimuksella on tarkea rooli
muun muassa muutosten oikeudenmukaisuuden arvioimisessa eri ihmisryhmien ja
ruokajarjestelman toimijoiden nakékulmasta. Lisaksi tutkimusta tarvitaan ruokajar-
jestelman kestavyytta edistavien innovaatioiden kehittamisessa. (esim. Heinonen ym.

2021, 14, 16; Huttunen, Kaljonen ym. 2019, 7, 10-11.)

2.3 Yhteenveto ruokajarjestelman kehittamisesta

Suomen ruokajarjestelmaan liittyy erilaisia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia haas-
teita, joiden ratkaiseminen vaatisi yhtadaikaisesti useita eri muutoksia ruokajarjestel-
man toiminnoissa. Ekologisesta nakdkulmasta merkittavimpia haasteita ovat ruoka-
jarjestelman aiheuttamat negatiiviset ymparistdvaikutukset, kuten kasvihuonekaasu-
padstot, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen seka maaperan ja vesistojen
saastuminen. Ruokajarjestelman merkittavimpia sosiaalisia haasteita ovat ruokatur-
van seka ruokademokratian puutteellinen toteutuminen. Taloudellisia haasteita ovat
muun muassa ruokajarjestelman toimijoiden valilla vallitseva taloudellinen epatasa-

arvoisuus seka ruokajarjestelman omavaraisuuden riippuvuus kotieldintuotannosta.
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Merkittavimpina kehityskohtina ruokajarjestelman kestavyysmuutoksessa on koti-
elaintuotteiden tuotannon ja kulutuksen osittainen korvaaminen proteiinipitoisilla
kasviksisilla ja kalatuotteilla seka ruokahavikin vahentaminen nykyisesta tasosta. Li-
saksi muun muassa kiertotalouden, luomutuotannon ja vaihtoehtoisten alkutuotan-
tomenetelmien kehittdminen on tarkea osa ruokajarjestelman kestavaa kehittamista.
Kokonaisvaltaisesti kestavan ruokajarjestelman tavoittelemisessa on tarkeaa, etta
kaikkiin kehityskohtiin kiinnitetdan huomiota, ja ettd mahdollisten muutosten seu-
rauksia arvioidaan kattavasti koko ruokajarjestelman osalta. Seurausten ennakointi ja
arvioiminen on tarkeaa, silla esimerkiksi sellaiset muutokset, jotka parantavat ruoka-
jarjestelman ekologisuutta, voivat samalla heikentda sosiaalista tai taloudellista kes-
tavyytta tai oikeudenmukaisuutta. Nykyisen ruokajarjestelman vaatima kestavyys-
muutos on mittakaavaltaan merkittava ja se koskettaa kaikkia ruokajarjestelman toi-

mijoita.

3 Kestava ruokakasvatus

Ihmisten makumieltymykset ja ruokailutottumukset alkavat kehittyméaan jo varhain
lapsuudessa ja usein lapsuudessa opitut mieltymykset vaikuttavat pitkalle aikuisuu-
teen. Opituilla ruokailutottumuksilla on vaikutusta seka yksildiden terveyteen etta
ruokajarjestelman kokonaisvaltaiseen kestavyyteen. Suomessa lapsiperheiden ruoka-
valion laatu ja ravitsemuksellinen hyvinvointi ovat kehittyneet myonteisesti viimeis-
ten vuosikymmenten aikana — erityisesti kdytetyn rasvan laatu on parantunut ja kas-
visten kaytto on lisaantynyt. Ravitsemussuosituksiin nahden lasten ravitsemuksen
laadussa riittdaa kuitenkin viela kehitettavaa. Myonteisesta kehityksesta huolimatta
lasten kasvisten kaytto on suosituksiin nahden edelleen liian vahaistd, kun taas esi-
merkiksi eldinperaisia proteiineja, suolaa ja lisattya sokeria kaytetaan suosituksiin
nahden usein liikaa. Lasten ruokavalion laatu heikkenee usein siind vaiheessa, kun
lapset siirtyvat sydomaan samaa ruokaa muun perheen kanssa. Terveellisten ja koko-

naisvaltaisesti kestavien ruokailutottumusten kehittymisen edellytyksena on, etta
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lapsille on saanndllisesti tarjolla riittava maara ravitsemustarpeet tayttavaa ruokaa.
Lisaksi lapsille on tarkeda tarjota ruokakasvatusta, joka tukee terveellisten ja koko-
naisvaltaisesti kestdvien ruokailutottumusten kehittymista. (Valtion ravitsemusneu-

vottelukunta 2018, 13, 15.)

Kestavan ruokakasvatuksen suunnittelussa ja toteutuksessa on tarkedaa huomioida
lasten ikaan liittyva kehitysvaihe, jotta valitut kasvatusmenetelmat tukevat mahdolli-
simman hyvin lasten kehitysta. Opeteltavien aiheiden tulisi olla lasten kehityksen
kannalta relevantteja seka haastavuudeltaan sopivan tasoisia. (Bhagwanji & Born
2018.) Esimerkiksi viiden vuoden idssa ruokailuun liittyvaan kehitysvaiheeseen kuu-
luu lasten ruokailun jatkuva itsenaistyminen, jolloin lapset osaavat muun muassa an-
nostella ruokansa itse seka ruokailla siististi ja rauhallisesti. Lapset osaavat myds osal-
listua erilaisiin ruoanvalmistustehtaviin aikuisen ohjaamana. Viiden vuoden idssa las-
ten ruokapuhe on kehittynyt monipuoliseksi, ja lapsi osaa muun muassa kuvailla ja

perustella omia ruokamieltymyksiaan. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 17.)

Lasten ruokailutottumukset kehittyvat seka kotona etta varhaiskasvatuksessa. Var-
haiskasvatuksessa ruokakasvatusta tapahtuu jokapaivaisissa ruokailutilanteissa,
minka lisaksi kestavaa ruokakasvatusta voidaan jarjestaa erillisina oppimistuokioina.
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 64.) Kirjallisuuskatsauksessa tutustutaan
seuraavaksi kestavaan ruokakasvatukseen erityisesti Suomen varhaiskasvatuksen na-

kékulmasta.

3.1 Kestava ruokakasvatus Suomen varhaiskasvatuksessa

Opetushallituksen (2019) mukaan ”Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan suunnitelmal-
lista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonai-
suutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka”. Varhaiskasvatus voi toteutua joko

paivakotitoimintana, perhepaivahoitona tai avoimena varhaiskasvatustoimintana,
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joka voi tarkoittaa muun muassa ohjattua ja tavoitteellista kerhotoimintaa. Varhais-
kasvatus mahdollistaa vanhempien tydssa kaymisen tai opiskelun ja sen tehtavana on
tukea osaltaan lasten kehitystd, kasvua ja oppimista. Lapsen kasvatuksen paaasialli-
nen vastuu on kuitenkin lapsen huoltajilla. (Opetushallitus 2019, 7, 14, 19.) Suurin
osa suomalaisista lapsista osallistuu varhaiskasvatuksen toimintaan, ja muun muassa
vuonna 2018 joko paivakotitoimintaan tai perhepaivahoitoon osallistui 85,0 % 4-vuo-

tiaista lapsista sekd 88,6 % 5-vuotiaista lapsista (Varhaiskasvatus 2018. 2019, 6).

Suomen varhaiskasvatustoiminta noudattaa useita eri lainsaadantoja, kuten Suomen
perustuslakia, Euroopan ihmisoikeussopimusta, YK:n lapsen oikeuksien sopimusta
seka YK:n kestavan kehityksen tavoitteita (sustainable development goals) (Opetus-
hallitus 2019, 15). Lainsdadantdjen pohjalta muodostuu varhaiskasvatuksen arvope-
rusta, jonka keskiossa ovat lapsen edun ensisijaisuus seka lapsen oikeuksien toteutu-
minen. Yksi varhaiskasvatuksen arvoperustan osa-alueista on ‘terveellinen ja kestdvd
elimdntapa’, jonka mukaan varhaiskasvatuksen kaikessa toiminnassa tulee huomi-
oida sosiaalisen, kulttuurillisen, taloudellisen ja ekologisen kestavyyden nakokulma.
(Opetushallitus 2019, 15, 20-21.) Varhaiskasvatuksen arvoperusta ohjaa varhaiskas-
vatuksessa jarjestettavan ruokailun seka ruokakasvatuksen toteuttamista (Valtion ra-

vitsemusneuvottelukunta 2018, 24).

Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan keskeisiksi tavoitteiksi on maaritelty viisi
eri oppimisen osa-aluetta, jotka ovat ’kielten rikas maailma’, ’ilmaisun monet muo-
dot’, ‘mind ja meiddn yhteisémme’, ‘tutkin ja toimin ympdristdsséni’ seka ’kasvan, lii-
kun ja kehityn’. Oppimisen osa-alueista ’kasvan, liikun ja kehityn’ pitaa sisallaan
muun muassa ruokakasvatuksen ja siihen liittyvid tavoitteita. Naista tavoitteista kes-
keisimpid ovat myodnteisen suhtautumisen edistdminen ruokaa ja sydmista kohtaan,
monipuolisten ja terveellisten ruokatottumusten kehittyminen, omatoimisen ruokai-
lun sekd monipuolisen ja riittavan sydmisen oppiminen, seka kiireettémien ateriahet-

kien mahdollistaminen, missa toteutuu ruokarauha, hyvat poytatavat sekd yhdessa
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syOmisen kulttuuri. Lisaksi tavoitteena on tutustua ruokiin, niiden alkuperaan, ulko-
nakoon, koostumukseen ja makuominaisuuksiin eri aisteja hyodyntaen. Varhaiskas-
vatuksessa ruokakasvatusta toteutetaan ruokailun yhteydessa, minka lisaksi ruoka-
kasvatusta voidaan sisallyttad muun muassa erillisiin ohjaustuokioihin tai osaksi las-

ten vapaata leikkia. (Opetushallitus 2019, 40, 48.)

3.1.1 Varhaiskasvatuksen ruokailutilanteet osana ruokakasvatusta

Varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasvatuksessa ”“lapselle on jarjestettava ravitse-
mustarpeet tayttava terveellinen ja tarpeellinen ravinto. Ruokailu on oltava tarkoi-
tuksenmukaisesti jarjestetty ja ohjattu”. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018,
20.) Varhaiskasvatuksessa tarjottu ruoka tulee suunnitella ja valmistaa virallisten ra-
vitsemussuositusten mukaisesti. Tarjotun ruoan ravitsemuksellisesta laadusta vastaa
ruokapalvelu. Varhaiskasvatuksen ruokailutilanteet suunnitellaan ja jarjestetaan si-
ten, etta kokoaikaisessa varhaiskasvatuksessa olevien lasten energiantarpeesta tayt-
tyy noin kaksi kolmannesta ja osa-aikaisessa varhaiskasvatuksessa olevien lasten
energiantarpeesta tayttyy noin yksi kolmannes. Varhaiskasvatuksessa tarjotut ateriat
edistdvat osaltaan tasa-arvoa seka ruokajarjestelman oikeudenmukaisuutta. (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta 2018, 13, 19, 37, 55.)

Varhaiskasvatuksen ruokailussa pyritdan edistamaan kestavaa kehitystd muodosta-
malla ateriat mahdollisimman hyvin kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.
Suosituksiin kuuluu, etta jokaiselle lapselle tarjotaan vahintaan kerran viikossa kasvis-
ruoka-ateria, kun taas punaista lihaa, makkaraa ja lihaleikkeleita ei tarjota paivittain.
Lisaksi liharuokalajien kanssa on suositeltavaa tarjota lampimia kasvislisakkeitd. Ruo-
anvalmistuksessa suositaan myos mahdollisuuksien mukaan kotimaisia raaka-aineita.
Ravitsemuksen lisdksi kestdavaa kehitysta pyritdan edistamaan vahentamalla ruokaha-
vikkia. Varhaiskasvatuksen ruokailussa lapsia ohjataan annostelemaan ruoka-annok-
set ndlan tunteen mukaisesti ja heille tarjotaan mahdollisuus lisdannoksen ottami-

seen tarpeen mukaan. Lapsia voidaan my0s osallistaa ruokahavikin seurantaan, mika
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auttaa lapsia havainnoimaan oman toiminnan seurauksia. Lapsiryhmissa voidaan yh-
dessa keskustella ruokahavikista ja siihen liittyvista seurauksista, seka asettaa yhtei-
sid tavoitteita havikin vahentamiselle. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 10,

42, 53-54, 84.)

Varhaiskasvatuksen ruokalistasuunnittelulla pyritaan tukemaan lasten totuttelua uu-
siin ruokalajeihin uudistamalla ruokalistoja seka tarjoamalla uusia ruokia tuttujen
ruokien ohella. Ruokailutilanteet jarjestetdaan saannollisesti, milla tuetaan saannolli-
sen ateriarytmin kehittymista. Saanndllinen ateriarytmi tukee muun muassa ter-
veytta edistavan ruokavalion kehittymista, minka lisdksi se luo lapsille turvallisuuden
tunnetta seka edistaa suun terveytta. Ruokailutilanteet jarjestetaan siten, etta lap-
silla on riittavasti aikaa rauhalliseen ruokailuun. Varhaiskasvatuksessa pyritaan edis-
tdmaan myonteisen suhtautumisen kehittymista ruokaa ja ruokailua kohtaan. Var-
haiskasvatuksessa tapahtuvan ruokakasvatuksen periaatteisiin kuuluu muun muassa,
ettei lapsia pakoteta sydmaan tai maistamaan mitaan vastoin lapsen omaa tahtoa.
Ruokaa ei mydskaan kayteta palkitsemiseen — esimerkiksi leipaa ei tarjota palkintona
sen jalkeen, kun muu ruoka on syoty. Myonteista ruokakasvatusta tukevia tekijoita
ovat muun muassa aikuisten esimerkkiruokailu sekda myonteinen ruokapuhe. (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta 2018, 22-24, 37.)

3.1.2 Varhaiskasvatuksen ohjattu ruokakasvatustoiminta

Arjen ruokailutilanteiden lisaksi varhaiskasvatuksessa on suositeltavaa jarjestaa kes-
tavaa ruokakasvatusta erillisind oppimistuokioina. Tallaisia oppimistuokioita voivat
olla muun muassa ruokapiirit, joissa voidaan yhdessa keskustella ruoka-aiheisista tee-
moista lasten, hoitajien sekd mahdollisuuksien mukaan myos ruokapalveluhenkil6s-
ton jasenten kesken. Lapsille voidaan myds jarjestda muun muassa leivonta- ja ruo-
anvalmistustuokioita seka mahdollisuuksien mukaan pienimuotoisia viljelyprojekteja
esimerkiksi pdivakodin pihamaalla tai ikkunalaudoilla. Erilaisten juhlapdivien yhtey-

dessa voidaan tutustua teeman mukaisesti niin Suomen kuin muidenkin maiden ruo-
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kakulttuureihin. Ohjattujen oppimistuokioiden tarkoituksena on muun muassa sisal-
lyttaa arkeen ruoka-aiheisia keskusteluja, lisata lasten kiinnostusta ruokaa kohtaan,
seka edistdada monipuolisten makumieltymysten kehittymistd. Oppimistuokioiden
suunnittelussa ja toteutuksessa voidaan hyodyntaa erilaisia ruokakasvatusmenetel-
mid kuten Sapere -sensorisen oppimisen menetelmaa. (Valtion ravitsemusneuvotte-

lukunta 2018, 65.)

Sapere -sensorisen oppimisen menetelma on vuonna 2005 kehitetty ruokakasvatus-
menetelma paivakoti- ja kouluikaisille lapsille. Sapere-menetelman keskitssa on kaik-
kien aistien hyodyntaminen osana oppimista seka lasten monipuolinen osallistami-
nen oppimiskokemuksiin. Menetelman periaatteisiin kuuluu, ettd oppimistuokioiden
aikana ruoka-aineita saa haistella, maistella, tarkkailla ja kuulostella, minka lisaksi
niita voidaan tutkia muun muassa kasin tai erilaisia apuvalineita hyodyntaen. Erilaisia
aistikokemuksia opetellaan tunnistamaan ja sanoittamaan yhdessa hoitajien ja mui-
den lasten kanssa. Sapere-menetelman periaatteiden mukaan kaikesta ei tarvitse ty-
kata, silla kaikenlaiset aistikokemukset ovat sallittuja. Mitaan ei myodskaan pakoteta
maistamaan tai muiden aistien avulla tarkkailemaan, vaan menetelmassa on tarkoi-
tuksena antaa lapsille mahdollisuus tutustua ruokaan omassa tahdissaan. Sapere-me-
netelman mukaisesti jarjestettyjen oppimistuokioiden tarkoituksena on herattaa las-
ten uteliaisuus ja tutkimushalu ruokaa kohtaan, minka katsotaan auttavan lapsia koh-
taamaan rohkeammin omia ennakkoluulojaan, mika taas auttaa osaltaan monipuolis-

ten ruokailutottumusten kehittymisessa. (Koistinen & Ruhanen 2009, 4, 9.)

3.2 Satukirjallisuuden hyédyntaminen osana kestavaa ruokakasvatusta

Satukirjallisuuden hyédyntamiseen oppimisen apuvélineena liittyy useita eri hyotyja.
Sadut voivat auttaa muun muassa hahmottamaan ja ymmartamaan paremmin ope-
teltavia aiheita, minka lisaksi opitut asiat ovat usein helpompia muistaa, kun ne on

opittu sadun muodossa. Lisdksi sadut voivat tehostaa oppimiseen sitoutumista seka
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lisata opeteltavan aiheen merkityksellisyytta. Satuja voidaan hyodyntdaa muun mu-
assa silloin, kun halutaan lisata motivaatiota aiheen oppimiseen, luoda johdantoa
opeteltavaan aiheeseen tai kdsitelld aihetta suoraan sadun muodossa. (Kinossalo
2020.) 4-5-vuotiaat lapset ovat lahtokohtaisesti kiinnostuneita satukirjallisuudesta,
silld sadut auttavat heitd muun muassa rakentamaan kontekstia opeteltavien aihei-
den ymparille, seka yhdistamaan opeteltavia aiheita heidan omiin kokemuksiinsa. Sa-
tukirjallisuuden hyddyntamisessa oppimisen apuvalineena on kuitenkin tarkeaa tie-
dostaa erinaisia tekijoita, jottei kasvatusmenetelma johda tahtomatta ei-toivottuihin

oppimistuloksiin. (Bhagwanji & Born 2018.)

Opetustarkoitukseen hyddynnettavissa saduissa on tarkeaa varmistaa, ettei satu si-
salla disinformaatiota, eli tahallisesti valitettya virheellista tietoa, tai misinformaa-
tiota, eli tahattomasti valitettya virheellista tietoa (Kinossalo 2020). Lisaksi erityisesti
kestavaan kehitykseen liittyvien satujen kohdalla on tarpeellista huomioida, minkalai-
seen sdvyyn sadun aiheita kasitelldan. Yleisesti ottaen saduissa tulisi suosia positii-
vista ja ratkaisukeskeista lahestymistapaa, mika lisaa lasten kiinnostusta kehittya ym-
paristovastuullisiksi kansalaisiksi. Sen sijaan saduissa tulisi valttaa erilaisia negatiivisia
l[ahestymistapoja, jotka voivat valittda muun muassa syyllisyyden, pelon, hdpean tai
toivottomuuden tunteita. Satujen kerronnassa, kuvailussa ja kuvituksessa tulee muun
muassa valttaa luonnon esittamista heikkona tai huonovointisena, ja esimerkiksi
eldinten suhteen on syyta valttaa tiettyjen eldinlajien leimaamista negatiivisten piir-
teiden, kuten ilkeyden tai aggressiivisuuden mukaan. 4-5-vuotiaat lapset kokevat sa-
duissa esiintyvat eldinhahmot usein helpommin lahestyttavina ja turvallisempina ih-
mishahmoihin verrattuna. (Bhagwanji & Born 2018.) Toisaalta lapset ovat herkkia sen
suhteen, miten eldginhahmot on saduissa kuvattu, ja muun muassa Bhagwanji ja Born
(2018) esittavat, etta saduissa tulisi valttda kokonaan antropomorfismia, eli ihmisille

ominaisten piirteiden liittdmista osaksi eldinhahmojen ominaisuuksia.

Edelld kuvattujen tekijoiden lisdksi oppimisen apuvélineena on tarked kayttaa sellai-

sia satuja, jotka on suunnattu kyseessa olevalle ikdryhmalle. Satujen sisallon tulisi
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kohdata mahdollisimman hyvin lasten kehitysvaiheen kanssa, jotta sadut tarjoaisivat
lapsille sopivalla tasolla uutta opittavaa ilman, etta satujen sisaltd on heille liian vai-
keasti ymmarrettdvissa. Kasiteltavien aiheiden tulisi lisaksi olla riittavan lahella lasten
oman elaman kokemuksia, jotta heidan olisi mahdollista ymmartaa satujen kautta va-
litettavat viestit mahdollisimman selkeésti. (Bhagwanji & Born 2018.) Yhtend osana
varhaiskasvatussuunnitelman kestavan kehityksen tavoitteita on johdattaa lapsia
kiinnittdmaan huomiota siihen, miten muun muassa ruokailuun ja roskaamiseen liit-
tyvilla teoilla voi olla erilaisia seurauksia ymparistoon. Lisaksi tavoitteena on ohjata
lapsia ottamaan vastuuta omista teoistaan kestavan kehityksen periaatteiden mukai-
sesti. Tarkoituksena on kuitenkin keskittya sellaisiin kestavan kehityksen aiheisiin,
mitka ovat lapsille helposti ymmarrettavissa, ja mihin he voivat konkreettisesti vai-
kuttaa omalla toiminnallaan. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 25.) Esimer-
kiksi kehittyvissa maissa ilmeneva ruokaturvan puute tai luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen ovat aiheita, jotka voivat olla paivakoti-ikaisille lapsille lilan hankalasti
ymmarrettavia. Jos lilan haastavia aiheita pyritaan kasittelemaan liian aikaisessa kehi-
tysvaiheessa, lapsissa saattaa herata muun muassa pelon tai toivottomuuden tun-
teita, jolloin oppimistulokset voivat ilmeta tavoitteisiin ndhden painvastaisina. (Bhag-

wanji & Born 2018.)

4 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto

Opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli vastata seuraaviin kolmeen
tutkimuskysymykseen: " Olisiko teemaan sopiva satukirja hyédyllinen apuvdiline osana
4-5-vuotiaiden lasten kestdvdd ruokakasvatusta?”, " Mitd Suomen ruokajdrjestel-
mdidin liittyvid haasteita olisi hyédyllisté kéisitelld osana 4-5-vuotiaiden lasten kestd-
vdd ruokakasvatusta?” sekd ”"Miten kyseisid haasteita olisi hyodyllistd kdsitelld satu-

kirjallisuuden muodossa?”. Seuraavaksi kdydaan lapi kirjallisuuskatsauksessa esiin-



35 (66)

nousseita aiheita tutkimuskysymysten nakékulmasta ja esitelldan kirjallisuuskatsauk-
sen perusteella tehdyt johtopaatdkset, joita on hyddynnetty opinnaytetyon tuotteen

suunnittelussa ja valmistuksessa.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella teemaan sopiva satukirja voisi lahtdkohtaisesti olla
hyodyllinen apuvaline osaksi 4-5-vuotiaiden lasten kestavaa ruokakasvatusta. 4—-5-
vuotiaat lapset ovat kiinnostuneita saduista, minka vuoksi satujen hyédyntaminen
oppimisen apuvalineena on suotavaa. Satuja voidaan hyddyntaa erityisesti ruoka-ai-
heisten keskustelujen herattamisessa, ruokasanaston kehittamisessa seka myontei-
sen ruokapuheen lisddmisessa. Kestavassa ruokakasvatuksessa korostetaan lasten
osallisuuden seka aistilahtdisen oppimisen merkitysta, mihin satujen hyédyntaminen
ei kuitenkaan itsestdaan suoraan vastaa. Satujen hyédyntamisen lisaksi lapsille on suo-
tavaa jarjestdaa myos kaytannon oppimistuokioita, missa lapset paasevat konkreetti-
sesti osallistumaan ruoka-aiheisiin projekteihin ja kokemaan erilaisia aistikokemuk-
sia. Satuja voidaan hyddyntdaa muun muassa johdantona tuleviin ruoka-aiheisiin kay-
tannon projekteihin, silla sadut voivat herattaa lasten kiinnostusta aiheeseen, seka
sitouttaa heitd aiheen opetteluun. Opetuskayttoon hyddynnettavissa saduissa on
syyta huomioida, etta saduissa kasiteltavat aiheet ovat sopivia kyseessa olevalle ika-

ryhmalle.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella Suomen ruokajarjestelmaan liittyy erilaisia ekologi-
sia, sosiaalisia ja taloudellisia haasteita ja kehityskohtia. Nykyisen ruokajarjestelman
kestava kehittdminen vaatisi yhtaaikaisesti useita erilaisia muutoksia, jotta muun mu-
assa ruokajarjestelman aiheuttamia negatiivisia ymparistovaikutuksia saataisiin hillit-
tya ja ruokaturvan toteutumista edistettyd. Useat ruokajarjestelmaan liittyvista haas-
teista ja kehityskohdista ovat moniulotteisia kokonaisuuksia, jotka eivat ole kasvatuk-
sellisesta nakdkulmasta suotavia aiheita kasiteltavaksi osana 4-5-vuotiaiden lasten

ruokakasvatusta. Lasten kanssa kasiteltavien aiheiden tulisi olla heille helposti ym-
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marrettavissa ja mielellaan lahella heidan oman elaman kokemuksiaan. Lisaksi ope-
teltavien aiheiden olisi suotavaa olla sellaisia, mihin lapset pystyvat konkreettisesti

vaikuttamaan omalla toiminnallaan.

Esimerkiksi kiertotalouden kehittaminen osaksi ruokatuotantoa on ruokajarjestelman
kestavaan kehittamiseen oleellisesti liittyva aihe, jota olisi kuitenkin epdoleellista si-
sallyttaa osaksi 4-5-vuotiaiden lasten kestdavaa ruokakasvatusta. Kiertotalous on lap-
sille hankalasti ymmarrettava aihe, minka lisdksi aiheella ei ole konkreettista koske-
tuspintaa lasten oman elaman kokemusten kanssa. Toisena esimerkkina toimivat
ruokajarjestelman oikeudenmukaisuuteen liittyvat haasteet, kuten ruokaturvan
puutteellinen toteutuminen. Nama voivat olla lapsille pelottavia aiheita, jotka voivat
valittaa turvattomuuden ja toivottomuuden tunteita. Lisaksi lapsilla ei ole mahdolli-
suutta vaikuttaa omalla toiminnallaan ruokaturvan tai muiden oikeudenmukaisuu-
teen liittyvien haasteiden kehittamiseen, minka vuoksi aiheita ei ole suotavaa ottaa

kasittelyyn osana heidan ruokakasvatustaan.

Seuraavina esimerkkeina ruokajarjestelman kestavaan kehittamiseen oleellisesti liit-
tyvista aiheista ovat luonnonmukaisen alkutuotannon seka vaihtoehtoisten alkutuo-
tantomenetelmien edistaminen. N&ita aiheita on periaatteessa mahdollista sisallyt-
taa osaksi 4—5-vuotiaiden lasten kestdavaa ruokakasvatusta, mutta ne voivat olla osit-
tain liilan kaukaisia aiheita lasten nakdkulmasta. Lasten voi olla esimerkiksi haastavaa
hahmottaa eroa luomutuotannon ja tavanomaisen alkutuotannon vililla. Toisaalta
lasten kanssa on mahdollista muun muassa opetella tunnistamaan luomutuotan-
nosta viestivien sertifikaattien kuvia, seka keskustella siitd, miten luonnonmukaisesti
tuotetut ruokatuotteet ovat ympariston kannalta edullisia vaihtoehtoja. My6s vaihto-
ehtoisiin alkutuotantomenetelmiin liittyvien aiheiden kasittely voi olla osittain haas-
tavaa lasten kanssa. Vaihtoehtoisten alkutuotantomenetelmien, kuten solu- ja verti-
kaaliviljelyn hyédyntaminen ruokatuotannossa on viela suhteellisen uutta ja vahaists,

jolloin myds aikuisten tietamys aiheesta voi olla vaihtelevaa, mika voi hankaloittaa
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aiheiden kasittelya. Toisaalta vaihtoehtoisia alkutuotantomenetelmia pyritaan jatku-
vasti kehittamaan, jotta niita voitaisiin hydodyntaa entista enemman tavanomaisten
alkutuotantomenetelmien rinnalla. Yksi varhaiskasvatuksessa tapahtuvan kestavan
ruokakasvatuksen tavoitteista on tutustuttaa lapsia ruoan alkuperaan, mista nakokul-
masta lasten ruokakasvatuksessa olisi mahdollista tutustua niin vaihtoehtoisiin kuin

tavanomaisiinkin alkutuotantomenetelmiin.

Kirjallisuuskatsauksessa nousseista aiheista ruokahavikin valttaminen seka ruokava-
liotrendiin liittyvat muutokset olisivat oleellisimpia aiheita sisallytettavaksi osaksi 4—
5-vuotiaiden lasten kestdavaa ruokakasvatusta. Ruokahavikin syntyminen on tunnis-
tettu yhdeksi merkittavimmista ruokajarjestelmaan liittyvista haasteista, ja ruokaha-
vikin vdahentamiseksi on asetettu erilaisia tavoitteita, jotka koskettavat kaikkia ruoka-
jarjestelman toimijoita, kuluttajat mukaan lukien. Ruokahavikin vahentaminen on
myo0s varhaiskasvatuksessa yksi selkeimmista kestavan kehityksen tavoitteista, mihin
lapsia voidaan osallistaa. Ruokavaliotrendiin liittyvista tarpeellisista muutoksista
elainperaisten tuotteiden korvaaminen osittain proteiinipitoisilla kasvituotteilla on
oleellinen aihe erityisesti ruokajarjestelman kestavan kehittamisen nakokulmasta.
Varhaiskasvatuksessa tapahtuvan kestavan ruokakasvatuksen tavoitteisiin kuuluu
oleellisena osana monipuolisten ja terveellisten ruokailutottumusten edistaminen.
Tavoitteeseen sisdltyy eldinperdisten tuotteiden vahentamisen lisaksi myés muun
muassa suolan ja lisatyn sokerin vahentaminen seka kasvisten lisddminen ruokavali-
ossa. Ruokavalioon liittyvat aiheet ovat lapsille suhteellisen helposti hahmotettavissa

ja liitettavissa omiin jokapaivaisiin kokemuksiin.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella kestavan ruokakasvatuksen tueksi suunnatussa sa-
tukirjallisuudessa tulisi suosia myonteisia ja ratkaisukeskeisia lahestymistapoja valit-
tujen aiheiden kasittelemiseen. Sen sijaan esimerkiksi syyllisyyden, pelon tai toivotto-
muuden tunteiden valittamista tulisi valttaa. Ruokakasvatuksen tavoitteena on oh-

jata lapsia hahmottamaan, kuinka omalla toiminnalla on erilaisia seurauksia ymparoi-
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vaan maailmaan, mutta tarkoituksena on valttaa liian ison vastuuntunnon asetta-
mista lasten harteille. Lisaksi ruokakasvatuksen tavoitteena on lisata lasten kiinnos-
tusta ruokaa ja ruokailua kohtaan, jolloin esimerkiksi ruokavaliotrendiin liittyvien tar-
peellisten muutosten kasittelyssa on hyodyllisempaa pyrkia kannustamaan lapsia
sy0maan enemman kasviksia, kuin kehottaa heitd sydomaan vahemman eldinperaisia
tuotteita. Satukirjallisuuden kerronnassa, kuvailussa ja kuvituksessa tulee myds valt-
taa esimerkiksi luonnon tai eldinten leimaamista erilaisten negatiivisten piirteiden

mukaisesti.

5 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Taman opinnadytetyon tarkoituksena oli luoda suunnitelma satukirjaa varten, joka on
suunnattu 4-5-vuotiaiden lasten kestavan ruokakasvatuksen apuvalineeksi. Satukir-
jan suunnitelman luomista varten opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksessa tutustuttiin
Suomen ruokajarjestelman haasteisiin ja kehityskohtiin, 4-5-vuotiaille lapsille suun-
natun kestavan ruokakasvatuksen perusteisiin seka satukirjallisuuden hyédynnetta-
vyyteen oppimisen apuvalineena. Tyon tavoitteena oli tunnistaa Suomen ruokajarjes-
telmasta sellaisia haasteita ja kehityskohtia, joita olisi hyodyllista kasitella osana 4-5-
vuotiaiden lasten kestavaa ruokakasvatusta. Lisaksi tavoitteena oli tunnistaa, minka-
laisia elementteja 4-5-vuotiaille lapsille suunnatussa satukirjallisuudessa tulisi suosia

tai valttaa, jotta satukirja tukisi lasten oppimista mahdollisimman hyvin.

Satukirjan suunnitelmaa ei ole tarkoitettu sellaisenaan asiakaskdyttéon, vaan tarkoi-
tuksena on, ettd suunnitelman pohjalta on mahdollista luoda myéhemmin valmis sa-
tukirja, jonka asiakassegmentteja olisivat 4-5-vuotiaiden lasten varhaiskasvatusryh-
mat seka lapsiperheet. Suunnitelman tarkoituksena on helpottaa tulevaa satukirjan
luomisprosessia seka varmistaa, ettd valmiissa satukirjassa on otettu mahdollisim-
man hyvin huomioon erilaiset tekijat, jotka vaikuttavat satukirjan informatiiviseen
paikkaansa pitavyyteen sekéa laatuun. Valmiin satukirjan tavoitteena on muun mu-

assa jakaa kestavaan ruokajarjestelmaan liittyvaa tietoutta, tukea lapsia seka heidan
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huoltajiaan ja hoitajiaan kestavaan ruokakasvatukseen liittyvien aiheiden kasitte-
lyssa, seka lisata kestavaan ruokajarjestelmaan liittyvaa keskustelua lasten ja aikuis-

ten valilla.

6 Opinnaytetyoprojektin tyovaiheet

Opinndytetyoprojekti koostui projektin suunnittelemisesta, systemaattisesta kirjalli-
suuskatsauksesta, tuotteen valmistamisesta seka projektin raportoinnista. Projektin
suunnitteluvaiheessa projektille asetettiin tutkimuskysymykset, joita hyddynnettiin
tiedonhaussa, kirjallisuuskatsauksen kokoamisessa seka johtopaatdsten tekemisessa.
Projektille asetettiin seuraavat kolme tutkimuskysymysta: ”Olisiko teemaan sopiva
satukirja hyédyllinen apuvdline osana 4—5-vuotiaiden lasten kestdvdid ruokakasva-
tusta?”, "Mitd Suomen ruokajdrjestelmddn liittyvid haasteita olisi hyddyllistd kdsitellé
osana 4-5-vuotiaiden lasten kestdvdd ruokakasvatusta?” seka ”Miten kyseisié haas-

teita olisi hyéadyllistd kéisitelld satukirjallisuuden muodossa?”.

Tutkimuskysymysten pohjalta aloitettiin tiedonhaku, jossa hyédynnettiin systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen periaatteita. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoi-
tuksena on tutustua kattavasti tutkittavaan aiheeseen liittyvaan tietoperustaan,
jonka pohjalta on tarkoitus tiivistaa tutkimuksen kannalta kaikista oleellisin sisalto,
jota voidaan hyoédyntdaa oman tutkimuksen tai uuden tuotteen valmistamisen tuki-
rankana. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa on oleellista, etta kdytetyt lahteet
ovat monipuolisia, luotettavia seka tutkittavan aiheen kannalta relevantteja. Lahtei-
den luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa tekijan patevyys aiheen
kasittelyyn, ldhteen julkaisuvuosi, lahteen julkaisualusta seka tyon mahdolliset ra-
hoittajat. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkimuskysymysten asettamisen
jalkeen on tarkoituksena valita hyodynnettavat tietokannat sekd hakutermit, minka
jalkeen maaritellaan, minkalaisia rajauksia tiedonhaussa hyédynnetaan. (Mannila

2021.)
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6.1 Tutkimuksen eettisyys

Koko opinnaytetydprojektin aikana noudatettiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
tutkimuseettisia periaatteita. Raportoinnissa on huomioitu ldhdeaineistoon liittyvat
tekijanoikeudet, ja kaytetyt lahteet on merkattu seka lahdeviitteiksi tekstiin etta lah-
deluetteloksi raportin loppuun. Tarkoituksena on varmistaa, etta lukijan on mahdol-
lista 16ytaa mahdollisimman helposti ldhteet, joiden sisaltédn raportissa on viitattu.
Opinndytetyoraportin sisaltoa ei ole kopioitu muiden teoksista, vaan se on kirjoitettu
omin sanoin. Mahdolliset suorat lainaukset muiden teoksista on ilmoitettu lukijalle
asiaankuuluvin lahdeviittauksin. Valmiille opinnaytety6raportille on suoritettu plagi-
oinnintarkastus. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulun eettiset periaatteet 2018; Opiske-

lijan muistilista opinnaytetydprosessin etiikasta 2020.)

Opinnaytetyon tutkimus koostui systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta, eika tutki-
musta varten keratty uutta tutkimusaineistoa. Tutkimusprosessissa ei siis tarvinnut
huomioida esimerkiksi henkilotietojen kerdamiseen ja sailyttamiseen liittyvia eettisia
tekijoita. Tutkimuksella ei my6skaan ole toimeksiantajaa, jonka kanssa olisi tarvinnut
laatia erilaisia sopimuksia, kuten salassapitosopimusta. Tutkimusta varten ei tarvittu
tutkimuslupaa, eika tutkimuksella ole rahoittajia. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
eettiset periaatteet 2018; Opiskelijan muistilista opinnaytetydprosessin etiikasta

2020.)

6.2 Opinndytetyon tiedonhakuprosessi

Taman opinnadytetyon kirjallisuuskatsaus koostuu kahdesta osasta, joista toisessa
keskitytdaan kasittelemadan Suomen ruokajarjestelman haasteita ja kehityskohtia ja
toisessa 4-5-vuotiaden lasten kestavaa ruokakasvatusta seka satukirjallisuuden hyo-
dynnettdvyytta ruokakasvatuksen apuviélineena. Kirjallisuuskatsauksen rakenteen
mukaisesti myos tiedonhaku suoritettiin kahdessa osassa. Molemmissa tiedonhaku-

prosesseissa tiedonhaun alustoina hyodynnettiin ammattikorkeakoulujen Janet Finna



41 (66)

-kirjastopalvelua seka Google Scholar -hakualustaa. Kriteeriksi asetettiin, etta tiedon-
haussa saaduista tuloksista hyddynnetaan ainoastaan sellaisia teoksia, jotka ovat saa-
tavilla ilmaiseksi joko vapaan haun kautta tai Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kayt-
tajatunnuksella. Lisaksi tiedonhaussa saaduista tuloksista jatettiin kayttamatta opin-
naytetyot seka Pro Gradu -tutkielmat, silla kyseisten teosten luotettavuudesta ei ole

varmuutta.

Edellisessa kappaleessa esiteltyjen tiedonhaun kriteerien lisdksi Suomen ruokajarjes-
telmaa kasittelevassa tiedonhakuprosessissa hakutulosten julkaisuvuodeksi rajattiin
aikaisintaan vuonna 2017 julkaistut teokset. Rajausta perustellaan silla, etta kirjalli-
suuskatsauksessa on tarkoituksena keskittya mahdollisimman tarkasti Suomen ruo-
kajarjestelman nykytilaan seka sita koskettaviin ajankohtaisiin haasteisiin ja kehitys-
kohtiin. Lisdksi tiedonhakuprosessissa keskityttiin [ahtokohtaisesti kotimaisten lahtei-
den kattavaan kartoittamiseen, silla kotimaisten ldhteiden katsottiin vastaavan kan-
sainvalisia lahteita tarkemmin tutkimuskysymykseen ”Mitéd Suomen ruokajéirjestel-
mdidin liittyvié haasteita olisi hyddyllisté kéisitelld osana 4-5-vuotiaiden lasten kestd-
vdd ruokakasvatusta?”. Kotimaisten lahteiden haussa hyddynnettiin seuraavia haku-
sanoja: ‘Suomen ruokajérjestelmdn epékohdat’, ‘Suomen ruokajéirjestelmdén haas-
teet’ seka ‘Suomen ruokajéirjestelmdén kestdvd kehittéiminen’. Kaytetyilla hakusanoilla
Ioydettiin yhdeksan tutkimusta, raporttia tai artikkelia, jotka tayttivat kaikki edella
mainitut kriteerit, ja joiden sisalto oli tutkittavan aiheen ja asetettujen tutkimuskysy-
mysten kannalta relevanttia. Valittujen teosten monipuolisuutta heikentaa se, etta

osalla teoksista on yhteisia tekijoita toisten teosten kanssa.

Suomen ruokajarjestelmaan liittyvan tiedonhaun perusteella valikoiduista kotimai-

sista lahteista saatiin rajattua oleellisimmat haasteet ja kehityskohdat Suomen nykyi-
seen ruokajarjestelmaan liittyen. Kyseiset haasteet ja kehityskohdat ovat aihealueit-
tain seuraavat: proteiinituotteiden tuotanto ja kulutus, luomutuotanto, vaihtoehtoi-

set viljelymenetelmat, kiertotalous seka ruokahavikki. Lisaksi ruokajarjestelmaan
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oleellisesti liittyvia aiheita ovat ruokamurroksen oikeudenmukaisuus seka ruokamur-
roksen vastuun jakautuminen ruokajarjestelman eri toimijoiden kesken. Oleellisim-
pien aihealueiden kartoittamisen jalkeen kotimaisten lahteiden lisaksi pyrittiin etsi-

maan kansainvalisia lahteita valittuihin aiheisiin liittyen.

Rajallisten resurssien vuoksi kansainvalisten |ahteiden tiedonhaussa keskityttiin aino-
astaan kahteen aihealueeseen, jotka olivat proteiinituotteiden kulutus seka luomu-
tuotanto. Aihealueiden valintaa perustellaan silld, ettd kotimaisten lahteiden perus-
teella proteiinituotteiden kulutus nousi merkittavimmaksi aiheeksi ruokajarjestelman
kestavyysmuutoksessa, minka vuoksi siihen liittyen haluttiin saada lisda nakemyksia
kansainvalisista ldhteista. Luomutuotantoa taas kasiteltiin ainoastaan muutamassa
kotimaisessa lahteessd, mutta kyseisissa lahteissa aiheelle annettiin merkittavaa pai-
noarvoa ruokajarjestelman kestavyysmuutokseen liittyen. Taman vuoksi aiheeseen
liittyen haluttiin etsia lisatietoa kansainvalisista lahteista. Proteiinituotteiden kulutuk-
seen liittyvien lahteiden tiedonhaussa hyodynnettiin hakusanaa 'Planetary diet AND
climate change’, ja luomutuotantoon liittyvien lahteiden tiedonhaussa hyddynnettiin
hakusanaa ’'Organic farming AND climate change’. Kyseisilla hakusanoilla saaduista
hakutuloksista valittiin kumpaankin aiheeseen liittyen yksi hyodynnettava kansainva-

linen ldhde.

Kirjallisuuskatsauksen toisen osan tiedonhakuprosessissa keskityttiin etsimaan tietoa
4-5-vuotiaiden lasten kestavan ruokakasvatuksen perusteista seka siita, minkalaisia
tekijoita tulisi huomioida 4-5-vuotiaille lapsille suunnatussa satukirjallisuudessa.
Tassa osassa teosten julkaisuvuodelle ei asetettu erillista kriteeria, koska julkaisuvuo-
den ei katsottu maarittavan automaattisesti teosten relevanttiutta tutkimuskysymyk-
sid kohtaan. Lisaksi tassa tiedonhaun osassa pyrittiin etsimaan yhtaaikaisesti seka ko-
timaisia ettd kansainvalisia lahteita. Tiedonhaussa hyddynnettiin seuraavia hakusa-
noja: 'Varhaiskasvatus Suomessa’, "Varhaiskasvatus AND ravitsemus’, ‘Tarinallisuus

osana oppimista’ seka ‘Children’s literature AND education of sustainable develop-
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ment’. Kaytetyilla hakusanoilla I6ydettiin nelja tutkimuksen kannalta hyodyllista |ah-
detta, joista yksi oli kansainvalinen teos. Lisdksi tiedonhaussa hyddynnettiin Google-
hakualustaa seka hakusanaa "Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma’, mita
kautta loydettiin teos ‘Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018’. Kirjallisuuskat-
sauksen toisen osan tiedonhakua heikensi se, ettd osa teoksista oli saatavilla ainoas-
taan maksullisina, minka vuoksi niita ei voitu hyodyntaa osana kirjallisuuskatsausta.
Lisaksi hakutuloksista merkittava osa oli opinnaytetdita tai Pro Gradu -tutkielmia,

jotka jatettiin hydodyntamatta teosten epavarman luotettavuuden vuoksi.

6.3 Aineiston analyysi

Lahdeaineiston maarittelyn jalkeen opinnaytetydprojektissa siirryttiin lahdeaineiston
perusteelliseen lapikaymiseen. Valitut teokset luettiin tarkasti lapi ja niista kerattiin
muistiinpanoja my6hempaa tarkastelua varten. Suomen ruokajarjestelmaa koskevan
kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli kerata kattava nakemys siita, mita ruokajar-
jestelmaan liittyvia haasteita ja kehityskohtia ldhdeaineistossa on nostettu kasitte-
lyyn, seka kuinka tarkeina kyseiset haasteet ja kehityskohdat nahdaan ruokajarjestel-
man kestavan kehityksen suhteen. Aineiston analyysissa seurattiin muun muassa sit3a,
kuinka monessa ldhteessa tietty haaste tai kehityskohta on otettu kasittelyyn seka
sitd, minkalainen painoarvo haasteella tai kehityskohdalla on ruokajarjestelman kes-
tavyysmuutoksessa lahteiden mukaan. Lisdksi seurattiin sitd, suhtaudutaanko aihee-
seen samansuuntaisesti eri lahteiden kesken, vai liittyyko aiheeseen ristiriitaisia na-

kemyksia tai tutkimustuloksia.

Kestavaan ruokakasvatukseen liittyvan kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli tun-
nistaa sellaisia tekijoita 4—5-vuotiaiden lasten kestdvan ruokakasvatuksen periaattei-
siin liittyen, mitka auttaisivat rajaamaan Suomen ruokajarjestelman haasteista ja ke-
hityskohdista sopivia aiheita lasten satukirjaa varten. Lisaksi tarkoituksena oli tunnis-
taa, miten kyseisia aiheita tulisi kasitella satukirjallisuuden muodossa, jotta valmis sa-

tukirja tukisi lasten oppimista mahdollisimman hyvin. Léhdeaineistosta kerattiin ylos
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kaikki lasten ruokakasvatukseen liittyvat tavoitteet ja periaatteet, minka jalkeen tu-
loksia suhteutettiin opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin. Samoin satu-
kirjallisuuden suhteen lahdeaineistosta kerattiin ylos kaikki ne tekijat, joita tulisi huo-

mioida opetustarkoitukseen kadytettavassa lasten satukirjallisuudessa.

6.4 Tuotteen valmistaminen

Kirjallisuuskatsauksen jalkeen aloitettiin opinndytetyon tuotteen eli satukirjan suun-
nitelman valmistaminen. Satukirjaan liittyvien elementtien, kuten sadun aiheen, ker-
rontatyylin, miljoon ja henkilohahmojen suunnittelussa ja valinnassa hyodynnettiin
kirjallisuuskatsauksessa tehtyja johtopaatoksia. Satukirjan suunnitelman valmistami-
nen oli luova prosessi, jonka tarkoituksena oli keksia satuun sellainen juoni, jonka
avulla lapset saataisiin mahdollisimman hyvin kiinnostumaan sadussa kasiteltavista
aiheista. Suunnitteluvaiheessa satukirjan suunnitelmasta luotiin useita eri versioita,
joiden vahvuuksia ja heikkouksia verrattiin kirjallisuuskatsauksen johtopaatoksiin.
Tarkoituksena oli pyrkia kehittamaan suunnitelma, joka kohtaisi mahdollisimman hy-

vin tehtyjen johtopaatdsten kanssa.

7 Valmis tuote: suunnitelma lasten satukirjaa varten

Opinndytetyon tuloksena valmistettiin uusi tuote, joka on suunnitelma lasten satukir-
jaa varten. Satukirjan suunnitelman voi I6ytaa liitteesta 1. Sadun nimi on Ruoka-
agentti Reetta ja kummallinen kasviskato, ja se on suunnattu 4-5-vuotaiden lasten
kestavan ruokakasvatuksen tueksi. Kyseessa on seikkailullinen satu, jonka paahenki-
I6na toimii 6-vuotias tyttd nimeltddn Reetta. Reetta on salaiselta identiteetiltdan
agentti, jonka tehtdvana on hoitaa erilaisia operaatioita maailman pelastamiseksi.
Ajatuksena on, etta satukirjan ymparille olisi tarvittaessa mahdollista luoda jatko-
osia, joiden keskitssa olisi aina yksi kestavaan kehitykseen liittyva haaste, mita

Reetta lahtisi sadussa ratkaisemaan. Tassa osassa sadun pdaaiheina ovat kasvisten
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maaran lisadminen seka sokeripitoisten tuotteiden vahentaminen ruokavaliotren-
dissa. Lisaksi sadussa kasitellaan sivuteemoina ruokahavikin merkitysta seka ruoka-

ketjun toimintaa.

Sadun keskeisena ongelmana on se, etta ihmiset ovat lopettaneet kasvisten syénnin
lahes kokonaan, minka seurauksena kaikenlaisten kasvisten, hedelmien ja vihannes-
ten tuotanto uhkaa loppua maailmasta. Kasvisten syématta jattaminen ja niiden kor-
vaaminen sokeripitoisilla ruokatuotteilla on johtanut paivakotilasten keskuudessa le-
vottomuuteen, vasymykseen seka vatsakipuun, minka vuoksi Reetta lahtee selvitta-
maan kahden tutkijaystavansa kanssa, 10ytdisivatko he jostain vield kasviksia paivako-
din lapsille. Kun ystavykset loytavat maatilalta viimeisen korillisen tuoreita kasviksia,
uudeksi haasteeksi ilmenee se, miten padivakodin lapset saataisiin jalleen sydmaan
niita. Haasteeseen tarjoaa ratkaisun kasviksia rakastava henkildhahmo nimeltaan
Kustaa, joka saapuu paivakodille Reetan mukana. Kustaa ohjaa paivakodin lapsille
kolme eri ruoka-aiheista harjoitusta, jotka noudattavat Sapere -sensorisen oppimisen
menetelman periaatteita. Kustaan johdolla lapset oppivat jalleen pitamaan kasvik-

sista, minka ansiosta he jaksavat jalleen leikkid normaalisti.

Sadun henkiléhahmojen suhteen ei ole hyddynnetty antropomorfisia hahmoja, vaan
kaikki sadussa esiintyvat henkil6t ovat tavallisia ihmisid. Myos sadun paahenkilo eli
Reetta on ominaisuuksiltaan tavallinen 6-vuotias tyttd, mutta hanella on kaytossaan
erilaisia agentin valineitd, joilla han pystyy suorittamaan epaluonnollisia tehtavia, ku-
ten lentamaan tai poistumaan kotoaan ilman, ettd hanen perheensd huomaa mitaan.
Reetan on tarkoitus toimia sadussa innostavana esikuvana, minka vuoksi han on ial-
taan satukirjan kohderyhmaa 1-2-vuotta vanhempi. Ymparoiva maailma on kuvattu
sadussa mahdollisimman tavallisena. Osa sadun tapahtumapaikoista on lapsille tut-
tuja ja arkisia, kuten paivakoti tai ruokakauppa, kun taas osa tapahtumapakoista on
vieraampia, kuten tutkimuskeskus tai maatila. Satu etenee tahdiltaan jouhevasti ti-
lanteesta toiseen, ja sadussa suhtaudutaan ratkaisukeskeisesti eteen ilmeneviin

haasteisiin. Henkiléhahmoista lapset ovat keskidssa haasteiden ratkaisemisessa, silla
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haasteiden ratkaiseminen on heille mielekasta ja he ovat siina taitavia. Vaikka lapset
ovatkin sadussa niita henkildita, jotka tarttuvat haasteisiin ja etsivat niihin ratkaisuja,
sadussa pyritdan valttamaan valittdmasta sellaista viestia, ettd oikeassa elamassa
ruokajarjestelmaan liittyvien haasteiden ratkaiseminen olisi yksin lasten harteilla. Sen
sijaan sadussa pyritaan valittdmaan innostusta ja kiinnostusta ympardivan maailman

tutkimiseen ja ongelmanratkaisuun.

8 Tuotteen analyysi ja hyddynnettavyys

Opinnaytetyoprojektin viimeisena osana valmista satukirjan suunnitelmaa arvioitiin
suhteessa kirjallisuuskatsauksessa tehtyihin johtopaatdksiin. Tarkoituksena oli analy-
soida suunnitelman vahvuuksia ja heikkouksia seka arvioida suunnitelman hyoédyn-

nettavyytta.

Kirjallisuuskatsauksesta tehtyihin johtopaatoksiin perustuen satukirjan suunnitelman
vahvuuksia ovat muun muassa sadun aihe seka kerronnan sadvy. Sadun paaaiheena
on kasvisten maaran lisdiaminen seka sokeripitoisten tuotteiden vahentaminen ruo-
kavaliotrendissa. Kirjallisuuskatsauksessa aihe on tunnistettu oleelliseksi kehityskoh-
daksi seka ruokajarjestelman etta 4-5-vuotiaiden lasten kestavan ruokakasvatuksen
nakokulmasta. Ruokajarjestelmaan liittyvan kestavan kehityksen ndakokulmasta olisi
oleellista kasitella myos eldinperaisten tuotteiden vahentamista ruokavaliotrendissa.
Sadussa paatettiin kuitenkin jattaa kasittelematta eldinperaisiin ruokatuotteisiin liit-
tyvat haasteet, silla kasvatuksellisen nakdkulman ei katsottu tukevan aiheen kasitte-
lya riittavasti. Kasvatuksellisesta nakdkulmasta tarkeita tavoitteita ovat monipuolis-
ten ruokailutottumusten seka ruokaan liittyvan myonteisen suhtautumisen edistami-
nen. Eldinperaisia ruokatuotteita ei haluttu esittda sadussa liian voimakkaasti negatii-
visessa valossa, jottei sadusta valittyisi muun muassa syyllisyyden tai ahdistuksen
tunteita ruokailua tai tiettyja ruokatuotteita kohtaan. Sadussa pyritdan muutenkin

valttamaan liiallisen toivottomuuden lietsomista, silla kirjallisuuskatsauksen perus-
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teella se ei edista myonteisten oppimiskokemusten syntymista. Toivottomuuden tun-
teen valittymista pyritdaan ehkdaisemaan muun muassa tarjoamalla nopeasti ratkaisuja

sadussa ilmeneviin haasteisiin.

Edella esitellyt syyt vaikuttavat myos siihen, miksi satukirjassa esiintyvia haasteita ka-
sitellddn enemman terveys- kuin ymparistondakokulmasta. Kasviperaisten tuotteiden
lisddminen ruokavaliotrendissa on edullista molemmista ndkdkulmista, mutta ter-
veysndkdkulman kautta aihetta on mahdollista kasitelld kevyemmin verrattuna ym-
paristonakoékulmaan. Ruokajarjestelman merkittavampien ymparistovaikutusten, ku-
ten ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen tai maaperan ja
vesistdjen saastumisen katsottiin olevan liian vaikeasti ymmarrettavia ja pelottavia
aiheita kasiteltavaksi 4-5-vuotiaiden lasten satukirjassa. Sen sijaan epaterveellisen
ruokavalion aiheuttamien seurausten kasittelyyn oli helpompi I16ytaa ikatasoon sopi-
via kasittelytapoja. Lisaksi terveysnakdkulman katsottiin olevan lahempana lasten
oman elaman kokemuksia, ja siten mahdollisesti helpompi hahmottaa ja kokea mer-

kityksellisena.

Satukirjan suunnitelman heikkoutena on epavarmuus sadun kiinnostavuudesta seka
haastavuustason sopivuudesta valittuun ikdryhmaan nahden. Haastavuustason suh-
teen sadun aiheen ja kerrontatavan valinnassa pyrittiin valttamaan liilan haastavan
sadun luomista, jotta lasten olisi mahdollista ymmartaa sadusta valittyvat viestit
mahdollisimman hyvin. Riskind on kuitenkin se, etta satu ei ole riittdvan haastava ika-
ryhman kehitystasoon ndhden, eika siten tarjoa lapsille riittavasti uutta opittavaa.
Talloin satu voi jaada lapsille tylsaksi, minka seurauksena satu ei valttamatta toimi ta-
voitteiden mukaisesti oppimisen innostajana ja ruoka-aiheisten keskustelujen herat-
tajana. Sopivan haastavuustason seka kiinnostavuuden arvioiminen koettiin osittain
haastavaksi, silla kyseiset tekijat ovat osittain subjektiivisia, eika niiden arvioimiseen
ole selkda mallia. Sadun haastavuustasoa ja kiinnostavuutta olisi mahdollista selvitta
tarkemmin jatkotutkimusten avulla. Satukirjan suunnitelman pohjalta voitaisiin esi-

merkiksi kirjoittaa valmis kasikirjoitus, mika voitaisiin lukea 4-5-vuotiaille lapsille.
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Lapsilta saatuja mielipiteita ja palautetta voitaisiin hyodyntaa sadun haastavuustason

ja kiinnostavuuden kehittamisessa ja optimoinnissa.

Opinnadytetyon tuloksena valmistettu tuote on vasta suunnitelma lasten satukirjan
kirjoittamista varten, eika sita voi sellaisenaan hyddyntaa asiakaskayttéon. Suunni-
telma on kuitenkin laadittu siten, ettd sen mukaisesti kirjoitettua satukirjaa voitaisiin
hyodyntaa osana 4-5-vuotiaiden lasten kestavaa ruokakasvatusta. Valmista satukir-
jaa olisi mahdollista hyodyntada joko 4—5-vuotiaiden lasten varhaiskasvatusryhmissa
tai kotona lapsiperheissa. Varhaiskasvatustoiminnassa satukirjaa olisi mahdollista
hy6dyntaa muun muassa ruokapiireissa, joissa se voisi auttaa herattdamaan ruoka-ai-
heisia keskusteluja tai esimerkiksi toimia johdantona ryhman muuhun ruokakasva-
tustoimintaan. Sadussa on otettu tarkoituksella kasittelyyn Sapere-menetelman mu-
kaisia harjoituksia, jotta sita voitaisiin hyddyntaa innostavana esimerkkina varhais-
kasvatuksessa jarjestettaviin ruoka-aiheisiin kaytannén opetustuokioihin. Suunnitel-
man mukaan valmis satu tulisi sisaltamaan yhdeksan lyhyehkda lukua, jolloin se olisi
mahdollista lukea lapi joko muutamassa erillisessa osassa tai jopa yhdella kertaa pi-

dempana satutuokiona.

Satukirjan suunnitelma on laadittu siten, etta sille olisi mahdollista luoda tulevaisuu-
dessa jatko-osia, joista voisi rakentua kestdvan kehityksen aiheita kasitteleva kirja-
sarja. Kirjallisuuskatsauksen perusteella muun muassa ruokahavikin valttaminen seka
luomutuotantoon ja vaihtoehtoisiin alkutuotantomenetelmiin tutustuminen ovat esi-
merkkeja aiheista, joita voisi olla hyddyllista kasitellda osana 4-5-vuotiaiden lasten
kestavaa ruokakasvatusta. Lisdksi sellaisia aiheita, joiden katsotaan olevan liian haas-
tavia 4-5-vuotiaille lapsille, voitaisiin harkita hyodynnettavaksi satukirjallisuudessa,
joka olisi suunnattu vanhemmille ikdryhmille. Muun muassa eldinperaisten tuottei-
den kulutuksen vdahentaminen ruokavaliotrendissa seka ruokajarjestelmaan liittyvat
ympadristovaikutukset ovat esimerkkeja aiheista, joita voitaisiin hyodyntaa vanhem-

pien lasten satukirjallisuudessa. Ruokajarjestelmaan liittyvien aiheiden lisaksi kirja-
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sarjaan olisi mahdollista sisallyttaa myds muita kestavaan kehitykseen liittyvia ai-
heita, kuten kierrattamista, tavaroiden uusiokayttda tai sahkon ja veden saastamista.
Tama opinndytetyo on rajattu kasittelemaan ainoastaan ruokajarjestelmaan liittyvia
aiheita, mutta jatko-osia varten olisi mahdollista suorittaa uutta taustatutkimusta

muihin kestavan kehityksen aiheisiin liittyen.

9 Pohdinta

Opinndytetyon tavoitteena oli suunnitella lasten satukirja, jota voitaisiin hyoédyntaa
4-5-vuotiaiden lasten kestavan ruokakasvatuksen apuvalineena. Tavoitteena oli tu-
tustua Suomen ruokajarjestelmaan liittyviin haasteisiin seka 4—-5-vuotiaiden lasten
kestavan ruokakasvatuksen perusteisiin, jotta satukirjan suunnitelmassa pystyttaisiin
varmistamaan mahdollisimman hyvin sadun informatiivinen paikkaansa pitavyys,
laatu seka sopivuus kohdeikaryhmalle. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli vastata
siihen, minkalaisia haasteita Suomen ruokajarjestelmasta olisi hyodyllista kasitella
osana 4-5-vuotiaiden lasten kestavaa ruokakasvatusta, seka milla tavalla kyseisia
haasteita olisi hyodyllista kasitella satukirjallisuuden muodossa. Lisaksi kirjallisuuskat-
sauksen avulla oli tarkoitus pystya perustelemaan, olisiko satukirja ylipaataan hyodyl-

linen apuvaline osana 4-5-vuotiaiden lasten kestavaa ruokakasvatusta.

Opinndytetyoprojektille asetetut tavoitteet saavutettiin suhteellisen hyvin. Kirjalli-
suuskatsauksessa ilmenneiden tulosten perusteella pystyttiin perustelemaan, etta sa-
tukirja olisi lahtokohtaisesti hyodyllinen apuvéline 4-5-vuotiaiden lasten ruokakasva-
tuksen tueksi, kunhan sadussa olisi otettu riittdvan hyvin huomioon tietyt tekijat kas-
vatuksellisesta ndkokulmasta. Tutustumalla Suomen ruokajarjestelman haasteisiin ja
kehityskohtiin saatiin eroteltua ruokajarjestelman kestavaan kehitykseen oleellisesti
liittyvia aiheita, joista valikoitiin satukirjassa hyddynnettavat aiheet arvioimalla ai-
heita kasvatuksellisesta nakdkulmasta. Kirjallisuuskatsauksen johtopaatdksia hyodyn-

tamalla saatiin valmistettua tavoitteiden mukaisesti suunnitelma lasten satukirjaa
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varten, mita voidaan jatkossa hyodyntaa valmiin satukirjan kirjoittamisessa. Satukir-
jan aiheina saatiin hyédynnettya sellaisia aiheita, mitka ovat kirjallisuuskatsauksen
perusteella oleellisia seka ruokajarjestelman kestavan kehittdmisen etta 4—5-vuotiai-

den lasten kestavan ruokakasvatuksen nakdkulmista.

Opinndytetyon laatua heikentaa tietyt kirjallisuuskatsauksen systemaattisuuteen liit-
tyvat puutteet. Lahdeaineiston tiedonhakuprosessiin seka laadunarviointiin liittyva
raportointi on osittain puutteellista, minka seurauksena kirjallisuuskatsauksen toista-
minen ei ole mahdollista siten, miten tieteellisen tutkimuksen kuuluisi olla. Lisdksi
lahdeaineiston monipuolisuutta heikentaa osittain se, etta osalla ruokajarjestelmaa
kasittelevista kotimaisista lahteista on yhteisia tekijoita toisten lahdeteosten kanssa.
Satukirjan suunnitelmaan liittyvia epavarmuustekijoita ovat sadun riittava haasta-
vuus seka kiinnostavuus valitulle kohderyhmalle. Kyseisia epavarmuustekijoita on

kuitenkin mahdollista selvittaa ja kehittaa jatkotutkimusten avulla.

Tuotteen hyddynnettavyytta heikentaa se, etta talla hetkelld tuote on vasta suunni-
telma valmiista tuotteesta, minka vuoksi opinnaytetydprojektin hyotya ei ole vield
mahdollista valittaa valitulle kohderyhmalle. Satukirjan suunnitelma toimii kuitenkin
hyodyllisena apuvalineena tulevan kirjoitusprojektin kannalta, minka tuloksena on
mahdollista luoda valmis satukirja asiakaskdyttoon. Valmista satukirjaa olisi mahdol-
lista hyodyntda seka varhaiskasvatustoiminnassa etta kotona lapsiperheissa. Par-
haimmillaan valmis satukirja voi lisdta lasten innostusta ldhtea tutustumaan kestavan
ruoan maailmaan, mika voi osaltaan tukea terveellisten ja kestavien ruokailutottu-

musten kehittymisessa seka vastuullisiksi ruokakansalaisiksi kasvamisessa.
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Liite 1 Lasten satukirjan suunnitelma

RUOKA-AGENTTIREETTA

JA

KUMMALLINEN KASVISKATO

[SATUKIRJAN SUUNNITELMA 4-5-VUOTIAIDEN LASTEN
KESTAVAN RUOKAKASVATUKSEN APUVALINEEKSI]

- Johanna Oksanen -
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[Tarinan kulku]

1. Luku

£

m Kirjan alussa esitellddn tarinan padhenkilo eli Reetta. Reetan

kerrotaan olevan 6-vuotias esikoululainen, joka vaikuttaa ai-
van tavalliselta tytoltd. Kuitenkin tavallisesta tytOstd poike-
ten Reetta on agentti, jonka tehtdvdnd on hoitaa erilaisia operaatioita maailman

pelastamiseksi.

Talla kertaa Reetta saa hélyttdvdn viestin tutkijaystdavaltddn Tuuvelta, joka pyytdd
Reettaa saapumaan kiireesti tutkimuskeskukselle. Reetalta 10ytyy kotoa erilaisia
agentin vélineitd, joita hdn hy0dyntdad operaatioiden suorittamisessa. Han pystyy
muun muassa asettamaan kotiinsa harhautusasetuksen, jonka avulla hian pystyy
poistumaan kotoaan ilman, ettd hdnen ditinsa tai pikkuveljensd Joonas huomaa-

vat mitadn.

2. Luku

Tutkimuskeskuksella Reettaa odottavat Tuuve sekd
tdman pikkuveli Turo. Tuuve selittdd Reetalle, kuinka

g P hédnen tutkimustensa perusteella vaikuttaa siltd, etta
B B kaikenlaiset kasvikset, hedelmat ja vihannekset ovat
loppumassa maailmasta ldhes kokonaan.

Reetta kuuntelee Tuuven tutkimustuloksia, mutta thmettelee, mika tilanteessa voi

muka olla niin vakavaa. Turo sdestdd Reetan pohdintoja riemuitsemalla, ettd siind
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tapauksessahan jokaisella aterialla vatsan voisi syoda tayteen pelkistd lihapullista
tai nakeista, ja jalkiruoallekin jdisi paremmin tilaa, kun kukaan ei voisi pakottaa

syomaddn tylsid kasviksia!

Tuuve kuitenkin selventdd kaksikolle, kuinka hdnen tutkimuksensa osoittavat,
ettd jos kasvikset jattda joka kerta syOmattd, vatsaa voi alkaa vdidntelemdan ika-
valla tavalla, minka lisdksi voi alkaa vdsyttimaan jopa niin paljon, ettei jaksa enda

edes leikkia!

Jopa Turo on sitd mieltd, ettei kasvisten syomatta jdttdminen ole sen arvoista,

ettel voimat riittdisi enda leikkimiseen. Niinpd kolmikko toteaa, ettd tilannetta on
parasta ldhted selvittimadn tarkemmin. Than aluksi he aikovat suunnata ldheiselle
pdivakodille ja varmistaa, onko tilanne todella se, ettei kasviksia ole ruoaksi enda

laisinkaan.

3. Luku

§95

S Kolmikko saapuu paivakodille juuri sopivasti lounasaikaan. Kau-

<&) ) hukseen he kuitenkin huomaavat, kuinka ruokalinjastolta puuttuu
kokonaan kasvikset. Limpimén kasvislisukkeen tilalla on vain

suuri pata, joka on kukkuroillaan lihapullia ja salaattiastian paikalle on asetettuna

valtava kulhollinen suklaavanukasta.

Kolmikko seuraa sivusta, kuinka paivikodin lapset syovét ensin isot lautaselliset
pelkkid lihapullia, minka jalkeen heistd jokainen hakee vuorollaan ainakin kolme

annosta vanukasta.

Kun viimeisetkin vanukaslautaselliset on saatu nuoltua puhtaaksi, paivikodissa

alkaa yhtédkkia hirvittava hulina — lapsia kiipeilee pOytien pdalld ja rydmii niiden



57 (66)

alla, paperilennokkeja viilettdd pitkin poikin huonetta ja lattialle pddsee kaatu-
maan tonkallinen maitoa, mitd kukaan ei kerked sitvoamaan. Lapsia juoksee vil-

lind ympadriinsd ja osa on livahtanut pomppimaan viereisen huoneen sangyissa.

Myo6s Turo paésee villiintymddn yhtakkisestd hdssakastd ja ennen kun tytot huo-

maavat mitddn, hdn on jo luikahtanut tiehensd pomppivan superpallon perdan.

Reetta seuraa melskettd kauhuissaan ja kysyy Tuuvelta, ettd eikods tdima ollut sa-
nonut, ettd kasvisten syomattd jattdiminen saisi lapset ennemminkin visahtimaan.
Tuuve kertoo, ettd se pitdd kylld paikkansa, mutta sitd ennen kasvisten tilalle syo-
dyt kolme sokerintdyteistd vanukasannosta saisivat aikaan juuri tdllaisen hulina-

hetken.

Eika siitd kulu kuin silmédnrédpdys, kun hdliné alkaakin jo rauhoittumaan, kun lap-
set pysahtyvit yksitellen ja kdyvat makaamaan niille sijoilleen. Pian paivékotiryh-
massd on tdysin hiljaista, lukuun ottamatta vaimeaa voivottelua, mikd kantautuu

sieltd tdaltd lasten pidellessa kiinni kipeistd vatsoistaan.

Tilanteen rauhoituttua tytdét huomaavat, kuinka Turo ei olekaan endd heiddn rin-
nallaan, ja Tuuve ldhtee turhautuneena etsimddn vilkasta pikkuveljeddn. Reetta
sen sijaan sanoo ldhtevdnsa tutustumaan pdivakodin keittioon, toivoen ettd hdn

saisi selville, mistd moinen ruokakaaos on saanut alkunsa.

4., Luku

Hetken etsittyddn Reetta 10ytdd pdivakodin keittion, jossa keittdja
on juuri tiskaamassa tahmeita vanukaskulhoja. Reetta kysyy keit-

tdjaltd, minkd ihmeen takia hin e1 valmista lapsille endd kasvis-

ruokia, ja miksi salaatitkin on nykydan korvattu vanukkaalla.
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Keittdja selittdd Reetalle, kuinka hén aluksi lopetti kasvisruokien valmistamisen,
koska kukaan ei koskenutkaan niihin, ja hdn joutui joka kerta heittdimédan kaikki
kasvikset roskikseen. Keittdjad kuitenkin kertoo, ettd sen jilkeen kun hdan huomasi,
mita lapsille tapahtuu, jos he syovat lilan vahdn kasviksia ja liikaa sokeria, han
yritti alkaa jilleen valmistaa kasvisruokia. Se ei kuitenkaan onnistunut samoin
kuin ennen, silld hdn ei voinut endd ostaa keittioonsa lainkaan kasviksia. Kasvik-

sia el yksinkertaisesti 10ytynyt mistdan!

Nyt keittdjd on toivoton, silld lapset muuttuvat pdiva paivalta villimmiksi, mutta

toisaalta vasyneemmiksi, eikd hadn tiedd, mitd hin voisi tehda asialle.

Reetta kuuntelee keittdjaa tarkasti ja tekee muistiinpanoja vihkoonsa. Kun keittdja
on kertonut Reetalle kaiken, mitd hdn tietdd kasvisten kadosta, Reetta kiittaa keit-

tdjda ja sanoo ldhtevdnsa selvittdimddn kasilld olevaa mysteerid.

Reetta palaa takaisin ruokatilaan, missd Tuuve yrittdd putsata suklaavanukasta
pois Turon kenganpohjista. Reetta kertoo sisaruksille, mitad oli kuullut keittd;jalta,
ja hdn ehdottaa, ettd he lahtisivat yhdessa jatkamaan tutkimuksiaan ruokakaup-

paan.

5. Luku

Ruokakaupassa kolmikko katselee tarkasti ympérilleen, yrittden et-

sid pienintdkin merkkid kasviksista. Turo saa lainata Reetan suu-

rennuslasia ja niinpd hén hiippaillee pitkin ruokakaupan kdytavid

—rT
L1

aivan salapoliisin lailla.
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Tarkan etsinndn jdlkeen kolmikko on kylld 16ytanyt kaupasta lihatiskin, pakaste-
pitsa-altaan, sipsi- ja karkkihyllyt sekd valtavan valikoiman erimakuisia vanuk-
kaita, mutta kasviksista ei ndy jdlkedkddn. Kolmikko on juuri kyykistymdssa ta-
hystdmaén taskulampun avulla limsahyllyn alle, kun kauppiasmestari Kersti il-

maantuu heiddn luokseen kysymadédn, tarvitsevatko he apua.

Kun kolmikko kysyy Kerstiltd, missd ihmeessa kaikki kaupan kasvikset ovat,
tdma vastaa, ettd ne ovat pddsseet loppumaan. Hin my0s kertoo, ettei kaupan va-
likoimiin ole endd koskaan tulossa uusia kasviksia, silld kukaan ei kuitenkaan osta
niitd. Kersti oli jo ilmoittanut maanviljelijimestari Matiaksellekin, ettd tima voisi
lopettaa kaikenlaisten kasvisten, hedelmien ja vihannesten viljelemisen, silld

kaikki haluavat sy0dad nykydan pelkkid lihapullia, pakastepitsoja ja vanukkaita.

Kolmikko alkaa hatddantymaan, silld jos Matias kerkedisi lopettaa kasvisten vilje-
lyn, kaikki kasvikset pddsisivdt toden totta loppumaan, eikd paivakodin keittdjalla
olisi endd mitddn mahdollisuutta valmistaa lapsille sellaista ruokaa, mika antaisi

heille voimia leikkia kunnolla!

Reetta tietdd, ettd heiddn on suunnattava piki miten Matiaksen maatilalle ja estet-
tava tatd lopettamasta kasvisten viljely. Maatilalle on kuitenkin pitkd matka Kers-
tin kaupalta, eikd heilld ole aikaa hukattavaksi. Onnekseen Reetta on ottanut mu-
kaansa agenttien rakettirepun, minka avulla hdn saa juuri ja juuri lenndtettya hei-

dat kaikki kolme kohti seuraavaa maaranpdata.
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6. Luku

Maatilalle padstyddn kolmikko etsii kdsiinsd Matiaksen, joka vai-
kuttaa alakuloiselta, silld kasvisten viljely on aina ollut hdanen lem-

pipuuhaansa, mutta nyt kukaan ei endd kaipaa hdnen kasviksiaan.

Kolmikko selittdd Matiakselle kiireesti, mitd he olivat nahneet paivdkodilla,
minka jdlkeen he painottavat, ettei tima saisi missddn nimessd lopettaa kasvisten
viljelyd. Matias on kuitenkin epdluuloinen sen suhteen, auttaisiko kasvisten viljely
mitddn, jos kukaan ei kerta halua syddd hanen kasviksiaan. Eihdn hédn haluaisi
viljella kasviksia vain, jotta ne voitaisiin heittdd paivan pdatteeksi pdivakodin ros-

kikseen.

Reetta pysdhtyy pohtimaan Matiaksen sanoja ja silloin hdn keksii, keneltd heiddn
kannattaisi kysyd apua. Reetta tuntee agenttikoulutuksensa kautta aistikkaan rans-
kalaismiehen nimeltddn Kasvis-Kustaa. Kustaa tietdd kasviksista kaiken ja hanelld
on salaiset keinot saada jopa parsakaali maistumaan herkulliselta. Han jos joku

tietdisi, miten kasvikset saataisiin nostettua jdlleen suosioon lasten keskuudessa.

Sen kummempia jahkailematta Reetta ottaa radiopuhelimellaan yhteyden Kustaa-
seen ja selittdd tille, mistd oikein on kyse. Kustaa kuuntelee vakavana Reetan ker-
tomuksen ja lupaa 1lmaantua pdivakodille alta aikayksikon. Niinpd kolmikko al-
kaa jdlleen kdynnisteleméddn Reetan rakettireppua suunnatakseen takaisin kohti

paivakotia.

Ennen kun kolmikko kerkedd poistumaan maatilalta, Matias antaa heille vield
matkaan viimeisen laatikollisensa tuoreita kasviksia, hedelmid ja vihanneksia,
minkd jdlkeen hdn palaa vihellellen takaisin kasvimaansa pariin, elvyttidkseen

sen jdlleen kukoistamaan.
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7. Luku

Kun kolmikko palaa péivakodille, lapset ovat juuri herddmassa
tokkuraisina padivdauniltaan. Kolmikko ilmoittaa lapsille innos-
saan, kuinka heitd odottaisi vélipalalla hauska yllétys. Lapset kui-
tenkin vaikuttavat karttyisiltd ja he mumisevat, etteivit he halua

mitddn yllatystd vaan toffeevanukasta, niin kuin ruokalistalla on luvattu.

Kolmikko kerkeda jo alkaa epdilemédin, ettd noinkohan edes Kasvis-Kustaa kek-
sisi keinoa lasten harhauttamiseen pois sokerivanukkaan lumoista. Silloin kuiten-
kin Kustaa astuu sisddn huoneeseen, kantaen mukanaan samanmoista puulaatik-

koa, minkd Matias oli antanut kolmikon matkaan.

Kustaa vaikuttaa tyynen itsevarmalta asetellessaan puulaatikon pdydaélle ja siirta-
essddn keittiOliinan pois laatikon pddltd. Kun laatikosta paljastuu runsas vali-
koima véarikkaditd hedelmid, paivakotilapset kavahtavat kauhuissaan. Joku lapsista
varoittaa, ettd Kustaa on tullut pakottamaan heiddt sydmaan jalleen terveellisid

ruokia, ja ettd heiddn tulisi ldhted karkuun, kun vield kerkedisivét.

Siithen Kustaa kuitenkin naurahtaa kepedsti, ettei han tiedd, misté lapset oikein
puhuvat. Kustaa kertoo, ettei hdnelld ole aikomustakaan syottdd hedelmia lap-
sille, mutta hdn kyllad saattaisi sen sijaan tarvita lasten apua erddssa toisessa tehta-

vassa.

Kun lapset rauhoittuvat, Kustaa kertoo, kuinka hdnen taytyisi vain saada lajitel-
tua hedelmat oikeanvarisiin kulhoihin, mutta hedelmien ja kulhojen varit meinaa-
vat mennd hdneltd valilld sekaisin. Lapset ovat edelleen hieman epdilevaisid Kus-
taan suhteen, mutta silloin Turo hihkaisee innoissaan, kuinka banaanit ainakin
kuuluisivat keltaiseen kulhoon ja omenat punaiseen. Kun Kustaa alkaa lajittele-

maan hedelmid Turon ohjeiden mukaisesti, yksi pdivikodin lapsista huomauttaa,
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kuinka punaisten omenoiden lisdksi laatikosta 10ytyy my0s vihreitd omenoita,

jotka tarvitsisivat oman kulhonsa.

Pian paivakotiryhmdssd kdykin jo melkoinen tohina, kun lapset innostuvat siirte-
lemadn appelsiinit oranssiin, viinirypaleet violettiin ja kiivit ruskeaan kulhoon.
Homma kay lapsilta niin ndpparasti, ettd pian myos Matiaksen kasvimaalta tuo-

dut vihannekset ovat 10ytdneet omat paikkansa varikkaista kulhoista.

Kustaa seuraa riemuissaan lasten etevdd tyOskentelyd, ja kun viimeinenkin pork-
kana on siirretty appelsiinien kanssa oranssiin kulhoon, han kiittda lapsia auliisti
heiddn avustaan. Kun lapset ovat hieman harmissaan, ettd tehtdva tuli paatokseen
niin nopeasti, Kustaa toteaa mietteliddsti, ettd lapset saattaisivat voida auttaa

héanta vield eradssa toisessakin tehtavassa.

8. Luku

Seuraavana tehtdvdand Kustaa pyytdd lapsilta apua hedelmien ja

vihannesten kuorimisessa ja pilkkomisessa. Ennen kun lapset paa-

sevét valitsemaan pareittain mieluisan varisen kulhon itselleen,
Kustaa opettaa heille, kuinka kuorimaveitset ovat terdvid keittiovalineitd, joita tu-

lee késitella varovasti.

Kun lapset ovat saaneet valittua itselleen sopivat hedelmaét ja vihannekset kuorit-
tavaksi, ryhmdan laskeutuu syva hiljaisuus, kun kaikki keskittyvat kuorimaan ja
pilkkomaan Kustaan avustamana. Pian hiljaisuuden kuitenkin rikkoo iloinen huu-
dahdus, kun Turo sattuu huomamaan, miten banaani tuntuu sormissa ihan 161-

161t4, kun siltd ottaa kuoren pois.
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Lapset kerddntyvat innoissaan tarkastelemaan Turon banaanildydostd, kunnes
toisesta pOydastd alkaa kuulua hillitonta hihittamistd. Yksi lapsista oli aikonut al-
kaa kuorimaan kiivejd, mutta niiden karvainen pinta olikin alkanut kutittamaan
hdnen sormiaan. Ennen kun hén jatkaa kiivin kuorimista, Kustaa kehottaa lapsia
arvaamaan, minkd varinen hedelmaliha kiivin ruskean pinnan alta tulisi paljastu-
maan. Arvauskierroksen jalkeen he seuraavat yhdessd jannittyneind hedelméan

halkaisua.

Kun lapset ovat saaneet suoritettua rauhassa tutkimuksiaan ja kaikki hedelmat ja
vihannekset on saatu pilkottua hienoihin kasoihin, lapset alkavat suorastaan ane-
lemaan Kustaalta uutta tehtdvdd. Kustaa miettii hetken ja sanoo sitten, ettd ha-
nelld voisi olla vield yksi tehtdva jaljelld, mihin lapset voisivat tarjota erikoisosaa-
mistaan. Kolmas tehtdva vaatisi nimittdin paljon luovuutta, silld tarkoituksena

olisi hyddyntéda pilkottuja vihanneksia ja luoda niistd paahtoleipdtaideteoksia!

9. Luku

Kustaa ndyttdd lapsille kuvan hdnen kuuluisasta paahtoleipdtaide-
\ﬁ teoksestaan, joka esittda iloista leijjonaa. Kuvassa nikyy, kuinka
L leivdn pdalle on aseteltuna porkkanasuikaleita leijonan harjaksi,
oliivisiivut silmiksi ja kaarevista paprikanpaloista on muotoiltu

leijonan hymyileva suu.

Lapset eivét kaipaakaan sen enempdd esimerkkid, vaan he tarttuvat saman tien
tuumasta toimeen. Pian paahtoleipien pdadlle alkaa muodostumaan autojen, keiju-
jen, kirahvien ja perhosten kuvia, kun jokainen saa itse suunnitella ja valmistaa
mieluisensa leipdtaideteoksen. Myos Turo, Tuuve ja Reetta uppoutuvat leipien
koristeluun ja pian heiddan poydallddn komeilee helikopteria, sateenkaarta ja leijaa

esittavat paahtoleivit.
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Kustaa himmentda lopuista hedelmistd suureen kulhoon varikkdan hedelmasa-
laatin samalla, kun han kertoo, kuinka hdnen mielestdan paahtoleipataiteen teke-
misessd kaikista parasta on se, ettd lopuksi taideteoksen saa sydda halutessaan. Ja

niinpd lapset innostuvat maistelemaan itsevalmistamiaan leipid.

Hetken pddstd ryhmaétilaan ilmaantuu pdivakodin keittdja tyontden ruokakarryssa
valtavaa toffeevanukaskulhoa. Keittdjan leuka on loksahtaa lattiaan, kun han
huomaa, miten lapset popsivat innoissaan suihinsa kasvistdytteisid paahtoleipid
aina viimeistd murua myoten. Reetta kertoo keittdjille, mitd pdivdan aikana on ke-
rennyt tapahtumaan, ja hdn ehdottaa, ettd keittdja veisi vanukaskulhon sdil6on
odottamaan seuraavaa juhla-ateriaa. Talld kertaa lapset aikovat nimittdin syoda
leipien seuraksi annokselliset herkullista hedelmésalaattia ja suunnata sen jdlkeen

pihalle leikkimddn ruoka-agentteja!



