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1 JOHDANTO

1.1 Mista liikkeelle ja kenen kanssa?

Kiinnostuin oppimismuotoilusta aiemman osaamiseni pohjalta ja sain mahdollisuuden yhtei-
sOpedagogiopintojeni tydyhteisdjen kehittdmisen suuntautumisprofiiliin liittyvan opinnayte-
tyon toteuttamiseen yhteisty0ssé jyvaskylaldisen oppimismuotoilutoimiston Mukamas Lear-
ning Design Oy:n (2021a) kanssa. Mukamas Learning Design Oy:n (2021a) oppimismuotoi-
lukonseptin tavoitteet ovat myds tydyhteisojen seké organisaatioiden kehittdmisessa, joten
my0s opinndytetyon toteuttaminen tassé yhteydessa liittyy opiskelemaani alaan. Tutkittava
ilmio seka konsepti alkoivat tarkentua osallistuttuani yrityksen (emt. 2021a) Oppimismuotoilu
Bootcamp -valmennukseen syksylla 2020, josta myds oma oppimismuotoiluprosessini eli
tdma opinnaytetyo alkoi. (Mukamas Learning Design 2021a; Mukamas Learning Design
2021b)

Opinnéaytetyoni on siis tilannut jyvaskylaldinen oppimismuotoilutoimisto Mukamas Learning
Design Oy (2021a). Yrityksen (emt. 2021c) tavoitteena on auttaa muotoilemaan oppivia tyo-
paikkoja, missionaan luoda organisaatioihin ketterii ja kestévid “oppimisen puitteita seka
kulttuuria, joissa thmiset seké liitketoiminta voivat kukoistaa” (Mukamas Learning Design
2020c). Yrityksen (emt. 2021c) palvelutarjoomaan kuuluu johdon konsultointia, koulutuksia,
fasilitointia, valmennuksia henkildstolle, erilaiset materiaalit ja tydkalut tydssa tapahtuvan op-
pimisen fasilitointiin seké johtamiseen, seka erilaiset avoimet koulutukset. (Mukamas Lear-

ning Design 2020a; Mukamas Learning Design 2021b; Mukamas Learning Design 2020a)

Mukamas Learning Design Oy:n (2021a) oppimiskasitys perustuu tekemiseen ja kokemiseen
seka dialogiin, jossa rakennetaan uutta tietoa sek&d ymmarrysta yhdessa muiden ihmisten
kanssa. Opinnéytetyoni tilaajan (emt. 2021a) taustafilosofia seka oppimismuotoilu-malli pe-
rustuvat myos ajatukseen tydyhteiséjen systeemiélykkyydestd, tiimioppimisesta ja muotoi-
luajattelusta. Mukamas Learning Designin (2021a) tavoitteena on oppimismuotoilu-mallinsa
avulla edistaa elamyksellisté sekd hauskaa ty6eldmaoppimista ja -kehittdmista, seka edistéa
jatkuvaa ketterda oppimista strategiseksi voimavaraksi myos liiketoimintaan. (Mukamas Lear-
ning Design 2021a)

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



Jatkuva kehittyminen ihmisind sekd ammattilaisina, toisia tukien seka kannustaen, kuuluvat
Mukamas Learning Design Oy:n (2021a) toimijoiden arvoihin. Yrityksen (emt. 2021a) tiimiin
kuuluvat jasenet toimivat aktiivisesti verkostoissa (esim. Kansainvéliset fasilitaattoriyhdistyk-
set sekd Art of Hosting, Tiimiakatemia, Henry), oppivat ja hankkivat jatkuvasti uutta osaa-

mista seka tietoa myos erilaisista koulutuksista. (Mukamas Learning Design Oy 2021a)

”Mukamaksen tehtdvi on synnyttdd maailmaan lisdé oppivia tydyhteis6jd.” (Mukamas Lear-

ning Design Oy 2021a)

1.2 Tutkimukselliset lahtokohdat ja tavoitteet

Taman opinndytetydn ensimmaisend kehittdmistavoitteena on ollut tuottaa tietoa oppimismuo-
toilun vaikuttavuudesta seka oppimismuotoilusta tydyhteisdjen kehittdmisen menetelména, et-
sien vastauksia siihen, mitd tapahtuu vaikuttavassa oppimismuotoiluprosessissa. Opinnayte-
tyoni kehittdmistehtéva on siis ensisijaisesti rajattu tiedontuotantoon, tutkimuksellisen kehitta-
mistyon tavoitteiden tarkentuessa kuitenkin tutkimusprosessin edetessa. Tassé opinnadytetydssa
olen tarkastellut oppimismuotoilua seké tutkittavaa ilmiéta tydyhteisojen kehittdmisen nako-
kulmasta. Tutkimuksen rakenteellinen ratkaisu ilmentda omaa tutkimuksen aikaista oppimis-
prosessiani, jasentyen ndin myds lukijalle ymmarrettavassa jarjestyksessa. Tutkimus on siis Kir-
joitettu omien havaintojeni seka tulkintojeni johdattelemana. (Toikko & Rantanen 2009, 49)

Oppimiseen, johtamiseen seka organisaatioiden oppimiseen liittyvaé tutkimusta on tehty ha-
vaintojeni mukaan vuosien saatossa paljon, mutta suomalaisen oppimismuotoilun (Mukamas
Learning Design Oy 2021a) vaikuttavuudesta en 16ytanyt kohdennettua tutkimusta oman tutki-
musprosessini alussa syksylla 2020. Esikysymykseni liittyivat valmennuksen oppien siirtovai-
kutukseen, tyoyhteisojen jatkuvan kehittdmisen sekd oppimisen liikkeelleldhddn ja liikkeelld
pysymisen laveisiin teemoihin, sithen miten ilmi0 toteutuu k&ytanndssa. Opinndytetydn tilaajan
toive oppimismuotoilun vaikuttavuuden tutkimisesta yhdistyi omiin oppimiskysymyksiini, ja

oppimismuotoilun vaikuttavuuden teema on johdattanut tutkimusta eteenpéin.

Paadyin opinndytetyoni tutkimusstrategiana laadullisen tapaustutkimuksen valintaan, aiheen
ollessa minulle ennalta tuntematon (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2003, 41-42; Kiviniemi
2018a, 162-182; Kiviniemi 2018b, 62—73, Koppa 2021b). Tutkimuksellinen kehittdmistyd on

edennyt tutkivan oppimisen keinoin, hermeneuttisin kehin jatkuvasti kehittyen ja tdydentyen
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kohti tavoitteitaan. Tutkiva oppiminen on siis ollut myds yksi tdmén tutkimuksen lapéisevista
kehittdmismenetelmista (3). Tutkimuksen rakenne seka siséltd ilmentévat tutkimuksenaikaista
tiedontuotantoa seka jatkuvaa tiedon arviointia, tehden my6s samalla oppimisprosessin aikana
tehtyjé valintoja nakyvéksi. (Koppa 2021c; Nonaka ym. 2000, 4)

Tutkimuksen tietopohjan keradmisessa sekd aineiston hankinnassa on hyddynnetty tutkivan op-
pimisen lisdksi etnografisia menetelmid, kuten havainnointi ja haastattelut (Eskola, Latti &
Vastamaki 2018, 24-46; Vilkka 2018, 133-146). Dialogi tilaajan kanssa varsinkin tutkimuksen
alkuvaiheessa on mahdollistanut oppimistani seka tutkimuksen etenemista (Toikko & Rantanen
2009, 49). Olen koonnut tietopohjan erilaisiin I&hteisiin tutustumalla, pyrkien ymmartdmaan
sekd hahmottamaan tutkittavaa kokonaisuutta (Koppa 2021c). Kiviniemi (2018b, 64) kirjoittaa
laadullisessa tutkimuksessa korostuvan kentaltd saadusta aineistosta eli kdytanndsta nousevien
havaintojen sekd ominaispiirteiden merkityksen “teoreettisen tarkastelun jdsentdjind” tutkitta-

van ilmion, eli tassa tapauksessa oppimismuotoilun vaikuttavuuden tarkastelussa.

Lakkalan (2012, 93-99) mukaan tutkivan oppimisen perusajatus pohjautuu oppijoiden osallis-
tamiseen yhteisolliseen tiedonluomisen prosessiin omien ennakkokasitystenséd pohjalta, perus-
tuen kasiteltdvén asian osalta aitoihin kysymyksiin. Han (emt. 2012, 93-99) kirjoittaa tutkivan
oppimisen etenevdn “asteittain syvenevind prosessina’, jonka edetessd tuotetut kysymykset
tarkentuvat ja selitykset rakentuvat erilaisista tietolahteista hankitun tiedon avulla. Hakkaraisen
(2017, 1) mukaan tutkivan oppimisen pedagogiikalla voidaan edistaé luovan asiantuntijuuden
kehitysta, kykyd ymmartéd, luoda ja omaksua tietoa. Hanen mukaansa tutkivan oppimisen pe-
dagogiikka nojaa yhteisolliseen toimintaan seké jaettuun asiantuntijuuteen. Tama opinnaytety®
on ollut my®s itsenikehittamistehtavé, eli oppimisprosessi, jonka on mahdollistanut osallisuus

opinndytetyon tilaajan sekd oppimismuotoiluverkoston toimintaan.

Kiviniemi (2018b, 62) luonnehtii laadullista tutkimusta oppimisprosessiksi, jossa nakokulmat
voivat kehittyd tutkijan oman tietoisuuden kasvaessa jatkuvan paatoksentekemisen tai ongel-
manratkaisun tuloksena ja aineiston keruuseen liittyvét ratkaisut voivat muotoutua prosessin
aikana sen sijaan, ettd toteutettaisiin tarkasti ennalta maariteltyd suunnitelmaa. Kiviniemen
(2018b, 62) mukaan laadullisen tutkimuksen prosessimainen eteneminen perustuu myos siihen,
ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkija inhimillisend tutkimusvélineend (human instrument)
pyrkii ymmartamaan tutkittavaa ilmiota tai ihmisen toimintaa tietyssa ymparistossa. (Kiviniemi
2018, 62)
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Paavola & Hakkarainen (2006, 8) Kirjoittavat ”abduktiosta” eli kokemuksen my6ta kehittyvésta
”arvaamisvaistosta” puhuttaecssa my0s asiantuntijoiden ammatillisesta intuitiosta (psykologia)
osana hiljaisen tiedon (tacit knowledge) kehittymisté ja jonkinlaiseen “vaistoon 10ytdd hypo-
teeseja”. Hiljainen tieto on heiddn mukaansa haastavaa sanallisesti ilmaista, mutta asiantuntija-
tiedon ja toiminnan kannalta ratkaisevan tarkeda. (Paavola & Hakkarainen 2006, 6-9). ”Arvaa-
misvaistolla” he (Paavola & Hakkarainen 2006, 6-9) eivat kuitenkaan tarkoita suoraan abduk-
tiivista paattelykykyd, jota he kuvaavat esimerkiksi tutkimustyon osalta kompleksisena kaoot-
tisena seka iteratiivisena vahitellen pienistd paloista kehittyvané prosessina, jollainen myos
tdma tutkimus on ollut. (Paavola & Hakkarainen 2006, 6-9; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2009, 77)

Kiviniemen (2018b, 63) esimerkkien mukaisesti, tdssa opinnaytetydssa on ollut valitavoitteena
ensin selvittdd mista oikeastaan on kysymys, kun puhutaan oppimismuotoilusta tai vaikutta-
vuudesta? Mité oikeastaan arvioidaan, mitataan tai todennetaan? Onko tarpeen mitata tai to-
dentaa? Mihin nakokulmaan lopulta keskitytédan aineiston sisallon analyysissa tai millaisia na-
kdkulmia aineistosta nousee? Mihin nakdkulmiin tutkimus lopulta tiivistyy? (Lakkala 2012,
93-99)

1.3 Lahtokohdat tutkijana ja oppijana

Minulla ei ole ollut aiempaa kokemusta tieteellisen tutkimuksen tai tutkimuksellisen kehitté-
mistyon tiedollisista ndkokulmista tai toteuttamisesta (Toikko & Rantanen 2009; Ojasalo, Moi-
lanen & Ritalahti 2014), tarkkaa tietdmysta oppimismuotoilukonseptin teoreettisista lahtokoh-
dista, johtamisen ammattisanastosta tai -kdytanndista. Aiempi tanssinopettajan opinndytetyoni

(amk) on ollut taiteellinen.

Aiempi ammatillinen kokemukseni on pohjautunut kasvatuksen, taiteen seké& hyvinvoinnin na-
kokulmista erilaisiin ihmisléheisiin tanssinopetus- ja ohjaamistehtaviin, liikunta- ja hyvinvoin-
tipalveluihin, seka valmennustehtéviin (yksilot, duetot, erilaiset ryhmat, joukkueet, yhteisot,
kaikki ikaryhmaét). Aiempi kokemus tanssikoulun perustamisesta tanssinkentén asiantuntijan
roolissa, taiteen perusopetuksen koulutusohjelmien muotoilusta, kokemus erilaisista tyékult-
tuureista henkildstorekrytoinnin ja asiakkuuksien parissa, seké esimerkiksi lahiesimies- ja pe-
rehdytystehtévistd, on tuoneet erilaisia tydelamén nakokulmia tutummiksi (tyokulttuurit, orga-

nisaatiot, johtaminen, liiketoiminta). Toiminta taiteen parissa on kartuttanut luovaa osaamista.
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Oppimisen ohjaaminen tanssin kontekstissa on tuonut kokemusta tyéelamaoppimiseen verrat-
tavasta yhteisollisesta oppimisesta, -toiminnasta, seka tavoitteellisesta oppijalahtdisestd osaa-

misen kehittdmisesta kaytdnndssa.

Aiempi osaamiseni opetustydssa on pohjautunut voimauttavaan oppijaldhtdiseen ohjausottee-
seen, arvostavaan kohtaamiseen, ihmisten innostamiseen ja hyvan vuorovaikutuksen edistami-
seen toiminnallisten seka luovien menetelmien avulla. Mindfullness ja mentaalivalmennus on
nivoutunut luonnolliseksi osaksi ty6téni seka osaamistani erilaisissa kdytannonlaheisissa tans-
sin kentan opetus-, valmennus- ja ohjaamistehtavissa. Osaamiseni on suurelta osin omaksuttu
kaytannossa tekemalla seké ihmisid kohtaamalla. Kokemukseni mukaan tarkeinta ihmisten pa-
rissa- seka yhdessa tydskentelemisessd on ollut kuuntelun ja lasn&olon taito, hyvéksyva ja ar-
vostava kohtaaminen, joka on luonut pohjan hyvalle dialogille seké luottamukseen perustuvalle
kestavélle yhteistydlle ja vuorovaikutukselle. Tama kokemus on johdatellut minut yhteisope-
dagogi tydyhteison kehittdjan opintojen pariin, seké tdmén tutkimuksellisen kehittdmistyon &a-

reen.
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2 OPPIMINEN MUOTOILUN KOHTEENA

2.1 Oppimiskasitykset

Mukamas Learning Design Oy:n oppimismuotoilu-mallin perustuessa konstruktivistiseen op-
pimiskasitykseen (ks. 3.1.1), minun on pitanyt kerrata oppimiskasitysten historiaa. Oppimiska-
sitykset ovat kehittyneet vuosikymmenten aikana mekanistisen inmiskasityksen pohjalta raken-
tuneesta behavioristisesta oppimiskasityksestd, kohti humanistiseen kokonaisvaltaiseen ihmis-
kasitykseen pohjautuvaa, kognitiivisesta- sekd humanistisesta psykologiasta rakentuvaa, kon-
struktivististen oppimiské&sitysten suuntausta. Konstruktivistinen oppimiskasitys ei Tynjalan
(2004, 27-37) mukaan ole yhtendinen teoria, vaan tiedon olemusta kasitteleva paradigma, joka
koostuu useasta eri lahteesta. (Tynjala 2004, 9-38; von Wright & Rauste-von Wright 1992;
Pylkka 2021a; Pylkka 2021b; Pylkka 2021c; Pylkk& 2021d)

Humanistisen psykologian tutkimuksen perinteeseen kuuluu kokonaisvaltainen késitys
ihmisesta luovana, henkiseen kasvuun pyrkivané olentona, tavoitteenaan pyrkia tasapainoon
(von Wright & Rauste-von Wright 1992, 210; Maslow 1954). Maslowin (1954)
motivaatioteoria on ollut olennaisena lahtokohtana humanistisen psykologian rakentumisessa
ja pedagogisten sovellusten kannalta tarkedna on pidetty myods esimerkiksi Rogersin (1951)
terapiandkemystd, jossa fasilitaattori toimii empatialahtoisesti rinnalla kulkien ja tukien, antaen
ihmiselle mahdollisuuden 10yt44 itsellensa mielekkaat l&htokohdat eldmdin ja henkiseen
kasvuun (Nonaka ym. 2000, 4; von Wright & Rauste-von Wright 1992, 211). Humanistisesta
ihmiskasityksestd juontuva konstruktivistisen oppimiskasitysten suuntaus rakentuu kolmesta
paradigmasta: kognitivistinen (minén synty sosiaalisessa vuorovaikutuksessa), konstruktivisti-
nen (reflektiivisen toiminnan tavoitteellisuus) sekd kokemuksellinen (yksilon itsereflektiivi-
syys) (Pylkka 2021a; Pylkk& 2021b; Pylkka 2021c; Pylkka 2021d; Tynjéla 2004, 9-27, 37-38;
von Wright & Rauste-von Wright 1992, 210-212).

Oppimiskasitysten kehityttya ja siirryttya pelkasta ulkoisesta arvioinnista, palkitsemisesta seka
kayttaytymisen muutosten tarkastelusta ihmisen siséisten mentaalisten prosessien huomiointiin
0sana oppimisen prosessia, on siirrytty myos arvioimaan oppimistuloksia muilla kuin maarél-

lisilla keinoilla (Tynjala 2004, 29-36, 171). Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan op-
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piminen on oppijan aktiivista toimintaa, jossa havaintoja ja uutta tietoa tulkitaan oppijaléhtoi-
sesti aiemman tiedon sekd kokemusten pohjalta ja oppimisen tulokset ilmenevat oppijan arvi-
oidessa omien tavoitteidensa toteutumista sekd kasityksiaan itsestdén oppijana (Tynjala 2004,
9-38). Konstruktivistisessa oppimiskasityksessa, kognitiiviset prosessit huomioiden, oppimista
ei nahda tietokoneen kaltaisena toimintana vaan laajempien kokonaisuuksien oppimisena
aktiivisen tiedon jasentamisen, ryhmittelyn seka rakentamisen prosessina pelkén informaation

kertaamisen sijaan (Tynjéala 2004, 29-36).

Tynjalan (2004, 108-110) mukaan motivaatio muuttuu ulkoa ohjautuvaksi seka
suoritusorientoituneeksi  kontrolloivassa auktoriteetti ympéristossd. Hanen mukaansa
itseohjautuvuutta edistetadn asteittain vastuuta sek& kontrollia siirtdamall& oppijalle itselleen,
silla itseohjautuvuus ei ole sisésyntyistd. Han Kirjoittaa, ettd oppijoita ei tulisi jattdd oman
onnensa nojaan, vaan heilla pitéisi olla mahdollisuus tukeen. Motivaatiota voidaan edistaa
esimerkiksi antamalla vaikutusmahdollisuuksia omaan tekemiseen, huomioida yrittdmisesté,

seka hyvéksya virheet osaksi oppimisprosessia. (Tynjala 2004, 108-110)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaiset tavoitteellisen oppimisen arvioinnin piirteet
ovat: padosin laadullista, tiedon ymmartdmistd ja muunnoksia korostavaa, mahdollisimman
luonnolliset arviointitilanteet, osana oppimisprosessia, opettaja, oppilas ja opiskelukollegat
arvioivat yhdessd, huomion kohteena oppimisprosessi sekéd muutos ja lopputulos (Tynjala 2004,
171). Itsereflektiivisen luonteen mukaisesti, kokemuksellisessa oppimisessa tavoitteena on
oppijan itsetuntemuksen kasvattaminen, minuuden (self) tunteminen ja kehittdminen, erilaisten
toimintastrategioiden kokeilu seka uusien asenteiden sisaistaminen omien kokemusten eli
“elamysten” kautta (von Wright & Rauste-von Wright 1992, 212-213).

Teknologian kehityksen, seka tiedon nopeasti muuttuvan luonteen myota on alettu puhua myos
konnektivismista (Siemens 2004), jonka ajatuksena poiketen aiemmista kasityksistd on, etta
oppiminen voi tapahtua myo6s ihmisen sisdisen kokemusmaailman ulkopuolella. Siemens
(2004, 4-5) kasittelee oppimista nopean tiedonsiirron, péivittdmisen ja tiedon virtauksen
nédkokulmasta, viitaten myds oppimisymparistdihin, toimintaan verkostoissa, nopeaan
paatokseen tekoon, eli ajatukseen siitd, ettei tdydellista tietoa ole olemassa. Sujuva tiedonkulku
tai virtaus auttaa yksiloitda hahmottamaan organisaation tilaa. Myds yksil6illa n&hddan
konnektivismin mukaan olevan enemman tietoa, kuin muodollisesti tai ulkoisesti voidaan
havaita (vrt. ruumiin muisti, eletty keho, hiljainen tieto 2.3). Konnektivismin lahtékohtana on

yksild, jonka henkilokohtainen tieto rakentuu verkostoissa, siirtyen organisaatioihin ja
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instituutioihin, sekd niista jalleen takaisin verkostoihin ja sitd kautta taas yksildille.
Konnektivismin mukaan tieto ei ole yksilén omaa. (Siemens 2004, 4-6, vrt. mindkuva, minuus,
identiteetti, ruumiin muisti, kehomieli, oma kokemus 2.3) On alettu puhua myo6s ketteréstéa
oppimisesta, ketteristd tyontekemisen ja tydssdoppimisen tavoista, sekd oppimisen
helpottamisesta tydeldman kontekstissa (Otala 2018, Otala & Meklin 2021). Otala (2018) nakee
ketterdn oppimisen keinona menestyé jatkuvassa muutoksessa ja Otalan & Meklinin (2021, 16)
mukaan “oppiminen on muutoksessa”. He (Otala & Meklin 2021) keskittyvat kirjassaan tarkas-

telemaan strategian siirtdmisté kaytantoon.

Sosiaalisen konstruktivismin mukaan oppiminen voidaan ndhda sosiaalisena myas silloin, kun
oppija opiskelee esimerkiksi kirjan avulla, jolloin h&n on vuorovaikutuksessa kirjan tekemiseen
liittyviin sosiaalisiin konstruktioihin tai "keskustelee” kirjoittajan kanssa, muodostaen jaettuja
merkityksid. Ei siis oleteta, ettd henkildt olisivat oppiessaan keskendan vélittoméassa
vuorovaikutuksessa. VVoidaan puhua myo6s asynkronisesta oppimisesta, jolloin oppiminen voi
tapahtua ajasta ja paikasta riippumatta (Jaffee 1997) seké teknologia-avusteisesta mukauttavasta
oppimisesta eli adaptiivisesta oppimisesta (Kabudi, Pappas & Olsen 2021). Erilaiset tiimi-,
ryhma- ja projektity6tavat nahdaan tyoelaméassa tarkeina oppimisen ja tiedon konstruoinnin
muotoina ja nithin liittyvat taidot nahdd&n térkeina (Tynjala 2004, 147-149).
Oppimiskasityksistd on havaintojeni mukaan tulkittavissa aikamme yhteiskunnalliset
kehitysaskelet seka myos suomalaisen oppimismuotoiluajattelun juuret (3.1.1 Mukamas Lear-

ning Design Oy 2021a).

2.2 Oppimiskokemus

Havaintojeni mukaan oppimismuotoiluun kuuluu olennaisena osana oppimiskokemuksen muo-
toilu, jonka ajatuksena on edistédd oppimista luomalla oppijoille mahdollisimman hyvéat oppi-
mispuitteet. Oppimispuitteiden muotoilemisen tavoitteena on mahdollistaa hyvé oppimiskoke-
mus erilaisten oppimisinterventioiden seka -tilanteiden osalta, myds teknologiaa hyddynnetta-
essa kayttajakokemuksen (3.1.1 UX, LX) ndkdkulmista. (Tynjéala 2004, 28; Marstio ym. 2021,
11; Otala 2018, 281-283; von Wright & Rauste-von Wright 1992, 210-212)

Tynjéla (2004, 28) méarittelee hyvan oppimiskokemuksen tilanteena, jossa oppija kokee oppi-

neensa erityisen hyvin ja syvéllisesti. Tynjélan (2004, 104—105) mukaan my0s oppijan aiemmat
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kokemukset vaikuttavat oppimiseen. Dirksen (2020, vi-viii) Kirjoittaa, ettd menestyksellisen
oppimiskokemuksen pitéisi jattda oppijalle menestyksekas ja onnistunut olo. (Dirksen 2020, vi-
viii) Otala (2018) mainitsee vuorovaikutusta sekd oppimista edistavien tyoétilojen ja -ympéris-
ton tarkeyden osana tydssédoppimista (Otala 2018, 281-283; Tynjéla 2004, 28). Dirksen (2020,
vi-viii) muistuttaa, ettd jokainen oppija kokee maailman eri lailla kuin sind” (Dirksen 2020,
vi-viii), joten oppimismuotoilua toteutettaessa pitdisi pystyd ymmartdmaan ja suunnittelemaan
oppimismatka oppijan ndkokulmasta. Hinen mukaansa “’parhaat oppimiskokemukset on suun-
niteltu selked tavoite tai madranpad mielessda” (Dirksen 2020, vi-viii, vrt. Mutka, Havanka &
Karkama 2019, 22).

Tavoitteiden saavuttamista ei Dirksenin (2020, 10) mukaan maarita enempi tieto (vrt. konnek-
tivismi 2.1), vaan enempi tekeminen, jolloin oppimista pitéa helpottaa hyvalla suunnittelulla.
Hénen (Dirksen 2020, 2) mukaansa oppimiskokemus on matka, joka alkaa siitd missé ollaan
nyt ja mikali tavoite on méaritelty, niin matka paattyy siihen ettd onnistutaan. Hyvalla suunnit-
telulla ja muotoilulla voidaan vaikuttaa oppijoiden motivaatioon seka ty6hon sitoutumiseen
(Dirksen 2020, vi-viii, 10). Aloittelijat tarvitsevat enemman tukea seké ohjeita, kun taas edis-
tyneemmat oppijat enemman tilaa itsendiselle tydskentelylle (Dirksen 2020, 31-41). Dirksenin
(2020, 148) mukaan kaikki eivat motivoidu esimerkiksi kilpailullisuudesta ja siita voi tulla ta-
voite oppimisen sijaan. Kilpailullisuus saattaa opettaa Dirksenin (2020, 148) mukaan “’kuinka
voitetaan” “kuinka opitaan” sijaan, joten kilpailullisuus ei hanen mukaansa vélttimattd toimi
pitkan tahtdimen strategiana, silld se vie huomion pelkkéan kilpailemiseen ja tarkeita asioita
voi ja4dda huomiotta (Dirksen 2020, 148-156).

”Sisdinen motivaatio voidaan hévittdd, jos toiminnasta ryhdytdén palkitsemaan ja
yksilo tulkitsee toimintansa tdimén palkinnon tavoitteluksi” (Helkama, Myllyniemi
& Liebkind 2013, 151).

Liimatainen (2021) avaa oppimiskokemuksen muotoilun kasitettd maarittelemalld oppimisko-
kemuksen muotoilun erilaisena johtamisen Idhestymistapana organisaatioiden oppimisen yh-
teydessé. Liimatainen (2021) méérittelee oppimisen suunnittelun lahtevan yleensa liikkeelle
ihmisten oppimistarpeiden tunnistamisesta ja siita suoraan johdettuna oppimisohjelmien jérjes-
tdminen tehokkaasti ja hallitusti. He méérittelevat oppimisen kokemuksen muotoilun olevan

erilainen lahestymistapa, viitaten erilaiseen tapaan havaita organisaatiota seké johtamista, seka
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oppimisen nakemistad laajempana kokonaisuutena kuin pelkka “’tiedon syéttaminen”. Liimatai-
sen (2021) nadkemyksesséd tarkastellaan useiden tekijoiden vaikutusta oppimiseen, kuten hen-
kilokohtainen merkityksellisyys, soveltuvuus paivittdiseen tyohon, sitoutuminen, opitun muis-
taminen sekd juurruttaminen oppimiskulttuuriin osana jokapdivéistd eldmdd” (Liimatainen

2021).

Liimataisen (2021) mukaan haluttujen tulosten tavoitteen maarittdminen ihmiskeskeisesti on
oppimiskokemuksen suunnittelun lahtokohta, huomioon ottaen laajalti erilaiset ndkokulmat,
kuten “kéyttdjakokemuksen suunnittelu, tieteelliset ndkdkulmat, suunnitteluajattelu (design
thinking), sisallon suunnittelu, tiedon kerddminen, joukkolahteet ja kaikkein tarkeimpéana ym-
martdd miten ihminen oppii, ymmaértden myos sosiaalisuuden ja osallisuuden roolin” (Liima-
tainen 2021; 2.3; 3.1.2) He myds korostavat yhteisollisen oppimisen térkeytt& organisaatio-op-
pimisen kéytdnnoissé ja oppimisen nahtavén laajana aiheena ketteryyttd ja nopeaa oppimista
vaativassa “myrskyisdssd” maailmassa. Oppimista tulisi heiddn mukaansa 1dhestyé rohkeasti ja
luovasti sek& oppijaldhtoisesti. (Liimatainen 2021) Oppimiskokemuksesta voidaan havainto-
jeni mukaan puhua niin tydyhteisojen seka arjen tydssdoppimisen kontekstissa, kuin myoés op-

pilaitos tai koulutus kontekstissa, teknologia-avusteisesti tai ilman.

2.3 Oppiva yksilo, oppiva ihminen

Oppimismuotoilun perustuessa myds systeemiajatteluun, olen halunnut oman oppimiseni kan-
nalta syventaa tarkasteluani oppimisen eri tasoista (2.4 Senge 2006, 63-73; 3.1.1; 3.1.2). Olen
tdhén lukuun koonnut muutamia eri ndkdkulmia oppivasta ihmisestd. Havaintojeni (3.1.1;
3.1.2) seka aiemman osaamiseni (1.3) pohjalta oppiminen voidaan pilkkoa yksilon nakokul-
masta pienempiin osiin, kuten yleisesti itsesaatelyn sekd metakognitiivisten taitojen osalta ela-
ménhallinnan, mielen, itsetuntemuksen, tunteiden- ja stressin saatelyn (Lakkala 2012, 93-99;
16, 17; Otala & Meklin 2021, 47; Sajaniemi & Suhonen & Nislin & Mékeld 2020, 57-59) tai
esimerkiksi kehomieliyhteyden ja tietoisen lasndolon ndkdkulmiin (Anttila 2011, 157; Helkkula
2019, 39-40; Lakkala 2012, 93-99; 16, 17; Vaininen, Keckman, & Kuusiluoma 2019).

Ajan ilmiona on havaintojeni mukaan alettu puhua myds enemman esimerkiksi uteliaisuudesta
osana oppimisen taitoja (Hakala 2021; Siefen 2021). Siefen (2021, 85-132, 135-161) kirjoittaa
uteliaisuudesta  psykologisesta  n&kdkulmasta, esimerkiksi  uteliaasta avoimesta
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suhtautumisesta itseen seka toisiin. Hakala (2021, 79-99) kasittelee uteliaisuutta inhimillisesta
nakokulmasta ja pohtii esimerkiksi uteliaisuuteen aiemmin liittynyttd, jo jokseenkin
kulttuurissamme seldtettyd hapeéé tai ’noloutta”. Otala & Meklin (2021, 46-47) kirjoittavat
ketteristd oppijoista muutoskykyising, kasvun asenteen omaavina, uteliaina, itseohjautuvina
yksiloind. Myos sosiaalipedagogisesta ndkdkulmasta yksilon tavoitteisiin pyrkimiselle pohjan
luo usko omaan voimiseen”, sekd realististen, ettd epérealististen tavoitteiden osalta (Dweck
2017; Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2013, 150). Yksinkertaisimmillaan Sajaniemi, Suho-
nen, Nislin & Makeld (2020, 57) kuvaavat yksilén oppimista niin, ettd ”hyvéa mieli” innostaa
oppimaan, kun taas ”huono mieli” ei edistd oppimista. Taman tutkimuksen vaikuttavuuden ar-
vioinnin viitekehyksissa rinnastetaan oppimisen ilmentyminen myds ihmisten kayttaytymiseen
(kaavio 2.).

”Jos haluamme tietdd, miksi ihminen kayttaytyy tietylld tavalla, on parasta kysya
héneltd itseltddan” (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2013, 70, 75).

Sajaniemi, Suhonen, Nislin & Mikeld (2020, 60) kirjoittavat, ettd stressin tai tunteiden “sééte-
lyd ei yksinkertaisesti voi oppia yksin” ja ettd talla tavoin ajateltuna ihminen ei ole vain yksild
vaan aina jollain tavalla myos yhteydessa toisiin. Ihmisen syva kokemus omasta olemassaolosta
syntyy siis yhteydessa toisiin. Sosiaalipsykologiassa puhutaan myos syvista henkisista tarpeista
sek& minéatietoisuudesta ihmisen rakentaessa maailmankuvaansa seka identiteettidnsa eli miel-
tdén suhteessa muihin (mindkuva, minuus, itsetuntemus, sosiaalinen identiteetti, kyvykkyys,
motivaatio). Konstruktivismin mukaan mielen sisallot seké mieli itsesséan ovat sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen tuotetta eli ”maailma rakennetaan mielessd” (Helkama, Myllyniemi & Liebkind
2013, 70). (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2013, 56-68, 70-75, 116, 150, 276; Sajaniemi &
Suhonen & Nislin & Mékel& 2020, 60)

Helkkula (2019) sek& Anttila (2011) késittelevat kehomieli -yhteyden seké tietoisen lasn&olon
merkityksiéd sekd dynaamista luonnetta osana kokonaisvaltaisena ihmisend olemista. Helkkula
(2019, 39-40) kaésittelee Proustin (1913-1927) romaanin “Kadonnutta aikaa etsiméssa”
pohjautuvassa ihmiskasityksessd ihmisen havaitsevan maailmaa kehonsa kautta kaikilla
aisteillaan ja myds kiinnittyvan maailmaan kehonsa kautta (ruumiin muisti). Anttila (2011, 157)
tarkastelee ihmisen esireflektiivistd (tapojen, taitojen, tottumusten, havaitsemisen,
kuvittelemisen, tuntemisen ja aistimisen jatkuva virta) sekd@ reflektiivistd olemisen ja

tietoisuuden tasoa. Anttila (2011, 157) kuvaa tietoista reflektiivistd havainnointia seuraavasti:
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”[...]. Kun sitten pysdhdymme tuokioksi tarkastelemaan toimintaamme tai muotoi-
lemaan ajatuksiamme sanoiksi, siirrymme reflektiiviselle tasolle. [...] Thmisen elé-
massd nama kaksi tasoa ovat koko ajan lasna ja liike niiden valilla on jatkuvaa.
(Maitland 1995, 71-72.)” (Anttila 2011, 157)

Tiedonhankintani johdosta minulle vahvistui kehomielen seka kokonaisvaltaisen ihmiskésityk-

sen ymmartamisen merkitys oppimisessa (3.1.2).

2.4 Oppivat yhteisot ja organisaatiot, eli oppimissysteemit

Oppimismuotoilun viitekehysten sek& k&ytdnnon nivoutuessa myos yhteisolliseen oppimiseen,
oppivien organisaatioiden muotoiluun, seka systeemiajatteluun ja -&lykkyyteen, minun on pi-
tanyt tarkentaa millaisia merkityksia naihin kasitteisiin sisaltyy (3.1.1). Olen koonnut téhén lu-

kuun erilaisia nakdkulmia oppivista yhteisoistd seké organisaatioista.

Juutin (1996, 244-246) mukaan "Aikuismainen kulttuuri on oppivan organisaation kulttuuri”.
Hénen mukaansa oppivassa organisaatiossa pyritaan reflektoinnin avulla oppimaan pois yksi-
I6n ja organisaation kehittymista haittaavista puolustusmekanismeista ja pyritddn myos jaka-
maan aito todellinen informaatio kaikille. Puolustusmekanismien kaytt6a minimoidaan muun
muassa luomalla tilanteita, joissa ihmiset voivat olla aitoja ja voivat sopeutua yhteiséon omana
itsenadn. Juuti (1996, 244-246) kirjoittaa, etta yhteisesti jaetun tiedon avulla kdydaan mahdol-
lisimman avointa keskustelua asioiden kasittelyn sujuvoittamiseksi, osallistamalla ihmisia kai-
kenlaiseen paatoksen tekoon. Téllaisen toiminnan avulla voidaan luoda perusta empatialle seka
ihmisten véliselle yhteisty6lle. (Juuti 1996, 244-246)

“Itsendisen toiminnan syntymisen ehdoton edellytys on, ettd ihmiset tuntevat, ettd
heihin luotetaan.” (Juuti 1996, 246)

Otala (2018, 7) toteaa vuorovaikutuksen seka tiimityon olevan kaiken kehittdmisen keskitssa
ketterdsti oppivissa organisaatioissa. Han kertoo oppivan organisaation olevan ihmisten oppi-
mispaikka, jossa oppeja voidaan jakaa. Hanen (Otala 2018, 57) mukaansa organisaatiot voivat
investoida kilpailukykyynsé panostamalla ihmisten valmiuksiin sek& mahdollisuuksiin oppia
ketterasti. Otala (2018, 322—-323) puhuu myds osaamisstrategiasta sek& osaamisen jakamisesta,

kertoen esimerkin osaamisen jakamisesta esimerkiksi organisaation lapaisevien valmennusten
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ja osalta. Otala (2018, 323) muistuttaa osaamisen hallinnan, kehittdmisen, jakamisen seka hyo-
dyntdmisen olevan “ithmisten kdyttdytymistd, ei tekniikkaa”. Otala (2018, 323) kertoo, etté hel-
pointa uusien toimintatapojen k&yttéon ottamisessa on tehdé se tutussa tiimissa, jatkuvan pa-
rantamisen ja arvioinnin, ongelmanratkaisutekniikoiden avulla. (Otala 2018, 7, 57, 322-323)
Otala & Meklin (2021, 229) nostavat esiin myds oppimisen esteiden poistamisen, sekd mah-
dollistamisen ketteran oppimisen nakékulmasta. He kirjoittavat johtamisen roolista oppimisen
edistdmisessa ja ehdottaa henkildston oppimistarpeista kysymisen, seka henkiloston kuuntele-
misen edistavan ketteréa oppimista. (Otala & Meklin 2021, 229)

Sengen (2006, 63—73) teoria oppivasta organisaatiosta ja sen viidesta eri tasosta kuvaa organi-
saatiota eri tasojen kautta osiensa summana eli oppivana systeemind. Hdnen mukaansa viisi

oppivan organisaation tasoa ovat:

1. Yksilén osaaminen (personal mastery) — yksilon oma visio ja sitoutuminen op-
pimiseen

2. Mielen mallit (mental models) — mielenmallit ja asenteet suhteessa kayttayty-
miseen

3. Tiimioppiminen (teamlearning) — jakaminen

4. Jaettu visio (shared vision) - fokus ja jaettu visio tiedossa kaikilla organisaatio-
oppimisen tasoilla

5. Systeemiajattelu (systems thinking) (Senge 2006, 63—73)

Sengen (2006, 63-73; 3.1.2) mukaan nopeat ratkaisut voivat johtaa hitaampaan tai johtaa jopa
totaaliseen pysahtymiseen pitkalla aikavalilla. Hainen mukaansa lahes kaikilla luonnollisilla jér-
jestelmilld on todellisuudessa luonnostaan optimaalinen kasvuvauhti, kuten ekosysteemeilld
sekd organisaatioilla. Systeemiajattelu on hénen (2006, 63-73) mukaansa haastavampaa, mutta
myo6s lupaavampaa, kuin totuttujen tapojen kautta toimiminen. Syy ja seuraus eivat monesti-
kaan ole laheisessa yhteydessa ajassa ja tilassa. Pienilla asioilla voi olla suuri vaikutus, mutta
paras vaihtoehto valinnalle ei aina ole vélttimétti selkeimmin nakyvill4. Suurin ”vipuvaikutus”
vaikean ongelman ratkaisussa on Sengen (2006, 63-73) mukaan sellainen, joka voi johtaa
vahélla vaivalla (minimum effort) pysyvésti merkittdvadn parannukseen. Todellinen vipu-

vaikutus siis syntyy, kun kehitetdan asioita pitkalla tahtaimella. (Senge 2006, 63-73) Dirksen
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(2020) muistuttaa muutoksen olevan prosessi pelkén yksittaisen tapahtuman sijaan (Dirksen
2020, 227; vrt. Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 102).

Myos Sengen (2006, 74) mukaan systeemiajattelun ydin piilee kokonaisuuksien seké keskindis-
ten suhteiden ndkemisessa staattisten tilannekuvien sijaan. Han Kirjoittaa, ettd luottamus ja vas-
tuu voivat helposti heikentyd kompleksisuuden johdosta. Hanen mukaansa eldvien jarjestel-
mien eheys riippuu kokonaiskuvan luonteesta. Organisaatioiden sisdiset rajat voivat estaad rajoja
ylittdvaa tarkeda vuorovaikutusta (esimerkiksi osastojen tai tiimien valisen vuorovaikutuksen
esteet, vrt. 2.1 konnektivismi Siemens 2004). Sengen (2006) mukaan voidaan esimerkiksi hel-
posti kokea, ettd ’en voi tehdd mitdén, koska vika on jarjestelméssa” tai kaikki on liian moni-
mutkaista minulle”, mutta systeemiajattelu on kuitenkin hanen ajattelussaan laéke avuttomuu-
den tunteeseen. Hanen mukaansa pitaa siis hahmottaa kokonaisuus, nahda rakenteet komplek-

sisten asioiden taustalla ja kehittda osa kerrallaan. (Senge 2006, 63-73)

Chileldinen biologi, sosiaalisten jarjestelmien kognitiotutkimuksen pioneeri, Humberto
Maturana (Senge 2006, 244; Maturana 2000), on kertonut &lykkaan toiminnan syntyvan so-
siaalisissa systeemeissd, joissa kaikki verkoston jasenet hyvaksytaan tasavertaisiksi toimijoiksi.
Maturana (Senge 2006, 244; Maturana 2000) on puhunut rakkaudesta voimana tunnistaa toinen
ihminen tasavertaiseksi olennoksi ja rakkaudesta tunteena, joka “laajentaa dlykkyytta”. (Senge
2006, 244; Maturana 2000)

Wheatley & Kellner-Rogers (1998, 3-4) kirjoittavat, ettd organisaatiot tdynna elavia olentoja
eli ihmisid ihmissuhteiden verkostossa, jossa ei ole yksinkertaista mallia syy-seuraussuhteille.
Suurin osa kommunikaatiosta tapahtuu nopeasti ja nakymattémasti. Jokainen eléva olento ke-
hittyy, jos silla on vapaus luoda ja sailyttaé itsendisyytensa. Wheatley & Kellner-Rogers (1998,
4) mukaan ilman vapautta luoda, ei ole elaméa. On otettava huomioon, ettd kaikki edellyttavéat
olonsa ehdoksi vapautta p&attdd omasta eldmastéén, silla ihminen ei toimi robottimaisesti.
Wheatley & Kellner-Rogers (1998) kirjoittavat, ettd jos katsomme organisaatioita elévien sys-
teemien nakokulmasta, niin ”niin emme havaitse vastarintaa, sabotaasia tai tyhmyytta”, vaan
tarkastelemme luovasti tydskenteleviéd ihmisid. Heiddn mukaansa maksamamme hinta taydel-
lisesté tottelevaisuudesta organisaatiossa, on se, ettd menetdmme elinvoiman. (Wheatley &
Kellner-Rogers 1998, 3-4)

”Vapaus luoda oma itsensd, on eldamén perusvapaus [...] Jos annat jollekulle sel-
kedt ohjeet, niin he aina muuttavat niitd jollakin tavalla, s&atelevét sité tulkitsevat,
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jattavat huomiotta ja lisddvat oman varin tai korostuksen. (Wheatley & Kellner-
Rogers 1998, 3-4).

Myaos konstruktivistinen oppimiskasitys sopii systeemiteoreettisen ndkemyksen kanssa yhteen,
korostaen ympariston seka oppijan vélista yhteisvaikutusta (Tynjala 2004, 108-110, Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 2013, 75, 150-155, 273, 276). Esimerkiksi opettajan vuorovaikutus
oppijaan vaikuttaa oppijan motivaatioon seka pystyvyyden tunteeseen eli uskomiseen omiin
mahdollisuuksiinsa oppia (Hakkarainen 2017, 48; Tynjéala 2004, 104-104). Konstruktivismin
suuntauksiin kuuluvat yksilékonstruktivismi eli moderni informaatioteoria (in put — out put
nahty heikkona suuntauksena), sek& sosiaalinen konstruktivismi, joka pohjautuu
sosiokulttuurisiin  lahestymistapoihin, symboliseen interaktionismiin (Hankaméki 2016;
Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2013, 71), seka sosiaaliseen konstruktivismiin (Tynjala
2004, 39). Sosiokulttuurisesta nakokulmasta Nivala & Ryynanen (2013, 10) pohtivat
osallisuutta seka osallistumisen luonnetta ja esittavéat, ettd kyse on pohjimmiltaan siitd, milla
tavoin olemme yhdessé, millaisia suhteita muodostamme muiden ihmisten kanssa ja miten
koemme ne (vrt. 2.1 kokemuksellinen paradigma: von Wright & Rauste-von Wright 1992, 210
212; 2.2).

Kulovesi (2006, 33) méarittelee systeemidlykkyyden erdanlaisena systeemiajattelun laajen-
nuksena”, jossa myos inhimillistd toimintaa kasitelld&n kokonaisvaltaisemmin, yksityiskohdat,
ympariston muuttuvuuden ja epatdydellisyyden huomioiden, myos tavoitteellisessa toimin-
nassa. Systeemialykkyys on Hamal&isen (2004) mukaan “alykésté toimintaa inhimillisissi vuo-
rovaikutuskokonaisuuksissa, inhimillisissd systeemeissa” (H&mélainen & Saarinen 2006, 11).
Systeemihahmotuksessa on Hamaldinen & Saarinen (2006, 3) mukaan kyse kompleksisissa ja
tiedollisesti sameissa ymparistoissa tapahtuvasta nédkyvasta ja nakymattomasta yhteisvaikutuk-
sesta ja sen seurauksista. Heiddn mukaansa inhimillisessd maailmassa pieni muutos voi sysété
liikkeelle valtavia seurauksia systeemin muissa osissa. He méérittelevat mikro- ja makrotason
osaksi systeemid, vaikuttavuuksien kulkevan niiden vélilla molempiin suuntiin ja kirjoittavat
systeemiélyviitekehyksen nousevan useasta eri suunnasta, pyrkimyksendin yhdistdd “teoria ja
kaytanto, tekeminen ja ajattelu, yksilo ja yhteiso, realiteetti ja mahdollisuus™, tavoitteenaan
“osoittaa, avata ja rakentaa yhteyksid sekd mahdollistaa inhimillinen kasvu” (Hdmaéldinen &

Saarinen 2006, 3-5).
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Térménen (ym. 2021) kertoo systeemidlyn olevan “inhimillisen herkkyyden ja insinGdriajatte-
lun yhdistéva kasite, joka huomioi kokonaisvaltaisen vuorovaikutuksen yksilon ja hanen ym-
péristonsa valilld”. Han luettelee systeemisen tarkastelun keskittyvan esimerkiksi havaintoky-
kyyn, positiiviseen asenteeseen, ajattelevaisuuteen, rakentavaan toimintaan, sanattomaan yh-
teyteen, innostuvaan mieleen, viisaaseen toimintaan seké aikaansaavuuteen. (TGrméanen ym.
2021; Térmanen 2021, 19-20) Térméasen (ym. 2021) mukaan

”Systeemidlykds organisaatio menestyy hyvin. Lisédksi systeemiédlykds organisaatio
on luonnostaan oppiva ja kykenee kehittymadn. Systeemidlykk&&n organisaation
tyontekijoilla on kdyttaytymis- ja toimintamalleja, jotka mahdollistavat oppimisen”
(Térmanen ym. 2021).

Héamaldinen & Saarinen (2006, 4-5) kirjoittavat subjektiivisen seka elamyksellisen intuition
sekd kaytannossa osoitettujen ratkaisujen merkityksestd systeemidlyssd. Heiddn mukaansa "On
tarkedd tietdd, mitd tapahtuu, mutta vield tirkedmpaa ettd tapahtuu” (Hdmaéldinen & Saarinen
2006, 4-5). He nostavat esiin, ettd ihmisen on pystyttavd toimimaan systeemisissd ympaéris-
toissé ja toimittava vaikka tarkkaa tietoa siitd mik& on merkityksellistd tai mistd on kysymys.
”Systeemidly ldhtee litkkeelle toimimisen imperatiivista yhdistyneend tietimittomyyden viis-
tamattomyyteen” (Hamaéldinen & Saarinen 2006, 4-5; vrt. 3.1.1 Mukamas Learning Design Oy
2021b). Hamaldinen & Saarinen (2006, 4-5) mukaan systeemialy ei ole ulkopuolellamme, vaan
se on meissa itsessamme luonnostaan ja toimimme sen mukaisesti kaiken aikaa ja pyrimme
toimimaan paremmin (vrt. 2.3 Dweck 2017; 3.1.2 kasvuhakuinen ihmiskasitys). Otalan & Me-
Klinin (2021) mukaan “Thmiset ovat kaiken toiminnan ydin” (Otala & Meklin 2021, 238-239).

Systeemi tarkoittaa siis kokonaisuutta, johon kuuluvat toimijat, niiden ymparisto ja
kaikki naiden valinen vuorovaikutus (Kulovesi 2006, 34)

Tahan lukuun kerd&mieni lahteiden pohjalta korostuu vuorovaikutuksen jatkuva lasnéolo ihmi-

sista koostuvissa tyOyhteisoissa seka organisaatioissa.
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2.5 Oppivat ekosysteemit

Taman tutkimuksen vaikuttavuuden arvioinnin viitekehyksissa esiintyy myos abstrakti ekosys-
teemin kasite (kaavio 3.), jonka merkityksid minun on pitanyt tutkimusprosessin aikana tarken-
taa sek& pystya paremmin ymmaértamaan. Tahan lukuun olen koonnut tietoa oppivista ekosys-

teemeista.

Symbolisen interaktionismin mukaan yhteiskunta on ”koostuma meneilldén olevista vuorovai-
kutustapahtumista” ja yhteiskunta tulisi ndhdé “jatkuvien muutosten prosessina, ei pysyvani
rakenteena” (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2013, 71). Otala & Meklin (2021, 235) kirjoit-
tavat ketteran oppimisen ekosysteemin rakentuvan uudenlaisista oppivista yhteisdista seka op-
pimisverkostoista. Otala & Meklin (2021, 235-136) kertovat James F. Mooren (1996) luomasta
”Business Ecosystems” késitteestd ja tarkastelevat ketteran oppimisen ekosysteemia liike-ela-
man nakdkulmasta. Kasite kuvaa tietyn tuotteen tai palvelun tuottamiseen sitoutuneiden jasen-
ten, eli saman teeman tai toimialan ympérille kehittynytta organisaatioiden verkostoa, jota yh-
distdé yhteinen pdadmaara tai tehtava (vrt. 3.2 Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykky-
ldinen 2018, 9). (Otala & Meklin 2021, 235-236)

Otalan & Meklinin (2021, 236) mukaan vastavuoroisuus kuuluu ekosysteemiajatteluun, jolloin
tietoa ei hankita vain oman muutoksen tai oppimisen pohjaksi, vaan tarkoituksena on auttaa
my06s muita toimijoita kehittyméaan ja menestymaén. Otalan & Meklinin (2021, 236) mukaan
ekosysteemin tavoitteena on palvella seké yritysten, etta oppivien yksiléiden oppimistarpeita
tyoeldaman kiihtyvassa vauhdissa. Ketteran oppimisen ekosysteemiin kuuluvia toimijoita Otalan
& Meklinin (2021, 236) mukaan ovat:

”Ketterdt oppijat” (kaiken keskiossa)

“Tyopaikat/ yritykset”

”Kumppanit” (tdydentdvit yritysten osaamista)

”Opintuottajat” (oppilaitokset, korkeakoulut, asiantuntijat)

”Opin valittajat” (alustat, palvelut, digitaalinen paasy oppisisaltdihin)

”Digitaalisten palvelujen tarjoajat™ (yrityskohtaiset oppimisalustat ja -ymparistot,
sisdinen ja ulkoinen oppisisalto)

”Oppimisen asiantuntijat ja toimijoiden yhdistajat” (auttavat yrityksid, osaamisen
johtamisen konsultit, oppimismuotoilijat, oppimisen tukipalvelujen tuottajat, tek-
niikan asiantuntijat)

”Opetus- ja tydvoimaviranomaiset” (Otala & Meklin 2021, 236)
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Ekosysteemikasite on Virolainen, Heikkinen, Siklander, & Laitinen-Véaéananen (2019, 6-7) mu-
kaan tuotu myos kasvatuksen tutkimukseen. He kertovat Bronfenbrennerin (1979) teoksesta,
jossa kasitellaan ihmisen kehittymisté sek& sosiaalistumista yhteiskunnan jaseneksi, kehittyen
vuorovaikutuksessa ympériston erilaajuisten sisdkkéisten kehien kanssa” (yksilo/mikro-, toi-
mintaymparistot/meso-, yksilon ja toimintaympariston valinen/ ekso-, kulttuuriset arvot, tavat,
normit/ makrosysteemit, kehien ajallinen muutos/ kronosysteemi vrt. kaavio 6.) (Virolainen,
Heikkinen, Siklander, & Laitinen-V&ananen 2019, 6-7). Virolainen, Heikkinen, Siklander, &
Laitinen-Véanénen (2019, 4) ovat kartoittaneet artikkelissaan ekosysteemin méaéritelméa ja
mainitsevat koulun ja tydeldmén yhteistydverkostosta kéytettineen késitettd “oppimisen
ekosysteemi”. He kirjottavat kisitettd ekosysteemi kéytettavén erilaisissa yhteyksissi ja selit-
tavat kasitteen kiinnittymista innovaatio-, liiketalous- digitaalisiin oppimisen ekosysteemeihin.
(Virolainen, Heikkinen, Siklander, & Laitinen-Vainanen 2019, 4)

Kasite “oppimisen ekosysteemi” liittyy Virolainen, Heikkinen, Siklander, & Laitinen-Vaana-
nen (2019, 5) mukaan tarpeeseen ymmartéa ja sanoittaa uudella tavalla” my6s ammatillisen
koulutuksen ja korkeakoulutuksen ty6eldméayhteistydn monimuotoisuutta”, dynaamisuutta seka
interaktiivisuutta. Virolainen, Heikkinen, Siklander, & Laitinen-Vaanéanen (2019, 6) mainitse-
vat erilaisia ekosysteemistd kdytettyja késitteitd “oppimisen ekosysteemin” lisdksi, kuten osaa-
misen-, digitaaliset- liiketoiminta- ja innovaatioiden ekosysteemit. Ekosysteemeita on siis hei-
dan mukaansa tarkasteltu monitieteisesti, termia on kéytetty korvaavasti tai rinnalla puhuttaessa
verkostoista, seké tietoyhteiskuntakeskusteluiden vakiintumisen johdosta kaytetty myos kuvaa-
maan korkeakoulujen, ammatillisten oppilaitosten sekd tyelamén valisia yhteyksia. (Virolai-
nen, Heikkinen, Siklander, & Laitinen-Vaanénen 2019, 6)

Heidan (Virolainen, Heikkinen, Siklander, & Laitinen-Vé&&nénen 2019, 5-6) mukaansa teoreet-
tiset lahtokohdat auttavat hahmottamaan eri toimijoiden liittymista toisiinsa (mikro-, meso- ja
makrotaso) ja auttaa tunnistamaan toimintaa ohjaavia seké& jarjestavié periaatteita. He (emt.
2019, 5) pohtivat myds “oppimisen ekosysteemin ontologista perustaa” suhteessa oppimisen
merkitykseen “ihmislajin olemassaolon ja eloonjddmisen kannalta globaalissa ekosystee-

missd”. (Virolainen, Heikkinen, Siklander, & Laitinen-Vaéananen 2019, 5)

Tikkaméki (2007, 223) on luonnehtinut nyky-yhteiskuntia oppimis- ja verkostoyhteiskunniksi,
joissa tiedon tuottaminen seka oppiminen ovat tarkeéssa roolissa menestymisen kannalta. Tik-
kamaki (2007, 223) on kirjoittanut aikakautemme laadullisen kehitysvaiheen verkostoitumisen

ilmenevén sekd teknisend, taloudellisena, organisatorisena seka kulttuurisena muutoksena,
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jossa sosiaalisen padoman merkitys on suuri. Téllainen verkostomainen organisaatiokulttuuri
perustuu luottamukseen seka asiantuntijuuteen, yhteistoiminnan valmiuksien, itsendisen paa-
toksenteon sekd jatkuvan kehittdmisen muodostaessa ammattitaidolliset vaatimukset. (Tikka-
maki 2007, 223)

Ympéristososiologian ndkokulmasta yhteiskunnallisia (ihminen, talous, ymparisto) ilmioité tar-
kastellaan suhteessa toisiinsa (Valkonen ym. 2010). Siirila & Salonen & Laininen & Pantsar &
Tikkanen (2019, 46) ovat huolissaan kilpailuyhteiskunnastamme ja pohtivat, etta saatamme kil-
pailla toisemme “voimattomiksi, mikd voi jakaa ihmiset luovuttajiin ja voittajiin” (Siirild &
Salonen & Laininen & Pantsar & Tikkanen 2019, 46; vrt. 3.2 Dirksen 2020, 148-156). Ihmisen
ja luonnon valiseen tasapainoon kuuluu heiddn mukaansa kohtuullisuus ja vastuullisuus seka
ekosysteemien elinvoimaisuus. Naitd ominaisuuksia voimme heiddn mukaansa yllapitaa ja ta-
voitella esimerkiksi jatkuvan oppimisen keinoin. (Siirild & Salonen & Laininen & Pantsar &
Tikkanen 2019, 47)

Tulevaisuudentutkija Markku Wilenius (2015, 61-70) Kirjoittaa Tulevaisuuskirjassaan
Venéléisen taloustieteilijan Nikolai Kondratjevin pitkien kehityssyklien teorian pohjalta, etta
kuudetta aaltoa eli jalkiteollista aikakauttamme leimaavat ’nopeus, lapinédkyvyys ja kasvavat
vaikutusmahdollisuudet”. Wileniuksen mukaan kuudennen aallon pitdé ensisijaisesti tarkoittaa
maapallon luonnonvarojen ja koko biosfaarin tuhoamisen lopettamista eli nopeaa oppimista ja
“kriittisen tietoisuuden kasvua seka syvempaa yhteisty6ta hyvien asioiden puolesta” (Wilenius
2015, 20-22, 61-70, 226).

Y hteiskunnallinen kehittamislahtokohta ilmastokriisien aikakaudella on Lahikaisen (2020) mu-
kaan hyvan merkityksellisen tydelaman, hyvinvoinnin sek& yhteisollisyyden kestévéssa kehit-
tdmisessa. Lahikaisen (2020) mukaan ty6 on osa minuutta, minuuden kehittyessé suhteessa toi-
siin, se on itsensa kehittdmisté ja toteuttamista, yhteison jasenyytta, osallisuutta sekd yhteistyota
erilaisten ihmisten kanssa. (Lahikainen 2020) Tah&n lukuun ker&amieni havaintojeni mukaan
oppivilla ekosysteemeilld on yhteiskunnallisesta nakékulmasta monia toisiinsa keskindisesti

sekd monikerroksisesti vaikuttavia tavoitteita, joita tulisi tarkastella suhteessa toisiinsa.
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2.6 Oppiminen, tiedonluominen ja uusiutuminen inhimillisissa systee-

meissa

Tutkimusprosessin edetessé hankkimani seké tilaajalta saamani teoreettisen tiedon pohjalta,
minulle tuli tarve syventad, mita organisaatioiden oppiminen teoriassa tarkoittaa. Hankkimani
tiedon pohjalta seka niista tekemieni tulkintojen pohjalta, erilaisten yhteisojen, sosiaalisten ver-
kostojen, organisaatioiden, tiimien sek& myos yksildiden jatkuva oppiminen perustuu esimer-
kiksi jatkuvaan tiedon luomiseen sek& uudistumiseen jatkuvasti muuttuvissa systeemeissa (vrt.
2.4). Tama minun on pitanyt ensin ymmartaa, jotta olen voinut tarkastella vaikuttavuuden eh-
toja jatkuvasti muuttuvissa ymparistoissd. (Esimerkiksi: Hamaldinen & Saarinen 2006; Otala
2018; Saarivirta 2008) Koin my0s tarkeéksi selvittdd millaisia mééaritelmia tiedonluomisen kon-

tekstissa kasitteelle ’tieto” on annettu.

Tiedon maaritelmia:

Tynjalan (2004, 23) sek& Nonakan (ym. 2000, 14) mukaan perinteisesti tieto késitetdan hyvin
perusteltuna tosiuskomuksena”. ”Konstruktivistinen késitys tiedonmuodostuksesta” Tynjélan
(2004, 25) mukaan korostaa, ettd emme voi tavoittaa suoraan aistihavaintojemme kautta
todellisuutta, silla tulkitsemme todellisuutta suhteessa mielemme siséisiin rakenteisiin (vrt. 2.4
Hé&maldinen & Saarinen 2006, 3). Tynjala (2004, 25) kertoo nykykonstruktivistien kertovan,
ettd mielemme sisdiset rakenteet muuttuvat ja kehittyvat koko ajan kielen seka kulttuurin
mukaan (vrt. Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2013, 70). Tynjala (2004, 25) mainitsee, etta
“tietomme maailmasta ei voi télléin koskaan olla absoluuttista”, jolloin totuutena voidaan
pitdd kédytdnnossd toimivaa ja elinkelpoiseksi osoittautuvaa tietoa” (vrt. 2.1 ja 2.2
kokemuksellinen oppiminen: von Wright & Rauste-von Wright 1992, 210-212; 2.3 Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 2013, 70, 75).

Konstruktivismin taustalla on siis “pragmatistinen totuusteoria”, jonka mukaan kdytinnossa
toimiviksi osoittautuvat uskomukset ovat tosia. My0s “totuuden konsensusteoria”, eli ihmisten
vélilld vallitseva yksimielisyys sekd “totuuden koherenssiteoria” eli “tieto ei voi olla
ristiriidassa itsensd kanssa”, kuuluvat konstruktivismiin. (Tynjdld 2004, 23-26; Nonaka ym.
2001, 14; Dahler-Larsen 2005, 10-11; vrt. “’ketterdt kokeilut” Heliskoski, Humala, Kopola,
Tonteri & Tykkyldinen 2018, 9) Nonaka ym. (2000, 14) kirjoittavat myds erilaisista tiedonla-

jeista, kuten "hiljainen tieto” sekd “’selked tieto”. Tieto on siis havaintojeni mukaan muutakin
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kuin pelkkaa informaatiota (Tynjala 2004, 29-36) ja sen luonne on jatkuvasti muuttuva (Otala
2018).

Tiedonluominen ja uudistuminen:

Hakkarainen & Paavola & Lipponen (2003, 4) mainitsevat tiedonluomisen kolmantena meta-
forana oppimiselle, jonka pyrkimyksené on tuottaa uutta tietoa, pyrkien ylittdmaan aiempi tieto,
joka jo tiedetédan. Tassa ndkokulmassa oppiminen ilmentyy jonkinlaisena tuotteena tai tuotok-
sena. (Hakkarainen & Paavola & Lipponen 2003, 4) Nonakan ja Takeuchin (2000, 14) mukaan
hiljainen tieto” ja “’selked tieto” tdydentdvat toisiaan ja kumpikin kuuluu olennaisena osana
tiedonluomisen prosessiin (SECI-prosessi: kaavio 4.). Tiedonlajit ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa ja yhdistyvéat ihmisten valisessa luovassa toiminnassa (tiedon muuntaminen).
Tieto luodaan vuorovaikutuksessa yksiléiden vélilla erilaisten tiedon tyyppien (hiljainen tieto,
selked tieto) avulla. N&iden kahden tiedonlajin vuoropuhelun ymmaértdminen on tiedonluomi-

sen edellytys. (Nonaka ym. 2000, 14)

Saarivirta (2008, 232) kirjoittaa itseuusiutumisesta, olotilan jatkuvasta muutoksesta, jonka kat-
sotaan alkavan yksilostd, hyodyttdvan myos organisaatioita seka alueita, oppimisprosessien toi-
mien myos kilpailukyvyn lahteend. Saarivirran (2008, 232) mukaan ihmiset ovat talouden tér-
kein voimavara, verkostojen luodessa “linkin” inhimillisen pddoman hyddyntamiseen. Valin-
nan mahdollisuudet, erilaisuus, seké “kilpailuun perustuva dynaamisuus” ovat teorian mukaan
taloudellisen kehittymisen ytimessa (Saarivirta 2008, 234; vrt. 2.2 Dirksen 2020, 148; 2.5 Sii-
rild & Salonen & Laininen & Pantsar & Tikkanen 2019, 46). Saarivirta (2008, 232) kirjoittaa
vakiintuneiden toimintatapojen voivan myds estdd uusiutumista ja olevan kehityksen jarruna,
mikali el pystytd tuottamaan uusia ideoita tai esimerkiksi osallistamaan sisdpiiriin uusia ithmi-
sid”. Talloin innovatiivisuus karsii. Evolutionaarisessa talousteoriassa ollaan kiinnostuneita ku-
vaamaan ilmiditd ajassa ja pitdmédan valinnan mahdollisuudet laajoina "lukkiutumisen” valtté-

miseksi. (Saarivirta 2008, 221-232; vrt. kaavio 6.)

Nonaka (ym. 2000, 4) on havainnollistanut tiedonluomisen prosessia spiraalimaisena ja jatku-
vana syklind (SECI: hiljainen tieto, keskustelut, mallinnettu tieto, toteuttaminen). Otala (2018,
49) puhuu tiimin kanssa yhteisty6ssa tehtavisté ketterista oppimispyrahdyksista, joiden tarkoi-
tuksena on nopeuttaa oppimista. Rahkamo (2016, 119-152, 169-175) kuvaa huippuosaajaksi
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kehittymistd kumuloituvalla spiraalimallilla, jossa ”luovan ongelmanratkaisun synnyttima ki-
pindinti” edistdd osaamisen kehittymisen prosessia vuorovaikutuksessa ympariston ja ihmisten
kanssa. Han kirjoittaa kollektiivisesta luovuudesta seka luovuuden tarkeydesta prosessissa, ku-
vaa prosessia dynaamiseksi ja lahestyy prosessia systeemisesta ndkokulmasta. Tie huippuosaa-
jaksi koostuu hédnen mukaansa kysymisesta ja ajatusten pallottelusta, nédkemysten muodostami-
sesta, soveltamisesta, uskosta omaan tekemiseen, sisaisesté palosta seké sinnikkéésté periksi-
antamattomasta tyosta. (Rahkamo 2016, 119-152, 169-175) Kuloveden (2006) mukaan
“Heuristiikka on nopea, keskittyy oleelliseen, on sidottu kaytantdon ja toimii adrimmaisen
haastavissa ymparistdissd” (Kulovesi 2006, 38; vrt. 2.1 Siemens 2004, 4-5; 2.4 Hdmaéldinen &
Saarinen 2006, 4-5; 2.1 Mukamas Learning Design Oy 2021b).

Nonakan & Takeuchin (2000, 4) "The concept of BA” (Kaavio 5.) tarkoitetaan fyysista, virtu-
aalista, ja/tai mentaalista tilaa, joka jaetaan kahden tai useamman yksilon valilla tai organisaa-
tiossa. "BA” tarkoittaa sosiaalisia suhteita sosiaalisten yksikdiden vilissd, jotka vaikuttavat
madradvasti tiedon luomisen prosessin laajuuteen. Nonakan (ym. 2000, 4) mukaan jokaista vai-
hetta pitaisi tukea ja vaalia asianmukaisella ja sopivalla muotoilulla. Nonaka (ym. 2000, 4) eh-
dottaa, ettd johtamisen rooli tiedontuotannon prosesseissa, on ensin suunnitella tai fasilitoida
sopiva "BA” eli tila jokaiselle tasolle, sen sijaan, ettd mennédén suoraan pelkkiin tiedon luomi-
sen prosessiin. Nonakan (ym. 2000, 4) esseissa korostetaan sosiaalisten suhteiden merkitysta
organisaatioissa sekd valittamisen ja empatian (care) tarkeéda roolia yksildiden vélilla, toisista
valittamisen luovan luottamusta tydyhteisossa (toisten auttaminen, saavutettavuus, tarkkaavai-
suus, lempeys, samat vilittdmisen arvot). "Korkean vélittimisen organisaatioissa” yksiloité tue-
taan sosiaalisessa verkostossa mahdollistaen hiljaisen tiedon nékyvéksi tekemisen prosessin,
kuten myos sen jakamisen ja sisdistamisen muiden kanssa, eli niitd ei vain seurata. (Nonaka
ym. 2000, 4)

Nonakan (ym. 2000, 13) mukaan tiedonhallinta ei ole staattinen prosessi, vaan dynaaminen
jatkuvasti uusiutuva tiedonluomisen prosessi, jossa luodaan uutta tietoa vanhan pohjalta. Seka
Nonaka (ym. 2000), ettd Wenger (2004) nostavat esiin ihmisten osallistamisen tarkeédksi osaksi
tiedonluomista (Hakkarainen, Paavola &Lipponen 2003). Myo6s Saarivirran (2008, 235) mu-
kaan kokonaisuutta tarkasteltaessa, pitdisi ottaa huomioon myds toimijoiden nakokulmat.
Nonaka (ym. 2000) kasittelee aihetta BA:n eli kohtaamisen tilan luomisen seké selkedn tiedon
jakamisen nakokulmasta. Myos Wenger (2004) kasittelee tiedonluomista kdytannén yhteisdjen

osallistamisen ja yhteisollisen oppimisen nakdkulmasta, huomioiden myds hiljaisen tiedon
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osana prosessia. Wengerin (2004) mukaan on olennaista asettaa tieto niiden saataville, jotka
sitd tydssaan tarvitsevat ja han nakee myds tiedon yhtend organisaation resurssina muiden re-

surssien ohella (vrt. konnektiivisuus ja tiedon virtaaminen: 2.1 Siemens 2004, 4-5).

Nonaka (2001, 27) kirjoittaa, ettd johtajien pitdd vaalia "BA”:n tilaa luomalla myos puitteet
itseohjautuvuudelle jatkuvassa tiedonluomisen prosessissa. Se onnistuu sallimalla ”luova
kaaos” —antaen tilaa, vaihtelua, rakkautta, valittdmistd, luottamusta ja sitoutumista (vrt. Wheat-
ley & Kellner-Rogers 1998, 3-4). Kristevan (Nonaka 2001, 28; Kristeva 1986) mukaan luova
dynamiikka syntyy asioiden seka esineiden ja tekemisen vélisena liikkeend. Nonaka (2001, 28)
lisdd, ettd sama dynamiikka syntyy “hiljaisen tiedon” seké “’selkedn” tiedetyn tiedon vililla ja
mainitsee yksilon kokemuksen pohjalta muodostuvan tiedon, sek& ryhman muodostaman yh-
teisen kielen. (Nonaka 2001, 27-28; Kristeva 1986) Dirksenin (2020) mukaan sosiaalinen
vuorovaikutus voi olla hyvé keino liséta kitkaa” (Dirksen 2020, 193; vrt. 3.3 ja 4.2)

Nonakan (2001, 28) mukaan luovuus voi syntyd "BA”:n tilassa, kun rationaalinen ajattelu seké
intuitiivinen ajattelu kohtaavat. Hén viittaa hiljaisen tiedon olevan “nonverbaalia viestintd4”
sekd kehon kieltd” sosiaalisissa prosesseissa (vrt. 2.3 ruumiin muisti, kehomieli, tietoinen l&s-
ndolo). ”Yhdistdvissa prosessissa” tieto pitdd Nonakan (2001, 28) mukaan olla kaikille ymmar-
rettdvassa muodossa ja ulkoistamisen prosessissa voidaan luoda vaikuttavuutta viestimalla kie-
likuvin seka vertauskuvin hiljaisen tiedon pohjalta. Tiedolla johtamisessa seka tiedonluomi-
sessa pitdd valita ja suunnitella harkiten kussakin tiedonluomisen vaiheessa tarvittava “kieli”,
nonverbaali viestintd mukaan lukien. (Nonaka 2001, 28) Lahikaisen (2020) mukaan “’keskitty-
malld siihen, miten tehd&an ty6td, voidaan vaikuttaa ihmisten tyohyvinvointiin” (Lahikainen
2020). Hankkimani tiedon pohjalta, havaintojeni mukaan jatkuva oppiminen, tiedonluominen,
sekd uusiutuminen inhimillisissé systeemeissd perustuu vuorovaikutuksen- sekd toiminnan ta-

poihin ja laatuun.
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3 MENETELMALLISIA VALINTOJA

3.1 Tutkimuskohteen havainnointia

3.1.1 Mita oppimismuotoilu on ja missa yhteyksissa sitd voidaan hyédyntaa?

Omassa oppimisprosessissani on ollut tarkeaa sisaistéa, misté kaikesta puhutaan, kun puhu-
taan oppimismuotoilusta? Mitad muotoillaan? Millaisista viitekehyksista oppimismuotoilu teo-

riassa koostuu?

Mukamas Learning Design Oy:n (2021a) kotisivuilla oppimismuotoilu on méaritelty osaamisen
kehittdmisen seka liiketoiminnan tarpeita yhteen sovittavaksi menetelméksi, tarkoittaen kette-
raa oppijaléhtoista kehittdmistd, joka vastaa tdméan paivan organisaatioiden kehittdmishaastei-
siin” (Mukamas Learning Design Oy 2021a). Mukamas Learning Design Oy:n (2021a) mukaan
jatkuvan oppimisen kyky on edellytys koko tydyhteison menestymiselle ja myos olevan térkein
tydelamataito. Mukamas Learning Design Oy:n (2021a) oppimismuotoilu-mallissa yhdistyvat
”yhteis6llisen oppimisen sekd muotoilun tyokalut” ja konstruktivistinen oppimisteoria, jossa
tiedonrakentamista tapahtuu koko ajan yhdessd, toimii oppimismuotoilu-mallin teoreettisena
tausta-ajatuksena. (Mukamas Learning Design Oy 2021a) Myds Peter Sengen (2006) ajatukset
oppivista organisaatioista seké systeemialykkyys (Hamaldinen & Saarinen 2006) vaikuttavat

oppimismuotoilun taustalla. (Mukamas Learning Design Oy 2021a)

”Alun perin Learning Design -termilld on viitattu ensisijaisesti digitaalisessa ym-
péaristossé tapahtuvaan koulutusmuotoiluun. Modernin tydssdoppimisen konteks-
tissa suomenkielinen ”oppimismuotoilu” tarkoittaa holistista ndkemysta oppimi-
sesta, jota tapahtuu kaikkialla ja kaiken aikaa arjessa, ei vain koulutuksissa.

Oppimismuotoilun ldhtékohtana toimii oppijan uteliaisuuden herdttdminen oman
ajattelun ja toiminnan suhteen. Yksilon oppimisen taitojen lisdksi onnistumisen ele-
menttej& ovat organisaation positiivinen oppimista arvostava kulttuuri ja strategia,
riittdvan yhteinen késitys oppimisen tarpeista nyt ja tulevaisuudessa seké arjen jat-
kuvaa oppimista tukevat toimintamallit.” (Mukamas Learning Design Oy 2021a)
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Mukamas Learning Design Oy (2021a) esittelee oppimismuotoilun jatkuvan ketteran oppimi-
sen ja kehittamisen menetelméllisena keinona organisaatiokontekstissa. Mukamas Learning
Design Oy:n mukaan oppiminen on seké kilpailukyvyn, ettd hyvinvoinnin l&hde ja oppimis-
muotoilun tavoitteena on synnyttad ihmisissé halu seka kyky oppia (Mukamas Learning De-
sign Oy 2021a). Marstio (ym. 2021) késittelee oppimisen muotoilua oppilaitoskontekstissa ja
hénen mukaansa palvelumuotoilu, jonka pohjalta myds oppimisen muotoilu rakentuu (design
thinking), on kayttajakeskeinen, empatialédhtdinen, luovaan suunnitteluun sek& ongelman rat-
kaisuun pohjautuva ajattelu ja toimintatapa. Hanen mukaansa vuorovaikutteinen, opettajan in-
tuitiivinen suunnittelu on mukana oppimisen muotoilun prosessissa osallistumisen ja yhteis-
kehittdmisen liséksi. (Marstio ym. 2021, 11). Myo6s Tynjalan (2004) mukaan
”oppimisstrategiat ja toimintatavat maaraytyvat oppimistilanteen, ympariston,

tilannetulkinnan vélisessd vuorovaikutuksessa” (Tynjala 2004, 104-106).

Marstio (ym. 2021, 11) mainitsee my0s instructional-design -perinteen, kéyttoliittymaéasuun-
nittelun sek& kasvatustieteiden erilaiset sovellukset oppimisen muotoilun taustalla ja oppimis-
kokemuksen muotoilun (LX Design) kasitteen pohjautuessa kayttdjadkokemuksen muotoiluun
(UX Design). Myds esimerkiksi pelillistaminen on yksi oppimismuotoilun sovelluksista (Kal-
lio, Saarinen, Marjanen, Kurkipad, & Siira 2018). Marstion (ym. 2021, 11-12) mukaan mydos
digitaalisuutta hyodyntavan opetuksen ja oppimisen aikakauden synnyttdmaa oppimisen muo-
toilun periaatetta voidaan hyddyntad oppimiskokemuksen rakentuessa joko verkkoympéris-
tOssé tai kasvotusten. Marstio (ym. 2021, 12; Lakkala 2012, 35) kuvaa oppimisen muotoilua
systemaattisena, luovana ja yhteisollisena prosessina. Han mainitsee myos digitaalisessa ope-
tuksessa puhuttavan myos esimerkiksi pedagogisen infrastruktuurin rakentamisesta. (Marstio
ym. 2021, 11-12; Lakkala 2010, 35; Lakkala & Lipponen 2004, 113-134)

Lakkala (2012, 93-99; 16-17) mainitseekin pedagogisen infrastruktuurin mallin, joka koostuu

neljastd keskeisestd oppimisympériston rakentamisen osa-alueesta:

. ”tekniset rakenteet eli teknologian kéyton jarjestdaminen ja tukeminen”
. ’sosiaaliset rakenteet eli yhteistydn kéytannot”

. ’tietoon liittyvat rakenteet eli tavat kayttéa ja tuottaa tietoa”

A w N P

. ”kognitiiviset rakenteet eli oppilaiden itsesdatelyn ja metakognitiivisten taitojen
edistdémisen tavat” (Lakkala 2012, 93-99; 16-17)
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Lakkalan (2012, 93-99; 17) mukaan opetuksessa tulisi kiinnittdd huomiota tutkivan oppimi-
sen kannalta olennaisiin kaytantoihin seka taitoihin, joita oppilaat eivat vélttdmatta ennalta
hallitse tai joihin ei aiemmissa opetusmenetelmissa ole kiinnitetty huomiota. Teknologian tar-
koituksena on hdnen mukaansa helpottaa monipuolista sek& joustavaa tydskentelyd ja tiedon-
rakentelua. Lakkalan (2012, 93-99) mukaan sosiaalisten rakenteiden seka yhteistyon kaytén-
tjen suunnittelu tulisi toteuttaa yhta huolellisesti kuin teknologian kéyttd. Lakkala (2012, 93—
99) kirjoittaa tutkivan oppimisen prosessiin liittyvien tehtdvien maarittelysta niin, ettd se edis-
t&& tasapuolista vastuun jakautumista osapuolten kesken ja viittaa talla myos tuloksellista seka
tavoitteellista yhteistyo6ta tukeviin ratkaisuihin. (Lakkala 2012, 93-99)

Myds Mukamas Learning Design Oy:n (2021a) kumppanuusverkostoon kuuluva Muutosval-
mius (Havanka 2021) méarittelee oppimismuotoilun teoreettisen viitekehyksen koostuvan kon-
struktivistisesta oppimiskésityksestd, luoden lahtokohdat oppimismuotoilun metodiikalle ko-
rostaen “yhteisollistd ja toiminnallista pedagogiikkaa” sekd ilmi6-/ ongelmakeskeisyyttd. Muu-
tosvalmiuden (Havanka 2021) mukaan ”oppiminen on tutkimista ja tutkiminen oppimista” (Ha-
vanka 2021; Poikela & Oystila 2001). Marstion (ym. 2021, 14) mukaan oppimisen muotoilu on
yhteisollinen seka systemaattinen prosessi, jonka keskitssa on opiskelijan tekeminen. Hanen
mukaansa oppimisen muotoilussa myos digitaaliset ratkaisut integroidaan pedagogisesti mie-
lekk&alla tavalla suhteessa oppijan tekemiseen ja opettajat tekevét yhteistyota jakaen hyvia pe-
dagogisia ideoita ja kaytantoja toisilleen, dokumentoiden ja mallintaen. Kokeileva kehittami-
nen ja luovuus olemassa olevien elementtien yhdistelyssa ovat ominaisia oppimisen muotoi-
lussa. (Marstio ym. 2021, 14)

Mukamas Learning Designin (Pikkarainen 2021) blogitekstissa kerrotaan oppimisen muotoi-
lun ja -johtamisen olevan avainasemassa globaalin osaamishaasteen ratkaisemisessa, parjatak-
semme jatkuvasti muuttuvassa ympéristossa. Blogitekstissa (Pikkarainen 2021) mainitaan op-

pimisen olevan myds ty6té ja tydn oppimista.

”Meidén tulee kyetd suoriutumaan optimaalisesti myds niissa tilanteissa, joista ei
viela ole tarjolla dataa analysoitavaksi (esim. menneet kokemukset).
Oppimismuotoilua tapahtuu sosiaalisissa konteksteissa, kompleksisissa systeemi-
rakenteissa, joissa yhteistd tietoa rakennetaan aktiivisesti ja toiminnallisesti, kaiken
aikaa, kaikkialla ja kaikkien kanssa” (Mukamas Learning Design Oy 2021b)
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Mukamas Learning Design Oy:n (2021a) oppimismuotoilu-mallissa l&hestytdan oppimismuo-
toilua kokonaisvaltaisesti seka systeemisesti (vrt. Tynjala 2004, 104-106). Oppimismuotoilua
voidaan siis havaintojeni mukaan tarkastella yksil6tasolta tiimitasolle (2.1; 2.3; Tynjéla 2004,
104-106), tyodyhteisoista organisaatiotasolle (2.4), verkostoihin ja ekosysteemeihin (2.5), kou-
lutuksesta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2021) arjen jatkuvaan oppimiseen seka tyossaoppi-
miseen (2.4; 2.5), oppimisen erilaisiin tasoihin ja sovelluksiin, esimerkiksi teknologian kayt-
toon oppimisen apuna (Huhtanen 2019; Jaffee 1997; Kabudi, Pappas & Olsen 2021).

3.1.2 Osallistujana Oppimismuotoilu Bootcamp -valmennuksessa

Oppimismuotoilu Bootcamp -valmennus:

Osallistuin syksylla 2020 Mukamas Learning Design Oy:n (2021c) palvelutarjoomaan kuulu-
vaan Oppimismuotoilu Bootcamp -valmennukseen (Mukamas Learning Design Oy 2021b),
joka jarjestettiin vallitsevan pandemiatilanteen vuoksi taysin verkossa. Osallistumiseni val-
mennukseen mahdollisti orientoivan konseptiin tutustumisen sek&d oman opinndytetyoproses-
sin aloituksen. Tutkittavan ilmion tarkastelu eli tapaus on rajattu Mukamas Learning Designin
(2021b) Oppimismuotoilu Bootcamp -valmennuksen ympérille. (Mukamas Learning Design
Oy 2021b; Mukamas Learning Design Oy:n 2021c)

Oppimismuotoilu Bootcamp -valmennuksessa on mahdollisuus saada oppeja jatkuvan oppi-
misen ja kilpailukykyisen organisaation kehittdmiseen. Valmennus on suunnattu yritysten tai
organisaatioiden oppimisen- ja kulttuurin kehittdmisestd seka -johtamisesta vastaaville henki-
I6ille (learning & development, human resource development, people development, osaami-
sen johtaminen, tiiminvet4jat, johtajat, valmentajat, fasilitaattorit). Valmennus koostuu nel-
jastd vuorovaikutteisesta kohtaamistuokiosta maksimissaan 15 osallistujan keskuudessa. (Mu-

kamas Learning Design Oy 2021b)

Mukamas Learning Design Oy:n (2021b) Oppimismuotoilu Bootcampin tavoitteena on tarjota
tehokas ja hauska oppimiskokemus, sparrausta seké ajatussyottoja, luottamuksellisessa ver-
taisoppimisen ymparistossd oppija- seké organisaatiolahtgisiin tarpeisiin. Valmennusta on to-

teutettu sek& verkko, ettd lahitoteutuksena, joissa kummassakin on hyodynnetty digitaalista
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tydtilaa oppimisen tukena. Oppimismuotoilu Bootcamp mahdollistaa yhteiséllisen oppimisen
ja -tiedonjakamisen seka vertaisverkostoon liittymisen. (Mukamas Learning Design Oy
2021b)

Havaintoja valmennuksesta tekemisténi muistiinpanoista, osana tutkimuksen tietopohjaa:

Olen voinut palata tekemaan havaintoja valmennuksesta tekemistani muistiinpanoista osaksi
tutkimuksen tietopohjaa. Tekeméni havainnot valmennuksesta, ovat luoneet pohjan tdman tut-
kimuksen tiedonrakentamiselle. Oppimismuotoilu Bootcampilla osallistuneiden oppimismuo-
toilijoiden kanssa pohdimme oppien hyoddyntdmistd omissa oppimismuotoiluprosesseissa,
omassa tydssa tai tydyhteisoissa. Havaintojeni mukaan Oppimismuotoilu Bootcamp -valmen-
nuksen aikana nousseet kysymykset liittyivéat sithen, miten luodaan yhteyksiéd ihmisten valille,
saadaan ihmiset mukaan kehittdmiseen ja loistamaan omassa ty0yhteisdssa, miten innostetaan
ihmisia ja edistetadn ihmisten sisdista motivaatiota? Omat esikysymykseni liittyivét oppimisen
ja kehittamisen liikkeelle lahtemiseen, liikkeella pysymiseen, sekda oppimisen siirtovaikutuk-

seen tyoyhteisdissa. Sain muistiinpanoistani esille seuraavia havaintoja:

1. Ensin on térkeaa tiedostaa mitd kaikkea oppiminen voi olla kaytannossa

Havaintojeni perusteella kehittdminen on oppimisprosessi ja oppimisen yksinkertaistaminen
lukuina on haasteellista. Havaintojeni mukaan kuitenkin oppimisen kehittamiselld ja -johtami-
sella voidaan saada aikaan kustannustehokkuutta. Kehittdminen ja oppiminen jaavat pinnalli-
siksi, mikéali oppimista ei reflektoida. Reflektoinnilla voidaan havaintojeni mukaan saada
my0s tekemiselle merkitystd. Muistiinpanoistani nousi esiin, etta tavoitteelliseen oppimiseen
tarvitaan tietoa, suunnitelma, sekd toimintaa (soveltaminen, kokeilut, harjoittelu). Pitdd myos
huomioida ihmisten oppimisvalmiudet (asenne, taidot, tausta, tilanne), tunnistaa ja kuulla op-
pimistarpeet seké tukea niita, rauhoittua (keskittyminen, tarkkaavaisuus) ja antaa tilaa (aivot,
kalenteri) sek& lepoaikaa (aivojen ty6). Havaintojeni mukaan oppiminen vaatii rohkeutta ja
karsivéllisyyttd. Oppiminen on siis muistiinpanojeni perusteella useita paallekkaisia proses-

seja, taitojen opettelua, kertausta ja reflektiota (aktiivista ajattelua), seké& havainnointia, johon
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tarvitaan aikaa, silla oivallukset ja oppimisen tulokset saattavat nédkyé vasta viiveella (oppi-

misviive).

2. Vuorovaikutus ja resilienssi

Oppimiseen tarvitaan valmennuksen muistiinpanoista tekemieni havaintojeni mukaan myos
stressin ja tunteiden saatelyé, eli omien tunteiden sek& oman olon reflektointia ja asenteella
voidaan vaikuttaa esimerkiksi hallinnan seka pystyvyyden tunteen edistamiseen. Oppiminen
on muistiinpanojeni mukaan dialogista sekd vuorovaikutteista ja se voi tapahtua erilaisissa
kohtaamisissa dialogin aktivoidessa toimintaan, osallistaen, osallistuen ja kokemuksia jaka-
malla. Aito kohtaaminen mahdollistaa erilaisten oppimistarpeiden kuulemista ja siséistamisté.
Vuorovaikutteista reflektiivistd oppimista voi tapahtua tiimeissg, yhteisoissé seké verkos-
toissa. Eli yhteisollisen vuorovaikutteisen oppimisen pitdisi nopeuttaa oppimista. Kaytanndssa
se voi merkita tiedon paivittdmistd, ajattelun treenaamista yhdessd, yhteyden rakentamista ih-
misten ja asioiden valille, tarinoiden ja esimerkkien jakamista, seka kohtaamisia ilman agen-

daa eli ennalta sovittua aihetta tai tavoitetta.

Oppimista voidaan havaintojeni mukaan edistdd luomalla hyvia yhteyksia, eli luomalla hyvaa
vuorovaikutusta, dialogia seké viestintdd. Nain voidaan ilmeisesti vahentaa esimerkiksi kon-
flikteja ja sairaspoissaoloja. Muistiinpanojeni mukaan avoimuus, keskusteluiden laatu, hyva
kaytos, seka ilmapiiri ja vuorovaikutustilanteista jadva positiivinen tunnejalki edistavat oppi-
mista. Reflektio arjessa tarkoittaa siis oppien syventdmisté ja jakamista. Oppimista voidaan
edistdd osoittamalla empatiaa, arvostusta ja myotatuntoa itselle sek& muille, ja hyvaksymaélla
virheet osaksi oppimista. Oppimista voidaan havaintojeni mukaan edistad huomioimalla myods

tekemisen ja oppimisen palkitsevuus.

3. Oppimiskulttuurin rakentaminen ja systemaattisuus

Tavoitteellinen oppiminen on havaintojeni perusteella systemaattista toimintaa, jossa oppimi-

nen on esimerkiksi erilaisia strategiasta kumpuavia arjen oppimisrutiineja. Oppimista voi
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myos edistad huolellisella orientaatiolla, valmistelulla ja tarvikkeilla. Oppimista voidaan edis-
td4d muodostamalla selked ymmarrys siitd mité tehdadn, muodostamalla tulevaisuustietoisia
ennakoivia tavoitteita. Havainnoistani nousi esiin, ettd kokeiluista oppiminen on hyvé keino
paasta liikkeelle oppimisessa, mutta kokeilut kannattaa tehdé hallitusti ja antaa oppimiselle
aikaa. Muistiinpanoistani tekemieni tulkintojen mukaan pienin pyrahdyksin ja valitavoittein
voidaan paasta kohti isompaa tavoitetta, jolloin oppimisen hinta pienenee. Havaintojeni mu-
kaan jatkuvassa oppimisessa tarvitaan myos pysédhtymisté seké seurantaa ja pienill& asioilla

voi lopulta olla suuri vaikutus.

Oppimisprosessia voidaan edistédd seuraamalla prosessia jatkuvasti ja havaita mahdollisia oppi-
misen paikkoja, jotta voidaan tarkistaa onko suunta oikea tai pitadko sitd kohdistaa uudelleen.
Strategista kehittdmistd voidaan toteuttaa esimerkiksi soveltamalla erilaisia kehittdmistyoka-
luja. Oppimista voidaan tukea valmennuksilla, fasilitoinnilla, tiimityoskentelylld, yhteison tu-
ella sekd “konkreettisella infrastruktuurilla”. Tiedon pitdd myos olla saavutettavaa ja oppijoita

pitéd auttaa tiedonléhteille ja aktivoida ajattelua esimerkiksi erilaisilla ajatussyotoilla.

Oppimismuotoilu Bootcampilta nousseiden havaintojen pohjalta oppimiskulttuuria voidaan
edistad tekemalld oppimista nakyvaksi, puhumalla oppimisesta ja tiedostamalla ettd oppiminen
on osana arjen tekemistd. Kokonaisuuksien hahmottaminen on tavoitteiden muodostamisen
sekd strategian laatimisen kannalta tarkedd. Kokonaisuuden hahmottamista voidaan helpottaa
ja nopeuttaa esimerkiksi visualisoinnilla ja erilaisilla tarinoilla. Tama auttaa myds pysahty-
maan, aktivoimaan aisteja, keskittymaan, virittdytyméaan, herattelemé&an intuitiota, parantamaan

muistijalked, kommunikoimaan, ymmartdmaén ja parantamaan oppimiskokemusta.

Oppimista voidaan edistdd muotoilemalla organisaatioiden oppimiskulttuuria, kehittdmalla
olosuhteita, toimintatapoja, toimintaa ympéroivia erilaisia rakenteellisia oppimiseen vaikutta-
via osatekijoita. Parantamalla oppimiskokemusta, voidaan tuottaa myés hyvinvointia ja tuot-
tavuutta. Oppimista edistavé kulttuuri valmennuksessa olleiden mukaan on psykologisesti tur-
vallinen ja kannustava kulttuuri, eli kestava, menestyvé organisaatiokulttuuri, jossa johto osal-
listuu oppimiseen omalla esimerkill4&n ja tuellaan. Hyvaa oppimiskulttuuria voidaan edistaa
nédkemaéll& ihmiset eli oppijat aktiivisina kehittyvina toimijoina (kasvuhakuinen ihmiskasitys),

arvostetaan oppimista ja annetaan aikaa sek& muita resursseja.

Huomio:

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



36

Osallistujakokemukseni valmennuksesta on huomioitu luvussa 4.1 viitekehysten pohjalta teh-
dyssé vaikuttavuuden arvioinnissa, muistiinpanoista tekemieni havaintojen lisaksi. Eli vaikut-
tavuuden arviointiin liittyvia havaintoja ei avata tassa luvussa, vaan ne esitelladn osana aineis-

ton pohjalta tehtya vaikuttavuuden arviointia. (4.1)

3.2 Vaikuttavuuden arvioinnin taustatieto ja arviointimenetelmat

Havainnoidakseni tutkimukseen osallistuneiden oppimismuotoilijoiden prosessien kehitysté
(Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 9), minun on pitanyt ensin ymmar-
taa, mita kaikkea tarkoitetaan vaikuttavuudella tai sen arvioinnilla oppimismuotoilun konteks-
tissa. Opinnéytetyoni tilaajalta saamani vaikuttavuuden arvioinnin menetelmaélliset viitekehyk-
set ovat olleet lahtokohtina oppimismuotoiluprosessien havainnoinnille, havainnollistamiselle
sekd mahdollisten kehittdmiskohteiden paikantamiselle osana tutkimuksellisen kehittamistyoni
tiedontuotantoa (1.2; Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkylainen 2018, 9). Oppimis-
muotoilun vaikuttavuuden tutkimisen I&htokohtina ovat tutkimuksessani olleet erilaiset viite-
kehykset sek& dokumentit, kuten esimerkiksi Mukamas Learning Designin teettdma
”Vaietaanko vai voitetaanko? Selvitys jatkuvan tydssdoppimisen kéytinteistd ja kulttuurista
suomalaisilla tyopaikoilla” (Mutka, Havanka, Karkama 2019) ja vaikuttavuuden arvioinnin me-
netelméllisind viitekehyksina olen kayttanyt Mukamas Learning Design Oy:n mallintamaa oh-

jelmateoriaa (kaavio 2.) seka oppimismuotoilun seitseman portaan mallia (kaavio 3.).
Havaintojani vaikuttavuuden arvioinnista seka -menetelmista:

Tahan lukuun tiivistamani tiedon pohjalta, olen voinut syventaa ajatuksiani vaikuttavuuden ar-
vioinnin merkityksista omassa opinndytetydprosessissani. Viitaten myds tutkimuksen ohjelma-
teoriaan (kaavio 2.), Heliskosken, Humalan, Kopolan, Tonterin & Tykkyléisen (2018, 9) mu-
kaan vaikuttavuuden syntyminen tapahtuu “keskipitkalld (3-6 vuotta) tai pitkalla (6+ vuotta)
aikavililla”. Oppimisen todentamiseen systeemisestd nakokulmasta tarvitaan Tynjéléan (2004,
104-105) mukaan pitkittaistutkimusta. (Mutka & Havanka & Karkama 2019, 22; Saarivirta
2008, 221-232; Tynjala 2004, 104-105)

Mutka & Havanka & Karkama (2019, 22) mukaan vaikuttavuus l&htee liikkeelle tavoitteiden
maadrittdmisestd. Myos Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen (2018, 4, 9) mu-

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



37

kaan toiminta tulisi suunnitella vaikuttavuustavoitteesta kasin haluttujen tulosten saavutta-
miseksi ja myos uudistetussa Kirkpatrickin (Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 31) mallissa (The
New World Kirkpatrick Model) ohjeistetaan lahtemé&éan liikkeelle toteutuksen suunnitteluvai-
heessa tavoitteista eli tasosta nelja (4.1; kaavio 2.). Konkreettisten muutosten toteutuminen toi-
mii Heliskosken, Humalan, Kopolan, Tonterin & Tykkyldisen (2018, 9) mukaan organisaa-

tiokontekstissa onnistumisen mittarina keskipitkalla (3—6 vuotta) aikavélilla.

Dahler-Larsenin (2005, 7) mukaan vaikuttavuuden arvioinnin ldhtékohtana on saada kasitys
siitd “mik4 vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja milld edellytyksilla”. Lumijarvi (2009, 15)
Kirjoittaa organisaationakOkulmasta, ettd vaikuttavuudella (effectiveness, performance) pitéisi
kuvata sit, ettd “tehdddn oikeita asioita” ja erottaa vaikuttavuus tehokkuudesta (“producti-
vity”). Hin tdsmentdi tuloksellisuuden merkitsevin yleisesti kokonaisonnistumista moninai-
sine sisédltoineen laadullisuus huomioiden (“organizational effectiveness”, “total perfor-

mance”). (Lumijarvi 2009, 15)

Kirkpatrick & Kirkpatrick (2016, 23) kdyttivit termid “koulutus” tarkoittaen my0ds esimerkiksi
verkko-oppimista, arkioppimista, sosiaalista oppimista tai mitd tahansa interventiota, jossa yk-
silot saavat tietoa tai taitoja tehdd ty6taan paremmin. (ohjelmateoria kaavio 2.; Kirkpatrick &
Kirkpatrick 2016, 23, 39-40, 202) Myds Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen
(2018, 9) mukaan vaikutusketjun tehtya ty6td, eli ’tekoja” (output) ilmentévii toista osaa voi-
daan kutsua interventioiksi ja muutosten toteutumiseen tarvitaan kohdennettuja tekoja, joiden
suunnittelussa pitdd tunnistaa ja segmentoida kohderyhmét, suuntaamalla tavoitteiden saavut-
tamiseksi rajalliset resurssit oikein. Hyva strategia varmistaa, ettd resurssit on suunnattu niihin
toimenpiteisiin, joilla on suurin vaikutus. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen
2018, 9; Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 21-25)

Kirkpatrickien (2016, 39—40, 202) uudistetun mallin ”monitor and adjust” -vaihe auttaa havait-
semaan prosessin esteet ja ryhtyméaéan tarpeellisiin toimenpiteisiin, jolloin mittaamisen tarkoi-
tuksena on saada kayttokelpoista tietoa. Kirkpatrick & Kirkpatrickin (2016, 216) mukaan edis-
tymisesté tulisi raportoida koko prosessin aikana, esimerkiksi graafisesti mallintamalla, jolloin
esitys on helposti ymmarrettdvassd muodossa. Myos tarkeimmét koulutustulokset voidaan ra-
portoida valittdmasti intervetion jalkeen (ks. 4.1). Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tyk-
kyldinen (2018, 9) mukaan “vaikuttavuudella” tarkoitetaan “yhteiskunnan myonteista kehi-
tystd, eli yhteiskunnallista hyotyd”, sen ilmentyessd vaikutusketjun ylimpédén osaan mallinnet-

taessa. Tulosten arvioinnin ja mittaamisen perustana uudistetussa Kirkpatrickin (2016) mallissa
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on méadritelméd ROE, eli ”return on expectations”. ROE:n mukaan arvo pitii ensin tuottaa, en-
nen kuin sitd voidaan arvioida (Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 47-63, 59, 246-338; kaavio
6.).

”Return on expectations (ROE) is the ultimate indicator of value.” (Kirkpatrick &
Kirkpatrick 2016, 246)

Hyvéksi todetuilla indikaattoreilla voidaan seurata kehitysta (Heliskoski, Humala, Kopola,
Tonteri & Tykkyldinen 2018, 9; kaaviot 2. ja 3.). Hoffren & Lemmetyinen & Pitka (2010)
mukaan, indikaattoriksi (indicator) voidaan kutsua jonkin ilmion tilaa tai kehitystd karkealla
tasolla tai epédsuorasti”, jota ei kyetd suoraan mittaamaan. Indikaattorilla ilmaistaan nimen-
omaan kehityksessa tapahtunutta muutosta tarkkojen absoluuttisten numeroarvojen sijaan.
(Dahler-Larsen 2005, 10; Hoffren & Lemmetyinen & Pitka 2010; Kirkpatrick & Kirkpatrick
2016, 98; kaavio 2., 3., 6.; Owal Group 2020) Dahler-Larsen (2005, 18) kirjoittaa perhosvai-
kutuksesta, eli ajatuksesta, etta pienikin sysays kuten perhosen siipien liike voi lopulta erindis-
ten tapahtumaketjujen ansiosta aiheuttaa hirmumyrskyn toisella puolella maailmaa, jolloin
tarkkoja kausaalisuhteita on mahdotonta havaita. Mutta hdn myds mainitsee kompleksisuu-
desta huolimatta tallaisissa tapahtumissa ilmenevan myods séannénmukaisuuksia. (Dahler-Lar-
sen 2005, 18; vrt. 2.4; Senge 2006, 63—73; Hamalainen & Saarinen 2006, 3-5; ks. 4.3 ja 4.4)

Kirkpatrick & Kirkpatrick (2016, 23-24) kertovat, ettd arviointia tulisi tehd& niin ohjelman ai-
kana kuin sen jélkeen, pyytdmalla palautetta osallistujilta esimerkiksi koulutuksen materiaa-
leista seka kouluttajista. Jos arviointi osoittaa, ettd ohjelma otettiin hyvin vastaan ja keskeiset
tiedot opittiin, niin ohjelmaa voidaan pitaa tehokkaana ja vaikuttavana. Tehokas koulutus on
heidan (Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 21-25) mukaan sellainen, joka saa hyvén vastaanoton
osallistujiltaan, kykenee tarjoamaan asiaankuuluvia tietoja seké edistamaan oleellisia taitoja ja
luo osallistujille itseluottamusta tietojen ja taitojen soveltamiseen tydssa. (4.1) Useimmat orga-
nisaatiot odottavat kuitenkin koulutuksilta enemman. Organisaatiot odottavat mitattavissa ole-
vaa osoitusta tuloksista ja koulutuksen vastaavan suoraan yrityksen tavoitteisiin. Oppien siirty-
misen systemaattinen seuranta seka prosessia hankaloittavien juurisyiden etsiminen ja havait-
seminen, vaikuttavat myonteisesti organisaation keskeisiin tuloksiin. (ks. 4.1, 4.3 ja 4.4) On-
nistuakseen, koulutuksen on ylitettdvéd luokkahuoneen rajat, sill4 koulutuksella ei ole arvoa,
ellei sitd voida soveltaa tyohon. (Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 21-25)
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Ketterat kokeilut ovat Heliskosken, Humalan, Kopolan, Tonterin & Tykkyléisen (2018, 9) mu-
kaan keskeinen yhteiskehittdmisen tydvaline vaikuttavuusléhtoisessd toiminnassa, toimivien
tekojen jadminen kayttoon. Jatkuvalla seurannalla eli vaikuttavuuden todentamisella voidaan
ennakoida muutosten toteutumista keskipitkalla ja pitkéalla aikavélilla. Vaikutusketjun ensim-
maisen osan “’panokset” (input) eli resurssit voidaan kédsittdd esimerkiksi rahana, tyond, mate-
riaalina, aikana, oikeuksina, sopimuksina, osaamisena, ideoina, tai kontakteina, mahdollistaen
myo6s esimerkiksi vaikuttavuutta tukevien yhteistydverkostojen tunnistamisen tai investointi-
laskelmat. Ketjun sijaan vaikuttavuutta voidaan tarkastella myos ekosysteemina eli useiden te-
kojen ja panosten verkostona, tehden yhteiseksi tavoitteeksi asetetun yhteiskunnallisen hyddyn
laajentumisen nakyvaksi. Ekosysteemi ilmentéé palveluntuottajan yhteytta haluttujen vaikutus-
ten syntymiseen. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 9; vrt. 2.5; kaa-
viot 2., 3. ja6.)

Heliskosken, Humalan, Kopolan, Tonterin & Tykkyléisen (2018, 9) mukaan “vaikuttavuus syn-
tyy yhteistydssd”, mahdollistaen yhteisend tavoitteena olevan tavoitteen toteuttamiseen tarvit-
tavien tekojen ja panosten suuntaamisen muutosten toteuttamiseksi, vaikuttavuuden mallinta-
misen ollessa keskeistd tavoitel&dhtdisessa vaikuttavuudessa. Mallintamista voidaan tehd eri
tarkoituksia varten vaikutusketjun eri vaiheissa ja silla voidaan kuvata tavoitteen saavuttamisen
prosessia seké todentaa tavoitteiden saavuttamista. Tavoiteldhtdinen vaikuttavuuden mallinta-
minen tehdddn kolmessa osassa: 1. Yhteiskunnallisen hyddyn mallinnus, 2. vaikutusten mal-
linnus ja 3. toiminnallinen mallinnus”. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen

2018, 9)

3.3 Kehittamisprosessi, -menetelmat, -tavoitteet ja aineiston hankinta

Kehittdmisprosessi ja menetelmat:

Aivan tutkimusprosessin alussa, minun piti poimia nopeasti k&yttooni jokin yksinkertainen tut-
kimuksellisen kehittdmistyon prosessimalli, pystyadkseni hahmottamaan sek& organisoimaan
tutkimuksellisen kehittamistyoni etenemista tutkivan oppimisen menetelman tueksi (1.2). Hah-
mottelin tutkimuksellisen kehittdmisprosessin vaiheita palvelumuotoilun tuplatimanttityékalun

(kaavio 1.) avulla, jonka ensimmaisessa vaiheessa tutkitaan ja hankitaan asiakasléhtoista, eli
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tassa tapauksessa oppijalahtoista tietoa. Tuplatimanttimalli (kaavio 1.) auttoi minua hahmotta-
maan prosessin ajallista etenemista seka pitamaan ajatukset kasassa nopeaa oppimista vaati-
vissa tilanteissa. Tuplatimanttityokalun (kaavio 1.) vaiheet tukivat myds Kirkpatrickin & Kirk-
patrickin (2016, 3940, 202) uudistetun vaikuttavuuden arvioinnin neljan tason mallin “moni-
tor and adjust” -vaiheen mukaista oppijalahtoista tiedonhankintaa, seka oppimismuotoilun op-
pijalahtoistd lahestymistapaa (Mukamas Learning Design Oy 2021a). Tuplatimanttimallin
(kaavio 1.) avulla minun on ollut mahdollista hahmottaa tutkimuksellisen kehittdmisprosessin
vaiheittaista, vaikkakin jatkuvasti tdydentyvaa etenemisté. (Kiviniemi 2018b, 64; Ojasalo, Moi-
lanen & Ritalahti 2014; Toikko & Rantanen 2009)

Aineiston hankinta:

Tutkimuksen priméariaineisto on siis hankittu tuplatimanttimallin (kaavio 1.) ensimmaisen ti-
mantin toisen vaiheen mukaisesti viiden teemahaastattelun avulla (Eskola, Latti & Vastamaki
2018, 24-26). Teemahaastattelut toteutettiin maalis-huhtikuussa 2021 verkkovélitteisesti Mu-
kamas Learning Designin Oppimismuotoilu Bootcampille vuosina 2018-2020 osallistuneiden
oppimismuotoilijoiden (henkiléstdjohtamisen asiantuntijoiden) kanssa. Haastattelut toteutettiin
“oppimisretroilun” hengessa eli tarjoten haastateltaville myds samalla mahdollisuuden omaan
reflektioon haastattelukysymysten johdattelemana (Kiviniemi 2018a, 176, 180). Haastattelulo-
makkeen (Liite 1) muotoilin yhteistydssa opinndytetyoni tilaajan kanssa, Mukamas Learning
Designin mallintaman ohjelmateorian (Kaavio 2.), oppimismuotoilun seitseman portaan (kaa-
vio 3.), sekd omien “esikysymysteni” (1.2) pohjalta tutkimusprosessin alkupuolella (Kirkpat-
rick & Kirkpatrick 2016, 28). Haastattelut olivat kestoltaan 40-60 minuutin pituisia, tallensin
haastattelut Zoom-alustan seké sanelimen avulla ja litteroin haastattelut tulevaa sisallénanalyy-
sid varten. Muotoilin myds haastateltavien informointiin tarkoitetut dokumentit (informointi,
tietosuojaseloste) haastattelukutsun yhteyteen néhtaville. Lahestyin tutkittavia sahképostitse ja
sovimme verkkovalitteisistd tapaamisista haastateltavakohtaisesti. Sovelsin haastattelurunkoa

haastateltavakohtaisesti tilanteeseen sopien.

Haastattelun kysymysrungon muodostin tutkimuksen alkuvaiheessa melko laajasta nakokul-
masta, teoreettisten viitekehysten pohjalta luovasti ja soveltavasti, oppimisprosessini ollessa
kovin alussa. Tutkimuskysymyksia oli my0ds haastatteluiden hetkell& viela useampia, liittyen

aiemmin mainittuihin liikkeelle ldhtemisen teemoihin sekd “oppimiskitkan” poistamiseen (Kks.
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liite 1). Ensimmadisessa opinnaytetydn tilaajan kanssa tiivistetyssa tutkimuskysymyksessa kasi-
teltiin “oppimiskitkaa” rinnastettuna “oppimisen esteille”, mutta tutkivan oppimisen edetessd
teoreettisen késitteen “oppimiskitka” merkitys tarkentui. Oppimiseen tarvitaan siis myos kit-
kaa, jotta tieto tarttuu, eli kdytdnnossa harjoittelua, jotta tiedoista tulee taitoja (Dirksen 2020,
31-41, 227). Haastateltavien kayttdména kasite ”oppimiskitka on siis rinnastettu analyysissa
tarkoittamaan oppimisen esteiden poistamista (Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 3940, Otala
& Meklin 2021, 229).

Tutkimuksellisen kehittdmistyoni tavoitteiden tarkentuminen:

1. Oppimismuotoilun ”kadenjéljen” eli oppimismuotoilun vaikutusten arviointi aikavalilla 1-3
vuotta, sekd oppimismuotoiluprosessien kehityksen havainnollistamiseen opinndytetyoni tilaa-
jalta saamieni menetelmallisten viitekehysten (kaavio 2. ja 3.) avulla. (Heliskoski, Humala, Ko-
pola, Tonteri & Tykkyl&inen 2018, 4, 9; Kirkpatrick & Kirkpatrickin 2016, 216; 4.1)

2. Oppimismuotoilua edistavien hyvien kaytantdjen, eli vaikuttavan oppimismuotoilun apueh-
tojen koostaminen (4.2 Dahler-Larsen 2016, 7, 14-17; Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri &
Tykkylainen 2018, 4, 9; Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 47-63, 216, 246-338; Kulovesi 2006,
35).
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4 AINEISTON KASITTELY

4.1 Vaikuttavuuden arviointia viitekehysten pohjalta

Tassa luvussa olen havainnoinut aineistoa teoriajohteisesti saamieni vaikuttavuuden arvioinnin
viitekehysten pohjalta (3.2; 3.3 kehittdmistavoite 1.), sek& seuraavassa luvussa (4.2; 3.3 kehit-
tdmistavoite 2.) erikseen tutkimuskysymyksen johdattelemana. Siséllonanalyysissé on analy-
soitu viiden teemahaastattelun pohjalta tehtyjéd haastattelulitterointeja (3.3). Tdmén luvun ana-
lyysissa on siis pyritty vastaamaan luvun 3.3 kehittdmistavoitteeseen 1. Olen kummassakin lu-
vussa (4.1 ja 4.2) analysoinut tekemé&ni havainnot seka niist4 tekemani tulkinnat realistisen kie-
likasityksen (Saaranen-Kauppinen 2020) mukaisesti opinnaytetyoni tilaajalta saamani Kirkpat-
rickin (Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 39-40, 202) mallista mukaillun ohjelmateorian (kaavio
2.) sekd oppimismuotoilun seitsemén portaan (kaavio 3.) avulla. Arvioinnin vaiheet ohjelma-

teorian (kaavio 2.) seka vaikuttavuuden arvioinnin viitekehysten (3.2) mukaisesti:

Taso 1. Koulutukseen liittyvéat valittomat reaktiot (kaavio 2. ohjelmateoria)

Havainnot muistiinpanoistani, Bootcamp-valmennus syksy 2020 (itse osallistujana):

Valmennuksesta tekemieni havaintojen seka oman kokemukseni mukaan valmennuskokonai-
suus oli innostava ja hyva yhteisollinen reflektiomahdollisuus. Valmennuksessa oli innostavia
teemoja ja viitekehyksid, seké hyvié harjoitteita. Valmennus oli hyvin toteutettu siséltdineen
ja rytmityksineen, seka valmentajat koettiin helposti l&hestyttéviksi ja innostaviksi. Moniaisti-
suus toimi oppimista tukevana elementtind. Valmennuksessa oli tilaa erilaisille ajatuksille
sekd lammin tunnelma. Valmennus mahdollisti irtautumisen arjesta. Oppimismuotoilu
Bootcamp antoi havaintojeni sekd kokemukseni mukaan osallistujilleen uusia nakékulmia
seka uusia oivalluksia.

Oma verkkoalustalle tallentunut arviointini valmennusprosessin aikana, vastauksena kysymyk-
seen “miten meilld meni ja kuinka onnistuimme?” (3.2 Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 21—
25):

”Prosessi oli selkedsti mennyt eteenpdin ja omat ajatukset kirkastuneet. My0s
ryhma tuntui tutummalta ja ilmapiiri oli todella hyvd®&) Ohjaajan ohjeet oli myds
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selkeitd ja teimme hyvaa aktiivista reflektiota muiden kanssa ryhmissa. Jai hyva
fiilis!” (Oma palaute 2020)

Tutkimusaineistosta tekemani havainnot:

Tutkimukseen osallistuneiden (haastateltavat 2 ja 4) valmennukseen oli osallistuttu myoés suo-
situsten johdattelemana ja valmennus koettiin kaikkien haastateltavien osalta hyvéksi seka hyo-
dylliseksi. (3.2 Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 21-25)

”No se valmennus ehka niinku antoi lisd4 vahvistusta ja uskoo siihen, ettd olen aja-
tukseni kanssa oikealla tielld. [...] ehkéd vdhdn samanlainen tarve, ettd kun on niin
vahan sellaisia paikkoja missé pysahtyy tdmmoisten teemojen &érelle ja ja paasta
silleen niinku syvallisesti kehittdd, ettd musta tuntuu, etté se taas kun meilta [kol-
lega2] osallistui niin se toi niinku sykdyksen tai sysayksen eteenpéin, etta se niinku
vauhdittaa sitd kehittymistd mitd toki muutenkin tapahtuu [...] ” [...] semmoista
uskoa unelmiin, ettd tdllaista kannattaa tehda [...] ennen kaikkea niinku antoi tukea
ja uskoa siihen, ettd kyll& ollaan oikealla tielld [...]” (Haastateltava 2)

”Tosi kiva konsepti tdd Bootcamppi, tosi niin kun vakuuttavaa osaamista ja tosi
kivat vetjat [...] ” (Haastateltava 3)

”On kyll4 tdysin sovellettavissa ja relevantti asiakokonaisuus tyohoni.” (Haastatel-
tava 4)

?lhan, mita valmennus mahdollisti, niin ihan siis mielettdméan hyvia kontakteja siis
ja niinku upeit niinku semmoisii [...] niinku se mitd mité tota ni hienoja, niin kun
kontakteja tast on niinku lahtenyt ja ja tota niin paljon niinku laajentanu sitd omaa
ymmaérrystd, ettd missd niinku oppimisessa mennddn eri niinku organisaa-
tioissa. Padssy niinku mukaan siihen oppimiskeskusteluun, niin se on niinku tosi
tarked. [...] parhaimmat tai niinku keskeisimmat hyodyt itselleni, niin on oikeasti
ollut ne et ma oon kattonu, et wau taal osaa porukat tosi hienosti fasilitoida, etta ne
ihan, ettd fasilitoinnin tekniikat, no sitten se visuaalisuus pitihan [...] sité siell& siel-
lakin meille, niin niin se osallisuuden niinku voima ja ja sitten sitten ne muut osal-
listujat ja niinku heiddn ndkemyksensa ja ja se se niin kuin kokemusten vaihto
[...]” (Haastateltava 5)

Taso 2. Oppimisen ja osaamisen kehittymisen arviointi (kaavio 2. ohjelmateoria)

Havainnot muistiinpanoistani, Bootcamp-valmennus syksy 2020 (itse osallistujana):

Valmennuksen aikana saatiin muistiinpanoista tekemieni havaintojeni sekd kokemukseni mu-
kaan tehtya konkreettisia suunnitelmia seka saatiin uutta suuntaa omaan tekemiseen, lisaa ym-

marrysta ja rohkeutta omaan tyéhon. Valmennuksen sisallot mahdollistivat muistiinpanoistani
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tekemieni havaintojen seka kokemukseni mukaan osallistujilleen perusteluita omassa tydssa
sekd oppimisen johtamiseen sovellettavia tyokaluja. (3.2 Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 21—
25, 216)

Tutkimusaineistosta tekeméani havainnot:

Aineistosta tekemieni havaintojen perusteella osallistujat (haastateltavat 1, 2, 4, 5) olivat saa-
neet Oppimismuotoilu Bootcampilta varmuutta omiin ajatuksiinsa seké tekemiseensé ja olivat
voineet melko pian voineet soveltaa opittua tydhdnsd, moni jopa jo valmennusjakson aikana.
Valmennuksen aikana saatiin tehtya konkreettisia suunnitelmia sekéd uutta suuntaa omaan teke-
miseen, lisdd ymmarrystd ja rohkeutta omaan tyohon (haastateltavat 1, 2, 4, 5). Aineiston pe-
rusteella oppimista ja kehitysté oli selkeasti tapahtunut yksilotasolla myos jalkeenpdin arvioi-
tuna. (3.2 Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 21-25, 216)

”On ollut iso merkitys, se avas niinku ajattelemaan oppimista kokonaisuutena ja
semmosena niinku strategisesti johdettavana prosessina, etta siin on niinku niinku
mahdollisuudet semmoiseen ja sitten jotenkin niinkd ja iso oivallus itelle oli se op-
pimisen nikyvéksi tekeminen.” (Haastateltava 1)

” [...] opin perustelemaan.” (Haastateltava 1)

” [...] kirkastumista omalle ajattelulle. [...] Asenteeseen vahvistusta ja omiin aja-
tuksiin [...] (Haastateltava 2)

” [...] ehkd semmoista viahin niinku jisennellympéda sit se oma ajattelu noissa, té-
méan myota. [...] omaa oppimista, omaa tekemisténi hyvinkin paljon [...]” (Haas-
tateltava 3)

”Lis&antynyt tietoisuus ja itsevarmuus. Huomaan valmennuksen aikana miettineeni
asioita lahes yksinomaan tyoyhteison kautta. Olisin voinut ehkd enemméan miettia
my0s henkil0kohtaista oppimispolkuani. Tavoitteellistaa sitd. Siihen oli kylla har-
joituskin, silti ajatukset tuntuvat menevén alati ty6yhteison esimerkkeihin ja tarpei-
siin. [...] oon saanu semmosta niinkun teoriapohjaista itsevarmuutta niinku tuoda
asioita esiin ja niinku sillee ja seistd semmosen niinku niinku people agendan takana
niinku vahvemmin [..]” (Haastateltava 4)

” [...] no ensinndkin se ehké oivallutti ittee siitd et semmosta osaamista, joka on
ollut vahéan piilossa taas niin kun viimeisimmat vuodet, jota ei ole niink&&n paassyt
hyddyntaa, mutta sielta tuli just silleen et vau, ettd mullahan on itse asiassa en ma
ookaan ajatellut tota tolta kantilta, mutta mullahan onki tdhén itse asiassa aika pal-
jon annettavaa ja sit niinku huomannut sen, ettd et ma voin toimia niinku omassa
organisaatiossa myoskin naitten asioiden niinkun eteenpdin viejana, niin niinku se.”
(Haastateltava 5)
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Taso 3. Koulutuksen vaikutus tyokayttaytymiseen (kaavio 2. ohjelmateoria)

Havainnot muistiinpanoistani, Bootcamp-valmennus syksy 2020 (itse osallistujana):

Valmennus mahdollisti havaintojeni sekd kokemukseni mukaan konkreettisia tekoja, eli vaiku-
tuksia tyokéayttaytymiseen. Harjoitteet seké& materiaalit olivat muistiinpanojeni mukaan saaneet
hyvan vastaanoton myos ty0yhteisdissa jo valmennusjakson aikana. (3.2 Kirkpatrick & Kirk-
patrick 2016, 21-25, 216)

Tutkimusaineistosta tekeméani havainnot:

Pidemmaén ajanjakson jalkeisissé arvioinnissa ilmeni seuraavia konkreettisia edistysaskelia tai
suunnitelmia suhteessa tyokayttaytymiseen ja valmennuksen opit oli otettu hyvin vastaan

omassa tyoyhteisdssa (kaavio 2. taso 3.):

”Aloin tekeméddn asioita nikyvéksi ja opin perustelemaan.” (Haastateltava 1)

” [...] ehké se vdhdn ohjeet sithen mistd niinku sitd oppimiskasitysti...se ei ollut
minulla ehka niin selkeésti aikaisemmin, ettd ehka sitten sitdkin me paadyttiin sa-
noittamaan vahdn enemman ja ottamaan tommosta oppivaa organisaatiota [...]”
(Haastateltava 2)

”Vield on toiveissa tuoda aihe keskusteluun muutamien tiimien/henkildiden
kanssa.” (Haastateltava 4)

” [...] laittanut paljon niinku paukkui sithen valmisteluun ja ja tuota niin piirtanyt
niitd visuaali... visualisointeja niinku ja tuota ihanasti sit porukat niinku onki siitd,
ettd vau, ettd taalla niinku on ihan mieletonté fasilitointia ja ja niinku, ettd on saanut
niinku semmoist niinku, no sita sita niinku vietya niin oman oman esimerkin kautta
sitten ehkd meilld meilld niinku kasvatettuu.” (Haastateltava 5)

Oppien soveltamiseen liittyvien hidasteiden koettiin tulkintani mukaan johtuvan esimerkiksi
johdon paatoksentekoon liittyvéstd odottamisesta (haastateltava 3), tyoyhteisossé ilmenevista
ennakkoluuloista (haastateltava 1, 3), yhteisen ymmarryksen puutteesta tai toteutumisesta toi-
sissa tyotehtavissa tai tyorooleissa paremmin kuin toisissa (haastateltavat 2, 3). Ne néhtiin tul-
kintani mukaan kuitenkin oppimisprosessiin kuuluvina ilmi6ing ja uskottiin kehitykseen seka
yhteistydssa oppimiseen. (3.2 Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 39-40, 202)
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”Me ei olla vield péédsty sen meididn henkildstdjohtajan kanssa niinku ihan tuosta
oppimismuotoilusta kasitteend, ettd hyvin samantyyppinen ihmiskésitys meilld on
ja jotenkin se niinku suunta on sama ja tekemisen tavat, mutta et ei olla paisty...
Ma nden, etté siind on niinku potentiaalia vield nyt kun se on sinne strategiaan saatu,
ettd varmasti niinku siell& todo-listalla jossain kohtaa. Kylla se on vaatinu sitd, etta
tavallaan niinku on paikka ja on henkil6t, jotka puhuu siité, jotta saadaan sité sys-
tematiikkaa niinku vietyd sinne.” (Haastateltava 2)

” [...] omaa oppimista, omaa tekemistdni hyvinkin paljon, mutta sitten se, etti tai
sanotaan, etta se ois varmaan tuolla jossain 3:n ja 4:n valilla, mut sit se, ettd mité
niin kuin hyotyé ja tai miten niinku tavallaan muut sen kokee, niin sen kylla sanoi-
sin, ettd menisi enemmén tuonne heikon puolelle [...] Pitdd selkeyttdd lahtotilan-
netta, ennen kuin pystyy hyédyntdmaan oppeja kaytdnnossa, ei vield silla tasolla
kehityksessd, ettd opit relevantteja — odotetaan itsesté riippumattomia asioita selke-
ammiksi, odotetaan johdon paétoksia. [...] ettd odotan vield, ettd se on niinku vahan
nupuillaan se homma, etté ja sielt se sit puskee jossain vaiheessa.” (Haastateltava
3)

Taso 4. Koulutuksen vaikutus oppijan organisaation toimintaan (kaavio 2. ohjelmateoria)

Tutkimusaineistosta tekeméani havainnot:

Aineistosta ilmeni oppimismuotoilun seitsemén portaan (kaavio 3.) avulla arvioituna, etta val-
mennuksen vaikutukset nakyivat myos positiivisesti pidemman ajan (1-3 vuotta) kuluttua or-

ganisaatiotason toiminnassa (kaavio 2. taso 4.; kaavio 6. vaikuttavuuden mallinnus).

”Perustettiin positio — HR asiantuntija, oppiminen & tyéhyvinvointi — eli saatiin
oppiminen nédkyvéksi osaksi organisaatiota ja sille oma ’vartija/edistdjd/nikyviksi
tekijé. [...] Koulutussuunnitelmasta muotoutui oppimisen ja osaamisen suunnitel-
mat.” (Haastateltava 1)

” [...] me neuvotaan sitd prosessin omistajaa, ettd miten hin voi itse ldhted siind
osallistamaan ihmisid tai miten sita prosessia kannattaisi vieda eteenpadin eli aute-
taan toisia tekeméaéan ja tavallaan opetetaan organisaatiota, ettd ndin tdma toimii ja
ollaan paljon myos tiimissé on sellaista osaamista, jolla on paljon niinku visuali-
soitu ja mallinnettu erilaisia prosesseja, jolloin sitten se lisd4 niinku kaikilla ym-
marrystd, ettd siihen ei tarvita valttdméatta meité aina paikalle, vaan et sitten organi-
saatiossa tulee sitd oppimista [...]” (Haastateltava 2)

Vaikutusten ilmenemiseen koettiin tarvittavan hieman aikaa. Alle vuoden paésta ei vield pys-

tytty todentamaan nakyvié vaikutuksia organisaatiotason kéyttaytymisessa (kaavio 2. taso 3.)
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ja vallitseva pandemiatilanne oli aineistosta tekemieni tulkintojen mukaan myoés haastanut op-
pimismuotoiluprosessien liikkeelle saamisessa, vaikuttaen esimerkiksi henkiseen lasnaoloon,
seka organisaatiossa entisté vaihtelevampien tilanteiden johdosta (2.3; 2.4). (Kaavio 2., 3. ja
6. vaikuttavuuden mallinnus; 3.2 Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyl&inen 2018,
9)

”Aikaa ei ole kulunut vield kovin paljon, sen vuoksi vaikutukset ovat vield piste-
maisid.” (Haastateltava 4)

Taso 5. Koulutuksen vaikutus yhteiskuntaan, asiakkaisiin, jne. (kaavio 2. ohjelmateoria)

Tutkimusaineistosta tekeméani havainnot:

Aineistosta ilmeni, ett4 valmennuksen jalkeen oltiin padsty osittain jo myds juurtuneeseen
vaiheeseen oppimismuotoilun seitseméllé portaalla (kaavio 3.; kaavio 6.) seka oppimista saatu

mukaan myds asiakaskeskusteluihin (2.5 ekosysteemi).

” [...] pikkuhiljaa ollaan ehki joissain asioissa ainakin péésty tuollaiselle niinku
juurtumisvaiheelle.” (Haastateltava 2)

” [...] verkostoissa tietysti ollaan oltu mukana erilaisissa niinku oppimisverkos-
toissa keskusteluissa [...] missd ei alemmin oltu. Ja sitten asiakkailla toki niin se
oppiminen on tdssd niinku [...] kun me ollaan sitd liiketoimintaa ylipddtién tas aloi-
tettu samalla, niin se on tullu myds sinne asiakas keskusteluihin vahvemmin. Mutta
monta monta niinkun asiaa vaikuttanut samanaikaisesti ja ne on sitten niinku joh-
tanut siihen, ettd itseasiassa niinku ollaan tossa aika aika paljonkin niinku edis-
tytty.” (Haastateltava 5)

Muita havaintoja (3.1.2 havainnot Oppimismuotoilu Bootcamp syksy 2020 seké& 3.3 haastatel-
tavat 2021):

Valmennusjakson aikana l&htotilanteen kartoittamiseen (vrt. kaavio 3.) toivottiin viela osittain
lisad tukea seka lisad mahdollisuuksia reflektioon (Oppimismuotoilu Bootcamp 2020 havain-
not; haastateltava 3.). Reflektiomahdollisuuksia toivottiin myds pidemmaén aikavélin p&d&han

Oppimismuotoilu Bootcamp -valmennuksesta (esimerkiksi 1 vuosi) ja oma Oppimismuotoilu
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Bootcamp -ryhma koettiin tarkedksi yhteisen oppimisen kannalta (haastateltava 1). Myos tut-
kimuksessa toteutettu haastattelu koettiin aineiston mukaan hyvaksi seka kivaksi reflek-
tiomahdollisuudeksi (haastateltava 4.). Haastatteluaineistosta ilmeni konkreettinen toive oppi-
mismuotoilun edistdmiseksi, kuten digialustojen (Teams, Zoom, yms.) kdyttamiseen soveltu-
van tiiviin yksinkertaisen tydkalupakin tai fasilitoinnin muistilistan tuottaminen suunnittelun

avuksi (haastateltava 4).

4.2 Aineiston sisdllonanalyysi tutkimuskysymyksen johdattelemana

Tein aineiston sisallénanalyysin teoriaohjaavasti tarkentuneen tutkimuskysymyksen johdatte-
lemana, kokoamaani tietopohjaan (1.3-3.2) verraten ja seuraten millaisiin teemoihin analyysi
Kiteytyy (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a; Vartiainen 2020; Marjanen 2020; Saarto
2020; Saaranen-Kauppinen 2020). Taman luvun analyysilla on pyritty vastaamaan luvun 3.3
toiseen (2.) kehittdmistavoitteeseen. Opinnéytetydprosessin aikana yhteistydssé opinndytetyon

tilaajan kanssa seké pohjatietojen osalta tarkentui tutkimus- eli vaikutuskysymys:
Miten poistetaan oppimisen esteitd oppimismuotoilussa?

(Dahler-Larsen 2016, 7; Dirksen 2020, vi-viii, 2, 25; Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 39-40;
Otala & Meklin 2021, 229; 3.1.2; 3.2)

Siséllénanalyysissa on analysoitu viiden teemahaastattelun pohjalta tehtyja haastattelulitteroin-
teja (3.3). Siséllonanalyysissa olen edennyt edelld mainitsemani tutkimuskysymyksen johdolla
(vrt. 3.3 kehittdmistavoite 2.) ja aineiston sisallénanalyysi perustuu tekemiini tulkintoihin. Tee-
moittelu tapahtui Word-tiedostoja seka Excel-taulukkoa hyddyntden aineistolahtdisen koodaa-
misen sek& luokittelun kautta. Havaitsin aineistosta tutkimuskysymyksen johdolla seuraavia
teemoja seka alaluokkia:

e Kokonaisvaltainen ihmis- ja oppimiskasitys

e Vastuu oppimisesta kaikilla, oppiminen tapahtuu yhteistydssé
Oppimisen saavutettavuus, helpottaminen ja mahdollistaminen
Y hteistydssa oppiminen (dialogisuus)
Oppijalahtoisyys ja oppimistarpeet
Asenne
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e Systemaattisuus
Oppimisrutiinit, jarjestelmallisyys, johdonmukaisuus
Suunta, visio, tavoitteet
Oppiminen nékyvéksi
Seuranta ja aikajana-ajattelu

e Toiminta

4.2.1 Kokonaisvaltainen ihmis- ja oppimiskasitys

Kokonaisvaltainen oppimis- ja ihmiskasitys seka oppimisen kokonaisuuden hahmottaminen on
havaintojeni mukaan aineistosta nousseiden teemojen osalta oppimismuotoilun vaikuttavuuden
tarkeimpia lahtékohtia. Kasvuhakuinen ihmiskasitys seka oppijalahtdisyyden ymmartdminen
jatoteuttaminen arjessa ovat tulkintani mukaan haastateltavien osalta tarkeitd oppimiselle. (2.1;
2.4; 3.1.1; 3.1.2; kaavio 3.) Aiheeseen liittyvia esimerkkej& aineistosta:

” [...] tuommoinen niinku ihmis- ja oppimiskaésitys, ettd voimauttava ja voimava-
rakeskeinen tdammaisen niinku jatkuvan oppimisen hengessa tammdoinen uutta et-
sivé ja uutta tutkiva. Hyvin niinku semmonen muutoksen mahdollistava.” (Haasta-
teltava 2)

”No ehka se just se tasoajattelu, et on niinku eri tasoja. Niin ja tai yli ja niinku just,
et organisaatio yksilo ja joo sitd niin edelleen, ett4 se on varmaan ollut sellainen
suurin anti.” (Haastateltava 3)

Tulkintani mukaan kasvuhakuinen ihmiskasitys koettiin (haastattelut 2, 4 ja 5) tarvittavan en-
sin, jotta oppimisessa ja kehittdmisessa paastaan liikkeelle, siséisten fasilitaattorien, dialogisten
rakenteiden ja koulutusjérjestelmien ollessa kasvuhakuista ihmiské&sitysta tukevia toimintata-
poja (2.3; 2.4; 2.6; kaavio 3.). Inhimillisyyden huomioiminen, ihmisiin uskominen, heidén ky-
kyihins& luottaminen sek& ihmisissé potentiaalin nakeminen ovat asioita, jotka aineiston teke-
mieni tulkintojen mukaan ilmentévat kéytannossa kasvuhakuista ihmis- ja oppimiskésitysta.
Myos erilaisten mielipiteiden arvostaminen, erilaisuuden hyvaksyminen, ihmisten kuuleminen
ja ymmartdminen koettiin tulkintani mukaan térkeiksi vaikuttavuuden l&hteiksi oppimismuo-
toilussa (2.1 Tynjéla 2004, 9-38, 171; von Wright & Rauste-von Wright 1992, 210-212; Mas-
low 1954; 2.2 Liimatainen 2021; 2.3 Dweck 2017; 2.4 Hamaldinen & Saarinen 2006, 4-5;
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Wheatley & Kellner-Rogers 1998, 4; 2.6 Saarivirta 2008, 232-235). Aiheeseen liittyvié esi-
merkkeja aineistosta:
”Niin niin, et siind niinku tota, jotenki hanen niinku ymmartaminen ja ja tota, kuu-
leminen ja semmonen niinku arvostaminen niinku mielipiteita ja tota ett4, ett& sit-
ten jos ne ei ole semmoisia kuin sina toivot, niin sitten se sind voit itse vaikuttaa
siithen niinkun asiaan, ettd tuota ei ole sin&nsa niinku vaaria...vaaria ne ihmi-
set, niinku vaarilla mielipiteilla tai tai asenteella tulevia, vaan ettd s pys-

tyt itse niinku oppimismuotoilulla niin kuin vaikuttamaan asiaan. Niinkun sill ih-
miskésitykselld.” (Haastateltava 4)

” [...] mé ndédn edelleenkin mahdollisuuksia lasin ja edelleen puoliksi tdynnd kuin
ldhtee johonkin isoon, vaikka niinku véalilld on on ahdistanut ja itkettanyt ja ollut
vahan silleen niska lysyssd, mutta kuitenkin, etta jotenkin semmoista niinku uskoa
ja joku ihminen, joka luottaa siihen, ettd on tarkeetd niin sill4 paasee yllattavan pit-
kalle.” (Haastateltava 2)

4.2.2 Vastuu oppimisesta kaikilla, oppiminen tapahtuu yhteistytssa

Oppimisen saavutettavuus, helpottaminen ja mahdollistaminen

Aineistosta tekemieni tulkintojen pohjalta tiedon tulisi olla saavutettavaa (2.1 Siemens 2004,
4-6; 2.6 Nonaka ym. 2001, 4, 14). Tulkintani mukaan tiedon lisaksi itse oppiminen pitaa tehda
mahdolliseksi ja saavutettavaksi. Ihmisia tulisi osallistaa keskusteluun ja kysya heidén koke-
muksista seka ajatuksista. Yleisesti keskusteluun osallistaminen seka osallistuminen nahtiin
havaintojeni mukaan térkeiksi oppimisen esteiden poistamisessa. (2.1 Tynjala 2004, 29-36,
171; von Wright & Rauste-von Wright 1992, 211, 2.4 Nonaka ym. 2000, 4; Wenger 2004; 4.1
Otala & Meklin 2021, 229). Aiheeseen liittyva esimerkki aineistosta:

”Oppimismahdollisuudet on avattu organisaatiossa laajasti kaikkien saataville.”
(Haastateltava 1)

Aineistosta tekemieni havaintojen mukaan johtamisella on suuri rooli yksiléiden oppimisen
mahdollistamisessa ja myos liikkeenjohto pitdisi osallistaa mukaan oppimiskeskusteluun
(haastattelu 5). Johdon aktiivinen osallistuminen oppimiseen ja kehittdmiseen, tuki, seka

omalla esimerkilld johtaminen nahtiin havaintojeni mukaan tarkeané oppimisen edistamisessa
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(haastattelut 1-5). Esihenkil6iden tulisi aineiston mukaan ymmartaa tulevaisuuden vaatimuk-
sia ja tukea seka tarjota ihmisille mahdollisuuksia oppimiseen (haastattelu 1). Oppijalahtoi-
syys koettiin tulkintani mukaan kaikissa haastatteluissa yleisesti tarkeéksi (2.1-2.4; 3.1.1;
3.1.2; 3.2) Aiheeseen liittyva esimerkki aineistosta:

” [...] laittanut paljon niinku paukkui sithen valmisteluun ja ja tuota niin piirtanyt
niitd visuaali... visualisointeja niinku ja tuota ihanasti sit porukat niinku onki siité,
ettd vau, ettd taalla niinku on ihan mieletdnta fasilitointia ja ja niinku, ettd on saanut
niinku semmoist niinku, no sitd sitd niinku vietya niin oman oman esimerkin kautta
sitten ehkéd meilld meilld niinku kasvatettuu.” (Haastateltava 5)

Aineistosta (haastattelut 1 ja 5) tekemieni tulkintojen mukaan myos yksil6illa on omalta osal-
taan vastuu omasta oppimisestaan ja osaamisensa kehittamisestd, seké ketterasta oppimismah-
dollisuuksien hyddyntamisesté ja tiedonhankinnasta (2.3 Dweck 2017; Otala & Meklin 2021,
46-47). Myos tiedon hankintaa ja teorian omaksumista tulisi helpottaa seka tarjota tarvittaessa
my0s haastetta. Hyvé vuorovaikutus, keskusteluiden laatu, rauhallisuus, helposti lahestytté-
vyys, turvallinen oppimiskulttuuri seké tila edistavét oppimista. Aineiston mukaan kaikKki in-
himillinen oppiminen, kuten esimerkiksi itseohjautuvuus, vaativat mygs taitojen harjoittelua.
(2.1 Tynjala 2004, 29-36, 108-110; 2.2 Dirksen 2020, 2, 10; Otala 2018, 281-283; 2.6
Nonaka ym. 2001, 4; 4.1 Otala & Meklin 2021, 229) Aiheeseen liittyvid esimerkkeja aineis-

tosta:

” [...] varmaan niinku se tirkein on ollut just ymmarta se organisaatiotason ja se
semmoinen niinku ympériston luomisen merkitys [...]” (Haastateltava 3)

7 [...] et tavallaan se toisto, semmonen niin niin silleen sitten varmaan aiheuttaa
semmost ylioppimista, et sitte niinkun muistas, muistaa sen tota sen, sen tota integ-
roidun siséisen oppimissysteemin sitten kun sen on niinku yli oppinut.” (Haastat-
telu 4)

Tai tai sitten sitd, ettd sitten kun ihmiset on niinku néhnyt, ettd miten hyvid tuloksia
saadaan aikaan, niin se seuraava on se, ettd heidat siihen... et tarvitse aina et tarvitse
aina niinku ulkopuolista fasilitoijaa, vaan voit oppia itse, et ehkd semmoinen niinku
toimijuuden vahvistaminen ylipdétéén [...]” (Haastateltava 2)

” [...] Jotenkin siihen ehka sielld se, ettd oppimista tapahtuu joka tapauksessa, voi
antaa sy0tettd ja suuntaa ja néin [...]” (Haastateltava 2)
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Oppimisen esteitd voidaan poistaa sek& oppimisen hintaa pienentad vaalimalla kestavid, inhi-
millisid ja oppijalahtdisid oppimisen tapoja. Oppimista voidaan edistadd antamalla aikaa aitoon
osallisuuden rakentumiseen ilman, ettd mentéisiin tehokkuus edell& (2.1 Tynjala 2004, 29-36;
2.2; Senge 2006, 63—73; 3.2 Lumijarvi 2009, 15). Laadukkaiden l&htokohtien luomisella voi-
daan poistaa oppimisen esteitd, antamalla aikaa laadukkaammille ratkaisuille seka sitoutumi-
selle ja oppimisen aika- ja tunnehintaa tulisi huomioida yhteisell& suunnittelulla. Arki pitaisi
rauhoittaa, irrottautua suorittamisesta, luoda oppimishetkia. Avoimella agendalla yhdessa op-
pien, ja antamalla aikaa dialogiin, koettiin edistdvan kestavaa oppijalahtoisté oppimista. (2.1
Marstio ym. 2021, 11; Tynjala 2004, 29-36, 108-110; 2.4 Nivala & Ryynénen 2013, 10; 2.6

Nonaka ym. 2001, 4-5; 3.1.2 oppimisviive”). Aiheeseen liittyva esimerkki aineistosta:

” [...] ldhtokohtasesti oppiminen on aina kuitenkin niinku semmonen niinkun
rankka, se vaatii et sé teet uudel taval tai eri taval niin sil on se hinta niin niin sit jos
mietitdan tavallaan, et haluttais niinku aika paljon sinne suuntaa et ihmiset ois
niinku itseohjautuvia oman uransa niinku kahvoissa, niin tota niin sithan se vaatii
heiltd my0s ja niin vaatii kaikki elaman osa-alueet myds perhe ja kaikki, ni sit et
siin pysyis kuitenkin semmonen, et mentais jotenkin sinne suuntaan mut sillee jo-
tenki niinku kestavasti, sillee inhimillisesti nii, nii ettd tota et ei kuitenkaan sitte
haluis, ettd ollaan niinku jotenkin sellasel agendalla, et hei sina nuori joka tulit tyo-
yhteisoon, siné olet koko ajan keskeneréinen ja riittdmé&ton, ni ei niinku silleen. [...]
tunne- tai ajankéayton hinta, silloin kun ihmiselta edellytetaan uuden vuoksi muka-
vuusalueensa ulkopuolelle menemisti.” (Haastateltava 4)

Oppimiselle pit4é varata sekd antaa resursseja (aika, tila, raha, henkilg, tieto), jotta se toteutuu.
Tarvitaan aikaa tyostamiseen, itsendiseen tydskentelyyn ja reflektointiin. (2.1 Siemens 2004,
4-6; Tynjala 2004, 29-36; 2.6 Nonaka ym. 2001, 4-5). Napakat rajatut tehtavanannot (ei liian
isoa tehtdvaa kerralla), toimivat tydvalineet ja oppimisymparistd (esim. oppimisalusta, arsyk-
keiden poistaminen), materiaalien saavutettavuus, helpottaminen ja tyékuorman keventdminen
(lasnéolo, keskittyminen) koettiin tarkeiksi. (2.1 Jaffee 1997; Kabudi, Pappas & Olsen 2021;
3.1.1 Huhtanen 2019; Lakkala 2012, 93-99; 16, 17; 3.2; 4.1 Otala & Meklin 2021, 229) Aihee-

seen liittyvié esimerkkeja aineistosta:

” [...] tavallaan se, ettd annetaan mahdollisuuksia, jos itse olet innostunut jostakin
ja haluaa vieda asiaa eteenpdin [...] tavallaan lupa tehdé...tai niinku annettu lupa
sithen, ettd saa toteuttaa [...] (Haastateltava 1)

” [...] tAd on tdrkeetd ja tdmid on mielekidstd, kun sulla on yksi riittdvin vaikutus-
valtainen henkil®, joka niinku taysilla uskoo ja meill& se oli meidén kehitysjohtaja
ja sitten sinulla on riittavat resurssit, ettd han oli mulle ihan kohtuullisen budjetin
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siihen hoitanut niin, ettd pystyin tarvittaessa ostamaan apuja ja tekeméaén jonkinlai-
sia panostuksia niihin mitkd nain tarkeiksi. [...] niinku, ettd mik&an timmaoinen
niinku resurssi homma ei valtavasti niinku kahlitse tai jotenkin rajaa, niin senkus
tekee vaan [...] (Haastateltava 2)

” [...] meidén firmassa itseasiassa on budjetoitu 100 % tydajasta oppimiseen, niin
jokainen oppii niinku niin hemmetisti niinku joka péiva ja se oppiminen pitaa tuoda
vaan niinku nikyvéksi [...]” (Haastattelu 5)

Aineistosta tekemieni tulkintojen mukaan tydkulttuurin pitdisi olla sellainen, jossa on lupa in-
nostua, oppia, tehdé ja toteuttaa (3.1.2). Oppijoiden toimijuutta tulisi vahvistaa, ymmarrysta
lisatd, luottaa, uskoa, arvostaa ja kuunnella heitg, aktivoida esimerkiksi tehtavilla ja antaa aja-
tussydttoja itseohjautuvaan oppimiseen. Toimijuutta voidaan tulkintani mukaan vahvistaa in-
nostamalla, oivalluttamalla, ndyttamalla suuntaa, jakamalla esimerkkej&, osallistamalla, autta-
malla, ohjaamalla, aktivoimalla, kannustamalla sek& rinnalla kulkemalla (fasilitointi). (2.1
Tynjala 2004, 108-110, 171; 2.2 Dirksen 2020, 10; 2.6 Nonaka ym. 2001, 4; 4.1 Otala & Mek-
lin 2021, 229)

Y hteistydssa oppiminen (dialogisuus)

Keskusteluiden ja vuorovaikutuksen laadulla, seké yhteistydssa oppimisessa nahtiin tulkintani
mukaan olevan suuri rooli oppimisen esteiden poistamisessa (2.4 Haméal&inen & Saarinen
2006, 11; Tormanen 2021, 19-20; 2.5 Dirksen 2020, 193; 2.6 Nonaka ym. 2001, 4; 3.2 Helis-
koski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 9). Tilan ja luvan antaminen oppimi-
selle, seka luontaisen oppimisen ohjaaminen, toistuivat aineistossa. (2.1 von Wright &
Rauste-von Wright 1992, 211; Nonaka ym. 2000, 4; 2.4 Térménen ym. 2021)

Aiheeseen liittyvid esimerkkejé aineistosta:

” [...] opetetaanko organisaatiota vai oppiiko se itsendisesti? Jotenkin sithen ehka
siell& se, ettd oppimista tapahtuu joka tapauksessa, voi antaa syotetté ja suuntaa ja
néin, etta se ei olekaan sit4, ettd minulla on ndkemys ja opetan sitd muille, etta ehka
se on niinku sitd luontaisen jotenkin oppimisen suuntaamista enemmén [...]”
(Haastateltava 2)

’Pitdd painopiste yhteisesséd ideoinnissa ja oivaltamisessa aina kun se on mahdol-
lista[...] yhteisen tekemisen ja suunnittelemisen matka siind oppimisessa, on kitkaa
jo vdhennetty.” (Haastateltava 4)
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Verkostoyhteistyon sekd kumppanuuden, oppimisverkostoissa olemisen ja verkostoissa toimi-
misen koettiin tulkintani mukaan poistavan oppimisen esteita (2.1 Siemens 2004, 4-5; 2.5-2.6
Dirksen 2020, 193; Saarivirta 2008, 232). Y leisesti sosiaalisten kontaktien hyddyntamisen, yh-
teisollisen reflektoinnin, yhteisen ideoinnin, osallistamisen ja osallistavien menetelmien, osaa-
misen, esimerkkien ja tiedon jakamisen, epavirallisten keskusteluiden ja dialogisten toiminnan
rakenteiden, seka yhteisen suunnittelemisen koettiin edistdvan laaja-alaisesti oppimista (2.1
Lakkala 2012, 35; Marstio ym. 2021, 12-14; Mukamas Learning Design Oy 2021a; 2.4 Hak-
karainen 2017, 1; 2.2 Liimatainen 2021; 2.5 Lahikainen 2020; 3.6). Aiheeseen liittyva esi-
merkKki aineistosta:

”Se, ettd me padstdan ylipddtddn organisaationa siihen niin kuin ymmérrykseen ja

tuodaan se nékyvaks, et se oppiminen tapahtuu siind ty0ssa ja se tapahtuu siina

vuorovaikutuksessa tyokavereitten ja asiakkaiden ja osallistujien ja ja kumppanei-
den niinku kanssa [...]” (Haastateltava 5)

Toisten kuunteleminen, kuuleminen ja ymmaértdminen yhteisessé toiminnassa, yhteisen “kie-
len”, ymmarryksen ja suunnan luominen seké yhteisen ndkemyksen etsiminen yhteisen koke-
muksen kautta koettiin my0os tarkeiksi (Tynjala 2004, 171). Oppimisesta pitdisi puhua arjessa
seké jakaa opittua. Yhdessd oppimisen ja tekemisen koettiin antavan voimaa seké inspiraatiota
ja yhteisen reflektoinnin mahdollistavan oivalluksia. (2.1 Siemens 2004, 4-5; 2.6 Nonaka ym.
2001, 4-5; Saarivirta 2008, 221-232) Vertaisoppimisen nahtiin mahdollistavan myds vertais-
palautteen antamista seka hyvien kéytantojen jakamista ja siten edistavén oppimista. Aineiston
mukaan vertaistuki motivoi oppimaan. (2.1 Hakkarainen 2017, 1; Tynjala 2004, 9-38, 171)
Erilaisten ndkemysten kuuleminen koettiin arvokkaana oppimiselle ja myds kompromissien te-
kemisen tarvittaessa. Avun pyytamisen sekéd hyodyntamisen yli tiimi- tai organisaatiorajojen,
sekd oppiminen osana asiakaskeskusteluita, néhtiin olevan oppimista edistava vaikutus. (2.5
Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 9; 2.6 Nonaka ym. 2001, 4-5; Otala
& Meklin 2021, 235-239; Saarivirta 2008, 232; Tikkamaki 2007, 223; Virolainen, Heikkinen,
Siklander, & Laitinen-Vé&éananen 2019, 6-7)

Oppijaldhtdisyys ja oppimistarpeet

Ihmisid tulisi aineistosta tekemieni havaintojen ja tulkintojen mukaan ohjata voimavarakes-

keisesti oppijaléhtoiset oppimistarpeet huomioiden. Oppimistarpeiden nédhtiin havaintojeni
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mukaan ilmenevan sekd organisaatioléhtdisesti, ettd oppijalahtdisesti, myds inhimilliset perus-
tarpeet mukaan lukien. Oppimishaasteiden huomioiminen ja huomaaminen, sekd oppimistar-
peiden tayttyminen ilmenivét aineistosta tekemani tulkinnan mukaan edellytyksend oppimi-
selle. Yleisesti oppimistarpeiden huomaaminen sekd huomioiminen, ymmarryksen lisédminen
sekd toiminnan ohjaaminen oppijalahtdisesti koettiin poistavan oppimisen esteita (Tynjala
2004, 171). Aineistosta tekemieni havaintojen mukaan hyvinvoinnin seké oppimistarpeiden
toteutuminen voimauttaa ja mahdollistaa oppimista, sekd myds oppiminen puolestaan edistaa
hyvinvointia. (2.1 von Wright & Rauste-von Wright 1992, 211; Maslow 1954; 2.2 Liimatai-
nen 2021; Mukamas Learning Design Oy 2021b; 2.6 Nonaka ym. 2000, 4; Otala & Meklin

2021, 229) Aiheeseen liittyvia esimerkkeja aineistosta:

” [...] tuo ithminen keskidssd on asia, jota tulee aika-ajoin itsellekin muistuttaa.”
(Haastateltava 4)

”Oppimisen ja tydhyvinvoinnin linkittdminen vahvasti yhteen.” (Haastateltava 1)

”[...] niin vdhin tota ettd sitte, semmostakin on niinku nihny, et se on hyvin niinku
semmonen niinkun niinkun...mikd se nyt ois hyvé niinkun termi suomeks, mut
semmonen “pushaava’ esimies niinkun vaikka jossain, niin kun sellanen todella ke-
hittdmishakuinen ja semmonen, ni sit se saattaa olla et se tiimi niinku uupuu siin,
kun ne niinku koko ajan tavottelee jonnekki, mis ne ei oo niinku hetkeekia [...]
(Haastateltava 4)

Aineistosta tekemani tulkinnan mukaan myds organisaatioléhtoiset oppimistarpeet pitédé tuoda
yhteiseen keskusteluun ja oppijaléhtoiset oppimistarpeet huomioida strategisessa suunnitte-
lussa, muodostaen tavoitteet seka niiden saavuttaminen ihmisten ja heiddan kokemuksensa
kautta (Otala & Meklin 2021, 28). Tyodntekemisen nakdkulman esiin tuominen nahtiin tulkin-
tani mukaan tarkedksi, osallisuuden kokemus tarkedksi oppimisessa seka merkityksen luomi-
nen arjen tekemiseen. (2.4 Nivala & Ryyndnen 2013, 10; Senge 2006, 63-73; 2.6 Wenger
2004). Onnistumisen tunteen seké& asioiden valmiiksi saamisen kokemus néhtiin (haastateltava
4) tulkintani mukaan tarkeéksi kestavélle oppimiselle (2.2; 2.3 Sajaniemi, Suhonen, Nislin &

Makeld 2020, 57). Aiheeseen liittyva esimerkki aineistosta:

” [...] voi olla et joku viisaampi Vvoi tutkia, mut saattaa olla et ihmisil on kuitenki
niinku tarve silleen jossain maéarin joskus kokea sitd, ettd nyt méa niinku riitin ja ma
tein ton hyvin [...] Niin minka tdstd tuosta niinku jatkuvan niinku oppimisen niin
kuin tavallaan vaateesta ja mink4 tavallaan sanan saattaja itsekin
oon, mut sit niinku joskus niinku miettii sitd, etta ettd tuleeko siin joskus sitten joku
korjausliike, etta jotkut psykologit sanookin ettd hei, ihmisen pitdd saada joskus
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tuntea, ettd nyt ma sain tan talon valmiiksi [ ...] et jaksais niinku tyoelamassa sit etta
niinku kuitenki vuosi kymmeni eik& vain kymmenié vuosia.” (Haastateltava 4)

Aineiston perusteella tekemani tulkinnan mukaan vahvistui, etta vaikuttamismahdollisuudet
vaikuttavat motivaatioon (haastateltavat 1 ja 2; 2.1 Tynjala 2004, 108-110). Yhteinen koke-
mus edisti havaintojeni mukaan yhteisen kielen ja ymmaérryksen luomista (haastattelu 2) ja
kokemus osallisuudesta koettiin myos tarkeaksi oppimisessa (haastattelu 4) (2.1 Tynjala 2004,
171; von Wright & Rauste-von Wright 1992, 212-213; 2.5-2.6 Lahikainen 2020; Sajaniemi
& Suhonen & Nislin & Mékeld 2020, 60; Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2013, 56-68, 70—
75, 116, 150, 276). Aineistosta tekemieni tulkintojen mukaan kokemuksen kautta voidaan
edistdd ymmarrystd, arvostusta, sekd motivaatiota (haastattelut 2, 4, 5; Tynjéala 2004, 108—
110, 171) ja tulkintani mukaan myos keskusteluiden, vuorovaikutuksen seka oppimisen laa-
dulla on térked merkitys osana oppimista (haastattelut 2, 3, 4; 2.4 Hdmaél&inen & Saarinen

2006, 11). Aiheeseen liittyvié esimerkkeja aineistosta:

” [...] tuommoinen niinku ihmis- ja oppimiskasitys, etta voimauttava ja voimava-
rakeskeinen tdmmaoisen niinku jatkuvan oppimisen hengessa tdmmainen uutta et-
siva ja uutta tutkiva [...] (Haastateltava 2)

” [...] et onhan sellainen klassinen niin kun osallistamisen... niin kuin nyt on, niin
kuin silloin joku termikin niinku onhan se niinku ollut aina, mutta jotenkin jo jol-
lain tasolla, mutta ettd sitten tein niinku sellaisen jonkun aika tehokkuu-
den niinku vuoksi sité niinku syrjdytetddn, koska saadaan niinku laadukkaampia
niin kuin todennakaisesti niinku laadukkaampia ratkaisuja tai ainakin se sitoutumi-
nen heti sieltd alusta...et huomioimalla thmisid kysymalld ja ottamalla mukaan nii-
hin ratkasemiseen, ni ehkd semmosii niinku, ehka semmosii niinku ehkd semmosest
niinku yhdessa oppimisesta vaikkapa vois olla osa tohon vastaukseen lisaksi.”
(Haastateltava 4)

Asenne

Aineistosta tekemieni tulkintojeni mukaan vahvistui, ettd omalla asenteella ja esimerkilla voi
yrittdd vaikuttaa oppimisen edistamiseen yksin ja yhteistydssa. Avoimella mielellg, positiivi-
sella suhtautumisella sek& asenteella voidaan siis tulkintani mukaan poistaa oppimisen esteita
oppimismuotoilussa. (Haastattelut 2, 5) Valmennus- ja vertaisoppimisen (sparrailun), tai tyo-
pajojen avulla voidaan aineistosta tekemieni havaintojeni pohjalta luoda uskoa sekéd varmuutta

omaan tekemiseen, antaa inspiraatiota, suuntaa ja syotetta ajatteluun seka tekemiseen. Tulkin-
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tani mukaan ymmarrysta lisaédmalla ja asioita omaksumalla voidaan halventaa ennakkoluu-
loja, parantaa asennetta, auttaa sanoittamaan asioita ja puhumaan oppimisesta. Uskomalla
omaan sek& muiden tekemiseen sekd ihmisiin, antamalla resursseja, suuntaa ja syotettd, seka
kannustamalla voidaan tulkintani mukaan innostaa ihmisid oppimaan. (Haastattelut 1-5)
Asenteen ja tahdon pitaa olla aitoja, jotta voidaan selvitéd vaikeista oppimishaasteista (haastat-
telu 2). (2.1 Tynjala 2004, 29-36, 108-110; 2.3 Dweck 2017; 2.4 Senge 2006, 63—-73) Aihee-
seen liittyvé esimerkki aineistosta:

” [...] véhén niinku tekemisté vaille valmis, ettd kun on kun on usko ja joku tsemp-
paa [...] mutta se asenne pitda se pitaa olla aito, etté sitd ei voi feikata, etté sa voit
joskus menna silleen huonona paivana pirtsakkana vetaméan jotakin, mutta isoo
projektia ei voi vetdd semmoisella niinku feikki asenteella, niin se nakyy lapi ja se
el mene ettd sen takia se...jotenkin, ettd 16ytyy semmoinen kehittdmissuunta ja
semmoinen organisaation kanssa niinku oma arvomaailma tai ihmiskasitys tai tam-
moinen kohtaa, niin se on aika olennaista.” (Haastateltava 2)

Mahdollisuuksien ndkeminen haastavissa tilanteissa, sitkeys ja tsemppiasenne edistavat havain-
tojeni mukaan oppimista. Asennetta ja tahtoa voidaan myds aineistosta tekemieni tulkintojen
mukaan edistdd antamalla tekemiselle jokin merkitys. (haastattelu 2) Tulkintani mukaan myds
pienid onnistumisia, kehittymista ja tehtya tyotd huomaamalla, sekd valituloksista nauttimalla,
voidaan vaikuttaa kokemukseen ja sitd kautta asenteeseen (haastattelu 4, 5) (2.2 Dirksen 2020,
2; 2.3 Dweck 2017). Havaintojeni mukaan tulkitsen, ettd uteliaisuutta heratteleméalld voidaan
ruokkia motivaatiota ja omalla heittaytymiselld, osallistumisella seké osallistamisella innostaa
my0s muita (haastateltavat 2, 3, 5; 2.3 Siefen 2021, 85-132, 135-161; Hakala 2021, 79-99;
3.1.1 Mukamas Learning Design Oy 2021a) Aiheeseen liittyvid esimerkkeja aineistosta:

” [...] et haluaa niinku tsempata muitakin, ettd joku tuskailee sen kanssa, kun ei
tdma oikein lahde kdyntiin, ettd hei sitkedsti vaan ja ja niinku tydpaja kerrallaan ja
porukka kerrallaan, ettd kun kutsuu mukaan niin kylla se siité lahtee sitten niinku
etenemddn ja menemdin [...]” (Haastateltava 2)

”Niin on silld varmaan ollut sellainen merkitys, ettd kun on ollut ihan niinku uu-
vuksissa kaikesta, niin se, etta joku on jaksanut olla niinku silleen mukavalla tavalla
innostunut ja niin kuin kannustava, niin totta kai silloin suuri merkitys [...]” (Haas-
tateltava 3)
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Kasvuhakuinen ihmis- ja oppimiskaésitys vaatii tulkintani mukaan myds tietynlaista asennoitu-
mista toteutuakseen kéaytannossa (haastattelut 2, 4, 5). Oppimisen esteité voidaan havaintojeni
mukaan poistaa ndkemalla oppiminen tarkedna arvona, ei hukkaan heitettyné aikana (haastat-
telut 1, 4). Ihmisié arvostamalla ja oppimista mahdollistamalla, kuuntelemalla seka resursseja
antamalla voidaan tulkintani mukaan my6s vaikuttaa motivaatioon. Teoria auttaa pukemaan
ajatuksia sanoiksi, tuoden myds itsevarmuutta omien ajatusten esiin tuomiseksi. Kokemus tuot-
taa ymmarrysta seka arvostusta asioita kohtaan. Keskusteluiden arvostaminen ja oppimisen na-
keminen térkeé&nd arvona arjen toiminnassa edistévat havaintojeni mukaan oppimista. “Ei tal-
lata oppimista” (haastateltava 4), vaan asennoidutaan antaen aikaa, tilaa seké lupa oppia (haas-
tattelut 1-5). (2.3 Dweck 2017; 2.4 Senge 2006, 63-73; 3.1.2) Aiheeseen liittyvid esimerkkeja

aineistosta:

” [...] toi niinku tavallaan et oppiminen on arvo tai ainakin silloin kun ma kysyin
tota niinku voi olla vastauksen osana se kun jos aattelee toi kasvuhakuinen ihmis-
ja oppimiskasitys, ni tavallaan se on just se, mutta niinkun kéytannon niinkun ik&an-
kun prosesseissa ja arjen tekemisessa ja viestinndssa. Ja et esimerkiks joku toinen
esimerkki tost integroitu sisdinen oppimissysteemi ois vaikka niinkun turvallisuus
menee niinkun osaksi sellast, ett4 ei oo vaan niinkun puhetta taikka kalvoja eik&
periaatteita vaan se on siind arjessa.” (Haastateltava 4)

4.2.3 Systemaattisuus

Oppimisrutiinit, jarjestelmallisyys, johdonmukaisuus

Kaiken kaikkiaan tulkintani mukaan erilaisten oppimisen rutiinien, jarjestelméllisyyden, joh-
donmukaisuuden ja systemaattisten keinojen todettiin rakentavan oppimiskulttuuria (haastatte-
lut 1-5; kaavio 3., 4. ja 5.; 2.1 Marstio ym. 2021, 12; Lakkala 2012, 35; Tynjala 2004, 171;
Dirksen 2020, 10, 227; 3.1.1). Arjen oppimisen rutiineja voivat aineiston mukaan olla esimer-
kiksi oppimisesta puhuminen, reflektointi tai ”oppimisretrot™, eli dialogiset toiminnan rakenteet
(kaavio 3.). Konkreettisia liikkeelle 1ahtemisen vaiheita, kuten keskustelun avaaminen, keskus-
teluun osallistaminen ja osallistuminen, keskusteluiden laadun tarkasteleminen ja viestinndn

kehittaminen, viestinnan kehittdminen vetovastuullisen henkil®n tai tiimin avulla, ilmenivat ai-
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neistosta. Dialogisuutta yleisesti ilmensivéat myos verkostoyhteisty®, oppimisverkostoihin kuu-
luminen ja niissé toimiminen, epéviralliset keskustelut, sosiaaliset kontaktit, yhteinen reflek-
tointi, kuunteleminen, osallistavat menetelmét, fasilitointi, osaamisen jakaminen, visualisointi
ja mallintaminen, oppimisesta puhuminen, yhteinen kieli, tiedon jakaminen, yhteisty6ssa oppi-
minen, ajatusten jakaminen, avun pyytaminen, oppiminen mukana asiakaskekusteluissa seka
oppimisen ekosysteemissa. (Haastattelut 1-5; 2.4 Senge 2006, 63-73; Otala & Meklin 2021,
238-239; Hamaladinen & Saarinen 2006, 4-5, 11; Térménen ym. 2021; Tynj&la 2004, 108-110,
2.4-2.5 Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2013, 71, 75, 150-155, 273, 276; Nivala &

Ryynénen 2013, 10; kaavio 3.). Aiheeseen liittyvia esimerkkeja aineistosta:

”On dialogisia rakenteita ja 10ytyy sisdisid coacheja ja fasilitaattoreita, jotka ei kylla
tosin kauhean jarjestelméllisesti toimi [...] kylld meilld niinku on oppimisen
ekosysteemi on niin kuin keskusteluissa, etté se, ettd oikeastaan kaikkea tata 10ytyy,
mutta ei vaan kauheen jarjestelmallisesti, ettd se on ehka se ongelma, niin sanottu
ongelma tdssd.” (Haastateltava 3).

”Kylla se on vaatinu sitd, etti tavallaan niinku on paikka ja on henkilét, jotta puhua
Sité, jotta saadaan sitd systematiikkaa niinku vietyd sinne. [...] se taas niinku se
vaikuttavuus kasvaa sita kautta, ettd kun sen saa sen saa sinne rakenteisiin jotenkin,
siind on lis&a kasipareja ja sille on sanotusta ja ihmisilla on enemman kokemusta,
niin sitten se niinku polku levenee, etté sitten sitd on niinku hyvé askeltaa vahan
niinku levedmpind rintamana”. (Haastateltava 2)

Myaos tydpajat tai valmennukset koettiin tulkintani mukaan hyvina pysahtymisen ja reflektion
paikkoina (haastattelut 1-5). Pysdhtyminen ja rauhoittuminen koettiin tarkeiksi oppimisessa.
(2.2.1; 3.3 Anttila 2011, 157) Olennaisena systemaattisen oppimismuotoilun (3.1.1) lahtokoh-
tana koettiin myos nykytilan tai I&ht6tilanteen kartoittaminen, tunnistaminen sekd kokonaisuu-
den hahmottaminen (Kaavio 3.; 2.4 Hamaldinen & Saarinen 2006, 11; Senge 2006, 74). Koko-
naisuuksien hahmottamisella seka strategisella prosessin johtamisella oli voitu poistaa oppimi-
sen esteitd ja oppimistarpeita segmentoida oppimisen eri tasoilla, kuten mité tahansa liiketoi-
mintaa (2.4 Hamal&inen & Saarinen 2006, 11; Otala & Meklin 2021, 25; Senge 2006, 63-74;
3.2 Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 9; Kirkpatrick & Kirkpatrick
2016, 21-25).

Myos oppijalédhtoisyys seka kasvuhakuinen ihmis- ja oppimiskasitys tarvitaan ajattelutavaksi
ja osaksi arjen toimintaa, oppijalahtoisyys ajattelutapana arjessa. (2.1, 3.1.1). Oppimisella pi-

téisi olla jokin merkitys tekijalleen ja suunnitelmat pitéisi tehdé oppija huomioiden (Dirksen
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2020, vi-viii; 2.2 Liimatainen 2021; 2.5 Lahikainen 2020). Hyvélla suunnittelulla, ennakoin-
nilla, jatkuvalla seurannalla ja toteutuksella koettiin olevan tarked rooli systemaattisuuden ra-
kentamisessa. (kaaviot 4. ja 5.; 3.2 Dahler-Larsen 2016, 7; Dirksen 2020, vi-viii, 2; Kirkpatrick
& Kirkpatrick 2016, 30-41; Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 4) Ai-

heeseen liittyvia esimerkkejé aineistosta:

” [...] mitataan niinku jilkijéattosesti, ai ku on kauhee ja sellasii niinku ootko tyyty-
vdinen vai etko ole, et ei ne kerro mitddn.” (Haastateltava 1)

”Ja tavoitteeksi laitettiin ehké se, ettd pilotoidaan ensin vuoden ajan ja sitten ja py-
séhdytdan ja katsotaan, ettd et mitd on saatu aikaan ja miten on saatu aikaan, ettd
mulla oli niinku itsestaan selvaa, etta jollain tavalla pitdd niinku pysahtya ja mitata
ja sitten paattaa jatkosta.” (Haastattelu 2)

” [...] se on kans niinku yks oivallus et vaik ois tunninki niinku joku valmennus
niin kans se semmonen jotenki semmonen niinku rytmiikka on aika tarkeeta ndissa
niinku, ndissé tota virtuaalijutuissa.” (Haastateltava 4)

Hyva orientaatio, tekemisen rytmittdminen koettiin havaintojeni mukaan térkeaksi synkroni-
sessa verkkotyoskentelysséd (dynamiikka: 2.1 Jaffee 1997; 2.6 Nonaka 2001, 27-28; Kristeva
1986; Otala 2018, 49; 2.6 Kulovesi 2006, 35; 3.1.1). Valmistelu, orientaatio, seké suunnittelu
olivat olennaisia vaikuttavuuden lahtékohtia niin yksild, kuin organisaatiotasolla (haastattelut
1, 2; 2.2 Dirksen 2020, vi-viii, 10; 3.2 Mutka, Havanka & Karkama 2019, 22). Ajan ja tilan
varaaminen oppimiselle, sekd pysahtyminen ja reflektointi sekd maltillisuus, suunnitelmalli-
suus, jarjestelméllisyys ja johdonmukaisuus toistuivat aineistossa. Erilaiset kdytanndnlaheiset
tyodkalut, ohjeet ja muistilistat koettiin myos hyddyllisiksi oppimismuotoilun tukena (haastatte-
lut 1, 4). Myos tiedostava ajattelu sek& ymmarryksen lisdédminen néhtiin tulkintani mukaan tér-
kedksi osaksi systemaattista kehittdmistd ja oppimisen muotoilua (haastattelut 1, 2, 4; 2.1
Tynjéla 2004, 29-36, 171; 2.6 Anttila 2011, 157; Helkkula 2019, 39-40; Nonaka ym. 2000, 4—
5, 13-14, 27-28; 3.1.1; 3.1.2). Aiheeseen liittyva esimerkki aineistosta:

”Mitd ajattelee, niin tapahtuu.” (Haastateltava 1)

Suunta, visio, tavoitteet
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Tarkedd systemaattisessa oppimisessa ja kehittdmisessa aineistosta nousseiden havaintojeni
mukaan olivat vision, ndkemyksen, padmaaran, tavoitteiden ja suunnan hahmottaminen, etsi-
minen, tarkentaminen, sek& vahvistaminen ja uuden suunnan léytdminen tarvittaessa (haastat-
telut 1, 2, 3; 2.1; 3.2 Mutka, Havanka & Karkama 2019, 22; 3.2 Dahler-Larsen 2016, 13-14).
Visiolla tai suunnalla voidaan tulkintani mukaan saada myds merkitysta oppijalahtdiseen teke-
miseen (haastattelut 1, 2; 2.5 Lahikainen 2020; 3.1.1 Liimatainen 2021). Suunnan nayttamisella
sek& auttamisella voidaan havaintojeni mukaan myos auttaa oppimisen systemaattista etene-
mistd kohti tavoitteita (haastattelut 1, 2, 4, 5; 2.2 Dirksen 2020, 31-41). Yhteisen suunnan et-
siminen ja I6ytdminen nahtiin tulkintani mukaan myo6s oppimisen kannalta tarkeanéa (haastatte-
lut 2, 3, 4). Yksilokohtaisen oppimisen ja osaamisen suunnitelman luominen seka prosessin
aktiivinen seuranta koettiin tarkeéksi, jotta esimerkiksi kehityskeskustelu ei olisi vain pakolli-
nen rutiini, vaan silla olisi jotain oikeaa merkitystd yksilon arjessa ja oppimisessa (2.5 Lahikai-

nen 2020; 3.1.1 Liimatainen 2021). Aiheeseen liittyvia esimerkkeja aineistosta:

”Jotenkin, ettd 10ytyy semmoinen kehittdmissuunta ja semmoinen organisaation
kanssa niinku oma arvomaailma tai ihmiskasitys tai tammdinen kohtaa, niin se on
aika olennaista.” (Haastateltava 2)

”Ehka se on just enemmaén se niinku nykyhetken selkeytys on tilla hetkelld se mika
on se olennainen.” (Haastateltava 3)

Suunnitelma, kokeilut, valmistelu ja selkeédn tiedon jakaminen toistuivat aineistossa. Pienin as-
kelin eteneminen sekéd suunnitelman paivittdminen oppimistarpeista késin, koettiin edistavén
oppimista (vrt. kaavio 4.; Otala 2018, 49-51) seka oppijalahtdisen ymmarryksen lisdédminen
tarpeesta kasin ohjaamalla ja auttamalla (Nonaka ym. 2000, 4; von Wright & Rauste-von
Wright 1992, 211; Rogers 1951). Mahdollisimman realistisesti mitoitetut aikatavoitteet koettiin
myos tarkedksi (Dahler-Larsen 2016, 9; Dirksen 2020, vi-viii; Heliskoski, Humala, Kopola,
Tonteri & Tykkyldinen 2018, 5, 9; Mutka & Havanka & Karkama 2019, 22; Tynjala 2004,
171). Aiheeseen liittyvé esimerkki aineistosta:

” [...] pala palalta se muutos on mahdollista.” (Haastateltava 2)

Oppiminen nékyvaksi
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Oppimisen nakyvaksi tekeminen nousi yhdeksi tarkeimmista oppimisen esteiden poistamisen
elementeistd. Nakyvaksi tekemistd kuvaavia asioita olivat aineiston mukaan esimerkiksi: ni-
metty positio (henkil0 tai tiimi) vastuuseen oppimisesta sekd oppimistarpeiden viestinnasta,
oppimistarpeet esiin, tiedolla perusteleminen, mallintaminen, kokeiluilla arvon todentaminen,
perustelut ajankaytolle, prosessin seuraaminen ja mittaaminen, suunnitelma, kokeilut, oppimi-
sen todentaminen, saavutettavuus, lupa innostua, tehda ja toteuttaa, oppimisesta puhuminen,
oppien jakaminen, dialogi, keskustelu, reflektointi, fasilitointi, esimerkit, osaamisen jakaminen,
oppimisen sanoittaminen, yhteinen Kieli, visuaaliset koosteet, oppimistulosten dokumentointi
ja nékyvaksi tekeminen, oppimisen arvon todentaminen, teoriasta itsevarmuutta tuoda asioita
esiin. (2.6 Nonaka ym. 2000, 4; kaavio 4.) Myds oppimismuotoilun seitsemén portaan malli

todettiin hyvaksi tyokaluksi strategisessa suunnittelussa sek& toteutuksessa:

”Tasmélleen sama jana kulkee meilld oppimisen ja osaamisen kehittdmisen suun-
nitelman mukana, ja sitd kautta edistymistd on ollut helppo seurata ja myds perus-
tella uutta askelta johtoryhmaille” (Haastateltava 1).

Muita aiheeseen liittyvid esimerkkeja aineistosta:

”Aloin tekeméén asioita nikyviksi” (Haastateltava 1).

”[...] sindnsd loogista kun kdy tommaosen, niin on sen jélkeen innostunut, etté pitaa
sitten vaan avata suu” (Haastateltava 1).

” [...] semmoinen kaikenlainen semmonen visualisointi ja &aneen sanoittaminen
niin aina jotenkin kirkastaa” (Haastateltava 2).

” [...] meilld on pitdnyt sitd perustella, ettd minka takia kannattaa ottaa se aika ja
tila sille, ettd kutsutaan ihmisia esimerkiksi vaikka osallistavan prosessin darelle
sen sijaan, ettd pdatettdisiin ja kerrottaisiin, ettd miksi” (Haastateltava 2).

” [...] ollaan paljon my®s, tiimissa on sellaista osaamista, jolla on paljon niinku
visualisoitu ja mallinnettu erilaisia prosesseja, jolloin sitten se lisaa niinku kaikilla
ymmérrysta, ettd siihen ei tarvita valttdmattd meitd aina paikalle, vaan et sitten or-
ganisaatiossa tulee sitd oppimista [...]” (Haastateltava 2).

” [...] ollaan sittemmin muodostettu tillainen [...] tiimi, jotka nditd niinku ihan
sitten miettii niin sanotusti tyokseen, ja et tavallaan se on niinku toiminut eniten
semmoisena, niinku keskustelun herattdjana” (Haastateltava 3).

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



63

Oppimistarpeista oli tulkintani mukaan tarkeéé viestid, tuoda ne keskusteluun yhteisen késityk-
sen luomiseksi, seka edetd suunnitelmassa pienin askelin, suunnitelmaa péivittaen oppimistar-
peista k&sin (haastattelut 1, 2, 3, 4). Oppimisen esteitd voidaan siis systemaattisesti poistaa ni-
meamalla vastuuhenkil6ita tai vastuullisia tiimejd viestiméan ja avaamaan keskustelua oppi-
mistarpeista organisaatiossa (1, 2, 3). Oppiminen, ihmiset sek& kulttuuri tarvitaan tulkintani
mukaan osaksi strategiaa ja oppimisstrategiaa pitdisi toteuttaa ihmisten kautta arjessa oppimis-
matkaa yhdessé reflektoiden (haastattelut 1-5; 2.6 Wenger 2004; Nonaka ym. 2001, 4; Otala &
Meklin 2021, 36).

Seuranta ja aikajana-ajattelu

Pitké&n aikavélin strategian suunnittelussa painotettiin lahtokohtaisesti oppimistarpeisiin liitty-
vien “isojen teemojen” hahmottelemista ja lyhyemmalle aikavalille hieman tarkempia suunni-
telmia (haastattelu 1; 2.4 Dirksen 2020, 227; Hamaldinen & Saarinen 2006, 11; Senge 2006,
63-74). Prosessin jatkuva seuranta koettiin tulkintani mukaan yhta tarkeaksi osaksi prosessin
arviointia, kuin mittaaminen tai arviointi prosessin jalkeen. Suunnitelmaa tulisi paivittdd mat-
kanvarrella tarpeen mukaisesti ja myds mittaamista ja arviointia tulisi suunnitella etuk&teen
(haastattelut 1, 2, 4). Mittaaminen tarkoituksen mukaisilla mittareilla nousi tarkeand huomiona
esiin (haastattelu 1) ja aikajana-ajattelu koettiin havaintojeni mukaan olennaisena osana suun-
nittelua, arviointia ja mittaamista (haastattelu 1, 2). (3.2 Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 30—
41; Owal Group 2020; Virolainen, Heikkinen, Siklander, & Laitinen-Vaananen 2019, 6-7; vrt.
kaavio 2. ja 3.) Pidemman aikavalin suunnittelu, seuranta ja kokeilut, seké kehittymisen seu-
ranta ja mittaaminen lahtotilanteesta nykyhetkeen toistuivat aineistossa oppimisen esteiden
poistamiseksi. (haastattelut 1, 2; 3.2 Dahler-Larsen 2016, 7; Dirksen 2020, vi-viii, 2, 25, 227;
Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 4; Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016,

30-41; vrt. kaavio 3.) Aiheeseen liittyviad esimerkkeja aineistosta:

” [...] minulla on mennyt niinku 3 vuotta sithen, ettd olen vasta saanut, ettd on Saa-
nut taysin niinku tehtya ne asiat mita on ajatellut ja nyt kun ne asiat on niinku aika
hyvin tehtyd, niin nyt minulla olisi aikaa niinku pyséhtyé ajattelemaan sitg, ettd on
pyséhtynyt, ettd pystyy niinku, ettd mitd mind ajattelen ja mitd mind haluan, niin
niinku siihen, ettd miké&s tdssd on oikein niinku ajatus tai...” (Haastateltava 1)

” Mutta ehki sitten jos katsotaan miten suunnitelma kehittyi matkan varrella,
kuinka edistyttiin, niin sitten siihen tuli just t4ta niinku oppivaa organisaatio kulmaa
ja ehka sitten se myds niinku selviytyi se, ettd mihin kohtaan tuota strategiaa me
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nivoudutaan ja miten sitten konkreettisesti nékyy siind, miten me tehd&an niinku
seké tekemisen tasolla, etté sitten ihan suunnittelun tasolla, ettd sekin ehk& niinku
vahvistu, etta se taytyy olla siell& organisaation rakenteissa, etté se ei voi olla mi-
td4dn kermaa ja koristetta siind kakun paalld, vaan sen taytyy olla sielld niin kun
perus rakenteissa, niin ehké sitd ymmarrysta sieltd tuli lisdd.” (Haastateltava 2)

4.2.4 Toiminta

Erilaisilla tehtavilla aktivoiminen seké oppijalahtdinen oivalluttaminen nahtiin tulkintani mu-
kaan tarkedksi toimintaan ryhtymisen edistdmisessé (haastattelut 2, 4, 5). Aineiston perusteella
tekemieni tulkintojen pohjalta vahvistui, ettd oppimiseen tarvitaan siis myds toimintaa.
Aineistosta ilmeni, ettd oppimismatka on vain aloitettava jostakin, edettava karsivallisesti ja
oppiminen pitaa ottaa tietoiseksi osaksi jokapdivaisté arjen toimintaa (haastateltavat 1-5). (2.1
Tynjala 2004, 9-38; 2.2 Dirksen 2020, 2, 10; 2.4 Haméléinen & Saarinen 2006, 4-5; 3.1.1
Mukamas Learning Design Oy 2021a; Liimatainen 2021; 3.2 Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016,

30-41; kaavio 4.) Aiheeseen liittyvia esimerkkeja aineistosta:

’Niin toihan on toi on mun mielesté niinku se keskeinen, mité si sanoit, jotain pienii
syotteitd, hei, mitd mieltd ootte tiammoisesta? Mita mielté te olette tallasesta jutusta
ja sitten niista poristaa ja ja tuota sitten tehd&an jotain tiettyd harjoitusty6té niisté ja
niistdhan ihmisetkin saa eniten niinku tai osallistujat eniten irti, kun s& paaset jotain
oikeasti tekemé&an [...]” (Haastattelu 5)

”[...] jos sé tarviit jotain uutta uutta osaamista, niin niin kylhédn se voi olla, ettei
meilla organisaatio sité 10ydy ja sitten sita pitad hakea niinku jotenkin ulkopuolelta,
mut ettd ehka sitd, ettd niitd tapoja oppia on niin monia ja sitten sita tietoo on paljon
saatavilla ja sa pystyt aika ketterastiki ottaa uusia juttuja, on kaiken maailman
niinku verkko opintoi, jotka on ilmaiseksi kdytettavissa ja sind voit opiskella silloin
ku sé haluat, eika sun tarvii endd menna sinne kahen viikon seminaarin jonnekin
[...] (Haastattelu 5)

Oppimiskulttuuria voidaan haastateltavien mukaan arjessa rakentaa ketterien kokeilujen ja
pienempien valitavoitteiden kautta (haastateltavat 4, 5), kokeilevan oppimisen avulla, seka
oppimismahdollisuuksia ketteréasti ja itseohjautuvasti hyddyntdmaélld (haastattelut 1, 5).
Oppimisen esteitd voidaan siis poistaa helpottamalla ja ketterdittdmalla oppimista seka
oppimisen johtamista (haastattelut 4, 5). Aineiston perusteella ketterd kokeileminen tavoitteita
palastellen voi olla nopeampaa, kuin liian raskaan suunnitelman laatiminen etuké&teen.

Tekemalld oppiminen ja ketterd osaamisen johtaminen koettiin tarkeaksi arjessa. (haastattelu 5;
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Dirksen 2020, 10; Otala 2018; Otala & Meklin 2021; Tynjala 2004, 29-36; Heliskoski, Humala,
Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 9) Aiheeseen liittyva esimerkki aineistosta:

” [...] mydskin litketoiminta ymmértéa, ettd ettd tota miten tydeldma ja arvostukset
ja osaamiset muuttuu ja ja ja miten niitd saadaan sitten niinku mydskin johdettua
silleen ketterasti, kun ei ihan tiedetd, ettd minkalaiseks se maailma muotoutuu tule-
vaisuudessa [...]” (Haastateltava 5)

4.3 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimustuloksista tekemieni tulkintojen perusteella ilmenee, ettd kokonaisvaltaisella seké
kasvuhakuisella ihmis- ja oppimiskésitykselld on merkittavéan suuri rooli oppimisen esteiden
poistamisessa. Se, miten ajattelemme, heijastuu asenteisiin, tekemiseen seka kayttaytymiseen.
Myaos se, miten ajattelemme oppimisesta tai muista ihmisista tai kuinka tietoisesti teemme ar-
jen oppimiseen ja sen muotoiluun liittyvia valintojamme. Ihmiskésityksemme heijastuu tulos-
ten perusteella esimerkiksi siten, ettd n&emmekd ihmisissa potentiaalia, luotammeko siihen,
etta ihmiset yrittdvat parhaansa, arvostammeko tai kuuntelemmeko erilaisia mielipiteita tai
hyvaksymmeko esimerkiksi inhimilliset virheet osaksi oppimisprosessia. Tulosten perusteella
omalla hyvalla asenteella ja esimerkilla, voidaan vaikuttaa positiivisesti sekda omaan- etta tois-
ten oppimiseen. (3.2 Dahler-Larsen 2005, 7; Lumijarvi 2009, 15)

Tutkimuksesta ilmenneiden tulkintojeni mukaan oppimisen pitdisi tahdatd ymmartamiseen ja
ymmarrysta lisddmalla voidaan vaikuttaa myos asenteisiin (esimerkiksi ennakkoluulot). Ym-
marrysta lisadmalla oli aineiston perusteella saatu myos lisaa itseluottamusta, seka varmuutta
omaan tekemiseen, johtaen siten myds todennakaisesti kehitykseen organisaatiotasolla, mikali
tydyhteison kulttuuri sen sallii. Tutkimuksen pohjalta péattelisin, etta ei ole mydskaan yhden-
tekevad, millaisen kuvan ihminen muodostaa itsestdan suhteessa tydyhteisoonsd, voidakseen
kokea oman tekemisensa riittdvaksi ja merkitykselliseksi, motivoituakseen tai kokeakseen esi-
merkiksi pystyvyyden ja onnistumisen tunnetta omassa tygssaan. Niinpd paatelmieni mukaan
oppimismuotoilun keinoin voidaan tukea yksiléiden onnistumisia, innostaa, motivoida, kan-

nustaa ja rohkaista oppimaan. Oppimismuotoilulla voidaan tukea yksiléiden oppimisen taito-
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jen seké kykyjen kehittymista ja rakentaa hyvaa oppimiskulttuuria. Tulosten pohjalta vahvis-
tui, ettd psykologisesti turvallinen oppimisympaéristd ja hyvé vuorovaikutuksen- seka keskus-
teluiden laatu edistdvat oppimista. Taman perusteella paéattelen, ettd oppimismuotoilulla voi-
daan vaikuttaa oppimispuitteiden seké turvallisen oppimiskulttuurin rakentamiseen. Oppimis-
tarpeet pitaa siis pystya tuomaan turvallisin mielin myos yhteiseen keskusteluun, jotta voidaan

saavuttaa vaikuttavaa oppimistoimintaa. (3.2 Dahler-Larsen 2005, 7; Lumijérvi 2009, 15)

Tulosten pohjalta ilmeni myds, ettd esimerkiksi johtaminen “tyontdmisen” ajatuksella, vaik-
kakin esimerkillisesti innostuneena, voi myds johtaa ihmisten uupumiseen, mikéli oppijaléh-
toisia oppimistarpeita ei havaita, kuunnella tai huomioida tarpeeksi. Kaksisuuntaista vuoro-
vaikutusta siis tarvitaan oppimisessa esimerkiksi yksisuuntaisen tiedonjakamisen sijaan. Yh-
teison tai esimerkiksi tiimin tuki on tulosten perusteella yksilélle huomattavan suuri oppimi-
sen seka sen muotoilun voimavara ja yhteiseen ymmarrykseen pyrkimisella voidaan edistaa
oppimismuotoilun vaikuttavuutta. Ymmarrysta liséamalla voidaan paatelmieni mukaan myaos
helpottaa kommunikointia. Tuloksista ilmeni, ettd yhteiseen ymmaérrykseen padseminen saat-
taa vaatia my0ds kykya kompromisseihin, kuuntelemisen taitoja seké kérsivéllisyytta. Lahto-
kohtaisesti siis esimerkiksi erilaiset mielipiteet eivét ole véaria, vaan omalla suhtautumisel-
lamme seké toimintatavoillamme voimme vaikuttaa yhteiseen oppimiskokemukseen ja yhteis-
tyon onnistumiseen. Sosiaalisten- sekd vuorovaikutustaitojen rooli oppimisen esteiden poista-
misessa ovat tulkintani perusteella olennaisia vaikuttavassa oppimismuotoilussa. Myos haas-
tatteluista saadun palautteen perusteella vahvistui yksil6llisen reflektioavun, eli ”1+1” keskus-
telun tarkeys oppimisessa ja sen edistdmisessa. (3.2 Dahler-Larsen 2005, 7; Lumijarvi 20009,
15)

Tulkintani mukaan kokonaisvaltaisen oppimiskasityksen ymmartamiselld sek& kokonaisuuk-
sien systeemiselld hahmottamisella, voidaan edistaa vaikuttavaa oppimismuotoilua seka vai-
kuttavuuslahtoisté oppimisstrategiaa. Systemaattisilla keinoilla on havaintojeni mukaan voitu
rakentaa organisaatioiden oppimiskulttuuria. Havaintojeni mukaan suunnan tai tavoitteen
méaarittamiselld, myos tekemisesté ja oppimisesta voidaan saada merkityksellisempaa. Pelkka
tavoite ei kuitenkaan tulkintani mukaan riitd vaikuttavuuteen, vaan mygs eteneminen pitéé
suunnitella ja oppimisesta tehda nakyvaa vaikutusten arvioimiseksi seka todentamiseksi.
Suunnittelu ja oppiminen tulisi tapahtua aina yhteistydsséa ihmisié osallistamalla. (3.2 Dahler-
Larsen 2005, 7; Lumijarvi 2009, 15)
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Tutkimustulosten pohjalta voisin paatella, ettd mikéli ihmisié ei osallisteta oppimiseen ja ke-
hittdmiseen, he eivat mydskaan pysty itseohjautuvasti suhteuttamaan omaa tekemistaan suh-
teessa tavoitteisiin. Mydskaan tavoitteita ei voida tulkintani mukaan muodostaa, mikali ei tie-
deté oppijoiden kokemuksista, ajatuksista tai tekemisestd. Emme voi siis yrittaa arvata tai
olettaa muiden kokemuksia, vaan ihmisia pitdd kuunnella seka osallistaa keskusteluun tasa-
vertaisina toimijoina, yksilolliset lahtokohdat huomioiden. Tulosten mukaan vahvistui, ettd on
ehdottoman térkedd tehdé oppimismatkaa yhdessd, luottaa sek& uskoa ihmisiin, ihmisten teke-
miseen, auttaa toisia ja mahdollistaa myds tiedon saavutettavuus seké sen jakaminen. Tulos-
ten perusteella vahvistui, etta yhteistyd merkitsee kdytannossa vaikuttavuutta. (3.2 Dahler-
Larsen 2005, 7; Lumijarvi 2009, 15)

Oppimismuotoilussa pitdd saamieni tulosten mukaan huomioida ennakoiden myds oppimis-
viive, eli oppimiseen ja kehittdmiseen tarvitaan myos aikaa. Tuloksista ilmenee, etta oppimi-
selle sek& vuorovaikutukselle pitdd luoda laadukkaat 1&htokohdat, jotta voidaan saada aikaan
laadukkaampia ratkaisuja. Paatelmieni mukaan oppimista tulisi helpottaa ketterédn kokeilevan
oppimisen avulla, mutta tehda silti kokeilut huolellisesti. Eli mikéli halutaan tuloksia nopeam-
min, niin pitaa ensin hieman hidastaa ja antaa aikaa reflektoinnille, hyvén yhteistyon, osalli-
suuden seké yhteisen ymmaérryksen ja laadukkaampien ratkaisujen rakentumiselle. Oppimi-
seen vaaditaan karsivéllisyytta, resursseja (oppimistarpeet), seka tietoista valmistautumista ja
lasndoloa. Vahvistui myds, ettd ihmisille pitdd mahdollistaa myds lepoaikaa, jotta he jaksavat
oppia. Kompleksisessa nopeatempoisessa ymparistossa tarvitaan siis myds oppimisrauhaa eli
oppimismuotoilua tulisi toteuttaa kestavasti ja vastuullisesti. Oppijalahtdiset oppimistarpeet
pitéa tietenkin suhteuttaa esimerkiksi organisaatiokohtaisiin oppimistarpeisiin, jolloin dialogi-
suuden ja onnistuneen viestinnan tarkeys kasvaa. Myos valmistautuminen ja ennakointi edis-

tavat paatelmieni mukaan vaikuttavuutta. (3.2 Dahler-Larsen 2005, 7; Lumijérvi 2009, 15)

Vastuuta oppimisesta ei tulosten mukaan voida siirtdé vain yhdelle taholle, vaan oppimisen
toteutuessa vuorovaikutteisesti vastuu oppimisesta kuuluu ja jakautuu kaikille omassa roolis-
saan, oppijaléhtoiset lahtokohdat huomioiden. N&in ollen tuloksista tekemieni paatelmien mu-
kaan myds vastuullisuus kuuluu vaikuttavaan oppimismuotoiluun. Laadukkaan oppimismuo-
toilun ja oppimisen johtamisen avulla voidaan siis tulkintani mukaan myos huolehtia esimer-

kiksi ithmisten hyvinvoinnista, kehittymisesté sekd motivaatiosta oppimiseen, sallimalla myos
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oppijaléhtoisia vaikuttamismahdollisuuksia omaan tekemiseen. Tulkintani perusteella voidaan
vahvistaa, etta yksiléiden oppiminen on organisaation menestykselle valttamatonté seké oppi-
minen myos yksilGille valttamatonta. Niin oppija- seké organisaatiol&htoisista oppimistar-
peista viestiminen ja viestinnan kehittdminen vahvistui tulosten perusteella vaikuttavan oppi-
mismuotoilun edellytykseksi. Tulosten perusteella oppimiseen tarvitaan harjoittelua, toistoa,
kokeiluja eli toimintaa, jotta tiedosta voi syntyé taitoja, toimintamalleja tai esimerkiksi uutta
tietoa. Ilman toimintaa oppiminen ja& ainoastaan ajatuksen tasolle, eli on tarke&é ettd jotain
tapahtuu myos kaytannossé, ja ettd lahdetaén jostain liikkeelle. Sama ajatus patee tulosten pe-
rusteella myds systemaattiseen oppimiskulttuurin muotoiluun ja rakentamiseen. (3.2 Dahler-
Larsen 2005, 7; Lumijarvi 2009, 15)

Organisaatioiden koostuessa ihmisistéd, vuorovaikutusta kannattaa myos tuloksista tekemieni
tulkintojen perusteella toteuttaa yli organisaatiorajojen (verkostot, asiakkaat). Dialogisten toi-
minnan rakenteiden tarkeys vahvistui aineistosta nousseiden havaintojen johdosta. Dynaami-
nen vuorovaikutteinen tiedonmuodostus kuuluu siis tdrkeané osana jatkuvaan oppimiseen kai-
kissa muodoissaan. Tiedonmuodostus on havaintojeni mukaan kuitenkin lopulta aina sosiaali-
nen ilmid, eli vuorovaikutuksen ja tiedonmuodostukseen liittyviin toimintatapoihin voidaan
vaikuttaa oppimismuotoilun keinoin, tekemélla yhteisollisista prosesseista laadukkaampia.
Oppimisen nakyvaksi tekemiselld voidaan myds tulosten mukaan edistéd yhteisollista tiedon-
muodostusta sekd -ymmarrysta. Tuloksista tekemieni tulkintojen mukaan tieto pitdd myaos si-
séistad ja sen sisaistaminen varmistaa kaytanndssa. Oppimismuotoilun avulla voidaan huoleh-
tia toimivista tydvalineistd sekéd oppimisalustoista tai -ymparistoista, tiedon ja materiaalien
saavutettavuudesta oppijaléhtoisista oppimistarpeista kasin. (3.2 Dahler-Larsen 2005, 7; Lu-
mijarvi 2009, 15)

Havaintojeni mukaan oppiminen on siis lahtokohtaisesti rankkaa, joten oppimista tulisi hel-
pottaa. Oppimismuotoilun vaikuttavuus ilmenee siis paatelmieni mukaan vaikuttavan oppimi-
sen kautta, monen asian yhteisvaikutuksena. Ketterdn oppimisen johtamisen tarkoituksena on
tulkintani mukaan tehda oppimisesta helpompaa ja sitd kautta myos vaikuttavampaa. Téman
vuoksi on erityisen tarkead, ett4 oppimismuotoilu seka tavoitteiden muodostaminen tapahtu-
vat oppijalahtoisesti, kestavésti, vastuullisesti, seka johdonmukaisesti. Tekemieni tulkintojen
perusteella ei siis pitéisi toteuttaa mikrotason oppimismuotoilua esimerkiksi tehokkuus tai kil-

pailullisuus edelld, vaan oppimismuotoilun tai oppimisstrategian paallimmaiseksi tavoitteeksi
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tulisi tassé tapauksessa asettaa vaikuttava ja laadukas — eli ketterd, kestdva ja vastuullinen op-
piminen. Tuloksista tekemieni tulkintojen pohjalta, toteutuakseen, oppiminen tarvitaan osaksi

oppivan organisaation strategiaa. (3.2 Dahler-Larsen 2005, 7; Lumijarvi 2009, 15)

Tulosten perusteella oppimista tapahtuu koko ajan ja jotta oppimismuotoilusta saadaan vai-
kuttavaa, ja jotta sitd voidaan arvioida, mitata tai todentaa, tulee oppimismuotoilun tapahtua
systemaattisesti. Oppiminen, oppimismuotoilu tai esimerkiksi organisaation tila, eivat ole tul-
kintani mukaan koskaan staattisia, vaan jatkuvassa muutoksessa ja liikkeessd, ikaan kuin liik-
kuvana kohteena. Liikkeisiin pitéisi pystya reagoimaan ketterasti, ennakoiden seka jatkuvasti
oppien. Tulosten mukaan siis pelkka jalkijattoinen arviointi tai staattinen tilannekuva eivat
mahdollista ketterdd oppimistarpeisiin reagointia, vaan mygs prosessin aikana tulisi tehda jat-
kuvaa arviointia eli jatkuvaa oppimista. Tassa mielessa ketteré oppijal&htéinen oppimismuo-
toilu pitdisi saada vakiintuneeksi ajattelu- seka toimintatavaksi arkeen niin yhteisdille, kuin
niiden jasenille ja tukea oppimista oppijalahtdisesti. Tdmén kaltaisia toimintatapoja kannattaa

siis tulkintani mukaan harjoitella arjessa.

Tulkintani mukaan, harjoitellut toimintatavat juurtuvat hiljalleen pysyviksi tavoiksi seka tai-
doiksi arjessa, jolloin opittujen taitojen harjoitteluun tarvittavan panostuksen tarve myos ajan
myota pienenee (vrt. kaavio 3.). Pdattelisin ettd vaikuttava oppimismuotoilu, eli esimerkiksi
tyodyhteisO- sekd organisaatiokontekstissa oppimiskulttuurin rakentaminen, vaatii tulosten mu-
kaan pitkajanteista yhteistyota. Tulosten mukaan my@s tiivistaisin, ettd oppiminen ei voi ta-
pahtua ilman ihmisten tietoisuutta siitd mita tehdaan, ilman osallisuutta kehittamiseen tai op-
pimiseen ty0yhteisdissa ja organisaatioissa. (3.2 Dahler-Larsen 2005, 7; Lumijarvi 2009, 15)
Paatelmieni mukaan, ketterien helppojen kokeilujen, eli ketterdn kokeilevan oppimisen avulla
voidaan tuottaa konkretiaa, jota voidaan ketterésti myos arvioida seké johtaa. Kuten
pohjatiedotkin osoittavat, ettd ensin pitaa tuottaa arvo, jotta sitd voidaan mitata (Kirkpatrick &
Kirkpatrick 2016, 47-63, 59, 246-338).

Tulosten perusteella péaattelen myos, ettd hyva oppimiskulttuuri on vastavuoroinen seka vuo-
rovaikutteinen auttamisen kulttuuri, jossa laadukkaalla kommunikoinnilla ja viestinnélld on
suuri rooli. Tutkimustulosten perusteella oppiminen on ennen kaikkea prosessi ja todellisuu-
dessa useita paallekkéisia prosesseja, joita nakyvéksi tekemélld sek& oppimismuotoilun kei-

noin voidaan edistda. Vahvistui myds, ettd mittaamista sekd arviointia olisi hyva tehda ennen
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oppimisinterventiota, oppimis-/ kehittdmisprosessin aikana jatkuvasti seuraten ja parantaen,
seka prosessin jalkeen ennen seuraavaa isompaa kehittdmissyklia. Tutkimuksen perusteella
pitk&aikaisempi isompi strateginen oppimis- ja kehittdmissykli koostuu useista pienemmisté
ketterista kokeiluista, eli oppimis- ja kehittamissykleista. Padtelmieni mukaan oppiminen on
ajattelemista ja tutkimista, toimintaa ja kokeiluja, pysahtymista ja reflektointia, kehittamistéa
seka jalleen kokeiluista oppimista, mutta myos taitoa kohdata ja késitell& uusia asioita, harjoi-
tella sek& vakiinnuttaa kaytanndssa hyvaksi todettuja kestavia ajattelun ja toiminnan tapoja
jatkuvassa muutoksessa. Oppiminen on havaintojeni mukaan myds kykya havaita oppimistar-
peita seka kykyd muuttaa tapoja, jotka eivat palvele nykyisia oppimistarpeita. (3.2 Dahler-
Larsen 2005, 7; Lumijarvi 2009, 15)

Tutkimustulokset ilmentavat, ettd vaikuttavana toteutuneen Oppimismuotoilu Bootcamp -val-
mennuksen (kaavio 2.) seké yhteistydverkoston toimijoiden, valmennuksen jélkeen jatkunut
yhteistyd, toimi yhtena tarkeimmisté vaikuttavan oppimismuotoilun edellytyksistd (2.5). Tul-
kintani mukaan voidaan siis vahvistaa, ettd yhteistydssé oppiminen seké erilaiset oppimisinter-
ventiot, kuten valmentaminen, fasilitointi, arjen johtaminen seka koulutukset, edistavat yksil0i-
den seké organisaatioiden oppimismuotoilun vaikuttavuutta oppijaléhtoisista tarpeista kasin.
Havaitsin myos, ettd oppimistulosten (ROE: Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 47-63, 59, 246—
338) realisoitumiseen tassa tutkimuksessa kaytettyjen mittarien (kaaviot 2., 3, ja 6) avulla arvi-
oidut tulokset nakyivat jo aiemmin (aikavélilla 1-3 vuotta), kuin keskipitkéll& (3—6 vuotta) ai-
kavélilla (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 9).

Tulosten perusteella tekemani paatelmien mukaan lopuksi tiivistéisin, ettd oppimismuotoilun
vaikuttavuus lahtee liikkeelle mikrotason vuorovaikutteisesta toiminnasta seka kaytanngista,
oppijaléhtoisiin oppimistarpeisiin vastaamisesta. Oppimiseen tarvitaan kokonaisvaltainen ih-
mis- ja oppimiskasitys, vastuu oppimisesta on kaikilla, oppiminen tapahtuu hyvéassa yhteis-
tydssa, systemaattisin keinoin kokeilemalla. Oppimismuotoilu on havaintojeni mukaan jatku-
van oppimisen menetelmd, ajattelutapa, sekd toimintatapa, jossa toiminta ohjautuu oppijaléh-
toisista (yksild, organisaatio) tarpeista ja tavoitteista kasin (2.5 Siiril4d & Salonen & Laininen
& Pantsar & Tikkanen 2019, 47; 3.1.1; 3.2). (Dahler-Larsen 2005, 7; Hdmél&inen & Saarinen
2006, 4-5; Virolainen, Heikkinen, Siklander, & Laitinen-Vaananen 2019, 5-7; Lumijérvi
2009, 15).
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4.4 Kehittamisehdotukset ja tuotokset

Oppimismuotoilun seitseman portaan malli (kaavio 3.) osoittautui tutkimustulosten perusteella
toimivaksi arviointivélineeksi yhdessé ohjelmateorian (kaavio 2.) kanssa. Kehittdmisehdotuk-
sina ehdottaisin tydyhteisd-/ organisaatiolahtdisen vaikuttavuuden arvioinnin toistamista yh-
teistydssa verkoston toimijoiden kanssa, yhdistden oppimismuotoilun seka -kulttuurin laadulli-
sen arvioinnin myds muihin mittareihin vaikutusten arvioimiseksi seké todentamiseksi (yhteis-
vaikutus: esimerkiksi hyvinvointi, tydolot, liiketoiminta, jne.). Toiminnan muutoksen (kéyttay-
tyminen, oppiminen) seka vaikutusten arviointia kannattaa siis toteuttaa organisaationakokul-
masta pidemmalld aikavalilla (kaaviot 2., 3. ja 6.). Arviointia voitaisiin toteuttaa seka aikavéa-
lilla (1-3 vuotta) ettd keskipitkalla aikavélilla (3-5 vuotta). (kaaviot 2., 3. ja 6.) Tulosten pe-
rusteella on tarkeéa tehda arviointia seka siitd oppimista jatkuvasti myos prosessin aikana eri-
laiset oppimistarpeet huomioiden. (3.2 Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen
2018, 9)

Ennakoiva vuorovaikutteinen oppimismuotoiluprosessin aikainen arviointi sisaltaa jo itsessaan
oppimiskokemuksen arvioinnin, sekd siihen reagoinnin ennakoivasti oppimistarpeista kasin,
mutta organisaatiokontekstissa esimerkiksi oppimiskokemukseen (2.2) liittyvaa tiedonkeruuta
ja arviointia voitaisiin toteuttaa myos laadullisin tai maarallisin keinoin pidemmalla aikavalilla
“kayttaytymisen” sekd “oppimiskokemuksen” muutoksen havaitsemiseksi. MyGs oppimismuo-
toilun vaikutuksista tyohon sitoutumiseen, koettuun hyvinvointiin tai esimerkiksi luottamuksen
ja psykologisesti turvallisen oppimiskulttuurin rakentumiseen, voitaisiin toteuttaa tutkimusta
joko méarallisesti tai laadullisesti. Tutkimustulosten mukaan oppimistarpeita voidaan segmen-
toida osana liiketoimintaa, joten tutkimustulosten mukaan se voidaan my®os liittd4 strategiseen
suunnitteluun osaksi vaikuttavuuden edistdmisté sekd arviointia, jolloin my6s mittaamisesta tu-

lee ennakoivaa sekd todenmukaisempaa.

Tutkimustulosten sek& pohjatietojen perusteella syntyi myés kehittdmistyodkalut testattavaksi,

kehiteltavéksi ja oppimisen esteiden poistamiseksi (3.2; 4.2).

Oppimismuotoilijan reflektiotyokalut:
1. Oppimismuotoilijan reflektiopuu (kaavio 7.).

2. Muistilista oppimismuotoilun hyvista kaytannoista (liite 2),
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3. Pohjatietojen seka ohjelmateorian pohjalta, mallinsin myds ohjelmateorian perusajatuksen,

eli yksinkertaisen ohjelmateorian. (kaavio 6.; Dahler-Larsen 2005, 10-11, 29).

Tutkimusaineistosta ilmenneet oppimismuotoilun sekd Oppimismuotoilu Bootcamp -valmen-
nukseen liittyneet haastateltavilta saadut konkreettiset kehittdmisehdotukset 16ytyvét luvun
4.1 lopusta ja ehdotukset on huomioitu tutkimuksen kehittdmistuotoksissa.
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5 SOVELLETTAVUUS JA HYODYNNETTAVYYS TYOELA-
MASSA

Oppimismuotoilua voidaan tutkimuksen aikaisten havaintojeni johdosta soveltaa seké hyo-
dyntéé laaja-alaisesti hyvin erilaisissa yhteyksissa seka oppimisinterventioissa, oppimisen eri
tasoilla (Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 23; 2.3-2.5). Oppimismuotoilua voidaan hyddynt&a
esimerkiksi tyoyhteis6jen oppimiskulttuurin strategisessa kehittdmisessa seka osana liiketoi-

mintaa, arjen tydssaoppimisesta yhteiskunnallisen kehittdmisen tasolle asti (2.3-2.5).

Tutkimuksen aikana syntyneet vaikuttavan oppimismuotoilun reflektiotydkalut (kaavio 7. ja
liite 2.) ovat ehdotuksia testattavaksi ja sovellettavaksi oppimismuotoilussa, kaikilla oppimisen
tasoilla seké ulottuvuuksilla, tydeldmassa seké tydelamén ulkopuolella. (2.2-2.6) Tyokalut on
tarkoitettu testattavaksi erikseen tai yhdessd, ja ne tdydentdvat toisiaan. Oppimismuotoilijan
reflektiopuun (kaavio 7.) sisaltod ja merkityksié voidaan syventéé perehtymalld oppimismuo-
toilun hyvien kéaytantdjen muodossa olevaan muistilistaan (liite 2.). Reflektiotydkaluja voi tes-
tata ja soveltaa erilaisten oppimisinterventioiden suunnittelussa seké toteuttamisessa. Taméan
tutkimuksen pohjalta oppimismuotoilun oppimisinterventiolla voidaan tydelamassa tarkoittaa
esimerkiksi strategista johtamista, arjen johtamista, fasilitointia, valmentamista, koulutuksia,
yhteisollistd oppimista, seké yksilon oppimista. (3.2 Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 23; He-
liskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 9)

Tyokalujen tarkoituksena on auttaa padsemaan liikkeelle kohti vaikuttavaa oppimismuotoilua
kaytannossa, eli harjoittelemaan ja vakiinnuttamaan myds organisaatioissa vaikuttavan oppi-
miskulttuurin rakentamiseen tarvittavia taitoja. Tyodkaluja voi soveltaa myds yhdessa esimer-
Kiksi tassa tutkimuksessa kaytettyjen oppimismuotoilun seitseman portaan (kaavio 3.), seka ta-
man tutkimuksen ohjelmateorian (kaavio 2.) kanssa. Tutkimuksen aikana syntyneet kehittdmis-
ehdotukset soveltuvat myos testattavaksi oppimismuotoilun vaikuttavuuden jatkotutkimuk-
sissa. Ehdotukset on tarkoitettu testattavaksi kaikille oppimisesta ja sen muotoilusta kiinnostu-

neille yksildille, tiimeille, tydyhteisoille, organisaatioille, seké verkostoille.
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6 POHDINTA

6.1 Ajatuksia prosessista

Lahdin toteuttamaan tutkimusta hyvin véhaisella tutkimuksellisen kehittdmistyon kokemuk-
sella, mutta aktiivisuuteni sek& tyGeldmaohjaajani ja opinnaytetyoni ohjaajan tuki ovat mahdol-
listaneet oppimistani. Tutkimus on ollut pienista osista jatkuvasti kehittyva oppimisprosessi,
jossa myds oman kokemukseni pohjalta noussut hiljainen tieto on johdatellut luovaa tiedonluo-
misen prosessia eteenpdin. Tutkimuksen jokainen vaihe ilmentadd oppimisprosessiani ja sita
mydden myos tutkimuksen sek& oppimiseni tuloksia. En erittele t&ssé itsearvioinnissa mité
kaikkea tekisin tulevaisuudessa toisin, silla olen oppinut niin valtavasti uusia asioita kaikesta
opinndytety6honi seka opintoihini liittyvista sisalldista, sekd myos itsesténi. Opin prosessin ai-
kana tunnistamaan omia vahvuuksia, heikkouksia sek& omaa osaamistani paremmin. Elamaéni
ensimmadisten tutkimushaastatteluiden osalta opin haastattelu haastattelulta antamaan enemman

tilaa haastateltaville ja sain kokea my@s onnistumisia:

299

”Haastattelu oli hyvé ja kiva tapa palauttaa asiat *etuotsalohkoon
4).

(Haastateltava

Taman tutkimuksen kehittdmistehtdvassa on mielestani onnistuttu tuottamaan tietoa oppimis-
muotoilusta tydyhteisdjen seka organisaatioiden kehittdmisen kontekstissa, -oppimismuotoi-
lun vaikuttavuudesta, seka luomaan pohjaa myds oppimismuotoilun vaikuttavuuden tutkimi-
seen ja kehittdmiseen myos jatkossa. (1.2; 3.3) Huomioiden omaan osaamiseeni liittyvét lah-
tokohdat, on tdssa opinnédytetydssa mielestani saavutettu tutkimukselliselle kehittdmistyolle
asetetut alkuperaiset tavoitteet (1.2), sekd onnistuttu tuomaan tdman tutkimuksen puitteissa
esiintyneitd oppimismuotoilun vaikuttavuuden sdédnnénmukaisuuksia esiin, eli tyokaluja seké
hyvia kaytantoja testattavaksi tydyhteisojen ja organisaatioiden kehittdmisessé (Dahler-Larsen
2005, 18; Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen 2018, 9; Kirkpatrick & Kirk-
patrick 2016, 21-25).
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Tutkimuksellisen kehittdmistyoni prosessi eteni tassa tydssa kaytetyn tuplatimanttimallin
(kaavio 1.; Design Council 2015, 6) toisen timantin ensimmaiseen vaiheeseen (kehitd), eli
my6s Humanistisen ylemman ammattikorkeakoulun opinnéytetyon tavoitteiden tayttymiseen
vaadittavaan kehittamisvaiheeseen. My06s prosessin aikana tilaajalta saamani palautteen mu-
kaan tyosta on ollut heille hyotya. (Anttila 2007; Eskola & Suoranta, 211; Toikko & Rantanen
2009, 49)

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opinndytetytsséni on huomioitu tutkimuseettisen lautakunnan TENK:n (2020; 2012) tutkimus-
eettiset ohjeistukset seka tehty jatkuvaa Kriittista arviointia myos tutkimuksen aikana noussei-
den tutkimuseettisten kysymysten osalta. Aineiston elinkaari on suunniteltu etukateen huolelli-
sesti ja tutkittavien tietosuojasta on huolehdittu vaitiolovelvollisuuden jatkuessa myds tutki-
muksen jalkeen. Tutkittavia on informoitu tutkimussuunnitelman pohjalta ennen tutkimukseen
osallistumista. (Arene ry 2020; Eskola & Suoranta, 211; Henkil6tietolaki 1999/523; Kiviniemi
2018b, 70-73; Kuula, 2011; Saaranen-Kauppinen & Puusnhiekka 2006b; Tekijanoikeuslaki
1961/404; TENK 2020; TENK 2012; Tietosuojalaki 2018/1050)

Opinnaytetyon tilaaja on ollut vastuussa tutkimuksessa kertyneistd henkilorekistereista, tutkijan
toimiessa ainoastaan henkilttietojen kasittelijana. Yhteydenpito tutkittaviin on tapahtunut opin-
naytetyon tilaajan aloitteesta ja jatkunut Humanistisen ammattikorkeakoulun suojatun sahko-
postiyhteyden kautta tutkijan seké tutkittavien vélill4. Haastattelut on toteutettu Zoom-alustan
avulla ja videot siirretty suojattuun paikkaan haastatteluiden jalkeen. Aineistosta on tuhottu
kaikki tunnistetietoja siséltavat osat heti kun niita ei olla enaa tarvittu ja aineisto on sdilytetty
huolellisesti ja suojatusti Humanistisen ammattikorkeakoulun OneDrive for Business -pilvipal-
velussa sekd muistitikulla suojatussa paikassa tutkijan toimesta. (Arene ry 2020; Eskola & Suo-
ranta, 211; Henkilotietolaki 1999/523; Kiviniemi 2018b, 70-73; Kuula, 2011; Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006b; Tekijanoikeuslaki 1961/404; TENK 2020; TENK 2012; Tietosuo-
jalaki 2018/1050)
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LIITTEET

TUTKI MAARITA KEHITA TOTEUTA

Kaavio 1. Tuplatimanttimalli (mukailtu Design Council 2015, 6)

KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUS
Kirkpatrickin mallin mukaisesti

| KOULUTUSPALAUTTEESTA — TOIMINNANMUUTOKSEN ARVIOINTIIN >
Koulutukseen Oppimisen ja Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen
liittyvat valittomat osaamisen vaikutus vaikutus oppijan vaikutus
reaktiot kehittymisen tyokayttaytymiseen organisaation yhteiskuntaan,
arviointi toimintaan asiakkaisiin, jne.
TASO 1 TASO 2 TASO 3 TASO 4 TASO 5
OPETUKSEN VAIKUTTAVUUDESTA — KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUTEEN >

Kaavio 2. Ohjelmateoria Mukamas Learning Designin mallintamana. (Kirkpatrick & Kirkpat-
rick 2016; Dahler-Larsen 2005; Sitra 2018)
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Yksittaisia
(pedagogisia)
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Sisdiset coachit ja
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Oppimisen
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(asiakkaat)

Integroitu
sisdinen
oppimissysteemi

Kasvuhakuinen
ihmis- ja
oppimiskdsitys

(Ylimman)
johdon )
sitoutuminen (,_6?‘0\
- Wt
oppimiseen A

Kilpailukykypiste?

et

Kaavio 3. ”Oppimismuotoilun seitsemén porrasta” (Mutka, Sundberg & Leppénen 2018
[2020]; Clutterbuck & Megginson 2005; Owal Group 2020)
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Kaavio 4. ”SECI” jatkuvan tiedonluomisen prosessi (mukailtu Nonaka ym. 2001, 18)
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Sosialisaatio Ulkoistaminen
Face - to - face | Verkostot
BA:n luominen Dialoginen BA
BA:n harjoittaminen BA:n systematisointi
Paikanpaalla/ tyossa Yhteistyd
Sisdistdminen Yhdistelma

Kaavio 5. ”Four types of BA” (mukailtu Nonaka ym. 2001, 19)

OPPIMISMUOTOILUN 7 PORRASTA

- Oppimisen
ekosysteemi

JUURTUNUT =2 (asiakkazt]

Integroitu sisdinen
oppimissysteemi

- Kasvuhakuinen
ihmis- ja

oppimiskasitys
STRATEGINEN — —=

[Ylimman) johdon

N . [ N ]
sitoutuminen 03 04
.- | oppimiseen
TAKTINEN -
Sisaisen coachit ja
fasilitaattorit
o 02 Organisaatiot:
Dialogiset o1
rakenteet ja 01 - keskisuuri
ORASTAVA et pilotointi tiimeissé 02 - suuri
™ 03 - keskisuuri
Johdonmukainen 05 04 - suuri
koulutusjarjestelméa 05 - keskisuuri
2018 2019 2020 2021 2026

VUONNA

Kaavio 6. Tutkimukseen osallistuneiden oppimismuotoilijoiden  organisaatioiden
oppimisprosessien ajallisen muutoksen mallintaminen aikajanalla (kokemukset kaytannosta):
lahtotilanne — nykyhetki (kevdat 2021) — tavoite viiden vuoden pééstd (Mukailtu
oppimismuotoilun seitseman porrasta: Mutka, Sundberg & Leppénen 2018; mukailtu Clutter-
buck & Megginson 2005; Kirkpatrick & Kirkpatrick 2016, 59, 216; Saarivirta 2008, 221-232;

HUMANISTINEN AMMATTIFK



87

Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2003, 42; Owal Group 2020; Heliskoski, Humala, Kopola,
Tonteri & Tykkylédinen 2018, 9; Virolainen, Heikkinen, Siklander, & Laitinen-Véaénanen 2019,
6-7).

Kehityksen havaitseminen,
onnistuminen, tavoitteiden
saavuttaminen (ROE - return on
expectations)

Suunta, visio, tavoitteet

Kaavio 6. Oppimismuotoilun vaikuttavuuden laadullisen mallintamisen ja arvioinnin perusaja-
tus (ohjelmateorian osa). (Dahler-Larsen 2005, 10-11, 29; Dirksen 2020, 10; Heliskoski, Hu-
mala, Kopola, Tonteri & Tykkyldainen 2018, 4, 9; Hoffren & Lemmetyinen & Pitkd 2010; Kirk-
patrick & Kirkpatrick 2016, 21-22, 31, 59, 98, 246; Mutka & Havanka & Karkama 2019, 22;
Nonaka ym. 2001, 14; Sitra 2018; Tynjala 2004, 23-26; von Wright & Rauste-von Wright 1992,
210-212)

Kuunteleminen,

i . Rytmitys ja
L . Strat
Toiminta, kokeilut, ‘ ratesta dynamiikka
harjoittelu .
Suunta, Op_p'mf_”e_”
nakyvaksi
kunnioittaminen,

: Tuki, kannustus,
suunnitelma, “ esimerkki
I
visio, tavoitteet, Feniraati .
2 . ] inspiraatio arvostaminen
Jatll(uva seuranta merkitys Systemaattisuus
ja arviointi ’ = . :
- Pysdhtyminen ja Tiedon
hahmottaminen oppimisrauha
tukevat ’ oo
toimintatavat ja i i j <

ymmarryksen
o Dlaloglsu.us.—Jatkuva Peykologinen
oppimisrutiint ~ oppiminen v turvallisuus ja hyva

lisddminen
- - - ~ ilmapiiri —
Mahdollistaminen ja p

vuorovaikutuksen
saavutettavuus
laatu

Resurssit: aika,
raha, henkild,
tieto,
tybvilineet...

Osallistaminen
ja
osallistuminen

Valmistautuminen,
orientaatio, lasnaolo,
|dhtékohtien huomiecinti

Oppijaldhtdisyys ja oppimistarpeet
(kaikki oppimisen tasot, sisdltidd inhimilliset
perustarpeet)

Vastuu oppimisesta kaikilla,
oppiminen yhteistydssa

Kokonaisvaltainen
oppimis- ja ihmiskdsitys

| OPPIMISMUQOTOILIJAN REFLEKTIOPUU |

Kaavio 7. Tutkimustulosten pohjalta mallinnettu vaikuttavan oppimismuotoilun reflektiotyo-

kalu oppimismuotoilijoille testattavaksi ja sovellettavaksi (vrt. liite 2).
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Liite 1

Humanistinen ammattikorkeakoulu
Yhteisopedagogi YAMK
Opinnéaytetyotutkimus 202021

Anniina Ronka

Haastattelulomake

(Tutkija tayttaa haastattelun aikana)

Haastattelu nro:

Haastattelu kohdistettu/ toimenkuva:

Organisaation koko: (pieni, keskisuuri...)
Oppimismuotoilu Bootcamp: (alkamiskuukausi/vuosi)
Toteutus: (Live - vai verkkovalmennus

Haastattelun ennakkotehtava (1. & 2.):

1. Kuvaile oma oppimismuotoiluprosessi Oppimismuotoilu Bootcamp:sta nykyhetkeen.
a. Lahtotilanne seké -ajatukset Oppimismuotoilu Bootcampin alussa (vrt. kuva)
b. Oppimismuotoilu Bootcampin vaikutukset oppimismuotoiluprosessiini
c. Missa ollaan nyt? (vrt. kuva)

d. Mihin tahdataan viiden vuoden sisalla? (Oppimis-/ osaamisstrategia)

e Tyyli vapaa (teksti, kuvittaminen, aikajana, etc.).
e Voit kayttaa itsellesi sopivan ajan tdmén tehtavéan tekemiseen (10-20min)
e Toimita dokumentti tutkijalle séhkdpostikeskustelunne kautta liitteend, edellisend pai-

vané ennen haastattelua. (jpeg, pdf)
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Yksittdisia
(pedagogisia)

KOkelljo Mukamas | earning Design, 2020 L

2. Voit halutessasi miettia haastattelun vastauksia jo valmiiksi.

89

a. Muistiinpanot voivat sujuvoittaa haastattelun kulkua seka syventdad omaa poh-

dintaa. Vastauksia kéasitelldan haastattelussa vuorovaikutteisesti.

Osa 1l

1. Oppimismuotoilu Bootcamp -valmennuksen valinta
a) Miten/ miksi lahdin mukaan valmennusprosessiin?

b) Millaisia odotuksia minulla oli tullessani valmennukseen?

2. Valmennusprosessi

a) Millaisena koin valmennusprosessin?

b) Miten valmennus vastasi odotuksiani? Oliko valmennus tarkoituksen mukai-

nen?
c) Pystyinko osallistumaan valmennukseen taysipainoisesti?
d) Miten kuvailisit valmentajien roolia prosessissa?
e) Millainen merkitys valmennuksella on ollut omalle oppimiselleni?

f) Miten valmennus on vaikuttanut k&sitykseeni oppimismuotoilusta tai oppimi-

sesta?
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g) Milla tavoin valmennus on vaikuttanut ymmarrykseeni organisaationi oppi-

mistoiminnasta?

3. Oppien arkeen ja kaytantéon vieminen
a) Muité ajatuksia minulla on herdnnyt saamieni oppien toteuttamisesta ja mah-
dollisuuksista?
b) Mitd valmennus mahdollisti?
c) Onko valmennuksen avulla voitu edistad oppimista? Milla tasoilla?
e yksilo — tiimi — tydyhteisd — organisaatio — verkostot — asiakkaat
d) Kuinka péaasin alkuun omassa oppimismuotoiluprojektissa (omassa tydssa)
valmennuksen aikana?
e Miten ehdotukseen suhtauduttiin tai kuinka se vastaanotettiin?
e Miten pééstiin tavoitteiden asettamisen &éarelle?
e Miten suunnitelma kehittyi matkan varrella? Kuinka edistyttiin?
e Onnistuttiinko poistamaan “oppimiskitkaa™ eli oppimisen esteitd?
Miten?
e Millaisia esteité tai haasteita mahdollisesti havaitsin?

e) Tilanne 6 kk valmennuksen jalkeen?
f) Tilanne 12 / 18 kk valmennuksen jélkeen?

4. Vaikutukset omassa tydssa, tydyhteisossa tai organisaatiossa
a) Miten oppimismuotoilu vaikutti kdytanndssa? Millaisia vaikutuksia mahdolli-
sesti ilmeni?
b) Tuottiko oppimismuotoilu tydyhteisdsséni uusia oivalluksia suhteessa aiem-

piin kasityksiin, odotuksiin ja tavoitteisiin? Millaisia oivalluksia?

Osa 2

5. Kuinka hyvin olen voinut hyddynt&dd Bootcamp:Ila oppimaani omassa tydssani?

(Bootcamp:lta saatujen oppien hyodyt kaytanndssa)

Heikosti 1---2---3---4---5 Erittéin hyvin
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e Mikaéli en ole voinut hyédyntaa oppeja haluamallani tavalla, niin miksi?

6. Kuinka hyvin olen pystynyt jakamaan oppeja tydyhteistssani?

Heikosti 1---2---3---4---5 Erittéin hyvin

7. Kuinka hyvin valmennusprosessilla onnistuttiin tukemaan omaa toimintaani?

Heikosti 1---2---3---4---5 Erittdin hyvin

8. Kuinka hyvin oppimismuotoilun avulla on voitu edistéa toimintaa omassa tyoyhtei-

s0ssa?

Heikosti 1---2---3---4---5 Erittdin hyvin

Osa 3

Muita havaintoja tai ajatuksia aiheesta
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Liite 2

OPPIMISMUOTOILUN HYVIA KAYTANTOJA

Muistilista testattavaksi ja sovellettavaksi:

Yksiloille, tiimeille, yhteisoille, organisaatioille ja verkostoille

Kokonaisvaltainen ihmis- ja oppimiskasitys:

Esimerkkeja:

e Inhimillisyyden ymmaértdminen ja huomioiminen, ihmisiin uskominen, heidan ky-
kyihins& luottaminen sekd ihmisissé potentiaalin ndkeminen (kasvuhakuinen ihmis-
késitys).

e Kasvuhakuista ihmiskasitysta tukevat toimintatavat (oppijalédht6isyys/ ihmislahtoi-
Syys).

¢ |hmis- ja oppijalahtoisten oppimistarpeiden (perustarpeet) ja yksil6llisyyden huomi-
oiminen (moninaisuuden eli erilaisuuden hyvéksyminen).

e Oppimisen eri tasojen- sekéd kokonaisuuden systeeminen hahmottaminen.

e Oppiminen on kaksisuuntainen vuorovaikutusprosessi, ei pelkkaa yksisuuntaista tie-
donjakoa. Tarvitaan esimerkiksi reflektointimahdollisuuksia, tydkaluja, toiminta-

malleja, aikaa ja muita ihmisia.
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e Oppiminen on muutakin kuin tiedon hankintaa sek& omaksumista, sen on vuorovai-
kutuksen liséksi ihmisend kasvamista ja karsivallista taitojen harjoittelemista kéy-
tannossa.

e Virheet seka sivupolut kuuluvat oppimiseen (kokeilut, kokemukset).

Vastuu oppimisesta kaikilla, oppiminen tapahtuu yhdessa:

» Johtaminen, valmennus, fasilitointi, opetus, ohjaaminen, mentorointi, jne.

Esimerkkeja:

e Vastuu oppimisen mahdollistamisesta ja saavutettavuudesta (mahdollista kaikille,
oppijaléhtoiset ratkaisut).

e Inhimillisyyden hyvéksyminen ja ymmartdminen (kokonaisvaltainen ihmiskasitys,
virheet ja tunteet kuuluvat oppimiseen, tilanteiden huomioiminen).

e Omien asenteiden tiedostaminen.

e Oppijan lahtokohtien huomioiminen (osaaminen, kokemus, eldméntilanne).

e Oppimistarpeiden ja haasteiden huomaaminen (mitd oppimiseen tarvitaan).

e Oppimisen jatkuva seuranta ja tuki.

e Oppimisen ndkeminen tarkednd arvona, ei hukkaan heitettyna aikana.

¢ Resurssien antaminen ja varaaminen (aika, tila, raha, henkilg, tieto, toimivat tyéva-
lineet seka sosiaaliset ja tekniset oppimisymparistot, materiaalit, ym. tuki ja panos-
tus).

e Aktiivinen osallistuminen oppimiseen ja kehittdmiseen (oppimiskulttuuri).

¢ Omalla heittaytymiselld, esimerkilla muiden innostaminen (oppimiskulttuuri).

e Oppimisen helpottaminen ja keventdminen tarvittaessa (esim. tiedon hankinta, teo-

rian omaksuminen, tarkkaavaisuus, jaksaminen, kokeilut, onnistuminen).
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Auttaminen tai haasteen tarjoaminen tarvittaessa (motivaatio).

Annetaan lupa innostua, oppia, tehda ja toteuttaa.

Toimijuuden vahvistaminen ja ymmarryksen lisdédminen (itseohjautuvuuden ja yksi-
I6kohtaisen kasvun tukeminen).

Vastuullisuus ja turvallisuus (psykologinen turvallisuus, mindkuva, minuus, itsetun-
temus, sosiaalinen identiteetti, kyvykkyys, motivaatio)

Uskominen ihmisten oppimiseen ja tekemiseen (luottamus).

Arvostava kohtaaminen, kuunteleminen ja ymmaértdminen (arvostus).

Tehtavilla ja ajatussyotoilla ajattelun aktivoiminen.

Innostaminen, oivalluttaminen, suunnan ndyttdminen, esimerkkien jakaminen (ute-
liaisuuden herattely).

Luovuuden edistaminen.

Tsemppaaminen, kannustaminen, innostaminen, rinnalla kulkeminen (omaehtoisen
kasvun tukeminen yksilokohtaisista oppimistarpeista kasin).

Annetaan aikaa taitojen harjoitteluun, tydstdmiseen ja reflektointiin (karsivallisyys).
Napakat rajatut tehtdvanannot, selkeét ohjeet (ei liian isoa tehtavaa kerralla).
Valmistelu ja orientaatio.

Mahdollisuuksien nakeminen haastavissa tilanteissa (sitkeys ja tsemppiasenne).
Kestavat, inhimilliset ja oppijalahtdiset oppimisen tavat (aika- ja tunnehinnan huo-
miointi).

Arjen rauhoittaminen, irrottautuminen suorittamisesta, ei tehokkuus tai kilpailemi-
nen edelld, vaan oppiminen ja hyvinvointi edelld (kestavat vastuulliset toimintata-
vat).

Osallistaminen (merkitys, arvostus, osallisuus).

Aikaa aitoon osallisuuden rakentumiseen (laadukkaat lahtokohdat oppimiselle — laa-
dukkaammat ratkaisut).

Asenteella vaikuttaminen omaan sekd muiden tekemiseen (tunteiden hyvaksyminen
ja reflektointi, hyvan tunneilmaston luominen, avoin mieli ja positiivinen suhtautu-
minen asioihin, tsemppiasenne).

Kérsivallisyys (oppimisviive).

Kertaaminen.

Aktiivinen osallistuminen oppimiseen ja kehittdmiseen.
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Ennakkoluulojen hélventdaminen ymmarrysta lisadmalla (kokemus, asenne).
Pieni& onnistumisia, kehittymista, yrittdmisté ja tehtya ty6td huomaamalla (kannus-
taminen).

Rohkeus ja uskallus kokeilla uusia asioita (oppijaléhtoisesti).

Oppiva yksild (ihminen)

Esimerkkejé:

Omien lahtdkohtien huomioiminen ja tunnistaminen.

Omien asenteiden tiedostaminen.

Vastuu omasta oppimisesta (itsendinen harjoittelu, taitojen kehittdminen ja tyosken-
tely, ajattelu ja reflektointi, aktiivinen tiedonhankinta, oppimismahdollisuuksien
hyodyntdminen).

Aktiivinen osallistuminen oppimiseen ja kehittdmiseen (yksin ja muiden kanssa).
Asenteella vaikuttaminen omaan sekd muiden tekemiseen (tunteiden tunnistaminen,
hyvaksyminen ja reflektointi, avoin mieli ja positiivinen suhtautuminen asioihin,
tsemppiasenne).

Kaérsivillisyys (harjoittelu, oppimisviive).

Uskominen omaan sekd muiden oppimiseen ja tekemiseen (luottamus).

Itsensa havainnointi ja kuunteleminen (itsetuntemus, itsensa johtaminen, itsensé hy-
vaksyminen).

Oman inhimillisyyden hyvaksyminen ja ymmaértdminen (kokonaisvaltainen ihmis-
kasitys, virheet ja tunteet kuuluu oppimiseen).

Omien oppimistarpeiden tunnistaminen, niihin vastaaminen ja niista viestiminen
my0ds muille (mit& oppimiseen tarvitaan: perustarpeet, omat resurssit, ajanhallinta,
haasteet, tunteet, jaksaminen).

Avun pyytaminen.

Oman yrittdmisen, onnistumisten, edistymisen ja tehdyn tyén huomaaminen

(valmiiksi saamisen tunne, jaksaminen, itsemyotatunto, arvostus, itseluottamus).
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Uskoa, inspiraatiota, varmuutta ajatteluun ja tekemiseen koulutuksista, valmennuk-
sista, tyOpajoista, teoriasta, vertaisoppimisesta (ajatusten sanoittaminen, perustelut,
itseluottamus).

Omien ennakkoluulojen h&lventdminen omaa ymmarrysté lisédmaélla (tieto, harjoit-
telu, kokemukset, taidot).

Valmistautuminen ja orientaatio.

Rohkeus ja uskallus kokeilla uusia asioita.

Kestéavat, inhimilliset ja oppijaléhtoiset oppimisen tavat.

Arjen rauhoittaminen, irrottautuminen suorittamisesta (oppimishetkien luominen).
Mahdollisuuksien ndkeminen haastavissa tilanteissa.

Tekemiselle merkityksen loytamisell& lisdd motivaatiota seké tahdonvoimaa.
Oman uteliaisuuden havainnointi, kysymysten esittdminen ja luovuuden

edistaminen.

Y hteistydssa oppiminen

Esimerkkeja:

Osallistaminen seké osallistuminen (yhdessa oppiminen).

Aikaa keskusteluille, vapaalle yhdesséololle ja myos epaviralliselle keskustelulle.
Hyva vuorovaikutus, keskusteluiden laatu, rauhallisuus, helposti lahestyttavyys
(psykologisesti turvallinen ymparisto ja tila, paivittadinen oppimiskokemus).
Sosiaalisten kontaktien hyodyntdminen, yhteisollinen reflektointi, yhteinen ideointi,
oppien-, osaamisen-, oivallusten- ja tiedon jakaminen.

Verkostoyhteistyd, verkostoissa oleminen ja toiminta.

Toisten ja itsen kuunteleminen, sek&d ymmartdmiseen pyrkiminen (kunnioitus, ar-
VOStus).

Yhteisen “kielen”, suunnan, ndkemyksen ja ymmaérryksen etsiminen ja luominen

(yhteinen kokemus, yhteinen suunnittelu).
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Oppimisesta puhuminen ja oppiminen arjessa.

Vertaisoppiminen ja vertaistuki — osaamisen, tiedon, kaytantojen jakaminen (moti-
vaatio, voima).

Erilaisten ndkemysten huomioiminen (yhteiséllinen oppiminen).

Kompromissit tarvittaessa (yhteistyo).

Muiden auttaminen, tukeminen ja kannustaminen.

Avun pyytdminen sekd hyodyntdminen yli tiimi- tai organisaatiorajojen (ekosys-
teemi).

Yhdessa tekeminen.

Oppijalahtoisyys kaytannossa (yksilo, tiimi, yhteisot, organisaatiot, ekosysteemit,
yhteiskunta)

Esimerkkejé:

Oppijan tekeminen ja ihminen keskigssa.

Asenteiden tiedostaminen (lahestymistapa).

Ihmisen ja toiminnan ohjaaminen oppijal&htdisesti ja voimavarakeskeisesti.
Yksilokohtaisten oppimistarpeiden seké inhimillisten perustarpeiden huomiointi ja
tayttyminen (koettu hyvinvointi ja minuus, jaksaminen, pystyvyys, arvostus,
palkitsevuus, motivaatio).

Y hteiso- ja organisaatiolédhtdiset oppimistarpeet yhteiseen keskusteluun (huomioi-
minen, merkitys tekemiseen).

Tavoitteiden muodostaminen sek& niiden saavuttamisen arviointi ihmisen/ ihmisten
kautta.

Tyo6ta tekevien ja yhteis6on kuuluvien ndkdkulman huomioiminen (arvostus).
Onnistumisten ja edistymisen huomaaminen (valmiiksi saamisen tunne, jaksaminen,
arvostus).

Vaikuttamismahdollisuudet.

Tekemiselle merkityksen luominen oppijalédhtdisesti (motivaatio, tahto, asenne).
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e Oppimishaasteiden tunnistaminen, huomaaminen ja huomioiminen (jaksaminen,
onnistuminen).
e Ennakkoluulojen halventdminen ymmarrysté lissamaélla (asenne, motivaatio, pysty-

vyys, luottamus, merkitys).

Systemaattisuus k&ytannossa:

» Oppimismuotoilu systemaattisten keinojen avulla (oppimista tukevat toimintamallit
ja kaytannot, kulttuurin rakentaminen, oppiminen).

» Oppimisrutiinit, suunnitelmallisuus, jarjestelmallisyys, johdonmukaisuus.

Esimerkkejé:

e Dialogiset toiminnan rakenteet (sosiaaliset rakenteet ja tiedon muodostus).

Oppimisesta puhuminen, reflektointi, oppimisretrot”, keskustelun
avaaminen, keskusteluun osallistaminen ja osallistuminen, keskuste-
luiden laadun tarkasteleminen ja viestinnén kehittdminen, viestinnan
kehittdminen vetovastuullisen henkilon tai tiimin avulla, verkostoyh-
teistyd, oppimisverkostoihin kuuluminen ja niisséa toimiminen, epévi-
ralliset keskustelut, sosiaaliset kontaktit, yhteinen reflektointi, kuun-
teleminen, osallistavat menetelmat, fasilitointi, osaamisen jakaminen,
oppimisesta puhuminen, yhteinen Kkieli, tiedon jakaminen, yhteis-
tydssé oppiminen, ajatusten jakaminen, avun pyytaminen, oppiminen
mukana asiakaskekusteluissa sek& oppimisen ekosysteemissa eri toi-

mijoiden kanssa yhteistyossa.
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Ajan ja tilan varaaminen, pyséhtymisen ja reflektoinnin paikat (kalenteri, aivot, val-
mennukset, tydpajat, kohtaamiset, jne.).

Nykytilan tai lahtotilanteen kartoittaminen (suunnitelma, tavoitteet, strategia).
Kokonaisuuksien hahmottaminen ja strateginen prosessin johtaminen.
Oppijalahtoisyys seka kasvuhakuinen ihmis- ja oppimiskasitys tietoisena ajatteluta-
pana arjen toiminnassa.

Suunnittelu, valmistelu, orientaatio, ennakointi.

Jatkuva seuranta ja tuki, ohjaaminen ja auttaminen, suunnan nayttdminen.
Mahdollisimman hyvé toteutus (arjen oppiminen, oppimistuokiot, ymparisto, jne.).
Tekemisen rytmittaminen (dynamiikka).

Kéytannonlaheiset tydkalut, ohjeet ja muistilistat.

Tiedostava ajattelu seka ymmarryksen lisadminen.

Vision, suunnan, paamaaran, tavoitteiden ja suunnan hahmottaminen, etsiminen, tar-
kentaminen, sek& vahvistaminen ja uuden suunnan loytdminen tarvittaessa (syste-
maattinen eteneminen kohti tavoitteita).

Y hteisen suunnan, nakemyksen ja suunnan etsiminen seka ldytaminen (kompromissit
tarvittaessa).

Suunnitelman luominen sek& prosessin aktiivinen seuranta (merkitys arjessa).
Kokonaisuuksien hahmottaminen ja strateginen prosessin johtaminen (suunnitelmal-
lisuus).

Oppimistarpeiden kartoittaminen (oppimisen eri tasot, segmentointi, huomiointi
suunnittelussa, strategia).

Pienin askelin eteneminen sek& suunnitelman péivittdminen oppimistarpeista kasin.
Mahdollisimman realistisesti mitoitetut aikatavoitteet.

Asianmukaiset oppijalédhtoisia oppimistarpeita palvelevat ja oppimista helpottavat
tyovalineet sekd oppimisympaéristot:

Turvallinen ja salliva oppimiskulttuuri, toimintatavat, oppimista tukevat fyysiset
tyotilat, turvalliset oppimista tukevat oppimisalustat verkossa, sosiaalisen seka
teknisen infrastruktuurin ihmis- ja oppijal&htdinen integrointi

Kestavét vastuulliset oppimisen tavat ja niiden harjoittelu.
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» Oppiminen nakyvaksi (viestintd, oppimiskulttuuri, arviointi)

Esimerkkejé:

e Nimetty positio (henkil6 tai tiimi) vastuuseen oppimisesta seka oppimistarpeiden
viestinnésté.

e Oppimistarpeet esiin.

e Tiedolla perusteleminen.

e Mallintaminen ja oppimisen todentaminen.

e Kokeiluilla arvon todentaminen.

e Perustelut ajankaytolle.

e Prosessin seuraaminen ja mittaaminen.

e Suunnitelma, kokeilut, oppimisen todentaminen.

e Saavutettavuus.

e Lupa innostua, tehdé ja toteuttaa.

e Oppimisesta puhuminen, oppien jakaminen, dialogi, keskustelu.

o Reflektointi (kertaaminen, ajattelu, havainnointi).

e Fasilitointi.

e Esimerkit.

e Osaamisen jakaminen.

e Oppimisen sanoittaminen.

e Yhteinen kieli.

e Visuaaliset koosteet.

e Oppimistulosten dokumentointi.

e Teoriasta itsevarmuutta tuoda asioita esiin, ajatukset nékyville.

e Oppimistulosten seké arvon todentaminen.

e Yhteisen kielen muodostaminen ja oppimismatkan reflektointi.
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» Seuranta ja arviointi

Esimerkkejé:

Aikajana-ajattelu osana suunnittelua, arviointia ja mittaamista.

Mittaamisen ja arvioinnin suunnittelu etukateen.

Mittaaminen tarkoituksen- ja todenmukaisilla mittareilla oppimistarpeista késin.
Pidemman aikavélin suunnittelu, seuranta ja kokeilut, kehittymisen seuranta ja mit-
taaminen lahtotilanteesta nykyhetkeen.

Pitkdn aikavélin strategian suunnittelussa oppimistarpeiden “isojen teemojen” hah-
motteleminen (iso kuva, tavoitteet).

Lyhyemmaélle aikavélille tarkemmat suunnitelmat (miten konkreettisesti edet&dan
kohti tavoitteita).

Prosessin jatkuva seuranta, uudelleenarviointi (jatkuva ketteré kokeiluista oppiminen,
suunnitelman paivittaminen tarpeen mukaisesti).

Mittaaminen tai arviointi prosessin jalkeen (onko tavoitteet saavutettu?).

Toiminta:

Esimerkkeja:

Oppimiseen tarvitaan harjoittelua ja toimintaa, sekd myos kitkaa, jotta uusista tie-
doista tulee uusia taitoja (k&yttaytyminen).

Erilaisilla tehtavilla aktivoiminen seka oppijalahtdinen oivalluttaminen.
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Oppimismatka on vain aloitettava jostakin ja edettava karsivallisesti.

Oppiminen tietoisena osana jokapaivéista arjen toimintaa.

Oppimiskulttuurin  rakentaminen arjessa ketterien kokeilujen kautta, ketterén
kokeilevan oppimisen avulla, oppimismahdollisuuksia ketteréasti hyodyntamélla
(helpottamalla ja ketterdittdmalla oppimista).

Kettera kokeileminen tavoitteita palastellen ja ketteristd kokeiluista oppiminen on
nopeampaa, kuin aluksi liian raskaan tai yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen
pitkalle aikavalille (varsinkin jos ollaan uuden &érella, tavoitteet pitkalle aikavélille,
tavoitteiden paivittdminen jatkuvasti oppimistarpeista kasin).

Tekeméll& oppiminen ja ketterd osaamisen ja oppimisen johtaminen arjessa.
Ketterilla helpoilla kokeiluilla, eli ketterdllda kokeilevalla oppimisella yhteista
ymmarrysta seké suuntaa tekemiseen.

Hallitut, mutta ketterat kokeilut ja havainnointi (hitaasti on nopeasti).

Harjoittelu (toimintamallit, taidot, uusien asioiden sisdistaminen.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



