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Tassa opinnaytetyossa perehdyttiin jarjestaytyneesta rikollisuudesta irtaantuneiden nakemyk-
siin vankeusaikaisesta kohtaamisesta, vuorovaikutuksesta ja puheeksiotosta. Tyon tilaajana
toimi Rikosseuraamuslaitoksen Exit-toiminto. Opinnaytetyon tavoitteena oli irtaantuneiden ko-
kemuksien kautta selvittaa, mita tulee ottaa huomioon, kun tyoskennellaan jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen kiinnittyneiden vankien, eli JR-vankien kanssa. Opinnaytetyon nakokulma painot-
tui tarkastelemaan tyoskentelyn alkuvaihetta, eli kohtaamista ja puheeksiottoa, seka vuorovai-
kutusta. Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, jota varten haastateltiin neljaa jarjestayty-
neesta rikollisuudesta irtaantunutta henkiloa syksyn 2021 aikana. Aineisto analysoitiin kayttaen
laadullisen sisallonanalyysin menetelmaa. Tutkimuksen tietoperustana toimi teoria ja aikaisem-
mat tutkimukset jarjestaytyneesta rikollisuudesta, kohtaamisesta, vuorovaikutuksesta seka pu-
heeksiotosta.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta JR-vangit ovat erityinen vankiryhma, joiden kanssa tyos-
kennellessa tulee kiinnittaa huomiota moniin asioihin. Tyoskentelya JR-vankien kanssa vaikeut-
taa tulosten mukaan JR-vankien ennakkoluulot henkilokunnan edustajista tiedustelijoina, hen-
kilokunnan epaasiallinen kaytos tai mielistely ja esittaminen, liian viranomaismainen kaytos,
seka henkilokunnan vaaranlainen tai puuttuva tietamys ilmiosta. Tyoskentelya edistaa tulosten
mukaan luottamus tyontekijaan, entisyys tyontekijan ja JR-vangin valilla, tyontekijan suorapu-
heisuus, aitous ja rehellisyys seka kunnioittava kaytos, aito kuuntelu ja vastavuoroinen keskus-
telu, kohtaaminen yksilona seka ymmarrys jarjestaytyneesta rikollisuudesta ilmiona. Tyosken-
telyssa tulee myos huomioida JR-vangin aseman ja muun vankiyhteison vaikutus, tyontekijan
nimikkeen ja virkapuvun vaikutus, tilan ja ympariston vaikutus seka tyontekijan ulosannin vai-
kutus.

Tulosten perusteella kehitysideaksi nousivat henkilokunnan kouluttaminen JR-vankien erityis-
piirteista, esimerkiksi hyodyntamalla irtaantuneita henkiloita, seka rangaistusajan suunnitel-
man hyodyntaminen ja vastuuvirkamiehen valintaan panostaminen JR-vankien kanssa tyosken-
nellessa.
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The purpose of this thesis was to collect experiences from people who have desisted from
organized crime. The aim of this research was to obtain experiences of how employees working
in prisons can improve encounters and interactions with prisoners who belong to organized
crime and gangs, and how to talk about being a member of organized crime. The thesis focuses
on the early stage of interaction. The theoretical framework of this thesis consisted of theory
and earlier research about organized crime, encountering, interaction and initiating discus-
sions. The thesis was carried out as a qualitative research in which 4 organized crime related
prisoners were interviewed during fall of 2021. The material collected from the interviews was
analysed using qualitative content analysis.

According to the results, the prisoners are a special group, and there are many things to con-
sider when working with them. The results indicate that the prisoners have prejudices about
employees only interacting with them to obtain information for authorities, employee’s inap-
propriate or ingratiating behaviour, working too much in the role of an authority, and em-
ployee’s wrong kind of or missing knowledge about organized crime are all factors that compli-
cate working with organized crime prisoners. Trust in employees, knowing an employee from
an earlier conviction, an employee’s outspokenness, honesty, respectful behaviour, authentic
listening and mutual conversation, encountering a prisoner as an individual and an employee’s
understanding of organized crime as a phenomenon are factors that make working with the
target group easier. The results also indicate that the effect of an organized crime prisoner’s
status in a gang, the effect of other prisoners, the effect of an employee’s title and uniform,
the effect of space and environment and the effect of employee’s manner of speaking all need
to be taken into consideration.

The results indicate there are areas for development which include training employees about
the characteristics of organized crime, possibly with the help of desisted people, exploiting the
sentence plan more and to pay more attention when selecting the organized crime prisoners’
officer in charge.
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1 Johdanto

Toteutimme opinnaytetyomme yhteistyossa Rikosseuraamuslaitoksen Exit-toiminnon kanssa.
Exit on toiminto, jonka kautta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnittyneet henkilot voivat
irtaantua rikollisryhmasta hallitusti. Opinnaytetyomme on laadullinen tutkimus, johon haastat-
telimme rikollisryhmista jo irtaantuneita henkiloita. Tutkielman tavoitteena oli selvittaa, mita
tulee ottaa huomioon, kun tyoskennellaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnittyneiden
vankien, eli JR-vankien kanssa. Tutkielman nakokulma painottuu tarkastelemaan tyoskentelyn
alkuvaihetta, eli kohtaamista ja puheeksiottoa, seka vuorovaikutusta. Tavoitteena ei ollut tut-
kia suoranaisesti jarjestaytyneesta rikollisuudesta irrottautumiseen vaikuttavia tekijoita, vaan
selvittaa kuinka JR-vankien kanssa voisi parhaiten aloittaa tyoskentelyn, jotta heidan kanssaan

voisi tyoskennella vaikuttavasti niin valvonta- kuin kuntoutussektorillakin.

Ajatus aiheen tutkimiselle juuri tasta nakokulmasta nousi esille toisen opinnaytetyon tekijan
suorittaessa harjoittelua Exit-toiminnossa kevaalla 2019. Hanen tyonkuvanaan oli toteuttaa kyl-
marekrytointi-menetelmaa Exit-toiminnon puitteissa. Kylmarekrytointi ei ole virallinen termi,
eika sita ole aiemmin maaritelty Exit-yhteydessa. Kylmarekrytoinnilla tarkoitettiin tassa yhtey-
dessa kohdennettua haastattelumenetelmaa, jossa kohteena olivat vankilassa olevat jarjestay-
tyneeseen rikollisuuteen kiinnittyneet vangit eli JR-vangit. Kylmarekrytoinnin oleellinen piirre
on, etta vankia lahestytaan suunnitelmallisesti henkilokunnan aloitteesta, eika siihen tarvita
vangin puolelta tulevaa aloitetta. Positiivisina palautteina keskustelujen jalkeen vangit toivat
esiin sen, etta heidat oli kohdattu yksiloina, eika pelkastaan rikollisina. Sen pohjalta lahti aja-
tus erityisesti kohtaamisen ja puheeksioton seka vuorovaikutusosaamisen kehittamisesta JR-

vankien kanssa.

JR-vankien maara on vankiloissa viime vuosina lisaantynyt ja sen mukana myos niiden aiheut-
tamat turvallisuusuhat. Tutkimusta liittyen JR-vankeihin on niin kansainvalisesti, kuin erityi-
sesti Suomessa tehty vahan, joten tarve aiheeseen liittyvalle tutkimukselle on, jotta uusia toi-
mintamalleja voidaan kehittaa. JR-vankien aiheuttamat turvallisuusuhat Suomen vankiloissa
henkilokuntaa ja muita vankeja kohtaan ovat olleet lahivuosina erityisen paljon esilla myos
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tutkielman tavoitteena on loytaa keinoja siihen, kuinka Ri-
kosseuraamuslaitoksen henkilokunta voisi vaikuttaa naihin turvallisuusuhkia luoviin henkil6ihin,

jotta erityisesti vankiloiden kuin myos yhteiskunnan turvallisuus paranisi.



2  Toimintaymparisto

Opinnaytetyomme toimintaymparisto muodostuu Rikosseuraamuslaitoksesta, vankeudesta ja
Exit-toiminnosta. Tarkastelemme Rikosseuraamuslaitoksen tehtavia, ja niista erityisesti van-
keuden taytantoonpanoa. Exit-toimintoa kuvaamme niilta osin, kuin siita on julkaistua tietoa

saatavilla.

2.1 Rikosseuraamuslaitos

Laki rikosseuraamuslaitoksesta maarittelee Rikosseuraamuslaitoksen oikeusministerion
alaiseksi laitokseksi, joka toimii koko maan laajuisesti. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ta-
voitteena on vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten toimeenpano niin, etta se lisaisi
tuomittujen edellytyksia rikoksettomaan elamaan ja parantaisi heidan elamanhallintaansa ja
sijoittumista takaisin yhteiskuntaan. (953/2009.)

Rikosseuraamuslaitos on jaettu kolmeen eri alueeseen: Etela-Suomen rikosseuraamusalue eli
ESRA, Lansi-Suomen rikosseuraamusalue eli LSRA ja Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue
eli IPRA. Rikosseuraamusalueilla on omat alue- ja arviointikeskukset, ja lisaksi ne koostuvat
vankiloista, yhdyskuntaseuraamustoimistoista ja muista rangaistusten taytantoonpanosta huo-
lehtivista yksikoista. Kaikille alueille yhteinen keskushallintoyksikko sijaitsee Helsingissa. Kes-
kushallintoyksikkd muodostuu sisaisesta tarkastuksesta ja kolmesta eri yksikosta, joita ovat:

johdon tuki, hallinto ja laillisuusvalvonta. (Rikosseuraamuslaitos 2019.)

Rikosseuraamuslaitoksen tehtavia ovat ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen nuorten
valvonta seka yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksien, nuorisorangaistuksien, sakon muun-
torangaistuksien ja vankeusrangaistuksien taytantoonpano. Tehtaviin kuuluu myos ehdonalai-
seen vapauteen paastettyjen tuomittujen valvonta, seka tutkintavankeuden taytantoonpano.
(Myhrberg 2012, 13.) Lisaksi uutena rangaistusmuotona vuodesta 2020 alkaen tehtaviin on kuu-
lunut myos aikuisten ehdollisen vankeuden valvonta (Rikosseuraamus 2020a). Rikosseuraamus-
laitos vastaa myo0s tutkinta-arestin toimeenpanosta seka valvonnasta, ja lisaksi matkustuskiel-

lon teknisesta valvonnasta (Rikosseuraamuslaitos 2020b).

Rikosseuraamuslaitos huolehtii rangaistusten turvallisesta ja lainmukaisesta taytantoonpa-
nosta, jonka ohella pyritaan myos vahentamaan uusintarikollisuutta ja katkaisemaan rikolli-
suutta yllapitava syrjaytymisen kierre. Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaa yhteiskunnas-
samme tarkeina pidetyt arvot, eli ihmisarvon kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus. Rikosseu-
raamuslaitokselle tarkea arvo on myos usko ihmisen kykyyn muuttua ja kasvaa. Rikosseuraa-
muslaitos on sitoutunut toimimaan naiden arvojen mukaisesti, ja ne nakyvat toiminnassa monin
tavoin; ihmisten perusoikeudet ja ihmisoikeudet toteutuvat, tuomittuja kohdellaan toisiinsa
nahden tasavertaisina ja heita kohdellaan inhimillisesti seka asiallisesti, kaikki toiminta nou-

dattaa lakia seka oikeuden ja kohtuuden noudattamista ja taytantoonpano toteutetaan siten,



etta se tukee yksilon pyrkimysta kehittya, kasvaa ja irrottautua rikollisuudesta. (Rikosseuraa-
muslaitos 2020c.)

2.2 Vankeus

Suomessa on 26 vankilaa, joista suljettuja vankiloita on 15 ja avovankiloita 11. Vanki suorittaa
tuomionsa joko suljetussa- tai avovankilassa, tai osittain molemmissa. Mies- ja naisvangit sijoi-
tetaan vankiloissa eri osastoille, ja osa vankiloista on kokonaan mies- tai naisvankiloita. Vana-
jan vankilassa on lisaksi perheosasto, jossa naisvanki voi asua pienen lapsensa kanssa. Osa van-
kiloista toimii myos tutkintavankiloina. (Rikosseuraamuslaitos 2020d.) Jarjestaytyneeseen ri-
kollisuuteen kiinnittyneet vangit suorittavat tuomionsa suljetussa vankilassa (Holopainen 2021,
9).

Vankeuslain 1 luvun 3 §:n mukaan vankeuden sisalto on vapauden rajoittaminen tai menetta-
minen (767/2005). Vankeuden tavoitteena ei ole aiheuttaa tuomitulle muita kielteisia seuraa-
muksia kuin vapauden menetys tai sen rajoittaminen. Laillisuusperiaatteen mukaisesti vankeus
ei saa rajoittaa muita kuin niita oikeuksia, joista on lailla saadetty tai jotka seuraavat suora-
naisesti tuomion taytantoonpanosta. Laillisuusperiaatteen edellytys on, etta tehtavien rajoi-

tusten on perustuttava vankeus- tai muihin lakeihin. (Myhrberg 2012, 29.)

Vankeuslain 1 luvun 3 §:n mukaan vankeuden taytantoonpanon on oltava turvallista niin van-
geille, henkilokunnalle kuin yhteiskunnallekin (767/2005). Tama saannos velvoittaa turvalli-
suusnakokulmaa tarkasteltavan eri nakokulmista, jolloin nahtavat tarpeet eivat valttamatta ole
yksimielisia. Henkilokunnan nakokulmasta tyonantajan velvollisuutena on selvittaa tyosta ai-
heutuvat haitta- ja vaaratekijat. Kun tyohon liittyy ilmeinen vakivallan uhka, tyonantajan on
jarjestettava tyoolosuhteet sellaisiksi, etta vakivalta ja sen uhka on mahdollista ennaltaeh-
kaista. Vangin nakokulmasta oleellista on, etta viranomaiset huolehtivat siita, ettei vankien
henkilokohtainen koskemattomuus vaarannu vankeuden aikana. Koskemattomuus tarkoittaa
kaikkia ruumiillisen koskemattomuuden muotoja, ja se koskee niin toisia vankeja, vankilan

tyontekijoita kuin vankilan ulkopuolisiakin henkiléita. (Myhrberg 2012, 29.)

Vankeuslain 1 luvun 3 §:n normaalisuusperiaate edellyttaa, etta vankilan olot on pyrittava jar-
jestamaan vastaamaan mahdollisimman hyvin yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja (767/2005).
Tama merkitsee sita, etta normaalisuus on paasaanto, ja siihen on pyrittava esimerkiksi huo-
mioimalla yhteiskunnallinen kehitys vankilan toiminnoissa, ja tarjoamalla laajaa koulutusta yh-
teistyossa ulkopuolisten oppilaitosten kanssa. Normaalisuusperiaatteen mukaisesti myos vangin

perusoikeuksien tulee toteutua yhta lailla, kuin muualla yhteiskunnassa. (Myhrberg 2012, 30.)

Vankilaymparistossa jarjestaytyneet rikollisryhmat ja niiden edustajat pyrkivat vaikuttamaan
muihin vankeihin ja henkilokuntaan, seka vankilan toimintoihin. Yleensa tavoitteena on vaki-

vallalla uhkailemalla ja sita kayttamalla luoda valta-asema, jota kaytetaan taloudellisen
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hyodyn tai muiden etujen saamiseen. JR-vangit painostavat usein myos muita vankeja pois van-
kilan toiminnoista, ja tilalle ilmoittautuu heidan haluamansa JR-vanki. Muiden vankien kirista-
minen, kaskytys ja painostaminen ovat henkilokunnan havaintojen mukaan tavanomaisia toi-
mintatapoja. Rikosseuraamuslaitoksen vuonna 2019 toteuttamassa laatumittauksessa kavi ilmi,
etta seka vangit etta henkilokunta kokivat jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien turvalli-

suusuhkien kasvaneen vuodesta 2016. (Holopainen 2021, 12-13, 38.)
2.3 Exit-toiminto

Rikosseuraamuslaitos on toteuttanut Exit-toimintoa vuodesta 2015 lahtien yhteistyossa kolman-
nen sektorin jarjestojen ja keskusrikospoliisin kanssa. Tarkoituksena on madaltaa kynnysta ir-
taantua rikollisjarjestosta. Tiedustelu rikollisjarjeston toiminnasta tai aikaisemmasta rikolli-

suudesta ei ole toiminnan tavoitteena. (Rikosseuraamuslaitos 2017).

Exit-toiminnolla on monia tavoitteita; auttaa rikollisryhmista irtaantumaan pyrkivia ja heidan
perheitaan rikollisesta vastakulttuurista eroamiseen ja yhteiskuntaan kiinnittymiseen seka va-
hentaa rikollisuutta vaikuttamalla vakavaa ja jarjestaytynytta rikollisuutta harjoittaviin henki-
6ihin ja heidan kayttaytymiseensa. Exit-toiminnolla myos pyritaan estamaan uusien jasenten

rekrytointia rikollisryhman jaseniksi. (Peltovuoma 2017.)

Exit-toiminnon lyhyen tahtaimen tavoitteena on koko Suomen alueella lahestya ammattitaitoi-
sesti ja jarjestelmallisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnittyneita vankeja ja tuomit-
tuja. Lisaksi jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnittyneille henkildille tulisi antaa mahdolli-
suuksia tuoda esiin irtautumissignaaleja rikosseuraamusprosessin jokaisessa vaiheessa, ammat-
titaitoisen henkiloston tuella. Irtautumisen kynnyksen tulisi madaltua ja irtaantuminen nahtai-
siin turvallisena ja yhteiskuntaan sijoittumista tukevana prosessina. Exit-toiminnon pitkan tah-
taimen tavoitteena on mallinnettujen tukiprosessien toimivuus ja jatkuvuus niin vankilassa kuin
sen ulkopuolellakin, viranomaisten ja jarjestdojen yhteistyona. Lisaksi pyrkimyksena on, etta
sama organisaatiorakenne vastaisi Exit-toiminnon koordinoinnista koko Suomen alueella. (Pel-

tovuoma 2017.)

Exit-toiminnossa jokaiselle irtautujalle suunnitellaan oma tukitiimi, henkilon tarpeiden ja alu-
eella tarjolla olevien palveluiden perusteella. Tukitiimi voi koostua esimerkiksi naista henki-
loista ja toimijoista: Exit-koordinaattori, vankilatyontekija, mentori eli tukihenkilo, yhdyskun-
taseuraamustoimiston tyontekija, Aggredi tai ViaDia, muu jarjesto- tai kuntatoimija seka pai-
kallispoliisi tai keskusrikospoliisi. (Peltovuoma 2017.) Aggredi on vuonna 2006 toimintansa aloit-
tanut jarjesto, jonka kohderyhmana on kodin ulkopuolella vakivaltaa kayttavat henkilot. Ta-
voitteena on saada vakivaltainen kaytos loppumaan tai vahenemaan. Aggredin yksi asiakaskoh-
deryhma on jarjestaytyneesta rikollisuudesta irtaantuneet ja heidan perheensa. (Aggredi.)
ViaDia-liike on valtakunnallinen diakonityon verkosto, joka pohjautuu Suomen Vapaakirkon ar-

voihin. Sen tavoitteena Jumalan palveleminen, lahimmaisten auttaminen ja diakonisen liikkeen
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levittaminen Suomessa ja ulkomailla. ViaDia pyrkii vahentamaan aineellista, hengellista ja hen-
kista eriarvoisuutta. Tyota tehdaan yhdessa vapaaehtoisten, tyontekijoiden, rahoittajien, kun-

tien, jarjestojen ja seurakuntien seka lahjoittajien kanssa (ViaDia.)

3 Yhteiskunnalliset lahtokohdat

Suomen rikoslain (39/1889) 6 luvun 58:n mukaan jarjestaytynyt rikollisryhma maaritellaan nain:
” Jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintaan kolmen henkilon muodostamaa tie-
tyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin
tehdakseen rikoksia, joista saadetty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta,
taikka 11 luvun 10 §:ssa (kiihottaminen kansanryhmaa vastaan) tai 15 luvun 9 8:ssa (oikeuden-
kaytossa kuultavan uhkaaminen) tarkoitettuja rikoksia.” Jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan
kuulumista ei ole Suomessa kriminalisoitu, eika ole olemassa erillista lainsaadantoa jarjestay-
tyneen rikollisuuden torjuntaan (Sisaministerio). Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan jarjestaytyneen
rikollisryhman jasenena toteutettu rikos voi kuitenkin olla rangaistuksen koventamisperusteena
(39/1889).

Jarjestaytyneiden rikollisryhmien aiheuttamat turvallisuusriskit Suomen vankiloissa ovat olleet
viime aikoina paljon otsikoissa. Esimerkiksi Aamulehti julkaisi lokakuussa 2020 laajan artikkelin
henkilokunnan kokemasta vakivallasta liittyen jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluviin van-
keihin. Artikkelissa kay ilmi, etta valvontahenkilokunnan mukaan vakivalta vankilassa henkilo-
kuntaa ja muita vankeja kohtaan on viime vuosien aikana lisaantynyt ja raaistunut, ja lahes
aina vakivaltaan liittyy jarjestaytynyt rikollisuus. (Harkonen 2020.) Myos Yle julkaisi marras-
kuussa 2020 laajan artikkelin koskien jarjestaytyneen rikollisuuden aiheuttamia turvallisuusris-
keja vankiloissa, jossa todettiin henkilokunnan ja muun vankiyhteison kokevan pelkoa, uhkaa
ja vakivaltaa liittyen jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluviin vankeihin (Karjalainen 2020).
Rikosseuraamuslaitos julkaisi myos vuonna 2021 selvityksen Rikosseuraamuslaitoksen kyvysta
vastata jarjestaytyneen rikollisuuden aiheuttamiin haasteisiin. Selvityksessa kavi ilmi, etta jar-
jestaytynytta rikollisuutta edustavien vankien aiheuttamat turvallisuusriskit ovat lisaantyneet,
ja Rikosseuraamuslaitoksella on osin puutteelliset keinot vaikuttaa niihin, johtuen esimerkiksi
resurssien riittamattomyydesta seka henkilokunnan puutteellisesta osaamisesta koskien jarjes-
taytynytta rikollisuutta. (Holopainen 2021, 69, 78.)

Suomen vankiloissa oli vuonna 2020 noin 200 rikollisryhmiin kiinnittynytta vankia. Luku on sama
kuin edellisvuonna, mutta vuodesta 2018 nousua on noin 50 %. Vankilaymparistossa suurinta ja
vaikutusvaltaisinta ryhmaa, eli United Brotherhoodia edustaa noin sata vankia. Taman ryhman
toimintamallina vankiloissa on ollut huumausainekaupan ja muun rikollisen toiminnan haltuun

ottaminen. Toimintaa on organisoitu systemaattisesti ja ammattimaisesti. Rikosseuraamuslaitos
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on ryhtynyt toimenpiteisiin turvatakseen vankilaturvallisuutta ja rajoittaakseen rikollisryhman

toimintamahdollisuuksia. (Rikosseuraamuslaitos 2021.)
3.1 Rangaistusajan suunnitelma

Vankeuslain 4 luvun 6 §:n mukaan vangille on laadittava rangaistusajan suunnitelma eli "yksi-
l6llinen suunnitelma rangaistusajan suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta var-
ten” (767/2005). Rangaistusajan suunnitelman laatii arviointikeskus tai yhdyskuntaseuraamus-
toimisto. Rangaistusajan suunnitelma on paatelma siita, mihin yksilollisiin, sosiaalisiin, krimi-
ritaan rangaistusaikana vaikuttamaan. Rangaistusajan suunnitelma on keskeisin yksilollisen van-
keinhoitotyon asiakirja. Se perustuu arvioon vangin tilanteesta, ja siihen on maaritelty ne ta-
voitteet, joihin vankeusaikana pyritaan. Ennen suunnitelman tekoa vangin tyo- ja toimintaky-
kya, uusimisriskia ja tarvittavia toimenpiteita toimintakyvyn parantamiseksi ja uusimisriskin

pienentamiseksi arvioidaan. (Arola-Jarvi 2012, 48-49.)

Rangaistusajan suunnitelman tekeminen edellyttaa arviointia, ja siina otetaan huomioon seu-
raavat asiat: vangin aikaisempi rikollisuus, vangin tekeman nykyisen rikoksen ja aiempien laatu
ja rangaistuksen pituus, vangin sosiaaliset olosuhteet, arvio vangin tyo- ja toimintakyvysta, uu-
simisriskitekijat, uusimisriskitekijoiden vaikutusta vahentavat tekijat ja turvallisuuteen vaikut-
tavat tekijat. Yhteistyo muiden toimijoiden kanssa on yleensa tarpeen, jotta nama asiat voi-
daan selvittaa. (Arola-Jarvi 2012, 49.)

Rangaistusajan suunnitelma pitaa sisallaan vankeusajan keskeiset tavoitteet, tietoja osallistu-
misvelvollisuuteen sisaltyvasta toiminnasta, turvallisuusjarjestelyjen vaatimukset, sijoitusvan-
kilan tiedot, suunnitelman mahdollisen poistumisluvan ja koevapauden ajankohdasta ja edelly-
tyksista ja vapauttamissuunnitelman seka mahdollisen valvontasuunnitelman (Arola-Jarvi 2012,
50). Suunnitelma kaydaan lapi yhdessa vangin kanssa ja hanella on mahdollisuus esittaa kysy-
myksia ja kommentteja. Tavoitteena ei ensisijaisesti ole paasta yksimielisyyteen vangin kanssa
suunnitelmassa esitettavista asioista, mutta olisi syyta pyrkia siihen, etta ainakin keskeisim-
mista tavoitteista ollaan samaa mielta niin, etta vanki ja virkamies molemmat voivat sitoutua
niihin. (Arola-Jarvi 2012, 56).

Rangaistusajan suunnitelman toteuttaminen alkaa valittomasti, kun vanki tulee sijoitusvanki-
laansa. Suunnitelmassa on maaritelty, minkalaisin toimin suunnitelman tavoitteisiin tulisi pyr-
kia. Mahdollisimman pian sovitaan mihin vanki asutetaan, millaiseen toimintaan hanet sijoite-
taan ja minkalaista tukea hanelle tarjotaan. Vangin rangaistusajan suunnitelman vastuuhenki-
loksi nimetty huolehtii suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta, ja myos siita, etta laitos-
turvallisuus otetaan huomioon, kun suunnitelmaa toteutetaan. Alkuvaiheen oleellisin tehtava
on miettia, millaisia valitavoitteita on asetettava, jotta tavoitteet saavutetaan. Vanki sijoite-

taan toimintaan ottaen huomioon tavoitteet ja valitavoitteet, keinot, vankilan jarjestys ja
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turvallisuus ja yhteiskunnan turvallisuus. Rangaistusajan suunnitelman etenemisella tai etene-
mattomyydella voi olla esimerkiksi vaikutusta osastolle ja toimintaan sijoittamiseen, poistu-
mislupien saamiseen, avolaitossijoitteluun ja valvottuun koevapauteen. (Arola-Jarvi 2012, 58-
59, 61).

Suunnitelmaa laadittaessa pyritaan tunnistamaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnitty-
neet tuomitut. Rikosseuraamuslaitos tekee yhteistyota poliisin kanssa JR-vankien tunnista-
miseksi. Keskusrikospoliisiin on sijoitettu kaksi Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesta, ja yksi
heidan tehtavistaan on yhteistyossa Keskusrikospoliisin ja vankiloiden kanssa tunnistaa JR-van-
git. Tunnistamisessa hyodynnetaan useita viranomaisrekistereita, seka tarpeen mukaan muita
viranomaisia seka Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijoita. Tunnistetulle JR-vangeille kirjataan
yleensa rangaistusajan suunnitelmaan tavoite jarjestaytyneesta rikollisuudesta ja siihen liitty-

vista kontakteista irtaantumiseen. (Holopainen 2021, 34-35, 37.)

3.2 Sijoittaminen vankilaan

Vankilaan sijoittamisen yleisperiaatteista saadetaan vankeuslain 4 luvun 8 §:ssa. Sen mukaan
”sijoitettaessa vankeja vankilaan on otettava huomioon rangaistusajan suunnitelman mukai-
sesti vangin kotipaikka, yhteyksien sailyminen lahiomaisiin ja muihin laheisiin, ika, sukupuoli,
terveydentila, rangaistuskertaisuus, vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin oma toivomus seka
mahdollisuudet sijoittua rangaistusajan suunnitelman edellyttamaan toimintaan”. Tulee myos
huomioida vangin mahdollisuus hoitaa rangaistuksen taytantoonpanoon liittyvia asioita omalla
aidinkielellaan. Vankia ei pida sijoittaa suljetumpaan osastoon tai vankilaan kuin on tarve van-
kilaturvallisuuden ja vankilassa pitamisen varmuuden kannalta. Alaikainen vanki tulee sijoittaa
niin, etta hanet on mahdollista pitaa erillaan aikuisista vangeista, ellei hanen etunsa kannalta

sijoittaminen aikuisten kanssa ole perusteltua. (767/2005.)

Vankeuslain 4 luvun 1 §:n mukaan vankilat voivat olla valvonnaltaan erilaisia, eli esimerkiksi
suljetut vankilat voivat olla turvallisuustasoltaan erilaisia. Avolaitoksessa vangeilla on mahdol-
lisuus litkkua osaston tai vankilan alueella seka tyopaikalla tai muussa toimipisteessa ilman va-
litonta valvontaa. Vankeja voidaan kuitenkin valvoa vankilan tiloihin tai vangeille haltuun tai
heihin kiinni sijoitettavilla teknisilla valineilla. (767/2005.) 4 luvun 9 §:n mukaan vanki voidaan
sijoittaa suoraan avolaitokseen, jos hanelle on tuomittu joko sakon muuntorangaistus, tai enin-
taan kahden vuoden vankeusrangaistus, tai molemmat naista. Avolaitokseen sijoittamisen edel-

lytyksena on sitoutuminen paihteettomyyteen ja suostumus sen valvontaan. (767/2005.)

Jarjestaytyneiden rikollisryhmien toimintaa pyritaan rajoittamaan sijoittamalla jarjestaytynei-
siin rikollisryhmiin kuuluvat vangit suljettuihin laitoksiin. Rikollisvaikuttajat ja vakivaltaista ra-
dikalismia levittavat vangit tulee myos sijoittaa suljettuihin olosuhteisiin. Naihin erityisryhmiin
kuuluvien henkiloiden sijoittaminen avoimempiin olosuhteisiin on mahdollista silloin, kun on

todennettu edistyminen ja irtaantuminen rikollisesta alakulttuurista. (Rikosseuraamuslaitos
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2015.) JR-vangit suorittavat tuomionsa yleensa Turun, Riihimaen tai Sukevan suljetuissa vanki-

loissa (Holopainen 2021, 9).

Rikosseuraamuslaitoksen vuonna 2018 julkaisemassa ohjeessa avolaitossijoittelusta on jarjes-
taytyneeseen rikollisuuteen liittyva ohjeistus. Sen mukaan, mikali vangin tietojen perusteella
hanen on arvioitu kuuluvan jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan tai olevan merkittavassa roolissa
rikollisessa alakulttuurissa, on avolaitosarvioinnin yhteydessa tehtava perusteellinen arviointi
vangin halukkuudesta irtaantua rikollisuudesta ja kiinnittya yhteiskuntaan. Lahtokohtaisesti
edellytyksena avolaitokseen sijoittamiselle on, etta henkilo on irtaantunut rikollisuudesta. Avo-
laitosarvioinnin yhteydessa tehdaan paivitys tuomitun laitosturvallisuusarviointiin. Laitosturval-
lisuusarvion yhteydessa selvitetaan pitaako tuomittu yha yhteytta rikollisryhmiin kuuluviin hen-
kiloihin, ja yhteydenpidon luonne, mikali sellaista on havaittu olevan. Lisaksi selvitetaan tuo-
mitun rikoshistoria ja se, missa asemassa han on rikollisryhmassa toiminut. Rangaistusajan suun-
nitelman edistymisen nakokulmasta arvioidaan yhteyksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.
(Dnro 7/004/2017)

JR-vangin avolaitosarvioinnissa irtaantumista arvioidaan tarkkailemalla yhteydenpitoa, haas-
tattelemalla vankia usean kerran, seka yhteistyossa Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijoiden
ja keskusrikospoliisin JR-asiantuntijoiden kanssa varmistetaan, onko sijoitus mahdollinen. Lai-
tosturvallisuuslausunnon paivityksessa kaytetaan hyodyksi useita viranomaisrekistereita, seka

muita viranomaisia ja Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijoita. (Holopainen 2021, 55.)

4  Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa kuvaamme opinnaytetyomme keskeisia kasitteita ja teoreettista viitekehysta.
Teoreettinen viitekehys muodostuu vuorovaikutukseen, kohtaamiseen, puheeksiottoon seka
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja siita irtaantumiseen liittyvasta teoriasta. Johtopaatoksia
tarkastellaan kuitenkin ainoastaan vuorovaikutukseen, kohtaamiseen ja puheeksiottoon liitty-
van teorian kautta. Rikollisuudesta irtaantuminen eli desistanssi ei ilmene johtopaatoksissa,
koska tutkielma keskittyy ennen irtaantumista tapahtuvaan prosessiin, eli tyoskentelyn aloituk-
seen, johon kuuluu vuorovaikutukseen, kohtaamiseen ja puheeksiottoon liittyvat seikat.
Koimme tarkeaksi kuitenkin kuvata teoreettisessa viitekehyksessa myos jarjestaytynytta rikol-
lisuutta ja siita irtaantumista, jotta lukija ymmartaa ilmion piirteet. Lisaksi kaiken Rikosseu-
raamuslaitoksessa tehtavan tyon tavoitteena on desistanssi, jolloin se on keskeinen osa viite-
kehysta. Keskeisiksi kasitteiksi muodostuvat jarjestaytynyt rikollisuus, vuorovaikutus, kohtaa-

minen, ja puheeksiotto.
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4.1  Jarjestaytynyt rikollisuus

Rikollisryhman maarittelya saatelevat kansainvaliset sopimukset ja saadokset. Suomen lainsaa-
dantoa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyen velvoittavat Palermon yleissopimus vuodelta
2003, EU-valtioiden rikollisjarjestoon osallistumisen kriminalisointia koskeva Yhteisen toimin-
nan paatos vuodelta 2003 seka uusimpana Jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa koskeva pui-
tepaatos vuodelta 2008. (Palo 2010, 153-154.)

Jo aiemmin mainitun Suomen rikoslain maaritelmaa mukaillen Suomen sisaministerio maaritte-
lee jarjestaytyneen rikollisryhman vahintaan kolmen henkilon muodostamaksi ryhmaksi, joka
yhdessa toteuttaa rikollista toimintaa. Toiminnalle tyypillista on vakivallan kaytto ja silla uh-
kaaminen seka rahanpesu. Ryhmien koostumus voi olla hierarkkinen tai verkostomainen, ja nii-
den tavoitteena on tuottaa valtaa ja voittoa rikollisen tai lailliselta vaikuttavan toiminnan
kautta. Ryhmat voivat toimia paikallisesti, kansallisesti tai maiden laajuisesti. Suomessa jar-
jestaytynyt rikollisuus toimii paasaantoisesti kotimaan sisalla. Toiminta on kuitenkin kansain-
valistyvaa, ja yhteistyota tehdaan esimerkiksi Venajan ja Baltian maiden rikollisryhmien kanssa.
Suomessa jarjestaytynyt rikollisuus toimii erityisesti huumausainerikollisuudessa, mutta toimin-
taa on yha enemman myos rakennus- seka ravintola-alalla ja yksityisella turvallisuuspuolella.

(Sisaministerio.)

Liivijengit eli rikolliset moottoripyorajengit saapuivat Suomeen 1980- ja 1990-lukujen vaih-
teessa liikkuvuuden ja kansainvalistymisen lisaantyessa. Siita lahtien jengit ovat vahvistaneet
asemaansa Suomessa, ja nyt jengeilla on toimintaa tai alaosastoja kaikilla suurimmilla paikka-
kunnilla. Keskusrikospolisiin arvioin mukaan Suomessa toimivia jarjestaytyneita rikollisryhmien
alaosastoja olisi noin 90, ja niihin kuuluvia jasenia 900-1000. (Sisaministerio.) Suomessa jarjes-
taytyneiksi rikollisryhmiksi on lainvoimaisella tuomioistuimen paatoksella todettu Hells Angels
MC, Bandidos MC, Cannonball MC, United Brotherhood, Bats ja Satudarah MC. Suomessa vaikut-
tavat myos kansainvaliset rikollisryhmat Outlaws MC ja No Surrender MC. (Holopainen 2021,
34.)

4.2 Desistanssi

Kaikki Rikosseuraamuslaitoksen toiminta pyrkii edistamaan desistanssia, eli rikollisuudesta ir-
rottautumista. Desistanssi maaritellaan usein rikosten teon lopettamiseksi, eli rikollisuudesta
irrottautumiseksi. Usein tutkijat nakevat desistanssin olevan pysyva olotila, eika ainoastaan
tauko rikosten tekemisesta. (Farrall & Carverley 2006, 2.) Osa tutkijoista maarittelee desis-
tanssin tarkoittavan rikollisen kayttaytymisen lakkaamista, kun taas toiset nakevat sen tar-
koittavan hetkea, jolloin rikollinen ura loppuu kokonaan. Kasitteen maarittelysta tekee vai-
keaa se, kuinka voimme tietaa milloin yksilo on pysyvasti irrottautunut rikollisuudesta. (Ma-
runa & Farrall 2004, 103-104.) Desistanssi on usein pitka prosessi, johon liittyy paatosten ku-

moamista, eparointia, kompromisseja seka retkahduksia (Burnett 2004, 169).
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Desistanssi voidaan jakaa primaari- ja sekundaaridesistanssiin. Primaaridesistanssilla tarkoite-
taan mita tahansa taukoa rikollisen uran aikana. Tarkeampi ja usein tutkimuksen kohteena
oleva sekundaaridesistanssi tarkoittaa siirtymista ainoastaan rikollisen kayttaytymisen lopetta-
misesta uuden ei-rikoksentekijan identiteetin omaksumiseen. Tutkimukset todistavat, etta se-
kundaaridesistanssi pitaa sisallaan tunnistettavia ja merkittavia muutoksia yksilon identiteetti-
tasolla. (Maruna & Farrall 2004, 2.)

Rikoksentekijoilla on usein ambivalenssia, eli ristiriitaa motivaatiossaan irrottautua rikollisuu-
desta. Tutkimuksissa on havaittu, etta tyontekijan antamalla neuvonnalla voidaan edistaa
desistanssiprosessia auttamalla asiakasta selvittamaan sisaisia ristiriitojaan ja kehittamaan
vahvempia perusteita rikollisuudesta irrottautumiseen. Kahdenkeskisessa tyoskentelyssa syntyy
vuorovaikutussuhde, joka helpottaa asiakasta olemaan aito ja analysoimaan itseaan, joka
yleensa olisi vankilan kaltaisessa ryhmaymparistossa sopimatonta ja epatavallista kaytosta.
(Burnett 2004, 172.)

4.3 Elamankulkuteoria

Jarjestaytyneesta rikollisuudesta irrottautumista on usein tarkasteltu Laubin ja Sampsonin ke-
hittaman elamankulkuteorian kautta. He kehittivat elamankulkuteorian maarallisen pitkittais-
aineiston avulla, jossa samoja henkiloita oli seurattu lapsuudesta 70-vuotiaaksi asti. Elaman-
kulkuteorian perusajatus on, etta ihmisen taipumus rikolliseen kayttaytymiseen voi muuttua
ajan saatossa. Siihen vaikuttavat lukuiset tekijat, kuten ikaantyminen, muutokset epaviralli-
sessa sosiaalisessa kontrollissa ja kasvanut seuraamusten pelotevaikutus. Yksilon taipumus ri-
kollisuuteen on useiden yksilollisten, tilannekohtaisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden tulos.
(Laub & Sampson 2003, 23.)

Rikoksentekijat irrottautuvat elamankulkuteorian mukaan rikollisuudesta yhdessa yksilollisten
toimintojen, eli valintojen, tilannekohtaisten tekijoiden ja rakenteellisten desistanssia tuke-
vien instituutioiden vaikutusten tuloksena. Desistanssiprosessi tapahtuu yhtaaikaisesti eri ta-
soilla; yksilollinen, tilannekohtainen, ja yhteisollinen, seka eri ymparistoissa kuten; perhe, ys-
tavapiiri ja tyo. Desistanssiin on Laubin ja Sampsonin mukaan monta reittia, mutta usein siihen
liittyy elaman kaannekohtia; muutoksia elamantilanteessa ja rakenteissa, kuten hyva avioliitto
tai pysyva tyo, yhdistettyna yksilon omaan toimintaan. Desistanssi ei ole yksittainen tapahtuma,
vaan prosessi, joka tapahtuu ajan kanssa. Usein desistanssi on seurausta rakenteellisesta kaan-
nekohdasta, kuten asuinpaikan vaihdoksesta, joka kaynnistaa pitkaaikaisemman kayttaytymi-
sen muuttamisen. (Laubb & Sampson 2003, 145, 179.)

Elamankulkuteorian mukaan keskeista irrottautumiselle on ”kniving off”, eli siteiden katkaise-
minen valittomaan ymparistoon, joka tarjoaa mahdollisuuden elaman uudelleen suuntaami-
selle. Tallaisia "kniving off” tekijoita ovat esimerkiksi armeija, koulun tai asuinympariston vaih-

taminen, seka avioliitto. Toinen keskeinen komponentti desistanssiprosessissa on
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rakenteellisten roolien pysyvyys elaman eri alueilla, eli esimerkiksi avioliiton, tyon ja asuispai-
kan pysyvyys. Paivittainen rutiini, joka sisaltaa strukturoitua ja merkityksellista toimintaa edis-
taa rikollisuudesta irrottautumista. Irtautuminen rikollisista ikatovereista aikuisuudessa on
myos merkittava tekija desistanssiprosessissa. Avioliitto voi esimerkiksi rajoittaa yksilon ikato-
vereidensa kanssa viettamaan aikaa, joten avioliitto voi mahdollisesti erottaa yksilon rikolli-

sesta ystavapiiristaan. (Laub & Sampson 2003, 145-146.)

Erityisen tarkeaa desistanssiprosessissa on Laubin ja Sampsonin mukaan yksilon henkilokohtai-
nen toimijuus. Yksiloiden henkilokohtaiset kasitykset menneesta ja tulevasta muuttuvat siirryt-
taessa nuoruudesta aikuisuuteen, jota kutsutaan muuttavaksi toiminnaksi. Muuttava toiminta
kehittaa uuden itsetuntemuksen, ja uuden identiteetin rikollisuudesta irrottautuneena; per-
heen isana, ahkerana tyontekijana ja hyvana elattajana. Rikollisuudesta irrottautuvat yksilot
ovat siis aktiivisia osallistujia desistanssiprosessissa. Desistanssiprosessin kannalta merkittavaa
on siis niin sisaiset kuin ulkoisetkin tapahtumat. (Laub & Sampson 2003, 146.) Ylla kuvatut te-
kijat ovat Laubin ja Sampsonin mukaan merkittavia desistanssiprosessin kannalta. Noiden teki-
joiden avulla yksilon siteet menneisyyteen katkeavat, ne tarjoavat valvontaa ja mahdollisuuksia
sosiaaliseen tukeen ja kasvuun, tuovat muutosta ja rakennetta rutiinitoimintoihin seka tarjoa-
vat mahdollisuuden identiteetin muuttamiselle. Nama nelja tekijaa ovat kaannekohtia rikolli-

suudesta irrottautumisessa. (Laub & Sampson 2003, 148-149.)
4.4  Irrottautuminen jarjestaytyneesta rikollisuudesta

Deckerin ja Pyroozin ovat tehneet lukuisia elamankulkuteoriaan pohjautuvia tutkimuksia, joissa
on tutkittu nuoriso- ja katujengeista irrottautumista Amerikassa. Tutkimuksissa jarjestayty-
nytta rikollisryhmaa kuvataan sanalla jengi, joten tassa yhteydessa kaytamme tuota. Tutkimus-
ten mukaan ika on merkittava muuttuja tarkasteltaessa rikollisuutta ja jengissa olemista, kuin
myos niista irrottautumista. Desistanssiprosessi on vahva ja nakyva niin rikollisuudesta kuin jen-
gista irrottautumisessa. Ymmarrys niista luonnollisista prosesseista, jota kautta jengeista irrot-

taudutaan, on merkittava kriminologisen tutkimuksen kentta. (Decker & Pyrooz 2011, 2.)

Kirjallisuudessa on tunnistettu push- ja pull- tekijat, jotka liittyvat jengista irrottautumiseen.
Push-tekijat ovat suurelta osin jengin sisaisia; ne on mielletty olosuhteiksi, jotka helpottavat
tai nopeuttavat desistanssiprosessia. Push-tekijat ovat sellaisia, jotka tekevat pysymisen jengin
sosiaalisessa ymparistossa ei-houkuttelevaksi, joten ne tyontavat irtaantujaa poispain jengista.
Pull-tekijat ovat sen sijaan ulkoisia tekijoita, jotka houkuttelevat vaihtoehtoisiin tapoihin toi-
mia. Pull-tekijat toimivat usein jengin ulkopuolella, joten niiden on nahty vetavan irtaantujaa

pois jengista ja ohjaavan heita kohti uutta toimintaa. (Decker & Pyrooz 2011, 12.)

Deckerin ja Pyroozin mukaan merkittavin push-tekija on perhesuhteet, kuten lapsen saaminen.

Perhesuhteiden merkitys jengista irrottautuessa on todettu laajasti myos muussa kirjallisuu-
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Pull-tekijoista merkittavin on jengista ulos kasvaminen. Muita merkittavia pull-tekijoita ovat
osallisuus rikosoikeudelliseen jarjestelmaan seka viranomaisten hairinta. Usein jengin elaman-
tapa vasyttaa yksilon, ja push- ja pull-tekijoiden kasaantuessa taytyy loytaa uusi elamantyyli.
Jengin elamantyyli ja siihen liittyvat paineet; pidatykset, poliisin pysayttaminen, vakivallan
pelossa elaminen seka paineet perheeseen ja tyohon liittyviin velvollisuuksiin luovat pohjan

jengista irrottautumiselle. (Decker & Pyrooz 2011, 12-13.)

Jengin entiseksi jaseneksi maarittely on Deckerin ja Pyroozin mukaan vaikeaa. Maaritelmaky-
nalta. Yksilo voi itse julistaa, etta on irrottautunut jengista ja jattanyt sen elamantavan, mutta
ei ole yksiselitteista, etta muut jengin jasenet hyvaksyisivat taman paatoksen. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, etta usein entisen ryhman jasenet ja myos muu yhteiskunta maarit-
telee ja kohtelee yksiloa edelleen kuin ryhman jasenena. Sama patee jengista irrottautumi-
sessa; yksilo voi ilmoittaa, etta on lahtenyt jengista, mutta havaitsee oman ja kilpailevien jen-
gien seka viranomaisten yha kohtelevan hanta kuin jengin jasenta. Yksilo ei ole enaa jengin
jasen, mutta sosiaaliset ja emotionaaliset suhteet voivat tuoda esiin ongelmia. Irtaantumispro-
sessissa on tarkeaa, etta irtaantuja luo itselleen uuden ei-jengilaisen identiteetin. (Decker &
Pyrooz 2011, 14.)

Identiteetin muuttamisessa ja jengista lahtemisessa merkittavaa on se, etta paatos huomioi-
daan ja hyvaksytaan myos muiden toimesta, koska itsetuntemuksemme kehittyy vuorovaikutuk-
sessa muiden kanssa. Ryhmille, jotka toteuttavat rikollista toimintaa, on viranomaisten puo-
lelta tuleva jengista eroamisen tunnistaminen tarkeaa. Jos esimerkiksi poliisi kohtelee irtaan-
tumaan pyrkivaa yksiloa jatkuvasti kuin jengin jasenta, sitoutuminen irtaantumiseen heikkenee
merkittavasti. Suurin osa irtaantumaan pyrkivista oli Deckerin ja Pyroozin tutkimuksessa koke-
nut yha poliisin osalta jengilaisena kohtelua, kuten pysaytyksia ja kyselya jengitoiminnasta seka
pidatyksia ja jengitietokannassa sailyttaminen. Poliisin koettiin nakevan kerran jengissa olleen

olevan aina jengilainen. (Decker & Pyrooz 2011, 15.)

Jengista irrottautuminen on kehittyva prosessi, joka ei tapahdu yhdessa yossa. Paatos irrottau-
tua syntyy ajan kanssa, ja se on usein kasaantuneiden push- ja pull-tekijoiden tulosta. Lopulta
entinen jengilainen maarittelee uudestaan suhteensa jengiin ja sen toimintaan seka jengiysta-
viin. Yhteiskunnan tulisi tukea jengista irrottautumista tukemalla perheita ja niihin liittyvia
tekijoita, jotka edistavat irrottautumisprosessia. Tekijat, jotka usein tekevat jengista houkut-
televan ja ainutlaatuisen; vakivalta, uhkailu ja ryhman mukana toimiminen, ovat usein myos
ne tekijat, jotka ajavat yksiloa poispain jengista. Kun jengin jasen on valmis jattamaan jengin,
yhteiskunnan tulisi tarjota keinoja muutoksen edistamiseen, eika sen estamiseen. Viranomais-
ten hairinta ja esimerkiksi jengitatuoinnit herattavat uudelleen mieleen siteet edelliseen jengi-
identiteettiin, ja naiden yhteyksien poistaminen on tarkeaa uuden identiteetin rakentamisen
kannalta. (Decker & Pyrooz 2011, 16.)
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4.5 Vuorovaikutus

Mari Kauppinen tutki Pro gradu- tutkielmassaan ensimmaisena Suomessa prosenttijengista ir-
taantumisen tukea vankeusaikana ja ehdonalaisen vapauden aikana. Tuloksissa nousi esiin, etta
jengitaustaisilla vangeilla on negatiivisia viranomaisiakokemuksia seka voimakasta auktori-
teetti- ja viranomaisvastaisuutta. Nama asiat vaikeuttavat avun vastaanottamista ja luotta-
teen ja siihen liittyviin erityispiirteisiin on valttamatonta. Tyontekijalla tulee olla myos kykya
kohdata vanki yksilona ja positiivisina piirteina tyontekijalle nahtiin muun muassa inhimillisyys,
ystavallisyys, mukavuus, tasapuolisuus, ja ammatillisuus. Luottamuksellista tyoskentelya vangin
ja tyontekijan valilla nahtiin heikentavan tyontekijan puutteelliset taidot kommunikointiin, so-

siaalityomainen tyoote ja yhteensopimattomat henkilokemiat. (Kauppinen 2017, 55, 95.)

Sosiaalialan asiakastyossa vuorovaikutus nahdaan tyon valineena. Sen tavoitteena on tuottaa
palvelua osallistamalla asiakasta prosessiin niin, etta asiakas kokee tulleensa kuulluksi ja vai-
kuttaneensa prosessiin. Asiakastyossa yhdistyy arjen konkreettisuus, merkityksenanto ja tun-
teet eri tilanteissa. Asiakassuhteessa olevat ihmiset tuottavat vuorovaikutusta sanoillaan, teoil-
laan ja eleillaan. Vuorovaikutuksessa eri tulkintamaailmat kohtaavat ja nakemykset voivat olla

ristiriidassa. Niiden avulla rakennetaan yhteisia merkityksia. (Hanninen & Poikela 2016, 149.)

Vuorovaikutukselle keskeista on luottamus. Keskinaisen luottamuksen avulla asiakas ja tyonte-
kija voivat aidosti vaihtaa ajatuksiaan ja nakemyksiaan. Luottamus voi kohdistua tyontekijan
ammattitaitoon, osaamiseen, persoonaan, motiiveihin tai sitoutumiseen. (Rantanen 2011, 294.)
Asiakas paastaa usein lahelleen vain ne ihmiset, joihin han kokee voivansa luottaa (Putnam
2000, 20). Luottamuksen synnylle tarkeaa on se, etta asiakas ei pelkaa tulevansa petetyksi, eli
han voi luottaa sithen mita tyontekija sanoo ja tekee. Luottamuksen synnylle on tarkeaa myos
se, etta asiakas kokee suhteen pysyvaksi. (Torronen 2016, 48.) Luottamuksellisen suhteen ra-
kentumiseen tarvitaan aitoa kiinnostusta ja positiivista seka arvostavaa kuuntelemista. (Hanni-
nen & Poikela 2016, 156.)

Vaikka asiakkaalla ja tyontekijalla olisi jo luottamuksellinen suhde, asiakkuussuhde pitaa luoda
joka tapaamisella uudestaan, koska asiakastilanteiden kulkua ja lopputulosta ei voi koskaan
ennakoida. Luottamuksen lisaksi tarkeiksi tekijoiksi asiakassuhteessa nousee aitous, empatia ja
kunnioitus. Aitoudella tarkoitetaan asiakkaan kohtaamista tasavertaisena, ihmisena ihmiselle.
(Rostila 2001, 61-64.) Tyoskentelya vuorovaikutuksessa voi kuvailla ammatillisena heittaytymi-
sena, jossa tyontekija ei piiloudu ammatillisen maskinsa taakse. Silloin myotatunto, inhimilli-
syys ja koskettavuus paasevat esiin. Hyva ammatillinen vuorovaikutus on yhdistelma kaikkea

tyontekijan kokemaa ja oppimaa, ja sita mita tyontekija on ihmisena. (Metteri 2007.)
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Empatialla tarkoitetaan tyontekijan elaytymista asiakkaan tilanteeseen ja hanen tunteisiinsa.
Empatian avulla tyontekija voi vakuuttaa asiakkaalle, etta ymmartaa taman sisaista maailmaa.
Empatia voidaan maaritella esimerkiksi toiminnaksi, jossa havaitaan, ymmarretaan ja myota-
eletaan toisen tunteita ja ajatuksia. Empatia on perusta kaikille merkittaville ihmissuhteille ja
se on myotatunnon edellytys. Tyontekijan taytyy kuitenkin sailyttaa tietty objektiivisuus. (Han-
ninen & Poikela 2016, 156.)

Empatia vaikuttaa muutostyoskentelyn tuloksellisuuteen monilla alueilla. AsiakastyOssa niin
kutsutun tarkan empatian merkitys on oleellista. Tarkalla empatialla tarkoitetaan sita, etta
asiakasta oikeasti kuunnellaan, ja tyontekija yrittaa elaytya asiakkaan tuntemuksiin ja tilan-
teeseen. Tarkkaan empatiaan sisaltyy myos se, etta tyontekija ei kritisoi tai arvostele asiakasta,
vaikka ei hyvaksyisikaan asiakkaan tekoja. Tyontekijan pitaa ymmartaa myos asiakkaan tilanne,
ja tiedostaa se, etta asiakas kayttaa erilaisia suojelukeinoja kuten ongelman vahattelya, mika
on aivan luonnollista tilanteessa, jossa omat etumme ovat uhattuna. (Koski-Jannes, Riittinen &
Saarnio 2008, 46.)

Ihmisilla on eri rooleja eri yhteyksissa, esimerkiksi toissa, kotona tai ryhmassa, jotka voivat
vaihdella tilanteen mukaan. Rooliminaan vaikuttaa erityisesti ammatti, koulutustausta ja
asema sosiaalisten ryhmien hierarkiassa. Rooli ei ole valttamatta huono asia, mutta jos rooli on
paalla, henkilon kanssa ei valttamatta voi keskustella avoimesti ja rehellisesti. (Dunderfelt
2016, 24.)

Tyontekija kuin myoOs asiakas voivat vuorovaikutustilanteessa joko edistaa luottamuksellisen
suhteen rakentumista, tai estdaa sen syntymista. Vuorovaikutuksella voidaan edistaa yhteisen
ymmarryksen syntymista ja suhdetta vahvistavan luottamuksen rakentumista, tai estaa niiden
toteutuminen. (Jokinen 2016, 142.) Vuorovaikutus on sanatonta ja sanallista. Pienilta vaikutta-
vat yksityiskohdat voivat olla erittain merkityksellisia vuorovaikutuksen kulkuun ja osapuolten
tulkintaan suhteen laadusta, jotka vaikuttavat myos suhteen kehitykseen. Osapuolet tulkitsevat
18 toistensa sanatonta ja sanallista viestintaa, ja yrittavat rakentaa ymmarrysta toistensa tar-
koituksista ja suhteen laadusta. (Jokinen 2016, 142.)

4.6 Kohtaaminen

Tyontekijan ja asiakkaan valisessa kohtaamisessa tavoitteena on toimiva vuorovaikutussuhde.
Vuorovaikutussuhteen syntymista ja yllapitoa pidetaan tarkeana, koska ilman sita tyon luonne
voi muuttua valinpitamattomaksi tai kontrolloivaksi. (Niemela 2016, 96.) Ammatillisen autta-
mistyon pohjalla on asiakkaan ja tyontekijan kohtaaminen, ja hyva suhde. Naiden onnistu-
miseksi tarvitaan hyvaksyntaa, valittamista, jamakkyytta ja luottamusta. Tyontekijan tulee

kohdata asiakas kunnioittavasti, aidosti ja empaattisesti. (Hanninen & Poikela 2016, 155.)
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Tyontekijan aitous ja aito kiinnostus seka lasnaolo maarittelee asiakkaan tunnetta kohtaami-
sesta. Aitous antaa tilaa tunteiden esiin tuomiselle ja antaa mahdollisuuden niiden jakamiselle.
Asiakkaan nakokulmasta tyontekijan aitous ja aito kiinnostus nakyy hanen lasnaolossaan, eleis-
saan ja siina kuinka han myotaelaa asiakkaan kertomaa. Kun tyontekija on aidosti lasna ja kiin-
nostunut auttamaan asiakasta, pystyy asiakas jakamaan ja vastaanottamaan tietoa hyvin tun-
nevaltaisessakin tilanteessa. (Hanninen & Poikela 2016, 155.) Aidon valittamisen nayttaminen
muutoinkin kuin sanoin on tarkeaa, silla vain alle kymmenen prosenttia viestinnasta tapahtuu

sanoin. Loput sanattomin elein. (Mehrabian 1977, 82.)

Keskenaan hyvin erilaistenkin organisaatioiden asiakkaita yhdistaa yksi tekija: asiakkaalle on
merkitysta silla, miten han tulee kohdatuksi. Kokemus kohtaamisesta vaikuttaa merkittavasti
tyontekijan ja asiakkaan valille rakentuvaan suhteeseen. Auttamistyossa, jossa kasitellaan
usein hyvinkin henkilokohtaisia asioita, tuo kokemus muodostuu erityisen tarkeaksi. (Jokinen
2016, 136.)

Yhteiskunnallisen toimintaympariston puitteissa kohtaamisella on velvollisuuksia ja odotuksia,
mitka vaikuttavat asiakassuhteen muodostumiseen. Tyontekijan ja asiakkaan suhde on lahes
aina institutionaalinen suhde, ja silla on vaikutusta esimerkiksi oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Nama oikeudet ja velvollisuudet vaikuttavat kohtaamiseen esimerkiksi tietyn organisaation tai
laitoksen kaytantojen ja saantojen kautta. (Jokinen 2016, 137-138.) Yhteiskunnallisella toimin-
taymparistolla ja institutionaalisella suhteella tarkoitetaan asiakkuutta yhteiskunnallisessa,
julkisten palvelujen organisaatiossa tai laitoksessa, esimerkiksi sosiaalipalveluissa tai Rikosseu-
raamuslaitoksessa. Rikosseuraamuslaitoksen kaytannot ja saannot vaikuttavat merkittavasti

vankilassa tehtavaan asiakastyohon, kun esimerkiksi tietyt vangin oikeudet ovat rajoitettuja.

Sosiaalialan tyossa tuki ja kontrolli ovat usein samassa paketissa. Tyossa kohdataan vapaaeh-
toisesti apua hakevien lisaksi vastentahtoisia asiakkaita. Asiakkaan elamantilanne voi olla vai-
kea, ja aikaisemmat kokemukset yhteiskunnan auttajatahojen kanssa voivat olla kielteisia. Tal-
laisissa tapauksissa luottamuksellisen suhteen rakentumiselle edellytys on asiakkaan kohtaami-
nen osana hanen sen hetken tilannettaan ja aikaisempia kokemuksiaan, sen sijaan etta asiakas
nahtaisiin vain institutionaalisen asiakkuuden ja ongelmien kautta. Asiakas tulisi pyrkia kohtaa-
maan yksilona, eika vain esimerkiksi paihderiippuvuuden kautta. Asiakkaan aikaisemmat koke-
mukset voivat sisaltaa ulossulkemisen, vastavuorottomuuden ja leimatuksi joutumisen koke-
muksia. Luottamuksellisen ja vastavuoroisen suhteen luominen vie aikaa, ja suhde vahvistuu

ajan kuluessa positiivisten kokemusten kautta. (Jokinen 2016, 140-141.)

Vastavuoroisuus nayttaytyy yleensa yksiloiden valisissa suhteissa, joissa on syntynyt luottamus.
Vastavuoroisuus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan antamista ja saamista, esimerkiksi vuorovai-
kutuksessa dialogi, joka kulkee molempiin suuntiin toispuoleisuuden sijaan. Vastavuoroisuus

vahvistaa ihmissuhteita, kasvattaa luottamusta ja kehittaa yksiloiden sosiaalista ja kulttuurista
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paaomaa. (Torronen 2016, 31-32, 39.) Vastavuorottomuuden tunne esiintyy yleensa tilanteissa,
joissa ihminen ei pysty luottamaan siihen, etta mikali vaikka han itse toimii hyvin, siihen ei
vastata samalla tavalla. Tunne vastavuorottomuudesta voi syntya myos silloin, kun vuorovaiku-
tus henkiloiden valilla ei suju, jolloin sanonut tai kirjoitetut puheet eivat tule ymmarretyksi

oikein, tai ne eivat samassa linjassa henkilon toiminnan ja tekojen kanssa. (Torronen 2016, 48.)

4.7 Puheeksiotto

Puheeksiotto on dialoginen menetelma, eli vuoropuhelua ihmisten valilla. Puheeksiottamisen
tavoitteena on luoda yhdessa ajattelemisen prosessi. Dialogin tavoitteena on luoda uusi ym-
marrys. Se ei valttamatta ole yhteisymmarrys, vaan ymmarrys siita miten muut ajattelevat.
Puheeksiotolle tarkeaa on myos nonverbaalisen kommunikoinnin huomioiminen, kuten ilmeet,
eleet ja tunteet. Puheeksioton lopputulosta ei voi ennalta tietaa, mutta sita voi yrittaa enna-
koida. (Eriksson & Arnkil 2009, 37.)

Eeva Niemela tutki vuonna 2014 julkaistussa Pro gradu- tutkielmassaan esimiesten kasityksia
puheeksiottotilanteista. Kuten esimies suhteessa alaisiinsa, my0s vankilassa tyontekijat ovat
valta-asemassa verrattuna vangin asemaan, joten osaltaan tutkimuksen tuloksia voidaan tar-
kastella myos aiheeseemme liittyen. Tutkimuksen mukaan esimiehet kokivat tunnealyn ja ti-
lannetajun helpottavan puheeksiottotilannetta. Joskus esimies-alaissuhteen laadulla on merki-
tysta puheeksiottotilanteen helppouteen tai vaikeuteen, esimerkiksi silla kuinka hyvin henkilot
tuntevat toisensa, jota kautta puheeksioton voi tehda juuri kyseiselle henkilolle sopivalla ta-
valla. Puheeksiottotilanteessa tarvitaan myos kuuntelemisen ja tulkitsemisen osaamista. Sanat-
tomien eleiden tulkinta on myos tarkeaa puheeksiottotilanteessa. Erilaiset toimintamallit pu-
heeksioton tueksi ovat myos hyodyllisia, joista osa syntyy kokemuksen kautta. Onnistunut pu-
heeksiotto on dialogia, jossa molemmat osapuolet osallistuvat aktiivisesti. Onnistuneen pu-
heeksioton tuloksena alainen tulee ymmarretyksi ja osapuolet oppivat tuntemaan toisensa pa-

remmin ja sita kautta heidan valinen vuorovaikutussuhteensa lahentyy. (Niemela 2014, 63-68.)

Taman tutkielman nakokulmasta puheeksiotolla tarkoitetaan jarjestaytyneeseen rikollisryh-
maan kuulumisen puheeksi ottamista vankilaymparistossa. Tallaista nakokulmaa puheeksiotolle
ei ole aikaisemmin tutkittu, ja siihen liittyvaa teoriaa on haasteellista l0ytaa. Puheeksiottami-
nen liittyy kuitenkin vahvasti vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen, joten niiden kautta voimme
tarkastella myos puheeksiottoa johtopaatoksia tehtaessa. Tutkielmalla luomme uutta tietoa

puheeksiotosta Rikosseuraamuslaitoksen kayttoon.

5  Tutkimusasetelma

Opinnaytetyo on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkielma. Halusimme toteuttaa tutkielman laa-

dullisena, koska se antaa tilaa henkiloiden nakemyksille ja kokemuksille. Ilmion rajallisuuden
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vuoksi laadullinen tutkielma luo mahdollisuuden pienemman joukon syvallisemmalle tutkimi-
selle. Tutkimusmenetelmana toimi puolistrukturoidut teemahaastattelut. Tutkimusmateriaa-
lille toteutetaan laadullinen sisallonanalyysi, jonka avulla vastataan tutkimuskysymyksiin ja

luodaan johtopaatokset.
5.1  Tutkielman tavoitteet

Halusimme tutkielmalle asiakasnakokulman, joten haastattelimme jarjestaytyneesta rikollisuu-
desta irtaantuneita henkiloita. He ovat taman marginaalisen ryhman asiantuntijoita, joten to-
denmukaisin tieto tulee heilta. Tutkielman tavoitteena on tuoda esiin jo irtaantuneiden henki-
loiden nakokulmia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kiinnittyneiden henkiloiden kanssa tyos-

kentelyyn; kohtaamiseen, vuorovaikutukseen ja puheeksiottoon.

Tavoitteena on loytaa keinoja vaikuttavan tyoskentelyn aloittamiselle vankilaymparistossa niin
valvontapuolen kuin kuntoutussektorin tyontekijoille, jotta JR-vangeilla olisi turvallinen mah-
dollisuus irtaantua rikollisryhmasta vankeusaikana. Tata kautta pyritaan ehkaisemaan uusinta-
rikollisuutta ja edistamaan niin vankiloiden kuin yhteiskunnankin turvallisuutta. Tyoskentelyta-
pojen kehittaminen JR-vankien kanssa on todella ajankohtaista ja tarpeellista, JR-vankien maa-

ran ollessa nousussa ja aikaisemman tutkimuksen aiheesta ollessa vahaista.

Tavoitteenamme on saada tutkielmasta tuloksia, joita voidaan hyodyntaa vankiloissa tehtavassa
tyossa. Haluamme loytaa keinoja kaytannon tyohon, joita kaikki henkilokunnan jasenet voisivat
hyodyntaa. Tutkielmasta saatujen tulosten avulla voisi mahdollisesti alkaa kehittamaan uusia

toimintamalleja Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan.
5.2 Tutkielman toteutus
Tutkimuskysymyksemme ovat:

Mitkd asiat vaikuttavat JR-vankien kohdalla vuorovaikutukseen henkilokunnan kanssa ja miten

henkilokunta voi edistdd sita?

Miten henkil6kunnan tulisi kohdata JR-vanki ja kuinka ottaa puheeksi kuuluminen jdrjestdyty-

neeseen rikollisuuteen?

Alkuperainen ajatus aiheen tutkimiselle juuri tasta nakokulmasta, nousi toisen opinnaytetyon
tekijan suorittaessa harjoittelua Exit-toiminnossa kevaalla 2019. Hanen tyokuvanaan oli toteut-
taa kylmarekrytointi menetelmaa Exit-toiminnon puitteissa. Aiheen ajankohtaisuus seka vahai-

nen aiempi tutkimus loi kiinnostuksen tutkia aihetta tarkemmin.

Halusimme nimenomaan asiakasnakokulman tutkittavaan aiheeseen ja irtaantuneet toimivat

taman marginaaliryhman asiantuntijoina. Haastattelujen tavoitteena oli saada jo
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irtaantuneiden nakemyksia siita, mita jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien vankien
kanssa tyoskentelyssa on huomioonotettavaa vuorovaikutuksen, kohtaamisen ja puheeksioton
nakokulmasta. Mitka asiat he nakevat naiden elementtien kannalta tarkeiksi ja mita haasteita

niihin liittyen he mahdollisesti tuovat esiin.

Opinnaytetyota varten haastattelimme nelja jarjestaytyneesta rikollisryhmasta irtaantunutta
henkiloa. Osan haastateltavista loysimme tyomme kautta, heita pystyimme lahestymaan kas-
vokkain ja tiedustella halukkuutta osallistua tutkielmaan. Osaan saimme kontaktin tyoelaman
yhteistyokumppanimme Exit-koordinaattorin kautta, heita lahestyimme puhelimitse ja tiedus-
telimme heidan suostumustansa osallistua tutkielmaan. Lahestyimme viitta henkiloa, joista
kaikki suostuivat haastatteluun, mutta yksi halusi peruuttaa osallistumisensa myohemmin ve-

doten aiheen aiheuttamaan psyykkiseen kuormittavuuteen.

Haastateltavia valitessa ainoa kriteeri oli, etta henkilo oli ollut jasenena jossain jarjestayty-
neen rikollisryhman osastossa ja irtaantunut siita. Tutkielman kannalta ei ollut oleellista, miten
oli irtaantunut, oliko henkilo erotettu jengista vai itse eronnut, tai oliko lahtenyt Exitin kautta.
Myoskaan asema eika vietetty aika jengissa, tai vankilakertalaisuuksien lukumaara ei vaikutta-
nut haastateltavien valintaan. Haastateltavamme olivat yhta lukuun ottamatta saman jengin
entisia jasenia. Nelja henkiloa on otantana varsin suppea, mutta aiheen arkaluontoisuuden
vuoksi oli haastava loytaa vapaaehtoisia haastateltavia. Tyoelaman tilaajan nakemyksen mu-

kaan otanta tutkielmalle oli riittava.

Tutkimuslupa vankihaastatteluihin myonnettiin Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksi-
kolta. Ne haastateltavat, jotka suorittivat viela vankeusrangaistusta, heidan kohdallaan
haimme haastatteluluvan viela myos kyseisen vankilan turvallisuudesta vastaavalta apulaisjoh-
tajalta. Osa haastateltavista oli jo vapautunut ja osa koevapaudessa. Aikataulumme haastatte-
luiden toteuttamiselle venyi Covid-19 pandemian asettaminen rajoitusten myota, emmeka
paasset aloittamaan alkuperaisen aikataulumme mukaan. Paasimme aloittamaan haastattelut
elokuussa 2021 ja reilussa kuukaudessa olimme haastatelleet kaikki nelja tutkielmaan osallis-
tujaa. Aiheen arkaluontoisuuden ja luottamuksellisuuden vuoksi koimme tarkeaksi haastatella

kaikki kasvokkain.

Sovimme haastateltavien kanssa haastatteluajan. Osa haastatteluista kaytiin haastateltavien
tyopaikalla yksityisessa tilassa, osa vankilassa ja osa koulun tiloissa. Yhta haastateltavaa
olimme haastattelemassa ensin hanen tyopaikallaan, mutta huomasimme haastattelutilanteen
aluksi, ettei aanieristys ei ollut asianmukainen ja paatimme siirtaa haastattelun toiseen tilaan.
Haastattelun sisallon arkaluontoisuuden vuoksi siirsimme haastattelun ajankohtaa viikolla ja
varasimme ulkopuolisen tilan haastattelun toteuttamiselle. Koimme kaikki kuitenkin hyvana,
etta olimme tavanneet ennen varsinaista haastattelu osuutta, mika auttoikin itse haastattelu-

tilanteessa luomaan rennomman ilmapiirin.
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Vankilassa tapahtuvissa haastatteluissa huomioimme osastojen paivajarjestykset, seka olimme
etukateen yhteydessa haastateltaviin. Nain ollen he olivat tavoitettavissa sovittuna aikana. Va-
rasimme etukateen rauhallisen tilan, jossa haastattelu tapahtui. Olimme myo6s ennen haastat-

telua yhteydessa laitoksen turvallisuudesta vastaavaan apulaisjohtajaan vankihaastatteluista.

Lahetimme haastateltaville saatekirjeen etukateen, jossa ilmeni keta olemme, missa oppilai-
toksessa opiskelemme seka liitimme yhteistietomme mukaan, mikali heilla olisi tarve lisatietoi-
hin. Samalla kerroimme, etta heilla on mahdollisuus saada nahtavaksi haastattelukysymykset
etukateen. Kerroimme myos mahdollisuudesta palata myohemmin haastatteluun, mikali olisi
tarpeellista esittaa tarkentavia kysymyksia. Haastatteluiden yhteydessa annoimme heille suos-

tumuslomakkeen taytettavaksi.
5.3 Aineiston keraaminen

Haastattelu on yksi kaytetyimpia tiedonkeruun muotoja. Haastattelu on menetelmana joustava,
ja se antaa mahdollisuuden suunnata tiedonkeruuta itse haastattelutilanteessa. Haastattelussa
ollaan tiiviissa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, ja on mahdollista saada esiin motii-
veja haastateltavien kertoman taustalla. Nonverbaaliset eleet auttavat joskus ymmartamaan

merkityksia haastateltavien vastauksista paremmin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34.)

Haastattelu on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen tiedonkeruutapa. Haastattelun eri muo-
toja on strukturoitu eli lomakehaastattelu, puolistrukturoitu eli teemahaastattelu ja avoin
haastattelu eli syvahaastattelu. Erot naiden kolmen haastattelutyypin valille muodostuu siis
strukturoinnin asteesta. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma eli se
etenee osittain etukateen valittujen teemojen tai kysymysten kautta. Puolistrukturoidulle
haastattelulle ei ole olemassa yhta tiettya maaritelmaa, vaan haastattelun voidaan toteuttaa
monin eri tavoin. On tutkijan omalla vastuulla paattaa, taytyyko kaikille haastateltaville esittaa
samat kysymykset, pitaako sanamuotojen olla taysin samat ja kysymysten samassa jarjestyk-
sessa. Toteutus vaihtelee kaytannossa lahes avoimen haastattelun kaltaisesta hyvinkin struktu-

roidusti etenevaan haastatteluun. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 76-78.)

Puolistrukturoidun haastattelun tavoitteena on antaa vastauksia tutkimuskysymyksiin. Etuka-
teen valitut teemat perustuvat usein tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Avoimuuden as-
teesta riippuen kysymysten pohjautuminen viitekehykseen vaihtelee, joskus kokemusperaisyy-
teen ja intuitioon perustuvat kysymykset sallitaan, kun toisessa aaripaassa pidattaydytaan tiu-
kasti etukateen tiedetyissa kysymyksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 76-78.) Puolistrukturoiduille
menetelmille on tyypillista se, etta haastattelun jokin nakokulma on ennalta maaritelty, mutta
ei kaikki (Hirsjarvi & Hurme 2009, 47).

Valitsimme puolistrukturoidut teemahaastattelut menetelmaksemme, koska saamme sen avulla

mahdollisimman paljon tietoa aiheestamme. Suunnittelemme osan kysymyksista etukateen,
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mutta puolistrukturoitu haastattelu antaa tilaa myos alustavasta haastattelun rungosta poik-
keamiseen itse haastattelutilanteessa. Nain voimme saada haastateltaviltamme syventavaa tie-
toa aiheestamme myos nakokulmista, joita emme itse osanneet ajatella etukateen. Haastatte-
lupohjan kysymykset luomme osittain teoriaan pohjautuen, mutta koska ilmio on uusi ja vahan

tutkittu, kokemusperaiset ja intuitioon perustuvat kysymykset ovat valttamattomia.

Aineiston keruussa lahestyimme tyoelamankumppaniamme haastateltavien kartoituksessa. Ha-
nelta saimme yhteistiedot ja olimme puhelimitse yhteydessa ja saimme suostumuksen. Tydomme
kautta tavoitettaviin haastateltaviin olimme yhteydessa jo talvella 2021. Nain halusimme var-
mistaa haastateltavien saatavuuden. Koska kyseessa on marginaalinen asiantuntijaryhma, ym-
marsimme, ettei heidan mukaansa saaminen ole aivan yksinkertaista, koska siihen liittyi paljon
riskitekijoita. Esimerkiksi vankilassa tapahtuvissa haastatteluissa tuli huomioida milla osastolla
irtaantunut asuu, paaseeko haastateltava lahtemaan osastolta niin, ettei se herata muissa van-
geissa tarpeetonta huomiota, onko samalla osastolla muita JR-vankeja, ja kuinka he suhtautu-
vat irtaantujaan. Painotimme haastateltavien anonymiteettia. Kerroimme, etta suostumuslo-
makkeet sailytetaan lukollisessa kaapissa, jonne ulkopuolisilla ei ole paasya. Suostumuslomak-
keet olivat ainoat, joissa nakyy haastateltavien nimet. Kaikki haastatteluun liittyvat asiakirjat
havitamme opinnaytetyon valmistuessa asianmukaisesti. Positiivinen seikka oli, etta kaikki,
yhta lukuun ottamatta suostuivat haastateltaviksi. Avasimme aihettamme heille jo ensimmai-
sen yhteydenoton aikana. Monet haastateltavista kertoivat suostuvansa siksi, jos se auttaisi
jotakuta muutakin eroamaan jengista. Moni haastateltavista sanoittikin, etta he ovat sen velkaa

yhteiskunnalle, kokivat jollain tavoin hyvittavansa tekemiansa rikoksia.

Henkilo, joka ensin suostuttuaan peruutti haastattelun, perusteli sita silla, etta ei halua muis-
tella jengiaikaa, jonka koki hyvin ahdistavana. Kerroimme haastateltaville etukateen, ettemme
halua herattaa haastattelulla heissa ahdistavia tuntemuksia. Osan haastateltavista jengista
eroamisesta oli kulunut jo vuosia, osalla oli ero tapahtunut lahimenneisyydessa. Kysyimme jo-
kaiselta haastattelun jalkeen, kuinka he olivat kokeneet haastattelun. Kaikki haastateltavat

olivat kokeneet haastattelun neutraalina.

Lahetimme kaikille haastatteluun suostuneille viela etukateen saatekirjeen, jossa ilmeni, keita
olemme ja missa opiskelemme. Kerroimme myos paapiirteittain tutkielman aiheen. Loppuun
lisasimme omat tyopuhelinnumeromme ja sahkopostiosoitteet, johon voisivat olla yhteydessa,
mikali halusivat lisatietoja aiheesta. Haastateltavilla ei herannyt lisakysymyksia aiheesta, ja

paasimme sopimaan haastatteluaikoja.

Haastatteluaikaa sopiessamme, kerroimme osallistujille, etta halutessaan heilla on mahdolli-
suus saada haastattelukysymykset nahtavaksi etukateen, yksi haastateltavista halusi nahda ne.
Laitoimme ne hanelle sahkopostitse etukateen luettavaksi. Ennen haastattelujen aloitusta ka-

vimme haastateltavien kanssa lapi suostumuslomakkeen, jossa kavi ilmi haastateltavan
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oikeudet seka se, etta haastattelu nauhoitetaan, ja sen jalkeen litteroidaan. Kerroimme myos,
etta suostumuslomakkeet sailytetaan vankilan apulaisjohtajan huoneen lukollisessa kaapissa,
jonne ulkopuolisilla ei ole paasya, seka etta kaikki muu aineisto sailytetaan turvallisesti ja ha-
vitetaan asianmukaisesti. Suostumuslomakkeet olivat ainoat, joissa nakyy haastateltavien ni-
met. Haastateltavat vahvistivat allekirjoituksellaan suostumuksen. Kerroimme haastattelun ku-

lun ja etta nauhoitamme laadun varmistamiseksi haastattelut kahdella eri puhelimella.

Haastatteluiden kestot vaihtelivat 25 minuutista 52 minuuttiin. Yhta lukuun ottamatta haastat-
telimme kaikkia kerran. Yksi haastateltavista vastasi hieman suppeammin kysymyksiin, joten
mahdollisuuden palata myohemmin haastatteluun, mikali olisi tarpeellista esittaa tarkentavia
kysymyksia. Haastattelutilanteet pyrimme luomaan mahdollisimman rennoiksi ja avoimiksi.
Toimme esille haastattelun vapaaehtoisuuden seka sen, etta haastateltavilla on oikeus keskeyt-

taa haastattelu, ja ylipaataan tutkimusprosessiin osallistuminen koska tahansa.

Esitimme kaikille samat kysymykset samassa jarjestyksessa haastattelurungon mukaisesti. La-
hes kaikkien haastateltavien kanssa syntyi runsaasti tarkentavia kysymyksia. Osan kanssa haas-

tattelu tilanne oli enemman vuoropuhelun kaltainen, kuin selkeasti kysymys-vastaus tyylinen.

5.4 Aineiston analysointi

Saadulle aineistolle suoritettiin laadullinen sisallonanalyysi. Laadullinen sisallonanalyysi muis-
tuttaa hyvin paljon teemoittelua. Tutkija nimeaa aineistostaan havaitsemiaan elementteja,
jotka voivat olla joko yksittaisia ilmauksia tai pidempia osuuksia. Huomiota kiinnitetaan ele-
menttien eroihin ja samankaltaisuuksiin. Aineisto siis jaetaan pienempiin yksikkoihin, jonka
jalkeen aineiston tulokset teemoitetaan erojen ja samankaltaisuuksien perusteella. (Vuori
2021.)

Laadullinen sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota hyodyntaen voidaan analysoida
aineistoja jarjestelmallisesti ja objektiivisesti. Sen tavoitteena on aineiston avulla saada tiivis-
tetty ja yhtenaistetty kuvaus tutkittavasta aiheesta, kadottamatta sen sisaltamaa tietoa. Tar-
koitus ei ole vain esitella ja jarjestella aineiston tuloksia, vaan kyeta tekemaan johtopaatoksia

analysoinnin perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-110.)

Laadullisessa sisallonanalyysissa aineistoa eritellaan ja tiivistetaan etsien yhtalaisyyksia ja
eroja. Laadullinen sisallonanalyysi on tekstianalyysia, eli tarkastelun kohteena on tekstimuo-
toinen aineisto. Sisallonanalyysin avulla pyritaan tuottamaan tutkittavasta aiheesta tiivistetty
kuvaus, joka peilaa tuloksia tutkimustuloksiin ja laajempaan kontekstiin. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 105.)
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Aineiston analyysia edelsi haastattelujen sanatarkka litterointi. Litteroitua aineistoa syntyi yh-
teensa 29 sivua. Luimme litteroidut haastattelut useaan kertaan ennen aineiston analyysin aloi-
tusta. Ensimmainen vaihe aineiston analyysissa oli olennaisten ilmaisujen l6ytaminen, seka nii-
den pelkistys. Olennaiset ilmaisut loysimme lukemalla litteroitua aineistoa, ja merkitsemalla
tekstiin olennaiset ilmaisut. Poimitut ilmaisut kirjasimme analyysitaulukkoon, johon teimme
myos pelkistyksen. Pelkistyksen tavoitteena oli loytaa ilmaisusta tulosten kannalta oleellisten

asiat.

Pelkistysten tekemisen jalkeen ryhmittelimme ne samankaltaisiin ryhmiin. Pelkistetyista ilmai-
suista pyrimme loytamaan samankaltaisuudet ja eroavaisuudet, ja saatujen ryhmien avulla
muodostui alaluokkia ja paaluokkia. Samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien lOoytamiseksi tulos-
timme analyysitaulukot, joihin oli kirjattu alkuperaisilmaisut ja pelkistykset. Leikkasimme
kaikki pelkistykset irrallisiksi, ja kokosimme ilmaisut samankaltaisiin luokkiin, jolloin loysimme
alaluokat. Taydensimme taulukot sitten alaluokilla, jonka jalkeen paaluokat loytyivat selkeasti.
Alaluokiksi muodostui yhdeksan alaluokkaa, joista vuorovaikutuksen ja kohtaamisen osalta syn-
tyi samankaltaiset kuusi luokkaa: niita edistavat ja vaikeuttavat seikat, seka niissa huomioita-
vat seikat. Puheeksioton osalta alaluokiksi syntyi kolme alaluokkaa: hyvia toimintatapoja pu-
heeksiotossa, kuka tai millainen henkilo voi ottaa puheeksi, seka ala tee nain puheeksiotossa.
Alaluokista muodostui paaluokat, eli vuorovaikutukseen vaikuttavat seikat, kohtaamiseen vai-
kuttavat seikat seka miten ottaa puheeksi, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. Alla olevassa
taulukossa havainnollistamme analyysissa kayttamaamme sisallonanalyysimenetelmaa. Tauluk-

koon on poimittu yksi osio kustakin paaluokasta.

Taulukko 1: aineiston analyysi

alkuperdisilmaisu pelkistys
loydetaan semmosta henki- Yksilona kohtaamista edis- | Kohtaamista edis- Kohtaamisessa huomioita-
[6kuntaa joka on jollakin ta- | taa se, etta tyontekijalla tavat seikat vaa JR-vankien kanssa

valla ollu tekemissa tan van- | on jotain historiaa vangin
gin kanssa aikaisemmin ja kanssa.

heilla ois jonkunlaista histo-
riaa, se on oikeestaan ihan
sama minkalaista historiaa
tahansa, jotta se keskustelu
jollain tasolla lahtis suju-
maan, ja siitahan se sitten

syvenee sinne yksilotasolle.
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No se on niinku kaikista tar-
keinta et pystyy luottaa. Ei
sita nyt yhel kerral pysty
millaan saamaan niinku kes-
kustelemalla, mut just et,
jos sa oot hoitanu paljon
mun asioita ja niinku ajan
kanssa sen huomaa. Monta
tapaamista ja siina se luot-
tamus rakentuu pikkuhiljaa.
Nimenomaan pitaa olla

niinku yks tyontekija aina.

Luottamus tyontekijaan on
kaikista tarkeinta vuorovai-
kutuksessa. Luottamus ra-
kentuu monen tapaamisen

aikana. Tarkeaa on tyonte-

kijan pysyvyys.

Vuorovaikutusta

edistavat seikat

Vuorovaikutuksessa huo-
mioitavaa JR-vankien

kanssa

Ei saa udella vanhoja asioita
tai kerhon asioita. Pitaa oi-
keesti tietaa mist puhuu, pi-
temmalta ajalta. Jos ei oi-
keesti oo semmosta keta tie-
taa mista puhuu ja mist pu-
hutaan nii sit on parempi,
ettei kukaa mee sinne son-
kottaa yhtaan mitaan koska
sit seuraaval kerralla jonkun
on paljon hankalampi menna
puhuu sen jalkeen. Et sem-
monen niinku joku pakolli-
nen, joku tyontekija keta ei
tieda mistaan mitaan ja pu-
huu jostain jengijutuista,
siellahan nyt nauretaan sit

pain naamaa.

Puheeksiotossa ei saa
udella vanhoja asioita eika
jengin asioita. Aiheesta ei
kannata puhua, jos ei tieda
siita, koska se aiheuttaa
tyontekijan joutumisen
naurunalaiseksi seka vai-
keuttaa tulevaa puheek-

siottoa.

Ala tee niin pu-

heeksiotossa

Miten ottaa puheeksi kuu-
luminen jarjestaytynee-

seen rikollisuuteen

5.5 Eettiset kysymykset ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus nojaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeisiin

hyvien tieteellisten toimintatapojen noudattamisesta. Eettisesti onnistuneen tutkimuksen edel-

lytyksena on tieteellinen tieto, taidot ja hyvat toimintatavat itse tutkimuksen teossa ja tie-

deyhteisossa seka suhteessa yhteiskuntaan. (Kuula 2011, 34.)
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Tallaiseen hyvaan tieteelliseen kaytantoon sisaltyy seuraavia asioita: tutkijat noudattavat tut-
kimusta tehdessaan rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta. Tutkimuksen toteutukseen sisal-
tyy tulosten tallentaminen, esittaminen ja saatujen tulosten ja koko tutkimuksen arvioiminen.
Tutkimus-, arviointi- ja tiedonhankintamenetelmien taytyy noudattaa tieteellisen tutkimuksen
kriteereja ja olla eettisesti kestavia. Tieteellisen tiedon perusolemukseen kuuluu tulosten avoin
julkaiseminen, ja sita taytyy myos tutkijan tyossaan noudattaa. Tutkijan vastuulla on arvostaa
muiden tutkijoiden saavutuksia ja tuloksia, ja tuoda se ilmi tutkimuksessaan ja sen tuloksissa.
Tutkimus taytyy suunnitella, toteuttaa ja raportoida tarkasti, ja naiden vaiheiden tulee tayttaa
tieteelliselle tiedolle asetetut vaatimukset. Ennen tutkimuksen aloittamista, taytyy ennalta
maaritella ja kirjata, seka yhteisesti hyvaksya: tutkimusryhman osallisien asema, oikeudet,
osuus tekoprosessista, vastuut ja velvollisuudet, seka omistusoikeutta ja aineiston sailyttamista
koskevat asiat. Tutkimukseen osallistuville tulee kertoa tutkimuksen kannalta merkittavista si-
don-naisuuksista, kuten rahoituslahteista. Nama merkitykselliset sidonnaisuudet tulee kayda

ilmi myos tutkimuksen tuloksia julkaistaessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Taito pohtia omien ja yhteison vallitsevien arvojen kautta oikeaa ja vaaraa eri tilanteissa on
eettista ajattelua. Tuntemus laeista ja eettisista normeista auttaa tutkimustyossa tehtavissa
ratkaisuissa, mutta jokainen on itse vastuussa tekemistaan valinnoista. Tutkimusetiikka voidaan
kasitteena rajata sisaltamaan vain tieteelle ominaisia asioita, tai sitten tutkijoiden ammat-
tietiikaksi, joka pitaa sisallaan eettiset periaatteet, saannot, arvot ja hyveet, joita tutkijan
odotetaan noudattavan. Tutkimusetiikan normit voidaan ammattietiikan pohjalta nahda kol-
mena paaryhmana. Ensimmainen ryhma on tiedon luotettavuutta ja totuuksien selvittamista
kuvaavat normit. Toisena tutkimuksen kohteena olevien ihmisarvoa kuvaavat normit. Kolman-
tena tutkijoiden valisia suhteita kuvaavat normit. Nama normit ohjaavat tutkijoita julkaise-
maan luotettavia johtopaatoksia, kunnioittamaan tutkittavien itsemaaraamisoikeutta ja vah-

vistavat tieteen luomisen yhteisollista puolta. (Kuula 2011, 21,23.)

Tutkimusetiikkaa voidaan jakaa osa-alueisiin myos sen mukaan, mita toiminnan osaa tarkastel-
laan. Tutkimusetiikka voi koskea aineiston hankintaan liittyvia asioita ja tutkittavien suojaami-
seen. Se voi koskea kysymyksia tiedon soveltamisesta, kaytosta ja vaikutuksista yhteiskunnalli-
sesti, tai itse tieteen sisaisia asioita. Nain osa-alueet kattavat tutkittavien, yhteiskunnan ja
tiedeyhteison nakokulmat. (Kuula 2011, 25.) Tutkimuseettisesti tarkeimpana kohtana tutkiel-
massa nousee esiin haastateltavien suojaaminen. Heidan anonymiteettiaan olemme pyrkineet
suojelemaan koko prosessin ajan, koska sen paljastuminen voisi vaarantaa haastateltavien tur-
vallisuuden. Haastateltavat ovat marginaaliryhmaa, joten heidat saatetaan mahdollisesti tun-
nistaa helpommin. Tutkijoina vastuullamme on haastateltavien turvallisuuden suojeleminen,
joten kiinnitimme erityista huomiota erityisesti aineiston sailytykseen, seka siihen minkalaisia
tietoja haastateltavista tuomme esiin tutkimusraporttiin. Raporttiin emme ole laittaneet tie-

toja, joista henkilon voisi mahdollisesti tunnistaa.
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Kertasimme haastattelua ennen haastateltavien kanssa haastattelun vapaaehtoisuuden seka
sen, etta heilla oli mahdollisuus keskeyttaa haastattelu, tai ylipaataan tutkielmaan osallistumi-
nen missa kohtaa tahansa ilman lisaselvityksia. Korostimme myos, etta he voivat olla meihin
yhteydessa, mikali haluavat lisatietoja tutkielman etenemisesta tai ilmenee jokin heita huoles-

tuttava seikka.

Korostimme myos, etta tuloksista he eivat ole tunnistettavissa. Tahan kiinnitimme myos huo-
miota kirjoittaessamme tuloksia seka lainatessamme siteerauksia niin, ettei niista voi yhdistaa
henkiloita. Lainattuihin tekstikappaleihin emme laittaneet mitaan tunnistetietoja, esimerkiksi
H1. tai H2. Sailytimme tutkimusmateriaalia, aanitetallenteita ja litteroitua materiaalia niin,
ettei sen ollut mahdollista paatya ulkopuolisten kasiin, ja havitamme ne tietosuojamateriaalina

palautettuamme opinnaytetyon valmiin version.

Mikali aineisto joutuisi vaariin kasiin, voisi silla olla jopa kohtalokkaita seurauksia haastatelta-
ville. Tama oli myos erityisen tarkeaa korostaa haastateltaville, etta meilla oli molemminpuo-
linen kasitys materiaalin turvallisesta sailyttamisesta. Halusimme varmentaa tayden anonymi-
teetin. Myoskaan missaan muistiinpanoissa eika litteroinnissa nakynyt nimia eika muita tunnis-

tettavia tietoja.

6  Tulokset

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyomme keskeiset tulokset, jotka nousivat esiin neljan
haastattelun aikana. Esittelemme tulokset kolmen eri teeman kautta, jotka ovat vuorovaikutus,
kohtaaminen ja puheeksiotto. Naista teemoista kohtaamisen ja vuorovaikutuksen osalta eritte-
lemme niita edistavia, vaikeuttavia ja huomioitavia seikkoja JR-vankien kanssa tyoskennellessa,
seka puheeksiottoa kootusti kappaleessa puheeksiotossa JR-vankien kanssa huomioitavaa. Tee-
mojen tuloksissa on jonkin verran toistoa, joka johtuu siita, etta haastateltavat ovat useiden
teemojen yhteydessa tuoneet esiin samankaltaisia seikkoja, ja olemme halunneet saada kaikki
haastateltavien tuomat asiat esiin tuloksissa jokaisen teeman kohdalla, jossa ne ovat haasta-
teltavien vastauksissa nousseet. Haluamme tuloksissa tuoda esiin haastateltaviemme aanen,
johon pyrimme kayttamalla paljon suoria lainauksia. Emme tuo tuloksissa esiin mista haastat-
telusta sitaatti on, jotta anonymiteetti sailyy, ja olemme poistaneet ilmauksista tietoja, joista
voisi paatella haastateltavan henkilollisyyden. Tuomme esiin my0s asioita, jotka eivat nousseet
suoranaisesti haastattelukysymyksista, mutta haastattelun aikana esiin nousseita mielestamme

tarkeita seikkoja. Tutkimuskysymyksiin vastaamme kootusti johtopaatokset kappaleessa.

6.1  Vuorovaikutusta JR-vankien kanssa edistavat seikat

Aidon vuorovaikutuksen synnylle nahtiin valttamattomana se, etta vanki luottaa tyontekijaan.

Luottamuksen synnylle tarkeiksi asioiksi koettiin se, etta tyontekijan on oltava neutraali,
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esimerkiksi siten etta ei suosi ketaan, kohtelee vankeja tasavertaisesti huolimatta siita, onko
kyseessa vanki vai JR-vanki. Hyviksi tyontekijan piirteiksi luottamuksen ja vuorovaikutuksen
synnylle nahtiin myos tyontekijan aitous; ei esita tai yrita mielistella. Mielistely nahtiin piir-
teena, jonka selkeasti aistii tyontekijasta, esimerkiksi kohtelemalla JR-vankeja paremmin ja
tuomalla sita avoimesti esiin. Ansaitakseen JR-vangin luottamuksen, tyontekijan ei tule yrittaa

kaveerata ja liika innokkuus ja niin sanotusti yhden porukassa esittaminen nahtiin huonona.
No se on niinku kaikista tdrkeintd et pystyy luottaa.

Jos se ldksyttdd jotain muuta dijdd siind niin. Ja tulee perdjdlkeen mulle sano-
maan et “kai sind ******* tiijdt, etten mind sulle ikind huutais tolleen”. Niin on-
han se vdahdn sellanen, et vittu. Eihdn silld ainakaan arvostusta saa. Sellane, et

miksi sd tuut edes sanomaan.

Haastatteluissa todettiin, etta aidon, luottamuksellisen vuorovaikutuksen perusta on aiempi
historia vangin kanssa, jotta osapuolet tuntevat toisensa jollakin tavalla. Suljetuissa laitoksissa
aiempi historia tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tyontekija on tuttu vangille aiemmilta vankeus-

kausilta.

Keskusteluyhteyden todettiin yleensa syntyvan paremmin tyontekijan kanssa, joka ei ole val-
vontahenkilokuntaa, tai ainakaan virkapuvussa. Virkapuvun koettiin luovan automaattisesti vas-
takkainasettelun, joka estaa yleensa kahden ihmisen tasavertaisen vuorovaikutuksen syntymi-
sen. Vangin kokemus tasavertaisena kohtaamisesta edistaa luottamuksen syntya ja vuorovaiku-
tusta, sita voi edistaa myos esimerkiksi kayttamalla samoja termeja vangin kanssa, eli ei liian
viranomaismaista, seka valttamalla kaavamaista keskustelua jonkin pakollisen tyotehtavan hoi-
tamisessa. Tilan merkitys nahtiin myos oleellisena tasavertaisen vuorovaikutuksen synnyssa. Ei

ylhaalta alas asetelmaa.

Avoin tila niin, et ollaan samalla tasolla, istutaan tdlld tavalla, et ei tuu yhtdadn
sellasta ylhddltd alas asetelmaa, koska ollaan jo muutenkin vankilassa, sielld on

muutenkin semmonen fiilis, et se pitdis saada murrettua.

Erityishenkiloston, kuten esimerkiksi liikunnanohjaajan ja erityisohjaajan nahtiin edustavan
neutraalia henkiloa JR-vankien keskuudessa. Heihin ei kohdistu niin voimakasta epaluuloisuutta
tai ainakin heidan on helpompi katkaista niin sanottu urkkijamaine, eli ajatus siita, etta tyon-
tekijan on ainoastaan tiedustelemassa jengin asioita muille viranomaisille. Haastattelussa nousi
esille myos, etta naisia ylipaataan kuunnellaan usein paremmin, koska he ovat yleensa jameria

mutta mukavia.

Useesti se jr-vanki saattaa kokee sen vartiointihenkilokunnan hankalaksi keskus-

telukumppaniksi, mut sit esimerkiks liikunnanohjaaja saattaa olla semmonen,
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jonka kans suostutaan keskustelemaan. Tai on se sitten ohjaaja, joka vastaa
mistd tahansa semmosesta- siis neutraali henkild, joka ei ole niin sanottua var-
tiointihenkilokuntaa, vaikka on laitoksen tyontekijd. Vaikka ois entinen vartija-
kin, mutta kun on liikunnanohjaaja eikd ole vartijan vaatteet pddlld, niin silld

on suuri vaikutus.

Tyontekijan hyviksi piirteiksi vuorovaikutuksen ja luottamuksen rakentumiselle nahtiin myos
jameryys ja johdonmukaisuus. Pitaa puheensa, tekee selvaksi saannot ja puitteet missa men-
naan seka pitaa niista kiinni. Esimerkiksi, jos lupaa hoitavansa jonkun vangin asian niin pitaa
kiinni tuosta lupauksesta. Hyvaksi piirteeksi nahtiin myos aitous, tyontekijan on yleensa hyva

olla oma itsensa, eika yrittaa esittaa mitaan.

Joo, just se, et on luotettava ja johdonmukainen, jdmerd, pitdd puheensa, se

on tosi tdrkeetd.

Olemalla oma itsensd, aito, ei yrittdmdlla olla sitd mitd kuvittelee vangin ha-
luavan hénen olevan, eikd tuo itseddn liikaa esille, olemalla hyvin pitkdlle oma

itsensd, ellei oo ihan tdys kusipdd, nii sillon kannattaa yrittdd olla jotain muuta.

Hyvaksi piirteeksi nahtiin myos se, etta tyontekija puhuu asioista suoraan ja rehellisesti; esi-
merkiksi sanomalla vangille suoraan, mikali nakee etta vanki ei puhu totta, tai kun vanki on
kayttaytynyt huonosti. Rehellisyyden ja suorapuheisuuden nahtiin lisaavaan kunnioitusta hen-

kilokuntaa kohtaan.

Ja osoittaa sen mddrdn kunnoitusta, mitd se ite niinku antaa takasin. Ja just se,
et jos on ihan mulkku ni sit on reippaasti mulkku takas, nii silldkin sitten taas
saa sen. Ja tekee myoskin selviksi sen,et mistd syystd. Sd sanoit sillon niin, et
miks ihmeessd md niinku olisin sulle mukava taas. Et tollanen niinku ihmiset

ymmdrtdd sen tosi helposti.

Vuorovaikutuksen ja luottamuksen synnylle nahtiin tarkeana se, etta tyontekijalla on aikaa
kuunnella vankia. Tyontekijan taytyy olla kiinnostunut vangin henkilokohtaisista asioista. Vanki
aistii, onko kyseessa tyontekijan aito kiinnostus ja halu auttaa, vai pakollisen tyotehtavan suo-

rittaminen.

Ja siit huomaa et onkse oikeesti kiinnostunu, kiinnostunu niist mun asioista vai

onkse vaan sen takia et sen pitdd ransuun kirjottaa jotain.

Kuunteleminen avaa seuraavan tason keskusteluissa siten, etta vanki huomaa tyontekijan to-
della kuuntelevan hanen asiaansa ja paneutumalla siihen. Tyontekija edistaa vangin esille tuo-
mia asioita, sen sijaan, etta kysyisi vain pakolliset kysymykset tarttumatta vangin vastauksiin.

Kuunteleminen nahtiin avaimena syvemman vuorovaikutuksen syntyyn.
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6.2 Vuorovaikutusta JR-vankien kanssa vaikeuttavat seikat

Luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntya nahtiin estavan tyontekijan liika ohjailu ja maa-
raily. Vanhojen juttujen penkominen, kaupankaynti ja pelaaminen nahtiin luottamuksen vaa-

rinkayttona, ja nain ollen vaikeuttaa luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntya.

Et ruvetaan tavallaan vidhd niinku kéyttdd hyvdéksi sitd, et jos on luottamus nii

sit ruvetaan kyselee jotain vanhoja asioita.

Vuorovaikutusta estaa se, jos vanki aistii tyontekijalla olevan taka-ajatuksia. Haastateltavat
toivat ilmi, etta JR-vanki on yleensa hyvin ennakkoluuloinen, ja heilla on yleensa aina ajatus
siita, etta henkilokunta on tiedustelemassa tietoja jengista. Eritysesti virkapuvussa tyoskente-

levan henkilon nahtiin edustavan vahvasti viranomaisia, ja nain ollen ovat keraamassa tietoja.

Virkapukuun liitettiin vahvasti ajatus siita, etta vastapuoli on keraamassa tietoa esimerkiksi
tai jengilaisyydesta. Osa toi esiin myos sen nakokulman, etta myos ei-virkapuvuissa esiintyvat
tyontekijat nayttaytyvat joillekin vangeille tiedustelijan roolissa. Tiedustelijamaineen katkaisu
nahtiin valttamattomaksi aidon vuorovaikutuksen synnylle. Maineen katkaisun todettiin olevan
virkapuvussa esiintyvalle tyontekijalle hyvin vaikeaa, koska heidan nahtiin edustavan niin vah-
vasti viranomaispuolta. Virkapuvun vaikutusta verrattiin jopa siihen, etta jengilaiset kayttaisi-

vat liiveja.

Toi on ehkd just se mitd kaikki ajattelee eniten, et se on vaan urkkimassa tietoja
poliisille tai vankilatyontekijoille, sitd ei kiinnosta mun henkilokohtaiset asiat
ollenkaan, sitd ei kiinnosta mikddn muu, kun mé oon jengildinen nii se voi sit
viedd tietoja eteenpdin. Nii tdd on katkaistava, et tulee se kahdenkeskeinen

luottamus, et se ei oo viemdssd tietoja minnekddn.

Et sun pitdd esiintyd virkapuvussa se merkki et sd oot, se on vdhdn sama, et
jengildinen tulis liivin kaa sisddn. Et sen on ndytettdvd, et se on jengildinen, ja
sit, et puhuisko se vaikka et se ois aito, et md en puhu jengin asioista ja sit silld

on liivit kumminki pddalld.

Luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntya estaa se, jos selan takana toimitaan toisin kuin pain
naamaa. JR-vangin nahtiin arvostavan jo aiemmin mainittua suorapuheisuutta, vaikka kyseessa
olisikin vangille epamieluinen asia. Vuorovaikutusta nahtiin estavan myos se, etta tyontekija ei
pida lupauksiaan ja puheitaan. Jos tyontekija ei pida puheitaan, vanki muistaa sen todella pit-
kaan ja se heikentaa luottamusta tyontekijaan. Tama liittyy vahvasti myos aiemmin mainittu

rehellisyys, tyontekijan ei pida luvata sellaisia asioita, joita ei voi pitaa.
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Et aluks ollaan ihan, et kuunnellaan ja ollaan ihan ndin. Oli sellanen fiilis, et
mua uskotaan. Sit pddtoksessd on, et mua ei pidetd luotettavana. Et kyl se

niinku vitutti.

Kaikki, tuota ei pidd puheitaan jutut on sellasia mitd niinku mdrehditddn ihan

saatanan kauan. Jos menee lupaamaan jotain, mitd sit ei pysty pitdmddn.

Haastatteluissa tuli ilmi, etta JR-vanki loukkaantuu erityisen helposti, ja loukkaantumisen jal-
keen on erittain vaikeaa tai jopa mahdotonta rakentaa minkaanlaista vuorovaikutusta koska
luottamus ja kunnioitus on silloin menetetty. Erityisen loukkaavana nahtiin epaasiallinen koh-
telu muiden vankien edessa. Mikali yhta ryhman jasenta on loukattu henkilokunnan toimesta,
on mahdollista, etta myos muut ryhmalaiset niin sanotusti myotaloukkaantuvat. Tama estaa

vuorovaikutusta.

Et miten kdyttdytyy muitten vankien aikana, nii sellanen tilannetaju on hyvé
sen suhteen rakentamiseen ja ihan helvetin tehokas sen tuhoamiseen. Koska sit-
ten niinku joka kerta, jos ndkee jonkun pampun tulevan ja se on kerran mokan-
nut jotain sellasta niin sit se, aina nousee karvat pystyyn. Ja sit menee niinku

puolustustilaan.

Siis jr-vankihan on niin herkkdhipidinen kaikelle mahdolliselle pienellekin kdr-
pdsenpaskalle, et jos hdnen herkkdd hipiddnsd loukataan niin hdnenhdn koko
lakeija seurakuntansahan seuraa hdntd sitten, nyt hdntd on loukattu nyt mind
en ainakaan puhu noille endd mitddn. Ja sit se, ettd sosiaalinen paine on niin,
se on niin merkittdvd siind, ettd vaik sul ois oma mielipide nii ei sul oo omaa

mielipidetta.

Asiatonta kaytosta henkilokunnan puolelta ei nahty niin loukkaavana silloin, kun se kohdistuu
kaikkiin vankeihin tasapuolisesti, eika yksiloidy ainoastaan tiettyihin henkilodihin. Mikali tyonte-
kija on epaasiallinen kaytokseltaan, mutta on sita tasaisesti kaikille, sita ei nahda niin loukkaa-
vana, koska se ei henkiloidy kehenkaan. Kuitenkin tallaisen tyontekijan kanssa nahtiin vaikeaksi

muodostaa minkaanlaista luottamuksellista suhdetta.

Tottakai muistaa muutamia sellasia tyyppejd ---- ettd huhhuh ei haluais ndhd
endd koskaan, mutta se lohduttaa et ne on ollut tasasen kaheleita kaikille. ----
et se ei henkiloidy, et oikeestaan se on vaan ehkd enemmdnkin silleen niinku

hauska juttu, et joku voikaan olla niin synkkd tyyppi, sitd miettii.

Haastatteluissa tuli ilmi, etta tyontekijan tapa tyoskennella ja persoona voi vaikuttaa negatii-
visesti vuorovaikutukseen. Liian virallinen ja virkapukumainen tyoskentelyote nahtiin huonona,

ja se nayttaytyi esimerkiksi siten, etta tyontekija esittaa vain pakollisia kysymyksia, eika
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tyontekijaa kiinnosta vangin henkilokohtaiset asiat oikeasti. Virkapukumaista tyootetta vahvis-

taa myos liian virallisten termien kayttaminen.

Se ei saa olla liian virallista ja virkapukumaista se toiminta. Todellakaan. Enem-
mdn rentoutta siihen tyoskentelyyn, kdyttdd just enemmdn niitd sanoja mitd
vanki kdyttdd ja ei tietenkdd, et md oon yks porukasta, mut se ei saa olla liian
esittdmistd, niin rentoutta siihen hommaan, ei liikaa semmoista viranomais-
maista, et mun pitdd tehdd tdd ja tdd et mun pitdd kysyd sulta ndd ja ndd kysy-

mykset.

Paljonhan se vaikuttaa (persoona). ---tosi limasen olonen tai mielestelevd per-
soona sellastahan ei kukaan vangeista pidd minddn. Jos on liian tyrkky tai liian
innokas olemaan kenenkddn kanssa tekemisissd, vankiyhteis6ssd haisee aina vd-

hdn siltd, ettd on niinku jotain mielessd, et kyl se vaikuttaa.

Tyontekijan esittaminen ja mielistely nahtiin huonona, esimerkiksi etta tyontekija yrittaa olla
yksi porukasta. Muita huonoja piirteita olivat liika innokkuus ja tyrkyttaminen, joka nayttaytyy
siten etta tyontekija on vankien silmissa liian kiinnostunut vankien asioista, joka voi vahvistaa

vangin ennakko-olettamusta siita, etta tyontekija on vain tiedustelemassa.
6.3  Vuorovaikutuksessa JR-vankien kanssa huomioitavat seikat

Vuorovaikutuksessa tulee huomioida ryhmahierarkia. Enemmisto haastateltavista toi esille kor-
keassa asemassa ryhmassa olevien olevan helpompaa olla vuorovaikutuksessa henkilokunnan
kanssa, koska he eivat ole tilivelvollisia muille vangeille asemansa vuoksi. Kun taas prospect tai
kokelas jasenet ovat velvollisia kertomaan omista tekemisistaan ja heidan tekemisiinsa ylipaa-
taan kiinnitetaan enemman huomiota. Jos henkilokunta ja prospect- tai kokelasvanki ovat vuo-

rovaikutuksessa, joutuu kyseinen vanki selittelemaan sita enemman.

Siis kaikkihan tekee paljon tilid siitd, niin kun juttelemasta muutenkin, niin
saati sitten henkilokunnan kanssa juttelemisesta. Niin tuota, joka ikisestd ker-
rasta, kun kdydddn viemdssd pamppujen koppiin joku lappu, niin niistdhdn ker-
rotaan sit jdlkikdteen. Ei se tuota, oo pelkdstddn jengildisille ominaista vaan se
on kaikille vangeille. Jos sulla ei saatana pdivdéssd tapahdu yhtddn mitddn, kun
niinku, kun ei oo muuta asiaa niin siitd sitten kerrotaan, mitd sitd on tapahtu-

nut.

Normaali vangithan pitdd huolen omista asioistaan ja ne puhuu niistd jutuistaan,
silld kun ei oo muuta puhuttavaa, mutta sit taas jr-hommissa, ne saattaa vai-
kuttaa kaikkiin muihinkin, niin sit ne taas varmaan vdhdn toisella tavalla pdh-

kdilee.
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No toi on se mikd riippuu paljon mun mielest siitd, et mis asemassa joku on
jossain kerhossa. Et ei se, jos joku ketd on ylhddl jossain asteikossa ja juttelee
Jjonkun kaa, nii eihdn siin oo kelldén mitddn sanomista. Sit jos sd oot kerhos joku

prospecti tai kokelas nii ei sitd hyvdl katota, jos sG meet juttelee jonkun kaa.

Johtohahmolla tai upseeristoon kuuluvalla henkil6lla voi olla haastavampaa olla vuorovaikutuk-
sessa henkilokunnan kanssa, koska nahtiin, etta heidan asiansa vaikuttavat koko jengin asioihin.
Johtohahmojen kanssa on vaikeampaa olla aidossa vuorovaikutuksessa, koska heilla on niin iso
vastuu koko jengin asioista, ja he joutuvat jatkuvasti pitamaan roolia paalla, jotta hanta ei
aleta epailla esimerkiksi ilmiantajaksi. Toisaalta osa taas totesi, etta niin sanotuissa “biker”-
jengeissa on annettu henkiloille yleensa niin sanottu yksityisyyden suoja, eika siella ole niinkaan

puututtu toisten tekemisiin.

Ja bikeri jengeissd mun mielestd on annettu vdhdn niin yksityisyydensuoja sil-
leen, jos joku juttelee jotakin. Ei mulle ainakaan oo koskaan, ei ulkopuolelta,
eikd mistddn muualta, niin oo tehty tiettdvdks et olis huono olla, niinku teke-
misissd henkilokunnan kanssa tai kdydd psykologilla. Mutta voi olla mentali-
teetti tietysti vahdn erilainen muissa vanki tai rikollisjdrjestoissd. Ja varmasti
vaikuttaa se, et mitd enemmdn asemaa niin tuota, sitd enemmdn siihen luote-
taan, ettei se sit taas, niinku hdngat, prosarit sellaset, jotka tuo itteensd vasta
kerhoon, niin tuota niin, suhtaudutaan muutenkin jo niin varauksella. Saatikka

sitten se, ettd ne on henkil6kunnan kanssa tekemisissd.

Jos miettii, et kuuluis vaikka upseeristoon esimerkiksi. Silloin sen henkilon asiat
koskee koko jengid. Et se on hyvin vaikea mennd koskaan puhumaan niinku hen-
kilokohtaisesti koska henkilokohtaisesti kaikki asiat koskee koko jengin asiaa. Et
siind on niinku periaattees iso vastuu silld henkilolld. Niin statuksella on iso
merkitys. Koska silld on vastuu koko jengistd, jos kaikki kédntyis sitd vastaan tai
jengi alkais osottaa sitd sormella, et sd oot joku vasikka. Niin silldhdn on isoin

paine, voisin sanoa ndin.

Vankilaymparistossa erityisesti JR-vangit ovat vainoharhaisia ja henkilokunnan kanssa tekemi-
sissa oleminen tarkoittaa heidan silmissaan sita, etta olet ilmiantaja. Vaarinkasitysten valtta-
miseksi henkilokunnan tulee olla kaikkien vankien kanssa kommunikoidessaan avoimia, selkeita
naan, esimerkiksi jopa aanenpainoja ja sanamuotoja. Esimerkiksi, henkilokunnan jasen tulee
hakemaan vankia sellista ja sanoo esimerkiksi; mennaanko hoitamaan se sun lapsiasia, tai sulla
oli se hammaslaakari. Mikali vastaanotolle tai muualle hakeminen tapahtuu vankiyhteison
edessa, tulee tapaamisen syy tuoda selkeasti esiin, jotta vankiyhteisolle ei voi jaada vaarinym-

marryksen mahdollisuutta esimerkiksi ilmiantoihin liittyen. Vankien ylianalysoinnista voi syntya
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vaarinkasityksia, joten henkilokunnan tulisi kiinnittaa erityista huomiota sanomisiinsa, eika esi-

merkiksi tehda niin sanottuja puolihuolimattomia heittoja, jotka voi ymmartaa vaarin.

Adrimmdisen tdmm&sessd vainoharhasessa toimintaympdristdssd, ku toimitaan
nii ensimmdinen ajatus on se, ettd jos olet tekemisissd henkil6kunnan kanssa
oot jollakin tasolla ilmiantaja. Jos et suoraan niin jotenkin muuten, saatika sit
et, jos saat sen jdlkeen vield jotain etuisuutta mitd muut ei oo saanu nii ihan
varmasti oot ilmiantaja, vaikka et oliskaan, mut ihan varmasti et jutuissa ainaki
sitte. Eli jottei synny tammdsid vddrinkdsityksid nii kaiken pitdis olla selkeetd

avointa ja ennen kaikkea helposti ymmdrrettdvdad.

Mikali kyseessa on niin sanottu “hc-jengilainen”, eli syvasti kiinnittynyt rikollisjengiin ja on vain
pakollisesti tekemisissa henkilokunnan kanssa, todettiin etta henkilokunnan kannattaa valttaa
kaikkea turhaa vuorovaikutusta, jotta se ei herata huomiota muissa vangeissa, koska jengilainen

joutuu selittelemaan kaikki pienetkin tekemisensa.

Jos joku on tosi hc-jengildinen niin kaikki tollaset tsdttdilyt jossain, niilldkin sit
saattaa polttaa tosi paljon siltoja. Se miettii, et mitdhdn vittua toi yrittad. Sit
kukaan ei pddse sen kanssa endd minnekkddn tai sen on tehtdvad hirvee tili jos-

tain roskien vienti reissusta.

Vuorovaikutuksessa jengituntemuksella nahtiin olevan vaikutusta: suurin osa haastateltavista
oli sita mielta, etta tyontekijan taytyy olla tietoinen jarjestaytyneesta rikollisuudesta ja sen
ilmioista. Esimerkiksi tyontekijan tulee tietaa mista voi puhua ja mista ei; ei saa puhua jen-
giasioista tai muiden asioista, tai kaivella vanhoja jengin asioita. Tyontekijan on hyva olla sel-
villa myos eri jengien valisista suhteista. Toisaalta osa haastateltavista toi esiin, etta ilmion
kaikkia nyansseja, esimerkiksi eri jengien hierarkioita ei ole tarpeen tietaa, vaan ymmarrys
ilmiosta riittaa. Kun tyontekijan ja vangin valilla on jo syntynyt luottamus, vuorovaikutus kestaa
myos tyontekijan tietamattomyytta aiheesta, ja esimerkiksi tyontekijan tietamattomyydesta
johtuvia epasoveliaita kysymyksia, joihin vanki voi todeta, etta en voi puhua tasta, ja luotta-
muksellinen vuorovaikutus voi silti jatkua. Haastatteluissa todettiin myos se, etta mikali ky-
seessa on vanki ja tyontekija, joiden valille ei ole syntynyt viela luottamuksellista suhdetta, voi
tyontekijan tietamattomyys ja niin sanotusti vaarat kysymykset estaa vuorovaikutuksen synnyn

siina hetkessa, ja myos mahdollisesti jatkossakin.

Taytyy ymmdrtdad ilmiotd, mutta ei kaikkia nyansseja, niinku joka jengissd

omanlaisensa hierarkiat ja niin edelleen.

Md nddn sen, et jos se on sellasta vilpitontd ja aitoa niin kyl siind tulee myds
semmonen, et md en tiedd miten ndist puhutaan, kyl niin ku sitten uskoisin, et

sit kun se luottamus on [Oydetty, hei tdd on semmonen asia mist md en voi
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puhua. Kun se kuitenkin on se tietdmys, sitd on kumminkin vaikee ymmdrtdd,

jos sielld ei oo ollut.

Vangin paihdeongelma ja sosiaaliset taidot nahtiin vaikuttavan vuorovaikutukseen; jos vangilla
on paihdeongelma ja heikot sosiaaliset taidot, vuorovaikutuksen syntyminen on vaikeaa, jos
taas vangilla ei ole paihdeongelmaa, tai se on lieva ja henkilo on sosiaalisesti lahjakas, keskus-
teluyhteys syntyy helpommin. Kaikki haastateltavat toivat myos ilmi, etta ovat itse kokeneet
olevansa sosiaalisesti taidokkaita, jolloin vuorovaikutuksen henkilokunnan kanssa on koettu su-

juvan hyvin.

Mikali yritetaan vaikuttaa esimerkiksi laitosjarjestykseen, tai muihin suurempaa joukkoa kos-
keviin asioihin yksittaisien henkildoiden sijaan, haastatteluissa tuli ilmi, etta silloin kommuni-
kointi niin sanotun johtohahmon kautta voi olla tuloksellisempaa, koska hierarkkisesti toimiva
ryhma ei lopeta toimintamalliaan myoskaan vankilassa ollessaan, joten johtohahmoilla on edel-

leen vaikutusvaltaa muihin vankeihin.

Omassa yhteisossddn arvostettu vanki pystyy helposti myos sanelemaan niille

muille, miten niitten tulee kdyttdytyd ja miten niitten tulee toimia.

Tuloksissa nousi esiin nakokulma, etta keskustelujen henkilokunnan kanssa tulisi olla kaikille
merkattuna rangaistusajan suunnitelmaan pakolliseksi. Talloin se ei herattaisi muissa kysymyk-
sia, kun kaikki joutuisivat nama keskustelut kaymaan, mikali haluaisivat edistaa rangaistusajan
suunnitelmaansa. Rikosseuraamuslaitoksella on otettu kayttoon vastuuvirkamiesmalli, ja haas-
tatteluissa todettiin, etta vangin vastuuvirkamiesta valitessa, tulisi perehtya vangin historiaan
ja tilanteeseen, jotta pystyttaisiin mahdollisesti valitsemaan vastuuvirkamieheksi henkilo, jolla
olisi jo jotain entisyytta vangin kanssa. Talloin keskustelu lahtee luontevammin, ja vastuuvir-
kamiehen kanssa on jokaisella pakolliset rangaistusajan suunnitelman paivitykseen liittyvat kes-

kustelut saannollisesti, joten ne eivat herata huomiota.

6.4 JR-vankien kohtaamista edistavat seikat

Yksilollisessa aidossa kohtaamisessa tarkeiksi elementeiksi nahtiin tyontekijan aito kiinnostus
vangin asioista. Aidon kiinnostuksen nahtiin tarkoittavan esimerkiksi sita, etta tyontekija valit-
taa vangin pienista, joskus turhiltakin tuntuvista asioista, koska ne voivat olla vangin elamassa
ja kunnioitetaan. Jos tyontekija sivuuttaa ne, on mahdollista, etta vanki kokee kunniansa lou-
katuksi. Vangin vilpiton kuunteleminen nahtiin aitoa kohtaamista edistavana, ja sen nahtiin
valittyvan esimerkiksi siina, etta kohtaaminen on keskustelevaa ja tyontekija on kiinnostunut
vangin kertomasta ja kysyy tarkentavia kysymyksia, sen sijaan etta tyontekija vain neuvoisi tai

ohjailisi vankia.
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Aito kohtaaminen syntyy, kun vdlitetddn niistd vangin turhiltakin kuulostavista
asioista, ne voi olla sille vangille tdrkeitd hyvinki pienet asiat ja periaatteelliset
asiat voi olla myds semmosia, jotka voi olla monille vangeille tdrkeitd, et taas

tullaan tdssd siihen et ei menetetd kasvoja.

Myos kohtaamisen kiireettomyys ja sopiva ymparisto nahtiin edistavan yksilollista aitoa kohtaa-
mista. Sopivalla ymparistolla tarkoitettiin rauhallista, yksityista tilaa, joka ei ole levoton esi-
merkiksi, ettei tyontekijan puhelin soi koko ajan. Kohtaamisen nahtiin tapahtuvan parhaiten
kahden kesken, ei esimerkiksi kaytavilla. Yksilotasolle paasemiselle kohtaamisessa nahtiin vaa-
tivan jotain historiaa vangin kanssa; on ollut jollain tavalla tekemisissa vangin kanssa aiemmin.
Jos tallaista aikaisempaa historiaa ei ole, koettiin, etta yksilotasolle paasy vaatii useamman

tapaamisen.

Yksilotasolla tuntemattoman henkilékunnan edustajan on hyvin vaikea kohdata
tammostd ennakkoluulosta jr-vankia. Eli yksil6tasolla tda kohtaaminen varmaan
lahtis parhaiten liikkeelle siitd, ettd lOydetddn semmosta henkil6kuntaa, joka
on jollakin tavalla ollu tekemissd tdn vangin kanssa aikaisemmin ja heilld ois
jonkunlaista historiaa. Se on oikeestaan sama ihan sama minkdlaista historiaa
tahansa, jotta se keskustelu jollain tasolla ldhtis sujumaan, ja siitdhdn se sitten

syvenee sinne yksildtasolle.

Yksilollista, aitoa kohtaamista nahtiin edistavan myos vangin ja tyontekijan valinen tasavertai-
nen kohtaaminen. Haastatteluissa todettiin, etta vankilassa on aina valta-asetelma, kun vain
toisella osapuolella on avaimet, mutta tasavertaista kohtaamista voi edistaa kunnioittavalla ja
asiallisella kohtelulla. Kunnioittava kohtelu nahtiin todella tarkeana, ja se nakyy esimerkiksi
siten, kun on itse vankina kohtelias, niin saa kohteliasta kaytosta myos takaisin. Kunnioittavaa,
tasavertaista kohtaamista nahtiin myos edistavan esimerkiksi sovitusta aikataulusta kiinni pita-

minen, jolloin tyontekijan valta-asema ei korostu yksipuolisen ajan muuttamisen kautta.

Minuun on aina tehnyt vaikutus se, kun olen itse kohtelias ja kdyttdydyn asial-
lisesti, niin sit md saan sitd takas. Et, tota niin kuin, tottakai sitd on mielummin
tekemissd sellaisten ihmisten kans, joitten huomaa kunnioittavan itteensd ja

antaa sitd kunnioitusta takaisikin.

Hyvana kohtaamisena nahtiin sellainen, jossa vanki on JR-statuksen sijaan nahty yksilona. Sen
todettiin onnistuvan tyontekijan kiinnostuksella vangin henkilokohtaisista asioista; hanen hy-
vinvoinnistaan ja kuulumisistaan, eika esimerkiksi jengin asioista. Kohtaamista nahtiin edista-
van myos se, etta JR-vankeja kohdellaan samalla tavalla, kuin muitakin vankeja, eika tehda

eroa siihen on vanki JR-statuksella vai ei.
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6.5 JR-vankien kohtaamista vaikeuttavat seikat

Yksilollista aitoa kohtaamista nahtiin estavan tyontekijan ennakkoluulot JR-vankeja kohtaan,
jotka nayttaytyvat vangille esimerkiksi siten, etta suhtaudutaan negatiivisesti vankiin JR-leiman
takia, esimerkiksi kayttaytymalla asiattomasti, tuntematta kyseista vankia yksilona. Esimiehista
haastateltavilla oli tallaisista tilanteista paljon kokemuksia. Esimerkiksi vangin loma-anomuk-

sen suoraan silppuriin laittaminen JR-statuksen takia, sen kasittelyn sijaan.

Mun loma-aika alko siind ja md olin ensimmadiselld tuomiolla. Ja sitten innois-
sani juoksin, tuota pamppujen koppiin tdytetyn loma-anomuksen kanssa. Kysyin,
et minne md tdn laitan. Se sanoi,et laita tohon silppuriin. En sit vissiin lomille

tdlld tuomiolla olla menossa. Se - sen md muistan.

Erityisen huonona nahtiin epakunnioittava kaytos, esimerkiksi kyykyttaminen, varsinkin muiden
vankien lasna ollessa. Sen nahtiin totaalisesti estavan hyvan kohtaamisen, koska vanki kokee
silloin menettaneensa kasvonsa. Esimerkiksi kyykyttamisen kautta myos vahvistetaan tyonteki-
jan valta-asemaa, ja tallaisen ylhaalta alaspain kohtaaminen nahtiin vaikuttavan negatiivisesti
yksilollisen aidon kohtaamisen syntyyn. JR-vanki nahtiin haastatteluissa helposti loukkaantu-
vana, ja kasvojen menetys voi syntya myos kyykyttamista pienemmista asioista, kuten aiem-

massa kappaleessa mainittu vangin tarkeiden asioiden kuuntelematta jattaminen.

Sit taas, varsinkin JR-maailmassa, se ettd, jos joku tulee kyykyttdd siind, kun on
muita vankeja, sit ei oo endd mitddn jakoa, niinku yhtddn mihinkdén. Niin kuin
vhteistyohon kenenkddn kanssa. Varsinkin jos sulla on joku ego ja asema, jota
suojella niin, sellasta ei kukaan unoha kylld. Se tulee vaikuttamaan kaikkiin

kohtaamisiin sit jatkossa.

Kohtaamista vaikeuttaa se, jos tyontekijasta huomaa, etta hanta ei kiinnosta vangin henkilo-
kohtaiset asiat, vaan suorittaa vain pakollista tyotehtavaansa. Tama nayttaytyy esimerkiksi si-
ten, etta tyontekija kysyy kaavamaisesti pakollisia kysymyksia, mutta ei ole kiinnostunut vas-

tauksista, ja neuvoo ja ohjailee vankia, jolloin kohtaaminen jaa yksipuoliseksi.

No just esimerkiks, jos nyt sanotaa vaik, et lukee jotkut tietyt kysymykset suo-
raan, menee jonkun tietyn kaavan mukaan, ihan sama mitd sa vastaat nii sit
menndd vaikka seuraavaan. Et sit se ei oikeesti, et ei oo niinku molempiin suun-
tiin se keskustelu, nii kylldhdn nyt semmonen, siitdhdn sen huomaa, jos joku

tekee sitd niinku pelkdstédn vaan niinku virkamiehend.

Liian syvalle meneminen ja asioiden kaivelu vaikeuttaa kohtaamista, joka nayttaytyy esimer-

den tiedustelumaine vaikuttaa siis vahvasti myos kohtaamisiin. Kohtaamisessa naita
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olettamuksia vahvistaa jengin asioista kyseleminen. Tallaiset vangin olettamukset estavat yk-

silollista aitoa kohtaamista.

Jo aiemmin esiin tullut tyontekijan esittaminen ja mielistely nahtiin huonona kohtaamisessa,
Se nayttaytyy esimerkiksi siten, etta tyontekija on liian kaverillinen ja yrittaa olla yksi heista”.
Mikali vanki aistii tai kokee henkilokunnan kaytoksen epaammattimaisena, se vaikuttaa huo-
nosti kohtaamiseen. Esimerkkeina ammattitaidottomasta kaytoksesta nousi esiin myos epaasi-

allinen vihjailu tai vitsailu ja vangin asioista puhuminen muille tai muiden kuullen.
6.6 JR-vankien kohtaamisessa huomioitavat seikat

Haastateltavat toivat ilmi sita, kuinka vangit ylianalysoivat tyontekijan ulosantia. Vangit poh-
tivat yksin tai yhdessa tyontekijan sanomisia, aanenpainoja, sanamuotoja, tai mahdollisia sa-
nomatta jattamisia. Vankien ylianalysointi voi johtaa helposti vaarinymmarryksiin, esimerkiksi
vanki nakee tyontekijan kaytoksen epaasiallisena, vaikka se ei ole tyontekijan tarkoitus, tai jo
aiemmin mainittu vaarinkasitys vangista ilmiantajana. Tyontekija voi estaa vaarinymmarrysten

syntya olemalla avoin, selkea ja ymmarrettava.

Kaikki kohtaamiset, niin kylldhdn sielld paljon mdrehditddn sitd, ettd mitd joku
henkilokunnasta oli sanonut ja mikshdn se sanoi sen tolla dédnensdvylld ja miks

se teki sen noin.

Hyvat ensikohtaamiset nahtiin tapahtuvan paremmin arkipaivaisten, ennalta suunnittelematto-
mien tilanteiden yhteydessa kuten roskien vienti, kuin suunniteltujen vastaanottojen yhtey-
dessa. Valvontahenkilokunnan tyonkuvaan ei usein sisally ennalta sovittuja vastaanottoja van-
kien kanssa, jolloin erityisesti valvontahenkilokunnan kohtaaminen tapahtuu luontevammin ar-
kipaivaisten tilanteiden ohessa. Erityishenkiloston kanssa kohtaaminen voi tapahtua luontevasti
myos suunnitellun vastaanoton yhteydessa, koska se on heidan tyonkuvalleen tyypillista eika

herata muiden vankien huomiota samalla tavalla.
6.7 Puheeksiotossa JR-vankien kanssa huomioitavaa

Puheeksiotto tulisi tapahtua yksityisessa tilassa, jossa ei ole muita vankeja, eika ylimaaraista
henkilokuntaa paikalla. Puheeksiotossa nahtiin hyvana myos se, etta tyontekijalla oli jotain
taustatietoa vangista, esimerkiksi etta vanki on saanut lapsen, jolloin keskustelulle on luonteva
aloitus, ja vanki huomaa, etta tyontekija on kiinnostunut hanen henkilokohtaisesta elamastaan,

eika suoraan jengista tai jengiasioista.

Kuten hyvat kohtaamisetkin, puheeksiottotilanteet nahtiin syntyvan luontevimmin arkipaivai-
sissa tilanteissa, esimerkiksi tulotarkastuksen tai roskien viennin yhteydessa. Ylipaataan kaikki
mika tapahtuu vankien paivajarjestyksen mukaisesti. Poikkeamat herattavat aina muiden van-

kien turhan huomion. Tassa on huomioitava samat seikat kuin jo kohtaamisessakin mainittu:
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Valvontahenkilokunnan tyonkuvaan ei usein sisally ennaltasovittuja vastaanottoja vankien
kanssa, jolloin erityisesti valvontahenkilokunnan puheeksiotto tapahtuu luontevammin tallais-
ten arkipaivaisten tilanteiden ohessa, kun taas erityishenkiloston kanssa puheeksiotto voi ta-

pahtua luontevasti myos suunnitellun vastaanoton yhteydessa.

Myos puheeksiotossa tyontekijan tulee ymmartaa jarjestaytynyt rikollisuus ilmiona ja tietaa
mitka eivat ole sallittuja puheenaiheita. Ei ole hyva kysya suoraan jengin asioista, omista asi-
oista jengissa voidaan keskustella, muita jengilaisia koskevista ei ole sallittua. Tama korostuu
erityisesti silloin, kun tyontekijan ja vanki eivat tunne toisiaan, eika valille ei ole viela syntynyt

luottamusta.

No se on tosi tdrkeetd, et tietdd oikeesti mist puhuu ja tietdd mist asioista voi
puhua mikd on niinku sillee soveliasta ja - se on darimmdisen tdrkeetd. Se nyt
ei varmaan onnistu jos - ihan tost noin vaan et pitdd oikeesti tietdd mist puhuu,

pitemmiqilt ajalta.

Ja tdssa taas sitten on se, ettd taustat ja koulutus ja henkil6kunnalla siihen,
ettd ollaan selvilld henkildiden taustoista ja siis tdytyy olla hyvin paljon taus-

tatietoa siitd, ettd voidaan ylipddtdadn alkaa keskustelemaan.

Puheeksiotossa on tarkeaa, etta tyontekija ei kayta kiertoilmauksia ja puhuu vangin kanssa
asioista niiden oikeilla termeilla, vangin kanssa samoilla, esimerkiksi ei jarjestaytynyt rikolli-
suus vaan jengi tai kerho. Samojen termien kaytto edistaa myos sita, etta tyontekija ei nayt-

taydy niin voimakkaasti viranomaisen roolissa.

Kun on jdrjestdytyneen rikollisuuden henkild, niin on hyvd puhua asioista niiden
oikeilla nimilld, ei kiertoilmauksilla eikd etenkddn niin ettd siitd jda mahdolli-
sesti vddrinymmdrryksen mahdollisuus, eli niist asioista niiden oikeilla nimilld
puhuminen ja siitd ettd kdytetddn sitd, siis jos puhutaan jostakin heittomer-
keissd jengistd, kdytetddn siitd jengistd ihan sitd nimed, ettd tdssd on tdmd tei-

ddn se ja se porukka ja tdssd on tdmd toinen se ja se porukka.

Puheeksiotossa on hyva olla tuttu henkilo, jolla on yhteista historiaa vangin kanssa. Haastatel-
tavat kokivat tarkeaksi, etta vanki tietaa tyontekijan olevan luotettava ja hyvamaineinen van-
kien silmissa, jotta vanki ei ajattele tyontekijan olevan tiedustelemassa vain jengin tietoja.
Puheeksiottaa voi ottaa siis luotettavaksi nahty henkilo, yleensa erityishenkilostoa, kuten lii-
kunnanohjaaja tai erityisohjaaja, mutta myos valvonnan edustaja voi olla ansainnut maineen

luotettavana tyyppina vankien silmissa.

Sellasia luottohahmoja. Yleisesti ottaen kaikki erityisohjaajat, liikunnanohjaa-

jat on sellasia.
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Laitoksessa on aina semmosia henkilokunnan edustajia, jotka tulee ldhes kaik-

kien vankien kanssa hyvin toimeen, joita pidetddn niin sanotusti no et se on ihan

hyva tyyppi.

Haastatteluissa tuli ilmi, etta olisi parempi, etta puheeksiottava henkilo ei ole virkapuvussa,
koska virkapuvun nahtiin edustavan niin vahvasti viranomaisia. Tama voi vahvistaa vangin olet-
tamusta henkilokunnan taka-ajatuksista. Erityisesti esimiesten nahtiin huonoiksi henkiloiksi pu-
heeksiottoon, koska heidan koettiin valittavan vangista tietoa esimerkiksi Arviointikeskuksiin.
Luotettavaksi koetut niin sanotut rivipamput nahtiin neutraalimmiksi ottamaan puheeksi. Yli-
paataan naiset nahtiin hyviksi henkiloiksi puheeksiottamaan, kun taas nuorempien miesten
kanssa koettiin usein olevan kilpailuasetelma. Vanhempien ja pitkaan alalla olleiden miesten
kanssa ei todettu olevan yhta selkeaa kilpailuasetelmaa, ja heita kuunnellaan paremmin. Haas-
tattelussa kuitenkin todettiin, etta silloin kun tyontekija on ansainnut luotettavan henkilon

maineen, tai vangin luottamuksen, ei tyontekijan virka-asemalla ole niinkaan merkitysta.

Mut et ei mulla ollu ainakaa mikdd ongelma se, et onkse vartija vai erityisoh-
jaaja vai - semmonen ihminen kenen kaa se toimii ja tulee se luottamus nii mun

mielestd se ei oo se status et kuka sen tekee.

Huonona nahtiin vanhojen asioiden utelu ja jengin asioista kysely. Tyontekijan ei kannata puhua
ilmiosta, jos ei tieda siita mitaan, koska se voi johtaa naurunalaiseksi joutumiseen. Jos tyonte-
kijan tietamattomyys tulee ilmi, voi se synnyttaa myos kuilua tyontekijan ja vangin valille.
Myoskin henkilokunnan vaarat kasitykset jengin asioista nahtiin huonona, koska JR-vanki ottaa
ne henkilokohtaisina loukkauksina, joka voi myos synnyttaa ja lisata vastakkainasettelua hen-
kilokunnan ja vankien valilla. Kaikenlainen vihjailu ja kuittailu asemasta on myos ehdottoman

huonoa

Se nyt ei varmaan onnistu, jos - ihan tost noin vaan et pitdd oikeesti tietdd mist
puhuu, pitemmdlt ajalta. --- sillon se menee mun mielestd just sillee huonosti,
et jos ei oikeesti oo semmosta ketd tietdd mistd puhuu ja mist puhutaan nii sit
on paremp,ettei kukaa mee sinne sénkottdd yhtddn mitddn, koska sit seuraaval
kerralla jonkun on paljon hankalampi mennd, puhuu sen jidlkeen. Et semmonen
niinku joku pakollinen, joku tyontekija ketd ei tiedd mistddn mitddn ja puhuu

jostain jengijutuista nii eihd, sielldhdn nyt nauretaan sit pdin naamaa.

Jos on vddrid kdsityksid ja muita, muita niin tota. Ne otetaan vdhdn niin kuin

henkilokohtaisina loukkauksina tai sit tulee vihdn niiku me vastaan maailma.

Kuten aiemmissakin kappaleissa on tullut ilmi, JR-vanki loukkaantuu helposti, ja se voi estaa
tulevaa kanssakaymista tyontekijoiden kanssa. Henkilokunnan harmittomaksi ajateltu vihjailu,

tai tahattomasti jengin asioista vaarin puhuminen voi siis vaikeuttaa merkittavasti JR-vangin



45

kanssa tyoskentelyyn. Henkilokunnan tulee kiinnittaa huomiota siihen, etta puheeksiottoa ei
tehda vihjailemalla tai kuittailemalla, ja tyontekijalla tulee olla oikeaa tietoa jengista mikali

siita puhuu.

7  Johtopaatokset

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyomme tulosten pohjalta keskeisimmat johtopaatokset,
jota peilaamme opinnaytetyon tietoperustaan ja aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta. Aiheemme
ollessa melko marginaalinen ja vahan tutkittu, olemme pyrkineet [0ytamaan tutkimuksia, jotka
jollain tavalla linkittyvat tutkimaamme aiheeseen. Johtopaatoksissa pyrimme vastaamaan tut-
kimuskysymyksiimme, jotka olivat: Mitka asiat vaikuttavat JR-vankien kohdalla vuorovaikutuk-
seen henkilokunnan kanssa ja miten henkilokunta voi edistaa sita? Miten henkilokunnan tulisi
kohdata JR-vanki ja kuinka ottaa puheeksi kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisuuteen?
Olemme tutkimuskysymystemme pohjalta jakaneet johtopaatokset kolmeen luokkaan, jotka
ovat vuorovaikutukseen vaikuttavat seikat JR-vankien kanssa tyoskennellessa, kohtaamiseen
vaikuttavat seikat JR-vankien kanssa tyoskennellessa ja miten ottaa puheeksi kuuluminen jar-
jestaytyneeseen rikollisryhmaan. Johtopaatoksia tarkasteltaessa on kuitenkin syyta huomioida,
etta neljan haastattelun perusteella ei voida tehda yleispatevia paatelmia tutkimusaiheesta.
Johtopaatoksista nousee kuitenkin esiin tarkeita seikkoja, joita voimme peilata aikaisempaan

teoriaan ja tutkimuksiin aiheesta.

7.1 Vuorovaikutukseen vaikuttavat seikat JR-vankien kanssa tyoskennellessa

Taman opinnaytetyon tulosten perusteella JR-vankien kanssa vuorovaikutukseen merkittavim-
min vaikuttavat seikat ovat luottamus tyontekijaan, tyontekijan persoona ja tapa tyoskennella,
tyontekijan rooli, JR-vankien ennakkoluulot ja helposti loukkaantuminen, jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen liittyva ryhmahierarkia seka JR-vangin status ja tyontekijan tietamys jarjestay-

tyneesta rikollisuudesta.

Luottamuksen muodostuminen JR-vangin ja tyontekijan valille on kaikista tarkein asiaksi vuo-
rovaikutuksen synnylle. Luottamuksen syntya edistaa vangin tasavertainen kohtaaminen, ja se
etta tyontekija kohtelee kaikkia vankeja tasavertaisesti ja kunnioittaen, seka tyontekijan ai-
tous. Luottamuksen synnylle tarkeiksi asioiksi todettiin myos rehellisyys ja lupausten pitami-
nen, seka tyontekijan pysyvyys. Jarvinen (2007, 141) on tutkinut asiakastyontekija suhteen dia-
logista arviointia Kriminaalihuollossa, ja on todennut, etta asiakkaat nakivat tyontekijasuh-
teelle tarkeiksi elementeiksi luottamuksen, vastavuoroisuuden, liittoutumisen ja pysyvyyden.
Kauppisen (2017, 55) tutkielmassa on tyontekijan hyviksi piirteiksi todettu tasapuolisuus, inhi-

millisyys, reiluus, mukavuus seka sanansa pitaminen.



46

Vilpiton ja aito kuuntelu on tarkeaa luottamuksen ja vuorovaikutuksen synnylle. Aito kuuntelu
avaa seuraavan tason keskusteluissa. Vanki huomaa, milloin tyontekijan on aidosti kiinnostunut
hanen henkilokohtaisista asioistaan, ja milloin suorittaa vain pakollista tyotehtavaa kysyen pa-
kollisia kysymyksia tarttumatta kuitenkaan vastauksiin. Myos Hanninen & Poikela (2016, 156)
ovat todenneet luottamuksen rakentumisen vaativan aitoa kiinnostusta, seka arvostavaa kuun-
telua. Aito lasnaolo on valttamatonta, jotta syntyy luottamuksellinen ilmapiiri (Mattila
2008,14).

Luottamuksen syntymista ja vuorovaikutusta edesauttaa vangin ja tyontekijan entisyys; osa-
puolilla on jotain historiaa. Jarvisen (2007, 75) tutkimuksessa on todettu myos, etta tyosken-
telyn aloitusta helpottaa yhteydenotto tyontekijaan, jonka tuntee entuudestaan. Tuttuun tyon-

tekijaan on helpompi ottaa yhteytta.

Vuorovaikutukselle JR-vangin kanssa oleellista on, etta tyontekijan ymmartaa jarjestaytynytta
rikollisuutta ilmiona, mutta valttamatonta ei ole tietaa kaikkia sen nyansseja. Kuitenkin, kun
tyontekijan ja vangin valille on syntynyt luottamus, suhde kestaa myos tyontekijan tietamatto-
myytta ja esimerkiksi epasoveliaita kysymyksia. Kulmala, Valokivi & Vanhala (2003, 131-132)
ovat tutkineet artikkelissaan sosiaalityon kohtaamisia asiakkaiden kertomana. Tutkimuksessa
on todettu, etta kun tyontekija ottaa asiakkaan haastavan tilanteen selvitettavakseen, asiak-
kaan luottamusta lisaa se, kun tyontekija tuo esiin omaa tyokokemustaan ja tietamystaan.
Tyontekijasuhteen arvostusta ei valttamatta vahenna kuitenkaan se, jos tyontekija joskus ta-
hattomasti puhuu asioista vaarin, esimerkiksi neuvoo vaarin, silla hyvan vuorovaikutuksen ja
kuulluksi tulemisen nahtiin korvaavan tyontekijan tietamysta kaytannon asioista. Kauppisen
(2017, 53-55, 60) tutkielmassa todettiin, etta Rikosseuraamuslaitoksella ei koeta olevan riitta-
vaa tietoa jarjestaytyneesta rikollisuudesta, ja sen puute vaikeuttaa esimerkiksi irtaantujien
tukemista. Avun vastaanottaminen voi vaikeutua, jos asiakas ei koe tyontekijaa ammattitai-
toiseksi ja osaavaksi erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuden piirteista. Tyontekijan ammatti-
taito ja asiantuntijuus jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja siihen liittyviin erityispiirteisiin on

valttamatonta.

Luottamuksen syntymista taas estaa tyontekijan liika ohjailu ja maaraily, jolloin vuorovaikutus
ei ole tasavertaista vaan yksipuolista. Luottamuksen syntymista estaa se, etta JR-vangilla on
ennakko-olettamus siita, etta tyontekija on tiedustelemassa jengin tietoja. Jotta JR-vanki voi
luottaa tyontekijaan, tyontekijan on onnistuttava nayttamaan vangille, etta ei ole tiedustele-
massa jengin tietoja muille viranomaisille, ja onkin tarkeaa, ettei kysele jengiin liittyvista asi-
oista liian aikaisin, vaan on kiinnostunut kyseisen vangin henkilokohtaisista asioista. Tyonteki-
jan pitaa nayttaa vangille olevansa luotettava, eika ole viemassa tietoja eteenpain vaan on
aidosti kiinnostunut vangin henkilokohtaisista asioista. Tyontekija ei saa myoskaan alkaa kai-
vella vanhoja asioita syntyneen luottamuksen kustannuksella. Jarvinen (2007, 76-77) on toden-

nut samankaltaisen ilmion tutkimuksessaan liittoutumisen kautta. Kun asiakas kokee, etta he
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ovat tyontekijan kanssa oikeasti samalla puolella, syntyy luottamusta. Kauppisen (2017, 55, 58)
tutkielmassa on todettu myos henkilokohtaisen kiinnostuksen tarkeys; kun tyontekija on nayt-
tanyt suhtautuvansa vankiin yksilollisesti, se on voinut helpottaa luottamista viranomaiseen.
Vuorovaikutusta tyontekijan ja asiakkaan valilla edesauttaa se, etta vuorovaikutus on luontevaa

eika sen tarkoituksena ole kuulustelu tai tenttaaminen.

Tyontekijan persoonalla ja tavalla tyoskennella on vaikutusta vuorovaikutukseen. Huonoja piir-
teita tyontekijalle on mielistely ja esittaminen, seka liian viranomaismainen tyoote. Tyontekija
ei saa olla kuitenkaan liian kaverillinen ja yrittaa esittaa yhta porukasta. Tyontekijan hyva piir-
teita on aitous, kuin myos jameryys ja johdonmukaisuus, ja jo aiemmin mainittu rehellisyys
seka suorapuheisuus. Rehellisyys ja suorapuheisuus edistaa luottamuksen lisaksi myos kunnioi-
tuksen osoittamista, joka on erityisen tarkeaa JR-vangeille. Jarvisen (2007, 56) tutkimuksessa
on todettu myos rehellisyyden ja asioista avoimesti puhumisen merkittavyys vuorovaikutuk-
selle; se on avain luottamukseen. Vaikka kyseessa olisikin asiakkaalle epamiellyttava asia,

useimmiten ihmiset haluavat kuulla totuuden (Raatikainen 2015, 73).

JR-vanki on usein mieluummin vuorovaikutuksessa henkilokunnan edustajan kanssa, joka ei ole
vartiointihenkilokuntaa, tai ainakaan virkapuku paalla. Erityishenkilostoon kuuluvan henkilon
kanssa, kuten liikunnanohjaaja tai erityisohjaaja, vuorovaikutusta syntyy paremmin. Tahan liit-
tyy vahvasti myos aikaisemmin mainittu tiedustelijan maine, joka usein liitetaan vahvimmin
nimenomaan virkapuvuissa tyoskenteleviin henkiloihin. Raatikainen (2015, 70-71) on todennut,
etta joillakin asiakkailla on aikaisemmista kokemuksistaan johtuen epailyksia tyontekijan suh-
teen, ja ne voivat vaikeuttaa luottamuksen syntya. Epailysten syntyyn voi vaikuttaa asiakkaan

aikaisemmat kokemukset, ennakkoasenteet ja toimintaympariston kulttuuri ja toimintatavat.

JR-vankien ryhmahierarkia vaikuttaa vuorovaikutukseen merkittavalla tavalla. JR-vangin ase-
malla jengissa on merkitysta; yleensa mita korkeammalla olet, sita vahemman vangin tarvitsee
vastata muille asioistaan, kun taas alempana asteikossa olevilla on suurempi paine, ja heidan
tekemisiinsa kiinnitetaan erityista huomiota. Henkilokunnan tulee osata huomioida hierarkian
merkitys, kun toimitaan JR-vankien kanssa siten, etta vuorovaikutus henkilokunnan kanssa ei
saa herattaa muissa vangeissa ajatusta siita, etta joku vanki on kaantynyt ilmiantajaksi. Tyon-
tekijan tulee olla selkea ja avoin, seka helposti ymmarrettava. Kuten Dunderfelt (2016, 24) on
todennut, ihmisilla on usein eri rooleja eri yhteyksissa, erilaisissa sosiaalisten ryhmien hierar-
kiassa. Kun tama rooli on paalla, henkilon kanssa on vaikea keskustella aidosti. Kun on kyseessa
eritysta osaamista vaativat tehtavat, aiheen asiantuntijuus nousee tarkeammaksi. Mita suurem-
man riskin asiakas kokee ottavansa, sita enemman tyontekijan asiantuntijuutta ja virheetto-

myytta vaaditaan (Raatikainen 2015, 80).

JR-vanki loukkaantuu helposti monista eri syista. Ryhman vaikutuksen johdosta on mahdollista,

etta myos muut ryhman jasenet loukkaantuvat. Kun JR-vankia on loukattu, esimerkiksi
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kayttaytymalla epakunnioittavasti, voi se vaikeuttaa vuorovaikutusta siis yksittaisen vangin li-
saksi koko ryhman kanssa. Kauppisen (2017, 54) tutkielmassa on todettu samaa; epaasiallinen

kohtelu lisaa viranomaisvihaa ja vastakkainasettelua.
7.2 Kohtaamiseen vaikuttavat seikat JR-vankien kanssa tyoskennellessa

Taman opinnaytetyon tulosten perusteella JR-vankien kohtaamiseen vaikuttavat merkittavim-
mat seikat ovat tyontekijan aito kiinnostus, tasavertainen, kunnioittava, yksilollinen kohtaami-

nen seka kuunteleminen.

Aito ja kunnioittava kohtaaminen on JR-vangille merkittavaa. Aito, kunnioittava kohtaaminen
syntyy, kun tyontekija kohtaa vangin tasavertaisesti, kuuntelee vangin asioita ja on kiinnostu-
nut niista, seka kayttaytyy asiallisesti, kun vanki itsekin on asiallinen. Kulmalan ym. (2003, 130)
tutkimuksessa on todettu samaa ilmiota, asiakkaat kiinnittavat erityisesti huomiota vastavuo-
roiseen kuunteluun ja keskusteluun. Asiakkaiden kertomissa hyvana kohtaamisena nousi esiin
kohtaaminen ihmisena, niin sanottu aito kohtaaminen. Kohtaaminen ihmisena tarkoittaa kes-
kustelua, vastavuoroista vuoropuhelua, kokemusta kuulluksi tulemisesta ja kiireettomyydesta.
My0s tyontekijan nayttama arvostus ja kunnioitus asiakasta kohtaan nousi hyvissa kohtaamisissa
esiin. Onnistuneet kohtaamiset ja suhde tyontekijaan on todella merkittavaa, ja joskus se on
ainut reitti sithen, etta paastaan hoitamaan asiakkaan kanssa konkreettisia asioita. Myos Sar-
kela on todennut, etta inhimillinen vastakaiku on alku siihen, etta suhteen rakentuminen voi
alkaa (2001, 30). Toisen ihmisen kunnioittava kohtaaminen liittyy merkittavasti sosiaalisen

kanssakaymisen vastavuoroiseen olemukseen (Monkkonen 2018, 51).

Valta-aseman lasnaolo vaikuttaa kohtaamiseen. Vankilassa tyontekijan ja vangin valilla vallit-
see automaattinen valta-asettelu, ja onkin todella tarkeaa, etta tyontekija ei pyri korostamaan
sita, vaan kohtaa asiakkaan kunnioittavasti ja arvostavasti, tasavertaisesti. Kulmala ym. (2003,
130-131,134) totesivat myos tasavertaisena kohtaamisen nousevan positiivisena asiana esiin asi-
akkaiden kokemuksista. Tasavertaisessa kohtaamisessa tyontekija ei ole pyrkinyt tuomaan esiin
omaa valta-asemaansa, rooliaan tyontekijana, vaan tyontekija lahestyy asiakasta tasavertai-
sena asiakkaan kanssa samalla tasolla, luonnollisesti kuten minka tahansa muun arkipaivaisen
tilanteen yhteydessa, ja tyontekijan kanssa on voinut jutella tavallisista asioista. Tallaiset ta-

vallisilta tuntuvat kohtaamiset ovat sellaisia, jotka asiakkaat muistavat ja joilla on merkitysta.

Vangin vilpiton kuunteleminen on erittain tarkeaa. Tyontekijan tulee olla kiinnostunut vangin
pienista, turhiltakin tuntuvista asioista. Tyontekijan tulee osoittaa olevansa kiinnostunut ni-
menomaan vangin henkilokohtaisista asioista, jotta vanki ymmartaa tyontekijan olevan autta-
massa asiakasta, eika tiedustelemassa tietoa muille viranomaisille. Vanki aistii myos sen, jos
tyontekija ei ole aidosti kiinnostunut vangin asioista, eika vain suorittamassa pakollista tyoteh-
tavaa. Tuloksissa nousi esiin myos kiireettomyyden ja ympariston merkitys; rauhallinen ja yksi-

tyinen tila on hyva kohtaamiseen. Sarkela (2001, 69) toteaakin, etta kohtaamisessa asiakkaan
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on tunnettava, etta han on tervetullut, ja etta tyontekija on kiinnostunut asiakkaan asioista
myonteisessa mielessa, auttaakseen asiakasta. Kiireeton, turvallinen ja lammin ilmapiiri on

myos merkityksellista kohtaamisessa.

Kohtaamisessa on merkittavaa, missa se tapahtuu. Valvontahenkilokunnan kanssa hyvat ensi-
kohtaamiset tapahtuvat arkipaivaisten tilanteiden yhteydessa. Erityishenkilostoon kuuluvien
tyontekijoiden kanssa hyva ensikohtaaminen voi onnistua myos sovitun vastaanoton kautta. Sar-
kela (2001, 69) toteaa ensikohtaamisen asiakkaan kanssa olevan merkittava suhteen rakentu-
miselle. Ensikohtaamisesta syntyy se tulkintaperusta, jonka kautta asiakas jatkossa tulkitsee
kokemuksiaan ja saamaansa palvelua. Jos ensikohtaamisessa asiakas kokee, etta hanet kohda-
taan arvostavasti ja kunnioittavasti, se helpottaa suhteen rakentumista. Jos ensikohtaaminen

onnistuu, voi suhde jatkossa kestaa virheitakin, ja ne eivat esta hyvan suhteen rakentumista.

Tasavertaista kohtaamista vaikeuttaa se, jos tyontekija neuvoo ja ohjailee asiakasta liikaa.
Kohtaaminen ei talloin ole tasavertaista ja keskustelevaa, vaan yksipuolista. Huonoina koke-
muksina kohtaamisesta on Kulmalan ym. (2003, 131) tutkimuksessa tuotu esiin sama toteamus,
painostava, alistava, tyontekijan ylempiarvoisuutta korostava kohtaaminen. Tallaisissa kohtaa-
misissa tyontekija tuo kaikkitietavyyttaan esiin ja yrittaa pakottaa asiakasta alistumaan tyon-
tekijan nakokulmasta oikeisiin ratkaisuihin. Tallaisten kohtaamisten seurauksena voi syntya ti-
lanne, etta asiakas ei enaa luota tyontekijaan tai peraantyy yhteistyosuhteesta. Mattila (2008,
12-14) on todennut, etta tyontekijan on vaikea aidosti kuunnella asiakasta, mikali mielessa on
vain se minkalaisia neuvoja asiakkaalle voisi antaa. Tyontekijan on vaikea antaa asiakkaalle
tilaa ja kuulla hanta, jos tyontekija ajattelee tietavansa asiakasta paremmin, mika on asiak-

kaalle hyvaksi.

JR-vangit kohtaavat paljon ennakkoluuloja, ja ne vaikuttavat kohtaamiseen. Ne vaikuttavat
negatiivisesti kohtaamiseen, kun tyontekija ei nae yksiloa leiman takana, ja kohtelee asiakasta
tietylla tavalla tuon leiman vuoksi, perehtymatta kyseisen yksilon tilanteeseen ollenkaan. Kul-
mala ym. (2003, 140) totesivat myos tutkimuksessaan, etta kun kyseessa on asiakas, joka on
ollut pitkaan tai useita kertoja jonkin instituution asiakas, voi heille syntya leima ja sen mukana
ennakkokasityksia tyontekijoiden silmissa. Kun tyontekija ei anna leiman ja ennakkoluulojen
vaikuttaa kohtaamiseen, kokee asiakas vuorovaikutustilanteessa tulleensa kohdelluksi ihmi-
sena, ja aidosti kuulluksi, voi tama kohtaaminen olla merkittava asiakkaan elamassa ja vieda
hanta eteenpain. Kauppinen (2017, 53) on todennut tutkielmassaan, etta JR-vangit kokevat,
etta heidat on kohdattu pintapuolisesti JR-leiman takia, ja se on koettu leimaavaksi ja yksilol-

lisyytta sivuuttavaksi.

Erittain huonona kohtaamisen kannalta on epaasiallinen, epakunnioittava kohtelu muiden van-
kien edessa. Tallaisten tilanteiden jalkeen tyontekijan on miltei mahdotonta korjata tilannetta,

ja tuo kohtaaminen voi vaikuttaa myoOs negatiivisesti kohtaamisiin kaikkien muidenkin
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tyontekijoiden kanssa. Vangit myos ylianalysoivat tyontekijoiden sanomisia, jopa aanenpainoja,
joten tyontekijan taytyy kiinnittaa huomiota kohtaamistilanteissa siihen mita puhuu, jottei van-
gille synny vaarinymmarryksia. Sarkela (2001, 42, 69) on todennut, etta asiakkaan kunnioittava
kohtaaminen nayttaytyy tyontekijan ilmeista, eleista, hanen tavastaan ottaa asiakas vastaan ja
siita, miten esittaa asiansa. Asiakas aistii kunnioituksen, mutta erityisesti kunnioituksen puut-
teen kohtaamistilanteissa. Jos ensikohtaamisessa asiakkaalle syntyy negatiivinen kuva tyonte-
kijasta, tuon kuvan korjaaminen jatkossa on erittain vaikeaa, vaikka tyontekija toimisikin jat-

kossa kohtaamistilanteissa paremmin.
7.3  Miten ottaa puheeksi kuuluminen jarjestaytyneeseen rikollisuuteen

Puheeksiottotilanteet tapahtuvat kohtaamisen ja vuorovaikutuksen kautta, joten osaltaan tut-
kimuskysymykseen loytyy vastauksia aiempien kappaleiden avulla. Tassa kappaleessa kasitel-
laan tuloksia, jotka ovat erityisesti puheeksiottotilanteessa huomioitavia seikkoja. Nama seikat
ovat tyontekijan rooli, tilanne ja paikka puheeksiotolle seka tyontekijan tietamys jarjestayty-

neesta rikollisuudesta.

Puheeksiottavan tyontekijan tulisi olla vangille tuttu jollain tavalla, jotta vanki tietaa tyonte-
kijan olevan luotettava. Myos Niemela (2014, 63) on todennut tutkimuksessaan esimiesten ko-
kemuksista puheeksiottotilanteista osapuolten aiemman tuntemuksen olevan hyddyksi puheek-
siottotilanteessa. Tyontekijalla olisi myos hyva olla jotain ajankohtaista taustatietoa vangista,

jotta tilanteen voi aloittaa luontevasti, esimerkiksi jos tietaa vangin saaneen lapsen.

Sopiva henkilo puheeksiottoon on neutraali, vankien silmissa luotettava tyontekija. Tallainen
tyontekija ei yleensa ole virkapuvussa, vaan edustaa erityishenkilostoa kuten liikunnanohjaaja
tai erityisohjaaja. Toisaalta niin sanotut ”rivipamput”, ollessaan luotettavan tyontekijan mai-
neessa, ovat myos neutraaleja henkiloita puheeksiottamaan. Usein kuitenkin virkapukuisia
tyontekijoita kohtaan vangeilla on yleensa ennakkoluuloja siita, etta tyontekija on tiedustele-
massa tietoja muille viranomaisille. Kuitenkin, mikali tyontekijan on osoittanut vangille tai
vankiyhteisolle olevansa luotettava ja hyvamaineinen, ei tyontekijan virka-asemalla ole niin-

kaan merkitysta.

Mikali puheeksiottava henkilo edustaa valvontapuolen henkilokuntaa, puheeksiotto tapahtuu
parhaiten arkipaivaisten, tilanteiden yhteydessa, jotka eivat herata tavallisesta poikkeavaa
huomiota, kuten roskien vienti. Talloin tilanne ei herata muiden vankien huomiota. Erityishen-
kilostoon kuuluva tyontekija voi puheeksiottaa myos erillisen vastaanoton yhteydessa, koska se
on heidan tyonkuvalleen tyypillisempaa. Vastaanotolle hakiessa tulee kuitenkin huomioida se,
etta mikali tilanteessa on muita vankeja paikalla, tulee tapaamiselle tuoda esiin selkea syy,
jotta vankiyhteisolle ei synny ajatusta, etta kyseinen vanki on ilmiantaja. Puheeksiotto tulee

tapahtua tilassa, jossa ei ole muista vankeja tai ylimaaraista henkilokuntaa paikalla.
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Kuten Kulmala ym. (2001, 131-132) totesivat, asiakkaan luottamusta tyontekijaan lisaa se, kun
tyontekija tuo esiin tyokokemustaan ja tietamystaan. Puheeksiotossa on myos tarkeaa, etta
tyontekija ymmartaa jarjestaytyneen rikollisuuden ilmiona, ja erityisesti mista asioista voi pu-
hua, ja mista. Ehdottoman huonoa on kysella muiden asioista tai jengin asioista, vanki voi puhua
vain omista asioistaan. Jos tyontekija alkaa heti kaivelemaan jengin asioita, vanki nakee tyon-
tekijan vain tiedustelijan roolissa. Lisaksi olisi hyva kayttaa samoja termeja vangin kanssa, esi-
merkiksi jengi tai kerho. Puheeksiotossa tyontekijan tulee olla myos selkea ja puhua esimerkiksi

jengeista niiden oikeilla nimilla, jotta ei jaa vaarinymmarryksen mahdollisuutta.

8 Pohdinta

Tassa luvussa pohdimme opinnaytetyota koko prosessina, siihen liittyvia haasteita, onnistumi-
sia, oivalluksia, tulosten luotettavuutta ja reflektointia oppimiseen ja ammatillisuuteen peila-
ten. Lopuksi esittelemme prosessin aikana nousseita jatkotutkimusehdotuksia, joista olisi hyo-

dyllista saada lisatietoa, seka kehitysehdotuksemme taman opinnaytetyon pohjalta.

8.1 Opinnaytetyo prosessina

Tama on ollut pitka ja valilla loputtoman tuntuinen prosessi. Vallalla oleva Covid-19-pandemia
on omalta osaltaan aiheuttanut haasteita aikataulujen ja tyon etenemisen suhteen. Meille oli
tarkeaa toteuttaa haastattelut kasvokkain, aiheen sensitiivisyyden vuoksi. Olimme myos varau-
tuneet siihen, etta mikali emme voisi haastatella kaikkia kasvotusten, kayttaisimme etayhteyk-
sia hyodyksi. Korona-aika oli luonut mahdollisuudet vankiloille ottaa etayhteydet kayttoon.
Nain ollen eri vankiloilla oli myos Skype mahdollisuus. Pohdimme, kuinka loisimme haastatte-
lutilanteet luonteviksi ja mahdollisimman rennoiksi haastateltaville. Etayhteydet eivat mahdol-
lista samanlaista rentoutta, valittomyytta seka luottamusta herattavaa kohtaamista, kuin kas-
votusten. Toki osalla vangeista ei ole kokemusta etayhteyksien kaytosta, mika varmasti osal-
taan olisi vaikuttanut myos haastattelusuhteen syntymiseen. Onneksi saimme kuitenkin kaikki

haastattelut toteutettua kasvotusten.

Kaikki haastateltavat oli toiselle opinnaytetyon tekijalle entuudestaan jollainlailla tuttuja, jo-
ten kontaktin saaminen haastateltaviin oli luontevaa, kun pohjalla oli jokin entisyys. Tuntemus
luo tietysti omat haasteensa objektiivisena pysymiselle, mutta toisen opinnaytetyon tekijan
ollessa haastateltaville tuntematon, auttoi se meita molempia pysymaan objektiivisina proses-

sin aikana.

Osan kanssa haastattelujen sopiminen ja aikataulujen yhteensovittamisessa oli haasteita. Osa
haastateltavista oli tyoelamassa ja tuli huomioida heidan tyoaikansa seka haastatteluun sopivat
rauhalliset ja yksityiset tilat. Yksi haastateltavista sairasti koronan juuri, kun olimme sopimassa

haastatteluaikaa, jolloin jouduimme muuttamaan aiottua haastattelujarjestysta.
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Opinnaytetyon haastavuutta lisasi se, etta olimme molemmat tayspaivaisesti toissa prosessin
ohella. Vallitseva pandemia vaikutti myos omaan tyohomme erityisjarjestelyiden ja sita kautta
lisaantyneiden tyotehtavien muodossa, henkisesta stressista puhumattakaan. Pandemian pit-
kittyminen ja mahdollisten uusien rajoitusten uhka lisasi stressia entisestaan. Ehdoton etu oli,
etta tyoskentelimme samassa laitoksessa ja kykenimme tauoilla kaymaan opinnaytetyota kos-

kevia keskusteluita ja pohdintoja lapi.

Opinnaytetyon prosessia helpotti se, etta tyoskentelimme parina. Parin kanssa oli hyva pohtia
aihetta eri nakokulmista. Pandemia sulki yleiset tyoskentelytilat, joten tyoskentelimme usein
toisen opinnaytetyontekijan luona. Toisella meista oli enemman kaytannon kokemusta ja tietoa
tutkittavasta aiheesta, toisella vahvemmin teorian osaaminen hallussa. Yhdistimme ne toimi-
vaksi kokonaisuudeksi. Keskustelimme ja tuimme toisiamme prosessin ajan. Valilla oli lahes
epatoivoisia hetkia, kun tuntui, etta tyot kaatuvat niskaan ja pitaisi pitaa prosessia vireilla koko
ajan. Toisinaan oli taukoja tyoskentelyssa. Silloin piti paastaa kokonaan aiheesta irti, kun oli

tunne, etta ei paase eteenpain, kun kuormitustila oli niin kova siviili- ja tyoelaman puolelta.

Paineita osaltaan toi myos aiheemme herattanyt kiinnostus Rikosseuraamuslaitoksessa. Koimme
aiheemme erittain tarkeaksi ja ajankohtaiseksi, joten halusimme myos tinkimattomasti tyostaa
sita eteenpain. Uskoimme, etta lopputulos on kaiken taman vaivan arvoinen. Toivomme myos,
etta tutkimuksemme tuloksia voitaisiin hyodyntaa Rikosseuraamuslaitoksella ihan kaytannon

tasolla.

8.2 Ammatillinen reflektointi

Ammatillinen reflektointi on osa koko isoa opinnaytetyon kokonaisuutta. Opinnaytetyon proses-
sin kautta paasimme hyodyntamaa laaja-alaisesti koulutuksessa saamiamme taitoja. Meilla mo-
lemmilla oli kokemusta vankien kanssa tyoskentelysta. Kykenimme hyvin peilaamaan myos am-
matillisesti tyoskentelyamme koko prosessin ajan. Kaytanto oli tuttua, mutta opinnaytetyo teo-
rioineen antoi sille vankat raamit. Tama prosessi on antanut hyvaa kokemusta tutkimustyosta,

ja on hyvana pohjana siihen, jos joskus lahdemme uudestaan kehittamaan jotain.

Koko prosessin antoisin osuus oli haastattelut. Kumpikaan meista ei ollut aikaisemmin osallis-
tunut noin laaja-alaiseen haastatteluprosessiin, jossa vangin tai entisen vangin annetaan va-
paasti kertoa omia kokemuksia haastattelukysymysten pohjalta. Kysymyksemme olivat aika sy-
valuotaavia ja heijastelivat ihmisyyden perustarpeita. Haastattelutilanteet olivat antoisia ja

opettavaisia, ja oli mielenkiintoista olla tilanteessa tutkijan, opiskelijan roolissa.

Haastattelut herattivat meita molempia pohtimaan myos omia toimintamallejamme tyos-
samme, ja olemme saaneet niista vinkkeja omaan kaytannon tyohomme. Saimme paljon meille
ensiarvoisen tarkeaa tietoa esimerkiksi JR-vankien tavasta kohdata vankilan henkilokuntaa ja

miten vahvoja ennakkokasityksia, seka kuinka syvalla heissa on epaluuloisuus viranomaisia
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kohtaan. Tama heratti meissa molemmissa toiveen, etta aihetta toivottavasti tutkittaisi ja ke-

hitettaisi vankilaviranomaisten toimesta lisaa.

Koko opinnaytetyon kokonaishallinta oli ammatillisesti erittain haastavaa, mutta kehittavaa.
Etenkin kaytannon ja osin niukan teorian yhteensovittaminen koimme vaikeaksi. Kuin myos se,
kuinka kayttaa saatavilla oleva vahainen teoria osana kokonaisuutta. Olemme kuitenkin mie-

lestamme onnistuneet luomaan hyvan kokonaisuuden siita teoriasta, joka oli saatavilla.

8.3 Luotettavuus ja eettisyys

Mielestamme koko opinnaytetyo prosessimme oli toteutettu eettisesti kestavasti ja noudattaen
hyvaa tieteellista kaytantoa. Pyrimme koko prosessin ajan tyoskentelemaan mahdollisimman
objektiivisesti seka perustelemaan hyvin esimerkiksi kaikki tyon toteutukseen liittyvat seikat.
Pohdimme tutkimuksen luotettavuuden kannalta pienehkoa haastateltavien maaraa. Milta se
nayttaisi tulosten kannalta. Meidan oli kuitenkin tyydyttava naihin neljaan haastateltavaan,
koska aiheemme marginaalisuus rajasi mahdollisten haastateltavien maaraa. Olemme kiitollisia
naille neljalle, jotka mahdollistivat taman pienen tutkimuksen. Haastattelut olivat kuitenkin
syvaluotaavia ja saimme niista runsaasti aineistoa, joten tallakin otannalla loysimme vastaukset
tutkimuskysymyksiimme. Vaikka pienen otannan perusteella ei voi tehda yleispatevia paatel-
mia, mielestamme opinnaytetyomme tayttaa luotettavuuden ja uskottavuuden osalta opinnay-

tetyon vaatimukset.

8.4  Jatkotutkimus ja -kehitysideoita Rikosseuraamuslaitokselle

Opinnaytetyomme aihetta ei ole juurikaan erityisesti Suomessa tutkittu, joten jatkotutki-
musideoita loytyy paljon eri nakokulmista. Opinnaytetyon tulosten perusteella, alkuvaiheen
tyoskentelya ja irtaantumisprosessin alkuvaihetta voisi tutkia ja kehittaa lisaa. Ehdottaisimme
jatkotutkimusideaksi laajemman oppaan luomisen JR-vankien kanssa tyoskentelyn avuksi Rikos-
seuraamuslaitoksen henkilokunnan kayttoon. Tutkimukseen voisi tuoda niin asiakas- kuin tyon-
tekijanakokulmaa, jolloin oppaasta tulisi kattava. Mikali tallainen opas olisi helposti saatavilla
Rikosseuraamuslaitoksen yksikoissa, voisi se olla apuna vaikuttavalle, turvalliselle tyoskente-

lylle JR-vankien kanssa.

Toisena jatkotutkimusideana nousi esiin se, miten henkilokunta voisi motivoida ja heratella JR-
vangissa ajatuksia irtaantumisesta, ja kuinka tunnistaa irtaantumissignaaleja. Henkilokunnan
tulisi tietaa mihin asioihin kannattaa kiinnittaa huomiota, ja mihin vanki tarvitsee tukea irtaan-
tumisen alkuvaiheessa, jotta irtaantumisprosessin aloitus olisi turvallista ja siihen olisi selkeat

toimintamallit, ja vanki saisi tarvitsemaansa tukea.

Kehitysideat nousivat esiin haastatteluista. Ensimmaisena kehitysideana on henkilékunnan kou-

luttaminen JR-osaamisen lisaamiseksi. Koulutuksen kautta on mahdollista lisata henkilokunnan
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tietamysta JR-vankien erityispiirteista. Koulutukseen voisi hyodyntaa ammattilaisten lisaksi ir-
taantuneita henkiloita, koska heilla on paras tieto aiheesta. Osa haastateltavista toikin esiin,

etta voisi lahtea tallaiseen mukaan.

Toisena kehitysehdotuksena nousi esiin rangaistusajan suunnitelman hyodyntaminen JR-vankien
kanssa tyoskennellessa. Keskustelut vankilan erityishenkiloston kanssa tulisi merkita kaikille
suunnitelmaan pakollisiksi, jotta henkilokunnan kanssa vuorovaikutusta olemista ei tarvitsisi
selitella. Lisaksi vangin vastuuvirkamiehen valintaan tulisi kiinnittaa huomiota, koska vastuu-
virkamies ja vanki tapaavat pakollisten, useita kertoja vuodessa tapahtuvien rangaistusajan
suunnitelman paivitysten yhteydessa, joiden kautta voi paasta luomaan vuorovaikutussuhdetta.
Vastuuvirkamieheksi olisi hyva valita tyontekija, jolla on jonkunlainen entisyys vangin kanssa,

jolloin vuorovaikutus lahtee helpommin liikkeelle.
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Liite 1: Haastattelurunko

Tutkimuskysymyksemme ovat:

Mitka asiat vaikuttavat JR-vankien kohdalla vuorovaikutukseen henkilokunnan kanssa ja miten
henkilokunta voi edistaa sita?
Miten henkilokunnan tulisi kohdata JR-vanki ja kuinka ottaa puheeksi kuuluminen

jarjestaytyneeseen rikollisuuteen?

Haastatteluilla pyrimme saamaan vastauksen tutkimuskysymyksiin. Haastattelu on jaettu

teemoihin, ja niihin liittyviin ohjaaviin kysymyksiin.

Kohtaaminen:

e Miten tyontekija voi kohdata vangin yksilona, eika ”vain JR-vankina”? Miten se
vaikuttaa?

e Aistiiko tyontekijan aitouden? Miten se vaikuttaa?

e Milla tavoin tyontekija voi edesauttaa yksilollista, aitoa kohtaamista?

e Miten tyontekija voi estaa yksilollista, aitoa kohtaamista?

e Kuinka sinut kohdattiin ollessasi vankilassa jarjestaytyneen rikollisryhman jasen?

Puheeksiotto:

e Mita merkitysta on tyontekijan tietamyksella jarjestaytyneesta rikollisuudesta?
e Kuinka/missa yhteydessa?

e Kuka henkilokunnasta? Tuttu tyontekija/ tuntematon?

e Miten sinun vankeusaikanasi toimittiin?

Vuorovaikutus:

e Miten muut (JR-)vangit suhtautuvat ja miten se vaikuttaa?

e Milla tavoin JR-vangin rooli(asema ryhmassa) vaikuttaa?

e Miten tyontekija voi ansaita JR-vangin luottamuksen? Miten luottamus tyontekijaan
vaikuttaa vuorovaikutukseen?

e Miten tyontekijan persoona ja tapa tyoskennella vaikuttaa?

e Miten tyontekija voi edesauttaa/vaikeuttaa luottamuksellisen vuorovaikutuksen
rakentumista?

e Minkalaista vuorovaikutus/tyoskentely henkilokunnan kanssa oli vankeusaikanasi?
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Liite 2: Saatekirje

AMMATTIKORKEAKOULU .
% Saatekirje haastateltavalle

University of Applied Sciences

Opinnaytetyo

Hei,

haluaisimme pyytaa sinua osallistumaan opinnaytetyomme haastatteluun. Opinnaytetyomme
aihe on: Jarjestaytyneesta rikollisuudesta irtaantuneiden nakemyksia kohtaamisesta, vuoro-

vaikutuksesta ja puheeksiotosta.

Haastattelemme jarjestaytyneesta rikollisuudesta irtaantuneita henkiloita, koska haluaisimme
kehittaa vankiloissa tehtavaa tyota JR-vankien kanssa. Sina olet taman aiheen asiantuntija,

joten toivomme etta lahdet kehittamaan asiaa meidan kanssamme.

Haastattelu pyritaan toteuttamaan kasvotusten, ja se nauhoitetaan. Nimeasi tai tietojasi ei
tule kuitenkaan missaan nakyviin. Haastattelu jarjestetaan niin, etta se on sinulle turvallista.
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista, ja sinulla on oikeus jattaytya proses-

sista pois missa vaiheessa tahansa.

Voit olla meihin yhteydessa, mikali kiinnostuit, tai haluat lisatietoja:
Anna Hintsala Kaarina Jokinen

puhelinnumero puhelinnumero
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Liite 3: Suostumuslomake
AMMATTIKORKEAKOULU
University of Applied Sciences
Suostumuslomake
Opinnaytetyo
Kirjallinen suostumus opinnaytetyon haastatteluun

Osallistun vapaaehtoisesti Anna Hintsalan ja Kaarina Jokisen opinnaytetyon haastatteluun.
Opinnaytetyon aiheena on jarjestaytyneesta rikollisuudesta irtaantuneiden nakemykset koh-

taamisesta, vuorovaikutuksesta ja puheeksiotosta.

Minulle on kerrottu, etta haastattelu toteutetaan taysin luottamuksellisesti, ja salassapitovel-
vollisuus koko opinnaytetyoprosessin ajan koskee kaikkia osapuolia. Nimeni ei tule nakyviin

missaan vaiheessa, ja haastatteluaineistot havitetaan asianmukaisesti prosessin jalkeen.

Suostun osallistumaan haastatteluun, ja etta se nauhoitetaan. Minulla on oikeus keskeyttaa

osallistuminen haastatteluun ja tutkimukseen missa vaiheessa tahansa.

Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 4: Tutkimuslupa

e
‘" RISE
RIKOSSEURAAMUSLAITOS

27/332/2021
27.8.2021

Kaarina Jokinen

Anna Hintsala
Laurea-ammattikorkeakoulu
Rikosseuraamusala, sosionomi
/ Helsingin vankila

Hakemuksenne 23.7.2021

Tutkimuslupahakemus

Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Laurea- ammattikorkeakoulun ri-
kosseuraamusalan opinnaytetyota varten. Opinnaytteen ohjaajana toimii yliopettaja Johanna
Hietapakka Rikosseuraamuslaitoksen koulutuskeskuksesta. Tyoelaman yhteyshenkilo on eri-

tyisasiantuntija Sami Peltovuoma Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikosta.
Tutkimuksen aihe

Jarjestaytyneesta rikollisuudesta irtaantuneiden nakemyksia kohtaamisesta, vuorovaikutuk-

sesta ja puheeksiotosta.

Tutkimuksen toteutus

Tarkoituksena on haastatella yhteensa 4-6 rikollisryhmasta irtautunutta henkiloa.
Lupahakemus

Haette tutkimuslupaa vankihaastatteluja varten.
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Paatos

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko myontaa teille tutkimusluvan hakemuksenne
mukaisesti. Vankien haastattelut tulee tehda kyseisen vankilan vankilanjohtajan tai apulais-

johtajan suostumuksella.

Vankien osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja heilta tulee pyytaa yksiloity kirjalli-
nen suostumus osallistumisesta tutkimukseen. Huomattava on, ettei Rikosseuraamuslaitoksen

kautta voi tavoitella jo vapautuneita henkiloita.

Tutkimuksen tulokset on esitettava niin, etteivat yksittaiset henkilot ole tunnistettavissa.
Tutkimusaineisto on sailytettava siten, ettei se joudu ulkopuolisten kasiin. Tutkimusaineisto
on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kayttoon ja se on havitettava yksilotietojen osalta tutki-

muksen valmistuttua.

Tutkimuslupa

wa
‘" RISE
RIKOSSEURAAMUSLAITOS 27/332/2021

27.8.2021

Tutkimuksen toteutus ja tutkimusaineiston keruu ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa vanki-

lan muulle toiminnalle.

Tutkimuksen valmistuttua siita tulee lahettaa sahkoinen kopio tai paperikopio Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikkoon, seka Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen Kriminolo-

giselle kirjastolle.

Riitta Kari,

kehitysjohtaja

Peter Blomster

erikoistutkija



