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muodostettua tyopajapohjaa kayttaen. Toisessa tyopajassa tukeuduttiin
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havaintoihin.
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This thesis identifies artistic premises of the Futures Theatre -concept
established by three theatre makers. Artistic premises are constructed by

utilizing transformative learning and postdramatic theatre as theoretical frames.

Empirical part of the study builds on two workshops, where data was gathered
among the Futures Theatre work group. During the research process this data
was developed and crystallized into forms of artistic premises — verbal
expressions — that concerns text, dramaturgy, spectatorship, aesthetics,
worldview, and contextual relationship of the Futures Theatre. Artistic premises
are reflected with contents that arise from ongoing process concerning the

societal play describing “Disruptions of a work life”.

As a result, the thesis presents artistic premises that are meant to work as
guiding principles and reflection base for forthcoming projects of the Futures
Theatre. In conclusions, the thesis discusses meanings and possibilities of arts
within a societal frame. These broadening observations concern for example

cognitive and critical nature of arts.
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1 Johdanto

1.1 Taiteellisia lahtokohtia kirkastamassa

Olen mukana tulevaisuusteatteriksi nimetyssa kollektiivissa, jossa toimii kolme
teatterintekijaa: Jouko Myllyoja, Jouni Nurminen ja Sanna-Kaisa Patrikainen.
Tulevaisuusteatteri on yhteiso, jossa toteutetaan yhteiskunnallisia aiheita tutki-
via esityksia. Tavoitteena on tuoda julkiseen keskusteluun taideperustaisen
tyoskentelyn synnyttamia nakemyksia maailman muutoksista ja luoda peilipin-

taa yhteiskunnalliselle keskustelulle.

Tulevaisuusteatterin ensimmaisena produktio oli vuonna 2019 toteutettu esitys,
joka kasitteli elamaa tulevaisuuden kaupungissa. Naytelma rakennettiin osana
Kettera kaupunki -hanketta (Suomen Akatemia 2021), jossa asiantuntijoiden
muodostamat skenaariot toimivat lahtokohtana ja virikkeena esitykselle. Tuol-
loin naytelma syntyi ilman, etta taiteellisia lahtokohtia olisi hahmotettu tai tiedos-
tettu eksplisiittisesti. Opinnaytetyd on antanut mahdollisuuden tunnistaa taiteelli-
sia lahtokohtia systemaattisemmin ja syvallisemmin, milta osin tutkimusprosessi
palvelee tulevaisuusteatterin nykyisen ja tulevien naytelmien toteuttamista. Talla

hetkella tydryhmassa on valmisteilla tydelaman murroksista kertova naytelma.

Taiteellisia lahtokohtia rakennetaan tassa opinnaytteessa transformatiivisen op-
pimisen ja postdraaamallisen teatterin nakokulmista. Transformatiivisen oppimi-
sen valintaa puoltaa se, etta sen piirissa kasitellaan seka taiteelliseen ajatteluun
etta tulevaisuusorientaation liittyvia sisaltoja. Postdraamallisen teatterin erityi-

nen merkitys liittyy sen kaytantoorientoituneeseen luonteeseen, milta osin post-
draamallisuus luo konkreettisia nakemyksia taiteellisten lahtokohtien rakentami-

sen tueksi.

Postdraamallisen teatterin ja transformatiivisen oppimisen tuottamia sisaltoja
reflektoidaan lopuksi yhteiskunnallisessa perspektiivissa. Tavoitteena on talta
osin se, etta opinnaytetyo kykenisi luomaan nakymia taiteellisen tyon merkityk-

sista ja mahdollisuuksista yhteiskunnallisen kehityksen tukena.
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1.2 Tutkimuksen viitekehys ja aineisto

Olen rakentanut tutkimuksen viitekehyksen yhdistamalla siind kaksi teoreettista
lahestymistapaa: transformatiivisen oppimisen ja postdraamallisen teatterin (ks.
kuvio 1). Lisaksi olen asettanut yhteiskunnan laajaksi, molempia teoreettisia tu-
lokulmia yhdistavaksi ulkokehaksi. Yhteiskunnallisella konktekstualisoinnilla
olen pyrkinyt yhtaalta rakentamaan yhteyksia postdraamallinen teatterin ja
transformatiivisen oppimisen valille mutta myds tarkastelemaan opinnaytteen

havaintoja tasta laajemmasta nakokulmasta.

Transformatiivinen oppiminen muodostaa tulevaisuusteatterin taiteellisille tavoit-
teille yhteiskunnallista kiinnittymista vahvistavan kehyksen. Keskeinen syy la-
hestymistavan valinnalle liittyy siihen, etta transformatiivinen oppiminen kasitte-
lee seka taiteellisia lahestymistapoja etta tulevaisuusnakdkulmia. Transformatii-
visen oppimisen piirissa tunnistetaan muun muassa taideperusteisen oppimisen
mahdollisuus yhdistaa rationaalisia, kehollisia ja intuitiivisia Iahestymistapoja
(Laininen 2018, 34). Taman voi ymmartaa taiteen kykyna toimia kielena tai tie-
tamisen muotona. Transformatiivisen oppimisen tulevaisuusorientaatioon sisal-
tyy puolestaan tavoite systeemisen ymmartamisen kehittamiseksi ja kestavaa
kehitysta edistavien yhteiskunnallisten muutosten aikaansaamiseksi (Siirila et
al. 2018, 44).

Nykyteatteri ja siihen liitettava postdraamallinen ajattelu rakentaa toisen paaasi-
allisen kehyksen taiteellisille I1ahtokohdille. Postdraamallinen teatteri on transfor-
matiivista oppimista pragmaattisempi Iahestymistapa ja lahempana teatteritoi-
minnan kaytannonlaheista ja taiteellista ulottuvuutta. Postdraamallisessa teatte-
rissa ajatellaan luotavan hetkellista todellisuutta muun muassa sirpaleisen ker-
ronnan ja monien rinnakkaisten, joskus paallekkaisten, tilanteiden ja toimintojen
kautta (ks. esim. Lehmann 2006, 87—-88).
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Yhteiskunta
* Toimii laajana, teoreettisena
L raamina yhteiskunnallisten
Transformatiivinen muutosten hahmottamiselle
imi » Toimii yhdistavana siltana
oppiminen taideperustaisen ajattelun ja
tulevaisuusorientaation valilla
* Luo naytelmille ajankohtaista,
taiteellista perustaa
Postdraamallinen » Auttaa hahmottamaan
teatteri teatteriesityksen rakentamista
eatteri kaytanndllisten nakékulmien

kautta (koskien esim. tekstia,
yleisosuhdetta ja estetiikkaa)

* Toimivat lahtékohtina ja
suuntaa-antavina periaatteina

Tulevaisuusteatterin teatteriesitysten toteuttamiselle
Ohjaa mm. dramaturgian

taiteelliset 1ahtokohdat ~ arentamicta <oka

kontekstisuhdetta (case: tyon
murros)

Kuvio 1. Tutkimushankkeen viitekehys.

Tutkimusaineisto koostuu tutkimuskirjallisuudesta ja empiirisesta tydpajadoku-
mentoinnista. Transformatiivista oppimista ja postdraamallista teatteria koskeva
kirjallinen aineisto kasittaa julkisia artikkeleita ja tutkimusraportteja. Opinnayt-
teen empiirinen osuus koostuu tydpaja-aineistosta. Tydpajoja jarjestettiin kaksi,
ja niihin osallistui kolmen hengen tyéryhmamme. Ensimmaisessa tyopajassa
kaytettiin pohjana transformatiivisen oppimisen piiristd muotoiltua tydpajapohjaa
(liite 1). Jalkimmaisen tydpajan rungon muotoilin postdraamallisen teatterin pii-
ristd nousevia ajatuksia kayttaen (liite 2). Tydpajassa tuotettiin sisaltdja tarra-
lapuille ja kaytiin keskustelua. Tarralappujen sisallot on kaikkineen kirjoitettu
puhtaaksi (ks. litteet 1 ja 2). TyOpajoissa kaydyt keskustelut nauhoitettiin koko-
naisuudessaan. Nauhoitteiden yhteispituus on 5 tuntia 24 minuuttia. Olen kuun-
nellut nauhoitteet kokonaisuudessaan ja litteroinut ne soveltuvin osin. Tyopa-
joissa otettiin myds joitakin valokuvia ja videoita. Niita ei ole kaytetty opinnayt-
teen varsinaisena aineistona, mutta niilld on ollut merkitysta muistin ja ajattelun

tukena.
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Olen tutustunut tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2019) ohjeistukseen
ja noudattanut niita tutkimustani koskevin osin. Keskeisemmat eettiset kysymyk-
set koskevat aineiston hankintaa ja kasittelya. Aineiston kasittelysta ja kaytosta
on sovittu kirjallisesti ensimmaisen tyopajan yhteydessa (ks. liite 3). Tutkimuk-
sen taustoja on lisaksi avattu tyopajoihin osallistujille myos sita varten laaditun
tiedotteen muodossa (ks. liite 4). Tutkielmassa ei yksildida osa-aineistoja niin,

etta niita olisi liitettavissa tiettyyn tydryhman jaseneen.

Arvioitaessa tutkimuksen validiteettia on tarkeaa tunnistaa oman asemani hyb-
ridi luonne, silla olen toiminut opinnaytteessa niin tutkijana, tydpajojen fasilitaat-
torina kuin tydryhman jasenena. Talta osin on keskeista tarkastella tutkimuspro-
sessia: havainnoida, tunnistaa ja reflektoida erilaisia tekij6ita ja rajoitteita, jotka
liittyvat tiedon rakentumiseen koko sen toteutumisen ajalta (Guillemin & Gillam
2004, 275). Toimijuuteni hybridi luonne on vaistamatta vaikuttanut tutkimussi-
saltdjen muotoutumiseen. Tydpajoissa en ole luultavastikaan voinut toimia tay-
sin tasa-arvoisena tyoryhman jasenena, silla esimerkiksi tydpajapohjia muotoil-
lessani olen joutunut etukateen syventymaan erilaisiin sisalldllisiin osa-alueisiin,
jotka ovat toimineet impulsseina tydpajatoiminnalle. Talta osin minulla on ollut
alttius vaikuttaa tyopajasisaltdjen kehkeytymiseen itseani puhuttavia nakdkulmia
painottaen. Fasilitaattorin roolista katsoen taman voi tosin nahda niinkin, etta
olen kyennyt tukemaan tyopajatyoskentelyn ohjautumista tutkimuksen kannalta
merkityksellisiin suuntiin. Jalostettaessa tietosisaltoja tyopajojen jalkeen ovat
subjektiiviset mielipiteeni ja muut tiedostamattomatkin intentiot saattaneet niin

ikaan vaikuttaa syntyneiden taiteellisten Iahtokohtien painotuksiin.

Olen pyrkinyt vastaamaan haasteisiin avaamalla ty6pajasisallot teatterinryh-
mamme yhteiselle kommentoinnille ja keskustelulle tyopajojen jalkeen. Konk-
reettisesti tama tapahtui siten, etta prosessoituani tydpajasisallot alustavien tai-
teellisten lahtdkohtien muotoon jaoin ne tydryhmamme verkkoalustalla ja annoin
mahdollisuuden esittaa niihin kommentteja. Kommenttien perusteella viimeiste-
lin taiteelliset 1ahtdkohdat luvussa nelja esiteltyyn muotoon. Olen myos jakanut
opinnaytetyoni kokonaisuudessaan tyoryhmalaisten kommentoinnille ennen sen

julkaisemista. Lisaksi olen aktiivisesti pyrkinyt pitamaan tutkijan hatun paassani
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koko prosessin ajan, milta osin kirjalliseen aineistoon syventyminen ja tutkijan
tyokokemukseni ovat edesauttaneet kykya tuottaa juurtunutta, laadullista ym-

marrysta ja tutkimustuloksia kiinnostuksen kohteena olevista aihealueista.

1.3 Tutkimuskysymykset

Kehittamishankkeeni tukee tulevaisuusteatterin naytelmien valmistamisen pro-
sessia taiteellisten Iahtokohtien hahmottamisen ja kirkastamisen muodossa.
Tutkielmassa esiin tuomani Ioydokset ja pohdinnat toimivat tulevaisuusteatterin
taiteellista prosessia ohjaavina ajatuksellisina nakokulmina, sisaltoaihioina ja
periaatteina jatkossa. Kehittamishankkeen tutkimuskysymykset tiivistan seuraa-

vasti:

1) Mitka ovat tulevaisuusteatterin taiteelliset Iahtokohdat ja miten ne voi-

vat nayttaytya osana tulevaisuusteatterin toimintaa?

2) Millaista jasennysta ja ymmarrysta postdraamallisuus ja transformatii-

vinen oppiminen voivat luoda yhteiskunnalliseen kehitykseen?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastataan opinnaytteen neljannessa lu-
vussa. Taiteelliset lahtokohdat esitetaan tiiviina periaatteellisina ilmaisuina,
minka ohella niiden kaytannollisia ulottuvuuksia kirjoitetaan auki ja suhteutetaan
valintoihin, joita on tehty erityisesti tydelaman murroksesta kertovan naytel-
massa toteutuksessa. Tarkoituksena on, etta tunnistetut I1ahtokohdat toimisivat
suhteellisen pysyvaluonteista taiteellista pohjaa luovina linjauksina tulevaisuus-
teatterille. Johtopaatoksissa tutkielma laajentaa nakokulmaansa yhteiskunnalli-
selle tasolle, milta osin tutkielma esittda pohdintoja taiteen asemasta yhteiskun-
nallisessa kontekstissa. Peilipintana kaytetaan tassa tutkielmassa kaytettyja na-
kdkulmia — transformatiivista oppimista ja postdraamallista teatteria — seka nii-

den pohjalta tulevaisuusteatterille luotuja taiteellisia 1ahtokohtia.
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2 Transformatiivinen oppiminen

Transformatiivisen oppiminen teoreettiselta taustalta on tunnistettavissa Meziro-
vin (1978, 104—106) ajatuksia, joissa muutos pohjautuu kykyyn tarkastella itse-
aan ja omaa toimintaansa seka kykyyn tarkastella asioita toisten perspektii-
veista. Tarkastellessaan ja tunnistaessaan omia ajatusmallejaan ja perusoletuk-
siaan yksild luo pohjaa oppimiselle ja toisin kayttaytymiselle tulevaisuudessa
(Raskin 2008, 469). Toisin kayttaytymisen odotus liittyy tarpeeseen vastata
maailman epavarmuuteen, kompleksisuuteen ja kestavyyshaasteisiin tavoilla,
joissa kiinnostuksen kohteena on ihmisen perusluontoinen havaintokyky, ajat-
telu ja toiminta (ks. Sterling 2010, 19).

Transformatiivinen oppiminen sopii hyvin tata tutkielmaa raamittavaksi lahesty-
mistavaksi, silla sen piirissa kasitellyt sisallot ulottuvat seka taiteeseen etta tule-
vaisuuden tutkimukseen. Laininen (2018, 34) katsoo, etta taideperustainen te-
keminen voi tukea transformatiivista oppimista yhdistelemalla rationaalisia, ke-
hollisia ja intuitiivisia aktiviteetteja. Tulevaisuudentutkimukseen kanssa saman-
suuntaisin sisaltoja transformatiivinen oppiminen sisaltda puolestaan esimer-
kiksi siina, etta se pyrkii luomaan systeemista ymmarrysta seka aikaansaamaan

yhteiskunnallisia muutoksia (ks. Siirila et al. 2018, 44).

2.1 Ekososiaalinen sivistys

Ekososiaalisen sivistyksen taustalla on havaittavissa huoli ekososiaalisista on-
gelmista. Ongelmien katsotaan aiheutuvan pitkalti ihmisten haitallisesta toimin-
nasta, joka liittyy individualismiin seka vaurauden ja talouskasvun tavoittelun
pohjalle rakentuvaan kulutuskulttuuriin. Ekososiaalisesti sivistyneen henkilon voi
maaritella siten, etta han tiedostaa globaalin vastuunsa — han tietaa esimerkiksi
sen, missa ja miten hanen ostamansa tuote on valmistettu. (Manninen & Noke-
lainen 2021, 143—144.) Ekososiaalisesti ajatteleva ihminen kykenee linkitta-

maan omat valintansa laajempiin kokonaisuuksiin ja vaikutusten ketjuihin.
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Laininen (2018, 16—19) tuo esille ekososiaaliseen sivistykseen liittyvaa arvopoh-
jaa. Han katsoo arvopohjan koostuvan erityisesti systeemisesta maailmansuh-
teesta, vastuullisuudesta, kohtuullisuudesta, ihmisten ja elibkunnan valisyydesta
seka tulevaisuusorientaatiosta. Sivistymisen voi ndhda transformatiivisena oppi-
misprosessina, jossa maaritellaan uudelleen arvoja ja maailmasuhdetta. Laa-
jasti ottaen prosessissa kyseenalaistetaan jatkuvan kasvun ihanne. Pyrkimyk-
sena on tyon, tulojen ja hyvinvoinnin oikeudenmukaisempi jakautuminen kehit-

tyneiden ja kdyhempien maiden valilla. (Laininen 2018, 16—19.)

Salosen & Bardyn (2015, 5) mukaan ekososiaalista sivistysta voi hahmottaa si-
vistysta yleisesti koskevien maarittelyjen kautta. He katsovat, etta sivistys edel-
lyttaa kykya asettua toisten asemaan ja tarkastella asioita erilaisista perspektii-
veista. Tiedollisuus liittyy heidan mukaansa niin ikaan kiinteaksi osa sivistysta,
ja on myos tarkeaa kyeta luomaan yhteyksia erilaisten tiedollisten elementtien
valille. Tata kautta todellisuutta koskevista kasityksista syntyy kokonaisvaltaisia,

moniulotteisia ja -tasoisia.

2.2 Vastuu tulevaisuudesta

Salonen & Bardy (2015, 4-8) liittavat sivistyskasityksen ja tulevaisuusajattelun
toisiinsa. Heidan esittamansa sivistyskasityksen mukaan sivistys voi nayttaytya
kestavana elamantapana, yhteiskuntana ja kulttuurina. Tama puolestaan johtaa
materian ja energian tarpeen vahentymiseen yhteiskunnassa. Talouskasvua
koskevien puheenvuorojen sijaan Salonen & Bardy puhuvat (emts.) inhimillisen
kasvun tarpeesta ja elaman laadullisesta parantamisesta sellaisissa maissa,

joissa perustarpeet on yleisesti ottaen jo tyydytetty.

Mannisen & Nokelaisen (2021, 144) mukaan tietoisuus omista valinnoista ja nii-
hin liittyvista tulevaisuuteen ulottuvista vastuista on sivistysta. Tulevaisuutta voi
ja tulee ajatella erityisesti tulevien sukupolvien nakdkulmasta, silla myos heille
on turvattava mahdollisuudet hyvaan elamaan. Laajemmin ottaen voidaan Man-
nisen ja Nokelaisen (emts.) mukaan puhua vastuullisesta maailmasuhteesta,

joka konkretisoituu muun maussa luonnonvarojen kestavan kayton, kierratyksen

Turun AMK:n opinnaytety6 | Jouko Myllyoja



13

ja paikallistalouden tukemisen muodoissa. Vastuullisen maailmasuhteen synty-
minen pohjautuu ajattelu- ja toimintatapoja koskevaan oppimiseen, minka ohella
tarvitaan erityisesti ”...tiedostavaa muutosta seka toiminnallista ja yhteisollista
vastuuta tuottavaa koulutusta ja oppimista” (Manninen & Nokelainen 2021,
145).

Sterlingin (2010, 30) mukaan vahva tulevaisuusorientaatio opettamisessa ja op-
pimisessa tukee niin yksildllista kuin yhteiskunnallista kehitysta. Transformatiivi-
nen oppiminen tarjoaa tahan otollista, integroivaa maaperaa. Lahestymistavan
erityisluonnetta voi kuvata syvatasoisena prosessina, jonka keskiossa on oma-
kohtainen reflektio ja kriittinen ajattelu. Kun tarkastellaan esimerkiksi jotakin ul-
koista ilmiota, toimivat omat ajatusmallit, arvot ja toiminta yhtena peilipintana
havainnoille maailmasta. Transformatiivisen oppimisen myétavaikutuksella ha-
vainnot ulkoisen maailman muutoksista nivoutuvat yhteen henkilokohtaisten
muutosprosessien kanssa. Ideaalisti transformatiivinen oppiminen synnyttaa tie-
dostavaa, toivottaviin tulevaisuuksiin tahtaavaa toimintaa, joka on erilaisia nako-

kulmia huomioivaa ja kestavaa.

2.3 Taideperustaisuus

Taiteen mahdollisuudet transformatiivista oppimista edistavana lahestymista-
pana liittyvat sen kykyyn luoda erilaisia vaihtoehtoisia tulkintoja todellisuudesta
(Foster, Salonen & Keto 2019, 137), mika on ymmarrettavissa niin, etta taide
voi auttaa nakemaan uudenlaisia ja erilaisia polkuja tulevaisuuteen. Taide voi
synnyttda myonteisia, omaa eldamaa koskevia havahtumisia (Foster, Salonen &
Keto 2019, 138), minka kautta se voi puolestaan vahvistaa itsetietoisuutta, ky-
kya toimia epavarmuuksien kanssa seka uskoa paremman tulevaisuuden ra-
kentamiseksi (ks. Lehtonen, Salonen & Cantell 2019, 358—-359).

Taiteen kohdalla voidaan puhua "toisenlaisen tietamisen” tavasta, jossa tieta-

mista ei ole ainoastaan objektiivisena ja rationaalisena pidetty tieto, vaan erityi-
sesti tunteet, kehollinen tietdminen ja intuitiivinen toiminta toimivat maailman ja-
sentamisen tapoina (Lehtonen, Salonen & Cantell 2019, 349-358; Taylor 2008,
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11). Taide voi laajentaa kasityksiamme ilmidista tai asioista yhdistellessamme

taideperustaisen prosessin tuottamia ymmarryksia rationaalisempien tietosisal-
tdjen kanssa. Rationaalista prosessia voidaan esimerkiksi tukea mielikuvittelun
avulla, tai toisaalta jokin tieteellinen konstruktio voi toimia lahtokohtana taiteelli-
selle prosessille (Lehtonen, Salonen & Cantell 2019, 358). Taiteen kautta tutki-

minen tukee kokonaisvaltaisen ymmarryksen ja tietokasityksen syntya.

Taiteen ja transformatiivisen oppimisen valisia yhteyksia voi havainnollista tai-
deperustaisten oppimistilanteiden kautta. Laininen (2018, 26) painottaa koko-
naisvaltaisen oppimisen merkitysta, joka ylittaa rationaalisen reflektion ja dialo-
gin tason. Lainisen (emts.) mukaan rationaalisen oppimisen taso voidaan ylittaa
esimerkiksi taideperustaisen oppimisen avulla — tuoden tunteet, intuitio, keholli-
suus ja suhde muihin oppijoihin osaksi oppimistilanteita. Wayman (2009, 95)
katsoo tyoskentelytavan edellyttavan sita, etta kykenemme Ioytamaan uudenlai-
sia tapoja fasilitoida oppimista. Tama voi tapahtua esimerkiksi siten, etta osallis-
tujia pyydetaan nimeamaan ja kontekstualisoimaan tulevaisuutta koskevia omia
huoliaan ja ideoitaan seka sijoittamaan itsensa muutoksen tekijoiksi. Taidepe-
rustainen tyoskentely on tietotavoitteellista orientaatiota henkilokohtaisempaa,
jolloin se voi olla hyvin vapauttavaa ja voimauttavaa. (Wayman 2009, 95.) Tyos-
kentely pohjautuu luottamukselliseen ilmapiiriin, haluun tutkia ja ymmartaa tois-
ten nakokulmia seka motivaatioon vaikuttaa ja osallistua maailman kehittami-

seen yksin ja yhdessa.

2.4 Yhteenvetoa ajatuksellisten aihioiden muodossa

Seuraavassa tiivistetdan luvun antia tulevaisuusteatterin taiteellisten [&dhtokoh-
tien rakentamista varten. Tama tapahtuu esittelemalla ajatuksellisia aihioita ja
nakokulmia (ks. Taulukko 1), jotka nousevat tassa luvussa kasitellyista sisal-
I6ista. Samalla toteutetaan myos aihioihin perustuvaa yhteiskunnallista reflekti-
oita, miltéa osin kasittelytapa palvelee johtopaatoksissa esitettavaa yhteiskunnal-
lista pohdintaa. Tunnistetut keskeiset aihiot ja nakdkulmat ovat: tiedostava itse,
moninakokulmaisuus, systeeminen ymmarrys, taiteen kautta luotu ymmarrys

maailmasta, seka hyvan elaman tavoittelu ja tulevaisuusvastuu.
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Tiedostava itse on ymmarrettavissa yhteiskuntatietoisena ja -vastuullisena toi-
mintana. Sen voi jasentda myds ajattelutapana, jonka pohjana on itsen ja ympa-
riston kanssa alati kaytava dialogi. Tulevaisuusteatterin taiteellisissa Iahtokoh-
dissa tiedostava itse voi nakya erilaisissa sisallollisissa ja rakenteellisissa valin-
noissa, joiden avulla altistetaan katsojia miettimaan omia arvoja ja ajattelumal-
leja. Yhteiskunnallisesta nakokulmasta katsoen ajatus tiedostavuudesta liittyy
erityisesti ekososiaalisen sivistyksen ja vastuullisen toiminnan edellytysten vah-

vistamiseen.

Tulevaisuusteatterin kontekstissa moninakokulmaisuus viittaa tarpeeseen aja-
tella asioita erilaisista nakokulmista ja suhtautumiseen, jossa erilaisia mielipi-
teita pidetaan yhta arvokkaina. Yhteiskunnallisessa perspektiivissa tamankaltai-
sen ajattelun edistaminen on omiaan edistamaan rakentavan keskustelukulttuu-
rin syntya, miltd osin ajattelutapa palvelee hyvaksyvan, tasa-arvoisen ja demo-

kraattisesti toimivan yhteiskunnan kehittdmista.

Systeemisellda ymmarryksella tarkoitetaan tassa kokonaiskuvaa, joka syntyy,
kun asioiden keskinaisriippuvuussuhteita tehdaan nakyviksi. Tulevaisuusteatte-
rin taiteellisissa lahtokohdissa systeemisyys voi nayttaytya esimerkiksi siten,
etta jotakin ajattelumallia tutkitaan useissa olosuhteissa ja toiminnan raameissa.
Yhteiskunnallisessa mielessa systeemisyytta voi ajatella pyrkimyksena edistaa
ajattelutapaa, jossa asioita ei nahda yksiulotteisina, vaan niita hahmotetaan eri-

tasoisissa ja -laajuisissa kehyksissa.

Taiteen kautta luotu ymmarrys maailmasta on transformatiivisen oppimisen kon-
tekstissa kuvattavissa tapana tutkia todellisuutta rationaalisuuden taso ylittaen
tai sita tdydentaen. Tulevaisuusteatterissa fyysiset tutkielmat edustavat yhta
mahdollista tapaa hahmottaa asioita. Yhteiskunnallisessa mielessa taide jasen-
netaan kielena, ymmarryksena ja toimintana rationaalisen seka objektiivisena

pidetyn tiedon rinnalla.

Jokaisella on oikeus tavoitella hyvaa elamaa. Hyva elama on jokaiselle erilai-
nen. Hyvan elaman tavoitteluun liittyy itsea, toisia ja ymparistdéa koskevia, tule-

vaisuuteen ulottuvia vastuita. Tulevaisuusteatterissa voidaan luoda narratiiveja,
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joissa yksilot pyrkivat saavuttamaan tavoitteitaan ja unelmiaan. Pyrkimysten rin-

nalla tuodaan esiin hyvan elaman tavoitteluun liittyvia vastuullisuuskysymyksia.

Yhteiskunnallisesti tulevaisuusvastuun voi nahda ajattelu- ja toimintamallina,

joka rakentuu kestavyydelle ja globaalille perspektiiville.

Taulukko 1. Toisessa luvussa kasiteltyjen sisaltdjen pohjalta tunnistettuja aihi-

oita.

Aihio / Nako- | Mahdollinen anti tulevai- Yhteiskunnallinen reflek-

kulma suusteatterin taiteellisiin lah- | tio (sisaltoja erityisesti lu-
tokohtiin (sisaltoja lukuun 4) | kuun 5, myos lukuun 4)

Tiedostava Luodaan rakenteita ja estetiik- | Tiedostava toiminta luo

itse kaa, jotka altistavat miettimaan | edellytyksia lisaantyvalle yh-
omia arvoja ja ajattelumalleja. | teis- ja yhteiskuntavastuulle.

Moninakokul- | Tuodaan asioita esille monina- | Kyky ajatella asioita toisten

maisuus kokulmaisesti ilman esitysta- nakokulmista lisaa empatiaa

soisia vaittamia oikeasta tai
vaarasta.

seka edistaa tasa-arvoa ja
demokratiaa.

Systeeminen

Luodaan kuvaa asioiden keski-

Yksittaiset asiat osataan

ristoa koskevaa vastuuta.

ymmarrys naisriippuvuudesta. nahda osana laajoja koko-
naisuuksia — kontekstuaali-
suuden merkitys vahvistuu.
Taiteen Korostaa muun muassa ruu- Taide yhteiskuntaa eteen-
kautta luotu miillisia, intuitiivisia ja emotio- | pain vievana kielena, ym-
ymmarrys naalisia lahestymistapoja. marryksena ja toimintana.
maailmasta
Hyvan ela- Omalla toiminnalla voi vaikut- | Tulevaisuusvastuun edista-
man tavoit- taa oman elaman ja maailman | minen ajattelu- ja toiminta-
telu ja tule- kehittymiseen toivottaviin mallina. Kestavyys. Globaali
vaisuusvas- | suuntiin. Toimintaan ja valintoi- | huomion piiri.
tuu hin liittyy itsea, toisia ja ympa-

Tassa luvussa kasitellyt sisallot nivoutuvat tydpajassa toteutettuun aineiston-

hankintaan (ks. liite 1). Muotoilin transformatiivisen oppimista koskevan tyopa-

jan otsikot seuraavan kaltaisiksi syotteiksi: "Mina”, "Yhteiskunta & Muutos”,
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"Kestavyys”, ja "Taide”. Muut liitteessa 1 esitetyt sisallot on tuotettu tydpajassa
kollektiivisesti. Tyopaja sijoittui ennen taman luvun |0ydosten auki kirjoitusta,
mista johtuen tuotetut tyopajasisallot ovat tukeneet edella esiteltyjen aihioiden

muotoutumista.
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3 Postdraamallinen teatteri

Postdraamallisen teatterin voi jasentaa yhtena nakokulmana nykyteatterin laa-
jaan ja monin osin hankalasti hahmotettavaan kenttaan. Tiedollisessa merkityk-
sessa postdraamallisen teatterin erityinen anti on siing, etta se tarjoaa kasitteel-
lisia tyokaluja nykyteatterin piiriin. (Numminen 2011, 15.) Opinnaytetyossa post-
draamallista teatteria hahmotetaan orientaation, tekstin ja dramaturgian seka
yleisdsuhteen kautta. Nama nakokulmat on valittu siten, etta ne toimisivat kay-

tanndllista ulottuvuutta sisaltavina skeemoina tulevaisuusteatterille.

Olkoonkin, etta tulevaisuusteatterin taiteellisia lahtokohtia jasennetaan tassa
erityisesti postdraamallisen teatterin nakdkulmasta, ei valittu Iahestymistapa
poissulje muiden teatterin piiristd nousevien ajattelutapojen, estetiikkojen tai
elementtien kayttda. Postdraamallisen teatterin vahvuus voi nimenomaisesti olla
sen kyky rakentaa teatteria niin perinteisia kuin uusia suuntia yhdistellen. Valit-
tua postdraamallista lahestymistapaa voi talta osin pitaa taiteellisesti laajenta-
vana tutkimusintressina, jonka tarkoituksena on tukea tulevaisuusteatterin ky-
kya tutkia yhteiskunnallisesti mielenkiintoisia asioita taiteelliseesti moniulottei-

sella ja ajankohtaisella otteella.

3.1 Muutoksia orientaatioissa

Keskeinen ero postdraamallisen ja perinteisena pidetyn esityksen valilla liittyy
orientaatiossa todellisuuteen. Postdraamallinen esitys ei edusta jotain, joka si-
joittuu sen itsensa ulkopuolelle, vaan esityksen katsotaan tuottavan itsessaan
ainutkertaista todellisuutta. Esitys on talldin nahtavissa representaation sijaan
presentaationa (Lehmann 2006, 109). Tama konkretisoituu esimerkiksi esiinty-
jien ruumiillisuudessa seka suhteessa nayttamomateriaaliin. Esityksessa lasna
olevat elementit synnyttavat uusia merkityksia ja assosiaatioita, joita on pidetta-
vissa hetkellising ja ainutkertaisina. "Todellista ei silloin ole tapahtumien kulku
tai maailman olosuhteet, joista se kertoo, vaan se luova tilanne, joka syntyy do-
kumentin, esiintyjan ja katsojan kohdatessa”. (Grondahl 2017, 27-28.)
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Samalla kun teatteri on toteuttanut siirtymaa aristoteelisesta hahmotuksen ta-
vasta postdraamalliseen todellisuuskasitykseen, on lansimaisessa kulttuurissa
tapahtunut siirtyma modernismista postmodernismiin. Koskenniemi havainnoi
kirjassaan (2007, 14) postmodernismin luonteenomaisuuksia teatterin konteks-
tissa. Hanen mukaansa postmodernismi on ravistanut tarinankerrontaa moni-
ulotteisesti, mika on nakynyt muun muassa siina, etta todellisuutta on alettu tar-
kastella hiljaisten, syrjittyjen ja nakymattomien ihmisryhmien nakokulmista.
Postmodernissa ajattelussa voi hanen mukaansa katsoa tapahtuneen siirtyman
erilaisista typologioista ja vastakkainasetteluista kohti monisyisempaa ja -savyi-
sempaa ajattelua. Samalla koko yhteiskunnallisen olemisemme voi nahda per-

formatiivisena toimintana. (Koskenniemi 2007, 14-15.)

3.2 Teksti ja dramaturgia

Postdraamallinen teatteri suhtautuu kriittisesti tekstivetoiseen tapaan tehda teat-
teria. Sen sijaan, etta teksti dominoisi prosessia, voidaan teksti ajatella yhtena
materiaalina muiden joukossa (Lehmann 2006, 17). Tekstin ei katsota enaa au-
tomaattisesti edeltavan muuta tyoskentelya, vaan eri osa-alueisiin suhtaudutaan
tasa-arvoisesti, ja ne voivat kukin vieda esitysta eteenpain omilla ehdoillaan
(Grondahl 2017, 27).

Nummisen mukaan (2011, 24) yksi tapa hahmottaa tekstin muuttunutta asemaa
on lahestya sita katkosten kautta. Talla han tarkoittaa kielen itsestaan selvan
aseman rikkomista suhteessa todellisuuteen. Han tunnistaa kolmen tason kat-

koksia:

1) Puhe ei valttamatta liity toimintaan tai johda toimintaan. Puhe voidaan

nahda toiminnasta erillisena — sanoina, jotka ovat vain sanoja.

2) Puheen ja merkityksen valilla voi olla katkos. Puhe ei ole valttamatta
ymmarrettavaa tai jarkevaa. Merkityksia voidaan luoda myds muilla ta-

voin kuin tekstin avulla, kuten mumisten tai erilaisia aania tuottaen.
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3) Puhujan ja aanen valilla voi olla katkos — teksti ja aani voivat irrottau-

tua puhujasta.

Nummisen mukaan (2011, 35) teksti voi voi paatya nayttamolle suoraan naytte-
ljan puheesta. Laajemmin ottaen voidaan hanen mukaansa puhua toiminnalli-
sesta dramaturgiasta, jolla voidaan viitata esimerkiksi esiintyjan improvisoiden
tuottamaan puheeseen tai nayttamolla ohjaamiseen. Olennaista on hanen mu-
kaansa talloin myos se, etta tekstin ja dramaturgian syntyminen ei ole sidottua
kirjailijan, ohjaajan tai dramaturgin toimeen, vaan perinteiset ammatilliset raja-

aidat voivat eri tavoin sekoittua.

3.3 Yleisosuhde

Fensham (2012), jonka analyysi postdraamallisesta teatterista pohjautuu monin
osin Lehmannin (2006) tyohon, tuo artikkelissaan esille muutoksia, joiden voi
katsoa tapahtuneen postdraamallisen teatterin synnyn myota. Yleisosuhdetta
koskien voidaan hanen mukaansa puhua uudenlaisesta osallisuuden muodosta,
jossa yleis6 on osa prosessia, tilannetta, merkitysten luomista ja -syntymista. Ti-
lallisesti postdraamallinen teatteri jasentaa henkildiden positioita ja keskinais-
suhteita uudella tavalla, silla nayttelijat ja yleiso jakavat saman tilan, olosuhteet
seka tapahtumat. Yleiso ja esiintyja jakavat myos saman ajallisen orientaation

ja kasityksen ajan kestosta. (Fensham 2012.)

Lehmannin (2006, 106—107) mukaan esitystilannetta voidaan postdraamallisen
teatterin kohdalla kuvata sosiaalisena tilanteena (engl. "social situation”). Ol-
koonkin, etta kaikki osallistujat (esiintyjat, yleisd, tekninen henkilésto jne.) jaka-
vat samat ulkoiset olosuhteet, on yksi sosiaaliseen tilanteeseen liitettava luon-
teenpiirre se, etta jokaisen osallistujan kokemus tilanteesta on erilainen. Yleiso-
suhteen osalta tata voi kuvata siirtymana esityksen ulkopuolella tapahtuvasta
objektiivisesta seuraamisesta kohti aktiivista, subjektiivista lasnaoloa. Tahan
siirtymaan liittyy tietoisuuden vahvistumista, missa osallistuja ei tule tietoisem-
maksi ainoastaan omasta lasnaolostaan, vaan myds muiden mukana olijoiden

vastaavan kaltaisesta osallisuudesta. Ideaalisti voi katsoa, etta postdraamalli-
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nen teatteri luo edellytyksia tiiviille kollektiiviselle yhdessa ololle, jossa eletaan

ja hengitetdan yhdessa samaa hetkea (Lehmann 2006, 17).

Postdraamallisuuteen linkitetaan usein immersiivisyys, mika johtuu seka immer-
siivisiin etta postdraamallisin esityksiin liitettavasta, valittomaksi kuvattavasta
yleisdsuhteesta. Immersiivinen teatterin ja postdraamallisen teatterin yleiso-
orientaatiot voivat kuitenkin poiketa toisistaan. Eroa voisi karkeasti pyrkia ku-
vaamaan siten, etta immersiivinen teos asettaa inmisen paasaantoisesti teok-
sen sisaan (ks. esim. Punchdrunk 2021; Seppanen 2021; Jupp 2014), kun taas
postdraamallista teatterissa yleisolla voi olla perinteisempi asema esitystodelli-
suuden reunalla. Postdraamallisessa teatterissa yleison ei silti ajatella olevan
ulkona tai irrallaan draamallisesta todellisuudesta. Yleiso on osa tilannetta, mer-
kitysten luomista ja -syntymista, han on kokija ja subjektiivisten tulkintojen te-

Kija.

3.4 Yhteenvetoa ajatuksellisten aihioiden muodossa

Seuraavassa tiivistetaan luvun antia tulevaisuusteatterin taiteellisten lahtokoh-
tien rakentamista varten. Tama tapahtuu esittelemalla ajatuksellisia aihioita ja
nakokulmia (ks. Taulukko 2). Aihiot nousevat tassa luvussa kasitellyista sisal-
|6ista. Samalla toteutetaan yhteiskunnallista reflektioita, miltd osin kasittelytapa
pyrkii palvelemaan johtopaatoksissa esitettavaa yhteiskunnallista hahmotusta.
Tunnistetut ajatukselliset aihiot ovat: materiaalinen suhde, sirpaleisuus, kesken-

eraisyys ja immersiivisyys.

Tulevaisuusteatterin kontekstissa materiaalinen suhde ymmarretaan tasa-arvoi-
sena suhtautumisena esitysta koskeviin eri elementteihin. Periaatteessa mika
tahansa lahtdkohta tai olosuhde (kokemukset, lavasteet, Iahdeaineisto, osallis-
tujat, teksti, tilassa oleva materiaali, danet jne.) voidaan nahda yhta otollisena
mahdollisuutena esityksen rakentamiselle ja toteuttamiselle. Minimalismi ja kier-
ratykseen perustuva materiaalisuhde voi korostua tulevaisuusteatterin esityk-
sissa. Yhteiskunnallisessa mielessa suhtautuminen materiaaliin, kulutukseen ja

hyvinvoinnin jakautumiseen nahdaan tiedostavana ja kriittisena ajattelumallina.
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Esitysta ei tarvitse ajatella ehjana kokonaisuutena, vaan se voi koostua erilai-
sista osista, toteutustavoista ja muodoista. Eri elementit voivat olla paallekkai-
sia, ristikkaisia, katkonaisia tai vaikka poissa olevia. Tulevaisuusteatterissa voi-
daan toteuttaa sirpaleista esitysmuotoa, joka luo mahdollisuuksia toisistaan
vahvastikin poikkeaville tulkinnoille. Sirpaleisuus kuvastaa myés tietoyhteiskun-
nan todellisuutta. Maailma on taynna impulsseja ja arsykkeita, totuuksia ja epa-
totuuksia, joita jokainen tulkitsee — ja joista rakentaa kokonaisuuksia ja omia to-

tuuksia — tavallaan.

Esitysta ei kaikin osin tarvitse ajatella hiottuna kokonaisuutena. Postdraamalli-
nen teatteri voi joskus nayttaytya rosoisena ja hiomattomana. Tulevaisuusteat-
terin esityksissa on mahdollista improvisoida, mika voi tukea presentaation syn-

tya. Myos maailma on ja tulee aina olemaan keskenerainen.

Immersiivisyyden voi laveasti ottaen ymmartaa yleisdsuhteen tiiviytena. Yleiso
voidaan pyrkia tuomaan toiminnallisesti tai aistillisia keinojen kayttaen esityksen
sisaan. Tulevaisuusteatterin kohdalla on olennaista, etta kaikki mukanaolijat
ajatellaan yhdenveroisina osallistujina ja tilanteen kokijoina. Osallisuus tai ulko-
puolisuus ovat itsessaan monimuotoisia yhteiskunnallisia ilmioita, jotka liittyvat
muun muassa asioiden yhdessa ratkaisemiseen, oppimiseen ja oman elaman

merkityksellisena kokemiseen.

Tassa luvussa kasitellyt sisallot nivoutuvat toisessa tyopajassa toteutettuun ai-
neistonhankintaan (ks. liite 2). Muotoilin postdraamallista teatteria koskevan tyo-
pajan otsikot etukateen seuraavan kaltaisiksi syotteiksi: "Teksti”, "Dramaturgia”,
"Yleisosuhde”, ja "Estetiikka”, "Avoimuus”, ja "Muutos”. Nama otsikot poikkeavat
tassa luvussa esitellyista ajatuksellisista aihioista, silla tydpajat sijoittuivat tutki-
musprosessissa ennen aihioiden tunnistamista. Tydpajoissa tuotetut sisallot

ovat taten tukeneet edella toteutettua ajatuksellisten aihioiden jasentamista.
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Taulukko 2. Kolmannessa luvussa kasiteltyjen sisaltdjen pohjalta tunnistettuja

aihioita.
Aihio / Na- | Mahdollinen anti tulevaisuus- | Yhteiskunnallinen reflektio
kokulma | teatterin taiteellisiin lahtokoh- | (sisaltoja erityisesti lukuun
tiin (sisaltoja lukuun 4) 5, myos lukuun 4)
Materiaali- | Kaikki materiaali nahdaan sa- Yhteiskunnassa tapahtuva
nen suhde | manarvoisina elementteina esi- | materiaalisuhteen rekonstruk-
tyksen rakentamisessa ja toteut- | tio.
tamisessa.
Sirpalei- Esitys voi koostua erilaisista Maailma on tadynna impuls-
suus osista, toteutustavoista ja muo- | seja ja arsykkeita, totuuksia
doista. ja epatotuuksia, joita jokainen
tulkitsee — ja joista rakentaa
kokonaisuuksia — tavallaan.
Kesken- Rosoisuus ja improvisaatio Keskeneraisyys on normaa-
eraisyys edustavat mahdollisuutta tukea | lia. Maailma on ja tulee aina
kerronnan autenttisuutta. olemaan keskenerainen.
Immersiivi- | Osallistujien saattaminen toimin- | Edistamalla osallisuutta vah-
Syys nallisesti, aistillisesti tai tunteelli- | vistetaan yhdessa olemisen

sesti esityksen sisaan. Kaikkien
mukanaolijoiden ajattelu yhden-
veroisina osallistujina.

kokemusta, elaman merkityk-
sellisyytta seka oppimista.
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4 Tulevaisuusteatterin taiteelliset lahtokohdat

Teksti, dramaturgia, yleisosuhde, estetiikka, maailmankuva ja kontekstisuhde
toimivat osa-alueina tulevaisuusteatterin taiteellisille 1ahtékohdille. Osa-alueet
ovat syntyneet taman opinnaytetyon tutkimusprosessissa, milta osin niita voi pi-
taa seka teoreettisia Iahtokohtia etta kaytanndllisia tavoitteita yhdistelevina ja ki-

teyttavina nakokulmina.

Kunkin osa-alueen alla esitetaan aluksi muutaman lauseen mittainen kursivoitu
lause, joka edustaa vaitteenomaista muotoa kustakin taiteellisesta lahtokoh-
dasta. Kuvaukset ovat kehittyneet vaiheittain tutkimusprosessin aikana ja ne
pohjautuvat opinnaytteen yhteydessa kerattyyn aineistoon. Aineisto on jalos-
tettu ensin alustaviksi ilmaisuiksi, minka jalkeen ne on jaettu tyéryhman kom-
mentoitavaksi. Lahtokohtia on sittemmin muokattu seka saatujen kommenttien
etta kirjallisen tyon etenemisen mukanaan tuomien uusien ymmarrysten perus-
teella. Kursivoidun ilmaisun ohella taiteellisia lahtokohtia avataan kirjallisten
pohdintojen muodossa, missa yhteydessa lahtdkohtia konkretisoidaan esimer-
kein erityisesti tyon murroksesta kertovan naytelmaan peilaten. Tyon murrok-

sesta kertovan naytelman synopsis ja kohtausluettelo on esitetty liitteessa 5.

Tunnistetut taiteelliset lahtokohdat toimivat tulevaisuusteatteriin toimintaa ohjaa-
vina suuntaviivoina jatkossa. Tarkoitus ei ole, etta ne loisivat toiminnalle tiiviit
reunaehdot, vaan ne ovat ymmarrettavissa peilipintana tai suuntaa antavina pe-
riaatteina uusia esityksia rakennettaessa. Kaytannollisesti ajateltuna taiteelliset
lahtdkohdat voivat toimia keskustelun pohjana, kun tulevaisuusteatterin kulloi-
sessakin tyoryhmassa mietitdan uuden tuotannon luonteenomaisuuksia, sisal-

toja, toteutustapoja ja tavoitteita.

4.1 Teksti

Teksti ajatellaan yhtend materiaalina muiden joukossa. Miké tahansa

esine, &éni, 4adnettémyys, liilke, likkumattomuus tai vaikka ennakoimaton
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tapahtuma ajatellaan yhté kiinnostavana mahdollisuutena esitykselle

kuin teksti.

Tekstilla on perinteisesti ollut vahva asema teatterissa. Nykyteatterissa teksti
voidaan ajatella yhtena tapana jasentaa syntyvaa kokonaisuutta. Voi samaan
aikaa vaittaa, etta mika tahansa esitykseen tai sen valmistamiseen liittyva ele-
mentti voi luoda yhta lailla merkityksellisia mahdollisuuksia esitykselle. Tekstin
ajatellaan tassa rakentuvan ja nivoutuvan osaksi esityksen estetiikkaa ja koke-
muksellisesta entiteettia prosessin alusta saakka. Tamankaltainen ajattelumalli
korostuu ryhmamuotoisessa toteuttamisen tavassa, jossa teksti ei tule valmiiksi
annettuna, vaan se syntyy osana toiminnallista ja dialogista ymmarryksen muo-

dostumista.

Tyon murroksesta kertovan naytelman kohdalla teksti on rakentunut monivaihei-
sesti. Prosessin aluksi keskustelimme tyoryhmassa erilaisista aiheeseen liitty-
vista teemoista, tunnistimme kiinnostavia osakokonaisuuksia ja ideoimme koh-
tauksia. Teimme samalla tydnjaon kohtausten kirjoittamiseksi. Kun ensimmaiset
kirjoitusluonnokset olivat valmiina, keskustelimme niiden sisalldista seka an-
noimme toisillemme palautetta tekstien edelleen kehittamiseksi. Tekstien ol-
lessa viela varsin keskeneraisia jarjestimme ensimmaiset kohtausharjoitukset,
joissa toteutimme erilaisia kokeiluja kohtausten toteuttamiseksi. Taman jalkeen
tekstit ovat vanhitellen tulleet viimeistellyksi prosessissa, joka on sisaltanyt niin
kohtausharjoittelua kuin keskustelua tekstien sisalldista ja niiden paikasta koko-

naisuudessa.

4.2 Dramaturgia

Luotetaan sirpaleisen kerronnan kykyyn luoda eri katsojia mahdollisim-
man henkilbkohtaisella tasolla puhuttelevaa dramaturgiaa. Keskeneréi-
syydet ja erilaiset vélitilat hahmotetaan osana kokonaisuutta. Luodaan

edellytyksié ainutkertaisille sattumille.

Postdraamallisuus nayttaytyy esityksissa monin tavoin. Esitykset voivat koostua
erilaista osatarinoista, tyylilajeista ja tekniikoista. Tyon murroksesta kertova

Turun AMK:n opinnaytety6 | Jouko Myllyoja



26

esitys sisaltaa useita toisistaan irrallisia kohtauksia, ajallinen ja tilallinen hahmo-
tus on sirpaleinen, ja hahmojen tarinat ovat toisistaan osin riippumattomia. On
selvaa, etta tamankaltainen moniulotteisuus ja -tasoisuus voi olla haastava pe-
rinteiseen teatteriin tottuneelle katsojalle, mutta samaan aikaa se myos luo tilaa

erilaisille maailmankatsomuksille ja tulkinnoille.

Esityksen pohjana on etukateen harjoiteltu rakenne, mutta toteutus pitaa sisal-
laadn mahdollisuuden improvisaatioon. Tyon murroksesta kertovan naytelman
alussa kysymme yleisolta, millaisia nakemyksia silla on aiheeseen liittyen. Py-
rimme ottamaan naitd nakemyksia huomioon esityksen aikana seka sanallisesti
etta toiminnallisesti. Esityksessa yhdistelladn myds postdraamalliseen teatteriin
litettavaa lapinakyvyytta ja keskeneraisyytta. Tama nayttaytyy naytelmaan si-
saltyvissa siirtymissa, joissa yksi nayttelija ottaa vuorollaan nakyvan teatterioh-

jaajan roolin ja vie esitysta eteenpain harjoituksenomaisesti (kuva 1).

Kuva 1. Ohjaaja nayttamolla tulevaisuusteatterin esityksessa.

Sirpaleista dramaturgiaa painottava lahestymistapa ei sulje pois aristoteelista
kerrontaa. Tarinallisilla sisall6illa kyetdan vahvistamaan esityksen luettavuutta
ja tutkimaan kiinnostuksen kohteena olevaa asiaa perinteisen draaman kaaren

kautta. Tyon murroksesta kertovassa naytelmassa esiintyy hahmo, joka on
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mukana useassa kohtauksessa. Hahmo etsii naytelmassa paikkaansa tulevai-
suuden tydelamassa luoden samalla henkilokohtaisen kehitystarinan esityksen

sisaan.

4.3 Yleisosuhde

Yleisé, esiintyjét ja kaikki samassa tilassa oleva ajatellaan olevan vuoro-
vaikutuksissa keskenéén ja muodostavan ainutkertaiset olosuhteet esi-
tykselle. Pyrkimyksené on luoda kohtaamisia ja tilanteita, jotka heréattavaét
katsojissa ristiriitaisiakin tunteita. Esitys pyrkii haastamaan yleis6é ajatte-
lemaan omia arvojaan, tekojaan ja suhdettaan aiheeseen. Yleis6é voi-

daan osallistaa turvallisuuden ja vapaaehtoisuuden pohjalta.

Esitys ajatellaan yhteisesti jaettuna, ainutkertaisena aikana ja tilana. Aiheen aa-
rellda olemisen ja siitd uuden oppimisen halun katsotaan yhdistavan paikalla oli-
joita. Samalla esitykset pyrkivat luomaan pohjaa erilaisille tulkinnoille, jotka ni-
voutuvat osaksi kunkin katsojan ainutkertaista nakemys- ja kokemuspohjaa.
Esitys voi sisaltaa provokatiivista otetta, mutta se ei lahtokohtaisesti pyri luo-
maan vaitteita siita, millainen maailman pitaisi olla tai miten siina pitaisi kayttay-
tya. Sen sijaan esitys pyrkii tuomaan esille ja tutkimaan moninakdkulmaisesti

erilaisia yhteiskunnassa valitsevia normeja, mielipiteita ja arvoja.

Esityksiin voi sisaltya erilaisia osallistavia osuuksia. Osallistuminen ei ole vel-

voittavaa, vaan se tapahtuu vapaaehtoisuuden pohjalta.

4 .4 Estetiikka

Estetiikka jasennetéén yleisélle syntyvind henkilokohtaisina kokemuksina
esityksesta. Esitykseen ja esitystapahtumaan liittyvié seikkoja, joihin voi-
daan vaikuttaa, on mahdollista ajatella seuraavien nédkbkulmien kautta:
1) maailman keskeneréisyys ja jatkuva muutos, 2) omien arvojen, asen-
teiden ja tekojen merkitys systeemissé, ja 3) posthumaanisuus ja empa-

tia.
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Estetiikka ymmarretaan tassa esityksen synnyttamana subjektiivisena katsoja-
kokemuksena. Tama kokemus syntyy niin yksittaisista asioista kuin niiden syn-
nyttamista laajemmista kokonaisuuksista. Esityksen tekijoille estetiikka konkreti-
soituu kaikissa esitysta koskevissa valinnoissa. Naita valintoja ohjaa kysymys
siita, millaista maailmankuvaa, arvoja tai vaitteita esityksen haluaa tai pyrkii va-
littamaan. Talta osin kohdataan myos kysymys esityksen tarkoituksesta ja motii-
veista; pyrkiikod esitys esimerkiksi viihdyttamaan ja saavuttamaan mahdollisim-
man laajan katsojakunnan, vai painottaako se valinnoissaan tyoryhmasta nou-

sevia taiteellisia ambitioita.

Tulevaisuusteatterin esityksia ohjaa ajatus maailman keskeneraisyydesta — ih-
miset, asiat, tieto ja ymparistdo muuttuvat jatkuvasti. Asioita tarkastellaan sa-
malla systeemisessa perspektiivisissa: yksittaisen ihmisen teot nahdaan merki-
tyksellisind yhteiskunnallisten ja globaalien haasteiden ratkaisussa. Kasitelta-
essa asioita moninakokulmaisesti ja -tasoisesti on valjana tarkoitusperana an-
taa yleisOlle uusia nakokulmia ja luoda alustaa uuden ymmarryksen ja keskus-

telun synnylle.

Posthumaanisuus ja empatia edustavat tulevaisuusteatterin sisallollisia kiinnos-
tuksen kohteita. Posthumaanisuudessa ihminen nahdaan samanarvoisena
oliona muiden luontokappaleiden joukossa. Tydn murroksesta kertovassa nay-
telmassa on mukana robotti, jonka kanssa ihminen elaa luontevaa rinnakkais-
eloa. Painotettaessa empatiaa tuodaan puolestaan esille tarvetta ajatella asioita
toisten nakokulmista seka luoda jaettua ymmarrysta erilaista asioista, motivaati-

oista, kokemuksista, tavoitteista ja tunteista.

4.5 Maailmankuva

Esityksen luomaa maailmasuhdetta voi kuvata ekososiaalisen sivistyska-
sityksen kautta, jossa hyvaéa elédméa tavoitellaan yhden maapallon ra-
Joissa. Lahestymistapa korostaa omien tekojemme merkityksen ymmér-
tédmista systeemissé, joka koostuu erilaisista keskinéisriippuvuuksista

ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten todellisuuskuvien valilla.
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Tulevaisuusteatterin esitykset tarkastelevat ymparoivaa maailmaa transformatii-
visen oppimisen piirista kehkeytyneiden nakemysten kautta. Esityksissa tuo-
daan esille elinymparistomme ainutkertaista ja rajallista luonnetta. Ihnminen voi
ja hanen tuleekin tavoitella itselleen hyvaa elamaa, mutta jokaiselle yksilolle
kuuluu my0s erilaisia vastuita. Vastuut koskevat itseamme, toisiamme, elinym-

paristbamme ja tulevaisuuksiamme.

Esitysten luomaa maailmankuvaa voi kuvailla systeemisena ja pluralistisena.
Maailman monimutkaistuessa ilmioiden ja asioiden katsotaan kietoutuvan moni-
tasoisesti ja -ulotteisesti toisiinsa. Tama systeeminen luonne konkretisoituu li-
saantyvana tarpeena tehda yhteistyota erilaisten, muun muassa ammatillisten
rajojen yli. Jos esityksella olisi jonkinlainen vaitteenomainen sanomansa, kuu-
luisi se talta osin seuraavasti: Maailman kehittamisessa ja muutosten aikaan-
saamisessa tarvitaan osallistavaa, moniaanista ja tasa-arvoista keskustelua.

Taman rakentavan keskustelun keskidssa on halu kuunnella ja ymmartaa toista.

Kuva 2 on tulevaisuusteatterin ensimmaisesta, kaupunkien tulevaisuuksia ku-
vaavasta naytelmasta. Siind mieshenkild esittaa systeemia ja systeemin saan-

toja, joiden puitteissa etualalla oleva yrittaja luovii ja ansaitsee elantoaan.

Kuva 2. Systeemin saannoét ja yrittaja tulevaisuusteatterin esityksessa.
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4.6 Kontekstisuhde

Kontekstisuhdeymmaérretéén taiteellisen prossin tavaksi katsoa maail-
maa seka tutkia ja jasentéé tulevaisuutta. Taustalla on ajatus taiteesta
ajattelutapana, kielené ja toimintana, joiden kautta yhteiskunnallisia asi-
oita voidaan l&hestyd humaanisti, kriittisesti, harhaillenkin. Kontekstisuh-
detta voi ajatella kysymyksend, miten tehdd nékyméttéméasté nékyvaa.
Tekijbiden omakohtaiset kokemukset ja maailmankatsomukset toimivat
yhtenéa keskeisené lahtbkohtana aineiston hankinnalle, tulkinnalle ja esi-

tyksen toteutukselle.

Kontekstisuhde ymmarretaan tavaksi kasitella ja suhtautua kulloinkin kiinnos-
tuksen kohteena toimivaan ilmidéon, asiaan tai aiheeseen. Suhtautumistavan
keskidssa on taiteelliselle tydskentelylle ominainen tapa havainnoida ja jasentaa
maailmaa. Tulevaisuusteatterille tarkeita linsseja ovat humaanius, kriittisyys ja
harhailu. Humaanisuudella tarkoitetaan asioiden tarkastelua erityisesti moraalin
ja empatian kautta. Kriittisyys-sanalla ei viitata vastustamiseen tai adnekkaan
vastavoiman luomiseen yhteiskunnassa vallitseville arvoille ja toimintatavoille,
vaan siihen, etta perusoletuksena pidettyja asioita uskalletaan kyseenalaistaa ja
kasitella. Kriittisyys pitaa sisallaan myos erilaisten rakentavien, rinnakkaisten
vaihtoehtojen esilletuomista. Harhailulla viitataan irti paastamiseen, etaisyy-

denottoon seka tarpeeseen tarkastella asioita erilaisista perspektiiveista.

Suhde tietoon ja tietdmiseen muodostaa tarkean kontekstisuhdetta jasentavan
osa-alueen. Tyon murroksesta kertovaa esitysta valmistettaessa on tutustuttu
lahdekirjallisuuteen, joka on sisaltanyt seka tieteellisia etta populaareja julkai-
suja. Sen sijaan, etta niiden sisaltoja olisi yritetty valittaa sellaisenaan, tarkoitus
on ollut pikemmin harhailla sisaltdjen kanssa inspiroivassa merkityksessa. Esi-
tysta tyostettaessa tukeudutaan taiteellisen tyoskentelyn kykyyn l16ytaa aiheisiin
humaaneja ja arkipaivaisina pidettavia nakokulmia, jotka eivat sellaisenaan tule

esille esimerkiksi erilaisissa tutkimuksissa tai tulevaisuusselonteoissa.

Tieto ja tietaminen on tarkoituksenmukaista ymmartaa laajasti. Erilaisista tiedon

typologioista erityisesti kokemuksellinen ja ruumiillinen tieto luo resonoivaa
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pohjaa taiteelliselle tyoskentelylle. Tyon murrosta koskevan naytelman kohdalla
olemme keskustelleet paljon omista tyoelamaa koskevista kokemuksistamme.
Yhtaalta olemme ammentaneet tasta kokemuspohjasta sisaltoja esitykseen,
mutta toisaalta my0s tarkastelleet kirjallisuudesta nousseita asioita oman koke-
muspohjamme lapi. Aihealue on talta osin ollut otollinen, silla tydelaman ilmiot

koskettavat tavalla tai toisella meita kaikkia.

Ruumiillisen tiedon voi puolestaan ymmartaa syvatasoisena lahestymistapana
tietamiseen. Tamankaltaista tiedostamatonta tietamista voi tehda nakyvaksi esi-
merkiksi fyysisten harjoitteiden avulla. Rakentaessa tulevaisuusteatterin edel-
lista, elamasta tulevaisuuden kaupungissa kertovaa esitysta, muodostimme pro-
sessin alussa improvisoituja ihmispatsaita. Patsaat toimivat fyysisina tutkielmina
erilaisiin aiheisiin ja loivat kaytyjen keskustelun kautta reitteja uusiin tulkintoihin

ja ymmarryksiin.
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5 Taiteellisen tyoskentelyn yhteiskunnallisia
ulottuvuuksia

Olen edella yhdistellyt kahta lahestymistapaa, postdraamallista teatteria ja
transformatiivista oppimista. Nama nakokulmat olen valinnut kahdesta syysta.
Toisaalta ne ovat luoneet jasennysta ja sisalldllisia viitekehysta tulevaisuusteat-
terin 1ahtokohtien tunnistamiseksi. Toisaalta olen tassa tutkielmassa pyrkinyt
myo6s hahmottamaan postdraamallisen teatterin ja transformatiivisen oppimisen
mahdollisuuksia yleisesti. Tassa luvussa hahmotetaan vastauksia toiseen tutki-
muskysymykseen: Millaista jasennysta ja ymmarrysta postdraamallisuus ja
transformatiivinen oppiminen voivat luoda yhteiskunnalliseen kehitykseen? Sen
sijaan, etta pyrkisin etsimaan kysymykseen jonkinlaista eksplisiittista vastausta,
esitan tassa luvussa aiheeseen liittyvia, toteutetun opinnaytetydn myoéta nous-
seita pohdintoja. Samalla kun pohdinnat toimivat tyota kokoavana ja sita laajen-
tavana reflektiona, pyrkivat ne luomaan ajattelun kehittymisen siemenia myoés

eteenpain.

5.1 Taiteen yhteiskunnallisuuksista

Ihmisella on oikeus ja hanen tuleekin tavoitella hyvaa elamaa, mita voisi kuvata
vastuuna itsesta. Hyvan elaman tavoitteluun liittyy kuitenkin monenlaisia muita
vastuita, jotka koskevat niin suhdetta toisiimme kuin elinymparistodmme. Voisi
laajemmin ottaen puhua tarpeesta vastuullisen maailmasuhteen rakentamiselle.
Siina ihminen tunnistaa ja kokee erilaiset valintansa merkityksellisina. Han ky-
kenee nakemaan tekonsa yhteiskuntaan ja tulevaisuuteen ulottuvana toimin-
tana. Taiteella on erityinen paikka taman ihmisen jatkuvasti muuttuvan maail-

masuhteen kokijana, hahmottajana ja valittajana.

Suhde tietoon ja tietdmiseen muodostaa yhden taiteen yhteiskunnallista ulottu-
vuutta jasentavan osa-alueen. Tiedollisesta nakokulmaa voi kuvata taiteellisen
tyoskentelyn kykyna rakentaa humaaneja nakokulmia aiheisiin. Taiteen mahdol-

lisuudet uusissa konteksteissa liittyvat esimerkiksi sen kykyyn kasitella asioita
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fiktiivisesti tai subjektiivisesti. Taide voi olla irti paastamista, etaisyydenottoa
seka asioiden tarkastella asioita erilaisista nakdkulmista. Se voi niin ikdan olla
tonaisy, kenties keskeytys, joka saa katsomaan maailmaa toisin. Olennaista on,
etta taideperustaisen tyoskentelyn avulla voidaan ylittaa rationaalisen oppimi-
sen taso, mita kautta se voi luoda ja tuoda toisenlaista ymmarrysta, jasennysta
ja tietoa tiedollisiin prosesseihin. Maailmaa voidaan — ja sita tulee — kehittaa toi-

sia taydentavin ajattelun ja tekemisen tavoin.

Taide ei ole etaista, mystista tai saavuttamatonta. Sen voi ajatella kielena, jota
kaikilla tulisi olla oikeus puhua — tai ainakin kuunnella — tai olla kuuntelematta.
Taide voi olla keta tahansa osallistavaa, missa jokaisen persoonallinen ote ja
luovuus voi vapautua ja kehittya. Taide on tapa tutkia ja jasentaa maailmaa
seka oppia siita ja itsesta. Taiteen voi myOs ajatella peilind, jossa yhdistyy men-
nyt, nykyinen ja tuleva. Peiliin katsominen vaatii joskus rohkeutta, ja todellisuu-
den kohtaaminen voi olla tuskallista. Tunne on merkki siita, etta jotain olen-
naista kosketetaan tai kasitellaan. Katsominen ja kohtaaminen on pohja tiedos-

tamiselle, ja tiedostaminen toimii reittina muutoksille.

5.2 Tutkimusprosessin tuottamia havaintoja

Osaltaan tutkielma on pyrkinyt kirkastamaan tulevaisuusteatterin taiteellisia
luonteenomaisuuksia. Tavoitteen toteutumista tukee havaintoni siita, etta tule-
vaisuusteatterin tydryhmassa kaydyt keskustelut ovat syventyneet ja kdytannon
harjoittelu on tuntunut entista motivoivammalta. Yhteiskunnallisten yhteyksien
nakyvaksi tekeminen on tuonut tyoskentelyyn uusia nakokulmia ja vahvistanut
naytelman valmistamisen prosessissa tapahtunutta oppimista. Talta osin on to-
dettavissa, etta yhteiskunnallisten asioiden tietoisella peilaamisella on mahdol-
lista vahvistaa taiteellisen prosessin moniulotteisuutta ja -tasoisuutta. Konkreet-
tisesti tata voi kuvata merkityksellisyytena, joka tydryhmaan voi syntya sinne
luotavan yhteiskunnallisia ulottuvuuksia kasittelevan dialogin avulla. Opinnayt-
teen osana toteutetut tyopajat antoivat mahdollisuuden toteuttaa tdmankaltaista
pohdintaa kohdennetusti. Arkisesti voi kyse olla siita, etta yhteiskunnallisia ulot-
tuvuuksia pyritaan avaamaan koko tyoryhmaa osallistavalle kasittelylle.
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Osallistuminen vahvistaa omakohtaisuutta ja merkityksellisyytta, mika nakyy ja

tuntuu my0s taiteellisessa toteutuksessa.

Laajemmin ottaen opinnaytetyo on pyrkinyt luomaan esittavan taiteen kentalle
taiteen ja yhteiskunnallisuuden keskinaisia ulottuvuuksia hahmottavaa jasen-
nysta. Tassa mielessa toivon, etta tyo voisi vahvistaa alalla toimivien tekijoiden
ajatuksia taiteellisen tyon yhteiskunnallisesta merkityksellisyydesta seka auttaa
tunnistamaan taiteen tekemisen mahdollisuuksia uusissa konteksteissa. Erityi-
sesti toivon, etta tyo voisi osaltaan tukea taiteeseen liittyvien tyomahdollisuuk-
sien syntya yhteiskunnallisen kehittamisen piireissa. Esimerkiksi taideperustai-
set tyOpajamenetelmat kasittavat erilaisia tydmuotoja, joiden avulla voidaan
vahvistaa osallisuutta, tehda kokemusperaista tietoa nakyvaksi seka muodostaa
nakemyksia toivottavista tulevaisuuksista ja hahmotella niita kohti johdattavia
polkuja. On samalla tosin hyva tuoda esille myos se, etta taiteelliset menetelmat
perustuvat taiteelliseen ajatteluun. Taiteen soveltaminen erilaisissa konteks-
teissa edellyttaa taiteen perusluonteenomaisuuksien ymmarrysta ja ammatillista

osaamista.

Opinnaytetyon synnyttaneet pohdinnat ovat olleet itselleni monella tapaa merki-
tyksellisia. Kasitellessani postdraamallista teatteria olen muun muassa ajautu-
nut pohtimaan omia teatteria koskevia kasityksiani ja esteettisia valintojani. Oh-
jaajuudessani olen saanut itseni kiinni viela varsin hapuilevasta materiaalisuh-
teesta seka ei-jasentyneesta tavasta yhdistella presentaatiota ja representaa-
tiota. Transformatiivinen oppiminen on toiminut inspiroivana teoreettisena I0y-
tona. Lahestymistavasta on tehnyt itselleni antoisan se, etta se hahmottaa yksit-
taisen ihmisen ja systeemisen perspektiivin valisia yhteyksia. Transformatiivista
oppimista voi pitaa siltoja rakentavana lahestymistapana myos taiteellisen teke-

misen ja tulevaisuuden tutkimuksen valilla.

Opinnaytetyon tekeminen ja teatteriin liittyvien yhteiskunnallisten asioiden poh-
diskelu on ollut prosessi, joka on auttanut jasentamaan ja tiivistamaan suhdet-
tani taiteen tekemiseen. Voisin kuvailla tata ajatteluun tullutta muutosta rakenta-
vana kriittisyytena, mita voi pitaa myos yhtena tutkimusprosessin aikaansaa-
mista ajatuksellisista 10ydoksista. Koska kriittisyys luo kuvan jonkinlaisesta
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negatiivisesta tai arvioivasta otteesta, rakentavuuteen viittaamalla haluan tuoda
esille kasitteeseen liitettavaa mahdollisuuksia luovaa merkityssisaltoa. Maaritte-
len rakentavan kriittisyyden tassa tulevaisuustietoiseksi ja vastuulliseksi toimin-
naksi, jossa omaa toimintaa kyetaan tarkastelemaan eri tasoisissa ja -laajui-
sissa kehyksissa, heikkouksineen ja mahdollisuuksineen. Ajatuksena on, etta
kriittisyys ei muokkaisi maailmasuhdetta sulkevaan suuntaan vaan painvastoin
niin, etta se toimisi reittina moninakokulmaiseen, tiedostavaan ja hyvaksyvaan

ajatteluun.
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paja)

Mina Yhteiskunta & Kestévyys Taide
Muutos
o = Luont Rurmuug ja
adielikuvitus Cppiminen sillanrzkennus L=l s i = Tekemisend
Kysymisen D
T valinta wallankumous Lugnnan TAMEYS  seneroituminen
Hyvaksyminan, o Rucks  monimuctoisuus,
etts tekea . Sufje toisiin, - zlHimet Nopats
keskivertoa & SUodatin - foisten Todalizuus Kielletty Symbeiit
ioitz jaa arvgstaminen Hitaus
taszﬁa_}:; Kokonazn uude] Liikkuminen Fro o
e Kokemus ammatit & LER LB
elnpatia Laki tydtehtavar Iatkuvuus Luontosuhde Syntessi Luomassa
ljaettuz)
i ij ymmErrystd
Pat_asas»Ti\tu;;tl_j__a i ) valta Historia e
minun elamzasta Identitzetti SyTjaytyminan Terveys et Frosessin
Miksi tehd33n Tk ymmartaminen
- _ LraalamiiEll provokaztio Oppasitio
Henkild-kohtaisuus, o opic o
sisgisyys o Ulkoinen Kauhu
2k UppaUtUminEn _ T tuntemazttomasta Ryhma
Transfor htaiskunnan P
matiivi- ‘ksildiden rzkentest Vaite Minority report
Aihest Arki itseluottamus &
nen i i
L&) = Ulkopuolelia T::‘:::‘z“ Yksinkertaistaminen EERESE
oppimine rittdfyys olevien kuuntaly el ] Kieli
s korjazminen
n T SENOME  yahmon lugminen sillg,
\tseni Fo mitd ei tiedet:
rhisistyik
toteuttzminen Uskllus i
kyseenglzistaa Tarpaeksi Uska ja tofva _ -
{itsefini) Ay, sttEval  nyvist g NEkymatsn E=ion bt hike
= walita
Tyd vs. vapaz- ) yhteiskunnallinen PRIETEE
sikajaperhe Turhautuminen, roolitus
kun asiat stenee
hitaasti vaatimus Keskustely Kokemuksellisuus
e Teknplogian rooli M
Mind ja muut xyky vaihtsa paha
Elamz ja elanto roolia
Monella tontilla S ZE I
Opittu Monikislisyys : : izl T Eldmyksellisyys
lohtajien uusi
roali
Lapsuus i S Teknologian i
Merkityksallinan L el EtEtyd SR Moituus
elima ja tyd Metsd Visuaalisuus
Oman ajam organisointi

Turun AMK:n opinnaytety6 | Jouko Myllyoja



Liite 2

Tyopajapohja ja tyopajassa tuotettu aineisto (2. tyo-

paja)

39

Teksti Dramaturgia Yleisisuhde Estetiikka Avoimuus Muutos
Z . ¥htenad Teknisyys & 5
rAetatekst s Tydryhman
materizalina o ﬁl:t]l;]i:::hee viskulttuurinen? gusinnollinen rocleille mié  yhteiskunta
Suhde .
¥uva, 33, tila, . .. Kae . : kompleksinen B - Taitzen
kehot, materia El st Osallistava _Esitys vai suhde rahaan, tc_ld._—“!sulmlaen_. vastuullisuus
ms. teksting faz=rbics piilotella {esim. markkingihin 4 rte_ 21 el .
" Tecksasta performanssi] {eijaljtrele]  nutta ei Traditio
b e NousEVE Kokemus  Tulkinnat perinteelle
ik3 tahansa i S eentis meintaE ; ;
B NEyteelij§ esittad Taitzen rooli
voitoimiz nayttamally | Fragmentaarinen itsa38n S e
PDSt Tethim Itseironia Mielipideilmapiiri e
et manen
Ei tarvitse Idenille
draa NEyrtelij voi puhuz HenkilGkohaisus ylaisii ) Adjektii i nille? kapina  kielletty
malli | et siattelemattz sita Rajat NEkamys Taisille
Eizaa Rytmi? ImFRErsivinen Tasz-arvo ihmizilla .
nen symbaolit psykologisoida : = Ihar.lteena refbekhorva
teatt e - P[\wnsﬁi\{a, e, Aikatauluillz waikuttava ihminzn
eri Kysymykset AEICERREN Tﬁus,::? TEEE kokeilu Prosessille ol
materizalina o o U;pir:nt:lk::‘tf
S 3 Tuotantog sta Pl
Ei tarvits2 Tapahtumattomuus kohderghma Mllc:a_on l;um'een ;laalalc_!ta? Aropanat ins
kunnicittaz  Merkitys 3 ) Eldimet inhimillising, Asinille anarkismi
Syklinen, ei ajassa myos esim. koneet Tiatoi
ik : ietoisuus
Vvalta Ei tanvitse Uskomuksst
R . ymmartis Visuzalisuus
Ohjzaja kizli Elementtizn : MayttelijE avoin Epdvarmuuden,
keskingiset . o ST . toiminnoille vs. keskenerdisyyden
Kively paliteluna suhtzet / Ta*dea"‘m?*_‘;'a'“‘“ halveksunta? kokanainen roali sistaminen
pieniin osiin ym. Tosi merkitykset =N )
tekniset f IS Mika tahansa voi Moraali
Sattumanvaraisuus Tasa-arvo yleisén ja — ollz taidetta
esittjien valills, mutta e i -
Ihminen yhtend Temaattisen tjl:meutuulu;'-' materizalia Prosessille  PTOSessIn Wykytestterin
clions |htEkahdan kirkkaus ’ luattsvuudalle tulaksilie omia agendaja

Turun AMK:n opinnaytety6 | Jouko Myllyoja



Liite 3 40

Suostumus tieteelliseen tutkimukseen

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen: Tulevaisuusteatterin taiteellisia
lahtokohtia. Talla sopimuksella suostun siihen, etta 5-6.3.2021 jarjestetyissa tyo-

pajassa tuottamiani sisaltoja kaytetaan Jouko Myllyojan toteuttamassa

1) opinnaytetydéssa Turun ammattikorkeakouluun. Opinnaytetyon

tydotsikko on "Tulevaisuusteatterin taiteellisia Iahtdkohtia”.
2) artikkelissa, joka pohjautuu opinnaytetyéhon.

Suostun myos siihen, etta henkildllisyyteni voidaan julkaista opinnaytetyon ja ar-
tikkelin yhteydessa. Minulle annetaan mahdollisuus lukea missa yhteydessa ja
milla tavalla henkildllisyyteen liittyvia tietoja kaytetaan. Minulla on koska tahansa

mahdollisuus kieltaytya henkildllisyyteeni liittyvien tietojen kaytdsta.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen ja saanut riittavasti tietoa
tutkimuksesta seka henkilotietojeni kasittelysta. Tutkimuksen sisaltd on kerrottu
minulle myds suullisesti ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin tutkimusta

koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Jouko Myllyoja.
Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.
Ymmarran, etta tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

- Minulla on oikeus milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta il-
moittamatta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen. Tutkimuksen

keskeyttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

- Voin myds milloin tahansa peruuttaa suostumukseni tutkimukseen.
Suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia seuraa-

muksia.

Aineistoa kasitellaan luottamuksellisesti. Tallenteet havitetaan opinnaytetyon ja

artikkelin valmistumisen jalkeen asiaan kuuluvalla tavalla.
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Erittelyt:

- Tama sopimus koskee tyopajassa tuotettua kirjallista aineistoa seka tyopajassa
kaytyja keskusteluja, jotka nauhoitetaan. Mikali aineiston kaytolle ilmenee muita

tutkimuksellisia tarpeita, tullaan niista sopimaan erikseen.

- TyOpajan saa nauhoittaa ja siella voi ottaa valokuvia ja videoita. Valokuvien ja

videoiden mahdollisesta kaytdsta tullaan sopimaan tapauskohtaisesti erikseen.

- Minulla annetaan mahdollisuus kommentoida tuotetun aineiston kayttéa ennen

tutkimustulosten julkaisua.

Nimi ja nimenselvennys

Allekirjoitus

Pé&ivéays

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu (pvm.)

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus

Nimen selvennys
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Tutkimusta koskeva tiedote

Hankkeessa tunnistetaan taiteellisia lahtokohtia tydon murroksesta kertovalle
naytelmalle, joka valmistuu kesalla 2021. Taiteellisia lahtokohtia hahmotetaan
erilaisista tulokulmista. Taiteelliset lahtokohdat voivat olla muun muassa esteet-
tisia, yleisosuhteeseen- tai sisaltdjen jasentamiseen liittyvia rakennelmia. Ensi-
sijaisena kirjallisen lahtokohtana tutustutaan kirjallisuuteen, joka kasittelee nyky-
teatterin dramaturgiaa, -toteutusmuotoja seka nykydramaturgiaan liitettavaa
postdraamallista ajattelua. Transformatiivinen oppiminen luo tutkimukselle laa-
jemman, teoreettisen viitekehyksen. Kirjallisen osuuteen liittyen valmistellaan
kaksi tyOpajaa (5-6.3.2021), joissa taiteellisia lahtdkohtia tyostetaan kollektiivi-
sesti hankkeeseen osallistuvan tydoryhman kesken. Kirjallisen ja empiirisen ai-
neiston pohjalta hanke esittaa tuloksenaan mallinnusta, jossa hahmotetaan eri-
laisten Iahtokohtien ja elementtien keskinaissuhteita ja antia naytelman tuotta-

misprosessiin.

Kehittamishankeeni asemoituu naytelman valmistamisen kokonaisprosessissa
taiteellisten 1ahtokohtien hahmottamiseen ja kirkastamiseen. Tutkimuskysymys-

ten muodossa tyon tavoitteet voi tiivistda seuraavasti:

- Miten nykyteatterin ominaispiirteet (postdraamallisuus), elementit ja orien-
taatiot voivat nayttaytya Tulevaisuusteatterin taiteellisen tekemisen pohjana?

- Missa muodoissa transformatiiviseen oppimiseen liitettavat sisallot voivat tu-
kea naytelman taiteellista prosessia?

- Millaisia taiteellisia kysymyksia, haasteita ja mahdollisuuksia kontekstuaali-

suus tuo mukanaan?

Hanke raportoidaan Turun ammattikorkeakoulun Taideakatemiaan tehtavana
opinnaytetyéna (YAMK). Opinnaytetyon on tarkoitus valmistua loppukesasta
2021. Hankkeen |0ydosten pohjalta kirjoitetaan myos tieteellinen artikkeli. Artik-

keli on tarkoitus julkaista vuonna 2022.
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Synopsis ja kohtausluettelo

Tyon murroksesta kertovassa naytelmassa on viisi kohtausta seka erilaisia vali-
tiloja. Kohtauksissa tyoelamaa lahestytaan erilaisia tulokulmia ja teemoja pai-
nottaen. Valitiloissa esiintyy kerronnallista kudosta naytelmaan luova hahmo
"Mielonen”. Esityksen dramaturgiaa voi kuvata sirpaleiseksi. Tarkoitus on talta
osin luoda pohjaa erilaisille tulkinnoille seka valittdaa kuvaa tulevaisuuden tydela-
masta. Esityksessa on runoja ja 8ania, joilla viestitaan asioista eri tavoin. Ihmi-
sen asemaa suhteessa ymparistoonsa tutkitaan muun muassa teknologiasuh-

teen kautta. Esitys kesto on noin 35 minuuttia.

Naytelmén osiot

1. Valitila: Mielonen nukkuu. Hanet kaydaan herattamassa ja kysymassa mita
han tekee. Vastaus on: "Toita”

2. Kohtaus: Ensitreffit tydvoimautustoimistossa. Luodaan kuvaa tulevaisuuden
tyovoimatoimistosta, jossa palvellaan ylimenevalla innolla.

3. Valitila: Mielonen kotona. Lukee tydsta kertovia runoja ja nukuttaa vauvaa.

4. Kohtaus: Johtajaton toimisto. Johtajat ovat kadonneet maailmasta ja tyonteki-
jat organisoivat kaiken itse.

5. Valitila: Mielonen etsii uutta tydominaansa.

6. Kohtaus. Tekoaly tietaa kaiken. Tekoaly nostetaan alttarille, mutta ei korvaa
inhimillistd vuorovaikutusta.

7. Valitila: Mielonen etsii uutta tydminaansa.

8. Kohtaus: Mummo 4Y2. Eraan mummon paikka tyoelamassa kapitalistin ham-
paissa.

9. Valitila: Mielonen tietda mika hanesta tulee isona.

10. Kohtaus: Mummo ja robotti. Inhimillinen robotti ja dementoitunut vanhus
kohtaavat.

11. Valitila: Mielonen pudotettuna metsassa
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