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Opinnaytetydn tavoitteena oli kehittda nuorten kanssa tydskentelya turvakodissa. Nuorten
kanssa tyOskentely oli kehittdmisvaiheessa ja tydsta puuttui suunnitelmallisuus. Aikaisem-
min nuorten kanssa tydskentely oli lapsitydntekijan vastuulla, mutta nykyaan kaikkien tyon-
tekijdiden pitaisi tydskennella nuorten kanssa. Taman vuoksi oli tarkeaa tehda prosessi, jota
kaikki tydntekijat voivat noudattaa. Tydelamakumppanina opinnaytetydssa oli Paakaupun-
gin turvakoti ry:n kaksi turvakotia. Prosessin kehittdmisen rinnalla kulki Terveyden ja hyvin-
vointi laitoksen tyoryhma, joka tekee suositusta lasten ja nuorten kanssa tehtavaan tyohon.

Teoreettinen viitekehys liittyi turvakotiin, Iahisuhdevakivaltaan seka erityisesti nuorten koke-
maan lahisuhdevakivaltaan. Nuoriin liittyen keskityttiin siihen, mita seurauksi lahisuhdevaki-
vallalla on nuoren elamassa, miten nuoret toipuvat ja puhuvat lahisuhdevakivallasta seka
miten lahisuhdevakivaltaa kokeneiden nuorten kanssa tulisi tydskennella. Teoreettisen vii-
tekehyksen pohjalta turvakotien tyontekijoiden kanssa keskusteltiin ryhmakeskusteluissa
nuorten kanssa tyoskentelysta. Aluksi kartoitettiin nykytilannetta, sitten perehdyttiin mita
voisi tehda toisin ja viimeiseksi arvioitiin tuotosta eli uutta prosessia.

Tydntekijoiden ryhmakeskustelujen pohjalta syntyi uusi prosessi nuorten kanssa tyoskente-
lylle. Prosessissa on kuvattu tarkasti ja kaytannon laheisesti mita nuorten kanssa tulisi tehda
missakin prosessin vaiheessa. Liséksi prosessiin on liitetty lista asioista mitd on hyva huo-
mioida nuoren kanssa tyoskentelyssa.

Uusi prosessi nuorten kanssa tydskentelylle oli parantanut nuorten kanssa tydskentelya toi-
sessa turvakodissa. Toisessa turvakodissa tydskentely oli Iahtétilanteessa hyvalla mallilla,
joten kehittamista ei tapahtunut. Uusi prosessi vastaa hyvin teoreettiseen viitekehykseen
seka siina on huomioitu tydntekijdiden ajatukset. Prosessi arvioitiin visuaalisesti hyvaksi ja
sen todettiin olevan selkea ja kattava. Nuorten kanssa tydskentelyn prosessia voi soveltaa
muuallakin kuin turvakodissa seka sita voi soveltaa myds muun ikaisiin lapsiin.
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The purpose of this Master’s Thesis was to improve working with young people in a shelter.
Working with young people was in a development stage and it lacked planning. Working with
young people used to be the responsibility of the child worker. Now, everyone should work
with youth. Therefore, it was important to design a process that all workers could follow. The
working life partner was Metropolitan Area Shelters Association’s (Paakaupungin turvakoti
ry) two shelters. A working group of the Finnish Institute for Health and Welfare supported
the development of the process. This group is drafting a recommendation for working with
children and young people.

The theoretical framework of the thesis included shelter, intimate partner violence and es-
pecially intimate partner violence experienced by youth. The focus was on effects of intimate
partner violence, how youth cope with and talk about intimate partner violence and how
should we work with young people who have experienced intimate partner violence. Based
on the theoretical framework, the topic of working with youth was discussed in group discus-
sions with workers of the two shelters. The first meeting’s aim was to map out the present
situation as regards working with youth, then the focus was on what could we do in another
way, and lastly the new process was evaluated.

Based on the group discussions with the workers, a new process for working with youth was
developed. The process describes clearly and in practice, what should be done with youth
in every step of the process. In addition, there is a list of things that should be considered
when working with young people.

The new process of working with youth had improved working with young people in one of
the two shelters. In one shelter, working with youth was already at the beginning in a good
state. Therefore, no improvement occurred. The new process responds well to the theoreti-
cal framework, and the workers thoughts had been considered. The process was evaluated
by its visual looks, and it was described as good, explicit, and comprehensive. The process
of working with youth can be adopted also elsewhere, not only in shelters, when talking
about intimate partner violence and young people.
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1 Johdanto

Alaikaisia lahisuhdevakivallan uhreja oli vuonna 2020 yhteensa 2200 ja tekijana oli lap-
sen vanhempi. Naista alaikaisista yhteensa 41 % oli 10-17- vuotiaita. Yhteensa poliisit
saivat tietdaa 10 800 pari- ja I&hisuhdevakivallanrikoksesta. (Suomen virallinen tilasto
(SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto 2021.) Tilastosta on hyva huomioida se, etta kaikki
vakivalta ei tule ilmi viranomaisille seka alaikaisten uhrien maaraan ei sisally alaikais-
ten altistuminen vakivallalle. Lahisuhdevakivallassa nuori voi olla suoranainen vakival-
lan uhri tai han voi altistua I&hisuhdevéakivallalle. Altistuminen I&hisuhdevakivallalle tar-
koittaa, ettéd kotona esimerkiksi vanhempien valilla on I&hisuhdevékivaltaa ja nuori na-
kee/kuulee ndma vakivaltaiset tilanteet. Lahisuhdevakivallalle altistuminen voi olla jopa
pahempaa kuin vakivallan kohteena oleminen. Tassa tilanteessa nuori voi kokea vaki-
vallan tekijan pelottavana ja vakivallan kokija voidaan kokea avuttomana, ja ndin nuo-
rella ei ole ketdan suojelijaa. (Oranen & Keranen 2006:82.) Tassa opinnaytetydssa
keskitytdan nuorten kokemaan lahisuhdevakivaltaan ja miten turvakoti voi nuoria auttaa

vaikeassa elamantilanteessa.

Aiheeseen tutustuttaessa olen perehtynyt aikaisempiin tutkimuksiin siita, kuinka yleista
nuorilla I1ahisuhdevakivallan kokemukset ovat Suomessa. Opinnaytety6ta varten pereh-
dyin seuraaviin tutkimuksiin: Poliisiammattikorkeakoulun ja Nuorisotutkimusseuran yh-
teistydna vuonna 2013 tehty tutkimus (Fagerlund & Peltola & Kaariainen & Ellonen &
Sariola 2014), Euroopan unionin perusoikeusvirasto FRA:n tutkimus naisten koke-
masta vakivallasta ja sen eri muodoista (Violence against women: an EU-wide survey
2014), kouluterveyskyselyt vuosilta 2017 ja 2019 (lkonen & Hietamaki & Johanna &
October & Seppanen & Halme 2018; Ikonen & Helakorpi 2019) seka Ensi- ja turvako-
tienliiton verkkokysely vakivallasta selviytymiseen ja toipumiseen (Ei vain selviytyja -

vakivallasta toipujan tie 2020).

Edella mainituissa tutkimuksissa ja tilastokeskuksen tiedoista ilmenee, ettad nuoret koh-
taavat lahisuhdevakivaltaa vuodesta toiseen niin suorina kokijoina kuin altistuneina. L&-
hisuhdevakivalta kokemuksilla on isoja seurauksia jo nuoruudessa, mutta seuraukset
voivat nakya aikuisuudessa asti. Taman vuoksi on erittain tarkeda auttaa naita nuoria,
jotta seuraukset eivat haittaisi nuoren tulevaisuutta. Huolestuttavaa on, etta puolet nuo-
rista kokee, ettei ole saanut apua lahisuhdevakivallan kokemuksiinsa, vaikka he ovat
puhuneet aiheesta aikuiselle (Ikonen ym. 2018: 60—63; Ikonen & Helakorpi 2019: 8-9).

Turvakodissa asiakastyon tavoitteena on katkaista vakivalta tai sen uhka ja auttaa tur-



valliseen elamaan. Tarkeada on myds vahvistaa asiakkaan selviytymiskeinoja ja voima-
varoja. Taman vuoksi on tarkeaa kehittda nuorten kanssa tydskentelya, jotta nuoret ko-

kisivat saaneensa apua ja turvakodin asiakastydn tavoitteisiin paastaisiin.

Tama opinnaytetyd on toimintatutkimuksellinen. Opinnaytetydhdn osallistuu Paakau-
pungin turvakoti ry:n kahdesta eri turvakodista yhteensa nelja ohjaajaa. Padkaupungin
turvakoti ry on perustettu vuonna 1978 ja silla on kolme eri toimintamuotoa perhe- ja
lahisuhdevakivallan kentalla. Toimintamuotoja ovat turvakodit, asumisyksikko seka 13-
hisuhdevakivaltatyon yksikko. Yhdistys tarjoaa ammatillista apua kaikille osapuolille,
niin kriisivaiheessa kuin sen jalkeenkin. Opinnaytetyohon osallistuvien tydntekijdiden
kanssa keskustellaan etdyhteyksin ryhmakeskusteluissa nuorten kanssa tydskente-
lystd. Keskustelut pohjautuvat luettuun teoriaan ja turvakotien laatusuosituksiin, hyo-
dyntden ohjaajien ammattitaitoa. Opinnaytetydn tavoitteena on saada nuorten kanssa
tydskentelylle prosessi, jotta tydskentelysta tulisi suunnitelmallisempaa ja kaikki nuoret

kohdattaisiin tasavertaisesti.

2 Turvakoti ja lahisuhdevakivalta

2.1 Suomalainen turvakoti-instituutio

Turvakotitoiminnalla on Suomessa pitka historia. Ensimmainen turvakoti Suomeen pe-
rustettiin 2.4.1979 Paakaupungin turvakoti ry:n perustamana. Turvakotimainen toiminta
on kuitenkin alkanut jo 1900-luvun alkupuolella, kun Miina Sillanpaa kehitti ensikoteja
yksinaisille dideille ja heidan vauvoilleen. Tuohon aikaan ei kuitenkaan puhuttu viela la-
hisuhdevakivallasta julkisesti, silla ajatuksena oli, ettéd se on perheen yksityisasia ja
siitd ei tule puhua. 1970-luvulle tultaessa alettiin feministisen aatteen levitessa nahda
kuitenkin naisiin ja lapsiin kohdistuva vakivalta ihnmisoikeuksienloukkauksena seka yh-
teiskunnallisena ongelmana. (Heiskanen 2019: 5-7.) Vaikka naisiin ja lapsiin kohdis-
tuva vakivalta nahtiin ongelmana jo 1960-luvulla, yhteiskunnallisesti lahisuhdevakival-
lan huomioiminen, on ollut hidasta. Syyna talle voi olla suomalainen tasa-arvo maa-
ilma, joka viivastyttaa sukupuolittuneiden ongelmien esiin tuloa seka niihin puuttumista.
(Laine 2005: 17.)

Turvakoteja oli Suomessa vuonna 2020 yhteensa 29, jokaisessa maakunnassa oli va-
hintdan yksi turvakoti ja perhepaikkoja oli yhteensa 211 (THL 2021 a). Vuonna 2020

turvakodeissa oli yhteensa 5244 asiakasta. Aikuisia oli 56 % eli 2929 ja lapsia 44 % eli



2311. Vuonna 2019 turvakodeissa oli yhteensa 5354 asiakasta ja niista 2877 oli aikui-
sia ja 2462 lapsia. (THL 2021 a: 2.) Lapsien maara siis vaheni vuoden aikana turvako-
deissa. 11-17-vuotiaita nuoria oli vuonna 2020 turvakodissa vanhemman mukana 450
ja mukana ei ollut 322 (THL 2021 a). Joten melko suuri osa nuorista ei tule valitetta-
vasti tule turvakotiin. Vuonna 2019 11-17-vuotiaita nuoria oli vanhemman mukana tur-
vakodeissa 448 ja mukana ei ollut 299 (THL 2021 a). Nuorten maarat turvakodeissa
kahden viimeisen vuoden aikana ovat siis pysyneet melko samana, samoin kuin niiden
nuorten maara, jotka eivat tule turvakotiin. Nuoret, jotka eivat olleet turvakodissa saat-
toivat jaada kotiin, olla sijoitettuna tai menna sukulaisten luokse. Alaikainen voi myos

poikkeustilanteissa tulla yksin turvakotiin, mutta tdma on melko harvinaista.

Turvakotien asiakasmaarat 2020 ja 2019
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Kuvio 1. Turvakotien asiakasmaarat 2020 ja 2019 (THL 2021 a).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos eli THL huolehtii turvakotipalveluiden ohjauksesta, ar-
vioinnista, kehittdmisesta ja valtakunnallisesta yhteensovittamisesta (Ewalds & Karja-
lainen & Peltonen 2019: 3). Turvakodin ohjaajilla tulee olla sosiaali- tai terveydenhuol-
lon ammattikorkeakoulututkinto. Tydn vaativuuden vuoksi THL seka palveluiden tuotta-
jat jarjestavat saanndllisesti koulutuksia turvakotien tyontekijdille liittyen lahisuhdevaki-
valtaan. Nain huolehditaan siita, etta tydntekijoilla on riittavat tiedot lahisuhdevakival-

lasta ilmidna ja kuinka se vaikuttaa ihmisiin. (Ewalds ym. 2019: 15-16.)

Vuonna 2015 tuli voimaan laki turvakotipalveluista ja siina turvakoti on maaritelty ympa-
rivuorokautiseksi maksuttomaksi kriisityon yksikoksi. Turvakoti tarjoaa turvallista asu-

mista, tukea traumaan ja kriisiin, neuvontaa seka ohjausta. Asiakkaaksi voi tulla oma-



aloitteisesti tai jonkun muun tahon ohjaamana henkilé/perhe, joka kokee lahisuhdevaki-
valtaa tai sen uhkaa. (Lakivaltion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalve-
lun tuottajalle 2014/1354.) Turvakatiin voi tulla myds asiakkaaksi nimettémana, mikali
asiakkaalla ei ole alaikaisia lapsia. Alaikaisten lapsien kanssa ei voi tulla nimettémana
turvakotiin, silla heista tehdaan aina lastensuojeluilmoitus, kun perheessa on ollut 1ahi-

suhdevéakivaltaa.

Turvakoti jakso kestaa usein muutamasta paivasta kahteen kuukauteen, mutta vaihte-
lee asiakkaan tilanteesta riippuen. Keskimaarin asiakkaat viettivat vuonna 2020 17 pai-
vaa turvakodissa ja 83 % asiakkaista vietti alle 31 paivaa turvakodissa (THL 2021 a: 2).
Jokaisen asiakkaan kohdalla arvioidaan hanen tarpeensa jakson pituudelle ja pyritaan
siihen, etta jokaisella on turvallinen paikka, minne menna turvakodilta lahdettaessa.
Jotta tydskentely olisi suunnitelmallista, asiakas rauhoittuisi ja asettuisi turvakotiin,

asiakasjakson olisi hyva olla vahintaan viikon pituinen (Ewalds ym. 2019: 8).

Turvakodeissa pyritaan katkaisemaan vakivalta tai sen uhka ja auttaa turvalliseen ela-
maan (Ewalds ym. 2019: 8). Tyoskentelyn taustalla on myds lasten edun toteutuminen
(Laine 2005: 14). Turvakodissa tyoskentely on monipuolista ja asiakkaiden kanssa kay-
daan alkuhaastattelu, kriisikeskusteluja seka jakson lopussa palautekeskustelu ja teh-
daan turvasuunnitelma. Asiakkaiden kanssa myos hoidetaan kaytannon asioita esimer-
kiksi asuntohakemuksia seka Kelan tukien hakemista. Tyota tehdaan tiiviissa yhteis-
tydssa lastensuojelun sekd mahdollisesti aikuissosiaalitydn ja maahanmuuttoyksikon
kanssa. Turvakodissa olevien asiakkaiden lisdksi tyota tehdaan paljon puheluihin vas-
taamalla. Turvakodille soitetaan monia erilaisia kriisi- ja neuvontapuheluita. Lahtdkoh-
tana on kuunnella soittajaa ja auttaa hanta ja mikali soittaja ei ole turvakodin asiakas,
pyritdan hanet ohjaamaan johonkin toiseen palveluun saamaan oikeanlaista apua ja tu-

kea.

Turvakodin tydskentelyssa tarkead on huomioida kuinka vaikea paatos vakivaltaisesta
suhteesta lahteminen saattaa olla asiakkaalle. Kun uhri paattaa irtautua vakivaltaisesta
suhteesta se voi myos lisata lahisuhdevakivallan uhkaa tai ldhisuhdevakivaltaa per-
heessa. Tasta syystd moni voikin paattaa jaada suhteeseen ja altistaa nain itsedan
seka lastaan lahisuhdevakivallalle. (Karhuvaara, Kaitue & Ruuhlahti 2013: 25.) Taméan
vuoksi on tarkedd muistaa sanoittaa vanhemmalle, ettd paatds tulla turvakotiin oli roh-
kea ja oikea, sekad nyt han saa apua ja tukea. Turvakodissa ei kuitenkaan painosteta
asiakasta mihinkaan eli mikali han paatyy palaamaan vakivaltaiseen suhteeseen, asi-
asta keskustellaan ja pyritdan saamaan asiakas tekemaan paras ratkaisu niin hanen

kuin lastensa kannalta. Monesti lastensuojelu on ottanut kantaa siihen saako vanhempi



palata kotiin vakivaltaisen aikuisen luokse lapsen kanssa. On tilanteita, joissa lasten-
suojelu ilmoittaa, ettd mikali kotiin palataan, niin lapsi kiireellisesti sijoitetaan. Naissa
tilanteissa turvakoti joutuu valikateen, silla turvakoti ei voi kuitenkaan velvoittaa ketaan

olemaan turvakodilla.

Kriisityon lisaksi turvakodissa on hyva muistaa asiakkaiden arjen sujuvuus ja kuinka I&-
hisuhdevakivallan kokemukset voivat vaikuttaa siihen. Lahisuhdevakivaltaa kokenut voi
olla kykeneméatdn huolehtimaan pienistakin arkisista asioista ja ei kykene vastaamaan
lapsen tarpeisiin (Karhuvaara ym. 2013: 25). Turvakodeissa pyritdan tukemaan van-
hemmuudessa ja kannustetaan viettamaan aikaa lapsen kanssa, mutta myos ottamaan
omaa aikaa itselleen esimerkiksi, kun lapsi on koulussa. Lisaksi turvakodin tyontekijat
keksivat lapsille tekemista kuten askartelua ja leffailtoja, milloin vanhemmat saavat le-
vata ja keskittya itseensa. Kun vanhempi on levannyt lapsi saa haneltd parempaa hoi-

vaa ja tdma tukee myds lapsen selviytymista Iahisuhdevakivallan kokemuksista.

2.2 Lahisuhdevakivallan muodot

Lahisuhdevakivalta on kyseessa, mikali vakivallan kohteena on nykyinen tai entinen
kumppani, oma lapsi tai kumppanin lapsi, oma vanhempi tai muu laheinen. Taman
vuoksi lahisuhdevakivalta koetaan todella pahana, loukkaavana ja hapeallisena, silla
vakivallan tekijana on henkild kehen pitaisi pystya luottamaan. Lahisuhdevakivaltaa il-

menee kaikissa kulttuureissa ja sosiaaliluokissa.

Lahisuhdevakivallan usein ajatellaan olevan fyysista vakivaltaa, mutta se voi olla mo-
nenlaista vakivaltaa. Lahisuhdevakivalta voi olla ruumiillista, henkista, seksuaalista ja
taloudellista haittaa tai karsimysta aiheuttavaa tai nailla teoilla uhkailua. (Lakivaltion va-
roista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle 2014/1354 § 4.) Vaki-
vallan muotojen maaritelmat saattavat vaihdella hieman, mutta paapiirteittain ne ovat
samoja. Talla hetkella turvakodeissa kaytetaan kahtatoista vakivallan muodon kasitetta
ja uusia kasitteita otetaan kayttéon, mikali niille iimenee tarvetta. Esimerkiksi nyt on
alettu enemman ja enemman puhua digitaalisesta vakivallasta ja sen eri iimenimis

muodoista.



Taulukko 1.

VAKIVALLAN MUOTO

Vakivallan muodot ja esimerkit iimenemisestad (Ewalds ym. 2019: 7).

ESIMERKKI ILMENEMISESTA

FYYSINEN VAKIVALTA

HENKINEN VAKIVALTA

SEKSUAALINEN VAKIVALTA

VAKIVALLAN UHKA

TALOUDELLINEN VAKI-
VALTA

LAIMINLYONTI
KULTTUURINEN TAI USKON-
NOLLINEN VAKIVALTA

VAINO

VAKIVALLALLE ALTISTUMI-
NEN

KUNNIAVAKIVALTA

KEMIALLINEN VAKIVALTA

DIGITAALINEN VAKIVALTA

Toniminen, potkiminen tai ravistelu

Nimittely, kontrolli tai itsemurhalla uhkaaminen
Raiskaus tai sen yritys, seksuaalinen halventa-
minen tai aborttiin pakottaminen

Uhkailu, pelottelu tai vakivallalla kiristaminen
Annetaan rahaa vain menoihin mita vakivallante-
kija hyvaksyy

Ei anneta laakkeita tai ravintoa sita tarvitsevalle
Kielletdan uskon harjoittaminen tai kaytetaan va-
kivaltaa uskontoon/kulttuuriin viittaamalla

Seuraaminen, uhkailu, jatkuva yhteydenotto tai

levitetaan perattomia tietoja

Vakivaltaa kuullaan ja nahdaan seka eletaan

sen pelossa

Voi ilmeta kaikkina edella mainittuina muotoina
Vahingoitetaan kemikaaleilla, liuottimilla, 1aak-
keilla tai paihteilla

Hakkeroituminen sahkopostiin ym. ja seuraami-

nen GPS:n avulla.

Fyysinen vékivalta tarkoittaa ruumiillisen koskemattomuuden tahallista loukkausta

(Ewalds ym. 2019: 7). Usein vammat mita fyysisesta vakivallasta syntyy, ovat sellai-

sissa paikoissa, etteivat ulkopuoliset nae niitd. Usein fyysisen vakivallan tekija selittelee
tekoaan esimerkiksi paihtymistilalla tai syyttaa uhria (Karhuvaara ym.2013: 18). Mo-
nesti ajatellaan, ettd ainoastaan fyysinen vakivalta on Iahisuhdevékivaltaa, vaikka se
on oikeasti vain yksi lahisuhdevakivallan muodoista (Kytola 2021: 19). Henkinen vaki-

valta tarkoittaa psyykkisen hyvinvoinnin tahallista vahingoittamista (Ewalds ym. 2019:



7). Henkista vakivaltaa voi olla hankala tunnistaa ja usein se liittyy muihin Iahisuhdeva-
kivallan muotoihin (Kytéla 2021: 20). Henkista vakivaltaa on esimerkiksi, kun uhrin pu-
keutumista kontrolloidaan tai estetdaan vapaasti ulkona liikkuminen (Tunnista vakivalta).
Henkinen vakivalta saattaa alkaa pikkuhiljaa, huomaamattakin. Yleista on, etta henki-

nen vakivalta johtaa lopulta fyysiseen vakivaltaan. (Karhuvaara ym. 2013: 18.)

Yksi lahisuhdevakivallan muoto on seksuaalinen vakivalta eli seksuaalisen koskematto-
muuden tai itsemaaraamisen tahallinen loukkaus tai seksuaalinen riisto tai hyvaksi-
kayttd (Ewalds ym. 2019: 7). Uhri voi suostua esimerkiksi seksiin, sill valttelee nain
kotona vallitsevan tilanteen menemistéd pahemmaksi (Karhuvaara ym.2013: 19). Lahi-
suhdevakivalta voi myods ilmeta vakivallan uhkana eli uhkailuna, pelotteluna tai kirista-
misena vakivallalla. Taloudellista vakivaltaa on, kun taloudellisten asioiden itsemaaraa-
mista loukataan tai rajoitetaan. (Ewalds ym. 2019: 7.) Vakivallantekija siis tekee paa-
tokset mihin rahaa kaytetaan tai han voi kayttaa uhrin rahoja (Karhuvaara ym. 2013:
19). Vékivallantekija voi myos estda uhria kdymasta toissa ja pakottaa hanta ottamaan
velkaa. Myds lasten elatusmaksujen maksamatta jattdminen on taloudellista vakivaltaa.

(Tunnista vakivalta.)

Laiminlyonti tarkoittaa, etta henkild, joka tarvitsisi apua ja huolenpitoa jatetaan vaille
hoitoa. Usein laiminlydnnin kohteena on pieni lapsi, vanhus tai jonkin vamman omaava
ihminen. Kulttuurinen tai uskonnollinen vakivalta tarkoittaa sita, etta naihin liittyvaa itse-
maaraamisoikeutta loukataan tai rajoitetaan. (Ewalds ym. 2019: 7.) Lisaksi vakivaltaa
perustellaan uskonnolla ja uskonnollisuutta voidaan myds esimerkiksi pilkata tai vaihto-
ehtoisesti pakotetaan johonkin uskontoon (Tunnista vakivalta). Lahisuhdevakivaltaa on
my0s vaino eli henkil6a toistuvasti esimerkiksi seuraillaan, uhkaillaan ja otetaan ha-
neen yhteytta tai levitetdan perattéomia tietoja (Ewalds ym. 2019: 7). Vaino saattaa
usein alkaa eron jalkeen ja vaino aiheuttaa niin pelkoa kuin ahdistusta. Vainossa kayte-
tdan nykyaan helposti apuna teknologiaa eli siihen yhdistyy vahvasti digitaalinen vaki-

valta. (Tunnista vakivalta.)

Vakivallalle altistuminen tarkoittaa sita, etta vakivaltaa kuullaan ja nadhdaan kotona
seka eletdan sen pelossa ja koetaan vakivallan seuraukset. Kunniavakivalta liittyy aja-
tukseen, etta uhri on loukannut yhteiséllisia siveysperiaatteita ja koetaan kunnian ole-
van perheen/suvun yhteinen asia. (Ewalds ym. 2019: 7.) Huomioitavaa on, ettd kunnia-
vakivallassa vakivallan tekija ei valttamatta pelkda mahdollisia seurauksia teostaan
(Kytola 2021: 23). Kunniavakivalta voi ilmeta esimerkiksi rajoittamisena, uhkailuna tai
fyysisena vakivaltana (THL 2021 a: 9). Kemiallisessa vakivallassa henkiléa vahingoite-

taan henkisesti tai fyysisesti kemikaaleilla, liuottimilla, 1aakkeilla tai paihteilla (Ewalds



ym. 2019: 7). Digitaalinen vakivalta tarkoittaa, etta teknologiaa kaytetaan vakivallan te-
kemiseen (Kytola 2021: 22). Digitaalisen vakivallan valineina voidaan kayttaa alypuheli-
mia, sosiaalista mediaa seka paikannuslaitteita. Digitaalisen vakivallan ilmenemismuo-
toja on usein vaino, ja seksuaalinen hairinta. Yksi ilmenemismuoto on myo6s sosiaali-
sessa mediassa tapahtuva nimittely. Digitaalista vakivaltaa on mydés vaatimus olla ta-

voitettavissa jatkuvasti seka jatkuva soittelu tai viestittely. (Ruuskanen 2020: 39.)

Lahisuhdevakivalta voi siis ilmeta monella eri tavalla ja satuttaa uhria eri tavoin. Usein
I&hisuhdevakivallan muodot sekoittuvat herkasti yhteen ja uhrin voi olla vaikea tunnis-
taa lahisuhdevakivallan muotoja. Kuten edella mainittiin, on yleista, etta vain fyysisen
vakivallan ajatellaan olevan lahisuhdevakivaltaa, silld se on helppo tunnistaa ja siita
saattaa jaada jalkia. Usein turvakodissa tulee vastaan asiakkaita, jotka sanovat, etta ei
minua ole lyéty, joten olenko oikeutettu olemaan taalla. Esimerkiksi henkista vakivaltaa
ei tunnisteta lahisuhdevakivallaksi kovin helposti, vaan ajatellaan vakivallan tekijan vain

olevan hankala ihminen.

2.3 Lahisuhdevakivallan rationalisointi

Lahisuhdevakivaltaa on yritetty rationalisoida erilaisilla selityksilla, mutta ei ole ole-
massa yhta hyvakysyttya selitysta miksi joku olisi vakivaltainen laheistaan kohtaan.
Usein rationalisointi ja uskomukset liittyvat tekijaan ja siihen, kuinka han oikeuttaa lahi-
suhdevakivaltaa ja syyttda uhria vakivallasta. Lahisuhdevakivalta ei ole ikina hyvaksyt-
tavaa, vaikka sille onkin etsitty selityksia. On kuitenkin hyva tiedostaa, kuinka lahisuh-
devakivaltaa on rationalisoitu, silla tarkastelusta selvida yhteiskunnan arvot ja usko-
mukset l&hisuhdevakivaltaan liittyen. Lahisuhdevakivaltaan liittyvat erilaiset uskomuk-

set ovat vaaria ja niiden vuoksi lahisuhdevakivaltaa valitettavasti mitatéidaan.

Lahisuhdevakivallan tekija saattaa usein syyttda uhria, alkoholia, stressia ja muita ei
hanesta riippuvaisia tekijoita tekemastaan vakivallasta. Tulisi muistaa, ettd ndma eivat
oikeuta vakivaltaan vaan tekija on aina vastuussa teoistaan ja vakivalta on aina vaarin.
Vékivallan tekija on hyva kdantamaan asiat toisin kuin ne oikeasti ovat ja hanen on vai-
kea asettua toisen asemaan. (Karhuvaara ym.2013: 56.) Lahisuhdevakivaltaa kayttava
pyrkii hallitsemaan ja kontrolloimaan uhria pelkoa kayttden (Perttu, Mononen-Mikkila,
Rauhala & Sarkkala 2012:21).

Usein ajatellaan, etta lahisuhdevakivalta loppuu, kun suhde vakavoituu esimerkiksi,
mennaan naimisiin tai saadaan lapsi. Tosiasiassa vakivalta saattaa pahentua, silla te-

kija kokee omistavansa vakivallan uhrin. Lisdksi, kun kerran on kayttanyt vakivaltaa,



kynnys kayttda uudestaan vakivaltaa on valitettavasti matalampi. Yksi uskomus lahi-
suhdevakivaltaan liittyy riitoihin parisuhteessa. Riitoja on usein kaikissa parisuhteissa,
mutta pitda muistaa, ettei vakivalta kuulu riitoihin. Tekija voi kuitenkin aloittaa riitatilan-
teen ja nain perustella vakivaltaansa seka syyttaa uhria vakivallasta. (Perttu ym. 2012;
16.)

Tahan liittyen onkin uskomus, etta uhri aiheuttaa kaytdksellaan lahisuhdevakivallan.
Usein uhri pyrkii kuitenkin muokkaamaan kaytostaan niin ettei vakivaltaa syntyisi ollen-
kaan. Tama kaytos ei poista lIahisuhdevakivaltaa, silla vain tekija voi lopettaa vakival-
lan. On my&s uskomus, ettd uhri jad vapaaehtoisesti suhteeseen missa on vakivaltaa.
Kuten jo edelld mainittiin suhteesta lahteminen voi olla vaikeaa, silla vakivalta aiheuttaa
esimerkiksi syyllisyytta, hdpeaa ja pelkoa, joka on erityisesti todella suuri syy jaada
suhteeseen. Uhri saattaa peitelld 1ahisuhdevakivaltaa naiden syiden vuoksi kaikin mah-
dollisin keinoin ja tdman vuoksi ei pida enaa yhteytta kehenkaan. (Perttu ym. 2012: 16—
17.)

Osa my0s ajattelee, etta uhri, joka paatyy lahisuhdevéakivaltaiseen suhteeseen, on hen-
kisesti tasapainoton. Nain ei aina ole, mutta lIahisuhdevakivalta vaikuttaa henkiseen hy-
vinvointiin kuin myos voi aiheuttaa fyysisia vammoja. Tekija voi yrittaa korostaa muille,
etta uhri olisi tasapainoton ja nain salailla omaa kaytostaan. Ajatellaan myds, etta lahi-
suhdevakivalta johtuisi alkoholista ja/tai huumeista. Nama eivat kuitenkaan selita vaki-
valtaa, vaikka liittyvatkin usein vakivaltaisiin tilanteisiin. Mikali alkoholi on lasna vaki-
valta tilanteissa, tilanteet tulevat herkemmin viranomaisten tietoon. Vakivalta on talloin
usein pitkakestoista seka toistuvaa ja nain terveydenhuollon piiriin hakeudutaan her-
kemmin. Raitistuminen ei takaa vakivallan loppumista, vaikka moni nain ajatteleekin.
(Perttu ym. 2012: 18-19.)

Yksi syy perustella Idhisuhdevéakivaltaa on vaikeat lapsuuden kokemukset. Toki sosiaa-
lisella oppimisella on vaikutusta omaan kayttaytymiseen, mutta sekaan ei oikeuta lahi-
suhdevékivaltaan tai selita sitd. Vakivaltaisesti voi kayttaytya myds henkild kenelld ei
ole ollut vaikeaa lapsuutta ja puolestaan henkild kenella on ollut vaikea lapsuus ei
kayta vakivaltaa. Uskotaan myos, ettd vakivaltaa kaytettaisiin, koska ei osata muuten
kommunikoida henkilén kanssa. Ajatellaan, etta kun ei ole kykeneva puhuen voitta-

maan keskustelua niin lydmalla tassa onnistuu. (Perttu ym. 2012: 19-20.)

Lahisuhdevakivaltaan liittyy suuri ristiriita, etta tekija on vakivaltainen uhria kohtaan,
mutta muille han nayttaytyy miellyttdvana henkiléna. Tama aiheuttaa uhrille sekalaisia

ajatuksia ja tunteita koskien vakivallan tekijaa. (Perttu ym. 2012: 21.) Lisaksi vakivallan
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tekija voi olla myoés ihana ja hyvitella tekemisiaan uhrille, suhteeseen kuuluu siis myoés
hyvia jaksoja. (Perttu ym. 2012: 23-24). Lahisuhdevakivialta eteneekin usein kier-

teessa juuri hyvien ja huonojen aikojen vaihdellessa.

lhanaa aikaa.

Pienta
kontrollointia.
Ystavien
haukkumista.

Anteeksi pyytelya.

: Sosiaalinen
Fyysinen eristaytyminen.

vakivalta alkaa. Henkinen
vakivalta pahenee.

Uhri ajattelee
aiheuttaneensa
tilanteen.

Kuvio 2. Lahisuhdevéakivallan kierre

Lahisuhdevakivallan kierteen vaihteluvalit pienenevéat jatkuvasti ja vakivallasta tulee
usein pahempaa (Kytéla 2021:107). Suhteen alussa vakivallan tekija voi olla todella ra-
kastettava, uhria palvova ja taydellinen. Pikkuhiljaa suhteeseen alkaa hiipimaan vaki-
valtaa sen eri muodoissa. (Perttu ym. 2012: 32.) Véakivalta usein alkaa, kun tapahtuu
jokin suhteen vakiintumisen muoto esimerkiksi yhteen muutto tai lapsen saaminen (Ky-
tola 2021:101).

3 Nuoret ja lahisuhdevakivalta

3.1 Lahisuhdevakivallan kokemukset nuorilla

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan termia nuori, vaikka osassa lahteissa on tutkimusten
kohteina ollut monen ikaisa lapsia ja nuoria. Kaikissa on osa kuitenkin ollut ialtdan 11—
17-vuotiaita. Opinnaytetydssa keskitytdan tahan ikaryhmaan, vaikka se ei olekaan vi-

rallinen nuoren maaritelma ika, silla turvakodeissa tehdaan tilastoja eri ikaryhmista ja
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yhdet ryhmat ovat 11-14-vuotiaat sekd 15—17-vuotiaat. 18-vuotias on turvakodissa jo
aikuinen, vaikka virallisesti han on viela nuori. Osassa kohdassa kaytetaan termia
lapsi, mikali se on olennaista, esimerkiksi puhuttaessa vanhemman lapsista. Kun tutki-
taan nuorten kokemuksia lahisuhdevakivallasta, on hyva tiedostaa, etta nuorilla on eri-
laiset kokemukset tilanteista ja vertailu voi olla hankalaa tdman vuoksi. Toinen nuori voi
kokea luunapin lahisuhdevakivaltana, kun toinen taas ei. Vaikka lahisuhdevakivallan
muotoja on monia, nuorilta kysytdan usein vain fyysisesta tai henkisesta lahisuhdevaki-

vallasta seka niille altistumisesta.

Termind on myo6s vakivallantekija ja kohde/uhri eika heita identifioida isaksi tai aidiksi,
vaikka monessa lahteessa nain on tehty. Vakivallantekija voi olla kuitenkin kumpi ta-
hansa vanhemmista tai vanhemman uusi kumppani. On tarkeaa kuitenkin tiedostaa,
ettd usein naiset ovat lahisuhdevakivallan uhreja ja miehet tekijéitd. Vuonna 2020 I1ahi-
suhdevakivallan uhreista 75 % oli naisia ja tekijoista 78 % oli miehiad (THL 2021 b).

Suomessa on Euroopan korkein esiintyvyys lapsuuden fyysisessa vakivallassa, selviaa
Euroopan unionin perusoikeusvirasto FRA:n tutkimuksessa. Suomessa alle 15-vuoti-
aana aikuisen tekemaa fyysista vakivaltaa on kohdannut 46 %. (Violence against wo-
men: an EU-wide survey 2014: 125.) Tahan lukuun ja muihin tutkimuksen lukuihin on
kuitenkin suhtauduttava kriittisyydella, silla Euroopan eri maiden vertailu on tilastointien
ja tulkintojen takia hankalaa. Huomioitavaa on, ettd Euroopan eri maissa lapsiin kohdis-
tuva fyysinen vakivalta on eri tavalla kriminalisoitu. Suomessa esimerkiksi tukistaminen
ja niin kutsuttu luunappi ovat luokiteltu vakivallaksi ja joissain maissa nama ovat taysin
hyvaksyttyja toimintatapoja. Lisaksi Suomessa myos uskalletaan puhua lahisuhdevaki-
vallasta, minka vuoksi se nakyy tilastoissa verrattuna muihin maihin. Tilastointi ja tul-
kinta tavat vaihtelevat eri maissa siis paljonkin ja se vaikuttaa tilastoihin, minka vuoksi
vertailu eri maiden valilld on hankalaa. Mielenkiintoista on myos se, ettd Suomi on sa-
malla myds maailman onnellisin maa (Helliwel ym. 2020). Suomi on vuodesta 2014
asti tasaisesti noussut onnellisemmaksi ja onnellisemmaksi maaksi (Mattila 2019). Nyt
Suomi on ollut nelja kertaa perakkain maailman onnellisin maa vaikka samaan aikaan

Suomessa koetaan paljon lahisuhdevakivaltaa.
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Lahisuhdevakivallan kokemukset nuorilla

30%
25%
20%
15%
10%
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Fyysinen Henkinen Fyysiselle Henkiselle
lahisuhdevakivalta lahisuhdevakivalta lahisuhdevékivallalle lahisuhdevékivallalle
altistuminnen altistuminen

m Kouluterveyskysely 2017
m Kouluterveyskysely 2019

Poliisiammattikorkeakoulun ja Nuorisosaation tutkimus

Kuvio 3. Lahisuhdevakivallan kokemukset nuorilla (lkonen ym. 2018: 61-62; Ikonen & Helakorpi
2019: 8-9; Fagerlund ym. 2014:49-58).

Nuorilta on kysytty fyysisesta lahisuhdevakivallasta kouluterveyskyselyissa seka poliisi-
ammattikorkeakoulun ja nuorisotutkimusseuran yhdeksasluokkalaisten tutkimuksessa.
Kouluterveyskyselyissa fyysinen ldhisuhdevakivalta on maaritelty tonimiseksi, ravistele-
miseksi, tarttumiseksi satuttaen, laimayttdmiseksi, luunapin antamiseksi, tukista-
miseksi, nyrkilla tai esineelld lydmiseksi, potkaisemiseksi tai muuksi fyysiseksi satutta-
miseksi. Vuoden 2017 kouluterveyskyselyssa 6 % ilmoitti kokeneensa fyysista lahisuh-
devékivaltaa. Vuoden 2019 kouluterveyskyselyssa 12 % ilmoitti kokeneensa fyysista
l&hisuhdevékivaltaa. (lkonen ym. 2018: 62; Ikonen & Helakorpi 2019: 8.)

Noin 7 % yhdeksasluokkalaisista kertoo kokeneensa kuritusvakivaltaa (Fagerlund ym.
2014:52). Fagerlund ym. (2014: 48) maarittelevat kuritusvakivallaksi tdnimisen, raviste-
lun, tukistamisen, laimayttamisen seka selkdsaunat. Vakavaa fyysista vakivaltaa puo-
lestaan on nyrkilla tai esineella lydminen, potkaiseminen tai aseen kayttaminen/uhkailu
silla. Noin 2 % on kokenut lyémista tai potkimista. (Fagerlund ym. 2014: 48—49.) Nuo-
rilta kysyttiin kotona seka julkisilla paikoilla perheenjaseniin kohdistuvasta vakivallasta
(Fagerlund ym. 2014: 34). Kysymykset toteutettiin vaittdmin, esimerkiksi onko aitisi rii-
dellessanne laimayttanyt sinua tai heittanyt jotakin esinetta. Vastausvaihtoehtona oli ei,
joskus, usein. (Fagerlund ym. 2014: 47.)

Henkista vakivaltaa on alistaminen, haukkuminen ja nimittely seka se, etta uhri elaa jat-
kuvassa pelossa (Tunnista vakivalta). Naisista 10 % niin Suomessa kuin muualla Eu-

roopassa on kokenut henkista vakivaltaa sen eri muodoissa lapsuudessaan. Naisille on
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lapsuudessaan puhuttu kuinka heita ei rakasteta, kuinka toivotaan, ettei han olisi synty-
nyt, kuinka hanet hylataan tai heitetdan pois kotoa seka heitd on uhattu satuttaa tai

jopa tappaa. (Violence against women: an EU-wide survey 2014: 123 & 131.)

Kouluterveyskyselyissa henkinen lahisuhdevakivalta on maaritelty puhumasta kieltayty-
miseksi pitkaksi aikaa, sanalliseksi loukkaamiseksi, nolaamiseksi, ndyryyttamiseksi,
hylkdamiseksi, uhkaukseksi jattaa yksin, vakivallalla uhkaamiseksi, lukitsemiksesi jo-
honkin seka esineiden heittamiseksi, lydmiseksi tai potkimiseksi. Vuoden 2017 koulu-
terveyskyselyssa selvisi, ettd henkista lahisuhdevakivaltaa tai laiminlydntia on kohdan-
nut 25 %. Henkisesta lahisuhdevakivallasta yleisimmat muodot olivat puhumasta kiel-
taytyminen, haukkuminen, nimittely sek& murjottaminen. Vuoden 2019 kouluterveysky-
selyssa kahdeksas ja yhdeksas luokkalaisista seka lukiolaisista 28 % ilmoitti koke-
neensa henkista lahisuhdevakivaltaa vahintdan kerran viimeisen vuoden aikana. (lko-
nen ym. 2018: 62; Ikonen & Helakorpi 2019: 8.) Fagerlund ym. (2014:49) saivat tulok-

sen, ettd haukkumista, kiroilua ja nalvimista on kokenut 28 % yhdeksasluokkalaisista.

Vuoden 2017 kouluterveyskyselyssa fyysisen lahisuhdevakivallan ndkeminen oli harvi-
naista ja vuonna 2019 noin joka kymmenes kertoi altistuneensa fyysiselle lahisuhdeva-
kivallalle (Ikonen ym. 2018: 61; lkonen & Helakorpi 2019: 9). Fagerlund ym. (2014:58)
tutkimuksessa noin viidennes on nahnyt jotakin vakivaltaa kotona ja 7 % on nahnyt fyy-
sista lahisuhdevakivaltaa. Henkiselle 1ahisuhdevakivallalle on altistunut kahdeksas ja
yhdeksas luokkalaisista noin joka viides vuoden 2017 kouluterveyskyselyssa ja joka
neljas vuoden 2019 kouluterveyskyselyssa (lkonen ym. 2018: 61; lkonen & Helakorpi
2019: 9).

Euroopan unionin perusoikeusvirasto FRA:n tutkimuksessa kysyttiin, mikali nainen on
kokenut suhteessaan aikuisena lahisuhdevakivaltaa, onko lapsi/lapset olleet tasta tie-
toisia ja 73 % vastasi lasten olleen tietoisia vakivallasta (Violence against women:

an EU-wide survey 2014: 134). Nuoret ovat kertoneet, ettd he ovat tietdneet |ahisuh-

devakivallasta, vaikka vanhempi on luullut, etteivat he tieda (Mullender, Hague, Imam,
Kelly, Malos & Regan 2002: 119).

3.2 Lahisuhdevakivallan seuraukset

Lahisuhdevakivallalla on moninaisia ja vakavia seurauksia nuoren elamaan. Lahisuh-
devakivallan seurauksiin vaikuttaa mikd nuoren kehitysvaihe on ollut lahisuhdevakival-
lan sattuessa, kuinka vakava teko on ollut, mika on tekijan ja nuoren suhde, kuinka

kauan lahisuhdevakivalta on kestanyt seka muut ymparistotekijat (Vakivalta ja terveys
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maailmassa 2005: 91). Lahisuhdevakivallan seuraukset voivat nakya nuoressa vasta
vuosia myéhemminkin. Lahisuhdevakivalta luo jatkuvaa pelkoa ja huolta nuoren ela-
maan. (MLL: 2017.)

Yksi iso ongelma on, etta nuorista voi tulla nakymattémia vanhemman silmissa, silla
vanhempi keskittyy niin paljon omaan selviytymiseen vakivalta tilanteissa. Vanhempi
voi myds ajatella, ettei nuori ole tietoinen Iahisuhdevakivallasta. Nuorihan on ollut nuk-
kumassa, kavereilla tai koulussa, kun vakivaltaa on ollut. Nuoret voivat my6s muistaa
vakivaltatilanteita mitd vanhempi ei muista. (Oranen, 2001: 45.) Vaikka nuori olisikin ol-
lut esimerkiksi koulussa vakivaltatilanteiden sattuessa, han aistii kylla kodin ilmapiirin ja

sen, etta kaikki ei ole hyvin.

Lahisuhdevakivallan seurauksia nuoren eldmaan on niin fyysisesti, seksuaalisesti,
psyykkisesti kuin pitkdaikaisesti. Fyysisisa seurauksia voi olla ruhjeet, naarmut, palo-
vammat, murtumat, suolistovammat, rintaontelovammat, aivovammat, keskushermos-
tovammat, silmavammat seka suvunjatkamisvammat. Seksuaalisia hairi6ita voi olla esi-
merkiksi sukupuolitaudit sekd epatoivottu raskaus. (Vakivalta ja terveys maailmassa
2005: 91.) Fyysiset vammat ja seksuaaliset hairidt ovat suoria seurauksia lahisuhdeva-
kivallasta, ja ne on varmasti helpompi tunnistaa verrattuna psyykkisiin tai pitkaaikaisiin

seurauksiin, jotka voivat nakya vasta pitkankin ajan kuluttua lahisuhdevakivallasta.

Psyykkiset seuraukset voivatkin ilmeta nuoruudessa, aikuisuudessa tai molemmissa.
Psyykkiset seuraukset voivat olla masennusta, ahdistuneisuutta, hapeaa ja syyllisyytta
(Vakivalta ja terveys maailmassa 2005: 91). Hapeaan liittyen nuori voi kayttaa energi-
aansa lahisuhdevakivallan salailuun. Nuoret voivat taidokkaastikin peitella Iahisuhdeva-
kivallan jalkia. (MLL: 2017.) Nuorella voi myds ilmeta sydmis- ja unihairioita, alkoholin
ja huumeiden vaarinkayttoa seka riskikayttaytymista esimerkiksi rikollisesti, seksuaali-
sesti tai vakivaltaisesti. Lisaksi seurauksena voi olla kognitiivisia hairioita, kehityksen
viivastymista, yliaktiivisuutta ja psykosomaattisia hairiditd. Nuorelle tyypillistd on myds
posttraumaattinen stressihairio, itsemurha ajatukset ja kaytokset seka huonot ihmis-

suhteet ja huono itsetunto. (Vakivalta ja terveys maailmassa 2005: 91.)

Lahisuhdevakivalta vaikuttaa nuoren kuvaan itsestaan ja maailmasta. Han voi kokea
itsensa kyvyttdmaksi arvioida ihmisia ja ajatella esimerkiksi kaikkien miehien olevan va-
kivaltaisia, mikali isa tai aidin mieskumppani on ollut kotona vakivallan tekija. Tai nuori
voi puolestaan ajatella, ettd naiset ansaitsevat olla Iahisuhdevakivallankohteita ja niin

asian kuuluukin menna. (Oranen, 2001: 54.)
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Erityisesti nuorella voi esiintya kayttaytymiseen liittyen seurusteluvakivaltaa, rikolli-
suutta ja karkailua seka naisten halveksuntaa (Oranen & Keranen 2006: 67). Koska
nuoret eivat jaksa lahisuhdevakivaltatilannetta kotona, niin he saattavat alkaa olemaan
paljon pois kotoa. Olemalla pois kotoa he pyrkivat eroon vallitsevasta tilanteesta ko-
tona. (Oranen, 2001: 51.) Ja puolestaan kavereita ei voi kutsua kylaan, silla kotona
saattaa alkaa vakivaltatilanne. (Oranen, 2001: 49.) Naista johtuen nuorella voi olla han-
kaluuksia ystavyyssuhteissa ja han voi joutua hyljatyksi samanikaisten nuorten keskuu-

dessa, tama voi nakya vield aikuisuudessakin (Kaltiala-Heino 2012: 169-170).

Yksi seuraus nuoren elamaan on koulumenestyksen muuttuminen. Nuoret tarkkailevat
kotona jatkuvasti ilmapiirid. He aistivat, mikali jokin vanhemman tekeminen voi lau-
kaista vakivaltatilanteen. Tama on todella kuormittavaa ja tdman vuoksi voimavaroja
esimerkiksi koulun hoitamiseen ei valttamatta ole. (Oranen, 2001: 49.) Koulumenesty-
miseen vaikuttaa my0s se, ettd vakivalta kotona usein ajoittuu iltaan tai yéhén mika
hankaloittaa nuoren nukkumista. Tdma aiheuttaa tietenkin vasymysta ja energiaa ei
riitd kouluun. (Oranen, 2001: 60.) Nuori saattaa myos jattaytya pois koulusta, silla ha-
luaa jaada kotiin vahtimaan tilannetta ja olemaan uhrin tukena seka apuna (Oranen,
2001: 49). Nuoret voivat myds toisaalta pitaa koulua pakopaikkana ja ovat siella mal-
lioppilaita. Koulussa nimittain saa positiivista huomiota ja siella on turvallisia aikuisia.
(Oranen, 2001: 60.)

Kielelliset viivastykset, jotka vaikuttavat myos koulumenestykseen, nayttaisivat olevan
yleisia lahisuhdevakivaltaa kohdanneilla lapsilla (Kaltiala-Heino 2012: 169). On hyva
tiedostaa se, etta esimerkiksi puheen viivastyminen voi olla seurasta ahdistuksesta,
joka on syntynyt lahisuhdevakivallan seurauksena. Lapsen elamaan saattaa tulla kai-
kenlaisia ammattilaisia auttamaan puheen viivastymisessa, vaikka pitaisi keskittya ah-
distukseen. Monella puheeseen liittyvat haasteet helpottavat nopeastikin, kun paasevat
eroon vakivallasta. (Mullender ym. 2002: 236-237.)

Lisaksi lapsuudessa koettu Iahisuhdevakivalta voi lisata esimerkiksi tupakointia ja alko-
holin vaarinkayttda seka liian vahaista liikuntaa ja huonoa ruokavaliota. Nama ovat
puolestaan yhteydessa pitkaaikaisiin seurauksiin kuten sydpaan, sepelvaltimotautiin,
krooniseen keuhkotautiin, artyneeseen paksusuolen syndroomaan, fibromylagiaan

seka lisdantymisongelmiin. (Vakivalta ja terveys maailmassa 2005: 91.)

Lisaksi nuori voi ottaa tietyn roolin perheessa esimerkiksi olla huolehtija, uhrin tai vaki-

vallan tekijan uskottu, vakivallan tekijan apulainen, taydellinen lapsi, sovittelija tai synti-
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pukki (Oranen & Keranen 2006: 67-68). Lahisuhdevakivaltaa lapsuudessaan kohdan-
neet saattavat ajautua herkasti hyvaksikayttaviin suhteisiin ja ajautua uudestaan uhriksi
(Kaltiala-Heino 2012: 172). Vakivaltaista kayttaytymista voi olla myos itsetuhoinen

kayttaytyminen (Ei vain selviytyja - vakivallasta toipujan tie 2020: 5).

Nuoret seka vanhempi saattavat myos pelata, etta vakivaltainen kaytds jatkuu nuorella.
Altistuminen lahisuhdevakivallalle lisaa riskia olla vakivaltainen tulevaisuuden parisuh-
teessa, mutta suurin osa pojista, joiden elamassa on ollut Iahisuhdevakivaltaa, ei ole
vakivaltaisia aikuisena. Pojat ovat enemmin olleet herkkia ja ajattelevaisia seka huolis-
saan aitinsa seka sisarustensa hyvinvoinnista. Nuoret kehittavat itse elamaansa ja voi-
vat olla paattavaisia, etteivat kayttaydy samalla lailla kuin vakivallan tekija. Asenteet
vaikuttavat paljon vakivaltaiseen kayttaytymiseen ja myonteinen asenne sitd kohtaan
moninkertaistaa riskin kayttaytya vakivaltaisesti. On tutkittu, ettd noin kolmas osa lahi-
suhdevakivaltaa lapsuudessaan kohdanneista olisi vakivaltainen joko omaa lastaan tai
muita laheisidan kohtaan. (Mullender ym. 2002: 110-111 & 239; Oranen 2012: 225.)

Jotta paastaisiin eroon vakivallan kierteista tulisi keskittya varhaisiin interventioihin ja
antaa tukea terveisiin suhteisiin seka lisata tietoisuuttaa, ettei vakivalta ole hyvaksytta-

vaa missaan tapauksessa (Violence against women: an EU-wide survey 2014: 137).

3.3 Lahisuhdevakivallasta toipuminen ja puhuminen

Mikali nuori on altistunut lahisuhdevakivallalle tai ollut sen kohteena sosiaalihuoltolaki
velvoittaa jarjestamaan sosiaalipalveluja nuorelle, jotta tama selviisi lahisuhdevakival-
lan kokemuksesta. Kouluterveyskyselyissa selviaa, ettd vuonna 2017 vain joka kymme-
nes kertoi lahisuhdevakivallasta aikuiselle ja niista yhteensa 50 % koki jaaneensa ilman
apua. Vuonna 2019 noin joka neljas kertoi aiheesta luotettavalle aikuiselle ja jalleen
noin puolet kokivat jdaneensa ilman apua. (Ikonen ym. 2018: 59-63; lkonen & Hela-
korpi 2019: 8-9.) Ensi- ja turvakotiliiton kyselyssa alle 18- vuotiailla melkein puolella it-
setuhoiset ajatukset olivat olleet syy hakeutua avun piiriin. Hieman yli puolet alle 18-
vuotiaista kokee, ettei ole saanut apua vakivallasta toipumiseen. (Ei vain selviytyja - va-
kivallasta toipujan tie 2020: 12—-14.)

Yleinen strategia Iahisuhdevékivallasta selviytymiseen voi olla tuen hakeminen ja kog-
nitiiviset keinot esimerkiksi itselleen toistaminen: “on joku aikuinen, joka valittaa mi-
nusta” tai "kun minulla on lapsia he eivat nae/kuule tappeluitani”. Harvinaisempi strate-
gia on ajattelu karkaamisesta tai vakivallan kohteen syyttdminen vakivallasta. Tahan

littyy, ettd mitd kauemmin nuori altistuu lahisuhdevakivallalle, niin sitd vdahemman han
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uskoo vakivallan olevan kohteen syyta. Lahisuhdevakivallan kohdetta saatetaan myds
rohkaista lahtemaan suhteesta. Huolestuttavaa on, ettd mita vanhemmaksi nuori kas-
vaa, sitd enemman han alkaa kayttdytymaan kuin kotona ei tapahtuisi mitaan ja alkaa
valehtelemaan ihmiselle, jotka valittavat hanesta ja tdman vuoksi vihaa itseaan. Pelko
siitd, ettd muut saavat tietda voi johtaa sosiaalisen eristaytymiseen. Kuitenkin ikaanty-
essaan nuori saattaa ottaa talteen tarkeitd numeroita, joista voi saada apua. (Anderson
2017: 840-842; Mullender ym. 2002: 111.) Tallaisia numeroita voi olla hatanumero,

kriisipuhelimet, turvakotien puhelinnumerot sekd myos nuoren laheisten numerot.

Vaikka nuoret pelkdavat muiden saavan tietda lahisuhdevakivallasta, nuoret puhuvat
helpoiten lahisuhdevakivallasta kavereilleen, sisaruksilleen ja isovanhemmille, seka
my0s aideille puhutaan (Mullender ym. 2002: 81). Nuorilta kysyttdessa he ovat kerto-
neet, ettd mikali heidan perheessaan olisi [dhisuhdevakivaltaa he olisivat surullisia, pe-
loissaan ja huolissaan. Lisaksi osa on kertonut, etta olisi yksin, satutettu, ei rakastettu
seka vihainen. On tarkeda huomioida, ettad nuorilta pitda kysya suoraan, mikali halu-
taan tietda oikeasti heidan sekalaiset tunteensa ja mita he kayvat Iapi. Tunteet voivat
vaihdella jatkuvasti ja samaan aikaan he voivat kokea monia erilaisia tunteita. (Mullen-
der ym. 2002: 69-70.)

Lahisuhdevakivallan kanssa elamiseen nuoria auttaisi mahdollisuus puhua, rauhoittu-
minen seka tuki. Heita auttaisi myos heidan mukaansa se, etta joku puuttuisi ja lopet-
taisi vakivallan, nuori sijoitettaisiin sukulaiselle tai sijaishuoltoon seka vanhemmat ero-
tettaisiin. (Mullender ym. 2002: 81-82.) Selkeaa on kuinka nuoret kokevat, ettei heidan
pitaisi elaa lahisuhdevakivallan keskella. Nuoret kokevat, etta tietoa lahisuhdevakival-
lasta pitaisi olla suoraan suunnattu heille ja he haluaisivat julkisen leiman pois aiheesta
seka varmistaa, etta kokemusasiantuntijoita olisi nakyvilla (Houghton 2015: 9-11).
Nuoria pelottaakin vakivallantekijan lisdksi melkein yhta paljon se, ettd ihmiset saavat

tietda heidan kohdanneen lahisuhdevakivaltaa (Houghton 2015: 13).

Turvakodit koetaan turvalliseksi, mutta kotiin halutaan sillda mm. koulumatka on pitka ja
koetaan, etta vakivallan tekijan vuoksi pitda luopua kodista, ystavista, tavaroista ja lem-
mikeistd, joka aiheuttaa vihaa ja raivoa. (Mullender ym. 2002: 103—104.) Lapsityonteki-
jat turvakodeissa koetaan tarkeina, silld he kiinnittdvat huomiota juuri nuoren nakokul-
maan ja tarpeisiin seka heille voi puhua ja he antavat tukea. On tarkeaa, etta nuoret
saavat kertoa heidan tarinansa ja kohdata pelkonsa. (Mullender ym. 2002: 223.) Nuoret
kokevat luottamuksen haasteena ja kokevat ettei kukaan ymmarra heidan kokemuk-

siensa vakavuutta ja mikali luottamus pilataan se voi pilata heidan elamansa. Heilla on
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kokemuksia epasopivista ja turvattomista vastauksista, kun he ovat yrittdneet puhua la-
hisuhdevakivallasta. (Houghton 2015: 10.) Nuoret kokevat, etteivat aikuiset ymmarra

kuinka vaikea aiheesta on puhua (Houghton 2015:14).

Ahdistuksen lievitykseen toivotaan yksityisyytta esimerkiksi omaa huonetta, tukea nuk-
kumiseen ja mielenterveyteen ja mahdollisuutta puhua toisen vanhemman eli Iahisuh-
devakivallan kokijan seka tukihenkilon kanssa. Lisaksi toivotaan mukavia, rauhallisia ja
turvallisia tiloja. (Houghton 2015:13.) Riskien arviointia pitaisi tehda yhdessa vanhem-
man kanssa, joka on lahisuhdevakivallan kokija, silla Iahisuhdevakivallan kokemus on
yhteinen asia. Nuoret kokevat kuitenkin, ettd vanhemman kanssa on vaikeaa puhua Ia-
hisuhdevakivallan kokemuksista, tdman vuoksi pitaisi olla seka yhteinen etta erillinen
kontakti puhua aiheesta. (Houghton 2015: 9.)

Nuoret voivat myds olla huolissaan vanhemmastaan, joka kokee lahisuhdevakivaltaa.
Samalla he kokevat hanen olevan tukena ja se on tarkeaa. Huomiota tulee myos kiin-
nittdd vanhemman tukemiseen vanhemmuudessa, koska silla on iso vaikutus siihen,
kuinka nuori paranee lahisuhdevakivallan kokemuksista. (Anderson 2017: 843.) Nuo-
rille on tarkeaa saada aaneensa kuuluviin ja ettei vanhempi puhu heidan puolestaan
seka heita kunnioitettaisiin tasavertaisesti (Houghton 2015:15-16). He kokevat, etta
selvidisivat paremmin lahisuhdevakivallasta, mikali saisivat osallistua paatdksien teke-
miseen (Mullender ym. 2002: 118). Hyva on kuitenkin muistaa, ettd nuori on edelleen

lapsi ja aikuiset tekevat paatoksia eika nuoren tarvitse ottaa vastuuta isoista asioita.

3.4 Nuorten kanssa tyoskentely

Turvakotien laatusuosituksissa kerrotaan, etta lapsella on oikeus vakivaltakokemuksien
l&pikayntiin turvakodin tyontekijan kanssa. Tydskentelyn tavoitteena on lisata lapsen
fyysista ja psyykkista turvallisuutta seka tunnistaa selviytymiskeinoja ja vahvistaa niita.
Tybskentelyssa huomioidaan tietenkin lapsen voimavarat ja osallisuus. Naiden lisaksi
jokaiselle lapselle tulisi nimeta oma tydntekija turvakotijakson ajaksi. On hyva huomi-
oida, etta turvakodissa oleva vanhempi voi olla kriisissa ja ei valttamatta kykene huo-
lehtimaan lapsesta. Taman vuoksi on tarkeaa tukea vanhempaa huolehtimaan lap-
sesta. (Ewalds, ym. 2019: 11-12.) Tyontekijéihin saatetaan myds kiintya tdman vuoksi
silla lapset eivat valttamatta saa vanhemmaltaan tarvitsemaansa huomiota (Oranen &
Keranen 2006: 72). Turvakodeissa on huomattu, ettd vanhempi kertoo lapsille heidan

olevan esimerkiksi hotellissa ja naissa tilanteissa aliarvioidaan lasta (Kytola 2021: 71).
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Nuoret osaavat myos lukea, kun seinilla lukee turvakoti seka seinilld on infoa lahisuh-
devakivallasta ja kerrotaan mika turvakoti on. Olisi tarkeaa, etta heille kerrottaisiin avoi-

mesti missa he ovat ja miksi.

Kaikista nuorista tehdaan lastensuojeluilmoitus ja nuoren kanssa pitaa kartoittaa la-
heisverkostoa ja aktivoida mahdollisesti sitd. Vanhemman kanssa tulisi tehda vanhem-
muustyo6ta ja jakson paattyessa nuoren jatkotuen tarve tulee arvioida. Nuorelle tulee
tehda myds turvasuunnitelma. (Ewalds, ym. 2019: 11-12.) Laheisverkoston aktivoimi-
nen on tarkeaa silla yksikin hyva ihmissuhde voi olla todella merkityksellinen nuorelle
(Kytola 2021: 127).

Kun on elanyt [&hisuhdevakivallan keskelld, ihminen oppii herkasti tunnistamaan mui-
den tunnetiloja ja tilanteiden ilmapiireja. Nuoret osaavat siis hyvin tulkita ilmeita, eleita
jne. Lisaksi he voivat olla todella vasyneita, silla jatkuva tarkkailu on uuvuttavaa. (Ky-
téla 2021: 76.) Tyontekijana olisi tarkedd huomioida oma sanaton viestinta ja muistaa,
ettd myds nuoret voivat tarvita sairaslomaa koulusta. Monesti aikuisille asiakkaille suo-
sitellaan sairaslomaa toista, mutta ihan samalla tavalla nuoret voivat olla sen tar-
peessa. Mikali nuori on pitkdan poissa koulusta, nuoren kanssa on hyva keskustella

siitd mita han haluaa sanoa syyksi poissaololleen, kun palaa kouluun.

Nuoren voi ottaa mukaan alkuhaastatteluun, kun perhe saapuu turvakotiin. Siind ha-
nelle selviad missa he ovat ja miksi. Nuorelle kannattaa myo6s varata oma alkuhaastat-
telu, jossa tutustutaan juuri haneen ja hanen kokemuksiinsa. ltse kriisitydhon olisi hyva
varata 3-5 tapaamista. Kriisitydssa arvioidaan mika nuoren tilanne on ja mita tukea tai
apua han tarvitsee. (Oranen & Keranen 2006: 73.) Nuoret voivat kokea ensimmaisen
tapaamisen tyontekijan kanssa pelottavaksi ja jannittavat sita, mutta yleensa seuraa-
vaa tapaamista he jo odottavat. Tarkeaa on, etta tilanne on rauhallinen, kiireeton ja tur-
vallinen. Turvallisuus on keskeinen asia ja se voi olla konkreettinen asia tai kokemus
turvallisuudesta. (Oranen & Keranen 2006: 70.) Nuoren kanssa olisi hyva kayttaa sa-
maa mukavaa ja rauhallista tilaa, jossa kdydaan vain tapaamisissa. Tuttu tila tukee tur-
vallisuuden tuntua. (Oranen & Keranen 2006: 75—76.) Turvallisuutta lisda myos se, etta
nuori tietda etukateen tapaamisen ajan ja paikan seka kuka hanta tapaa (Tiainen &
Hokkanen 2010: 60).

Ikataso tulee huomioida asioista puhuttaessa ja hyva keino tdhan on kiinnittda huo-
miota siihen, miten nuori puhuu asioista ja mitd sanavalintoja han kayttda. Huomiota

tulee kiinnittaa siihen, mikali nuori ei muista mitdan tapahtumista. Han voi valtella puhu-
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mista ja haluaa unohtaa tapahtuneen tai han on oikeasti unohtanut asiat. Jalkimmai-
sessa tapauksessa ei kannata painostaa nuorta puhumaan vaan kayttaa esimerkiksi
piirustuksia apuna ja jutella niiden kautta. Traumatisoitunut nuori ei valttamatta kykene
keskittymaan keskusteluun, vaan huomio pomppii asiasta toiseen ja han voi suuttua
helposti. Levotonta ja sulkeutunutta nuorta on parempi tavata useita kertoja lyhyesti
kuin pari kertaa pitkdan. (Oranen & Keranen 2006: 71.) Nuorille on hyva sanoittaa, etta
reagoiminen tilanteeseen on hyva asia. Olisi huolestuttavampaa, mikali nuori ei millaan
tavalla reagoisi nain vakavaan asiaan elamassaan. (Kytola 2021: 81.) Reagoiminen voi
olla niin rauhoittumista kuin villiintymista, silla ei tarvitse pelatd enaa vakivallan tekijan
reaktiota omaan kaytokseen (Kytola 2021: 128—-129).

On hyva muistaa, ettd nuori voi kantaa huolta myds kotiin jadvasta vanhemmasta el
vanhemmasta, joka on ollut vakivaltainen. Nuori voi ajatella, ettd vanhempi on nyt ihan
yksin inhottavan tilanteen jalkeen. Nuori on myods voinut nahda, kun poliisit vievat hanet
ja pohtii miten vanhemmalle kdy. Vanhempi on myés voinut uhkailla, ettd satuttaa itse-
aan ja nuori on tasta huolissaan. Nuorelle pitdd muistaa turvakodissa kertoa, etta vaki-

valtaiselle vanhemmalle yritetdan saada kylla apua. (Kytéla 2021: 72.)

Nuorelle tulee kertoa, ettei vakivalta ole hanen syytaan ja hanen ei tarvitse kokea sita
(Kytola 2021: 129). Perheen tapahtumista tulisi puhua oikeilla nimilla eika valtella ai-
hetta. Nuoreen tarttuu tydntekijan vaikeus puhua aiheesta ja han saattaa sulkeutua. On
tarkeaa, etta nuorella olisi vanhemman lupa puhua asioista. Tulisi muistaa, ettei tyonte-
kija voi luvata, ettei kerro nuoren kertomia asioita eteenpain. Nuoren kanssa voi kuiten-
kin sopia mista asioista vanhemmalle voi kertoa. (Oranen & Keranen 2006: 70-73.)
Vanhemmalta luvan saanti puhua on tarkeaa, silla nuorella voi olla ajatus, etta mikali
han ei puhu han suojelee vanhempiaan tai hanta on kielletty puhua (Tiainen & Hokka-
nen 2010: 62). Nuorten kanssa tyoskentelyssa tarkeda on myds vanhemmuustyd,
jossa painopiste on nuoressa sekd hanen kokemuksissansa ja niiden merkityksissa.
Vanhemmalle tuodaan nuori mieleen, kun han pohtii tulevaisuutta. (Oranen & Keranen
2006: 80-81.) Tata aihetta ei kasitella tdssa opinnaytetydssa enempaa, sillda se on oma

prosessinsa, jonka pitaisi kulkea nuoren kanssa tydskentelyn rinnalla.

Puhuminen l&ahisuhdevakivallasta voi olla helpompaa, mikali samalla voi tehda kasil-

I&an jotain (Oranen & Keranen 2006: 72). Tapaamisissa pitaisi aina olla jotain hauskaa,
ne eivat saisi olla kuin koulua tai ty6ta (Houghton 2015: 15). Toipumista auttaa itsetun-
temuksen lisddminen esimerkiksi omien vahvuuksien tunnistaminen (Ei vain selviytyja -

vakivallasta toipujan tie 2020: 16). Mikali vanhempi nékee lapsensa surullisena turva-
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kodissa, han voi paattaa palata kotiin (Mullender ym. 2002: 224). Taman vuoksi on tar-
kea, etta turvakodeissa on kivoja aktiviteetteja nuorille. Nuorten kanssa voi kayttaa
monia erilaisia menetelmia keskustelun tukena. Menetelmiin ei keskityta tdssa opinnay-
tetydssa enempaa, silla Pia Nevalainen ja Anu Rantanen tekivat aiheesta vuonna 2019
Pro-gradu tutkielman: Sosiaalitydn asiantuntijuus turvakodin kontekstissa - vakivaltatyo
ja lasten kanssa tydskentely. Pro-gradussa tulee ilmi tydorientaatiot, tydmenetelmat

seka tyovalineet mita voi kayttaa nuorten kanssa tyoskentelyssa.

Turvasuunnitelma voidaan tehda turvakodissa olo ajalle, kotiin palatessa tai uuteen
asuntoon muuttaessa. Se voi sisaltaa esimerkiksi, miten tunnistaa, mikali vakivallan te-
kija alkaa vaikuttaa vakivaltaiselta ja koodisanan ei vakivaltaisen vanhemman kanssa
mita kaytetaan, jos vaikka pitaa lahtea kotoa pois. Turvasuunnitelmaan on hyva lisata
my®os, kuinka voi kutsua apua turvallisesti. (Anderson 2017: 843.) Turvasuunnitelma
saattaa rohkaista lasta toimimaan suunnitellulla tavalla ja néin pitda hanet turvassa
(Mullender ym. 2002: 224).

3.5 Yhteenveto

Valitettavasti nuoret kokevat tai altistuvat erilaisille lahisuhdevakivallan muodoille. Lahi-
suhdevakivalta voi ilmeta fyysisena, henkisena, seksuaalisena, vakivallan uhkana, ta-
loudellisena, laiminlyéntina, kulttuurisena/uskonnollisena, vainona, vakivalalle altistumi-
sena, kunniavakivaltana, kemiallisena tai digitaalisena vakivaltana. Onneksi Suomessa
on turvakoteja joihin nuoret voivat tulla turvaan huoltajansa kanssa ja kasitella tuntei-
taan seka kokemuksiaan lahisuhdevakivaltaan liittyen. Tarke&a on muistaa sanoittaa
nuorelle, ettei vakivalta ole ikind hanen syytaan. Turvakodeissa nuorille tarjotaan kes-

kustelujen liséksi turvallisten aikuisten aikaa ja kivaa tekemista.

Lahisuhdevakivallalla on monia erilaisia seurauksia nuoren elamaan. Seuraukset voivat
ilmeta niin fyysisesti, seksuaalisesti, psyykkisesti kuin pitkdaikaisesti. Taman vuoksi on
tarkeaa, etta turvakodissa annetaan tukea ja apua lahisuhdevékivallasta selviytymi-
seen. Nuorten kanssa tydskentelyssa on jonkin verran asioita mita pitdad huomioida ja
tydntekijan tulee olla tietoinen naista asioista, jotta nuori saa parhaan mahdollisen avun
ja tuen. Tyontekijat ovat tarkeita silla he keskittyvat nuoreen ja hanen nakoékulmaansa
seka tarpeisiin. Nuorella on oikeus tapaamisiin tyontekijoiden kanssa, joissa tulisi huo-
mioida nuoren voimavarat seka osallisuus. Yksi tarkea asia on, etta nuoren tulisi tietaa
hanella olevan huoltajan lupa puhua asioista. Lahisuhdevakivallan kokemuksista voi

selvita, mutta siina tarvitaan tukea ja aikaa.
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4 Kehittamistehtava

Tassa opinnaytetydssa kehittamistehtavana on nuorten kanssa tydskentely turvako-
dissa ja se toteutetaan toimintatutkimuksellisena opinnaytety6na. Yhdessa Paakaupun-
gin turvakoti ry:n turvakodissa nuorten kanssa tydskentely on kehitysvaiheessa. Turva-
kodissa on ennen ollut erikseen lapsityontekija, joka on tydskennellyt lasten ja nuorten
kanssa. Nykyaan kaikkien tyontekijdiden tulisi tehda nuorten kanssa t6ita. Taman li-
saksi turvakotiin on tullut jonkun verran uusia tyontekijoita, joten selkeaa tapaa nuorten
kanssa tyoskentelylle ei ole. Tdman vuoksi olisi tarkeda kehittdd yhteinen prosessi,
kuinka tyoskennelld nuorten kanssa. Kahdessa muussa Paakaupungin turvakoti ry:n
turvakodissa ei ole ollut lapsitydntekijaa, joten heilld on erilainen tapa tehda ty6ta ja
keskustelemalla yhdessa saadaan varmasti uusia ajatuksia nuorten kanssa tydskente-

lylle.

Toimintatutkimuksellisessa opinnaytety6ssa perehdytaan tydntekijéiden oman tyon tut-
kimukseen seka kehittdmiseen. Lasna on siis toimintatutkimuksellisen opinnaytetydn
tekijan lisaksi myos tutkittavaa tyota tekevia ihmisia eli henkilita keitd ongelma kos-
kee. Tarkoituksena on, etta he Ioytavat yhdessa ratkaisun ja nain sitoutuvat muutok-
seen. (Kananen 2014: 11.) Toimintatutkimuksellinen opinnaytetyo vaatii panostusta
myos tyontekijoilta ja tutkimuksen tekijan vastuulla on tukea avointa vuorovaikutusta.
Tarkeaa, on etta jokainen osallistuja ottaa kantaa ja osallistuu eri vaiheisiin. (Kananen
2014: 67-69.)

Tyontekijoiden ryhmakeskustelujen seka teorian perusteella tehdaan nuorten kanssa
tydskentelylle prosessi, jotta tydskentelysta tulisi suunnitelmallisempaa ja kaikki nuoret
kohdattaisiin tasavertaisesti. Prosessiin pyritaan littamaan myos, miten niita nuoria voi-
taisiin turvallisesti auttaa, jotka eivat tule vanhemman kanssa turvakotiin. Tavoitteena
on saada prosessia my0s testattua ja saada siita palautetta, jotta sitéd voidaan mahdolli-

sesti parannella ennen kuin se olisi tdysin valmis.

Kehittamistehtavan rinnalla kulkee Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella alkanut kehit-
tamisohjelma yhdessa turvakotiverkoston kanssa vuosille 2020-2023. THL on vas-
tuussa kehittdmisohjelman suunnittelusta, mutta toimeenpano tehdaan yhdessa turva-
kotien kanssa. Lisaksi jokaisella turvakotipalveluntuottajalla on vastuu itsenaisesti ke-
hittdad omaa toimintaansa seka osallistua kansalliseen kehittdmiseen. Palveluiden tulisi

olla samoin kriteerein arvioitavissa eri turvakodeissa.
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Yksi kehittdmisohjelman osa-alue on suositus lasten ja nuorten kanssa tehtavaan tyo-
hén. Sen tavoitteena on varmistaa lasten ja nuorten kanssa tehtavan tyén yhtenaisyys,
laatu seka jatkuvuus. Suositus tulee sisaltdmaan jo olemassa olevia ja kehitysvai-
heessa olevia tydskentelymenetelmia ja -tapoja seka myds ohjeita. Suositusta tehdaan
vuoden 2021 aikana ja se on valmis vuoteen 2022 mennessa. Suosituksen tekemiseen
osallistuu niin THL:n kuin turvakotien tyontekijoita ja tdman opinnaytetyon tekija on mu-

kana THL:n tyéryhmassa tekemassa suositusta.

5 Menetelmalliset ratkaisut

5.1 Osallistujat

Toimintatutkimukselliseen opinnaytetydhdn osallistuu Paakaupungin turvakoti ry:n tur-
vakotien tydntekijoitda. Padkaupungin turvakoti ry:lla on kolme turvakotia, kaksi Helsin-
gissa: Haaga ja Toukola seka yksi Espoossa: Pellas. Turvakodeissa on yhteensa 25
asiakaspaikkaa: Haagassa 11, Toukolassa 7 ja Pellaksessa 7. Yhteensa turvakodeissa
on tyontekijoita 26, joista kolme on vastaavia sosiaalityontekijoita, kolme vastaavia oh-
jaajia ja loput ohjaajia. Koulutustaustana vastaavilla ohjaajilla seka ohjaajilla on sosio-
nomi (19 kpl) seka terveydenhuollon ammattihenkild (3 kpl) seka yksi tyontekija kenella
on poikkeussdannodksen perusteella kelpoisuus tydhon. Vastaavat sosiaalityontekijat

ovat koulutukseltaan sosiaalityontekijoita.

Tarkoituksena on kysya sahkopostin valitykselld halukkaita osallistumaan nuorten
kanssa tyoskentelyn kehittamiseen ja tavoitteena on saada jokaisesta turvakodista va-
hintdan yksi osallistuja. Sdhkdpostissa kerrotaan yleisesti mita toimintatutkimukselli-
sessa opinnaytetydssa tulee tapahtumaan. Koska tyoskentely vaatii panostusta osallis-
tujilta toimintatutkimukselliseen opinnaytetyéhén, pyydetaan vain halukkaita osallistu-
maan ja mikali, jostain turvakodista halukkaita ei ilmoittaudu heita ei yritetd houkutella
mukaan. Toivottavaa on, etta osallistujat keskustelisivat myds tydryhmassa aiheesta
tapaamisien valiss3, jotta saadaan enemman ajatuksia ja ideoita. Toimintatutkimuksel-
linen opinnaytetyo toteutetaan tyontekijéiden kanssa ryhma keskustellen Microsoft
Teams- sovelluksen valityksella. Tapaamisia tulee yhteensa kolme, maaliskuusta syys-
kuuhun 2021 ja yksi tapaaminen kestaisi 1tunnin ja 30 minuuttia, tapaamiset ovat tyén-

tekijoiden tyoaikaa.
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Opinnaytetydn aihe on tarpeellinen ja ajankohtainen, joten on perusteltua toteuttaa
tama opinnaytetyd. Kaikkia turvakotien tyontekijoita informoidaan opinnaytetydsta sah-
kopostitse ja halukkaat paasevat osallistumaan. Opinnaytetydn kohteena on nuorten
kanssa tyoskentely ja tydntekijat antavat tahan ajatuksiaan. Taman ei pitaisi siis olla ar-
kaluontoista, silla tydskentelya tapahtuu jo hyvin, mutta sitd voi aina parantaa ja kehit-
taa entistd paremmaksi. Kenenkaan tyontekijan ajatuksia ei jateta huomiotta vaan kaik-
kia kuunnellaan arvostettavasti. Aihe eli nuoret lIahisuhdevakivallan uhrina on todella
arka aihe ja opinnaytetydn tekeminen ei saa vaikuttaa millaan tavalla negatiivisesti
nuoriin. Opinnaytetydn tarkoituksena on parantaa nuorten kanssa tyéskentelya turva-
kodissa, jotta he saavat entistd parempaa tukea ja apua vaikeaan eldmantilanteeseen.

Opinnaytetyod raportoidaan rehellisesti ja ammattitaitoisesti.

Tutkimusluvan opinnaytetyotlle myontaa Paakaupungin turvakoti ry:n toiminnanjohtaja.
Hanelle toimitetaan tutkimuslupahakemus seka tutkimussuunnitelma ja han kertoo yh-
distyksen hallitukselle tiedoksi, etta opinnaytetyéta tehdaan. Lisaksi Paakaupungin tur-
vakoti ry:n tulee ilmoittaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle turvakotien palvelusta
vastaavalle tyontekijalle opinnaytetyosta sahkopostitse ja liittaa siihen tutkimussuunni-
telma. Opinnaytety0 julkaistaan valmiina turvakodin tyontekijoille ja se kaydaan lapi
tyontekijoiden kanssa tiimipaivassa. Lisaksi yhdistyksen toiminnanjohtajalle seka halli-

tukselle toimitetaan valmis opinnaytetyo.

5.2 Toteutuksen suunnittelu

Ennen ensimmaista tapaamista toimintatutkimukselliseen opinnaytetyohon osallistuville
tydntekijoille 1ahetetdan sahkoposti, jossa pyydetdan pohtimaan tiimissa, kuinka heilla
tydskennelldaan nyt nuorten kanssa ja kuinka sita voisi parantaa. Pohdittavat aiheet
pohjautuvat turvakotien laatusuosituksiin sekd olemassa olevaan asiakasprosessiin.
Pohdittavat aiheet avataan tarkemmin luvussa 5.3. Taméa pohdinta toteutetaan sen
vuoksi, etta tyontekijoilla olisi jo valmiiksi joitain ajatuksia nuorten kanssa tydskente-

lysta ja nain tyéskentelyyn lahteminen olisi ehka hieman helpompaa ja mielekkdampaa.
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1. tapaaminen:
Nykytilan kartoitus ja
ongelmatilanteen analyysi

Seuranta 2.tapaaminen
Parannusehdotus
3. tapaaminen: .
Arviointi AL GIE

Kuvio 4. Toimintatutkimuksen sykli. (Kananen 2014: 34).

Ensimmaisella tapaamisella kaydaan lapi mika toimintatutkimuksellinen opinnaytetyd
on. Tydskentelyyn liittyen kartoitetaan, miten turvakodeissa nyt tydskennellaan nuorten
kanssa ja mietitddn milld keinoin sita voisi parantaa. Ongelman maarittelyssa voi kayt-
taa apuna esimerkiksi ajatuskarttaa ja sen voi tehda myds virtuaalisesti monelle kaytta-
jalle (Kananen 2014: 41). Tarkoitus on kayttda Miro alustaa, jossa saa nakyviin asia-
kasprosessin mika on jo olemassa ja siihen litetdan muistilapuin tydntekijoiden ajatuk-
sia prosessin eri osa-alueista. Ensimmaisen tapaamisen lopussa kerrottaan mita seu-
raavassa tapaamisessa on tarkoitus tehda ja kerrottaan, ettéd sdhkopostitse tulee taas
pohdittavat aiheet. Ennen toista tapaamista heidan toivotaan pohtivan tarkemmin, mi-
ten prosessia voisi kehittda ja mita kaytanndn vinkkeja sekd menetelmia nuorten

kanssa tyoskentelyssa voisi hyddyntaa.

Toisessa tapaamisessa luodaan parannusehdotus ja tdman jalkeen sita kokeillaan (Ka-
nanen 2014: 34). Kehittdmisen taustalla pyritdan pitdmaan THL:n tyén alla olevan suo-
situksen aiheita seka teoriaa mita toimintatutkimuksellista opinnaytetyota varten on lu-
ettu. Ennen toista tapaamista yhdistellaan tyontekijoiden ajatuksia, mita syntyi ensim-
maisessa tapaamisessa seka teoriaa. Olemassa oleva asiakasprosessi toimii myos
pohjana uuden prosessin tekemisessa. Vanhassa prosessissa ei ole kdytannon vink-
keja nuorten kanssa tyoskentelylle ja se keskittyy enemman pienempiin lapsiin. Van-
han asiakasprosessin, tyontekijoiden ajatusten ja teorian pohjalta on hyva lahtea kehit-

tdmaan nuorten kanssa tydskentelya. Kehittamisessa kaytetddn Miro alustaa, silla siina
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nakee samalla mita ensimmaisessa tapaamisessa tehtiin ja kaikki muistiinpanot pysy-
vat samalla dokumentilla tallessa. Keskeiset kysymykset toiselle tapaamiselle ovat mi-
ten prosessia voisi kehittda, mita kaytannon vinkkeja on tiedossa ja mitd menetelmia

nuorten kanssa tydskentelyssa voisi hyodyntaa.

Toisen tapaamisen lopussa pyydetaan osallistuvia tyontekijoitd jakamaan prosessia
tydyhteisoon, jotta kokeilu onnistuu kunnolla. Lisaksi kaikille tyéntekijoille laitetaan sah-
kdpostia prosessista ja pyydetaan hyédyntamaan sitd nuorten kanssa tyoskentelyssa.
Testaamisen vaiheessa ennen kolmatta tapaamista toivotaan, etta tydyhteiso kiinnit-
taisi huomiota, miten nuorten kanssa tydskennelldan nyt ja tuntuuko silta, ettd prosessi

helpottaa tydskentelya.

Kokeilun jalkeen toteutetaan arviointi. Kun prosessin kokeilua on tapahtunut noin kol-
men kuukauden ajan, on kolmas tapaaminen eli arviointi. Kolmannessa tapaamisessa
arvioidaan, onko prosessin kehittdminen onnistunut ja onko siina viela jotain kehitetta-
vaa. Keskustelu kdydaan padosin pohdittavien aiheiden kautta, jotka ovat oikeastaan
samoja kuin ensimmaisessa tapaamisessa. Arvioinnin jalkeen toteutetaan seuranta ja

koko homma voi lahtea taas alusta, mikali tarvetta (Kananen 2014: 34).

1.tapaaminen:

Miten turvakodeissa
tyoskennelldan nyt nuorten
kanssa. Mika on ongelmana

tyoskentelyssa ja miten sita voisi
parantaa.

2.tapaaminen:

Yhdistelllaan 1.tapaamisen
Seuranta ajatuksia ja teoriaa. Naiden
pohjalta luodaan uusi
prosessi nuorten kanssa
tyoskentelylle.

3. tapaaminen:

Arvioidaan uutta prosessia Kokeilu
sisallollisesti ja visuaalisesti seka 24 5.7 92021
tehddan mahdollisia muutoksia. e .

Kuvio 5. Kehittamistehtavan sykli Kanasta (2014: 34) mukaillen
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Toimintatutkimuksellisen opinnaytetyén tapaamisten rinnalla kulkee THL:n tyéryhman
tapaamiset, jotka ovat 18.2, 19.3, 21.4 ja 27.5. Tyéryhman tapaamisista saa ajatuksia,
joita voi hyédyntaa uuden prosessin luomisessa ja pitda huolen siita, etta tuleva suosi-

tus ja uusi prosessi ovat samansuuntaisia.

Kuvio 6. Opinnaytetydn prosessi ja aikataulu

Toimintatutkimuksellinen opinnaytety6 ja THL:n tydryhma kulkevat siis rinnakkain ja tu-

kevat toinen toisiaan. THL:n tydéryhma jatkaa tapaamisia syksylla 2021.

5.3 Tapaamisten aiheet

Toimintatutkimuksellisen opinnaytetyon tapaamisten aiheet perustuvat turvakotien laa-
tusuosituksiin ja muuhun teoriaan aiheeseen liittyen. Ensimmaisen tapaamiseen tavoit-
teena on nykytilan kartoitus ja ongelmatilanteen analyysi. Tarkoituksena on siis laa-
tusuositusten ja vanhan asiakasprosessin kautta kartoittaa, kuinka nuorten kanssa
tydskennelldan talla hetkella ja mika siind on ongelmallista. Ensimmaisessa tapaami-
sessa tavoitteena on myoés perehtya toimintatutkimukselliseen opinnaytetydhdn, jotta
kaikki osallistujat tietavat mihin he ovat sitoutuneet seka mita tulee tapahtumaan. En-
simmaisen tapaaminen toteutuu Microsoft Teams-sovelluksen valitykselld ryhmakes-
kusteluna, joka kesaa 1 tunti ja 30 minuuttia. Vanhaa asiakasprosessia ja laatusuosi-
tuksia on tarkoitus kayda lapi Miro alustaa kayttaen, johon saa nakyviin asiakasproses-
sin mika on jo olemassa ja siihen liitetddn muistilapuin tyéntekijdiden ajatuksia proses-

sin eri osa-alueista.

Ennen ensimmaista tapaamista tydntekijoita pyydetadn pohtimaan muutamia asioita
nuorten kanssa tyoskentelyyn liittyen, jotta tapaamisessa on helpompi lahtea pohti-
maan aihetta yhdessa. Pohdittavia aiheita turvakotien laatusuosituksien pohjalta on,
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ettd nuorella on oikeus vakivaltakokemuksien lapikayntiin, jokaiselle nuorelle tulisi ni-
meta oma tyontekija, kaikista tehdaan lastensuojeluilmoitus, nuoren kanssa kartoite-
taan laheisverkostoa ja mahdollisesti aktivoidaan sita seka lopuksi tehdaan nuoren
kanssa turvasuunnitelma. Lisaksi vanhempaa pitaa tukea huolehtimaan nuoresta ja
mietitdan mita jatkotukea nuori voisi tarvita. (Ewalds, ym. 2019: 11-12.) Tyontekijoi-
den tulisi edella mainittujen aiheiden lisdksi myos pohtia onko ideoita mita voisi tehda
toisin nuorten kanssa tyoskentelyssa. Esimerkiksi voisiko olla parempia ohjeita ty0s-
kentelyyn, selkeammat kaytannot, vinkkeja menetelmien hyddyntamiseen ja miten huo-

mioida nuoret, jotka eivat tule turvakodille.

Toisen tapaaminen tavoitteena on luoda parannusehdotus ja tapaaminen toteutetaan
Microsoft Teams-sovelluksen valityksella ryhmakeskusteluna. Keskustelun kesto on 1
tunti ja 30 minuuttia. Tavoitteena on yhdistelld tyéntekijdiden ajatuksia teoriaan seka
THL:n tyon alla olevaan suositukseen. Naiden pohjalta tavoitteena on kehittda nuorten
kanssa tyoskentelyd vanhaa asiakasprosessia kehittden. Parannusehdotusta luodaan
Miro alustaa kayttaen, silla siind nakee samalla mitd ensimmaisessa tapaamisessa teh-
tiin ja kaikki tyontekijoiden uudet ajatukset ja muistiinpanot pysyvat samalla dokumen-
tilla.

Toisen tapaamisen tavoitteena on huomioida tiettyja asioita nuorten kanssa tydskente-
lyssa. Huomioitavia asioita on, ettd nuoret voivat esimerkiksi jannittdd ensimmaista ta-
paamista. Jotta jannitys laskee, tilanteen tulee olla rauhallinen, kiireeton ja turvallinen.
(Oranen & Keranen 2006: 70.) Taman vuoksi on hyva pohtia miten nuoren jannitysta
ensimmaista tapaamista kohtaan voisi vahentaa seka miten luoda turvallinen ja rauhal-
linen tila nuoren tapaamiselle. Huomioitavana on myds, kun perhe saapuu turvakotiin
nuoren voi ottaa mukaan alkuhaastatteluun, nain hanelle selviaa missa he ovat ja
miksi. Tdman liséksi nuorelle on hyva varata oma alkuhaastattelu. (Oranen & Keranen
2006: 73.) Siksi pohditaan miten ottaa nuori mukaan alkuhaastatteluun heti turvakotiin
tullessa seka millainen nuoren oma alkuhaastattelu tulisi olla. Tarkea aihe on myds

muistaa, ettd nuorella olisi vanhemman lupa puhua asioista.

Kolmannen tapaamisen tavoitteena on arvioida parannusehdotusta. Tapaaminen toteu-
tetaan Microsoft Teams-sovelluksen kautta ryhmakeskusteluna ja tapaaminen kestaa 1
tunti 30 minuuttia. Arviointia tehdaan kahdesta eri nakdkulmasta, onko prosessi sisal-
I6llisesti seka visuaalisesti hyva. Arvioidaan siis sitd, onko prosessin kehittdminen on-
nistunut ja onko siina viela jotain kehitettavaa, poistettavaa tai lisattavaa. Visuaalisessa
arvioinnissa keskitytdan siihen miltd prosessi nayttaa. Arviointia tehddan Miro alustaa

kayttaen, lisailemalld muistilappuja tydntekijoiden ajatuksista koskien uutta prosessia.
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Eli viimeisen tapaamisen tavoitteena on arvioida kehitettya nuorten kanssa tyéskente-
lyn prosessia. Viimeisen kerran aiheet ovat samoja kuin ensimmaisen kerran ja arvioi-
daan kuinka hyvin nama aiheet ovat toteutuneet uuden prosessin myéta. Aiheina on,
nimetaanko jokaiselle nuorelle oma tydntekija seka toteutuuko asiakasprosessi eli pide-
tdanko nuorelle alkuhaastattelu, kerran viikossa tapaaminen, palautekeskustelu ja teh-
daankd nuorelle turvasuunnitelma. Pohdittavana on myés, tehdaanko kaikista lasten-
suojeluilmoitus, kartoitetaanko nuoren kanssa laheisverkostoa ja aktivoidaanko sita, ar-
vioidaanko nuoren mahdollista jatkotukea seka tuetaanko vanhempaa huolehtimaan
nuoresta. (Ewalds, ym. 2019: 11-12.)

6 Tulokset

6.1 Osallistujien etsiminen

Osalllistujien etsimisessa tavoitteena oli saada halukkaita ja motivoituneita osallistujia
osallistumaan kehittamiseen. Kaikille turvakotien tyontekijoille 1ahetettiin sahkdpostia,
jossa kerrottiin yleisesti mita tulee tapahtumaan. Yhteensa viisi tydntekijaa kahdesta
turvakodista ilmoittautui. Yhdesta turvakodista ilmoittautui kolme ja taman lisaksi tapaa-
misiin osallistuu kyseisesta turvakodista opinnaytetyon tekija, joten yhdessa keskuste-
lun jalkeen paadyttiin siihen, etta yksi tyontekija jai pois kehittamistehtavasta. Tama
sen vuoksi, ettd kaikkien neljan tyontekijan olisi ollut mahdotonta tyévuorojen puitteissa
osallistua ryhmakeskusteluihin. Osallistujien kanssa sovittiin ensimmaisen tapaamisen
ajankohta, joka oli 16.4.2021.

Tapaamisen sopimisen jalkeen tydntekijoille Iahetettiin sdhkdposti, jossa kerrottiin mita
heidan toivotaan pohtivan tyétiimissa aiheesta. Heidan toivottiin pohtivan, kuinka heilla
tydskennellaan nyt nuorten kanssa ja kuinka sita voisi parantaa. Aiheet ovat edella
mainitut kappaleessa 5.3, jotka pohjautuvat turvakotien laatusuosituksiin sekd aihee-

seen liittyvaan teoriaan.

6.2 Nykytilan kartoitus ja ongelmatilanteen maaritys

Ensimmainen tapaaminen oli 16.4.2021 ja ensimmaiseen tapaamiseen osallistui minun
lisakseni nelja tyontekijaa kahdesta eri turvakodista. Ensimmaisen tapaamisen tavoit-
teena oli nykytilan kartoitus ja ongelmatilanteen maaritys. Ensimmaisessa tapaami-
sessa tavoitteena oli myds kayda lapi toimintatutkimuksellinen opinnaytetyd. Tapaami-

sen aluksi kaytiinkin ensin lapi toimintatutkimuksen sykli ja avattiin tarkemmin auki mita
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eri vaiheet tarkoittavat juuri tdssa toimintatutkimuksellisessa opinnaytetydssa. Alussa
puhuttiin myds, etta tapaamisissa voi luottamuksella kertoa ajatuksensa nuorten
kanssa tyoskentelysta. Tarkeaa on, ettd saadaan rehelliset mielipiteet, miten tydsken-

tely tapahtuu, jotta sité voidaan oikeasti kehittaa.

Tapaamisessa kaytiin lapi, kuinka turvakodeilla on olemassa prosessi lasten kanssa
tyoskentelylle, mutta sita ei ole paivitetty viiteen vuoteen ja se ei ole kaytannon lahei-
nen. Prosessissa on kirjattu eri vaiheet ja missa jarjestyksessa ne toteutuvat, muttei
tarkemmin mitad missakin prosessin kohdassa pitéisi tehda. Lisaksi prosessissa on huo-
mioitu paljon lapsia ja vauvoja, muttei erikseen nuoria. Asiakasprosessin lapikaynnissa
ei kayty lapi vauvoihin ja lapsiin liittyvia kohtia. Asiakasprosessi kaytiin 1api Miro alustaa
kayttden Microsoft Teams-sovelluksessa. Jokaisen prosessin kohdalle laitettiin muisti-
lappuja tyontekijoiden ajatuksista. Ajatuksia syntyi todella hyvin ja lahtétilanteeksi sel-

visi, ettd kahdessa turvakodissa nuorten kanssa tyéskentely on erilaista.

Asiakasprosessi alkaa tulotilanteesta, johon kuuluu tutustuminen turvakotitiloihin ja
kaytantoihin, kerrotaan missa ollaan ja miksi sekd vanhempaa tuetaan nuoren ikataso
huomioiden kertomaan tilanteesta lapselle. Tulotilanteen toteutumista arvioitiin toisessa
turvakodissa vahaiseksi ja toisessa turvakodissa se toteutui. Turvakodissa, jossa tuloti-
lanne toteutuu, kerrottiin, kuinka turvakodin tyontekijat eivat voi varmasti tietaa mita
kaikkea nuori on nahnyt ja kuullut. Taman vuoksi vanhemman pitaisi puhua tilanteesta
nuorelle yhdessa turvakodin tyontekijan kanssa. Vanhemmalla on vastuu sanoittaa ti-
lanne nuorelle heille tutuilla sanoilla. Huomiota kiinnitetdan siihen, etta vanhempi kayt-
taisi kuitenkin sanaa turvakoti eika esimerkiksi hotellia. Monesti ensimmaisen vuoro-
kauden aikana ei puhuta niin syvasti nuoren kanssa tilanteesta vaan vasta myohem-
min. Nuorelle kerrottaan aina, etta on turvallisessa paikassa ja avataan turvakodin toi-

mintaa hieman.

Seuraava prosessin osa on alkuhaastattelu, jossa kartoitetaan tarkemmin nuoren koke-
muksia lahisuhdevakivaltaan liittyen. Toisessa turvakodissa tama ei toteudu ja toisessa
taas toteutuu. Turvakodissa, jossa tama toteutuu, toimintamalli on, etta, kun vanhem-
man alkuhaastattelu on ollut, niin siitd muutaman paivan jalkeen on nuoren alkuhaas-
tattelu. Vanhemmalle kerrotaan aina hanen alkuhaastattelussansa, ettd myds nuoren
kanssa jutellaan. Nuoren ikataso huomioidaan aina tapaamisissa ja monesti aluksi tu-
tustutaan nuoreen ja hieman tarkkaillaan, millainen han on. Esimerkiksi 17-vuotiaan
kanssa saattaa nopeastikin pystya pitdamaan alkuhaastattelun. Lastensuojeluilmoitus
tehdaan kaikista ja lastensuojelulle ilmoitetaan aina, mikali turvakodissa saadaan lisa-

tietoa perheen ja nuoren tilanteesta.
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Alkuhaastattelun jalkeen on tydskentely vaihe, johon kuuluu monta eri osa-aluetta. En-
simmainen osa-alue on kriisityd, jossa kaydaan lapi nuoren kokemuksia ja tunteita.
Tassakin oli eroja ja toisessa turvakodissa kriisityd on enemman mukavia pelihetkia ja
toisessa kaydaan lapi nuoren kokemuksia ja tunteita. Eroa oli myds nuorten halukkuu-
dessa tulla keskusteluihin. Toisessa turvakodissa, jossa keskustelut olivat mukavia pe-
lihetkia, nuoret eivat ole olleet kovin halukkaita osallistumaan keskusteluihin, kun taas
toisessa oli. Turvakodin tydntekijat kertoivat, ettéd keskustelujen toteutuminen vaatii pal-
jon tydta, silld nuoria pitda muistutella keskusteluista paljon. Lisaksi nuorten luottamuk-
sen saaminen voi olla todella vaikeaa ja sen eteen pitda tehda toita. Esimerkiksi ennen
kuin paastaan itse vakivaltatydhon voi leipominen ja yhteinen oleminen olla tarpeen.
Ennen keskusteluja nuorelta voi myo6s kysya mita han haluaisi tehda, jotta hanella olisi

jotain kivaa mita odottaa keskustelussa.

Turvakoti missa keskustelut ei oikein meinannut toteutua nosti myos esiin sen, ettd mi-
kali keskustelu peruuntuu, nuorelle ei tarjota uutta aikaa aktiivisesti ja nain keskustelu
jaa helposti pitamatta. Yleisesti puhuttiin siita, ettd mukavat pelihetketkin voivat olla tar-
keita ja todella hyvia. Nuoren kanssa voi jutella kaikesta muustakin kuin vakivallan ko-
kemuksista ja tunteista. Puhetta oli myds siita, etta arjen jutteluun olisi kiva saada
enemman aikaa ja kuinka tarkeita kriisikeskustelujen ulkopuolella olevat kohtaamiset
ovat. Valitettavasti nuoret ovat usein paivisin koulussa, milloin taas turvakodilla olisi
enemman tydntekijoita ja aikaa jutella nuorten kanssa niita naita. Lisdksi keskustelua

herasi siitd, kuinka nuoret voivat olla todella aikuista kaipaavia tai etaisia.

Tyoskentely vaiheeseen kuuluu myos vanhemmuustyd. Vanhemmuustydhon ei tassa
toimintatutkimuksellisessa opinnaytety6ssa perehdytd syvemmin, silld se on iso erilli-
nen osa-alue. Tapaamisessa puhuttiin kuitenkin siita, etta kerrotaanko vanhemmalle
mitd nuori on esimerkiksi puhunut keskusteluissa tydntekijalle. Tuli ilmi, ettd vanhem-
malle kylla kerrotaan nuoren puheista ja tarkeaksi asiaksi nousi, ettd nuoren kanssa
sovitaan yhdessa mitd vanhemmalle kerrotaan. Tyéskentely vaiheeseen kuuluu myoés
sisarustapaamiset, joissa tavoitteena on sisarusten vuorovaikutus ja keskindinen tuki.
Namakin tapaamiset toteutuivat vaihdellen turvakodeissa. Niita pidetaan, mikali arvioi-
daan, ettad ne ovat hyddyllisia sisaruksille. Tarkeaa on, etta sisarusten valilla on turvalli-
nen kommunikaatio. Tarkeda on myos kiinnittdd huomiota siihen, etta sisarukset saat-
tavat olla erimielta asioista ja kinastella keskendan. Liséksi toinen sisarus voi jaada toi-
sen sisaruksen varjoon, milloin han ei saa omaa aantansa kuuluviin ja ikdero on myoés

tarkea asia, joka pitda huomioida sisarustapaamisissa.
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Toisessa turvakodissa on ollut tapana, etta nuorten ensimmainen tapaaminen on sisa-
rustapaaminen, missa yhdessa sisaruksen kanssa voi tutustua tyéntekijaan seka
saada samalla tukea ja turvaa sisaruksesta. Kirjauksiin liittyen nousi kuitenkin esiin,
etta sisarustapaamisten kirjauksissa ei ole niinkaan havainnointia sisarusten olemi-
sesta keskendan vaan enemman kerrotaan mita tapaamisella on tehty. Tama ei anna
puolestaan alustusta jatkotydskentelylle. Tarkeaksi asiaksi nousi, etta pitda muistaa
kuinka nuoret tarvitsevat omia aikoja ilman sisarusta ja ndin saavat turvallisen aikuisen
huomiota yksin seka paasevat kaymaan lapi omia kokemuksiaan. Sisarusten kokemuk-

set tapahtumista voivat nimittain vaihdella paljonkin.

Turvakodeilla voidaan myo6s pitda ryhmia, joissa nuoret voivat ryhmaytya turvakodin si-
salla. Tata oli talla hetkella hankala arvioida silla, Covid-19 vuoksi ryhmia ei ole saanut
pitaa. Aikaisemmin toisessa turvakodissa on ollut kerran viikossa yhteisoilta. Talldin
vanhemmat ovat olleet yhden tyéntekijan kanssa ja lapset/nuoret toisen. Nuoria ei kui-
tenkaan ole ollut kovin paljon ryhmiin ja oli huomattu, ettd heidan kanssaan tyéskentely
pitda olla todella suunnitelmallista ja yhtakkiset ryhmatoiminnat eivat innosta nuoria
osallistumaan. Aikaisemmin oli myds ollut vapaaehtoisten pitamia laksykerhoja, joihin
nuoret olivat vahan innokkaammin osallistuneet. Toisessa turvakodissa oli puolestaan

ollut vain leikki-ikaisten lasten ryhmia.

Tyoskentely vaiheen viimeinen osa-alue on nuori mukana neuvotteluissa ja huomio
siind, etta paatokset kerrotaan nuorelle ja nuoren mukaan ottaminen neuvotteluun sen
lopussa. Neuvottelut ovat useimmiten lastensuojelun kanssa ja niissa nuoret ovat usein
osan aikaa mukana ja lastensuojelukin haluaa tavata nuorta. Toki valilla voi olla tilan-
teita missa lastensuojelu toivoo, ettei nuori osallistu neuvotteluun. Puhetta oli, etta las-
tensuojelun sosiaalitydntekijan tehtadvana olisi kertoa nuorelle paatokset yhdessa van-
hemman kanssa. Tarkeaa olisi kuitenkin sopia yhdessa lastensuojelun kanssa kuka
kertoo nuorelle, jottei asiasta jaa mitdan epaselvyytta ja lopulta kukaan ei kertoisi asi-
oista nuorelle. Valilld voi myos olla oletus, ettd vanhempi kertoisi nuorelle paatoksista,
mutta vanhempi ei valttamatta kerro mitdan. Kertomisen pitaisi tapahtua pian neuvotte-
lun jalkeen. On erittdin tarkeaa, etta nuori saa esimerkiksi tiedon, jos vanhempi on

paattanyt palata kotiin.

Viimeinen vaihe ennen kuin nuori lahtee turvakodilta, on palautekeskustelu. Tasta mai-
nittiin, etta se on aarettéman tarkea tapaaminen. Tassa vaiheessa paatetaan asiak-
kuus ja annetaan turvallisen aikuisen aikaa. Palautekeskustelussa tehdaan turvasuun-
nitelma ja se voi antaa paljonkin tietoa missa vaiheessa nuori on omaa prosessiaan.

Palautekeskustelussa on myos hyva tehda yhteenveto mista on tultu, mita on tehty ja
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missa ollaan nyt. THL:n palautelomake taytetaan kaikkien nuorten kanssa. Jatkotukea
pitdisi miettia tdssa vaiheessa, mutta monesti se tehdaan jo aikaisemmin. Toinen turva-
koti kertoi, ettd mahdollisesti jopa varataan jo aika jatkotukeen yhdessa, jotta nuori oi-
keasti saisi tukea. Turvakodin tyéntekijat kertoivat, ettd nuori menee herkemmin avun
piiriin, kun aika on jo varattu eika niin, ettd annetaan numero ja sanotaan soita tuonne,
mikali silta tuntuu. Lastensuojelulle ilmoitetaan, mikali turvakodin tyéntekijoille jaa huoli
nuoresta ja kannustetaan heita tarjpamaan tukea. Tassa vaikuttaa paljon se missa vai-
heessa lastensuojelun prosessi on. Perheella voi olla jo paljon tukea lastensuojelulta

tai ei viela mitaan.

Vanhassa asiakasprosessissa ei ollut mainintaa oman tyontekijan nimeamisesta, mika
taas on laatusuosituksissa. Molemmissa turvakodeissa nimetdan oma tyontekija, mutta
kaytanndissa oli eroja. Toisessa vanhemmalla ja nuorella on eri tydntekijat ja toisessa
samat. Puhetta oli siita, etta jos tydntekija olisi sama onnistuuko tiedonkulku paremmin
vanhemman ja nuoren valilla sekd onko tyontekija paremmin kartalla perheen tilan-
teesta. Toinen laatusuosituksissa oleva aihe oli laheisverkoston aktivointi, mita ei ollut
vanhassa asiakasprosessissa. Laheisverkostosta puhutaan nuorten kanssa turvako-
deissa ja heita kannustetaan nakemaan laheisia, esimerkiksi olemaan viikonloppuisin

yota isovanhemmilla.

Nykytilan kartoitus onnistui hyvin ja sai hyvin kuvan siita, kuinka nuorten kanssa tyds-

kentely nyt toteutuu. Ongelman maarittely oli hieman hankalampaa, silla turvakodeissa
tydskennelldan sen verran eri tavalla nuorten kanssa. Paadyimme yhdessa siihen, etta
yhteisena ongelmana on kuitenkin nuorten motivoituminen ja sitouttaminen tyoskente-
lyyn seka suunnitelmallisuuden puuttuminen nuorten kanssa tyoskentelysta. Naihin liit-
tyen huomiota pitaisi kiinnittda siihen, ettei tyontekija vaihtuisi nuoren keskusteluissa ja
keskustelujen tarjoamisessa pitda aktivoitua. Lisaksi ongelmana pohdittiin nuoria, jotka

eivat tule turvakodille ja kuinka heita voisi auttaa.



Taulukko 2.

Asiakasprosessin vaihe

Tulotilanne:

Tutustuminen turvakotitiloihin ja kaytan-
toihin. Kerrotaan nuorelle missa ollaan
ja miksi.

Alkuhaastattelu:

Kartoitetaan tarkemmin nuoren koke-

muksia lahisuhdevakivaltaan liittyen.

Tyoskentelyvaihe:
Kriisity0: kaydaan lapi nuoren kokemuk-

sia ja tunteita.

Palautekeskustelu:
Turvasuunnitelman tekeminen ja THL:n
palautelomakkeen taytto.

Yhteenveto mista on tultu, mita on tehty
ja missa ollaan nyt.

Jatkotuen miettiminen.

Oma tyontekijan nimeaminen:

34

Koonti nykytilanteen kartoituksesta

Keskustelu aiheesta

Toisessa toteutuminen vahaista ja toi-
sessa toteutui hyvin. Vanhemmalla on

vastuu sanoittaa nuorelle tilannetta.

Toisessa toteutui ja toisessa ei. Van-
hemmalle on tarkeaa kertoa, etta nuo-
ren kanssa keskustellaan myos. Aluksi
aina tutustutaan nuoreen ja sen jalkeen

keskustellaan.

Toisessa toteutui ja toisessa ei. Toi-
sessa tapaamiset olivat enemman mu-
kavia pelihetkia. Mukavat pelihetket ovat
myos tarkeitd. Nuorten halukkuudessa
osallistua keskusteluihin oli eroja. Kes-
kustelujen toteutuminen vaatii paljon
tyota tyontekijalta. Luottamuksen saami-

nen on todella tarkeaa.

Aérettdman tarked tapaaminen. Anne-
taan turvallisen aikuisen aikaa.

Varataan yhdessa aika jatkotukeen.

Molemmissa nimetaan, mutta tavassa
eroja. Vanhemmalla ja nuorella voi olla

sama oma tyontekija tai eri.

Ensimmaisen tapaamisen lopussa toisen tapaamisen ajankohdaksi sovittiin 18.5. Ke-

hittdmiseen osallistuville tydntekijoille kerrottiin, mitd seuraavassa tapaamisessa tapah-

tuu ja mita heidan toivotaan pohtivan. Ennen toista tapaamista kehittdmiseen osallistu-

vien tydntekijoiden toivotaan pohtivan tarkemmin, miten prosessia voisi kehittaa ja mita
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kaytannén vinkkeja seka menetelmia nuorten kanssa tydskentelyssa voisi hyddyntaa.
Esimerkit, kappaleessa 5.3, joiden pohjalta kehittamista voisi tehda laitettiin tyonteki-

joille sahkopostitse ennen seuraavaa tapaamista.

6.3 Parannusehdotuksen tekeminen

Toinen tapaaminen oli 18.5.2021 ja toisesta tapaamisesta puuttui yksi tyontekija, joten
osallistujia oli vain kolme. Toisen tapaamisen alussa puhuimme, ettd tavoitteena olisi
luoda runkoa nuorten kanssa tydskentelyn prosessille. Prosessin kehittdmisen pohjana
toimii tyontekijoiden ajatusten yhdistdminen teoriaan seka THL:n tyon alla olevaan suo-
situkseen. Parannusehdotus luotiin Miro alustaa kayttaen ja pohjana toimi vanha asia-
kasprosessi. Kavimme lapi, etta kun runko prosessille on luotu teen prosessin valmiiksi
ja lahetan sen viela kommentoitaviksi osallistujille. Taman jalkeen prosessi lahetetaan

testiin kahteen turvakotiin, joissa osallistujatkin ovat toissa.

Puhuimme siita millainen hyva prosessi olisi visuaalisesti. Paadyimme siihen, etta sen
tulisi olla selkea ja ytimekas eika kaaviomainen. Sen olisi hyva mahtua yhdelle A4:lle ja
toimia seka koneella etta tulostettuna. Kaytimme pohjana vanhaa asiakasprosessia,
kun aloimme kehittamaan prosessia. Kavimme aiheita lapi ja keskustelimme mita mis-
sakin vaiheessa olisi hyva huomioida ja muistaa. Jokaisesta kommentista tehtiin muisti-
lappu ja naiden pohjalta luotiin uusi prosessi nuorten kanssa tyoskentelylle. Nuorten
kanssa on rajattomat mahdollisuudet tydskentelylle ja tydskentely lahtee aina yksilolli-
sesti nuoren tarpeista. Tasta syysta koettiin vaikeaksi luoda yksityiskohtaista prosessia

tyoskentelylle.

Tulotilanteessa olisi hyva huomioida, ettd nuoren prosessi alkaisi samaan tahtiin kuin
vanhemman prosessi. Nuorelle tulisi kertoa jollain asteella heti alussa missa ollaan
seka kertoa turvakodista yleisesti. Turvakodeilla on kaytdssa tervetuloa turvakotiin-esit-
teet aikuisille ja lapsille. Nuorille kyseinen esite on kehitysvaiheessa ja sen valmistut-
tua, se tulisi aina muistaa antaa nuorelle. Tervetuloa turvakotiin-esitteesta selviad mika
turvakoti on, mita tapoja/saantoja turvakodilla seka se sisaltaa yleista tietoa kuten mihin
aikoihin turvakodilla on ruokailut. On tarkeda sanoa nuorelle vanhemman kuullen, etta
nuorella on lupa puhua asioista. Nuoret tulisi kohdata yksildllisesti ja aidosti kuulla
heita. Yhtena tiettyna tavoitteena tapaamiselle oli pohtia kuinka nuorten jannitysta voisi
vahentada. Tahan liittyen keskustelimme, etta nuoriin tulisi alussa hakea rohkeasti kon-
taktia, sen ajatellaan helpottavan kiinnittymista turvakotiin sekd saattaa vahentaa tule-

vien tapaamisten jannittamista.
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Yksi tavoite toiselle tapaamiselle oli alkuhaastattelun toteutumisen pohtiminen. Alku-
haastattelusta keskustelimme, etta alkuhaastattelu on tutustumista, rentoa keskustelua
ja turvallista olemista. Nuorella tulisi olla oma alkuhaastattelu, jossa vanhempi ei ole
lasna. Alkuhaastattelussa tulisi kertoa nuorelle kirjaamisesta asiakastietojarjestelmaan.
Nuoren kanssa pitaa keskustella siitd mita kirjataan ja mita kerrotaan vanhemmalle.
Monet tyontekijat tekevat jonkinlaisia muistiinpanoja keskustelujen aikana ja nuorelle
pitaisi kertoa, etta muistiinpanot ovat tyontekijan muistamisen avuksi. Tapaamisen lo-
pussa voi kerrata muistiinpanot yhdessa seka kertoa, etta niiden pohjalta tehdaan kir-
jaus tapaamisesta. Nuorelle tulisi nimeta vastuuohjaaja ja pyrkia siihen, etta vastuuoh-

jaaja pitaisi jatkossa keskustelut.

Tyoskentelyvaiheessa on hyva muistaa, ettd osa nuorista kertoo enemman ja osa va-
hemman. Keskustelussa tuli myos ilmi, ettad on ihan okei, mikali nuori ei puhu mitaan ja
tata ei tarvitse kokea epaonnistumisena tyontekijana. Luottamuksen rakentamiseen
nuoren kanssa on kaytettava aikaa. Jotta luottamusta saadaan tyontekijan valmistautu-
minen tapaamisiin, on erittain tarkedd. Nuoren kanssa voi ennen tapaamista yhdessa
pohtia mita tapaamisessa tehdaan ja lahtea nuoren kiinnostuksen kohteista liikkeelle.
Tapaamisessa on tarkeaa olla jotain kivaa tekemista ja samalla jutellaan tapahtuneista
tilanteista, nuoren kokemuksista seka tunteista. Nuoren kokemuksista voi puhua myos

arjen kautta esimerkiksi keskustella koulusta ja harrastuksista.

Voimauttaminen, voimavarojen lI6ytaminen ja itsetuntoon liittyvat aiheet ovat nuorten
kanssa tarkeitd, ja naihin pitaisi keskittya nuoren tapaamisissa. Naita aiheita voi kayda
lapi esimerkiksi kayttamalla erilaisia menetelmia. Nuorten kanssa voi kayttaa erilaisia
kortteja, tehda unelmakarttaa tai musiikkimaalausta. Nuoren laheisverkostoa on hyva
my0s aktivoida ja tahan voi hyddyntaa esimerkiksi sukupuuta. Lisaksi vanhemman
nuoren kanssa voi kadyda lapi turvalliseen parisuhteeseen liittyvia aiheita. Suojassa-me-

netelmaa aletaan myds hyddyntaa nuorten kanssa tydskentelyssa.

On hyva muistaa, etta tapaamisia voi olla myds yhdessa nuoren ja vanhemman
kanssa. Mikali vain mahdollista vastuuohjaajan olisi hyva osallistua lastensuojelun
neuvotteluihin ja olla niissa nuoren tukena. Sisarustapaamisia pidetaan tilanteiden mu-
kaan ja niissakin tapaamisten suunnittelu on aina yksil6llista tilanteen mukaan. Ryh-
mien pitamiseen ei keskitytty ollenkaan, silla talla hetkella niita ei pideta ja ne ovat niin
turvakoti kohtaisia ja riippuvat paljon turvakodin vapaaehtoisista. Puhuimme myés nuo-
rista, jotka eivat tule vanhemman kanssa turvakotiin ja kuinka heita voitaisiin auttaa.

Paadyimme siihen, ettei turvakodilla ole keinoja ja resursseja auttaa heita. Mikali nuori
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tulee kdymaan turvakodilla, niin toki hanet huomioidaan, mutta itse tydskentely jaa las-

tensuojelun vastuulle.

Viimeinen vaihe on palautekeskustelu, jossa olisi tarkeaa kayda lapi kunnolla nuoren

kanssa mista on tultu, mita on tehty ja missa ollaan nyt. Nuorelle on hyva sanoittaa,

kuinka paljon han on edennyt turvakotijakson aikana ja antaa positiivista palautetta.

Jos mahdollista, niin jatkotukeen varataan aika ja kannustetaan nuorta menemaan

sinne. Kaikkien nuorten kanssa tehdaan turvasuunnitelma ja taytetdan palautelomake.

Lisaksi kaikille nuorille annetaan oma laksiaislahja turvakodista lahdettaessa.

Taulukko 3.

Asiakasprosessin vaihe

Tulotilanne:
Tutustuminen turvakatitiloihin ja kaytan-
toihin. Kerrotaan nuorelle missa ollaan

ja miksi.

Alkuhaastattelu:
Kartoitetaan tarkemmin nuoren koke-

muksia lahisuhdevakivaltaan liittyen.

Tyoskentelyvaihe:
Kriisityd: kdydaan lapi nuoren kokemuk-

sia ja tunteita.

Koonti parannusehdotuksen luomisesta

Keskustelu aiheesta

Nuoren prosessi alkaisi samaan tahtiin
vanhemman kanssa.

Annetaan tervetuloa turvakotiin-esite.
Haetaan rohkeasti kontaktia nuoriin,
jotta kiinnittyminen turvakotiin helpottuu

ja tapaamisia ei janniteta.

Tutustumista, rentoa keskustelua ja tur-
vallista olemista.
Kerrotaan kirjaamisesta asiakastietojar-

jestelmaan.

Vastuuohjaaja pitaisi tapaamiset.

Osa nuorista puhuu enemman ja osa
vahemman. On okei, mikali nuori ei
puhu mitaan.

Tyontekijan pitda valmistautua tapaami-
siin ja hankkia nuoren luottamus. Yh-
dessa voi pohtia mita kivaa tapaami-
sessa tehdaan.

Tarkeaa puhua harrastuksista, koulusta

ym.
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Voimauttaminen, voimavarojen |6ytami-
nen ja itsetunto tarkeita aiheita.

Eri menetelmien kayttdé on hyddyllista.

Palautekeskustelu:

Turvasuunnitelman tekeminen ja THL:n = Kerrotaan nuorelle, kuinka paljon han
palautelomakkeen taytto. on edennyt ja annetaan positiivista pa-
Yhteenveto mista on tultu, mitd on tehty  lautetta.

ja missa ollaan nyt. Annetaan laksiaiskassi nuorelle.

Keskustelun pohjalta yhdisteltiin tyontekijoiden ajatuksia teoriaan ja luotiin prosessi
nuorten kanssa tyoskentelylle, lite 1. Prosessiin liitettiin myos huomioitavaa nuorten
kanssa tyoskentelyssa ohje tyontekijoille. Ennen kuin prosessi jaettiin muillekin turva-
kotien tyontekijoille, se lahetettin kommentoitavaksi prosessin kehittdmiseen osallistu-
neille tyontekijdille. Prosessiin tuli tdssa vaiheessa yksi muutos, jossa pyydettiin koros-
tamaan enemman itse vakivaltaty6ta. Taman korjauksen jalkeen prosessi jaettiin kah-
teen turvakotiin sdhkopostitse ja tydntekijoita pyydettiin hyddyntdmaan prosessia nuor-
ten kanssa tydskentelyssa ja arvioimaan prosessin toimivuutta. Sovimme, etta kehitta-
miseen osallistuneet tydntekijat pyrkivat pitdamaan prosessia muidenkin tydntekijdiden
mielessa kokeilun aikana. Nuorten kanssa tydskentelyn prosessia testattiin kahdessa
eri turvakodissa ajalla 24.5-7.9.2021.

6.4 Parannusehdotuksen arviointi

Kolmannella tapaamiskerralla, joka oli 8.9.2021, uutta nuorten kanssa tyoskentelyn
prosessia arvioitiin. Tapaamiselta puuttui yksi tyontekija, joten osallistujia oli vain
kolme. Nuorten kanssa tyoskentelyn prosessia arvioitiin kahdesta ei nakokulmasta. Na-
kokulmat olivat, onko prosessin kehittaminen onnistunut ja onko siina viela jotain kehi-
tettavaa, lisattavaa tai poistettavaa seka onko prosessi visuaalisesti hyva. Visuaalisuu-

dessa keskityttiin siihen milta prosessi nayttaa, erityisesti onko se selkea. Arviointi to-
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teutettiin Miro alustaa kayttaen ja talla kertaa tyontekijdiden ajatukset ja kommentit lai-
tettiin muistilapuin uuteen prosessiin. Arviointia hankaloitti se, etta nuoria oli ollut ke-
san aikana vaihtelevasti turvakodeissa. Toisessa turvakodissa oli ollut alkukesasta
enemman nuoria, ja loppukesasta oli ollut hiljaista. Toisessa turvakodissa oli ollut va-
han nuoria koko kesan aikana. Tama vaikutti prosessin arviointiin, silld prosessia ei ol-

lut paasty testaamaan kovin montaa kertaa.

Aluksi kaytiin lapi, miten tulotilanteet olivat toteutuneet eli oliko nuoren prosessi alkanut
samaan tahtiin kuin vanhemman prosessi, oliko nuori saanut Tervetuloa turvakotiin-
esitteen seka oliko nuorelle kerrottu mika turvakoti on ja, etta turvakodissa ollaan tur-
vassa. Todettiin, etta tulotilanne oli toteutunut nuorten kanssa ja prosessi oli alkanut
samaan tahtiin vanhemman kanssa. Tervetuloa turvakotiin- esite ei ollut viela valmistu-
nut, joten sita ei ollut voitu antaa nuorille. Nuorille oli vaihdellen nimetty vastuuohjaajia.
Oli pyritty siihen, ettd sama tydntekija tapaisi kuitenkin aina nuorta vaikkei virallista vas-

tuuohjaajaa olisi nimetty.

Seuraava vaihe on alkuhaastattelu, joka nuorella tulisi olla yksin. Sen tulisi olla tutustu-
mista, rentoa keskustelua ja turvallista olemista, jossa samalla kartoitetaan tilannetta.
Tassa vaiheessa tehdaan myos lastensuojeluilmoitukset, silla perheen tilanteesta on
saatu enemman tietoa mita tulotilanteessa. Lastensuojeluilmoituksia oli tehty todella
hyvin nuorista. Alkuhaastattelut olivat toteutuneet vaihdellen, toisessa turvakodissa al-
kuhaastatteluita oli pidetty ja toisessa ei. Vaikka alkuhaastattelua ei ollut pidetty, niin
nuoreen oli kuitenkin tutustuttu ja keskusteltu rennosti seka turvattu turvallinen olemi-
nen. Huomiona tuli, ettd osa nuorista voi olla asiakkuuden alussa todella limaantunut
vanhempaan ja talldin keskustelu tyontekijan kanssa on hankalampaa. Toiset nuoret
puolestaan saattavat kertoa reippaasti kaiken silla siihen on vihdoin mahdollisuus. Toi-
sessa turvakodissa on kaytdssa jumppasali ja siella on ollut helppo jutella nuorten
kanssa ja samalla heitelld esimerkiksi koreja. Nain keskustelu nuoren kanssa on ollut
luontevampaa ja ei niin virallista. Alkuhaastattelu sanasta puhuttiin ja todettiin sen ole-
van huono. Sen koettiin luovan helposti negatiivisia ennakkoluuloja ja nuoret ovat tuo-
neet ilmi hieman pelkdavansa mihin haastatteluun he oikein joutuvat. Keskustelussa

paadyttiin siihen, ettd ensitapaaminen voisi olla parempi sana alkuhaastattelun sijaan.

Seuraava vaihe nuoren prosessissa on tydskentely ja tapaamisia nuoren kanssa tulisi
olla viikoittain. Tydskentelyyn kuuluu olennaisena osana vakivaltatyd, jossa kaydaan
lapi nuoren kokemuksia nuoren tahdissa. Tarkeaa on myds puhua arkisista asioista ja

keskittya voimavaroihin, voimauttamiseen ja itsetuntoon. Mikali kyseessa on vanhempi
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nuori, hanen kanssaan voi kayda lapi turvalliseen parisuhteeseen liittyvia aiheita. Ta-
paamisia voi olla myds yhdessa vanhemman kanssa ja keskustelun tukena on hyva
kayttaa erilaisia menetelmia. Tydskentelyvaiheen ohjeen todettiin olevan hyva ja kat-
tava. Toisessa turvakodissa oli aktivoiduttu nuorten kanssa tydskentelyssa, ja tapaami-
sia oli ollut paremmin mukavien pelihetkien lisaksi. Nuorten kanssa oli ollut luontevaa
kayttaa erilaisia menetelmia. Osa nuorista haluaa puhua enemman ja osa vidhemman
ja osa on my@s todella innoissaan tulossa tapaamisiin. Puhetta oli myds, kuinka poikia

oli ollut haastavampi saada osallistumaan tapaamisiin.

Viimeinen vaihe on palautekeskustelu, jossa kaydaan Iapi mista on tultu, mita on tehty
ja missa ollaan nyt. Nuorelle kerrotaan, kuinka paljon han on edennyt ja annetaan posi-
tiivista palautetta. Nuorelle myos varataan jatkotukeen aika, mikali mahdollista. Nuoren
kanssa tehdaan turvasuunnitelma ja taytetdan THL:n palautelomake sekd annetaan
oma laksiaislahja. Palautekeskustelut olivat toteutuneet hyvin toisessa turvakodissa, ja
toisessa oli ollut yksi palautekeskustelu kesan aikana. Palautekeskustelun sanottiin
olevan parasta nuorten kanssa ty0skentelyssa. Nuorista saattaa saada enemman irti
spontaania tietoa lahtotilanteessa. Toisessa turvakodissa oli alettu tehda kuulumispu-
heluita nuorille noin kolmen viikon jalkeen asiakkuuden paattymisesta ja niista tykattiin,

niin nuoret kuin tyontekijatkin.

Prosessin loppuun on koottu vinkkeja mitd on hyva huomioida nuorten kanssa tyosken-
telyssa. Sen todettiin olevan kattava. Ryhmakeskustelussa todettiin osan asioista ole-
van itsestaan selvia, muttei valttamatta ole kuitenkaan huono asia, etta ne on listattu
muistin virkistamiseksi. Visuaalisessa arvioinnissa todettiin yleisesti prosessista, etta

sen ulkondko on selked ja prosessi nakyy hyvin visuaalisesti.

Taulukko 4.  Koonti parannusehdotuksen arvioinnista

Asiakasprosessin vaihe Keskustelu aiheesta

Tulotilanne:

Onko nuoren prosessi alkanut samaan Tulotilanne oli toteutunut ja prosessit al-

tahtiin kuin vanhemman prosessi. kaneet samaan tahtiin vanhemman
Onko nuori saanut Tervetuloa turvako- kanssa.
tiin- esitteen. Tervetuloa-turvakotiin esite ei ole viela

Onko nuorelle kerrottu mika turvakoti on = valmistunut.

ja, etta turvakodissa ollaan turvassa.



Alkuhaastattelu:
Tutustumista, rentoa keskustelua ja tur-
vallista olemista, jossa samalla kartoite-

taan tilannetta.

Tyoskentelyvaihe:

Viikoittaiset tapaamiset.

Vakivaltatyo eli nuoren kokemuksien |a-
pikaynti.

Voimavarat, voimauttaminen ja itse-
tunto.

Vanhemman nuoren kanssa turvallisen
parisuhteen lapikayntia.

Menetelmien kaytto.

Palautekeskustelu:

Yhteenveto mista on tultu, mita on tehty
ja missa ollaan nyt.

Kerrotaan nuorelle, kuinka paljon han
on edennyt ja annetaan positiivista pa-
lautetta.

Nuorelle varataan jatkotuki, mikali mah-
dollista.

Tehdaan turvasuunnitelma ja taytetaan
THL:n palautelomake.

Annettaan oma laksiaislahja.
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Toisessa toteutunut ja toisessa ei. Nuo-
reen oli aina tutustuttu ja keskusteltu
rennosti seka turvattu turvallinen olemi-
nen.

Osa nuorista voi olla asiakkuuden
alussa todella liimaantunut vanhempaan
ja talléin keskustelu tyontekijan kanssa
on hankalampaa.

Jumppasalissa korien heittdmisen lo-
massa voi olla helpompi jutella.
Alkuhaastattelu sanan todettiin luovan
negatiivisa ennakkoluuloja. Paadyttiin

sanaan ensitapaaminen.

Ohjeen todettiin olevan hyva ja kattava.
Toisessa turvakodissa oli aktivoiduttu
tapaamisen pitamisessa.

Menetelmien kayttd on ollut luontevaa.

Toteutunut toisessa hyvin ja toisessa oli
ollut kokeilun aikana yksi palautekes-
kustelu.

Paras vaihe nuoren kanssa tydskente-
lyssa.

Toisessa turvakodissa alettu tehda kuu-
lumispuheluita nuorille noin kolmen vii-
kon jalkeen ja niista tykattiin, niin nuoret

kuin tyontekijatkin.
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Huomioitavaa tyéskentelyssa:
Vinkkeja mita on hyva huomioida nuor-  Kattava lista ja itsestaan selvat asiat on

ten kanssa tydskentelyssa. myos hyva olla muistin virkistamiseksi.

Parannusehdotuksen koettiin olevan hyva ja kattava seka, etta sen voi ottaa kayttéon
turvakodeissa. Koettiin ettei nuorten kanssa tyéskentelyn prosessiin ole muutos tar-

peita enaa.

7 Johtopaatokset

Taman toimintatutkimuksellisen opinnaytetyon tarkoitus oli luoda turvakotiin prosessi
nuorten kanssa tyoskentelylle. Turvakodissa ei ollut enaa lapsityontekijaa seka jonkun
verran uusia tyontekijoita, joten uuden prosessin tekeminen oli tarpeellista. Tavoitteena
oli, etta prosessin avulla nuorten kanssa tydskentely olisi suunnitelmallisempaa ja
kaikki nuoret kohdattaisiin tasavertaisesti. Tarkeda nuoren kanssa tydskentelyssa on
muistaa, etta vaikka nuoret ovat usein vanhemman oloisia kuin ovat oikeasti, he ovat

silti tAssa tilanteessa kuitenkin lapsia.

Opinnaytetydhon osallistui turvakotien tyontekijoitd kahdesta eri turvakodista, jotka ovat
saman yhdistyksen turvakoteja. Toisessa turvakodissa nuorten kanssa tyoskentelylla
on erilainen pohja, silla siella ei ole ollut lapsityontekijaa. Prosessin luomisen rinnalla
kulki THL:n tyéryhman tekema suositus lasten ja nuorten kanssa tehtavaan tydhon,
joka on viela keskenerainen. THL:n suosituksesta tulee yleinen ja melko informatiivi-

nen. Joten tdman vuoksi tasta prosessista haluttiin kdytannonlaheinen ja ytimekas.

Ensimmaisen ryhmakeskustelun jalkeen ongelma nuorten kanssa tydskentelyssa tar-
kentui ja ongelmana koettiin nuorten motivoituminen ja sitouttaminen ty6skentelyyn
seka suunnitelmallisuuden puuttuminen. Tassa ratkaisuksi mietittiin, ettei tyontekija
vaihtuisi nuoren keskusteluissa ja keskusteluita pitaa tarjota aktiivisemmin nuorille. Li-
saksi ongelmana pohdittiin nuoria, jotka eivat tule turvakodille ja kuinka heita voisi aut-
taa. Tassa aiheessa paadyttiin lopulta siihen, ettd ndiden nuorten auttaminen on las-

tensuojelun vastuulla.

Uutta nuorten kanssa tyoskentelyn prosessia voidaan arvioida niin, etta toteutuiko pro-
sessi turvakodeissa seka vastaako se teoriaan ja laatusuosituksiin. Aluksi perehdytaan
siihen nakdkulmaan, etta toteutuiko prosessi turvakodeissa testaamisen aikana. Kah-

dessa eri turvakodissa oli erilaiset tavat tydskennelld nuorten kanssa, vaikka ne ovatkin
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samaa yhdistysta ja tyon pitaisi olla samoin kriteerein arvioitavissa. Prosessin toimivuu-

den arviointia hankaloitti se, etta nuoria oli ollut kesalla turvakodeissa melko vahan.

Lahtotilanteessa tulotilanne toteutui toisessa turvakodissa ja toisessa ei. Prosessin tes-
taamisen jalkeen tulotilanteet olivat toteutuneet molemmissa turvakodeissa, nuorille oli
kerrottu heti yleisesti turvakodista. Nuoriin oli haettu kontaktia ja heille oli nimetty vas-
tuu ohjaajat, ja he pyrkivat pitamaan nuorten keskustelut. Alkuhaastattelun toteutumi-
sessa oli eroja turvakotien valilla [&htétilanteessa. Toisessa turvakodissa ne toteutuivat
ja toisessa puolestaan ei. Testaamisen jalkeenkin alkuhaastatteluiden toteutumisessa
oli edelleen samat erot, toisessa turvakodissa ne toteutuivat ja toisessa ei. Vaikka toi-
sessa turvakodissa ei ollut pidetty varsinaisia alkuhaastattelua niin nuoreen oli silti tu-
tustuttu heti turvakotijakson alussa. Yksi iso muutos prosessia oli, ettéd alkuhaastattelu
sanasta luovuttiin prosessissa. Se muutettiin ensitapaamiseksi, jottei se olisi liian lei-

maava nuorten mielessa ja tapaamisen meno ei pelottaisi tai jannittaisi niin paljoa.

Tyoskentely vaiheessa oli ennen prosessin testaamista eroja turvakotien valissa, silla
toisessa turvakodissa ne olivat Iahtétilanteessa mukavia pelihetkia ja toisessa puoles-
taan kaytiin 1api nuorten kokemuksia seka tunteita. Tydskentely vaiheessa yksi ero tur-
vakotien valilla oli myds nuorten halukkuus osallistua keskusteluihin. Tyoskentely vaihe
oli toteutunut hyvin turvakodeissa testin aikana. Toinen turvakoti, jossa keskustelut oli-
vat olleet aikaisemmin enemman pelihetkia, oli aktivoitunut nuorten kanssa tydskente-
lyssa ja tapaamisia oli ollut paremmin. Molemmissa turvakodeissa kaytettiin erilaisia
menetelmia ja niiden kayttaminen oli ollut luontevaa. Palautekeskustelun tarkeys nousi
esiin ennen prosessin testausta ja sen jalkeen. Palautekeskustelujen toteutumisessa
oli eroja testauksen aikana, silla toisessa turvakodissa ne toteutuivat hyvin, ja toisessa
oli ollut testauksen aikana vain yksi palautekeskustelu, toki nuoriakaan ei ollut turvako-
dissa kuin muutama. Prosessin visuaalisesta ilmeesta tykattiin. Tydskentelyvaiheen oh-
jeen todettiin olevan hyva ja kattava. Prosessin lopussa oleva lista asioista mita huo-

mioida nuorten kanssa tydskentelyssa koettiin hyvaksi.

Yhteenvetona siis tulotilanteessa seka tydskentely vaiheessa oli tapahtunut muutos pa-
rempaan suuntaan toisen turvakodin kohdalla. Turvakoti oli aktivoitunut molemmissa
vaiheissa hienosti. Toinen turvakoti toimi ennen prosessia ja sen testaamisen aikana
samalla tavalla. Opinnaytetyé vastasi siis hyvin sille asetettuihin tavoitteisiin ja nuorten
kanssa ty6skentely parani. Nuorten kanssa tydskentelylle on nyt suunnitelmallinen pro-
sessi, jonka avulla kaikki nuoret voidaan kohdata tasavertaisesti. Tyontekijat olivat akti-

voituneet keskustelujen tarjoamisessa ja sama tyontekija oli tavannut nuorta. Tama oli
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johtanut siihen, etta nuoret olivat osallistuneet keskusteluihin eli heidan motivaationsa

seka sitoutuminen oli parantunut.

Teoria ja tydntekijoiden esiin nostamat asiat osuivat hyvin yhteen ja taydensivat toinen
toisiaan. Toki tyontekijoilta kysyttiin joistain teoriassa esiin nousseista asioista ja he
kertoivat ajatuksiaan naihin liittyen, joten kaikki tyontekijoiden ajatukset eivat sovi teo-
rian kanssa sattumalta yhteen. Tydntekijat olivat kuitenkin samaa mielta teorian kanssa
ja toivat lisda ajatuksia naihin aiheisiin. Tydntekijéiden ajatusten pohjalta prosessia oli
erittain helppo luoda ja tuoda se kaytannonlaheiseksi. Teoriassa ilmeni, kuinka nuo-
rella on oikeus vakivaltakokemuksien lapikayntiin ja tavoitteena on lisata turvallisuutta
seka tunnistaa selviytymiskeinoja, niitéa vahvistaen. Tyoskentelyssa olennaista on nuo-
ren voimavarat ja osallisuus. (Ewalds, ym. 2019: 11-12.) Tarkeaa on myds, etta tydnte-
kija kiinnittdd huomiota nuoren nakdkulmaan ja tarpeisiin sekd antaa nuorelle tukea
(Mullender ym. 2002: 223). Tydntekijat toivat esiin, ettd nuoren kanssa voi jutella arki-
sistakin asioista vakivaltakokemuksien lisaksi ja arkisiin keskusteluihin olisi kivaa saada
lisda aikaa. Tyontekijat kertoivat kuinka voimauttaminen, voimavarat ja itsetunto ovat
tarkeita asioita. Tyoskentely tapahtuu nuoren tahdissa ja tapaamisissa voi valilla olla
vanhempi mukana. Tama ilmeni myos teoriassa, etta nuoret toivovat keskusteluja

myo6s vanhemman kanssa yhdessa (Houghton 2015:13).

Luottamus on tarkea ja nuoret kokevat sen saamisen tyontekijan kanssa haasteena
(Houghton 2015: 10). Tyontekijat toivatkin esiin, etta luottamuksen rakentamiseen on
kaytettava aikaa ja tyontekijan valmistautuminen tapaamisiin nuoren kanssa on tar-
keaa. Seka teoriassa, etta tyontekijdiden tapaamisissa tuli ilmi, kuinka tapaamisessa
tulee olla jotain kivaa tekemista. Tekeminen helpottaa puhumista omista kokemuksis-
taan. (Oranen & Keranen 2006: 72 & Houghton 2015: 15.) Tyontekijat kertoivat, kuinka
nuorelta on hyva kysya mita han haluaisi tehda tapaamisessa. Nuoria saattaa myos
jannittda ensimmainen tapaaminen tyéntekijan kanssa (Oranen & Keranen 2006: 70).
Tyontekijat puhuivatkin, ettd nuoriin tulee hakea rohkeasti kontaktia turvakotijakson
alussa, jotta he eivat jannita tapaamisia ja tdma myos helpottaa kiinnittymista turvako-

tiin.

Vanhemmuus vaikuttaa nuoren toipumiseen lahisuhdevékivallasta (Anderson 2017:
843). Ja nuorella tulee olla vanhemman lupa keskustella kaikesta kokemastaan (Ora-
nen & Keranen 2006: 70-73). Tyontekijdiden keskusteluissa tulikin esiin, ettd vanhem-
mille pitda kertoa mita nuori on puhunut ja tarkeaa on keskustella yhdessa nuoren
kanssa mitd vanhemmalle kerrotaan. Olennaista on myds vanhemman kuullen kertoa

nuorelle, ettd hanella on lupa puhua asioista. Teoriassa nousi esiin, kuinka vanhemmat
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eivat kerro nuorelle missa he ovat (Kytéla 2021: 71) ja samaa toivat esiin tydntekijat.
Tyontekijdiden tapaamisissa tuli ilmi, ettd on vanhemman vastuulla kertoa nuorelle
missa he ovat, mutta mikali vanhempi kayttaa esimerkiksi sanaa hotelli, tahan pitaa

puuttua. Nuorella on oikeus tietda missa han on.

Uutena asiana mita teoriassa ei tullut esille tydntekijat nostivat kirjaamisesta puhumi-
sen nuoren kanssa. Nuoren kanssa pitda kayda lapi mita kirjataan ja miksi seka kertoa
miksi osa tyontekijoista tekee muistiinpanoja nuoren keskustelun aikana. Nuorelle tulee
kertoa, ettei turvakodin kirjaukset ndy muille kuin turvakodin tyontekijoille. Tyontekijoi-
den tapaamisissa nousi myos esiin tarkea asia eli on ihan okei, mikali nuori ei puhu mi-

taan vakivaltakokemuksistaan.

Kriisitydn tavoitteena on vakauttaminen ja turvallisuuden antaminen nuorelle. Nuorten
kanssa tyoskentelyn prosessi vastaa tdhan tavoitteeseen hyvin. Prosessin hyétyna on,
ettd tulevaisuudessa turvakodin ohjaaja tietda miten tydskennelld nuorten kanssa seka
mitd tydskentelyssa pitdd huomioida. Prosessi on yksityiskohtainen ja todella kaytan-
ndnldheinen, joten sen avulla on helppo perehtya siihen, kuinka nuorten kanssa tyos-
kennellaan ja mita pitda huomioida tydskentelyssa. Prosessin luominen oli tarpeellista
ja se teki nuorten kanssa tyoskentelysta suunnitelmallisempaa. Vaikka parantamisen
varaa on toki edelleen ja se, etta prosessi saadaan juurrutettua kaytantoon, vaatii tyon-

tekijoilta aktiivista osallistumista prosessin kayttdonotossa.

Vuodesta 2005 alkaen lapsitydssa on keskitytty lapsilahtdisyyteen, turvallisuuteen, toi-
minnallisuuteen ja traumaan. Silloin ymmarrettiin, etta lapsi tuntee, tahtoo ja on kyke-
nevainen seka on aktiivinen toimija lahisuhdevakivallassa. Vuonna 2005 lapselle myds
tuli omat kirjaukset ja omat tapaamiset. Ongelmana ja haasteena nostettiin esiin nuor-
ten auttaminen. (Tiainen & Hokkanen 2010: 27.) Toki vuodesta 2005 on varmasti ta-
pahtunut jo kehitystd nuorten kanssa tydskentelyssa, mutta on tarkeda nostaa nuoret

kunnolla esiin tydskentelyssa ja tdman prosessin myéta se onnistuu.

Koska uusi prosessi oli parantanut nuorten kanssa tyoskentelya ja se vastaa teoriaa
seka laatusuosituksia, voidaan todeta, etta sitd kannattaa hyddyntaa nuorten kanssa
tydskentelyssa. Osa prosessin vaiheista toteutui testauksen aikana ja ennen testausta
ne eivat olleet toteutuneet. Valitettavasti osa prosessin vaiheista jai edelleen toisessa
turvakodissa toteutumatta. Nuorten kanssa tydskentelylld on suuri arvo nuoren ela-
massa. Taman prosessin myoéta nuori saa suunnitelmallisempaa apua ja han paasee
kohtaamaan turvallisen tydntekijan kanssa omat tunteensa ja kokemuksensa vaike-

assa tilanteessa.



46

8 Pohdinta

Toimintatutkimuksellisen opinnaytetydn tavoitteena oli tehda turvakotiin nuorten kanssa
tyoskentelylle prosessi. Aineisto kerattiin ryhmakeskusteluissa Microsoft Teams- sovel-
luksen valityksella. Ryhmakeskusteluihin osallistui kahdesta eri turvakodista tydnteki-
joita. Yhteensa nelja tyontekijaa osallistui opinnaytetydn eri vaiheisiin. Ryhmakeskuste-
luissa valitettavasti vain ensimmaisessa kaikki osallistujat olivat paikalla. Kahdesta
muusta keskustelusta puuttui yksi tydntekija, joka oli molemmissa keskustuissa eri hen-
kild. Olisi ollut mielekastd saada kaikkien neljan tyéntekijdiden ajatukset hyddynnettya
kaikissa tapaamisissa. Ryhmakeskustelut valikoituivat menetelmaksi, silld ndin saatiin
aikaiseksi vuoropuhelua ja erilaisia ndkdkulmia seka ajatuksia. Opinnaytetyo toteutui
yhteensa kolmena eri ryhmakeskusteluna. Keskusteluja oli 16.4., 18.5. seka 8.9. ja jo-
kainen keskustelu kesti 1 tunti ja 30 minuuttia. Keskustelut pohjautuivat teoriaan ja kes-
kustelujen seka teorian pohjalta luotiin prosessi nuorten kanssa tyoskentelylle. Keskus-
telut olivat todella antoisia ja vaikka ne toteutuivatkin etayhteyksin, kaikki toivat silti aja-
tuksiaan ilmi todella hyvin ilmi. Tulevaisuudessa kuitenkin kasvotusten olevat keskuste-

lut olisivat varmasti viela parempia.

Tuotoksena syntyi uusi prosessi nuorten kanssa tyoskentelylle, joka on liitteena 1.
Tuotoksesta tuli kaksi sivuinen, jossa ensimmaisella sivulla on kuvattuna nuorten
kanssa tyoskentelyn prosessi ja kuvattu tarkasti mitd missakin vaiheessa tulee tehda.
Toisella sivulla on listattu huomioitavia asioita nuorten kanssa tydskentelyssa. Tuotok-
sen otsikko syntyi aikaisemmista tutkimuksista, joista selvisi, etteivat nuoret koe saa-
neensa apua lahisuhdevakivallan kokemuksiinsa. Otsikon toivotaan herattelevan turva-

kodin tyontekijoita aiheeseen ja keskittyvan nuorten kanssa tyoskentelyyn.

Tuotoksen arviointiin liittyi valitettavasti haasteita. Toisessa turvakodissa ei ollut niin
isoa tarvetta nuorten kanssa tydskentelyn prosessille, silla heilla ei ole ikina ollut erik-
seen lapsityOntekijaa eika heilla ollut uusia tyontekijoita, joten tydskentely oli jo hyvalla
mallilla. Arviointiin vaikutti myoés isosti se, ettei kesalla turvakodeissa ollut kovinkaan
montaa nuorta. Ongelmana on my®és, etta kun kartoitettiin 1ahtétilannetta seka, kun pro-
sessin toteutumista arvioitiin, niin molemmissa huomioitiin vain tydntekijéiden ajatukset
toteutumisista. Toteutumiset eivat siis perustunut faktoihin tilastotietojen perusteella ja
tilastotietoja olisi mahdollista saada asiakastietojarjestelmasta. Mielenkiintoista voisi
olla selvittaa tilastojen perusteella onko prosessista oikeasti ollut hyétya. Jatkotutki-
muksena olisi mielenkiintoista saada nuorten ajatuksia prosessista. He tietavat parhai-

ten millaista apua ja tukea he haluavat turvakodissa.
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Tulevaisuudessa turvakodissa olisi hyva tehda nuorille enemman materiaalia lahisuh-
devakivaltaan liittyen ja kdyda lapi mita lahisuhdevakivalta on, jotta nuoretkin ymmartai-
sivat ilmiéta paremmin. Heille Iahisuhdevakivalta voi olla normaalia ja he eivat osaa
valttamatta sanoittaa sita. Lisaksi nuoren kanssa tulisi myos puhua hanen oikeuksis-
taan ja tdhankin voisi olla olemassa materiaalia mitd antaa nuorelle. Kolmas materiaali
mita nuorille voisi tehda on jokin tieto lehtinen lahisuhdevakivallasta ja turvakodista
niille nuorille, jotka eivat tule turvakotiin. Nama nuoret ovat lastensuojelun vastuulla,
mutta turvakoti voisi toimittaa lehtisen lastensuojelun kautta nuorelle. Kaikissa materi-
aaleissa tulisi nostaa esiin hapean poistamisen aihetta Idhisuhdevakivaltaan liittyen.
Materiaaleissa olisi myds hyva nostaa erityisesti esiin, ettd mikali vanhempi kieltaytyy
puhumasta lapselle, tdma on henkista Iahisuhdevakivaltaa. Tdma voi olla monelle nuo-

relle sekd vanhemmalle yllattava tieto.

Aikuisten asiakkaiden kanssa tehdaan MARAK-lomake, jossa arvioidaan lahisuhdeva-
kivallan riskia. Lomakkeesta voisi hyvin olla olemassa oma versio nuorille. Monelle ai-
kuiselle lomakkeen tayttdminen on herattava kokemus, sillda han ymmartaakin mika
kaikki on lahisuhdevakivaltaa ja varsinkin jos saa korkeat pisteet eli lahisuhdevakivallan
riski on suuri, moni ymmartaa tilanteen vakavuuden. Voisi siis olla hyodyllista, mikali
nuorille olisi oma riskinarviointi ja nain hekin ymmartaisivat tilanteen vakavuuden pa-
remmin. Toki Suojassa-menetelmassa tehdaan samantyyppista arviointia, mutta se on
paljon isompi kokonaisuus verrattuna MARAK-lomakkeeseen, joka on todella nopea

tayttaa.

Opinnaytety6 onnistui suunnitelman mukaisesti ja tapaamisissa saatiin kaytya lapi suu-
rin osa ennalta mietityista aiheista. Sisarustapaamisia ja ryhmia uuteen prosessiin ei
laitettu, silla niita ei koettu niin tarkeiksi verrattuna nuoren omiin tapaamisiin. Yksi oleel-
linen asia jai kuitenkin puhumatta kokonaan ja se on, etta tuetaanko vanhempaa huo-
lehtimaan nuoresta. Lisaksi tavoitteena oli myds pyrkia liittdmaan prosessiin, miten niita
nuoria voitaisiin turvallisesti auttaa, jotka eivat tule vanhemman kanssa turvakotiin.
Tata ei kyetty littdmaan prosessiin, silla todettiin tdman olevan lastensuojelun vas-

tuulla.

Tarkoituksena oli Iahettaa prosessi testattavaksi kaikkiin yhdistyksen turvakoteihin,
mutta lopulta se lahetettiin testattavaksi vain niihin mista oli osallistujia kehittdmassa
prosessia. Tama sen vuoksi, ettei yksi turvakoti oikeastaan tiennyt mitadan prosessin
kehittamisesta, joten heille olisi pitdnyt enemman selittda mista on kyse. Valmis opin-
naytetyo ja prosessi nuorten kanssa tydskentelylle toki lahetetaan myods kolmanteen

turvakotiin.
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Ennen kolmatta tapaamista osallistuville tyéntekijoille ei Iahetetty pohdittavia aiheita
sahkopostitse kiireiden vuoksi. Prosessia arvioitaessa siihen tehtiin yksi kehitysmuutos
koskien alkuhaastattelun muuttoa ensitapaamiseksi. Prosessiin tuli viela ryhmakeskus-
telujen ulkopuolella yksi muutosehdotus sahkopostitse. Tama kertoi siita, etta kynnys
kommentoinnille oli matala ja tydskentelyyn oli sitouduttu, mika varmasti nakyy uuden
prosessin sisalléssakin. Helposti olisi voitu olla vastaamatta tai kommentoida, juu hyva

on.

Eettisyys toteutui opinnaytetydssa hyvin. Kaikkia tyontekijoitéd kuunneltiin keskuste-

luissa ja kenenkaan mielipiteita ei jatetty huomiotta. Opinnaytetydn raportointi onnistui
rehellisesti ja ammattitaitoisesti, silld raportoinnissa kerrottiin rehellisesti, miten nuorten
kanssa tyoskentely oli tapahtunut [&htétilanteessa seka prosessin testaamisen jalkeen.
Opinnaytetyo esitelldan sovitusti timipaivassa tydoryhmalle ja 1ahetetdan valmiina yhdis-
tyksen toiminnanjohtajalle. Toiminnanjohtaja l1ahettda opinnaytetydn edelleen yhdistyk-

sen hallitukselle tiedoksi.

Opinnaytetydn tuotos, nuorten kanssa tydskentelyn prosessi, on esitelty jo THL:n jar-
jestamassa valtakunnallisessa turvakotipaivassa. Siella se sai hyvaa palautetta ja
kuinka on tarkeaa myos huomioida nuoret silla he helposti unohtuvat ja huomio tyos-
kentelyssa keskittyy enemman pienempiin lapsiin. Tuotoksella on suuri merkitys nuo-
rille, jotka ovat turvakodissa. Tuotoksen avulla he tulevat saamaan parempaa tukea ja
apua lahisuhdevakivalta kokemuksiensa lapikayntiin. Vaikka prosessi on tehty turvako-
tiin, sitd voi varmasti hyddyntda myds muualla missa nuoria kohdataan ja puhutaan |-
hisuhdevakivallasta tai jostain muusta vakavasta aiheesta. Samoin vaikka prosessi on
tehty nuoria ajatellen samat aiheet koskevat eri ikaisia lapsia hieman eri tavoin, kun
heidan kanssaan keskustellaan lahisuhdevakivallasta. Perusperiaatteet eri-ikaisten las-

ten kanssa ovat kuitenkin samoja.

Nuorten kanssa tydskentelyn prosessiin ja sen sisaltdon olen tyytyvainen. Opin itse to-
della paljon aiheesta ja innoissani otan oppini kayttéén tydelamassa. Erityisesti nuoren
kokemiin seurauksiin I&ahisuhdevékivallan takia oli mielenkiintoista perehtya. Seurauk-
set voivat olla niin moninaisia, joten on vaikeaa ymmartaa mika kaikki voikaan olla seu-
rausta lahisuhdevakivallasta ja mika voi olla nuoren normaalia murrosikaa. Myds pe-
rehtyminen nuorten kanssa tydskentelyn teoriaan avasi ajatuksia todella paljon. Toivon,
ettd nuorten kanssa tyoskentely paranee entisestaan, kunhan opinnaytetyd esitellaan

tyéryhmalle ja se tulee kaikille tutuksi seka siitd keskustellaan yhdessa.
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Nuorten kanssa tyoskentelyn prosessi
Puolet nuorista, jotka kertovat ldhisuhdevikivallasta aikuiselle kokevat, etteivit ole
saaneet apua. Huolehditaan siitd, ettei turvakodissa kdy ndin!
~

- Muaoren prosessi alkaa samaan tahtiin kuin vanhemman prosessi.

- Kerro nuorelle heti hieman turvakodista. Anna Tervetuloa
turvakotiin-esite.

- Kerro, ettd turvakodissa ovet ovat lukossa ja td3lld on turvassa.

- Muorella tulisi olla yksin oma ensitapaaminen.

- Ensitapaaminen on tutustumista, rentoa keskustelua ja turvallista
olemista. Samalla kartoittaen tilannetta.

- Lastensuojeluilmoituksen tekeminen.

- Vakivaltatyd: Nuoren omien kokemusten |8pikdyntid nuoren tahtisesti. '

- Muista puhua myds arkisista asioista esimerkiksi koulusta ja
harrastuksista.

- Vanhemman nuoren kanssa voi kayda |api turvalliseen parisuhteeseen
liittyvia aiheita.

- Tapaamisia voi olla yhdessa nuoren ja vanhemman kanssa.

- Voimauttaminen, voimavarojen ldytaminen ja itsetuntoon liittyvat
aiheet ovat nuorten kanssa tarkeita.

- Hyddynna erilaisia menetelmis keskustelun tukena.

Menetelmiz:

- Unelmakartta, musiikkimaalaus, tunnekortit ym.

- Nuoren tydkirja

- Turvalld

- Supjassa-menetelm3

- Menetelmists lisid pro gradussa: Sosiaalitydn asiantuntijuus turvakodin
kontekstissa. Vakivaltatyd ja lasten kanssa tyGskentely. Nevalainen.Pia;
Rantanen.Anw.pdf (ulapland.fij

Ky nuoren kanssa ldpi mista on tultu, mitd on tehty ja missd ollaan nyt.
Kerro nuorelle, kuinka paljon hin on edennyt ja anna positiivista palautetta.

Mahdollisuuksien mukaan varaa jatkotukeen aika ja kannusta nuorta
menemaan sinne.

= Muoren turvasuunnitelman ja palautelomakkeen tayttaminen.

Palaute-
keskustelu - Laksidislahjan antaminen nuorelle.

A
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Puolet nuorista, jotka kertovat ldhisuhdevikivallasta aikuiselle kokevat, etteivit ole
saaneet apua. Huolehditaan siitd, ettei turvakodissa kdy ndin!

Huomioitavaa nuoren kanssa tyGskentelyssa.

- Vakivaltatyd: Nuori saa vapaasti kertoa omista kokemuksistaan ja tapaamisilla uskotaan nuorta ja
hantd kuunnellaan. Kerro, etta vakivalta on vadrin ja nuoren kanssa vol harjoitella omien rajojen
asettamista.

- Luottamuksen rakentarniseen on kdytettéva alkaa.

= MNuoreen tulisl alussa hakea rohkeasti kontaktia. Se voi helpottaa kiinnittymistad turvakotiin seka
saattaa vahentaa tulevien tapaamisten jdnnittamista.

- On tarkeda sanoa nuorelle vanhemman kuullen, ettd nuorella on lupa puhua asioista.
- Tapaamisen pitdisi olla rauhallinen, kiireetén ja turvallinen.

= MNuoren kanssa olisi hyva kayttad samaa mukavaa ja rauhallista tilaa, jossa kaydaan vain
tapaamisissa.

= Tybntekijan valmistautuminen tapaamisiin on erittain tirkedd. Nuoren kanssa voi ennen tapaamista
yhdessd pohtia mitd tehdaan ja l[dhted nuoren kiinnostuksen kohteista liikkeelle.

- Tapaamisessa on tirkeda olla jotain kivaa tekemista ja samalla jutellaan.

= Huomioi ikdtaso. Kayta samoja sanoja kuin nuori.

- Muoreen tarttuu tydntekijdan vaikeus puhua aiheesta ja han saattaa sulkeutua.

= 0sa nuorista puhuu enemman ja osa vahemman. On my8s ihan okei, mikall nuori el puhu mitdan.

- Muoria pelottaa vakivallantekijan lisdaksi melkein yhta paljon se, etta ihmiset saavat tietdd heidan
kohdanneen lihisuhdevakivaltaa. Muista halventda tata ajatusta. Kerro esimerkiksi, etta olet
tavannut myds muita nuoria samankaltaisessa tilanteessa.

- Kerro nuorelle kirjaamisesta asiakastietojdrjestelmaan. Muoren kanssa pitdad keskustella siitd mita
kirjataan ja mita kerrotaan vanhemmalle.

- Jos teet mulstiinpanoja, kerro nuorelle, ettd muistiinpanot ovat sinun muistamisesi avuksi.
Tapaamisen lopussa vol kerrata muistiinpanot yhdessa sekd kertoa, etta nilden pohjalta tehdadan
kirjaus tapaamisesta.

- Muorelle tulisi nimeta vastuuochjaaja ja pyrkid siihen, ettd vastuuohjaaja pitaisi keskustelut.

= MIikdli mahdollista vastuuohjaajan olisi hywa osallistua lastensuojelun neuvotteluihin ja olla niissa
nuoren tukena.

= Vanhempl vaol olla vasynyt huolehtimaan nuoren tarpeista. TyGntekijdnad on tirkeda antaa nuorelle
huomiota ja tukea hanta.
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