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Opinnaytetydssa tutkittiin tekoalypohjaisten henkildarviointien uhkien ja haasteiden ennal-
taehkaisya seka arviointien oikeudenmukaisuuden varmistamista. Tutkimuksen paatavoit-
teena oli selvittaa, miten tekoalypohjaisiin henkildarviointeihin liittyvia uhkia ja haasteita
voidaan ennaltaehkaista ja varmistaa arviointien oikeudenmukaisuus. Lisaksi tutkittiin, mi-
ten tekoalya hyddynnetaan henkildarvioinneissa ja mita hyotyja siitd on, mita uhkia ja haas-
teita tekoalypohjaisten henkildarviointimenetelmien kayttdon liittyy ja mita on tehty naiden
uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyksi.

Laadullinen haastattelututkimus tehtiin 14.9.2021-4.10.2021 aikana. Tutkimusta varten
haastateltiin kuutta henkil63, joista kolme toimii henkildarvioijina, yksi tekoalyasiantuntijana
ja kaksi seka henkildarvioijina etta tekoalyasiantuntijoina.

Tutkimustulosten mukaan tekoalya voidaan hyddyntaa henkiléarvioinneissa erityisesti haki-
joiden analysoinnissa, jolloin arvioidaan heidan osaamistaan ja potentiaalia tulevassa
tydssa suoriutumiseen. Lisdksi tekoalya hyddynnetaan tulosten analysoinnissa ja rapor-
toinnissa, organisaation ymmartamisessa seka arviointikriteerien maarittelyssa. Tulosten
mukaan tekoalypohjaisten henkildarviointien uhkina korostui teknologian taso ja ohjelmisto-
kehitys, yksildllisten erojen ymmartamattomyys, lainsdadanto ja hakijan oikeusturva seka
palveluntarjoajien laatutaso. Keskeiset haasteet liittyivat erityisesti tekoalyn kykenematto-
myyteen ottaa yksildlliset erot huomioon, josta voi seurata ennakko-oletusten ja syrjinnan
vahvistumista. MyOs datassa olevat vinoumat, tekoalyn lapindkymattdmyys, jarjestelmien
vaarinkaytto, teknologian kadytdén osaamattomuus, tunnetilojen ja kaytdksen vaikutus arvi-
ointiin seka arviointitilanteen luontevuus ovat haasteina tekoalypohjaisissa henkiléarvioin-
neissa. Haastatteluissa tuli esiin, ettd uhkia ja haasteita voidaan ennaltaehkaista ihmisen
mukanaololla prosessissa ja lopullisessa paatdksenteossa, jatkuvalla ohjelmistokehityk-
selld, moniammatillisella yhteistydlla, riittdvalld osaamisen tasolla, monipuolisella ja laaduk-
kaalla datalla, avoimuudella ja lapinakyvyydellad seka kokeiluhalukkuudella. Oikeudenmu-
kaisuus saadaan varmistettua pitkalti samoilla keinoilla, mutta haastateltavat nostivat li-
saksi esiin palautekeskustelut ja demografisten tietojen pois jattamisen.

Tekoalypohjaisten henkildarviointien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyssa ja arviointien
oikeudenmukaisuuden varmistamisessa on keskeista, ettd ihminen on mukana lapi koko
prosessin, jolloin paatosten inhimillisyys ja oikeudenmukaisuus saadaan varmistettua. Te-
koalyn kehitys on vasta alussa, eika tekoalylla ole kykya ymmartaa asioita yhta laaja-alai-
sesti kuin ihmisilla. Jotta uhkia ja haasteita saadaan ennaltaehkaistya ja varmistettua arvi-
ointien oikeudenmukaisuus, ihmisilla tulee olla lopullinen vastuu paatoksista ja jarjestel-
mien mahdollisiin epakohtiin on puututtava ja korjattava ne.

Asiasanat
Rekrytointi, henkiléarviointi, tekoaly, etiikka, oikeudenmukaisuus
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1 Johdanto

Digitalisaation my6ta perinteisen rekrytoinnin ja henkildéarviointimenetelmien rinnalle on
noussut tekoalya hyodyntavia ratkaisuja, joiden avulla voidaan korvata manuaalista tyota
ja tehostaa rekrytointiprosessia. Tekoalya hyddynnetaan rekrytointiprosessissa esimer-
kiksi yhteydenpidossa hakijoihin, hakemusten Iapikaynnissa ja erilaisten testien teossa.
(Hmoud & Laszlo 2020, 21; Upadhyay & Khandelwal 2018, 255.) Tekoaly on yksi keskei-
simmista rekrytointialan trendeistd ja Duunitorin teettdmassa kansallisessa rekrytointitutki-
muksessa kaykin ilmi, etta rekrytoinnin uskotaan muuttuvan viela merkittavasti teknolo-
gian kehittymisen myoéta. (Duunitori 2021, 25; Upadhyay & Khandelwal 2018, 255.)

Tekoalypohjaisten henkiléarviointien hyddyntaminen yrityksissa on kasvussa, silld haki-
joista halutaan saada entista syvallisempi ja tarkempi kuva kuin mita perinteisillda menetel-
milld on mahdollista saada. Hakijoita arvioidaan pelien ja videohaastatteluiden kautta,
jotka hakijat voivat suorittaa itselleen parhaiten sopivana aikana. (Tippins, Oswald &
McPhail 2021, 1; HireVue 2021.) Uudet tekoalypohjaiset henkildarviointimenetelmat mah-
dollistavat monia asioita, mutta ne herattavat myds paljon huolta erityisesti arviointien oi-
keudenmukaisuuden ja mahdollisesti tapahtuvan syrjinnan suhteen. (Tippins ym. 2021, 1;
Kdchling & Wehner 2020, 795-797.) Tekoalyteknologioiden kehitys onkin vasta alussa
eika tekoalyn toiminnasta tiedeta viela tarpeeksi. Taman vuoksi tekoalypohjaisiin henkild-
arviointeihin tulisi suhtautua kriittisesti ja tarkkailla arviointien laatua saannoéllisesti. (Tip-
pins ym. 2021, 1; Solita 2019, 4; Raso, Hilligoss, Krishnamurthy, Bavitz & Kim 2018, 46.)
Tassa tydssa tutkitaankin, miten tekoalypohjaisia henkildarviointeja kaytetaan ja hyodyn-
netdan henkildarvioinneissa ja pyritdan lisddmaan ymmarrystd mahdollisten uhkien ja

haasteiden ennaltaehkaisysta ja arviointien oikeudenmukaisuuden varmistamisesta.

1.1 Tavoite ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, miten tekoalypohjaisiin henkildarviointeihin liittyvia
uhkia ja haasteita voidaan ennaltaehkaista ja varmistaa arviointien oikeudenmukaisuus.
Paakysymyksen tueksi on muodostettu viisi alakysymysta, jotka liittyvat tekoalyn hyédyn-
tdmiseen henkildarvioinneissa, tekoalypohjaisten henkildarviointien uhkiin ja haasteisiin,
tekoalypohjaisten henkildarviointien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyyn ja arviointien
oikeudenmukaisuuden varmistamiseen (taulukko 1). Taulukossa 1 on kuvattu peittomatrii-
sin avulla tutkimuksen alakysymysten, teoreettisen viitekehyksen, haastattelukysymysten

ja tutkimusten tulosten linkittymista toisiinsa.

Tyo on rajattu koskemaan vain tekoalypohjaisten henkildarviointien uhkia, haasteita ja nii-

den ennaltaehkaisya seka henkildarviointien oikeudenmukaisuuden varmistamista niin



henkildarvioijien kuin tekoalyasiantuntijoidenkin nakdkulmasta. Nain ollen tutkimukseen ei
kuulu uhkien, haasteiden ja niiden ennaltaehkaisyn sekad oikeudenmukaisuuden tutkimi-

nen koko rekrytointiprosessin osalta.

Taulukko 1. Peittomatriisi.

Alakysymykset Tietoperusta (luku) Tulokset (luku) Haastattelukysymykset
HA = Henkildarvioijat
(liite 1)

TA = Tekoalyasiantunti-

jat (liite 2)
Miten tekodlya hybdyn- | 2.3, 2.4, 2.5 4.1 HA 1, TA 1
netdan henkildarvioin-
neissa?
Mita uhkia liittyy tekoaly- | 2.6 4.2 HA 2, TA2

pohjaisten henkildarvi-

ointien kayttamiseen?

Mita haasteita liittyy te- 27 4.3 HA 3, TA3, TA4
koalypohjaisten henkil®-
arviointien kayttami-

seen?

Mita on tehty tekoalya 2.8 4.4 HA 4, TAS5
hyddyntévien henkiléar-
viointien uhkien ja haas-

teiden ennaltaeh-

kaisyksi?
Miten tekoalypohjaisten | 2.2, 2.9 4.5 HA 5, HA 6, HA7,
henkildarviointien oikeu- HA S8 TAGB TA7

denmukaisuus voidaan

varmistaa?

1.2 Keskeiset kasitteet

Opinnaytetydn keskeiset kasitteet ovat henkiléarviointi, tekoaly, tekoalyn etiikka ja musta

laatikko -ongelma.

Rekrytoinnilla pyritdan saamaan yritykseen uutta henkiléstoa ja osaamista (Rotkin 2015,
44). Henkilbéarviointi on yksi osa rekrytointiprosessia kuvan 1 mukaisesti. Henkildéarvioin-
nissa arvioidaan hakijan persoonallisuutta ja soveltuvuutta haettavaan tehtavaan nahden,
jotta saataisiin vahennettya virherekrytoinnin mahdollisuutta (Joki 2018, 103; Salli & Taka-
talo 2014, 79). Sallin ja Takatalon (2014, 79) mukaan henkiléarvioinnissa hakijasta saa-

daan tietoa monesta eri arviointilahteesta, mika nostaa rekrytointipaatoksen luotetta-



vuutta. Henkilbéarviointeja kannattaakin hyddyntaa seka Joen (2018, 103) etta Sallin ja Ta-
katalon (2014, 79) mukaan erityisesti vaativimmissa rekrytoinneissa, joissa epaonnistunei-

siin paatoksiin ei ole varaa.

Rouhiaisen (2019, 3) mukaan tekodly on moniulotteinen kasite eika sille siksi ole yhta tiet-
tya maaritelmaa. Hanen (2019, 3) mukaansa tekoaly on kone tai tietokoneohjelma, jolla
on kyky oppia. Kuten ihmiset, tekoaly hyddyntada oppimaansa tehdessaan analyyseja ja
paatoksia. (Rouhiainen 2019, 3.) Euroopan parlamentin (2020) mukaan tekoalylla tarkoite-
taan koneen kykya kayttaa sellaisia taitoja kuten paattelya, oppimista ja suunnittelemista,
jotka on perinteisesti liitetty ihmisen alyyn. Tekoalyjarjestelmat pystyvat havainnoimaan
ymparistdaan, kasittelemaan havaintojaan ja ratkaisemaan ongelmia tietyn paamaaran
saavuttamiseksi (Euroopan parlamentti 2020). Tekoalyinfon (2018) mukaan tekoaly voi-
daan jakaa vahvaan ja heikkoon tekoalyyn. Heikon tekoalyn avulla laitteet tai ohjelmat
saadaan kayttaytymaan alykkaasti, mutta ne eivat kykene tietoisuuteen. Kaytanndssa
heikko tekoaly siis analysoi tilanteen sille ohjelmoidun logiikan perusteella ja kykenee suo-
rittamaan vain ennalta maarattyja tehtavid. Vahva tekoaly puolestaan on kykeneva itse-
naiseen ajatteluun ja pystyy saavuttamaan tietoisuuden kuten ihminen. (Tekoalyinfo
2018.) Tekoalyinfon (2018) mukaan toistaiseksi vahvaa tekoalya ei ole kuitenkaan pystytty
luomaan. Luvussa 2.3 on kuvattu tarkemmin, miten tekoalya voidaan hyodyntaa henkilo-
arviointiprosessissa ja luvussa 2.4 on esimerkkeja tekoalypohjaisista henkildarviointirat-

kaisuista.

Tekoalyn etiikan maarittelyyn on useita eri menetelmia, mutta sen voidaan katsoa koostu-
van ainakin kolmesta osa-alueesta, jotka ovat eettisten tekijéiden suunnittelu, suunnitte-
luetiikka ja ammattietiikka. Eettisten tekijoiden suunnittelussa eettinen paattely ja paatok-
sentekokyky otetaan osaksi tekoalyjarjestelmia teknisia ja algoritmisia ratkaisuja hyddyn-
téden. Suunnitteluetiikassa puolestaan suunnitellaan ja arvioidaan tekoalyjarjestelmien eet-
tisia vaikutuksia ja kehitetdan tahan tarvittavia taitoja ja menetelmia. Ammattietiikka kos-
kee tekoalyn kehittajien ja kayttajien eettisen ja moraalisen toiminnan tukemista esimer-
kiksi jarjestelmien suunnittelun ja toteutuksen osalta. (Koivisto, Leikas, Auvinen, Vakkuri,
Saariluoma, Hakkarainen & Koulu 2019, 14-15.)

Musta laatikko -ongelmalla viitataan tekoalyn tuottamien tulosten Iapindkymattomyyteen
(Solita 2019, 20). Solitan (2019, 20) mukaan tekoalyn teettamat ratkaisut ovat yha moni-
mutkaisempia, mika vaikeuttaa myos tekoalyn kayttdman logiikan ja paattelysaantojen

ymmartamista.



2 Henkildarviointi rekrytointiprosessissa

Tassa luvussa kasitellaan rekrytointiprosessia erityisesti henkildéarvioinnin nakékulmasta
ja henkildéarviointiin vaikuttavaa lainsaadantoa. Taman lisaksi kasitellaan tekoalypohjais-
ten henkildarviointien hyotyja, uhkia ja haasteita seka uhkien ja haasteiden ennaltaeh-
kaisya ja arviointien oikeudenmukaisuuden varmistamista. Lisaksi tdssa luvussa esitellaan

kolme esimerkkia tekoalypohjaisista henkiloarviointiratkaisuista.

2.1 Rekrytointiprosessi

Rekrytoinnin tavoitteena on hankkia organisaatioon sellaisia kykyja, joiden avulla yritys
onnistuu saavuttamaan tavoitteensa ja menestymaan (Rotkin 2015, 44—46). Rekrytoinnin
onnistumisella on yrityksen menestyksen kannalta erittain suuri merkitys, silla onnistu-
neilla rekrytoinneilla yritys varmistaa kilpailukykynsa tulevaisuudessa. (Joki 2018, 87; Salli
& Takatalo 2014, 10). Sallin ja Takatalon (2014, 10) mukaan rekrytointiprosessissa no-
peus ja tehokkuus ovat tarkeita seikkoja, minka vuoksi yritysten pitaisi pyrkia toimimaan

mahdollisimman nopeasti ja hakijan ndkdkulmasta joustavasti.

Rekrytointiprosessi on aikaa vieva tapahtumaketju, joka voi kokonaisuudessaan kestaa
lahes kaksi kuukautta (Salli & Takatalo 2014, 10). Rekrytointiprosessi voidaan jakaa ku-
van 1 mukaisesti yhdeksaan eri vaiheeseen, jotka ovat rekrytointitarpeen tunnistaminen ja
arviointi, hakukanavan valinta, rekrytointi-ilmoituksen laatiminen, haastattelut, henkiléarvi-
ointi, rekrytointipaatds ja hakijoiden tiedottaminen, tydsopimuksen teko, perehdytys seka
rekrytoinnin onnistumisen arviointi (Salli & Takatalo 2014, 10; Joki 2018, 87-106).

Rekrytointitarpeen Rekrytointipaatos ja
tunnistaminen ja hakijoiden Ty6sopimuksen teko
arviointi tiedottaminen

Hakukanavan valinta Henkilbarviointi Perehdytys

Rekytointi-ilmoituksen
laatiminen

Rekrytoinnin

Haastattelut onnistumisen arviointi

Kuva 1. Rekrytointiprosessi (mukaillen Salli & Takatalo 2014, 10; Joki 2018, 87—106)



Rekrytointiprosessi lahtee liikkeelle tarvekartoituksella, jossa yrityksen tulee pohtia, onko
uudelle henkildlle todella tarvetta, vai olisiko esimerkiksi mahdollista jakaa tyotehtavat ny-
kyisen henkildston kesken. Uusiin tehtaviin siirtyminen voi olla mahdollista esimerkiksi sil-
loin, jos tydntekija on kouluttautunut tydn ohessa lisda. Sisdinen siirto voi toimia hyvana
viestind henkildstolle siita, ettd oman osaamisen kehittdmisestd palkitaan ja tilanteen tul-
len annetaan mahdollisuus uusiin haasteisiin. (Joki 2018, 87-88.) Mikali yrityksessa kui-
tenkin paadytaan ulkoiseen hakuun, on seuraavana vaiheena kuvan 1 mukaisesti hakuka-

navan valinta.

Hakukanavan valinnalla on Joen (2018, 90) mukaan vaikutusta tyénantajakuvaan ja sen
vuoksi olisi tarkeaa valita kaytettava hakukanava huolellisesti. Hakukanavan valintaan vai-
kuttavat rekrytoivan yrityksen resurssit, osaaminen, haettava tehtava, aikataulu seka bud-
jetti. Oppilaitosten tai omien verkostojen kautta tehty rekrytointi on edullisempaa kuin esi-
merkiksi suorahaun tai henkildstévuokraamisen kautta. Mikali yritykseen ollaan rekrytoi-
massa henkil6a johtotehtaviin tai huippuasiantuntijuutta vaativiin tyétehtaviin, rekrytoinnin
kustannukset ovat korkeammat, koska yrityksella voi olla tarve palkata ulkoinen asiantun-

tija, kuten henkildstokonsultti, hoitamaan rekrytointia. (Joki 2018, 90-91.)

Kun hakukanavat on saatu valittua, on aika siirtya itse rekrytointi-ilmoituksen laatimiseen
(kuva 1). Rekrytointi-ilmoituksen ensisijaisena tarkoituksena on aina tavoittaa ne henkil6t,
jotka sopisivat koulutukseltaan, osaamiseltaan, tydkokemukseltaan ja persoonaltaan yri-
tyksen tydntekijoiksi (Joki 2018, 90). Salli ja Takatalo (2014, 25) painottavat tarkeina seik-
koina rekrytointi-ilmoituksessa erityisesti iimoituksen selkeytta, ytimekkyytta ja houkuttele-
vuutta. limoituksesta tulisi kdyda nopeasti ilmi kaikki olennaiset asiat ja tydpaikkailmoitus
tulisi markkinoida hakijalle niin, ettd han kiinnostuu organisaatiosta ja haluaa lukea koko
ilmoituksen loppuun. Tydtehtavat tulisi kuvailla suorituspohjaisesti eli kertoa, mita haettava
tydtehtava konkreettisesti on ja antaa siten realistinen kuva tyosta. (Salli & Takatalo 2014,
25-27.) Sallin ja Takatalon (2014, 25-27) mukaan rekrytointi-ilmoituksessa tulisi kiinnittda
huomiota myds hakijoille esitettyihin vaatimuksiin. Pitkilla ja liian tarkoilla vaatimuslistoilla
rajataan paljon potentiaalisia hakijoita pois, joten rekrytointi-ilmoituksessa tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, etta vaatimuslistalla olevat asiat ovat aidosti olennaisia (Salli & Takatalo
2014, 25-27). Salli ja Takatalo (2014, 25-27) korostavat, ettd moneen tyotehtavaan ei ole
yhta tiettya sopivaa koulutusta, joten hakijan asenteella, omaksumiskyvylla ja muilla omi-

naisuuksilla tulisi olla suurempi painoarvo kuin koulutustaustalla.

Joki (2018, 98) painottaa rekrytointihaastattelun olevan tarkein menetelma tiedonkeruu-
seen hakijakandidaateista. Sallin ja Takatalon (2014, 60) mukaan onnistunut tydhaastat-
telu toteutetaan kompetenssipohjaisella haastattelutekniikalla, jossa edetaan tilanteesta

koskevista kysymyksista tavoitteisiin, toimintaan, kayttdytymiseen ja lopulta tuloksiin.



Haastattelussa tulisi my0s olla kaksi haastattelijaa, jotta arvio haastateltavasta on mahdol-
lisimman objektiivinen (Joki 2018, 97). Markkanen (2009, 28—-29) puolestaan painottaa,
ettad haastattelutekniikoita saa ja pitaa olla monia, jotta voidaan valita kuhunkin tilantee-
seen sopiva rekrytointihaastattelumenetelma. Kuitenkin haastatteluissa ehdokkaille esitet-
tavat kysymykset liittyvat suunnilleen samoihin asiakokonaisuuksiin ja teemoihin kayte-

tystad haastattelumenetelmasta riippumatta. (Markkanen 2009, 28-29.)

Rekrytointihaastattelun jalkeen osa hakijoista voi edeta henkildarviointivaiheeseen, kuten
kuva 1 osoittaa. Henkil6arvioinnissa analysoidaan hakijan soveltuvuutta ja persoonalli-
suutta tietyn tehtavan nakokulmasta (Joki 2018, 103). Henkildéarvioinnin tarkoituksena on
tukea ja taydentaa rekrytoijan ndkemysta henkilon soveltuvuudesta tehtavaan seka nos-
taa rekrytointipaatoksen luotettavuutta (Joki 2018, 103; Salli & Takatalo 2014, 79). Sallin
ja Takatalon (2014, 79) mukaan henkildarvioinnin etuna on erityisesti se, etta siina saa-
daan hakijasta tietoa monesta eri arviointilahteesta. Hyvassa henkildarvioinnissa arviointi
on suunniteltu tehtavan vaatimusten pohjalta ja kaytettavat arviointimenetelmat on valittu
tehtavan vaatimusten mukaan. Henkildarviointi voi haastattelun liséksi pitaa sisallaan esi-
merkiksi erilaisia persoonallisuus- ja kykytesteja seka simulaatioita. (Salli & Takatalo
2014, 79.) Tyoskentelysimulaatiot ovat Sallin ja Takatalon (2014, 79) mukaan yksittaisista
arviointimenetelmista parhaiten tulevaa tyosuoriutumista ennustavia ja ne kannattaisi siksi

siséllyttda arviointiprosessiin.

Kuvan 1 mukaiseen rekrytointipdatdsvaiheeseen tultaessa on yleensad muodostunut jo sel-
kea kuva siitd, kuka tai ketka halutaan rekrytoida. Ennen lopullista rekrytointipaatésta on
kuitenkin vield hyva tarkistaa, tayttavatko hakijat varmasti rekrytointikriteerit. Kun rekry-
tointipaatos on tehty, hakijoita tulisi tiedottaa mahdollisimman nopeasti. Prosessin pitkitta-
minen heikentaa tydnantajamielikuvaa ja se voi vaikuttaa negatiivisesti myods tulevissa
rekrytoinneissa. Yritysten tulisi kuitenkin muistaa myoés se, etta ketaan ei ole pakko rekry-
toida, jos sopivaa hakijaa ei silla kertaa osunut kohdalle. Rekrytointiprosessi on parempi
paattaa tilanteeseen, jossa ei valita ketaan, kuin siihen, etta rekrytoidaan pakosti joku,

jonka valinta saattaa kostautua tulevaisuudessa. (Salli & Takatalo 2014, 85.)

Rekrytointipaatoksen jalkeen valitun henkildn kanssa tehdaan tydésopimus, joka on suosi-
teltavaa tehda kirjallisena (Joki 2018, 54). Tydsopimuslain 1 § (26.1.2001/55) mukaan
tydntekija sitoutuu henkildkohtaisesti tekemaan ty6ta tydnantajan lukuun tyénantajan joh-
don ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tydsopimus on tois-
taiseksi voimassa oleva, jos maardaikaisen tydsopimuksen teolle ei ole perusteltua syyta
(tydsopimuslaki 26.1.2001/55). Tydsuhde syntyy, kun tyontekija aloittaa tyonteon tydsopi-
muksen mukaisesti ja talldin tydntekijan ja tydnantajan valilla aletaan soveltaa tydlainsaa-
dantdon kuuluvia lakeja (Joki 2018, 54).



Kun tyésopimus on allekirjoitettu, alkaa tyontekijan perehdytys (kuva 1). Perehdytyksen
tavoitteena on saada henkild mahdollisimman pian osaksi organisaatiota, tydyhteis6a ja
sidosryhmia seka oppimaan uudet tydtehtavansa. Perehdyttdminen on tarpeellista huoli-
matta siitd, onko henkild tullut uutena yritykseen vai onko kyseessa yrityksessa jo tyds-
kenteleva, tyotehtavidan vaihtava henkild. Huolellinen perehdyttdminen on kaikkien etu,
silla se sitouttaa henkilén nopeammin yrityksen ja tydyhteisén jaseneksi. Myds virheiden
maara ja niiden korjaamiseen kaytettava aika vahenevat, kun perehdytys hoidetaan hyvin.
(Joki 2018, 111.)

Viimeisena vaiheena rekrytointiprosessissa on rekrytoinnin onnistumisen arviointi, kuten
kuva 1 osoittaa. Rekrytoinnin onnistumista arvioidaan hakemusten maaralla ja laadulla,
rekrytoinnin vaikutuksella tydnantajamielikuvaan, rekrytoitavilta henkil6ilta saaduilla pa-
lautteilla ja mielipiteilla seka tehtavaan valitun henkilon menestymisella. (Joki 2018, 105.)
Joen (2018, 105) mukaan rekrytoinnin onnistumista ei kuitenkaan voida arvioida kovin-
kaan nopeasti, vaan onnistuminen nahdaan lopullisesti vasta kuukausien paasta siita, kun

uusi henkild on aloittanut tehtavassaan.

2.2 Luotettava ja oikeudenmukainen henkiléarviointi

Rekrytointiprosessi on monivaiheinen tapahtuma, jonka yhtena osana on henkildarviointi,
kuten kuva 1 osoittaa. Markkasen (2009, 154) ja Sallin ja Takatalon (2014, 79) mukaan
henkiléarviointi on olennainen osa rekrytointiprosessia, silla arvioinnin tarkoituksena on
tukea ja tdydentaa rekrytoijan ndkemysta hakijan soveltuvuudesta tehtavaan. Henkiléarvi-
ointeja hydédynnetaan erityisesti sellaisissa tehtavissa, joissa virherekrytoinneille ei ole si-
jaa (Salli & Takatalo 2014, 79). Niitamo (2003, 20-21) jakaa henkildarviointimenetelmat
simulaatioihin, haastatteluihin ja testimenetelmiin, jotka muodostavat henkiléarviointime-
netelmien kolme paaluokkaa. Nama menetelmaluokat sisaltavat monia eri tekniikoita, 1a-
hestymistapoja ja yksittaisia arviointivalineitd. Menetelmat sopivat erilaisiin henkildarvioin-
nin tilanteisiin ja kunkin menetelman ominaispiirteita tulisi arvioida suhteessa henkildarvi-
oinnin tavoitteisiin. (Niitamo 2003, 20-21.)

Suomessa henkildarviointiin vaikuttavia lakeja ja asetuksia ovat laki yksityisyyden suo-
jasta ty6elamassa 13.8.2004/759, EU:n tietosuoja-asetus 2016/679 seka tietosuojalaki
5.12.1050/2018 (Psykologiliitto 2019, 2—3). Lain yksityisyyden suojasta tyoelamassa 4 lu-
vun 13 § (13.8.2004/759) mukaan tyéntekijaa voidaan hanen suostumuksellaan testata
henkildarvioinnilla tyétehtavien hoidon edellytysten tai koulutus- ja muun ammatillisen ke-
hittdmisen tarpeen selvittamiseksi. Laissa on maaratty, etta henkildarvioinneissa kaytetta-

vien menetelmien tulee olla luotettavia ja menetelmia kayttavien henkildarvioijien tulee olla



asiantuntevia. Henkildarviointitesteilla saatujen tietojen tulee myds olla virheettémia, ot-
taen kuitenkin huomioon testausmenetelma ja sen luonne. Tydntekijalla on oikeus saada
maksutta henkildarvioinnissa annettu kirjallinen lausunto tai selvitys lausunnon sisallosta,
mikali lausunto on annettu tydnantajalle suullisena. (laki yksityisyyden suojasta tydela-
massa 4 luvun 13 § 13.8.2004/759.) Lain yksityisyyden suojasta 2 luvun 3 §:ssa
(13.8.2004/759) on maaratty myos tarpeellisuusvaatimuksesta, josta ei voida poiketa
tyéntekijan suostumuksella. Tarpeellisuusvaatimuksen mukaan tydénantaja saa kasitella
vain niitd henkildtietoja, jotka ovat valittdmasti tydntekijan tydsuhteen kannalta tarpeellisia.
Nama henkildtiedot voivat liittya tydsuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien hoi-
tamiseen, tyonantajan tydntekijoille tarjoamiin etuuksiin tai tyotehtavien erityisluontee-
seen. (laki yksityisyyden suojasta tydelamassa 2 luvun 3 § 13.8.2004/759.) Lain yksityi-
syyden suojasta tydelamassa 13.8.2004/759 pohjalta Suomen psykologiliitto on kehittanyt
sertifiointijarjestelman henkildarvioinnin ammattilaisille. Sertifikaatti osoittaa henkiléarvioi-
jan olevan pateva tekemaan Psykologiliiton ohjeistuksen mukaisia henkiléarviointeja. Ser-
tifioitu henkildarvioinnin ammattilainen sitoutuu noudattamaan psykologien ammattieettis-
ten sdantdjen periaatteita ja kykenee todistamaan ammattitaitonsa toimeksiantajille. (Psy-
kologiliitto 2019, 4-5.)

Euroopan Unionin yleisen tietosuoja-asetuksen, eli GDPR:n, tarkoituksena on vahvistaa
tietosuojaoikeuksia ja henkilGtietojen suojaa. Asetusta sovelletaan osittain tai kokonaan
automaattisten henkilGtietojen kasittelyyn seka sellaisten henkilGtietojen kasittelyyn, jotka
ovat muussa kuin automaattisessa muodossa, ja jotka muodostavat tai joiden on tarkoitus
muodostaa rekisterin osa. Asetusta sovelletaan Euroopan Unionin alueella suoritettavien
henkildtietojen kasittelyyn. (asetus luonnollisten henkildiden suojelusta henkilttietojen ka-
sittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoami-
sesta 2016/679/EU, 2-3.) EU:n tietosuoja-asetuksessa on maaritelty tiettyja periaatteita,
joita on noudatettava henkilotietoja kasiteltdessa. Tietosuoja-asetus maaraa, etta henkilo-
tietoja on kasiteltava lainmukaisesti, asianmukaisesti ja lapinakyvasti ja ettd henkildtiedot
on kerattava jotain tiettya ja lainmukaista tarkoitusta varten eika tietoja saa mydhemmin
kasitella tarkoituksen kanssa yhteensopimattomalla tavalla. (tietosuoja-asetus 6—7.) Kuten
laissa yksityisyyden suojasta tydelamassa 13.8.2004/759 myods EU:n tietosuoja-asetuk-
sessa on otettu kantaa henkildtietojen tarpeellisuuteen maaraamalla, etta henkildtietojen
keraamisen tulee olla rajoitettuna siihen, mika on henkilétietojen keraystarpeisiin nahden
tarpeellista. Henkilotiedot on myds sailytettdva sellaisessa muodossa, jossa rekisterdity
voidaan tunnistaa vain niin kauan kuin tietojenkasittelyn tarkoituksen toteuttamista varten
on tarpeen. Henkil6tietojen kasittely edellyttaa tapaa, jolla varmistetaan henkil6tietojen
asianmukainen turvallisuus ja suojataan henkildtietoja esimerkiksi vahingoittumiselta. (tie-

tosuoja-asetus, 7; laki yksityisyyden suojasta tydelamassa.)



Tietosuojalain 5.12.1050/2018 tarkoituksena on tasmentaa ja tdydentaa luonnollisten hen-
kildiden suojelusta henkiltietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
yleista tietosuoja-asetusta ja sen kansallista soveltamista. EU:n tietosuoja-asetusta sovel-
letaan rinnakkain tietosuojalain 5.12.2018/1050 kanssa ja tietosuojalailla 5.12.2018/1050
sdadetaankin tietyissa kysymyksissa poikkeuksia ja tdsmennyksia tietosuoja-asetukseen.
(tietosuojalaki 5.12.2018/1050; Psykologiliitto 2019, 3.) Tietosuojalailla 5.12.2018/1050
saadetdan myos valvontaviranomaisista ja henkilotietojen kasittelyyn liittyvista erityistilan-

teista (tietosuojalaki).

2.3 Henkiléarvioinnin toteuttaminen tekodlypohjaisena

Henkildarviointi on Honkasen (2005, 53) mukaan aina useista vaiheista koostuva prosessi
ja on tarkedd ymmartaa, etta itse arviointitilanne on vain yksi osa koko henkiléarviointipro-
sessia. Henkil6arviointiprosessi voidaan jakaa kuvan 2 mukaisesti seitsemaan eri vaihee-
seen, joissa tekoalyn hyddyntamismahdollisuudet on esitetty tummemmalla varilla. Pro-
sessi lahtee liikkeelle arvioinnin tavoitteiden maarittamisella, jotta tiedetdan mihin tarpee-
seen ja miten tietoa kerataan (Honkanen 2005, 54). Tavoitteiden maarittelyn jalkeen on
kuvan 2 mukaisesti maariteltava kriteerit. Kriteerien maarittelyn avulla pyritaan selvitta-
maan niita tarpeita ja kysymyksia, joihin arvioinnin avulla halutaan vastata (Honkanen
2005, 55). Kuten kuva 2 osoittaa, arviointikriteerien maarittelyn jalkeen voidaan siirtya
suunnittelemaan varsinaista arviointia. Tassa vaiheessa valitaan arviointimenetelmat,
joilla henkildarviointitutkimus ja siihen pohjautuva arviointi kdytanndssa toteutetaan (Hon-
kanen & Nyman 2001, 44; Honkanen 2005, 70). Vasta edella mainitun kolmen vaiheen jal-
keen on vuorossa varsinaisen arviointitilanteen toteutus kuvan 2 mukaisesti. Henkildarvi-
ointitilanteessa kerataan arviointia varten tarvittavaa tietoa (Honkanen & Nyman 2005,
73), joka arvioidaan prosessin seuraavassa vaiheessa eli tulosten analysoinnissa ja rapor-
tin laadinnassa (kuva 2). Talldin arvioitavan tuottamat vastaukset luokitellaan, koodataan
tai pisteytetaan tietylla tavalla ja siitd saadun aineiston tuloksia verrataan arviointikriteerei-
hin. Taman jalkeen arvioidaan, miten eri menetelmilld saadut ja eri kriteereihin suhteutetut
tulokset ja tulkinnat ennustavat tai kuvaavat arvioidun henkilon tyékayttaytymista ja suo-
riutumista tyotehtavassa. Lopuksi arvioidaan viela tulosten luotettavuutta, merkitysta ja
yleistettavyyttad. (Honkanen 2005, 78-79; Honkanen & Nyman 2001, 55.) Kuten kuva 2
osoittaa, kun tulokset on kasitelty, arvioinnin tekija raportoi havaintonsa ja paatelmansa
arvioidulle henkildlle ja mahdolliselle toimeksiantajalle ja auttaa lopullisen paatdksen teke-
misessa (Honkanen 2005, 88—-92). Viimeisena henkildarviointiprosessin vaiheena on ku-
van 2 mukaisesti henkil6arviointitydn seuranta, jossa arvioidaan koko prosessin onnistu-

neisuutta kyselyiden, haastatteluiden ja tutkimusten avulla (Honkanen & Nyman 2001,
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73). Henkildarviointi on Honkasen ja Nymanin (2001, 35) mukaan tarkeaa nahda proses-
sina myo6s hyvien arviointitydn periaatteiden vuoksi. Hyvassa arvioinnissa on otettu huomi-
oon kaikki kuvassa 2 esitetyt prosessin vaiheet ja ne on toteutettu onnistuneesti, jolloin ar-
vioinnin luotettavuus voidaan varmistaa. HenkilGarviointi ei siis voi perustua vain jonkin yk-
sittaisen testimenetelman esittdmiseen ja siita tehtyihin tulkintoihin, silla yksittaisten testi-
tulosten pohjalta ei voi useinkaan tehda suoria johtopaatdksia tai ennusteita arvioidun

henkilén tyésuoriutumisesta. (Honkanen & Nyman 2001, 35.)

Kriteerien
maarittely

Tulosten
analysointi ja
raportin laadinta

Arviointitilanteen
toteutus

Kuva 2. Henkil6arviointiprosessin vaiheet (mukaillen Honkanen & Nyman 2005, 35-74;
Honkanen 2001, 53-92)

Henkildarviointiprosessissa voidaan hyddyntaa tekoalya kuvan 2 mukaisesti erityisesti al-
kuvaiheen kriteerien maarittelyssa, varsinaisen arviointitilanteen toteutuksessa seka tulos-
ten analysoinnissa ja raportin laadinnassa (Wright & Atkinson 2019, 17; Leutner, Liff,
Zuloaga & Mondragon 2021, 8; Pymetrics 2021). Arviointikriteerien maarittely perustuu or-
ganisaatioon ja tehtavaan liittyviin analyyseihin seka toimeksiantajan tarpeiden ja arvioin-
nin tavoitteiden maarittelyyn. Arviointikriteereilla kuvataan muun muassa tydssa suoriutu-
misessa vaadittavia ominaisuuksia, taitoja ja kompetensseja. (Honkanen 2005, 64.) Teko-
aly pystyy analysoimaan yrityksen liiketoimintaa ja organisaatiokulttuuria ja maarittamaan,
minkalaiset ihmiset sopivat organisaatioon (Wright & Atkinson 2019, 17). Asetettujen kri-
teerien perusteella tekoaly karsii joukosta hakijat, jotka eivat naita vaatimuksia tayta
(Upadhyay & Khandelwal 2018, 255-257). Arviointitilanteen toteutuksessa tekoalya voi-
daan hyddyntaa videoiden ja pelillistettyjen menetelmien kautta. Perinteisesti hakijoiden
kykyja ja osaamista on mitattu kyselylomakkeiden avulla, mutta tekoaly mahdollistaa haki-

joiden arvioinnin videohaastatteluilla ja erilaisia kykyja mittaavilla peleilla. (Leutner ym.
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2021, 7-8.) Tekoaly pystyy lisdksi analysoimaan hakijan suoriutumisen ja muodostamaan
arvioinnissa kertyneiden datapisteiden kautta analyysin hakijasta seka laatimaan hakijasta
raportin (Leutner ym. 2021, 5-8; Pymetrics 2021).

2.4 Esimerkkeja tekodlypohjaisista henkiléarviointiratkaisuista

Markkinoilla on useita tekoalypohjaisia henkildarviointeja tarjoavia yrityksia, joista esi-
merkkeina nostetaan MeValuation, HireVue ja Pymetrics. (MeValuation 2021; HireVue
2021; Pymetrics 2021.) MeValuation on suomalainen yritys, joka omistaa mikroilmeiden
analysointiin perustuvan Personal Behavioral Analysis eli PBA:n oikeudet Suomessa.
PBA-tyokalun kehittajana toimii Clearwater Skyfields BW Belgiassa. MeValuationin tar-
joama mikroilmeisiin perustuva kayttaytymisanalyysi ilMe kertoo, millainen arvioitava hen-
kilé on aidoimmillaan. Tuote on suunniteltu yhteistydsta, johtamisesta, menestyksesta ja
tuloksista kiinnostuneille HR-asiantuntijoille, rekrytoijille ja muille ammattilaisille. (MeValu-
ation 2021.)

MeValuationin ilMe-analyysi perustuu tahattomien ja kestoltaan noin 1/25-1/15 sekuntia
kestavien kasvoilla ja kaulalla tapahtuvien mikroilmeiden tulkintaan. Inmisen tiedostama-
ton toiminta on nopeampaa kuin tiedostettu, minka vuoksi mikroilmeet nakyvatkin vain
hetken ennen kuin tietoinen mieli ehtii korjaamaan tilanteen. Koska mikroilmeet liittyvat
tiedostamattomaan toimintaan, ihminen ei pysty kontrolloimaan tai hallitsemaan niita. Mik-
roilmeanalyysimenetelméa perustuu tohtori Paul Ekmanin Facial Action Coding System eli
FACS-jarjestelmaan ja tieteellisesti todistettuun vasteteoriaan, jossa fysiologinen reaktio
iimenee vasteena havaittuun tilanteeseen tai tapahtumaan. FACS-jarjestelmassa kasvo-
jen lihakset on luokiteltu ja lihasten esiintymista, esiintymisen toistuvuutta ja voimakkuutta
kuvaa numeerinen arvo. Mikroilmeanalyysin tulos saadaan naista arvoista. (MeValuation
2021; Clearwater 2016.)

Rekrytointitilanteessa ilMe-persoonallisuusanalyysi toimii niin, ettd hakijalta kysytaan 2—-3
minuutin haastattelun aikana ennalta valittuja kysymyksia ja samaan aikaan hakijan kas-
voja kuvataan videolle. Hakija voi tehda videohaastattelun esimerkiksi tietokoneella tai
mobiililaitteella haastatteluun kehitetyn sovelluksen kautta. Kun haastattelu on tehty, video
analysoidaan Clearwaterilla mikroilmeiden analysointiin kehitetylla, biometrisiin jarjestel-
miin pohjautuvalla teknologialla. Lopullisen kayttaytymisprofiilin tuloksista muodostaa ana-
lysointiin erikoistunut analyytikko ja valmis profiili [ahetetdan 24—72 tunnin kuluttua rekry-
toijalle. Valmista profiilia kaytetdan yhdessa haastattelun ja muiden testien tulosten seka
CV:n kanssa maarittamaan paras henkild haettavaan tehtavaan. (MeValuation 2021;
Clearwater 2016.)
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HireVue on yhdysvaltalainen yritys, joka tarjoaa perinteisen henkildarvioinnin tilalle teko-
alypohjaisia videohaastatteluita ja pelillistetyn testausmenetelman. HireVuen tekoalypoh-
jaisten videohaastatteluiden ja pelillistetyn testausmenetelman avulla henkildarvioinnista
saadaan nopeampi, oikeudenmukaisempi ja hakijaystavallisempi. HireVuen henkildarvi-
ointiprosessissa yhdistyvat strukturoitu 30 minuutin videohaastattelu ja psykometriset teh-
tavat. Videohaastattelussa hakijalta kysytaan 4—6 kysymysta ja tekodly arvioi vastausten
perusteella haettavaan tehtavaan parhaiten sopivat hakijat. Tekoalyn avustama henkiléar-
viointi mahdollistaa sen, ettd parhaimmat hakijakandidaatit saadaan selville nopeasti ja
heille voidaan tarjota ty6ta ennen kuin kilpailijat ehtivat sitouttaa heidat omiin yrityksiinsa.
(HireVue 2021; Leutner ym. 2021, 3-8.)

Tiettyjen kompetenssien, kuten kognitiivisten taitojen, on osoitettu ennustavan suoriutu-
mista tydssa (Leutner ym. 2021, 3). HireVuen tieteellinen malli tiivistaa tydssa suoriutu-
mista ennustavat kompetenssit neljaan eri paakategoriaan, jotka ovat tunnealy, persoo-
nallisuus ja tydntekotyyli, kognitiiviset taidot seka tekniset taidot (kuva 3). Tyypillisesti jo-
kaiseen paakategoriaan on yksi kysymys, jolla mitataan hakijan kompetensseja kyseisella
osa-alueella. Kysymykset liittyvat usein erilaisiin tilanteisiin ja reagointitapoihin. Video-
haastattelussa saadun datan analysointi tapahtuu vertailemalla dataa ennalta maariteltyi-
hin tydssa tarvittaviin kompetensseihin. Videohaastattelussa keratty data pisteytetdan al-
goritmien avulla ja arvioidaan hakijoiden sopivuutta haettavaan tehtavaan. Algoritmit kiin-
nittdvat huomiota siihen, mita haastateltava sanoo ja milla tyylilld han sanoo asiansa. Hi-
reVuen tekoalypohjaisen videohaastattelun avulla hakijoiden sopivuutta haettavaan tehta-
vaan voidaan arvioida monipuolisemmin esimerkiksi simuloimalla tyétilanteita, jolloin haki-

joista ja heidan osaamisestaan saadaan syvallisempi kuva. (Leutner ym. 2021, 8-17.)

Tunnealykkyys

Persoonal-
Kognitiiviset

taidot lisuus ja
SIS tydskentelytyyli

Tekniset taidot
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Kuva 3. Ty6ssa suoriutumista ennustavat kompetenssit (mukaillen HireVue 2021)

Leutnerin ym. (2021, 8-10) mukaan pelillistetyt henkildéarvioinnit mahdollistavat tehok-
kaamman rekrytoinnin ja oikeudenmukaisen arvioinnin kaikille hakijoille, jolloin parhaim-
mat hakijat saadaan sitoutettua nopeasti yritykseen ja henkiléarviointi tapahtuu objektiivi-
sesti. HireVuen pelillistetty henkildarviointimenetelma koostuu useista peleista, joiden
avulla arvioidaan haettavassa tydtehtavassa vaadittavia kompetensseja kuten yhteisty6-
taitoja, persoonallisuutta ja tydskentelytapaa. Jokaista tyétehtdvaa varten valitaan sellai-
set pelit, joiden avulla haluttu osaaminen saadaan parhaiten selville. Pelien suorittami-
seen kuluu aikaa 8-15 minuuttia ja hakija voi suorittaa pelit missa ja milloin haluaa. (Hi-
reVue 2021; Leutner ym. 2021, 8-10.) Pelin aikana kerataan dataa siita, kuinka monta
kierrosta hakija on voittanut ja havinnyt, kuinka monta tasoa hakija on pelannut, ja mika
on ollut vaikein taso, jolle han on paassyt. Hakijan lopullinen tulos muodostuu naiden kol-
men osa-alueen perusteella. Pelillistetyn henkildarvioinnin tulosten analysoinnissa hyo-
dynnetaan algoritmeja samalla tavalla kuin videohaastattelussa. Algoritmit siis keraavat
dataa hakijan pelaamisesta ja muodostavat lopullisen tuloksen pelattujen tasojen ja niiden

vaikeusasteen seka vaikeimman lapaistyn tason perusteella. (Leutner ym. 2021, 10.)

Pymetrics on yhdysvaltalainen yritys, jonka tarkoituksena on auttaa yrityksia |6ytamaan
parhaat tydntekijat arvioimalla hakijoiden kognitiivisia- ja tunnetaitoja tekoalyyn pohjautu-
vien pelien kautta. Pymetricsin data-analyytikot kehittdvat ihannehakijaa vastaavan mallin
toimeksiantajayrityksen parhaiten menestyvien tyéntekijéiden ominaisuuksien perusteella
ja valitsevat naita ominaisuuksia parhaiten testaavat pelit. Hakijat pelaavat kyseisia peleja
ja parhaiten menestyneet hakijat etenevat videohaastatteluihin. Pymetricsin kayttama
malli luodaan kolmesta datalahteesta saatujen tietojen perusteella ja mallin tarkoituksena
on tunnistaa sellaiset ominaisuudet ja kyvyt, joiden avulla tydéssa menestyy. Ensimmainen
datalahde koostuu kohdeyrityksen parhaiten menestyneiden tyéntekijdiden peleista saa-
dusta datasta, jota verrataan toiseen datalahteeseen, Pymetricsin tietokantaan. Kolman-
tena datalahteena kaytetaan sellaisten hakijoiden dataa, jotka ovat antaneet vapaaehtoi-
sesti demografisia tietoja. Taman mahdollisesti ennakko-oletuksia sisaltdvan datan tarkoi-
tuksena on kiinnittdad huomiota arvioinnissa mahdollisesti tapahtuviin haitallisiin vaikutuk-
siin, jotta ne voidaan poistaa lopullisesta versiosta. Ennen lopullisen version julkaisemista
hakijoiden kayttdéon data siis vield puhdistetaan ennakko-oletukisista ja viimeistellaan malli
niin, ettéd se on tehokas ja oikeudenmukainen. (Wilson, Ghosh, Jiang, Mislove, Baker,
Szary, Trindel & Polli 2021, 3—4.)

Pymetricsilla on yhteensa 12 pelia, jotka mittaavat hakijan kognitiivisia taitoja ja tunnetai-

toja. Pelit arvioivat hakijan havaintokykya, vaivannakda, oikeudenmukaisuutta, paatdoksen-
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tekokykya, keskittymiskykya, anteliaisuutta, oppimiskykya, riskinottoa ja tunnetiloja. 12 pe-
lin suorittamiseen kuluu 25 minuuttia, mutta yritykset voivat halutessaan lisata nelja nu-
meerista ja loogista paattelykykya testaavaa pelia mukaan arviointiin, joiden suorittami-
seen menee noin 10 minuuttia. Pelit ovat saatavilla yli 20 kielelld ja peleja pystytdan so-
peuttamaan hakijan mahdolliset erityistarpeet huomioon ottaen. Jokainen peli keraa tu-
hansia datapisteitd ja muodostaa yksil6llisen profiilin, josta kay ilmi, mitka hakijan ominai-
suudet sopisivat haettavaan tyéhon. (Pymetrics 2021.) Peleissa parhaiten menestyneet
hakijat etenevat videohaastatteluun, joka perustuu hakijan suorittamiin peleihin (Wilson
ym. 2021, 3; Pymetrics 2021). Pymetrics ehdottaa datan perusteella raataloityja haastatte-
lukysymyksia, jotka rekrytoijat hyvaksyvat ennen haastattelun pitdmista. Hakijoilta kysy-
taan tyohon liittyvia kysymyksia ja rekrytoijat arvioivat hakijoiden vastaukset peilaten niita
tyossa tarvittaviin kompetensseihin. Hakijat voivat piilottaa oman kameransa ja sivulla na-
kyvan ajastimen seka harjoitella Pymetricsin videohaastattelujarjestelman kayttdéa niin pal-
jon kuin haluavat. Lopulliset haastatteluvastaukset voi myds tarvittaessa nauhoittaa kerran
uudelleen. Hakijat voivat lisaksi perehtya tarkemmin yritykseen, tydtehtavaan ja rekrytoin-

tiprosessiin videoiden avulla. (Pymetrics 2021.)

2.5 Tekoalypohjaisten henkiléarviointien hyodyt rekrytointiprosessissa

Perinteisesti koko rekrytointiprosessi vie aikaa lahes kaksi kuukautta suunnittelusta ja ai-
kataulutuksesta lopullisten paatésten tekoon. Nopeus ja tehokkuus ovat kuitenkin yha tar-
keammassa asemassa rekrytoinnissa, joten tekoalypohjaisille ratkaisuille prosessin no-
peuttamiseksi on kysyntaa. (Salli & Takatalo 2014, 10; Upadhyay & Khandelwal 2018,
255.) Tekoalyn kayton paaasiallinen syy rekrytointiprosessissa onkin Tippins ym. (2021,
2) mukaan sen tuoma ajansaasto ja helppous kandidaattien arviointiin, mutta se tuo hen-

kildarviointiin myds monia muita hyotyja kuvan 4 mukaisesti.
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Kuva 4. Tekoalypohjaisten henkildarviointien hyodyt

Tekoalyn avulla voidaan kayda lapi suuria maaria hakemuksia huomattavasti tehokkaam-
min kuin perinteiselld, kokonaan ihmisen varaan rakennetulla tavalla. Tekoaly noudattaa
sille asetettua algoritmia, jossa voi olla vaatimuksia esimerkiksi koulutustaustasta, tyoko-
kemuksesta ja arvomaailmasta. Naiden asetettujen ominaisuuksien ja suodattimien perus-
teella tekoaly karsii joukosta ne hakijat, jotka eivat tayta kyseisen tehtdvan vaatimuksia,
jolloin vain kaikista potentiaalisimmat hakijat etenevat seuraavaan vaiheeseen saastaen
rekrytoijien aikaa. Talla tavalla saadaan myds vahennettya rekrytoinnin kustannuksia (Tip-
pins ym. 2021, 2; Upadhyay & Khandelwal 2018, 255-257.) Tekoalypohjaista henkildarvi-
ointia hyédynnetaan myds siksi, etta se helpottaa arviointien jarjestamista. Yritykset voivat
pitda yhteytta hakijoihin chatbottien valityksella ja haastattelut voidaan toteuttaa jousta-
vasti tekoalypohjaisten videohaastatteluiden muodossa, jolloin hakijat eivat ole sidottuina
tiettyyn aikaan tai paikkaan. (White 2018; Upadhyay & Khandelwal 2018, 256.)

Sallin ja Takatalon (2014, 10) mukaan nopeus ja tehokkuus ovat erittain tarkeassa ase-
massa rekrytointiprosessissa. Hyddyntamalla tekoalya esimerkiksi videohaastatteluiden ja
persoonallisuusanalyysin muodossa prosessia saadaan nopeutettua, kun rutiininomaiset
tehtavat voidaan siirtda rekrytoijilta tekodlyn hoidettavaksi ja rekrytoijat voivat keskittyd ha-
kijakokemuksen parantamiseen ja lopullisen arvion tekemiseen hakijoista (Upadhyay &
Khandelwal 2018, 255-257). Tekoalypohjainen videohaastattelu on kestoltaan 30 minuut-
tia (HireVue 2019) ja persoonallisuusanalyysi 2—3 minuuttia (MeValuation 2021). Sen li-
saksi, etta kyseiset menetelmat nopeuttavat henkildarviointia, ne tekevat siité joustavam-
paa, joka on yksi tekoalypohjaisten henkildarviointien hyodyistd kuvan 4 mukaisesti. Teko-

alyn hyédyntdmisen ansiosta hakijat ja rekrytoijat eivat enaa ole sidottuina tiettyyn aikaan
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ja paikkaan. Hakijat voivat suorittaa persoonallisuusanalyysin tai tehda videohaastattelun
itse valitsemanaan ajankohtana ja missa haluavat, ja rekrytoijat voivat arvioida haastatte-
lusta ja analyysista saatua dataa, kun se heille parhaiten sopii. (HireVue 2021; White
2018.) Tekodlyn avulla henkildarvioinneista saadaan siis seka laadukkaita etta tehokkaita
(Upadhyay & Khandelwal 2018, 256).

Tekoalypohjaisten henkildarviointien hydtyna on myds syvallisempi ja tarkempi kuva haki-
joista (kuva 4). lInminen ei pysty prosessoimaan yhta suurta maaraa tietoa kuin tekoaly,
joka yhdistaa algoritmien avulla kerdamiaan datapisteita tehdakseen kattavan analyysin
hakijasta. Tekoalyn hydtyna on lisdksi se, etta se ei tee arviointiprosessiin kuulumattomia
havaintoja. Ihminen voi tahtomattaan tehda henkiléarvioinnin aikana havaintoja, jotka ei-
vat ole haettavan tydtehtavan kannalta olennaisia ja muodostaa siten ennakko-oletuksia

ja paatoksia, jotka vaaristavat kuvaa hakijasta. (Gomez 18.6.2020; Leutner ym. 2021, 5.)

Tekoalyn keraaman datan tuloksia voidaan myos testata (kuva 4). Ihannehakijan profiili
koostuu yleensa erilaisista taidoista, ominaisuuksista ja piirteista, joiden oletetaan olevan
avain tydssa menestymiseen. Tekoalyn avulla voidaan verrata ihannehakijaan liitettyja
olettamuksia haettavassa tydssa jo menestyneen henkilon piirteisiin ja saada siten joko
varmistettua tai kumottua olettamuksia siita, millaisilla taidoilla, ominaisuuksilla ja piirteilla
tydssa todella menestyy. (Gomez 18.6.2020.) Lisaksi tekoaly auttaa rekrytoijia huomaa-
maan, millaiset ihmiset todella sopivat organisaatioon ja maarittdmaan siihen liittyvia olen-
naisia piirteitd. Tama edellyttaa, etta tekoaly arvioi yrityksen liiketoimintaa ja organisaa-
tiokulttuuria esimerkiksi arvojen suhteen. Kun tekoalylla on mahdollisimman tarkka kuva
yrityksesta, se pystyy arvioimaan hakijoiden sopivuutta monella eri osa-alueella, jolloin

heistd saadaan todella syvallinen kuva. (Wright & Atkinson 2019, 17.)

Tekoalyn hyédyntaminen henkildarvioinneissa mahdollistaa kuvan 4 mukaisesti hakijakan-
nan laajenemisen. Avoimiin tydpaikkoihin on useita hakijoita, mutta perinteiselld haastatte-
lumenetelmalla rekrytoijat eivat ehdi tavata kaikkia hakijoita. Tekoalya hyédyntava henki-
I6arviointi antaa kuitenkin mahdollisuuden useampien hakijoiden arvioimiseen, koska
haastattelut tapahtuvat perinteisen menetelman sijaan videohaastatteluina. Videohaastat-
teluissa tekoaly arvioi hakijan suoriutumista ja ohjaa parhaimmat hakijat suoraan rekrytoi-
jille. (Hmoud & Laszlo 2019, 21-22; Raso ym. 2018, 42—43; Upadhyay & Khandelwal
2018, 256.)

Monissa tapauksissa tekoaly voi vahentaa ihmisen subjektiivista tapaa tulkita dataa,
koska tekoaly oppii arvioimaan vain niita tietoja, jotka ovat oikeasti olennaisia haettavan
tehtavan kannalta (Gomez 18.6.2020). Tama lisaa arvioinnin oikeudenmukaisuutta, joka

on yksi tekoalyn hyodyista kuvan 4 mukaisesti. Tekoaly voidaan ohjelmoida esimerkiksi
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niin, etta se jattaa huomioimatta hakijoiden demografiset tiedot, kuten sukupuolen ja ro-
dun ja keskittyy vain hakijoiden kompetensseihin. Tekoaly kerada hakijoista suuren maaran
dataa ja keratyt datapisteet yhdistetdan algoritmien avulla kokonaisuudeksi, jonka perus-
teella voidaan arvioida, ketka olisivat parhaimmat hakijat tehtavaan. (Silberg & Manyika
2019, 2; Gomez 18.6.2020) Talla tavoin saadaan lisattyad myds tydyhteison monimuotoi-
suutta, kun paatdksenteko perustuu vain hakijoiden kompetensseista kerattyyn dataan
(Upadhyay & Khandelwal 2018, 257). Tekoalyn hydédyntamisessa tulisi kuitenkin ottaa
huomioon, etta tekoaly ei voi kasvaa sen opetukseen kaytetyn datan rajojen ulkopuolelle
(Singh 8.11.2018). Tekoalyjarjestelmat opetetaan hyddyntdmaan dataa ja erilaisia kaavoja
vallitsevista tilanteista, eli kdytanndssa kaikki tekoalyn tekemat oletukset ja paatokset pei-
lautuvat ihmisten paatoksenteon pohjalla olevista malleista. Koska tekoalylla ei tois-
taiseksi ole kykya itsenaiseen ajatteluun ja tietoisuuteen, se ei osaa arvioida datan ja sen
pohjalta tehtavien paatdsten oikeellisuutta esimerkiksi eettisesta nakdkulmasta. Taman
vuoksi ihmisen tulisi olla jatkuvasti arvioimassa tekoalyn tekemia paatoksia ja niiden oi-
keellisuutta. (Raso ym. 2018, 19.)

2.6 Tekoalypohjaisten henkiléarviointien uhat

Tippins ym. (2021, 1) mukaan organisaatioissa hyddynnetaan yha enemman tekoalypoh-
jaisia ratkaisuja osana henkildarviointia ratkaisujen tehokkuuden, helppouden ja matalam-
pien kustannusten vuoksi. Vaikka tekoadlyn hyodyntdmisessa on monia etuja ja mahdolli-
suuksia, Tippins ym. (2021, 1) mukaan siihen liittyy myds huomioonotettavia uhkia, joita
ovat kuvan 5 mukaisesti lainsaadanto, jarjestelmien vaarinkaytto ja hakkerointi, tietojarjes-
telmahyokkaykset, yksildllisten erojen ymmartamattdmyys seka jarjestelmien rakenteelli-
set ja eettiset ongelmat. Yrityksilld on velvollisuus huolehtia rekrytointiprosessinsa oikeu-
denmukaisuudesta seka perinteisia etta tekoalypohjaisia arviointimenetelmia hyédynnetta-
essa. Tekoalypohjaisten henkildarviointien yleistyessa yrityksille tulee suurempi vastuu ar-
vioida, ettd heidan kayttdmansa jarjestelmat ovat oikeudenmukaisia ja kohtelevat kaikkia
tasavertaisesti. (Raso ym. 2018, 42—-43.)
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Lainsaadanto

RELESClnlE) Jarjestelmien
rakenteelliset ja vaarinkaytto ja
eettiset ongelmat hakkerointi

Yksil6llisten erojen Tietojarjestelma-
ymmartamattdmyys hyokkaykset

Kuva 5. Tekoalypohjaisten henkildarviointien uhat

Yksi keskeinen uhka kuvan 5 mukaisesti tekoalypohjaisten henkiléarviointien kayttami-
seen on lainsdadanto. Lainsaadantd maarittaa tiettyja saantoja henkildarviointiin, ja nama
seikat tulee ottaa huomioon huolimatta siita, toteutetaanko henkildarviointi perinteisessa
muodossa vai tekoalypohjaisena. Henkiléarviointimenetelmien tulee olla kytkdksissa tyon
vaatimuksiin eika hakijaa saa arvioida tyotehtavien kannalta epaolennaisten seikkojen pe-

rusteella. (Tippins ym. 2021, 14-20; tietosuoja-asetus, 6—7.)

Euroopan komissio ottaa kantaa tekoalyn uhkiin valkoisessa kirjassaan tekoalysta. Komis-
sion (2020, 19) mukaan tekoalyn kaytt6é voi johtaa perusoikeuksien, kuten ihmisarvon tai
syrjimattdémyyden sukupuolen, rodun tai etnisen alkuperan perusteella, rikkomiseen. Te-
koalyteknologiat voivat aiheuttaa kayttjille turvallisuusriskeja, mikali tekoalyteknologiassa
on suunnitteluvirheita tai datan laatuun ja saatavuuteen liittyvia ongelmia. Jos naita riskeja
koskevat selkeat turvallisuussaannokset puuttuvat, se voi turvallisuusriskien toteutuessa
vaikeuttaa tekoalyjarjestelmien avulla tehtyjen ongelmallisten paatdsten jaljittamista. Paa-
tosten jaljittdmista vaikeuttaa myos tekoalyjarjestelmien yksi erityispiirre, musta laatikko -
vaikutus. Monet tekoalyjarjestelméat ovat lapindkymattdmia, mustia laatikoita, joiden paa-
toksia ja analyyseja voi olla vaikea ja jopa mahdoton ymmartaa taysin. Tama voi hanka-
loittaa vahinkoa karsineiden henkiléiden mahdollisuuksia korvausten saantiin, silla vahin-
koa karsineilla henkil6illa ei valttamatta ole todellisia mahdollisuuksia saada tuomioistui-

messa tarvittavia todisteita asian ratkaisemiseksi. Heilld saattaa myos olla vahemman te-
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hokkaat oikeussuojamahdollisuudet verrattuna tilanteisiin, joissa vahinko tapahtuu perin-
teista teknologiaa hyddyntamalla. (Euroopan komissio 2020, 12—-14; Solita 2019, 20-21)
Euroopan parlamentti (2019, 6) toteaakin, etta jokaisella, joka karsii tekoalyjarjestelman
aiheuttamasta haitasta, olisi oltava samanlainen suojelun taso kuin tapauksissa, joissa ei
ole hyoédynnetty tekoalya. Inmisten tulisi siis olla varmoja siitd, etta tekoalya kaytavien jar-
jestelmien mahdollisesti aiheuttamat vahingot katetaan asianmukaisesti ja korvausten ha-
kemiseen on maaritelty laillinen menettely. Oikeusvarmuus on myo6s keskeisena edellytyk-

sena tekoalyyn perustuvan teknologian kehitykselle. (Euroopan parlamentti 2019, 6.)

Kuten kuva 5 osoittaa, tekoalyn hyddyntamismahdollisuuksien kasvaessa myds vaarin-
kaytosten ja rikollisen toiminnan uhka kasvaa, minka vuoksi on tarkeaa tiedostaa tekoalyn
mahdollistamat uudet rikoksentekotavat (Caldwell, Andrews, Tanay & Griffin 2020, 1; Ka-
loudi & Li 2020, 23). Yampolskiy (2016 teoksessa Kaloudi & Li 2020, 27) korostaa, etta te-
koalysta voi tulla myos ilman varsinaista rikollista toimintaa vahingollinen, mikali tekoaly
on suunniteltu huonosti. Yampolskiyn (2016 teoksessa Kaloudi & Li 2020, 27-28) mukaan
tekoalyn hyédyntaminen rikollisiin tarkoituksiin voidaan jakaa kahteen paakategoriaan sen
perusteella, miten tekoalylla hyokataan tietojarjestelmia vastaan. Rikolliset voivat hyokata
koneoppimista hyddyntaviin alustoihin epasuorasti perehtymalld koneoppimistekniikoiden
heikkoihin kohtiin ja kayttamalla heikkoja kohtia hyvakseen. Hyokkaykset voivat tapahtua
myds soveltamalla erilaisia koneoppimisen mahdollisuuksia, joiden avulla rikolliset hyok-
kaavat suoraan turvajarjestelmiin. (Yampolskiy 2016 teoksessa Kaloudi & Li 2020, 27—
28.) Durbinin (13.10.2020) mukaan tekoalyjarjestelmien hakkerointi on jopa halyttavan
helppoa. Rikolliset voivat manipuloida tekoalyn opettamiseen kaytettdvaa dataa tehden
siihen ldhes huomaamattomia muutoksia. Muokkaamalla alkuperaista dataa, tekoaly saa-
daan manipuloitua tekemaan virhetulkintoja. Nama virhetulkinnat ja alkuperaiseen dataan
tehdyt muutokset eivat hienovaraisuutensa vuoksi herata huomiota, mutta rikolliset saavat
kuitenkin niiden avulla ohjattua tekoalya vahitellen haluamaansa suuntaan. (Durbin
13.10.2020.)

Tekoalya voidaan hyddyntaa myds osana kyberhyokkayksia, jolloin hydkkayksista saa-
daan entista laajempia ja vahingollisempia (Caldwell ym. 2020, 1; Kaloudi & Li 2020, 20—
22). Esimerkiksi hyokkaamalla tekoalypohijaisiin puhesynteesiohjelmiin, joihin on varas-
toitu dataa ihmisten puheesta, rikolliset voivat imitoida valitsemansa henkildn puhetta ja
kayttaa sitad vahingollisiin tarkoituksiin. (Kaloudi & Li 2020, 33.) Euroopan parlamentin
(2019, 5) mukaan kyberturvallisuus onkin erittdin tarkeaa, jotta voidaan varmistaa, ettei
tietoja kayteta tahallisesti vaarin niin, etta tekoaly toimisi kansalaisia ja yrityksia vahingoit-
tavalla tavalla. Taman vuoksi tekoalysovellusten kehittamiseen ja kaupallistamiseen osal-
listuvien tahojen tulee perehtya jo alusta alkaen turvallisuuteen ja etiikkaan. (Euroopan
parlamentti 2019, 5.)
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Handlerin (23.11.2018) mukaan yksi keskeisimmista ihmismielen toiminnoista on kyky ym-
martaa toisia ihmisia ja tulkita heidan kayttaytymistaan. Monet eri tekijat muovaavat jokai-
sesta ihmisesta yksilollisen ja tdman yksilollisyyden ymmartaminen edellyttaa tietoisuutta
ja moniulotteista analysointia, joiden avulla ihminen kykenee yhdistdamaan osat kokonai-
suudeksi. Koska tekodly ei osaa ajatella kuin ihminen eika silla ole kykya ymmartaa ihmis-
ten yksildllisia eroja (kuva 5), se ei mydskaan pysty arvioimaan ihmisia yhta hyvin kuin
rekrytoijat. Tekoaly noudattaa erittdin tarkkaan sitéd dataa, jonka perusteella sita on ope-
tettu, minka vuoksi tulosten luotettavuus saattaa karsia, jos tekoalyn annetaan toimia va-
paammin toisenlaisen datan kanssa. Tekoaly voi tunnistaa datasta kaavoja, jotka ihmisen
on mahdotonta havaita, tai oppia soveltamaan kayttdamaansa dataa tehokkaammin, mutta
se ei kuitenkaan osaa erottaa onko lopputulos haluttu vai ei. Kdytannodssa tekoaly ei siis
osaa erottaa oikeaa vaarasta, minka vuoksi tekoalya tulisi kayttaa vain tukena henkiléarvi-
oinnissa, muttei perustaa koko arviointia tai lopullisia paatoksia pelkastaan tekoalyn va-
raan. (Handler 23.11.2018; Singh 8.11.2018; Raso ym. 2018, 19.)

2.7 Haasteet tekodlypohjaisten henkiloarviointien kaytossa

Tippins ym. (2021, 1) korostavat, etta tekoalypohjaisiin henkildéarviointeihin liittyy myés
haasteita, jotka on otettava arvioinneissa huomioon. Kuvan 6 mukaisesti tekodlypohjais-
ten henkildarviointien haasteita ovat datan vinoumat, ennakko-oletukset ja syrjinta, ulko-

naon vaikutus arviointiin ja tunnetilojen huomioiminen arvioinnissa.

Datan vinoumat

Tunnetilojen Ennakko-

huomioiminnen Haasteet oletukset ja
arvioinnissa syrjinta

Ulkonaén
vaikutus
arviointiin

Kuva 6. Tekoalypohjaisten henkildarviointien haasteet
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Tekoaly voidaan opettaa huomaamaan tiettyja kaavoja datassa ja tekemaan ennusteita
naiden kaavojen perusteella. Henkildarvioinnissa tdma tapahtuu kaytanndssa niin, etta te-
koalylle sybtetdan esimerkiksi dataa eritasoisista ansioluetteloista ja niiden perusteella
tehdyista paatoksista, jolloin tekoaly oppii huomaamaan tietyntyyppisten ansioluetteloiden
ja niista saatujen lopputulosten yhteyden. Tekodly ei kuitenkaan née datan kautta muo-
dostuneita kaavoja pidemmalle ja tdma voi aiheuttaa dataan vinoumia kuvan 6 mukaisesti,
joka on yksi tekoalyn kayton haasteista. Taman vuoksi yritysten tulisi kiinnittda huomiota
siihen, etta tekoalya opetettaisiin tarpeeksi monimuotoisella datalla, jotta tekoaly ei pysty
luomaan epatasa-arvoisia ja syrjivia kaavoja analysoimastaan datasta. (Singh 8.11.2018;
Silberg & Manyika 2019, 3.) Monipuolisella datalla saadaan ehkaistya algoritmista syrjin-
taa, jossa tekoaly syrjii hakijoita esimerkiksi puutteellisen opetusdatan tai huonosti valittu-
jen lajittelukriteerien vuoksi (Gerards & Xenidis 2020, 27). Silberg ja Manyika (2019, 3)
painottavat, etta usein tekoalyn ennakko-olettamien ja epatasa-arvon syyna ovatkin da-
tassa jo valmiiksi piilevat ennakko-oletukset. Inmisten opettaessa tekoalya he siirtavat
omat mahdolliset suorat tai epasuorat ennakkoluulonsa, stereotypiansa ja syrjivat asen-
teensa tekoalylle, jolloin tekodly alkaa toistaa niita. Vaikka tekoalysta ei olisikaan ollut alun
perin tarkoitus tehda syrjivaa tai epdoikeudenmukaista, se tulee kuitenkin tapahtumaan,
mikali tekoalylle sybtetyssa datassa on vinoumia. Tama johtuu siita, etta tekoaly kohtelee
kaikkea sille syOtettya dataa patevina esimerkkeing, joiden perusteella analyyseja ja paa-
toksia tulisi tehda. (Kéchling & Wehner 2020, 799-800.)

Solita (2019, 29) nostaa tekoalyn kaytdn haasteeksi ennakko-oletukset ja syrjinnan kuvan
6 mukaisesti. Heidan (2019, 29) mukaansa on hyvin todennakdista, etta tekoalyn sisal-
tdma data on syrjivaa ja ennakkoluuloista, koska ennakkoluuloja ja syrjintda on paljon
myos yhteiskunnassamme. Syrjivia ja ennakkoluuloisia asenteita voi myoés olla hyvin vai-
kea poistaa datasta ja opettaa tekoalya toimimaan toisin. Esimerkiksi sukupuolten valinen
eriarvoisuus voi olla niin vahvasti linkittynyt tekoalylle syotettyyn dataan, ettei tekoalya
pystyta opettamaan toimimaan tasa-arvoisesti. (Solita 2019, 29-32.) Tekoaly saattaa tois-
taa syrjivia kaavoja myds silloin, jos tekoalyn kehittajat eivat ole tietoisia vallitsevista ris-
keista ja yhteiskunnassa olevista syrjivista asenteista. Algoritmisen syrjinnan riski on taten
hyvin laaja-alainen ja voi ulottua moniin vaiheisiin tekoalyn hyédyntamisessa. (Gerards &
Xenidis 2020, 41.) Ennakko-oletukset ja syrjinta luovat nain ollen ison eettisen ongelman,

johon yritysten on perehdyttava ennen tekoalyn kayttéonottoa (Solita 2019, 29-32).

Kuten kuva 6 osoittaa, ulkondko voidaan nahda haasteena tekoalypohjaisten henkildarvi-
ointien kaytdssa. Tekoalypohjaisissa henkildarvioinneissa kaytetdan kasvojentunnistusoh-
jelmia, joiden tarkoituksena on analysoida ihmisten tunnetiloja kasvonilmeiden kautta
(Buolamwini & Gebru 2018, 1-2; White 2018). Kasvojentunnistusohjelmat auttavat saa-

maan hakijoista syvallisemman ja monipuolisemman kuvan (Leutner ym. 2021, 8), mutta
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Fernandez-Martinez ja Fernandez (2020, 201-202) sekd Buolamwini ja Gebru (2018, 2)
nostavat esiin, ettd ohjelmissa esiintyy myds syrjintda sukupuolen ja rodun perusteella.
Suurinta osaa kasvojentunnistusohjelmista opetetaan vaaleaihoisten ihmisten kuvilla, jol-
loin ohjelmat eivat toimi virheettdmasti tummaihoisten ihmisten kohdalla. Ongelma esiintyy
esimerkiksi sukupuolen maarittelyssa, jossa osa kasvojen analysointiin kaytettavista teko-
alyohjelmista tuottaa eniten virheitd tummaihoisten naisten sukupuolen maarittelyssa,
mutta vaaleaihoisten miesten sukupuolenmaarittelyssa tapahtuu vain vahan virheita.
(Fernandez-Martinez & Fernandez 2020, 201-202; Buolamwini & Gebru 2018, 12.) Myds
muut ulkonadlliset seikat, kuten vahva meikki, arvet tai kasvoissa olevat tatuoinnit, voivat
vaikuttaa kasvojentunnistusohjelman tekemaan analyysiin. Ohjelma saattaa naiden omi-
naisuuksien perusteella arvioida henkil6a eri tavalla ja karsia hanet hakijoiden joukosta.
(White 2018.) Whiten (2018) mukaan kasvojentunnistusohjelmien haittapuolena on myos
niiden kykenemattomyys ottaa ihmisen mahdollisesti muuttuvat tunnetilat huomioon, joka
on yksi tekoalyn kaytdon haasteista kuvan 6 mukaisesti. Inmisen tunnetila voi muuttua hy-
vinkin nopeasti ja vaikka arvioitava henkild olisi juuri arvioinnin hetkella esimerkiksi hie-
man surullinen, se ei tarkoita, etteikd kyseinen henkild sopisi haettavaan tydhén. Rekrytoi-
jat osaavat ottaa tdman huomioon, mutta tekoaly saattaa hylata hakijan ennen kuin rekry-
toijat ehtivat puuttua asiaan. Toisaalta jos hakijat tietavat, ettd heidan kasvonilmeitaan
analysoidaan, he saattavat tietoisesti muuttaa kayttaytymistaan ja toimia eri tavalla kuin
normaalisti. (White 2018.)

2.8 Uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisy

Solitan (2019, 38-39) mukaan tekoalyn uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyksi tekoalyoh-
jelmia tulisi arvioida jatkuvasti kaikissa vaiheissa, jotta mahdollisiin eettisiin ongelmiin voi-
daan puuttua. Eettisia ongelmia voidaan ehkaista opettamalla algoritmeja tarpeeksi moni-
puolisella datalla, jolloin tekoaly ei padse luomaan syrjivia kaavoja esimerkiksi sukupuolen
perusteella. Nain ollen tekoalya ei voida opettaa vain aiemmin onnistuneista rekrytoin-
neista saadulla datalla, silla mikali kyseisessa datassa on vinoumia ja epatasa-arvoi-
suutta, ne heijastuvat tekoalyn tuleviinkin paatoksiin. (Singh 8.11.2018.) My6s Kochling ja
Wehner (2020, 839) nakevat tekoalypohjaisen henkildarviointiprosessin jatkuvan arvioin-
nin tarkeana ja ehdottavat, etta yritykset ottaisivat kayttdon oman prosessin datan laadun
tarkkailuun. Prosessissa arvioitaisiin datan laatua, kehitettaisiin uusia arviointimittareita,

kerattaisiin uutta dataa ja poistettaisiin vanhaa, epatarkkaa tai virheellista dataa kaytosta.

Handler (23.11.2018) korostaa ihmisten ja tekoalyjarjestelmien valisen yhteistyén olevan
keskeisessa asemassa uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyssa. Koska tekoaly ei viela

ymmarra asioita samalla tasolla kuin ihminen, tekoédlyn ei voi antaa tehda paatoksia taysin
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itsenaisesti vaan ihmisen taytyy aina olla mukana arvioimassa tekoalyn tuottamia analyy-
seja ja niiden oikeudenmukaisuutta. Kéchlingin ja Wehnerin (2020, 840) mukaan teko-
alyyn tulisikin suhtautua assistenttina, joka auttaa paatdksenteossa, mutta jolla ei ole lo-

pullista paatantavaltaa.

Kdchling ja Wehner (2020, 839) nostavat ihmisten valisen yhteistyon keskeiseksi osaksi
tekoalyn mukanaan tuomien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisya. Mikali yritykset kaytta-
vat ulkopuolisia palveluntarjoajia tekoalyratkaisujen tuottamisessa, tekoalyn opettamiseen
kaytetty data ei ole asiakasyrityksen saatavilla. Yritysten tulisi kuitenkin yrittdd saada mah-
dollisimman yksityiskohtaista informaatiota palveluntarjoajan kayttdmasta datasta, proses-
seista ja mittareista, jotta syrjintaa ja epaoikeudenmukaisuutta voidaan valttaa. Kananen
ja Puolitaival (2019, 220) nakevat paatosten lapinakyvyyden olevan valttdmatonta, mikali
tekoalya halutaan hyddyntaa osana paatoksentekoa. Tekoalyn paattelyprosessien pitaa
olla lapinakyvia ja logiikan sellaista, etta se on jaljiteltavissa. Kuten muidenkin paatosten
kohdalla, tekoalyn tekemat paatdkset pitaa siis pystya avaamaan, jotta ne voidaan hyvak-

sya ja toimia kyseisten paatdsten mukaan. (Kananen & Puolitaival 2019, 220-222.)

2.9 Oikeudenmukaisuus tekoalypohjaisissa henkiloarvioinneissa

Tekoalypohjaisten henkiléarviointien oikeudenmukaisuuden maarittdminen voidaan Cor-
bett-Daviesin ja Goelin (2018, 1) mukaan jakaa kolmeen maaritelmaan, joista oikeuden-
mukaisuus muodostuu kuvan 7 mukaisesti. Kuten kuva 7 osoittaa, ensimmainen huomi-
oonotettava asia on suojattujen ominaisuuksien luokittelemattomuus. Luokittelemattomuu-
della tarkoitetaan, ettd ominaisuuksia kuten rotua ja sukupuolta ei tule kayttda paatdksen-
tekoon (Corbett-Davies & Goel 2018, 1). Toisena oikeudenmukaisuuden maarittdmisen
keinona on kuvan 7 mukaisesti luokittelun yhdenvertaisuus. Tydsuoriutumisen ennustami-
seen kaytettyja luokitteluja tulisi soveltaa samalla tavalla jokaisessa ryhmassa, jolloin luo-
kittelut ovat yhdenvertaisia kaikkien ryhmien kesken (Corbett-Davies & Goel 2018, 1).
Zemel, Wu, Swersky, Pitassi ja Dwork (2013, 1) korostavat, etta talléin esimerkiksi va-
hemmistdé6n kuuluvien ihmisten saama positiivinen luokittelu on yhta suuri koko hakija-
joukkoon nahden. Vastaavasti samanlaisia hakijoita tulee kohdella samalla tavalla, jolloin
yhdenvertaisuus toteutuu myds yksildiden kesken (Zemel ym. 2013, 1). Kolmantena teki-
jana oikeudenmukaisuuden varmistamisessa on tulosten oikeellisuuden varmistaminen
(kuva 7). Tulosten oikeellisuuden varmistamisella tarkistetaan, etta lopputulokset ovat riip-

pumattomia suojatuista ominaisuuksista (Corbett-Davies & Goel 2018, 1).
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Tulosten
oikeellisuuden
varmistaminen

Oikeudenmukai-
suus

Luokittelematto- Luokittelun

muus yhdenvertaisuus

Kuva 7. Oikeudenmukaisuuden muodostuminen tekoalypohjaisissa henkildarvioinneissa
(mukaillen Corbett-Davies & Goel 2018, 1)
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3 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetytssa tutkittiin tekoadlypohjaisten henkildarviointien uhkien ja haasteiden ennal-
taehkaisya ja arviointien oikeudenmukaisuuden varmistamista. Kvalitatiivinen haastattelu-
tutkimus toteutettiin kuudella kvalitatiivisella haastattelulla 14.9.2021-4.10.2021 aikana,

jossa haastateltiin kuutta eri henkilda. Tassa luvussa esitellaan valittu tutkimusmenetelma

seka aineiston keruu-, kasittely ja analysointimenetelmat.

3.1  Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelméat voidaan jakaa kvantitatiivisiin eli maarallisiin ja kvalitatiivisiin eli laa-
dullisiin tutkimuksiin. Maarallisissa tutkimuksissa tavoitteena on saada vastauksia siit3,
kuinka paljon tai miten usein jokin asia ilmenee ja tutkimus antaa siten yleisen kuvan mi-
tattavien suhteiden valisista suhteista ja eroista. (Vilkka 2021, 23.) Vilkan (2021, 23) mu-
kaan maarallista tutkimusta kaytetdan paljon esimerkiksi kehittamishankkeiden tulosten
mittaamisessa ja laadun arvioinnissa. Toisin kuin maarallisissa tutkimuksissa, laadullisissa
tutkimuksissa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin ja aineiston koko on maarallisiin tutkimuksiin
verrattuna vahainen. Tilastollisten yleistysten sijaan laadullisen tutkimuksen tarkoituksena
on pyrkid ymmartamaan syvallisesti tiettya toimintaa tai kuvaamaan jotakin ilmi6ta tai ta-
pahtumaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 96—-98; Valli 2015, 120; Vilkka 2021, 20.) Tama tutki-

mus toteutettiin kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmalla.

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen tavoitteet ohjasivat tutkimusmenetelman valintaa ja
koska tavoitteena oli saada syvallisempi ymmarrys tekoalypohjaisten henkiléarviointien
uhista ja haasteista seka arviointien oikeudenmukaisuuden varmistamisesta, tutkimusme-
netelmaksi valikoitui laadullinen tutkimus. Lisdksi Kanasen (2010, 41) mukaan laadullinen
tutkimus tulisi valita tutkimusmenetelmaksi silloin, kun ilmiosta tiedetaan vain vahan eika

siita ole olemassa valmiita malleja tai teorioita.

3.2 Aineiston keruumenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ei Puusan ja Juutin (2020, Il osa) mukaan
ole vain tiedonhakua vaan myds vuorovaikutusta tutkimuksen kohteina olevien henkil6i-
den kanssa. Tutkimuksen paamaarat vaikuttavat laadullisen aineiston keraamiseen ja sen
tulkintaan seka siihen, miten tutkija ymmartaa, mita tutkimuksen kohteena olevat henkilot
puhuvat. Erilaiset haastattelutyypit ovat laadullisissa tutkimuksissa tutkimusaineiston ke-
ruumenetelmina eniten kaytettyja ja ne eroavat toisistaan 1ahinna niiden ohjailevuuden el

strukturointiasteen perusteella. (Puusa & Juuti 2020, luku 6.)
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Strukturoidussa haastattelussa kysymykset laaditaan etukateen nojautuen teoriaan. Kai-
kille haastateltaville esitetddn samat kysymykset samassa jarjestyksessa. Kysymysten
muoto ja jarjestys on siis vakioitu ja strukturoitu haastattelu onkin taten hyvin l1ahelld loma-
ketutkimusta. Strukturoidussa haastattelussa on kuitenkin lomaketutkimukseen ndhden
etu suuremman vastausosuuden ja tarkoituksenmukaisten vastaajien saavuttamisesta.
Puolistrukturoitu haastattelu on puolestaan hieman vapaampi eivatka kysymysten vas-
tausvaihtoehdot ole valmiina kuten strukturoidussa haastattelussa. Talloin tutkija saa kaik-
kien haastateltavien itse sanoittamat nakemykset tutkimuksen keskeisiin ja etukateen
maariteltyihin aiheisiin, kun haastateltavat eivat joudu valitsemaan heidan omaa mielipi-
dettaan lahinna olevaa vastausvaihtoehtoa. Nain ollen puolistrukturoidussa haastattelussa

voi tulla esiin my6s uusia asioita. (Puusa & Juuti 2020, luku 6.)

Hirsijarvi ja Hurme (2008, 47) pitavat teemahaastattelua ja puolistrukturoitua haastattelua
samana asiana ja se on heidan mukaansa lomakehaastattelun ja strukturoimattoman
haastattelun valimuoto. Puusa ja Juuti (2020, luku 6) kuitenkin painottavat teemahaastat-
telun ja puolistrukturoidun haastattelun olevan eri asioita, vaikka ne usein virheellisesti se-
koitetaan toisiinsa. Teemahaastattelussa edetadan tiettyjen, etukateen valittujen teemojen
ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa sen sijaan, etta kysymykset olisivat yk-
sityiskohtaisia (Puusa & Juuti 2020, luku 6; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88). Valli (2015,
124) korostaa, ettd teemahaastattelussa ideana on poimia tutkimusongelmasta keskeiset
aiheet tai teemat, joita tutkimushaastattelussa on valttamatonta kasitella tutkimusongel-
maan vastaamiseksi. Tutkimushaastattelun aikana teemojen kasittelyjarjestyksella ei ole
merkitysta vaan tavoitteena on, ettd vastaaja voi antaa kaikista teemoista oman kuvauk-
sensa (Puusa & Juuti 2020, luku 6; Valli 2015, 124). Puolistrukturoitu haastattelu ei kuiten-
kaan ole nain vapaamuotoinen, koska kysymykset on suunniteltu etukateen (Puusa &
Juuti 2020, luku 6).

Tutkimusaineiston keruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua ja haastat-
telujen tueksi laadittiin kaksi erilaista kyselylomaketta (lite 1 & 2). Tutkimuskysymykset
ohjasivat myos haastattelukysymysten suunnittelua ja haastattelukysymykset johdettiin
tutkimuskysymyksista. Haastattelut etenivat keskustelunomaisesti eika lomakkeissa olleita
haastattelurunkoja siten seurattu tarkassa jarjestyksessa. Haastatteluiden avulla pyrittiin
selvittdmaan, miten tekoalya hyddynnetaan tekoalypohjaisissa henkildarvioinneissa seka
saamaan syvallisempi ymmarrys siita, mitd uhkia ja haasteita tekoalypohjaisiin henkiloar-
viointeihin liittyy ja miten naita uhkia ja haasteita voidaan ennaltaehkaista seka varmistaa
arviointien oikeudenmukaisuus. Kyselylomakkeet ovat erilaisia tekoalyasiantuntijoiden
(liite 2) ja henkildarvioijien (liite 1) kesken, silla heidédn osaamisensa ja kokemuksensa vai-
kuttivat heiltd kysyttyihin kysymyksiin. Haastateltavilta A ja B kuitenkin kysyttiin molempien

lomakkeiden kysymyksia, silld he ovat sekd henkildarvioijia etta tekoalyasiantuntijoita.
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Tuomi ja Sarajarvi (2018, 85—-86) korostavat, etta haastattelukysymykset tai teemat tulisi
antaa haastateltaville jo hyvissa ajoin ennen haastattelua. Talla tavoin varmistetaan, etta
haastatteluaiheesta saadaan mahdollisimman paljon tietoa, kun haastateltavat ehtivat pe-
rehtymaan aiheeseen etukateen. On myds eettisesti perusteltua kertoa haastateltaville,
mitd aihetta haastattelu koskee. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86.) Haastattelukysymykset
Iahetettiin haastateltaville etukateen sdhkopostin valitykselld, jotta he ehtivat orientoitu-
maan kysymyksiin ennen varsinaista haastattelua. Haastattelut toteutettiin 14.9.2021-
4.10.2021 aikana. Haastattelut olivat kestoltaan noin 40 minuuttia. Hirsijarvi ja Hurme
(2008, 138) korostavat, ettd haastattelut pitdd myds aanittaa ja kun aineisto on tallennettu,
se tulee viela litteroida. Litteroinnissa tallennettu aineisto kirjoitetaan ensin tekstiksi sa-
nasta sanaan sen sijaan, etta lahdettaisiin tekemaan suoraan paatelmia tallennetusta ai-
neistosta (Hirsijarvi & Hurme 2008, 138). Tassa tutkimuksessa haastatteluiden tallennuk-

seen kaytettiin daninauhuria ja tallennetut aineistot litteroitiin ennen niiden kasittelya.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 98) mukaan on tarkeaa, etta laadullisessa tutkimuksessa
haastateltavat henkilot tietdvat tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon tai heilld on
kokemusta asiasta. Nain ollen haastateltavien valinta ei voi olla satunnaista, vaan haasta-
teltavat on valittava tutkimukseen harkiten. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.) Tutkimukseen
haastateltiin yhteensa kuutta henkil6a, joista kolme on tekodlyasiantuntijoita ja kolme hen-
kildarvioijia. Haastateltavat A ja B ovat seka tekoalyasiantuntijoita ettd henkildarvioijia. Ai-
heen tuoreuden vuoksi kaikilla haastateltavilla ei ollut kdytanndon kokemusta tekoalypohjai-

sista henkildoarvioinneista, mutta heilla oli kuitenkin tietoa tutkittavasta ilmiosta.

Haastateltava A on HR-alan moniosaaja, joka on tehnyt henkiléarviointeja koko uransa
ajan. Han on perustanut oman henkiléarviointeja tekevan yrityksen, jossa arvioinnit toteu-
tetaan monimenetelmaisesti. Lisaksi han on itse ollut rakentamassa yhta tekoalypohjaista

henkildarviointiratkaisua.

Haastateltava B on taustaltaan psykologi ja diplomi-insin66ri, joka on tehnyt henkiléarvi-
ointeja ja tydskennellyt paljon tekniikan parissa. Han on tydskennellyt testikehittajan tyyp-

pisissa rooleissa ja kehittda omaa pilottiaan tekoalya hyddyntavasta arviointitydkalusta.

Haastateltava C on yksi mikroilmeisiin pohjautuviin analyyseihin erikoistuneen yrityksen
perustajajasenista. Kyseisessa yrityksessa on tehty tuhansia analyyseja eri ihmisista seka
Suomessa ettd muualla maailmassa. Haastateltava toimii myds konsulttina ja valmenta-

jana.
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Haastateltava D on sertifioitu soveltuvuusarvioija, joka on tydskennellyt rekrytointialalla yli
kymmenen vuotta. Han toimii senior-tason rekrytointikonsulttina pienessa rekrytointiyrityk-
sessd. Haastateltavalla on kokemusta alykkaiden, teknisten ratkaisujen hyddyntadmisesta

henkildarvioinnissa.

Haastateltava E on henkildarviointeihin erikoistuneen yrityksen psykologijohtaja ja vetaa
kyseisessa yrityksessa psykologitiimia. Hanella on useiden vuosien kokemus henkildéarvi-
oinneista, ja han on tydskennellyt paljon myds tekniikan parissa ja ollut useissa tekniik-

kaan liittyvissa projekteissa mukana.

Haastateltava F on erittdin kokenut HR-alan ammattilainen, jolla on kokemusta esimer-
kiksi suorahausta, psykologisesta henkildarvioinnista seka johtamisen ja organisaation ke-
hittamisesta. Haastateltava tydoskentelee senior-tason psykologina ja hanen vahvin osaa-

misensa on henkildarvioinneissa.

3.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimusaineiston kasittely aloitettiin litteroimalla haastattelut eli kirjoittamalla ne auki sa-
nasta sanaan. Litterointi toteutettiin haastatteluita seuraavana paivana aineiston ollessa
vielad tuore. Hirsijarvi & Hurme (2008, 135) korostavat, etta aineiston kasittelyyn ja analy-
sointiin olisi ryhdyttava mahdollisimman pian keruuvaiheen jalkeen, silla aineisto on viela
talldin tuore ja tutkijaa inspiroiva. Nopealla aikataululla eteneminen on tarkeaa myos mah-
dollisten haasteiden takia. Jos kaykin ilmi, ettd haastatteluissa saatuja tietoja on viela jol-
takin osin selvennettava tai tdydennettava, on se huomattavasti helpompi tehda heti haas-
tattelujen jalkeen. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 135.) Litteroinnin jalkeen aineisto teemoitel-
tiin. Tuomen ja Sarajarven (2018, 105-106) mukaan teemoittelussa on kyse laadullisen
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan, jolloin on mahdol-
lista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105-
106.) Kuten kuva 8 osoittaa, haastatteluissa esiin tulleet teemat olivat tekoalyn hyédynta-
minen henkildarvioinneissa ja siitd seuraavat hyddyt, tekodlypohjaisten henkildarviointien
uhat ja haasteet, tekoalypohjaisten henkiléarviointien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisy

sekéa arviointien oikeudenmukaisuuden varmistaminen.
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L Uhkien ja Oikeudenmukai-
Hydg%\”%‘g"Fe” Uhat Haasteet haasteiden suuden
Jahyody ennaltaehkaisy varmistaminen

Kuva 8. Haastatteluissa esiin tulleet teemat

Tutkimuksen aineiston analysointimenetelmana kaytettiin sisallénanalyysia, jonka avulla
voidaan analysoida kirjallista materiaalia systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 117). Sisallonanalyysi voidaan Tuomen ja Sarajarven (2018, 111-112) mukaan
jakaa aineistolahtbiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen analyysiin. Naiden analyysi-
muotojen erot liittyvat tutkittavaa ilmiéta kuvaavan teorian ohjaavuuteen aineiston hankin-
nassa, analyysissa ja raportoinnissa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 111-112). Tutkimuksessa
kaytettiin teorialahtdista sisallénanalyysia, jossa aineiston analyysia ohjaa aiemman tie-
don perusteella luotu teoria. Teorialahtdisessa analyysissa tutkimuksen teoreettisessa
osassa on valmiiksi hahmotettu esimerkiksi kategoriat, joihin aineisto suhteutetaan ja
paattelyn logiikkana toimii siirtyminen yleisesta tiedosta yksityiseen tietoon. (Tuomi & Sa-
rajarvi, 110-111.) Tutkimusaineistoa tydstettiin Wordissa ja haastateltavien vastauksia
vertailtiin keskenaan etsien niista seka yhtalaisyyksia etta eroavaisuuksia. Tutkimustulok-
sia raportoitaessa vastaukset ryhmiteltiin omiin kategorioihinsa kuvan 8 haastatteluteemo-

jen mukaisesti.
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4 Tutkimustulokset

Téassa luvussa esitelldan tutkimustulokset. Tutkimustuloksissa kasiteltavat teemat ovat te-
koalyn hyédyntamismahdollisuudet ja hyddyt henkildarvioinneissa, tekoalypohjaisten hen-
kilbarviointien uhat ja haasteet seka niiden ennaltaehkaisy ja tekoalypohjaisten henkildar-
viointien oikeudenmukaisuuden varmistaminen kuvan 8 mukaisesti. Tuloksiin on myds lii-

tetty mukaan haastateltavien henkildiden suoria lainauksia.

4.1 Tekoalypohjaisten henkiléarviointien hyédyntamismahdollisuudet

Taman tutkimuksen haastatteluissa tuli esiin, etta tekoalya voidaan hyddyntaa henkildarvi-
oinneissa erityisesti hakijan analysoinnissa, tydsuoriutumisen ennustamisessa ja osaami-
sen mittaamisessa (kuva 9). Naiden asioiden liséksi tekoalya voidaan hyédyntaa kuvan 9
mukaisesti myo6s tulosten analysointiin ja raportointiin, organisaation ymmartamiseen seka
arviointikriteerien maarittelyyn. Haastatteluissa tuli hyédyntamismahdollisuuksien ohella
ilmi monia hyotyja, joita tekoalyn kayttd tuo henkildarviointiin. Naita hyotyja ovat kustan-
nustehokkuus ja nopeus, suurempien datamaarien analysointi, laajempi hakijakanta, sy-

vallisempi kuva hakijoista, objektiivisuus sekd organisaation ymmartaminen.

Kuva 9. Tekoalypohjaisten henkildarviointien hydodyntamismahdollisuudet tutkimustulosten

mukaan

Keskeisimpana hyédyntamismahdollisuutena tekoalypohjaisissa henkildarvioinneissa tuli

tutkimustuloksissa esiin hakijoiden analysointi (kuva 9). Hakijoita voidaan tutkimustulosten
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mukaan analysoida syvallisemmin persoonallisuuden, tyésuoriutumisen ja osaamisen
kannalta, koska tekodly pystyy kasittelemaan suurempia datamaaria ja huomaamaan
enemman asioita kuin ihminen. Tekoaly tehostaa henkiléarviointiprosessia ja vahentaa
siitd aiheutuvia kustannuksia, koska vastauksia voidaan saada reaaliajassa eika proses-
siin kulu ihmisten tyétunteja. Tdma mahdollistaa my6s hakijakannan laajenemisen, kun
useampi ihminen paasee osallistumaan prosessiin. Kaytanndssa tekoalya hydédynnetaan
henkildarvioinneissa erilaisten verkossa tehtavien testien ja videohaastatteluiden muo-
dossa. Perinteiset arviointimenetelmat, joissa kaytetdan esimerkiksi paperisia kyselylo-
makkeita ja joiden toteuttaminen vaatii henkildkohtaisen tapaamisen, voidaan korvata ver-
kossa toteutettavilla vaihtoehdoilla. Haastateltavat nostivat esiin, etta tekoalypohjaisissa
videohaastatteluissa tekoaly havainnoi hakijan puhetta, kasvojenilmeita ja eleita, joiden
perusteella se muodostaa analyysin arvioitavan henkilén persoonallisuudesta. Verkossa
toteutettavissa testeissa voidaan haastateltavien mukaan puolestaan arvioida hakijan op-

pimiskykya ja loogista paattelykykya.

Tutkimustuloksissa tuli ilmi, etta tekoalyad hyddynnetaan arvioinneista saatujen tulosten
analysoinnissa ja raportoinnissa (kuva 9). Kun hakijat ovat suorittaneet verkossa tehtavat
videohaastattelut ja testit, tekodly pisteyttda niistd saadut tulokset peilaten niitd asetettui-
hin arviointikriteereihin ja koostaa niista raportin. Tekoalya voitaisiin haastateltavien mu-
kaan kuitenkin hy6dyntda analysoinnissa ja raportoinnissa enemmankin, silla toistaiseksi
ihmiset tekevat suuren osan tulosten analysoinnista ja raportoinnista. Yksi tekoalyasian-
tuntija painotti, etta tekoaly pystyy tunnistamaan ja yhdistdmaan analyysin kannalta olen-
naiset asiat paremmin kuin ihminen, minka vuoksi tekoalyn kaytt6a prosessissa pitaisi li-
sata. Tekoaly ei mydskaan tuo omia paatelmiaan mukaan arviointiin ja osaa kasitella da-
taa objektiivisemmin kuin ihminen, jonka mahdolliset ennakko-oletukset ja asenteet saat-

tavat vaikuttaa arviointiin.

Osa haastateltavista korosti, ettad tekoalya voidaan hyédyntaa henkildarvioinneissa organi-
saation ymmartamisessa. Koska tekoalylla on kyky huomata asioita monipuolisemmin,
sen avulla voidaan ymmartaa, mita yritys oikeasti tarvitsee. Tama auttaa myos arviointikri-
teerien laadinnassa, joka on yksi tekoalyn hyddyntamismahdollisuuksista kuvan 9 mukai-
sesti. Haastateltavien mukaan tekoalya voidaan hyédyntaa maarittdmaan hakijan onnistu-

misprofiili, jossa on maaritelty haettavassa tehtavassa vaadittavat ominaisuudet.

4.2 Tekoalypohjaisiin henkildarviointeihin liittyvat uhat

Haastateltavat nostivat tekoalypohjaisten henkiléarviointien uhiksi kuvan 10 mukaisesti
teknologian tason ja ohjelmistokehityksen, yksil6llisten erojen ymmartamattomyyden, lain-

saadannon, hakijoiden oikeusturvan puutteen seka palveluntarjoajien laatutason.
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Teknologian taso ja
ohjelmistokehitys

Palveluntarjoajien Yksil6llisten erojen

laatutaso ymmartamattomyys

Hakijoiden

oikeusturvan puute Lainségdanta

Kuva 10. Tekoalypohjaisten henkildarviointien uhat tutkimustulosten mukaan

Suurin osa haastateltavista nosti yhtena tekoalypohjaisten henkiléarviointien keskeisena
uhkana esiin teknologian tason ja ohjelmistokehityksen. Haastateltavat painottivat, etta
ohjelmistokehityksen tulisi olla jatkuvaa, jotta tieto pysyy paivitettyna ja teknologian taso
on ajantasaista. Heidan mukaansa henkildarvioinnissa kaytettyjen tekoalypohjaisten me-
netelmien tulisi olla ajankohtaisten saanndsten ja ohjeistusten mukaisia. Yksi tekoalyasi-
antuntija painotti lisaksi, ettad ohjelmistojen ja teknologian kehitykseen vaikuttaa olennai-
sesti ihmisten ajattelun kehitys. Téman vuoksi on tarkeaa, ettd inmiset ovat kiinnostuneita
oppimaan ja kokeilemaan uutta. Toisen tekoalyasiantuntijan mukaan kehitykselle ei talla
hetkelld anneta tarpeeksi sijaa, vaan tutkimus- ja innovaatiotoiminta on hyvin rajoitettua,
koska kyseessa on uusi ja toistaiseksi melko tutkimaton aihe. Han painotti, etta tallaisen
tilanteen jatkuessa kay lopulta niin, ettei ole enaa mita tutkia, kun ihmisille ei anneta mah-

dollisuutta innovoida ja kokeilla uutta.

Toisena uhkana tutkimustuloksissa tuli esiin tekoalyn kyvyttémyys ymmartaa yksiloéllisia
eroja (kuva 10). Henkilbarvioijat painottivat ihmisen pystyvan luovaan ajatteluun ja koko-
naisuuden seka kontekstin hahmottamiseen toisin kuin tekoaly. Kaksi henkildarvioijaa
nosti esiin vammaiset henkil6t seka ihmiset, joilla on neuropsykiatrisia haasteita ja pohti-
vat, voiko tallaisilla ihmisilla olla erilaiset mikroilmeet ja osaako tekoaly arviointitilanteessa
lukea niita oikein vai tekeeko tekoaly vaaria tulkintoja. Tekoaly saattaa siis ottaa huomioon

liikaa asioita ja mahdollisesti jattaa joitain hakijakandidaatteja ulkopuolelle, kun tulkinnalle
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ei jaa varaa. Yksi henkildarvioija painotti, etta tekoalya on harvoin opetettu erikseen ole-
maan syrjimaton, koska tekoalyn tarkoituksena on luokitella tietoa ja lopputulos on luokit-
teluiden mukainen. Taman vuoksi tekoalyasiantuntijoiden mukaan tekoalyn tuottamiin tu-
loksiin pitaisi suhtautua vain datana eika perustaa koko paatdsta kyseisiin tuloksiin. Yksi
tekodlyasiantuntija kertoi esimerkin jarjestelmasta, jota on itse kayttanyt, jossa tekoaly
purkaa haastattelun pieniin lauseisiin, joista jokainen edustaa jotain tiettya abstraktia ta-
soa. Tekoaly analysoi, millaisen jakauman ihmisen kayttamat lauseet antavat abstraktissa
tasossa ja pisteyttad haastattelun sen perusteella. Kyseisessa jarjestelmassa tekoaly siis
analysoi, kuinka moniulotteisesti henkild puhui, mutta se ei analysoi varsinaista sisaltéa

vaan jattda sen tulkinnan inmiselle.

Suurin osa haastateltavista nosti tekoalypohjaisten henkildarviointien uhkana esiin lain-
saadannon kuvan 10 mukaisesti. Haastateltavat korostivat, etta on tarkeaa tuntea lainsaa-
dantd ja noudattaa sitda myos tekoalypohjaisissa henkildarvioinneissa. Hakijan oikeustur-
van kannalta on olennaista myds se, etta arvioinnissa saatu data on vain prosessin kan-
nalta olennaisten henkildiden kasissa eika kaikkien saatavilla. Hakijan oikeusturva pitaa
pystya varmistamaan ja taytyy varmistua siita, etta tekoaly keskittyy vain ihmiseen ja ha-
nen sopivuuteensa tyontekijana ja jattdd muut epaolennaiset asiat, kuten diagnostiikan,

pois henkildarvioinnista.

"Meidanhan pitaisi tietda, etta tekoaly ei tee sellaista, mita ei ole juridisesti oikein
tehdad”

Tutkimustuloksissa tuli ilmi, ettd kaytettyjen menetelmien tulee olla luotettavia ja valideja
ja menetelmat pitda pystya avaamaan, mika saattaa olla haasteellista tekoalypohjaisissa
henkildarvioinneissa. Taman vuoksi lainsaadantoa tulisi paivittaa ja maarittaa ohjaavat ta-
hot, jotta voidaan huolehtia valvonnasta ja juridisen vastuun asettamisesta. Yhden henki-
I6arvioijan mukaan ongelmana nykyisessa tilanteessa on se, kenelld on lopulta vastuu, jos
tekoaly suosittaa jotakin ja se onkin syrjivaa tai epaeettistd. Toinen henkildarvioija painotti
lainsdadanndn laahaavan aina jaljessa, oli kyse mista asiasta tahansa. Hanen mukaansa
henkildarviointeja koskeva lainsdadantd ja sielta 16ytyva kasitys henkildarvioinneista on
vanhentunutta. Henkildarvioija korosti, etta esimerkiksi GDPR on hyvin profilointikriittinen
ja nakee ihmisen tekeman arvioinnin hyvaksyttavana toisin kuin tietokoneiden tekeman.
Hanen mukaansa GDPR:ssa on hyva ajatus taustalla, mutta kyseinen asetus ei ole kovin

teknologiamyodnteinen.

Tutkimustulosten mukaan yksi uhka tekoalypohjaisissa henkildarvioinneissa on palvelun-

tarjoajien laatutaso (kuva 10). Haastateltavat korostivat, etta henkildarvioijat ovat koulutet-
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tuja ja sertifioituja ammattilaisia, joiden toimintaa valvotaan ja palveluntarjoajien yleistymi-
sesta huolimatta arviointien tulisi pysya vain ammattilaisten saatavilla. Toiminnan saate-
lysta saattaa kuitenkin tulla vaikeampaa palveluntarjoajien yleistyessa. Haastateltavat ko-
rostivat, ettd mikali alalle tulee muita toimijoita tekemaan henkildarviointeja, heilla ei valtta-
matta ole samanlaisia vastuita ja tilivelvollisuutta kuin sertifioiduilla henkiléarvioijilla. Jos
tekoalypohjaiset henkildarvioinnit tulevat olemaan liian helposti kaikkien saatavilla, kaikki
vaadittavat asiat eivat valttamatta tule huomioiduiksi ja se heikentaa arviointien uskotta-
vuutta. Haastateltavat painottivat, ettd mikali markkinoille tulisi jokin halpa tuote, jolla voisi
tehda esimerkiksi verkossa henkildarviointeja, se saattaisi luoda riskin siita, etta kyseisia

ohjelmia alkaisivat kayttamaan myds sellaiset ihmiset, jotka eivat tieda mita tekevat.

"Silloin kun tehdaan toisten ihmisten elamaa koskevia ratkaisuja, ei ole kovin hyva asia, etta

ratkaisuja tehdaan hyvin vajailla tiedoilla tai puutteellisella osaamisella.”

4.3 Tekoalypohjaisiin henkiloarviointeihin liittyvat haasteet

Uhkien lisdksi tekoalypohjaisiin henkildarviointeihin liittyy haastateltavien mukaan useita
haasteita. Haastateltavat nostivat tekoalypohjaisten henkildarviointien haasteiksi kuvan 11
mukaisesti tekoalyn lapinakymattémyyden, ennakko-oletukset ja syrjinnan, datan vi-
noumat, jarjestelmien vaarinkaytén, teknologian kaytén osaamattomuuden, hakijan tunne-

tilojen ja kaytdksen vaikutuksen arviointiin seka arviointitilanteen luontevuuden.

Tekoalyn
lapinakymattdmyys

Arviointitilanteen Ennakko-oletukset ja
luontevuus syrjinta

Haasteet

Tunnetilojen ja

kaytoksen vaikutus Datan vinoumat

Teknologian kayton Jarjestelmien
osaamattomuus vaarinkaytto

Kuva 11. Tekoalypohjaisten henkildarviointien haasteet tutkimustulosten mukaan
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Tutkimustuloksissa tuli yhtena tekoalypohjaisten henkildarviointien haasteena esiin teko-
alyn lapinakymattomyys (kuva 11). Tekoaly saattaa olla niin sanottu musta laatikko, jonka
johtopaatoksia ei valttamatta ole mahdollista avata. Haastateltavien mukaan tekoalyn
musta laatikko -vaikutus on ongelmallinen, koska talléin ei tiedetda, mita tapahtuu ja miksi
ja miten tekodly paatyy tuloksiinsa. Haastateltavat painottivat, ettd musta laatikko -vaiku-
tus on erittain vaarallinen myds hakijan oikeusturvan kannalta, koska paatékset ja niiden

takana oleva logiikka pitaisi aina pystya perustelemaan.

Suurin osa haastateltavista naki tekoalypohjaisten henkildarviointien haasteina ennakko-
oletukset ja syrjinnan seka datan vinoumat kuvan 11 mukaisesti. Haastateltavat eivat kui-
tenkaan nahneet ongelman liittyvan suoraan tekoalyyn vaan ennemminkin ihmisiin, jotka
opettavat ja luovat tekoalyjarjestelmia. Haastateltavien mukaan ongelmana on, etta ihmi-
set siirtdvat omat mahdolliset ennakko-oletuksensa ja syrjivat asenteensa tekoalylle, jol-
loin dataan syntyy vinoumia ja tekoalyn tuottamat paatelmat ja analyysit toistavat samaa
syrjintaa ja ennakko-oletuksia kuin mita inmisilla on. Yksi tekoalyasiantuntija korosti, etta
jokainen ihminen ajattelee omalla tavallaan ja siitd voi aiheutua tahattomia seurauksia. Al-
goritmit tulisi siis rakentaa niin, etteivat ne ole I1ahtokohtaisesti syrjivia. Yksi henkiléarvioija
korosti lisaksi, ettd mita objektiivisempaa dataa tekoalylle sydtetaan, sita objektiivisempi

se pystyy itsekin olemaan.

Tutkimustulosten mukaan yhtena tekoalypohjaisten henkiléarviointien haasteena on jar-
jestelmien vaarinkayttd (kuva 11). Haastateltavat korostivat, etta tekoalya tulisi kayttaa
vain siihen tarkoitukseen, mihin se on luotu. Alkuperaisesta kayttétarkoituksesta ei siis tu-
lisi poiketa ja alkaa kayttamaan tekoalya erilaisiin tarpeisiin kuin mihin se alun perin suun-
niteltiin. Yksi henkil6arvioija painotti vaarinkaytén haasteen ulottuvan arviointitarpeeseen
asti, jolloin arviointeja teetetdan vaarin perustein ja tilanteissa, joissa arviointeja ei valtta-

matta kuuluisi kayttaa.

Kuten kuva 11 osoittaa, haastateltavat nakivat tekoalypohjaisten henkildarviointien haas-
teena myds teknologian kaytén osaamattomuuden. Haastateltavat painottivat, etta ohjel-
mien laadinnassa tulisi olla mukana seka psykologista etta IT-osaamista, jotta saadaan
laaja ymmarrys aiheesta. Yhden henkiléarvioijan mukaan osaamisen taso jarjestelmista
voi vaihdella, eivatka kaikki valttamatta ymmarra niista tarpeeksi. Toteutustapa tulisi ta-
man vuoksi miettid todella tarkkaan, jotta ei paadyta puolihuolimattomiin ratkaisuihin ja tie-
toteknisen osaamisen tulisi olla kohdallaan tekoalypohjaisia henkildarviointeja kaytetta-
essa. Yksi tekodlyasiantuntija korosti, ettd esimerkiksi psykologiopintoihin ei yleensa kuulu
teknologiaopintoja eikd psykologeilla siten ole tietoa tekoalyyn liittyvista ratkaisuista. Han

painotti, ettd vaikka psykologeilla on osaamista tilastotieteista, varsinaisen IT-puolen
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osaaminen ja kyvykkyys on usein hyvin heikolla pohjalla. Tekoalypohjaisia henkildarvioin-
teja tekevilla inmisilld tulisikin haastateltavien mukaan olla riittdva ymmarrys ja osaamisen

taso tekoalysta.

Tutkimustulosten mukaan tunnetilojen ja kdytoksen vaikutus on yksi tekoalypohjaisten
henkildarviointien haasteista (kuva 11). Haastateltavat painottivat, etta tekoaly ei valtta-
matté osaa ottaa huomioon hakijan muuttuvia tunnetiloja ja kaytdsta. Perinteisessa, ihmi-
sen kanssa kasvokkain kaytavassa henkildarviointihaastattelussa, on mahdollista ottaa
hakijan tunnetilojen ja kaytdksen muutokset huomioon ja tarvittaessa reagoida niihin, toi-
sin kuin tekoalypohjaisessa arviointihaastattelussa. Tekoalypohjaisessa arviointihaastatte-
lussa voi siten kayda niin, etta tekoaly arvioikin hakijan persoonan sijaan vain tunnetiloja
ja kaytosta. Yksi henkildarvioija korosti lisaksi, etta henkildarviointitilanteet eivat koskaan
ole samanlaisia ja joskus voi olla esimerkiksi niin, etta hakija tulee henkildarviointiin pitkan
tyopaivan jalkeen eika valttamatta silloin ole parhaimmillaan. Taman vuoksi ihmisen pitaisi
olla mukana arviointihaastatteluissa, koska tekoaly ei valttamatta osaa ottaa tallaisia asi-

oita huomioon.

”Siina on vaarana, ettd me vaan otetaan siita sellaisia fiksuja ja filmaattisia ihmisia ja
sité kautta syrjitdan ihmisia, jotka kokevat jannitysta vaikkapa videopuhelussa, jos

eivat ole sita aikaisemmin tehneet.”

Haastatteluissa tuli lisdksi esiin yhtena haasteena arviointitilanteen luontevuus, kun kyse
on tekoalypohijaisista henkildarvioinneista (kuva 11). Yksi henkildarvioija painotti, ettei te-
koalypohjainen henkiléarviointi ole kaksisuuntainen, toisin kuin perinteinen henkildarvi-
ointi. Hanen mukaansa tekoalypohjainen henkiléarviointitilanne on keinotekoinen ja ti-
lanne ei valttamatta tunnu ihmisesta kovin luontevalta, kun han tietaa, etta hanta tarkkail-
laan koneen toimesta. Henkildarvioija korosti, etta talléin voi kdyda niin, ettd ihmisen ulos-
anti ei ole taysin aitoa ja vastaa hanen todellista olemustaan, jolloin arviointitilanteesta
saatu nayttokin voi olla hyvin vinoutunutta. Yksi tekoalyasiantuntija kyseenalaisti myos
sita, kuinka moni ihminen on oikeasti luonnollinen tydpaikkahaastattelussa videolla. Han
korosti, ettd mikali napin painalluksen jalkeen on 10 sekuntia aikaa valmistautua kysymyk-
seen eika vastauksen jalkeen saa nauhoittaa uudestaan, ihmisen voi olla vaikea tietaa,
miten kyseisessa tilanteessa tulisi olla. Tdma voi tekoalyasiantuntijan mukaan vaikuttaa
myo6s ehdokaskokemukseen negatiivisesti. Yksi henkildarvioija ja yksi tekodlyasiantuntija
puolestaan kokivat, ettd ihmiset ovat tottuneita toimimaan erilaisten teknisten ratkaisujen
parissa eika arviointitilanteen luontevuus siten nouse tekoalypohjaisissa henkildarvioin-

neissa haasteeksi.
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4.4 Tekoalypohjaisiin henkiloarviointeihin liittyvien uhkien ja haasteiden ennalta-

ehkaisy

Tekoalypohjaisten henkildarviointien uhkien ja haasteita voidaan haastateltavien mukaan
ennaltaehkaista ihmisen mukanaololla prosessissa ja lopullisessa paatoksenteossa, jatku-
valla ohjelmistokehityksella, moniammatillisella yhteistyolla, riittavalla osaamisen tasolla,
monipuolisella ja laadukkaalla datalla, avoimuudella ja l1apinakyvyydella seka kokeiluha-

lukkuudella kuvan 12 mukaisesti.

lhmisen
mukanaolo

Jatkuva

Kokeiluhalukkuus ohjelmistokehitys

Uhkien ja
haasteiden
ennaltaehkaisy

Avoimuus ja Moniammatillinen
|apinakyvyys yhteistyd

Monipuolinen ja Riittava
laadukas data osaamisen taso

Kuva 12. Tekoalypohjaisten henkildarviointien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyn kei-

not tutkimustulosten mukaan

Tutkimustulosten mukaan ihmisen mukanaolo henkildarviointiprosessissa ja lopullisessa
paatoksenteossa on keskeinen keino valttaa tekoalypohjaisten henkildarviointijarjestel-
mien uhat ja haasteet (kuva 12). Haastateltavat painottivat, etta tekoalyn tulisi olla henkilo-
arvioinnissa vain apuna ja tukena, mutta ihmisen tulisi valvoa prosessia ja kayda lapi teko-
alyn tekemat paatokset ja analyysit. Yksi tekoalyasiantuntija korosti lisaksi, etta vaikka ha-
kija olisi tehnyt tekodlypohjaisen arviointihaastattelun, sen tulisi olla vain pohjana ihmisen
kanssa kasvokkain kaytavalle keskustelulle. Hanen mukaansa lopullisen arvion hakijasta
tulisi rakentua dialogissa yhdessa hakijan kanssa. Kaikki haastateltavat painottivat, etta
lopullisen paatdksen tulisi aina olla ihmisen kasissa, jotta saadaan selkea vastuunkanto ja

varmuus inhimillisyydesta.
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"Ihmisen taytyy olla mukana ja olla se, joka tekee lopullisen paatoksen. Sita ei voi

ohittaa.”

Tutkimustuloksissa tuli ilmi, etta jatkuva ohjelmistokehitys ja ihmisen ajattelun kehitys on
tarked osa tekodlypohjaisten henkiléarviointien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisya
(kuva 12). Henkiléarvioijat painottivat, etta kaytettavia ohjelmia ja menetelmia tulee paivit-
taa jatkuvasti ja kiinnittdd huomiota mahdollisiin epakohtiin. Yksi tekoalyasiantuntija pai-
notti lisdksi, ettd tekoalyalalla tydskentelevilla ihmisilla pitaisi olla enemman rohkeutta ko-
keilla ja innovoida uusia asioita, jotta omat ndkemykset kehittyvat ja tulee uutta oppia siita,

mika kaikki voisi olla mahdollista.

Haastateltavien mukaan myds moniammatillinen yhteistyd on tarkea asia tekodlypohjais-
ten henkildarviointien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyssa kuten kuva 12 osoittaa.
Haastateltavat korostivat, etta tekoalypohjaisissa henkildarvioinneissa tulisi olla mukana
seka henkildarviointiin perehtyneita henkildita etta IT-alan ihmisia, jotka mahdollistavat
tekniset asiat ja niiden onnistumisen. Tekoalypohjaisten henkildarviointien kehittdmisessa
tulisi siis olla mukana monenlaista osaamista ja yhteistydtd ammattirajojen yli esimerkiksi
psykologien, kauppatieteilijdiden ja tekniikan alan osaajien valilla. Yksi henkiléarvioija pai-
notti, etta olisi erittain arvokasta ottaa psykologisen osaamisen lisaksi mukaan tekniikkaa
syvallisesti tuntevia ihmisia, koska he ymmartavat ja tuntevat tekniikkaa ja sen mahdolli-
suuksia paremmin kuin psykologit. Yksi tekoadlyasiantuntija néki moniammatillisen yhteis-
tyon lisaksi tarkeana eri maiden valisen yhteistydn. Han korosti, ettd esimerkiksi suomalai-
silla on tietty tapa ajatella ja tehda asiat ja siksi tulisi olla kiinnostusta oppia, miten tekoaly-
pohjaisia henkildarviointeja toteutetaan muualla maailmassa ja mita nakemyksia teko-

alysta on muualla maailmassa.

Suurin osa haastateltavista oli sita mielta, ettd tekodlypohjaisten henkiléarviointien uhkia
ja haasteita saadaan ennaltaehkaistya varmistamalla riittdva osaamisen taso kuvan 12
mukaisesti. Kuten kuva 13 osoittaa, haastateltavat korostivat henkildarviointiosaamista,
keskeisen lainsdadanndn tuntemista, psykologista-, tietoteknista- ja tekodlyosaamista.
Henkildarvioijat korostivat, ettd ensimmaisena on keskeista tietda, miten hyva henkiléarvi-
ointi tehdaan ja noudattaa henkildarviointiin liittyvaa lainsdadantoéa. Yksi henkildarvioija
painotti, etta tekoalypohjaisten henkildarviointien laadinnassa ja kaytdssa olisi hyva olla
psykologista osaamista mukana, jotta kyetaan opettamaan jarjestelmia oikeisiin asioihin.
Kompetenssien maarittelyn lisdksi on henkildarvioijan mukaan tarkeaa varmistaa tietotek-
ninen osaaminen, jotta voidaan huolehtia tekniikan toimivan oikein, reilusti ja luotettavasti.
Toinen henkildarvioija seka tekoalyasiantuntijat painottivat, ettd uhkien ja haasteiden en-

naltaehkaisyssa on keskeista, etta ohjelmia laativat ja kayttavat inmiset, joilla oikeasti on
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ymmarrysta teknologiasta ja tekoalypohjaisten henkildarviointien toteutuksesta. Yhden te-
kodlyasiantuntijan mukaan uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisy vaatii sen, etta henkil6illa

on tietojarjestelmaosaamista.

Henkiléarviointiosa
aminen

Keskeisen
Tekoalyosaaminen lainsdadannon
tunteminen

Vaadittava
osaaminen

Tietotekninen Psykologinen
osaaminen osaaminen

Kuva 13. Tekoalypohjaisten henkiléarviointien tekijoilta vaadittava osaaminen

Tutkimustuloksissa korostui laadukkaan ja monipuolisen datan merkitys tekoalypohjaisten
henkiléarviointien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyssa (kuva 12). Haastateltavat pai-
nottivat, ettd tekoalylle taytyy syottda laadukasta dataa ja laatia algoritmit niin, ettei niista
tule esimerkiksi syrjivia. Tdman vuoksi dataa tulisi kertya koko ajan lisaa eika paatoksia
tule tehda vain alkuperaisen opetusdatan perusteella. Uuden ja monipuolisen datan myéta
tekoalyn ymmarrys, logiikat ja paattelysaannét muuttuvat ja nain tapahtuu jatkuvaa oppi-
mista. Tekoalypohjaisiin henkildarviointeihin liittyvia uhkia ja haasteita voidaan tutkimustu-
losten mukaan valttaa myos lapinakyvyyden ja avoimuuden avulla (kuva 12). Tekoalypoh-
jaisten henkildarviointimenetelmien logiikka taytyy tuntea, jotta ollaan selvilla siitd, mihin
paatdkset perustuvat. HenkilGarvioijat painottivat, ettd tekoalyn musta laatikko -vaikutusta
tulee valttaa, jotta arviointien avoimuus sailyy teknologisista menetelmista huolimatta ja

tehdyt paatelmat ja niiden takana oleva logiikka pystytaan perustelemaan.

Yhden henkildarvioijan mukaan uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyssa on keskeista Iah-
ted rohkeasti kokeilemaan uusia ratkaisuja ja perehtymaan uusiin asioihin (kuva 12). Hen-

kildarvioija korosti, ettd olisi tarkeda voida puhua tekoalyyn liittyvista asioista ja kertoa sel-
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keasti miksi ja miten tekoalya ollaan hyddyntamassa ja mitd mahdollisuuksia se tuo tulles-
saan, mutta kuitenkin kertoa myos, miten uhat ja haasteet on minimoitu. Hanen mukaansa
ihmisille tulisi opettaa, etta tekoalyn tarkoituksena on lisata objektiivisuutta ja auttaa ihmi-
sia ymmartamaan sellaisia asioita, joihin emme itse oman tiedonkasittelyn rajallisuu-
temme vuoksi kykene. Han painotti, ettd mitd tutummaksi tekodly ja sen hyddyntadminen

ihmisille tulee, sitd vdhemman siihen liittyy ennakkoluuloja ja pelkoja.

4.5 Tekoalypohjaisten henkiléarviointien oikeudenmukaisuuden varmistaminen

Haastateltavat kokivat, etta tekoalypohjaisten henkildarviointien oikeudenmukaisuus saa-
daan varmistettua pitkalti samoilla keinoilla, joilla uhkia ja haasteitakin ennaltaehkaistaan.
Uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisykeinojen lisédksi haastateltavat nostivat oikeudenmu-
kaisuuden varmistamiskeinoiksi demografisten tietojen pois jattdmisen seka palautekes-

kustelut.

Kaksi henkildarvioijaa painotti, etta tekoalyjarjestelmat taytyy rakentaa niin, etta ne eivat
kysy demografisia tietoja kuten ikaa, rotua ja sukupuolta. Mikali naihin tietoihin liittyvia ky-
symyksia ei oteta arvioinneista pois, tekoadly saattaa alkaa muokkaamaan tuloksia naiden
tietojen perusteella ja mahdollisesti syrjia joitain henkildita. Lopputulokseen pitaa kuiten-
kin vaikuttaa ainoastaan se, miten hakija vastaa kysymyksiin eikéd demografisia tietoja saa
suhteuttaa vastauksiin. Yksi henkilGarvioija korosti, ettd mikali tulisi tilanne, jossa tiettya
henkiloryhmaa olisi syrjitty, tilanne pitaisi selvittaa ja tutkia ja sen pohjalta kehittaa kay-
tossa olevia ratkaisuja, jotta jatkossa ei tapahdu syrjintaa. Syrjintaan johtaneet tilanteet ei-
vat siis hdnen mukaansa tarkoita sita, etta jarjestelmien kaytto pitaisi lopettaa kokonaan,

vaan talléin taytyy selvittaa ja korjata jarjestelmien kayttdvirheet.

Tutkimustulosten mukaan palautekeskustelut ovat toinen keskeinen keino arviointien oi-
keudenmukaisuuden varmistamisessa. Henkil6arvioijat korostivat, ettd henkiléarviointiin
tulevalla hakijalla on oikeus samaan raportointiin, mitd hanesta valitetdan eteenpain esi-
merkiksi tilaaja-asiakkaalle ja raportti tulee kdyda hakijan kanssa lapi. Henkildarvioijien
mukaan palaute on talléin reilua ja lapinakyvaa ja hakija voi antaa oman arvionsa henkil6-
arvioinnin onnistuneisuudesta. Yksi henkildarvioija painotti hakijan olevan tarkein tieto-
Iahde arvioinnin oikeudenmukaisuuden toteutumista arvioitaessa. Han kertoi esimerkkina
oman henkildarviointitydnsa toteutuksesta, ettei ikina raportoi hakijasta mitaan eteenpain
ennen kuin on kaynyt raportin hakijan kanssa lapi ja varmistanut, etta hanen tekemansa
analyysi vastaa hakijan omaa kasitysta itsestaan. Mikali hakija on samaa mielta tehdysta
arvioinnista, ollaan henkiléarvioijan mukaan hyvassa tilanteessa oikeudenmukaisuuden

suhteen. Mikali kuitenkin henkildarvioijalla ja henkildarvioitavalla on paljon erimielisyyksia
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analyysin tuloksesta, han kay hakijan kanssa raporttia lapi niin kauan, etta he l6ytavat yh-

teisymmarryksen edes jostain asiasta ja hakija pystyy hyvaksymaan arvioinnin tuloksen.

4.6 Yhteenveto

Tutkimuksen tulosten mukaan tekodlya hyddynnetéaan henkildéarvioinneissa kuvan 9 mu-
kaisesti hakijan analysoinnissa ja tydsuoriutumisen ennustamisessa, hakijan osaamisen
mittaamisessa, tulosten analysoinnissa ja raportoinnissa, organisaation ymmartamisessa
seka arviointikriteerien maarittelyssa. Tekoalyn kaytdon hyodyt henkiléarvioinneissa liittyvat
erityisesti tehokkuuteen. Haastateltavien mukaan tekoalyn kaytté henkildarvioinneissa
mahdollistaa arviointien kustannustehokkuuden ja nopeuden seka suurempien datamaa-
rien analysoinnin. Lisaksi tekodly mahdollistaa laajemman hakijakannan, syvallisemman
kuvan hakijoista seka objektiivisemman arvioinnin. Tekoalyn avulla voidaan myds ymmar-

téda organisaatiota paremmin.

Tassa tutkimuksessa tekoalypohjaisten henkildarviointien uhkina korostui teknologian taso
ja ohjelmistokehitys, yksildllisten erojen ymmartamattomyys, lainsdadanto ja hakijan oi-
keusturva (kuva 10). Haastateltavat painottivat myds palveluntarjoajien laatutason olevan
yksi uhka tekoalypohjaisissa henkildarvioinneissa (kuva 10), silla tekoalypohjaisten arvi-
ointien yleistyessa markkinoille saattaa tulla myos sellaisten henkildiden kehittamia ratkai-

suja, jotka eivat ole sertifioituja alan ammattilaisia.

Kuten kuva 11 osoittaa, haastateltavat korostivat tekoalypohjaisten henkiléarviointien
haasteina ennakko-oletuksia ja syrjintda seka datan vinoumia, joita voi syntya, kun ihmiset
siirtdvat omia ennakko-oletuksia ja syrjintaa sisaltavia ajattelumallejaan tekoalylle. Myds
tekoalyn lapinakymattdmyyden, jarjestelmien vaarinkaytoén, teknologian kaytén osaamat-
tomuuden, tunnetilojen ja kdytdksen vaikutuksen seka arviointitilanteen luontevuuden

nahtiin olevan haasteina tekoalypohjaisissa henkildarvioinneissa (kuva 11).

Tekoalypohjaisiin henkildarviointeihin liittyvia uhkia ja haasteita voidaan ennaltaehkaista
erityisesti silla, ettd ihminen on mukana arviointiprosessissa ja lopullisessa paatoksente-
0ssa, jolloin arvioinnin inhimillisyys sailyy (kuva 12). Haastateltavien mukaan uhkia ja
haasteita saadaan ennaltaehkaistyd myds jatkuvan ohjelmistokehityksen, moniammatilli-
sen yhteistyon ja riittdvan osaamisen tason varmistamisen avulla. Monipuolinen ja laadu-
kas data, arviointien lapinakyvyys ja avoimuus seka kokeiluhalukkuus auttavat myds en-

naltaehkaisemaan uhkia ja haasteita (kuva 12).

Arviointien oikeudenmukaisuuden varmistamisessa haastateltavat korostivat samoja kei-

noja kuin uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyssa, mutta liséksi vastauksissa nousivat
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esiin demografisten tietojen pois jattaminen ja palautekeskustelut. Jattamalla demografi-
set tiedot pois arvioinneista saadaan haastateltavien mukaan varmistettua, etta hakijaa
arvioidaan vain olennaisten asioiden perusteella. Palautekeskusteluiden avulla varmiste-
taan, ettd hakija on samaa mieltd hanesta tehdysta arvioinnista ja kokee tulleensa kohdel-
luksi oikeudenmukaisesti.
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5 Pohdinta

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen johtopaatokset seka pohditaan tutkimuksen luotetta-
vuutta ja jatkotutkimusehdotuksia. Lisaksi arvioidaan opinnaytetydprosessin toteutumista
ja pohditaan seka omaa oppimista ettd ammatillista kehittymista opinnaytetydprosessin

aikana.

5.1 Johtopaatokset

Wrightin ja Atkinsonin (2019, 17) mukaan tekoalya voidaan hyddyntaa henkildarvioin-
neissa arviointikriteerien maarittelyssa, silla tekoaly pystyy arvioimaan syvallisesti hakijoi-
den sopivuutta organisaatioon. Myo6s taman tutkimuksen tutkimustuloksissa korostui teko-
alyn hyédyntaminen kriteerien maarittelyssa, koska tekoalylla on kyky huomata asioita
monipuolisemmin ja sen avulla voidaan ymmartaa, mita yritys oikeasti tarvitsee ja maarit-
taa siten ihannehakijan profiili. Gomezin (18.6.2020) mukaan tekoaly tuo ihannehakijan
profiilin maarittelyyn hyddyn tulosten testattavuudesta, jolloin voidaan joko vahvistaa tai
kumota tehdyt olettamukset ihannehakijasta. Tama asia ei tullut esiin tdman tutkimuksen
tuloksissa, mutta haastateltavat kuitenkin korostivat tekoalyn antavan hakijasta syvalli-
semman ja tarkemman kuvan, koska tekoaly kykenee prosessoimaan suurempia maaria

dataa kuin ihminen.

Tekoalya kaytetdan henkiléarvioinneissa Leutnerin ym. (2021, 5-6) mukaan myods hakijoi-
den persoonallisuuden analysointiin ja osaamisen mittaamiseen erilaisten psykometristen
testien avulla. Myds tutkimustuloksissa nousi keskeisena hyddyntamismahdollisuutena
esiin hakijoiden persoonallisuuden, tydsuoriutumisen ja osaamisen arviointi verkossa teh-
tavien testien ja videohaastatteluiden avulla. Hmoudin ja Laszlon (2019, 21-22) mukaan
verkossa tehtavat testit ja haastattelut antavat mahdollisuuden useampien hakijoiden arvi-
ointiin laajentaen taten hakijakantaa. Hakijakannan laajentuminen tuli esiin myds tutkimus-
tuloksissa, mutta tutkimustulosten mukaan hakijakanta laajenee tekoalyn tehokkuuden ja
reaaliaikaisten tulosten saannin vuoksi, jolloin useammalla hakijalla on mahdollisuus osal-

listua prosessiin.

Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat korostivat tekoalyn hyddyntamismahdollisuutta
my®s arvioinneista saatujen tulosten analysoinnissa ja raportoinnissa (kuva 9). Tekoaly
yhdistaa algoritmien avulla kerdadmiaan datapisteita tehdakseen kattavan analyysin ja ra-
portin hakijasta (Leutner ym. 2021, 5; Silberg & Manyika 2019, 2). Yksi tekoalyasiantuntija
ja Gomez (18.6.2020) painottivat tekodlyn tuottaman analyysin hyétyna tekoalyn kyvyk-

kyyden tunnistaa ja yhdistda analyysin kannalta olennaiset asiat ihmistd paremmin. Tama
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lisda tutkimustulosten ja Gomezin (18.6.2020) mukaan myos arvioinnin objektiivisuutta,

kun vain haettavan tehtavan kannalta olennaiset asiat huomioidaan arvioinnissa.

Tutkimuksessa ilmeni, etta yhtena tekoadlypohjaisten henkildarviointien keskeisena uhkana
on yksil6llisyyden ymmartamisen puute (kuva 10). Haastateltavat painottivat ihmisen ky-
kenevan luovaan ajatteluun, kontekstin hahmottamiseen ja kokonaisvaltaiseen tulkintaan
toisin kuin tekoaly. Myds Handlerin (23.11.2018) mukaan yksi ihmismielen keskeisimmista
toiminnoista on kyky ymmartaa toisia ihmisia ja yhdistaa osat kokonaisuudeksi. Tekoalylla
ei kuitenkaan ole tietoisuutta eika kykya samanlaiseen ajatteluun kuin ihmisell, joten se
ei pysty ymmartamaan yksildllisia eroja (Handler 23.11.2018). Tall6in voi tutkimustulosten
mukaan kayda niin, etta tekoaly tekee vaaria tulkintoja ja jattaa sen vuoksi joitain hakija-

kandidaatteja ulkopuolelle.

Tippins ym. (2021, 14-20) korostavat lainsaadannoén maarittavan tiettyja sdantdja henkild-
arviointiin, ja nama seikat tulee ottaa huomioon huolimatta siita, toteutetaanko henkiléarvi-
ointi perinteisesti vai tekoalypohjaisena. Myo6s taman tutkimuksen haastateltavat painotti-
vat, ettd on tarkeada tuntea lainsaadanto ja noudattaa sita myos tekoalypohjaisissa henki-
I6arvioinneissa. Euroopan komissio (2020, 12—14) nakee vastuunkannon ongelmallisena
tekoalypohjaisissa henkildarvioinneissa ja korostaa, etta turvallisuussdanndsten puuttu-
essa tekoalyjarjestelmien avulla tehtyjen ongelmallisten paatosten jaljittdminen vaikeutuu.
Tama vaikuttaa hakijoiden oikeusturvaan, joka pitda seka haastateltavien ettd Euroopan
parlamentin (2019, 6) mukaan pystya varmistamaan. Euroopan parlamentti (2019, 6) ko-
rostaa lisdksi, ettd hakijoiden suojelun tason tulee olla samanlainen niin tekodlypohijai-
sissa kuin perinteisissa henkildarvioinneissa ja ihmisten tulee olla varmoja, etta tekoalyjar-
jestelmien mahdollisesti aiheuttamat vahingot katetaan asianmukaisesti ja korvausten ha-
kemiseen on maaritelty laillinen menettely. Tutkimuksen tuloksissa tuli ilmi, ettd hakijoiden
oikeusturvan varmistamiseksi lainsdadantoa tulisi paivittaa ja maarittda ohjaavat tahot val-
vonnan ja juridisen vastuunkantamisen vuoksi. Ajantasaisella lainsdadannoélla ja ohjaavien
tahojen maarittamisellda saadaan asetettua vastuu oikeille tahoille, jos tekoalyn suositukset

ovat syrjivia tai epaeettisia.

Durbin (13.10.2020) korostaa tekoalyjarjestelmien hakkeroinnin olevan halyttdvan helppoa
ja rikollisten voivan manipuloida alkuperaista dataa, jolloin tekoaly saadaan manipuloitua
tekemaan virhetulkintoja ja ohjattua tekoalya haluttuun suuntaan. Tehdyssa tutkimuk-
sessa tuli esiin, etta tekoalya ei tulisi kayttaa sellaiseen tarkoitukseen, mihin sita ei ole
luotu. Tekoalya tulisi siis kayttaa vain sellaisiin tarpeisiin, kuin on alun perin ollut tarkoitus-
kin. Euroopan parlamentin (2019, 5) mukaan kyberturvallisuus onkin erittain tarkeaa, jotta
voidaan varmistaa, ettei tietoja kayteta tahallisesti vaarin kansalaisia ja yrityksia vahingoit-

tavalla tavalla. My6s tutkimustuloksissa tuli esiin uhka arviointitulosten vaarinkaytosta,
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joka voidaan estaa kayttamalla tuloksia vain sovittuun tarkoitukseen. Euroopan parla-
mentti (2019, 5) ndkeekin tdman vuoksi tarkeana, ettd tekoalysovellusten kehittamiseen ja
kaupallistamiseen osallistuvat tahot perehtyisivat jo alusta alkaen turvallisuuteen ja etiik-

kaan.

Tutkimuksen tuloksissa nousi yhtena uhkana esiin teknologian taso ja ohjelmistokehitys.
Henkildarvioijat painottivat, ettd ohjelmistokehityksen tulisi olla jatkuvaa, jotta tieto pysyy
paivitettyna ja teknologian taso on ajantasaista. Myos Kdochling ja Wehner (2020, 839) na-
kevat tekoalypohjaisten henkildarviointiprosessien jatkuvan arvioinnin tarkeana ja ehdotta-
vat, etta yritykset ottaisivat kayttéén oman prosessin datan laadun tarkkailuun, jossa arvi-
oidaan datan laatua, kehitetdan uusia arviointimittareita, kerataan uutta dataa ja poiste-

taan vanhaa, epatarkkaa tai virheellista dataa kaytosta.

Tutkimustulosten mukaan palveluntarjoajien laatutaso on uhkana tekoalypohjaisissa hen-
kilbarvioinneissa. Palveluntarjoajien lisaantyessa voi haastateltavien mukaan kayda niin,
ettd kaikki vaadittavat asiat eivat tule huomioiduiksi, jos arviointeja paasevat tekemaan
myds muut kuin ammattilaiset. Palveluntarjoajien lisdéntymisesta huolimatta toimintaa tu-
lisi siis edelleen saannella ja valvoa. Myos Tippins ym. (2021, 14—-20) korostavat, etta lain-

saadanto on otettava huomioon tekoalypohjaisissakin arvioinneissa.

Kdchling ja Wehner (2020, 799-800) seka Solita (2019, 29) painottavat, ettd ennakkoluu-
loja ja syrjintaa sisaltavan yhteiskunnan vuoksi samat haasteet toistuvat myos tekoalypoh-
jaisissa henkildarvioinneissa, kun ihmiset opettavat tekoalya. Myds suurin osa haastatelta-
vista naki ongelmallisena, ettd ihmiset siirtdvat omat mahdolliset ennakko-oletuksensa ja
syrjivat asenteensa tekoalylle, jolloin dataan syntyy vinoumia eivatka arvioinnit ole objektii-
visia. Silberg ja Manyika (2019, 3) painottavatkin, ettad usein tekoalyn ennakko-olettamien
ja epatasa-arvon syyna ovat datassa jo valmiiksi piilevat ennakko-oletukset. Lisaksi
Kdchling ja Wehner (2020, 799-800) korostavat haasteen olevan myos siina, ettei tekoaly
osaa erottaa oikeaa vaarasta vaan se kohtelee kaikkea dataa patevina esimerkkeina.
Haastateltavat painottivat, ettd taman takia olisi tarkeda opettaa tekoalya mahdollisimman
monipuolisella datalla, jotta tekoaly ei ole lahtdkohtaisesti syrjiva. Solita (2019, 29) nostaa
kuitenkin esiin huolen siita, etta tekoalya voi olla hyvin vaikea opettaa toimimaan toisin,
mikali epatasa-arvoiset rakenteet ovat vahvasti linkittyneitd olemassa olevaan dataan.
Tutkimustuloksissa tuli ilmi, ettd muun muassa vahemmistot ja naiset saattavat olla usein
aliedustettuina rekrytoinneissa. Syrjintda voi Fernandez-Martinezin ja Fernandezin (2020,
201-202) sekd Buolamwinin ja Gebrun (2018, 2) mukaan tapahtua myo6s ulkonadn perus-
teella, koska suurinta osaa kasvojentunnistusohjelmista opetetaan vaaleaihoisten ihmis-

ten kuvilla. Lisaksi White (2018) korostaa, etta hakija voi joutua tekoalyn syrjimaksi myos
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esimerkiksi tatuointien tai vahvan meikin vuoksi. Whiten (2018) ja tutkimustulosten mu-
kaan tekoalypohjaisissa henkildarvioinneissa on haasteena myods arvioinneissa kaytetta-
vien kasvojentunnistusohjelmien kykenemattomyys ottaa ihmisen mahdollisesti muuttuvat
tunnetilat huomioon. He korostavat, ettd hakijan tunnetila voi arvioinnin aikana muuttua,
mutta tekodly ei osaa suhtautua naihin muutoksiin kuten ihminen, silla tekoalyltd puuttuu
tunnealykkyys. Talléin voi tutkimustulosten mukaan kayda niin, etta tekoaly arvioikin vain
hakijan tunnetiloja ja kaytosta eika persoonaa. White (2018) korostaa, etta tekoaly saattaa
tallaisessa tilanteessa hylata hakijan ennen kuin rekrytoijat ehtivat puuttua asiaan. Perin-
teisessa, ihmisen kanssa kasvokkain kaytavassa henkildarvioinnissa tata haastetta ei

haastateltavien mukaan ole, koska arvioija osaa ja voi reagoida muutoksiin.

Tutkimus toi eriavia tuloksia tekoalypohjaisten henkildarviointitilanteiden luontevuudesta.
Osa haastateltavista oli sitd mielta, etta tekoalypohjainen henkiléarviointi ei ole yhta luon-
teva kuin perinteinen arviointi, koska arvioitava henkild tietaa, etta hanta tarkkaillaan ko-
neen toimesta. Talldin voi seka yhden henkildarvioijan ettda Whiten (2018) mukaan kayda
niin, ettéd hakijan ulosanti ei ole aitoa ja han saattaa tietoisesti muuttaa kayttaytymistaan ja
toimia eri tavalla kuin normaalisti. HenkilGarvioija korosti, etta arviointitilanteesta saatu
naytto voi talldin olla hyvinkin vinoutunutta. Kaksi tutkimukseen haastatelluista henkiloista
kuitenkin korosti, ettd ihmiset ovat tottuneita erilaisiin teknisiin ratkaisuihin, eikd tekoalya

hyédyntavan arviointitilanteen luontevuus siten nouse haasteeksi.

Tutkimuksen tulosten mukaan keskeisimpana keinona tekoalypohjaisten henkildarvioin-
tien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyyn on ihmisen mukanaolo 1api koko prosessin
(kuva 11). Myds Handler (23.11.2018) korostaa, etta tekoalyn ei voi antaa tehda taysin it-
senaisia paatoksia, koska se ei toistaiseksi ymmarra asioita yhta moniulotteisesti kuin ih-
minen. Kdchlingin ja Wehnerin (2020, 840) mukaan tekoaly tulisikin ndhda assistenttina,
joka auttaa paatdoksenteossa, mutta jolla ei ole lopullista paatantavaltaa. Myos kaikki
haastateltavat olivat tastd samaa mielta ja korostivat, ettd ihmisen vastuuta prosessista ja

lopullisesta paatdksenteosta ei voi ohittaa.

Solitan (2019, 38-39) mukaan tekoalyn uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyksi tekoalyoh-
jelmia tulisi arvioida jatkuvasti kaikissa vaiheissa, jotta mahdollisiin eettisiin ongelmiin voi-
daan puuttua. My6s tutkimuksessa tuli ilmi, etta jatkuva ohjelmistokehitys ja ihmisen ajat-
telun kehitys ovat tarkeita asioita tekoalypohjaisten henkildarviointien uhkien ja haasteiden
ennaltaehkaisyssa. Henkildarvioijat painottivat, etta kaytettavia ohjelmia ja menetelmia tu-

lee paivittaa jatkuvasti ja kiinnittdd huomiota mahdollisiin epakohtiin.
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Tutkimukseen haastatellut henkil6t, Solita (2019, 38—-39) ja Singh (8.11.2018) korostavat
laadukkaan ja monipuolisen datan olevan tarkeita asioita tekoalypohjaisten henkildarvioin-
tien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyssa. Eettisia ongelmia voidaan Solitan (2019, 38—
39) ja Singhin (8.11.2018) mukaan ehkaista opettamalla algoritmeja tarpeeksi monipuoli-
sella datalla, jolloin tekoaly ei padse luomaan syrjivia kaavoja. Myos haastateltavat pitivat
tata tarkeana ja painottivat, etta on tarkeaa, etta tekoalylle kertyy koko ajan lisda dataa,
jolloin tekoalyn ymmarrys, logiikat ja paattelysaanndot muuttuvat ja tapahtuu jatkuvaa oppi-

mista.

Kananen ja Puolitaival (2019, 220) nakevat paatodsten lapinakyvyyden olevan valttama-
tonta, mikali tekoalya halutaan hyodyntaa osana paatdksentekoa. Haastateltavat korosti-
vat, etta lapinakyvyyden ja avoimuuden kautta uhkia ja haasteita saadaan ennaltaehkais-
tya, kun tunnetaan tekoalypohjaisten henkildarviointimenetelmien logiikka. Myds Kananen
ja Puolitaival (2019, 220-222) painottavat, etta tekoalyn paattelyprosessien pitaa olla la-
pinakyvia ja logiikan sellaista, etta se on jaljiteltavissa. Taman vuoksi tekoalyn musta laa-
tikko -vaikutusta tulee henkildarvioijien mukaan valttaa, jotta arviointien avoimuus sailyy ja
paatelmat ja niiden takana oleva logiikka pystytadan perustelemaan. Kananen ja Puolitaival
(2019, 220-222) korostavat, etta tekoalyn tekemien paatosten hyvaksynta edellyttaa, etta
paatokset pystytaan avaamaan, kuten perinteisissakin arviointimenetelmissa. Kochling ja
Wehner (2020, 839) painottavatkin, etta yritysten tulisi yrittdd saada mahdollisimman yksi-
tyiskohtaista informaatiota palveluntarjoajan kayttdmasta datasta, prosesseista ja mitta-

reista, jotta esimerkiksi syrjintda ja epaoikeudenmukaisuutta voidaan valttaa.

Tutkimuksen tuloksissa nousi esiin riittdvan osaamisen tason varmistamisen tarkeys
osana tekoalypohjaisten henkiléarviointien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisya. Henkilo-
arvioijat korostivat, ettd on keskeista tietaa hyvan henkildarvioinnin periaatteet ja noudat-
taa niitd. Myos Tippins ym. (2021, 14-20) korostavat lainsdadannén maarittavan tiettyja
saantdja henkildarviointiin, joita on noudatettava myds tekoadlypohjaisissa henkildarvioin-
neissa. Tutkimustulosten mukaan uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyssa on keskeista
myds se, ettd ohjelmia laativat ja kayttavat vain sellaiset tahot, joilla on riittava ymmarrys

ja osaamisen taso aiheesta.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd moniammatillinen yhteistyd on tarkeaa tekoalypohjaisten hen-
kildarviointien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyssa. Haastateltavat painottivat, etta te-
koalypohjaisten henkildarviointien kehittdmisessa tulisi olla mukana seka psykologiaa etta
tekniikkaa tuntevia ihmisia, jotta arvioinneissa saadaan huomioitua kokonaisuus molem-

mista nakokulmista.
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Yksi henkildarvioija korosti, etta uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyssa keskeista on lah-
ted rohkeasti kokeilemaan ja perehtymaan uusiin asioihin. Olisi tarkeaa, etta tekoalyyn liit-
tyvista asioista voitaisiin kdyda keskustelua ja kertoa selkeasti tekodlyn kayton hyodyista
ja uhkien ja haasteiden minimoinnista. Tippins ym. (2021, 1) painottavat, etta tekoalytek-
nologioiden kehitys on vasta alussa eika tekoalyn toiminnasta tiedeta viela tarpeeksi, mika
herattada paljon huolta. Henkildarvioija painotti tAman vuoksi toivovansa, ettd inmisille ope-
tettaisiin lisaa tekoalyn kayton tarkoitusperista. Han korosti, ettd mita tutummaksi tekoaly
ja sen hyddyntaminen ihmisille tulee, sitd vahemman siihen liittyy ennakkoluuloja ja pel-

koja.

Tutkimustulosten mukaan tekoalypohjaisten henkildarviointien oikeudenmukaisuuden var-
mistamisessa on olennaista rakentaa tekoalyjarjestelmat niin, etteivat ne kysy demografi-
sia tietoja, jotta nama tiedot eivat paase vaikuttamaan lopulliseen paatoksentekoon. Myos
Corbett-Davies ja Goel (2018, 1) korostavat, ettd demografisia tietoja ei tule kayttaa paa-
toksentekoon. Tutkimustuloksissa painotettiin, etta paatoksentekoon pitaisi vaikuttaa aino-
astaan hakijan vastaukset kysymyksiin. Zemel ym. (2013, 1) korostavat, etta yhdenver-
taisten luokittelujen kautta hakijat tulevat kohdelluiksi samalla tavalla. Liséksi varmista-
malla tulosten oikeellisuus, saadaan varmuus siitd, etta lopputulokset ovat riippumattomia

demografisista tekijoista (Corbett-Daviesin & Goel 2018, 1).

Toinen keskeinen keino arviointien oikeudenmukaisuuden varmistamiseen on tutkimustu-
losten mukaan palautekeskustelut. Henkildarvioijat korostivat, ettéd henkildarviointiin tule-
valla hakijalla on oikeus samaan raportointiin, mita hanesta valitetdan eteenpain esimer-
kiksi tilaaja-asiakkaalle ja raportti tulee kdyda hakijan kanssa Iapi. Palaute on tall6in reilua
ja lapinakyvaa ja hakija voi antaa oman arvionsa henkildarvioinnin onnistuneisuudesta.
Yksi henkiléarvioija painottikin hakijan olevan tarkein tietolahde arvioinnin oikeudenmukai-

suuden toteutumista arvioitaessa.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellaan yleensa validiteetin ja reliabiliteetin
kautta, mutta laadullisen tutkimuksen luotettavuusarvioinnista ei ole olemassa yksiselittei-
sia ohjeita. Usein apuna kaytetaan kuitenkin luotettavuutta varmistavia kysymyksia tutki-
muksen kohteesta ja tarkoituksesta, tutkijan omasta sitoumuksesta tutkimukseen, aineis-
ton keruusta, tutkimuksen tiedonantajista, tutkijan suhteesta tiedonantajiin, tutkimuksen
kestosta, aineiston analyysista seka tutkimuksen luotettavuudesta ja raportoinnista.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 160—165.) Hirsijarvi ja Hurme (2008, 184) korostavat, etta tutki-
muksen laatua tulisi tarkkailla 1api tutkimuksen eri vaiheiden. Aineiston keruussa laatua

voidaan Hirsijarven ja Hurmeen (2008, 184) mukaan tavoitella silla, etta tehdaan hyva
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haastattelurunko ja huolehditaan siita, etta haastatteluun tarvittavat valineet, kuten nau-
huri ja haastattelurunko, ovat mukana. Naista tekijoistd huolehdittiin haastatteluiden ai-
kana niin, ettd haastattelurunko oli mukana seka paperisena ettad sdhkdisena versiona ja
tutkimusta varten ostetun nauhurin akun kesto oli varmistettu etukateen. Aineiston kasitte-
lyn laadun parantamiseksi Hirsijarvi ja Hurme (2008, 185) nostavat esiin aineiston litteroin-
nin mahdollisimman pian haastatteluiden jalkeen. My6s tdma osuus toteutui ja haastatte-
lut litteroitiin eli kirjoitettiin auki sanasta sanaan heti haastatteluita seuraavana paivana.
Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu Hirsijarven ja Hurmeen (2008, 185) mukaan
haastatteluaineiston laadusta. Tallenteiden huono kuuluvuus, litteroinnin epajohdonmukai-
suus ja sattumanvarainen luokittelu heikentavat haastatteluaineiston luotettavuutta (Hirsi-
jarvi & Hurme 2008, 185). Haastattelut pidettiin etukateen varatussa, hairiéttdomassa toi-
mistotilassa, jotta voitiin keskittya rauhassa vain haastatteluihin. Nain ollen tallenteiden
kuuluvuuskin oli hyva ja kaikki haastateltavien vastaukset saatiin osaksi tutkimusta. Kaikki
tallenteet litteroitiin sanasta sanaan ja aineisto luokiteltiin tutkimuksen teemojen mukai-

sesti.

Laadullisessa tutkimuksessa perinteisen reliaabeliuden ja validiuden sijaan kasiteanalyysi
ja rakennevalidius nousevat keskeisiksi seikoiksi. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta
tutkijan on pystyttava perustelemaan menettelynsa ja arvioimaan, kuinka luotettava tutki-
jan analyysi materiaalista on. Talldin tarkastellaan, onko kaikki kaytettavissa oleva ai-
neisto otettu huomioon, onko tulokset litteroitu oikein ja heijastavatko tulokset mahdolli-
simman pitkalle haastateltavien ajatusmaailmaa. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 188—189.)
Myds saturaatiolla eli kyllaédntymispisteella voidaan arvioida tutkimuksen luotettavuutta.
Tuomen ja Sarajarven (2018, 99) mukaan saturaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa tie-
donantajat eivat tuota tutkimusongelman kannalta enda mitdan uutta tietoa eli aineistossa
alkaa toistua samat asiat. Tassa tutkimuksessa haastateltiin kuutta henkilda, joista kolme
oli henkilbarvioijia, yksi tekoalyasiantuntija ja kaksi seka henkilarvioijia etta tekoalyasian-
tuntijoita. Neljalla haastateltavalla oli kdytannon kokemusta tekoalypohjaisista henkildarvi-
oinneista. Tutkimukseen oli suhteellisen vaikea I0ytaa haastateltavia ja vaikuttaa silta, etta
tekoalypohjaisten henkiléarviointien asiantuntijoita ei viela ole Suomessa paljoa. Vaikka
henkildarvioijia ja tekoalyasiantuntijoita on paljon, sellaisten henkiléiden 16ytaminen, joilla
on kokemusta henkildarvioinnin ja tekoalyn yhdistdmisesta, oli haastavaa I6ytaa. Tuomen
ja Sarajarven (2018, 100) mukaan saturaation kasite voidaan yhdistaa myés tulosten
yleistettdvyyteen ja aineiston alkaessa toistaa itseaan, jo pienestakin aineistosta voidaan
tehda yleistyksia. Tekoaly ja sen hydédyntdminen henkildarvioinneissa on kuitenkin todella
uusi asia eika nain ollen voida todeta, etta saturaatio olisi saavutettu ja tassa tutkimuk-
sessa saadut tulokset patisivat kooltaan ja tyyliltdan vastaavanlaisissa tutkimuksissa. Jos
vastaavanlainen tutkimus tehtaisiin uudestaan, tilanne voisi olla muuttunut ja vastaukset

taten hyvinkin erilaisia.
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5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tekoaly on yksi keskeisimmista rekrytointialan trendeista ja tekoalypohjaisten henkiléarvi-
ointien hyédyntaminen yrityksissa onkin kasvussa. Lisaksi rekrytoinnin uskotaan muuttu-
van vield merkittavasti teknologian kehittymisen myéta. (Duunitori 2021, 25; Tippins ym.
2021, 1.) Tutkimustuloksissa korostui, miten tekoalyyn suhtautuminen niin yleisella tasolla
kuin henkildarvioinnissa herattda kuitenkin paljon ennakkoluuloja ja pelkoja. N&in ollen yh-
tena jatkotutkimusehdotuksena on tutkia tyonhakijoiden tai tydnantajien asenneilmapiiria
tekoalypohjaisia henkildarviointeja kohtaan. Tutkimuksen voi toteuttaa joko kvantitatiivi-
sena tutkimuksena isommalle joukolle tai kvalitatiivisena tutkimuksena esimerkiksi jonkin
tietyn alan tydnantajille. Asenneilmapiiria tekoalypohjaisia henkildarviointeja kohtaan voisi
tutkia myos vertailemalla eri ikaluokkien tai toimialojen suhtautumista tekoalypohjaisiin
henkildarviointeihin. Kaytanndssa tutkimuksen voisi ikaluokkien osalta toteuttaa kvantitatii-
visena tutkimuksena, jossa tutkittaisiin, millainen vaikutus ialla on siihen, miten ihmiset
suhtautuvat tekoalypohjaisiin henkildarviointeihin. Vertailututkimusta voisi tehda myaos eri
toimialojen valilla ja tutkia, millaisia eroja eri toimialojen valilla on tekoalypohjaisiin henkild-

arviointeihin suhtautumisessa.

Yhtena aiheeseen liittyvana jatkotutkimusehdotuksena voisi olla tutkia tarkemmin lainsaa-
dannon toteutumista ja hakijoiden oikeusturvan varmistamista tekoalypohjaisissa henkilo-
arvioinneissa. Euroopan komission (2020, 19) mukaan tekoalyn kayttod voi johtaa perusoi-
keuksien rikkomiseen ja aiheuttaa kayttgjille turvallisuusriskeja, jos esimerkiksi datan laa-
dussa on ongelmia. Tutkimustuloksissa tuli ilmi, etta lainsdadantoa tulisi tekoalypohjaisten
henkiléarviointien osalta paivittaa, jotta hakijoiden oikeusturva voidaan varmistaa. Nain ol-
len voisi tutkia, mitd muutoksia lainsdadantdé6n on mahdollisesti tulossa ja miten muutok-
set vaikuttavat tekoalypohjaisten henkiléarviointimenetelmien kayttdon ja kehittdmiseen,
lainsdadanndn toteutumiseen ja hakijoiden oikeusturvaan tekoalypohjaisissa henkildarvi-

oinneissa.

Tutkimustulosten mukaan palautekeskustelut ovat keskeinen asia henkildarviointien oi-
keudenmukaisuuden varmistamisessa, mutta taméa ei kuitenkaan tullut ilmi aineeseen liit-
tyvassa kirjallisuudessa. Taman vuoksi voisi tutkia tekoalypohjaisia henkildéarviointeja hyo-
dyntavan toimeksiantajayrityksen avulla, millaisena henkildarvioitavat kokevat palautekes-
kustelujen osuuden tekoalypohjaisten henkil6arviointien oikeudenmukaisuuden varmista-

misessa.

5.4 Opinndytetyoprosessin arviointi

Opinnaytetyoprosessi alkoi maaliskuussa 2021. Olin pohtinut tekoalyyn liittyvia opinnayte-

tydaiheita jo opiskelujeni aikana, jolloin kiinnostuin tekniikan ja HR-puolen yhdistamisesta.
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Lopullinen rajaus ja aihevalinta tydlle muodostui keskusteltuani opinnaytetydohjaajani
kanssa ja selattuani aiheesta jo tehtyja opinnaytteita. Hietala (2019) oli tutkinut tra-
denomiopinnaytetydssaan tekoalypohjaisten henkildarviointien mahdollisuuksia, uhkia ja
haasteita ja hanen tutkimuksessaan oli yhtena jatkotutkimusehdotuksena esitetty tekoaly-
pohjaisten henkildarviointien uhkien ja haasteiden ennaltaehkaisyn tutkimista. Paadyin ja-
lostamaan jatkotutkimusehdotusta hieman ja otin siihen mukaan oikeudenmukaisuuden

nakokulman.

Opinnaytetyon teko aloitettiin perehtymalla aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja tutkimuk-
sen tietoperusta koottiin touko-heindkuun 2021 aikana. Tutkimusaineiston keruu toteutet-

tiin haastattelemalla henkildarvioijia ja tekoalyasiantuntijoita syys- ja lokakuun aikana. Tut-
kimuksen aineistoa analysoitiin ja kirjoitettiin raporttia lokakuun ja joulukuun 2021 valisena

aikana. Opinnaytetyon viimeistely ja tiivistelman teko tapahtuivat tammikuussa 2022.

Olin jo ennen varsinaisen opinnaytetydn aloittamista perehtynyt omatoimisesti aiheeseen
ja tutkinut aiheesta I6ytyvaa kirjallisuutta ja muuta materiaalia, joten opinnaytetyéprosessi
kaynnistyi hyvin nopealla tahdilla. Tietoperustan koonti oli kuitenkin erittain tyolas vaihe,
koska aihe on hyvin laaja ja taman vuoksi tietoperustan jasentelyyn ja kokonaisuuden
hahmottamiseen kului paljon aikaa. Toisaalta tietoperustan teko opetti tutkittavasta ai-
heesta todella paljon, silla kyseisessa vaiheessa perehdyttiin tutkimusaiheeseen todella
laajasti useiden eri Iahteiden kautta. Lahteina kaytettiin kansainvalisia teoksia ja erityisesti

vertaisarvioituja artikkeleita ja muita tieteellisia julkaisuja.

Haastateltavien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd haastateltavat olisivat henki-
I6arviointien ja tekodlyn asiantuntijoita. Alkuperaisena suunnitelmana oli etsia tekoalypoh-
jaisia henkildarviointeja tehneitad henkildarvioijia, mutta haastateltavia etsiessa huomattiin,
ettei tallaisia henkildarvioijia viela ole paljoa. Henkildarvioijien osalta painotettiin kuitenkin
sita, etta heilla olisi kokemusta jonkinlaisten alykkaiden jarjestelmien kaytosta ja perehty-
neisyytta tekoalyyn. Tekoalyasiantuntijoiden I6ytaminen oli hieman helpompaa ja kaikilla
haastatelluilla tekoalyasiantuntijoilla on kokemusta tekoalyn kaytosta henkildarvioinneissa.
Kaikki haastatellut henkil6t ovat oman alansa asiantuntijoita, mika auttoi myos itse haas-
tattelutilanteissa. Haastateltavilla oli monipuolisia ndkemyksia tutkittavasta aiheesta, ja he
vastasivat haastattelukysymyksiin hyvin laajasti. Tutkimusaineiston keruumenetelmana
kaytetyt puolistrukturoidut haastattelut toimivat hyvana tukena haastatteluiden aikana ja
ohjasivat pysymaan tutkimuskysymyksissa. Samalla puolistrukturoidut haastattelurungot

kuitenkin mahdollistivat vapaamman keskustelun aiheen parissa.

OpinnaytetyOprosessi sujui aikataulujen suhteen kiitettavasti, silld asetetuissa tavoitteissa

pysyttiin ja aikataulusta oltiin valilla edellakin. Ajankaytté suunniteltiin todella tarkkaan ja
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kirjattiin ylos seka paiva- etta viikkokohtaisia tavoitteita. Tarkka aikataulutus auttoi jasenta-
maan projektiin liittyvia tehtaviad pienempiin osiin ja mahdollisti tasaisen etenemisen.
Haastatteluiden pitdminen viivastyi suunnitellusta aikataulusta hieman, mutta tarkan aika-
taulutuksen ja joustovaran ansiosta viivastyminen ei vaikuttanut kokonaisuuden onnistu-
miseen. Kaytin paljon aikaa tietoperustaosuuden Iahteiden koontiin, mutta jalkeenpain aja-
teltuna olisin aikatauluttanut itselleni enemman aikaa my6s menetelmakirjallisuuteen pe-
rehtymiseen ja vertaillut monipuolisemmin eri |ahteita. Talla tavoin olisin saanut saastettya
opinnaytetybprosessin lopusta enemman aikaa, kun tutkimusmenetelmiin ei olisi enaa tar-
vinnut palata. OpinnaytetyOprosessi onnistui kuitenkin kokonaisuudessaan hyvin, koska
opinnaytety6 valmistui kuukauden suunniteltua aiemmin, tutkimustulokset vastasivat tutki-

muskysymyksiin ja tutkimuksen avulla saatiin uutta tietoa tutkittavasta aiheesta.

5.5 Oma oppiminen ja ammatillinen kehittyminen

Opinnaytety6 on ollut erittdin aikaa vieva ja laaja kokonaisuus, jossa on ollut monia haas-
teellisia hetkia. Opinnaytetydprosessin tietoperustaosuuden teko ajoittui kesalle ja tyos-
kentely oli tuona aikana hyvin itsenaista. Tietoperustaosuus oli hyvin tydlas vaihe, joka ke-
hitti erityisesti omia projektinhallintataitoja ja suunnitelmallista tyoskentelytapaa. Opinnay-
tetyon tydlain vaihe oli kuitenkin pohdintaosuus. Tama vaihe haastoi itseluottamusta omiin
kykyihin, silla kokonaisuuksien jasentely ja hahmottaminen seka diskurssin saaminen mu-
kaan pohdintaan oli valilla vaikeaa. Pohdintaosuus oli my6s opinnaytetyon antoisin vaihe,

koska se opetti tutkimuksen teosta kaikkein eniten.

Aihevalintani osoittautui erittain onnistuneeksi ja olen tyytyvainen, etta uskalsin lahtea
haastamaan itseni ja tekemaan opinnaytety6ta vasta vahan tutkitusta aiheesta. Aihe he-
ratti paljon kiinnostusta niin kanssaopiskelijoiden kuin tydkollegoidenkin keskuudessa.
Myds henkildarvioijat ja tekoalyasiantuntijat olivat erittdin kiinnostuneita aiheestani, mika
antoi minulle mahdollisuuden haastatella alan huippuosaaijia ja verkostoitua uusien ihmis-

ten kanssa.

Tutkimuksen kautta olen oppinut tekoalysta ja sen hyddyntamisesta henkildarvioinnissa
todella paljon ja tuonut uusia nakoékulmia aiheeseen, mika olikin yksi opinnaytetyon tavoit-
teista. Henkilokohtaisena tavoitteenani oli saada syvallisempi ymmarrys aiheesta, jotta
voin mahdollisesti tulevaisuudessa tutkia aihetta vield enemman. Tamakin tavoite tuli saa-
vutettua ja sain paljon inspiraatiota siita, mita voin esimerkiksi maisteriopintojen koittaessa
tutkia. Uskon opinnaytetydstani olevan hydtya myos tulevan ammatillisen kehittymiseni
kannalta, koska haluan tulevaisuudessa tydskennella tehtavissa, joissa teknologia on yh-
distetty rekrytointiin. Opinnaytetyon kautta olen perehtynyt aiheeseen kattavasti ja tuonut

uusia nakokulmia aiheeseen.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset henkildarvioijille

Taustakysymykset

Kerro itsestasi ja omasta roolistasi yrityksessa?

Millainen kokemus sinulla on tekoalypohjaisten henkildarviointien kaytosta?

1. Miten tekoalya voi mielestasi hyddyntaa henkildarvioinneissa?
2. Mita uhkia tekodlypohjaisten henkildarviointien kayttamisessa voi mielestasi olla?

3. Mité haasteita tekoalypohjaisten henkildarviointien kayttdmisessa voi mielestasi
olla?

4. Miten tekoalypohjaisiin henkildarviointeihin liittyvia uhkia ja haasteita voidaan mie-
lestasi ennaltaehkaista?

5. Miten lainsaadanndlliset seikat on mielestasi huomioitu tekoalypohjaisissa henkilo-
arvioinneissa?

6. Miten itse otat lainsaadannon huomioon tekemissasi henkildarvioinneissa?

7. Miten tekoalypohjaisten henkildarviointien oikeudenmukaisuus saadaan mielestasi
varmistettua?

8. Miten varmistat omassa tydssasi henkildarviointien oikeudenmukaisuuden?
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Liite 2. Haastattelukysymykset tekodlyasiantuntijoille

Taustakysymykset

Kerro itsestasi ja omasta roolistasi yrityksessa?

Millainen kokemus sinulla on tekoalysta ja tekoalypohjaisista henkiléarvioinneista?

1. Miten tekoalya voidaan mielestasi hyddyntaa henkildarvioinneissa?
2. Mita uhkia tekodlypohjaisten henkildarviointien kayttamisessa voi mielestasi olla?

3. Mita yritysten sisaisia haasteita naet tekoalyn kayttamisessa henkildarviointeihin
liittyen?

4. Mita muita haasteita naet tekoalyn kayttamisessa henkildarviointeihin liittyen?

5. Mita tekoalypohjaisiin henkiléarviointeihin liittyville uhille ja haasteille voisi mieles-
tasi tehda?

6. Mita pitaisi mielestasi tehda, etta vallitsevat lait otetaan huomioon tekoalypohjaisia
henkildarviointeja hyddyntavissa rekrytointiprosesseissa?

7. Miten tekoalypohjaisten henkildarviointien oikeudenmukaisuus saadaan mielestasi
varmistettua?



