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Taman opinnaytetydn tuloksena kehitettiin uusi menetelma rakennushankkeen vaikutta-
vuuden tunnistamista ja sen arviointia varten. Vt12 Lahden etelainen kehatie -hankekoko-
naisuus toimi pilottina uuden rakennushankkeiden vaikuttavuuden arviointimenetelman ke-
hitystyossa. Menetelma kehitettiin erityisesti tilaajalle, joka haluaa kehittad rakentamista ja
hankkeita ja arvioida kehitystyonsa vaikuttavuutta.

V112 Lahden eteldinen kehatie -hanke oli valmistuessaan aikataulullisten ja kustannuspo-
liittisten tavoitteiden saavuttamisessa poikkeuksellisen onnistunut. Hankkeen yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus oli pohjana sille hypoteesille, ettd yksi hankkeen pitk&vaikutteinen lop-
putulos voisi olla se, ettd hankkeen oppien avulla muissakin, mydhemmissa hankkeissa
onnistutaan paremmin.

Uusi arviointimenetelma paatettiin kehittda osittain siksi, etta kirjallisuudesta ei 10ytynyt val-
mista menetelmaa onnistuneen hankkeen analysoimiseen. Sen sijaan tutkimuksia ja me-
netelmia, joissa analysoidaan epaonnistuneen hankkeen juurisyita tai tutkitaan yleisesti
asiantuntijoiden kokemuksia onnistumista mahdollistavista elementeista, on paljon. Naiden
tutkimusten ongelma on kuitenkin se, etta naytto siita, etta tutkimuksen johtopaatdsten mu-
kaan toimimalla voitaisiin onnistua, on vahaista.

Pilottihankkeelle tehdyssa selvityksessa tutkittiin sita, mita oppeja eri organisaatiot ja yksi-
|6t ovat hankkeesta saaneet ja vieneet omaan tekemiseensa, organisaatioihin ja mahdolli-
sesti jo uusiin projekteihin. Vt 12 Lahden etelainen kehatie -hankkeen vaikuttavuuden arvi-
oinnin paaasiallisena tavoitteena oli jakaa arvioinnissa tunnistettuja oppeja seka kehitetta-
via teemoja hankkeen ulkopuolelle.

Opinnaytetyon tavoitteena oli, etta pilottihankkeen vaikuttavuuden arvioinnin aikana synty-
nyt menetelma tydkaluineen ja aineistoineen palvelee tulevaisuudessa niin innovatiivisten -
kuin mahdollisesti tavanomaisten hankkeiden vaikuttavuuden arviointiprosessia.

Uuden arviointimenetelman avulla paastaan sisalle toteutuneen hankkeen ominaispiirtei-
siin syvaluotaavasti ja voidaan nostaa esiin uusia, menestyksekkaita, innovatiivisia toimin-
tatapoja tai vaihtoehtoisesti niitd tapoja toimia, jotka eivat ole omiaan tuottamaan lisaarvoa
rakennushankkeessa, ja jotka jopa vaikeuttavat onnistumista. Menetelma toimii niissakin
tapauksissa, joissa hanke ei ole joka osa-alueeltaan onnistunut, koska syitéa poikkeamiin
paastaan arvioimaan hankkeessa toimineiden, aitoja kokemuksia jakavien osapuolten
kanssa.

Avainsanat Vaikuttavuus, arviointimenetelma, kyselytutkimus, haastattelu
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As a result of this thesis, a new method was developed to identify and evaluate the effec-
tiveness of a construction project. In this thesis, the Vt12 Lahti Southern Ring Road project
served as a pilot project. The method was developed especially for a client who wants to
develop construction and construction projects further and evaluate the effectiveness of
their work, as evaluation work is a crucial part of knowledge management.

The need to develop a new method for evaluating the effectiveness of an exceptionally
successful construction project, like the Vt12 Lahti Southern Ring Road project was, arose
partly because no ready-made method for assessing a successful construction project
could be found in the existing literature. Usually, the studies on the topic focus on the root
causes of a failed project, or they analyze experts' experiences of those elements of a pro-
ject that could lead to success in future projects. However, the problem with these studies
is that there is little evidence that the concluded studies could lead new projects to suc-
ceed.

The Vt12 Lahti Southern Ring Road project was unusually successful in achieving its
schedule and cost policy goals. The project's extensive social impact was the basis for the
main hypothesis in this thesis: that one consequential result of a successful project could
be that the lessons gained from the project could lead to success in subsequent projects.
Hence, in investigating the Vt12 Lahti Southern Ring Road project, this researcher studied
what lessons different organizations and individuals involved learned from the project and
later applied to their work, organizations, and, possibly, to their new projects. The main
goal was to share the lessons identified in the evaluation and the themes to be developed
further and applied also to other projects.

The aim of the thesis was that the new method, its tools, and its materials developed dur-
ing the assessment will serve the evaluation process of not only innovative but also of pos-
sibly conventional construction projects in the future. With the new method, in-depth insight
into the characteristics of a completed project can be gained. The method can highlight
new, successful, innovative ways of working or alternately, ways of doing things that are
not likely to add value to a construction project and even make it more challenging to suc-
ceed. Moreover, the method works even in cases where the project has not been success-
ful because the reasons for deviations can be assessed together with the parties who have
been involved in the project.

Keywords impressiveness, assessment method, inquiry, interview re-
search, effectiveness,
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Lyhenteet

LETKE Vt12 Lahden etelainen kehéatie -hankekokonaisuus. Vt12 Lahden etelai-
nen kehatie -hankekokonaisuuteen kuuluu valtatie 12 Lahden etelaisen
kehatien rakentaminen ja maantien 167 Lahden etelaisen sisaantulotien
parantaminen.

Vtl2 Valtatie 12 on valtakunnallinen itd-lansisuuntainen paatieyhteys, joka si-
joittuu Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan alueelle.

IPAT Integrated practice assessment tool, “kokonaisvaltainen toiminnan arvi-
ointi”
HTKK Henkildtyokuukausi. Henkildtydkuukausi tassa tydssa esitettyna on se

aika, jonka kaikki projektissa mukana olleet henkilot ovat yhteensa kaytta-
neet kuukaudessa.

MVR-Mittaus

Tydmaan turvallisuuden mittaukseen on tehty erilaisia mittausjarjestelmia.
Yleisesti kdytdssa ovat viranomaisten, rakennusyritysten seka Tyodter-
veyslaitoksen yhteistydssa kehittamat TR-MITTARI (talonrakennusala) ja
MVR-MITTARI (maa- ja vesirakennusala). MVR-mittarissa arvioitavat
kohteet ovat tyoskentely ja koneenkaytto, kaytettava kalusto, tydmaan
suojaukset ja varoalueet, ajo- ja kulkuvaylat ja tydmaan jarjestys ja varas-
tointitavat. [1]

ST-Urakka
Suunnittele-toteuta -urakka-/toteutusmuoto.

T&K Toiminta
Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla tarkoitetaan systemaattista toimin-
taa tiedon lisdamiseksi ja tiedon kayttdmista uusien sovellusten |0yta-
miseksi.
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Kasitteet

Vaikuttavuus

Vaikuttavuudella tarkoitetaan tavoiteltuja, myonteisia yhteiskunnallisia
muutoksia eli vaikutuksia tai hydtya. Vaikuttavuus syntyy keskipitkalla
(noin 3-6 vuotta) tai pitkalla (6+ vuotta) aikavalilla. [2]

Arviointi

Arviointi tarkoittaa jonkin kohteen arvon, merkityksen tai ansion maaritta-
mista. Arviointi ei ole yliopistollinen oppiaine Suomessa tai muissa Euroo-
pan maissa. Arvioinnin on katsottu olevan transdisiplinaarista, tarkoittaen
tiederajat ylittavaa analyyttista tiedetta, jonka yhtena tavoitteena on tyoka-
lujen tuottaminen varsinaisten perustieteiden kayttdon. Toinen tapa kasit-
taa trsandisiplindarinsyytta on se, etta tiedon tuotannossa hyddynnetdan
tieteellisen tiedon ohella kaytadnnodn tietoa ja kokemusta. [3]

Vaikuttavuusinvestointi

Vaikuttavuusinvestoimisessa yksityistd pddomaa kohdistetaan toimintaan,
jolla tavoitellaan niin taloudellista tuottoa kuin myds myonteista, mitatta-
vaa yhteiskunnallista hyotya. Vaikuttavuusinvestoiminen on keino lisata
yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin yhteisty6ta erilaisten hyvin-
vointi- ja ymparistéongelmien ehkaisemiseksi ja ratkaisemiseksi. [4]

Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointi tarkoittaa sita, ettd mitataan ja kuvataan toiminnalla
aikaansaatuja muutoksia. Vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivi-
sia, ja voidaan puhua myos suorista tai valillisista vaikutuksista. [2]

Toteutusmuoto

Rakennushankkeen toteutusmuodot jaotellaan keskenaan osittain erilai-
siin menettelytapoihin, jossa kussakin menettelytavassa rakennushank-
keen osapuolien vastuun laajuus, urakkahinnan maaritystapa, urakkatar-
jousten hankkiminen ja kilpailutuksessa kaytetyt asiakirjat ovat kaikki vaki-
oita, esimerkiksi KVR-urakka tai tavoitehintaurakka [5].

Hanke

Projekti on aina tasmallisesti maaritelty, rajattu kokonaisuus, jolla on ta-
voitteet ja johon kohdistuu tydpanoksia. Hanke tarkoittaa rakennusalalla
yleisimmin laajaa projektia, joka koostuu useimmiten useasta perakkai-
sesta ja/tai rinnakkaisesta projektista. Rakennusalalla hanke ja hankkeen
vaiheet sisaltavat koko elinkaaren tarveselvityksesta kayttoonottoon.
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyd tehdaan Boost Brothers Oy:lle osana Vt12 Lahden etelainen kehatie

-hankekokonaisuuden vaikuttavuuden arviointia.

Boost Brothers Oy on vuonna 2008 perustettu suomalaisomisteinen rakennusalan yritys,
jonka palveluihin kuuluu rakennuttaminen, valmennus seka tutkimus- ja kehityspalvelut.
Yrityksen tavoite on kehittaa kansainvalista rakennuttamisen ja rakennusliiketoiminnan

osaamista ja auttaa asiakkaita konkreettisilla tuloksilla.

Taman opinnaytetyon tuloksena kehitetadan uusi menetelma rakennushankkeessa toteu-
tuneiden vaikuttavuustekijoiden tunnistamista - ja niiden arviointia varten. Menetelma
kehitetaan erityisesti tilaajalle, joka haluaa kehittaa rakentamista ja hankkeita ja arvioida

kehitystydnsa vaikuttavuutta.

Tutkimus koostuu kyselytutkimuksesta, kyselya syventavistd haastatteluista seka teo-
reettisesta aineistoanalyysista, joka jakautuu kahteen osioon. Kyselytutkimus ja haastat-
telut kohdistetaan Vit12 Lahden eteldinen kehatie -hankekokonaisuudessa toimineille

urakoitsijoille, suunnittelijoille, rakennuttajille, ja tilaajan edustajille.

Tama opinnaytetyd koostuu seitsemasta luvusta. Johdannon jalkeen kappaleessa 2 on
kuvattu tutkimuksen tausta ja tavoitteet ja tutkimustyota taustoittava kirjallisuuskatsaus.
Luvussa 2 analysoidaan pilottihanketta ennen tutkimusta kaytossa olleen aineiston
avulla. Taman jalkeen, luvussa 3 kuvataan sita, kuinka tutkimusmenetelmat maaraytyi-
vat ja luvuissa 4-5 sitd, kuinka vaikuttavuuden arviointi uudella menetelmalla lopulta to-
teutui. Kappaleessa 6 esitetdan pilottihankkeen vaikuttavuuden arviointitydn tulokset ja
niiden pohjalta tehdyt suositukset. Luku 7 kasittaa yhteenvedon kehitetysta arviointime-

netelmasta seka tunnistetut kehitysaiheet.

V112 Lahden eteldisen kehatiehankkeen vaikuttavuuden arviointitydn lopputulos, julki-
nen Vit12 Lahden eteldinen kehatie -hankekokonaisuuden vaikuttavuuden arviointira-
portti pohjautuu kehitetyllda menetelmalla tutkittujen tuloksien analyysiin ja se on luetta-

vissa erillisena julkaisuna.
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2 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

2.1 Tutkimuksen tausta

V112 Lahden eteldinen kehatie- hankekokonaisuuden toteutuma toimi pilottina rakennus-
hankkeiden vaikuttavuuden arviointimenetelman kehitystyossa. Vi12 Lahden eteldinen
kehatie -hankekokonaisuuden vaikuttavuuden arvioinnin toimeksiantajana toimi pilotti-

hankkeen tilaajaosapuolena toiminut Vaylavirasto.

Lakimaaraisesti Vaylaviraston on jarjestelmallisesti seurattava, miten tiehankkeen arvi-
oidut ja muut vaikutukset ovat toteutuneet, ja kaytettava hyvaksi seurannan tuloksia

hankkeiden vaikutusarvioinnissa ja suunnitteluratkaisujen valinnassa [6].

V112 Lahden eteldinen kehatie valmistui alkuperaista tiesuunnitelmaa laajemmassa ko-
konaisuudessa, noin vuoden toteutuspaatoksen aikaisesta aikataulustaan etuajassa jou-
lukuussa 2020. Alkuperainen hankkeelle asetettu eduskunnan investointipaatoksen mu-
kainen budjetti alitettiin, vaikka samalla hanke kuitenkin tuotti merkittdvaa lisdarvoa. [7]
V112 Lahden eteldinen kehatie -hankkeen toteutuneet poikkeamat, kuten esimerkiksi al-
kuperaisen hankeaikataulun ja budjetin alittaminen, ovat positiivisia, rakentamisen alalla

perinteisesti varsin harvinaisia onnistumisia.

Vaylavirastolle tehtavan selvityksen tavoite oli tehda vaikuttavuuden arvio Vt12 Lahden
eteldinen kehatie -hankekokonaisuudesta, erityisesti sen rakennuttamistoiminnan
osalta. Toimeksiannon sisaltoon kuului arvioida, miten toteutuneen hankkeen tavoitteet
tayttyivat, millaisia muutoksia tehtiin toteutuksen aikana verrattuna alkuperaisiin tavoit-
teisiin, mikd mahdollisti hankkeen valmistumisen etuajassa ja kuinka rakennuttamisen
strategia, kuten hankkeen jakaminen eri osioihin ja erilaisten toteutusmuotojen hyddyn-
taminen eri hankeosissa, kaiken kaikkiaan onnistui. Keskeisena arvioitavana osa-alu-
eena oli rakennuttamisen toiminta, kuten yhteistoiminta hankeosioiden valilla ja hank-

keen sidosryhmien valilla.

metropolia.fi WMetropolia



Tutkimuksen aikana jarjestettiin saannolliseksi muodostuneita tydpajoja yhteistyossa ti-
laajan kanssa. Tydpajoissa kasiteltiin kehitettavaa arviointimenetelmaa ja tutkimuksen

vaiheita ja |0ydoksia.

Vaylaviraston kanssa yhteisty0ssa toteutetuissa tydpajoissa todettiin, ettd yhteiskunnal-
lisesta ndkokulmasta olisi tarkeaa saada tietaa se, mita oppeja eri organisaatiot ja yksilot
ovat tasta onnistuneesta hankkeesta saaneet ja mita hankkeen oppeja on viety organi-
saatioihin ja mahdollisesti jo uusiin hankkeisiin. Hankkeen yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus oli pohjana sille hypoteesille, ettéd yksi hankkeen pitkavaikutteinen lopputulos voisi
olla se, ettd hankkeen oppien avulla muissakin, myéhemmissa hankkeissa onnistutaan

paremmin.

Rakennushankkeiden vaikuttavuuden kuvaamiseksi koettiin tarvittavan uudenlaisia la-
hestymistapoja, jotka tekisivat nakyvaksi rakentamisen monimutkaiset vaikutuspolut ja
sen, mitd lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutuksia eri toimijoiden yhteistyolléa saadaan ai-

kaan.

2.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa, millaisia pitkan aikavalin vaikutuksia alan toimijoi-
hin pilottihankkeella on ollut ja mitd oppeja hankkeessa toimineet osapuolet ovat hank-

keesta saaneet.

Tavoitteena oli, ettd tutkimuksen tulosten perusteella voitaisiin arvioida, onko yksi Vt12
Lahden eteldinen kehatie -hankkeen lopputuloksista, se, ettd tdman hankkeen oppien
avulla tulevat hankkeet voivat onnistua paremmin saavuttamaan tavoitteensa ja tuotta-

maan yhteiskunnallisesti tarkeaa lisaarvoa.

Vaylaviraston paaasiallisena tavoitteena oli arvioinnissa tunnistettujen oppien ja kehitet-
tavien teemojen jakaminen toteutuneen hankkeen ulkopuolelle. Lisaksi tutkimuksen tu-
loksien perusteella voitaisiin todeta tarve esimerkiksi tietyn hankkeen aikaisen innovaa-
tion, toimintatavan tai teknologian perusteellisemmalle tarkastelulle ja erilaisten koulu-
tustarpeiden maarittamiselle, jos tutkimuksen tulokset osoittaisivat, etta jollain tietylla yk-

sittaisella tekijalla on ollut erityisen suuri myotavaikutus hankeen onnistumiseen. Jos
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toisaalta tutkimuksen tulos olisikin se, ettd oppeja on saatu, mutta niitd ei pystyta hyo-

dyntdmaan organisaatioissa tai muissa hankkeissa, olisi sekin kiinnostava 16yto.

Erilaisten koulutustarpeiden suunnittelun kannalta kiinnostavaa olisi myos se, jos oppeja
ei saatu lainkaan - talléin olisi ensisijaisen tarkeda pohtia, milla menetelmilla hankkeen
menestykselliseen toteutumaan johtaneita oppeja saataisiin vietyd uusiin hankkeisiin,
hankkeissa toimiviin tilaaja-, urakoitsija ja suunnittelijaorganisaatioihin ja yksittaisten

osapuolien tydhon ja auttamaan alan kehityksessa kohti onnistuneempia hankkeita.

Menetelman kehittamista koskevissa tydpajoissa todettiin, ettd kehitettavan menetelman
tarkoitus ei ole korvata projekteille tehtavien auditointien ja laadullisten tarkistusten tar-
vetta vaan antaa niita tadydentavaa lisdymmarrysta hankkeen opeista ja ihmisten kehitty-

misesta.

Tavoitteena oli lisdksi, ettd kehitetty menetelma tydkaluineen ja aineistoineen palvelee
tulevaisuudessa niin innovatiivisten - kuin mahdollisesti tavanomaistenkin rakennus-

hankkeiden vaikuttavuuden arviointiprosessia.

2.3 Kirjallisuustutkimus

Perinteisesti vaikuttavuusarvioinnilla on haluttu selvittaa, kaytetaanko julkisia varoja tar-
koituksenmukaisesti ja tehdaanko asiat oikein. Vaikuttavuusarviontia on tehty viime vuo-
sina suuressa maarin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltosektorin hankinnoissa.

Vaikuttavuus toiminnan lIahtdékohtana ja painopisteena suuntaa huomion pitkan aikavalin
tavoitteisiin, arvoketjun loppupaassa ilmeneviin muutoksiin, lisdarvoon ja yhteiskunnalli-

seen hyotyyn. [2]

Rakennusalan tuottaminen verojen ja veronluonteisten maksujen osuus on yli 40 pro-
senttia kaikesta verokertymasta. Rakennusalan vaikutus bruttokansantuotteen muodos-
tumiseen on merkittava, joten alan kehittaminen tuottavammaksi ja kestdvammaksi on

yhteiskunnallisesti varsin keskeista. [8]
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Rakennushankkeen vaikuttavuuden arviointityota paatettiin kehittda uusi menetelma
osittain sen takia, etta kirjallisuudesta ei I0ytynyt valmista menetelmaa onnistuneen
hankkeen analysoimiseen. Sen sijaan tutkimuksia ja menetelmia, joissa analysoidaan
epaonnistuneen hankkeen juurisyita tai tutkitaan yleisesti asiantuntijoiden kokemuksia
onnistumista mahdollistavista elementeistd, on paljon. Naiden tutkimusten ongelma on
kuitenkin se, ettd nayttd siita, etta tutkimuksen johtopaatésten mukaan toimimalla voitai-

siin onnistua, on vahaista. [9]

Tahan tutkimukseen kehitetyn menetelman tekemista inspiroivat tutkimukset muun mu-
assa rakennusalan verkostoista ja rakennusalan innovaatiotoiminnasta, joiden mukaan
tilaajalla on ratkaisevan merkittava rooli rakentamisen kehittamisessa ja etta rakennus-
alan kehittymisen kannalta olisi iso asia, jos oppeja saataisiin leviamaan hankkeiden va-
lilla [10, 9].
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3 Hankkeen aineistoanalyysi

Tama luku kasittda kuvauksen Vi12 Lahden eteldinen kehatie -hankekokonaisuuden ai-
neistoanalyysin ensimmaisesta osiosta. Hankkeen vaikuttavuuden arvioinnin ensimmai-
sessa vaiheessa oli tavoitteena koota selkea kokonaiskasitys valmistuneesta hank-
keesta ja sen ominaispiirteista seka tunnistaa, mitéd hankkeeseen liittyvia asioita ja teki-

j6ita on tarkoituksenmukaista arvioida.

Kaikki vaikuttavuuden arviointityon lahdeaineistona toiminut hankeaineisto ei ole julkais-
tua kirjallisuutta, vaan osa niista on hankkeen sisaisia asiakirjoja, jotka on luokiteltu luot-
tamukselliseksi. Osa luottamukselliseksi maaritellyistd hankeasiakirjoista ovat sisallolli-
sesti oleellinen osa kirjallisesta aineistosta hankkeen arvioinnissa. Lopulta hankkeen Iah-
totietoaineiston pohjalta myos pilottihankkeen tuottaman lisdarvon tunnistaminen tuli

mahdolliseksi.

Kirjallisena aineistona toimivat Vaylaviraston toimittamat Kehatiehankkeen han-

keasiakirjat. Lahtotietoaineisto koostui muun muassa seuraavista asiakirjoista:

e Budjettikirja ja valtion ja kuntien valinen aiesopimus hankkeesta (lahtékohdat ja ta-
voitteet)

o IPAT-arvio

o |PAT-tausta-aineisto

e projektihallinnan arvioinnin kyselyn tulokset

o Referenssiarvion aineisto (Oikoradan arviointi)

e Uudenmaankadun osan projektihallinnan tulokset

e Destian arvoa rahalle -raportti > ST mallin arvoa rahalle raportti

e Valtari-hankeosan osalta KAS-raportti; avaintulosalueiden koonti

e Muutama esimerkkikuukausiraportti [7]

3.1Vt 12 Lahden eteldinen kehatie -hankkeen esittely

3.1.1 Hankkeen taustaa

Valtatie 12 on valtakunnallinen ita-lansisuuntainen paatieyhteys. Valtatie 12:lla on suuri

merkitys Lahden ja Hollolan alueen seudulliselle liikenteelle ja elinkeinoelaman
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kuljetuksille. Valtatien 12 paivittaiset likennemaarat Lahden seudulla ovat suuria (15 000
- 22 000 autoal/vrk).

V112 Lahden eteldisen kehatiehankkeen alkaessa vanha valtatien 12 linjaus sijoittui kes-
kelle Hollolan ja Lahden tiiviisti rakennettuja, kaupunkimaisia alueita. Taajama-alueelle
sijoittuvalla tiella kulki raskasta liikennetta ja vaarallisten aineiden kuljetuksia, jotka olivat

omiaan aiheuttamaan haittoja alueen asutukselle ja kaupungin sisaiselle liikenteelle.

Vanha Vt 12 ruuhkautui ajoittain ja liikenteella oli yleisesti ottaen sujuvuusongelmia. Lii-
kenneturvallisuustilanne oli erittdin huono, silla tiella raportoitiin tapahtuvan keskimaarin
15 henkildvahinkoon johtanutta onnettomuutta vuosittain. Tie kulki Iapi yhden valtakun-
nallisesti merkittdvimman pohjaveden muodostumisalueen, mika lisdsi merkittavasti lii-

kenteesta aiheutuvia ymparistoriskeja. [11]

Hankkeen rakennuttaja Liikennevirasto (nyk. Vaylavirasto) ehdotti liikenne- ja vies-
tintaministeriodlle hankekokonaisuuden sisallyttamista valtion vuoden 2017 talousarvio-
esitykseen eduskunnan paatettavaksi. Hollolan kunta seka Lahden kaupunki tekivat vas-
taavat esitykset vuoden 2017 talousarvioon kunnan- ja kaupunginvaltuustoille. Hanke-
kokonaisuus kuului Suomen hallituksen kevaan 2016 kehysriihessa paattamiin Iahivuo-
sina kaynnistettaviin likennehankkeisiin. Lopullisen paatdksen rahoituksesta tekivat

eduskunta seka Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan valtuustot. [12]

Hankkeen tilaajaosapuolet Vaylavirasto, Lahden kaupunki ja Hollolan kunta solmivat Ia-
hes 50 vuotta valmistelussa olleen Lahden eteldinen kehatie -hankkeen toteuttamisso-

pimuksen kevaalla 2017 [7].

Rakennustyot maantielld 167 kaynnistyivat heti vuoden 2017 kevaalla. Valtatien 12
osalta tyot alkoivat kevaalla 2018. Valtatie 12 valmistui ja se avattiin liikenteelle vuoden
2020 lopulla. Pienia viimeistelytoita tehdaan viela loppuvuonna 2021 ja viimeinen paal-

lystekerros tehdaan vuonna 2023. [13]
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3.1.2 Hankkeen tavoitteet

Hankkeen paasisalto yleisella tasolla oli valtatien 12 vanhan linjauksen muuttuminen ka-
duksi, valtatielinjan siirtyminen eteldisemmalle reitille ja Mt 167 Lahden etelaisen sisdan-

tulotien parannukset ja sen siirtyminen kaupungin yllapitoon ja omistukseen [14].

Hankekokonaisuudessa paatettiin toteutettavaksi Vt 12 Lahden eteldinen kehatie ja pa-
rannettavaksi Mt 167 Lahden eteldistad sisdantulotietd. Eduskunnan paatdksen pohjana
toimineeseen hankekokonaisuuteen kuului lisaksi erikseen maaritettavat katu- ja yksi-

tyistiejarjestelyt. [7]

Hankkeen toteutuksen oli maara parantaa liikenneturvallisuutta ja ohjata lapikulkeva lii-
kenne pois Lahden ja Hollolan kehittyviltd keskusta-alueilta siitamalla Valtatie 12 tielinja

eteldisemmalle reitille [11].

Kehatiella tavoiteltiin kustannussaastoja yritysten kuljetuksille, koska vanhan tien liiken-

nevaloissa tapahtuvat pysahdykset poistuisivat.

Uuden kehatien katsottiin tehostavan Lahden ja Hollolan maankayton ja liikenteen ke-
hittdmismahdollisuuksia. Hankkeen tavoitteena oli luoda edellytykset Nostavan ja Kuja-
lan teollisuus- ja logistiikka-alueiden kehittamiselle ja mahdollistaa alueellinen kehitys
maankaytdn ehdoilla. Vanhan valtatien katuymparistoksi muuttumisen myo6ta kehittyvia
alueita ovat erityisesti Lahden asemanseutu, Askon alue, Sopenkorpi seka Hollolan kes-
kusta-alue. Kehatiehankkeen tavoiteltuihin etuihin todettiin kuuluvan myoés yleinen asu-
misviihtyvyys alueella. Asumismukavuuden tuli parantua vanhan tien varrella, kun mm.

melu-, paasto- ja estevaikutukset pienenisivat likennemaarien laskun myo6ta. [12]

Merkittdvana ymparistdllisend tavoitteena oli paastdjen ja pohjavesialueiden pilaantu-
misriskin pieneneminen. Valtatie 12:n siitdminen eteldisemmalle reitille oli maara va-
hentaa pohjaveden pilaantumisriskia tarkealla Salpausselan pohjaveden muodostumis-

alueella. [7]

Tilaajaosapuolten tavoitteena oli saada hankekokonaisuus toteutukseen vuosina

2017-2020 ja maantien 167 Lahden eteldisen sisdantulotien parantaminen aloitettavaksi
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jo vuoden 2017 kevaalla. Vt12 Lahden eteldisen kehatien rakennustdiden arvioitiin alka-

van vuonna 2018. [15]

Hankkeen laskennallinen hydty-kustannussuhde oli noin 2,0 vuonna 2018. [14] [16] [17]

Vaylaviraston investoinnin yhteiskuntataloudellista kannattavuutta mitataan kaikissa

hankkeissa kannattavuuslaskelmalla, jossa noudatetaan yhteiskuntataloudellisen hyoty-

kustannusanalyysin periaatteita. Kannattavuuslaskelmassa tutkitaan hankevaihtoehdon

ja vertailuvaihtoehdon valista eroa. Kannattavuuslaskelmaan pohjautuen arvioidaan in-

vestoinnin tarkeimmat rahamaaraiseksi muutettavat vaikutukset. Laskelmaan otetaan

mukaan kaikki ne osatekijat, jotka voidaan arvottaa tie- ja ratahankkeiden yksikkoarvo-

ohjeen mukaisesti. [18] Kuvassa 1 on esimerkkilaskelma tiehankkeen kannattavuuslas-

kelman tuloksista.

. Esimerkki 26.

Kannattavuuslaskelma

Erddn tiehankkeen kannattavuuslaskelman yhteenveto.

Maku-indeksi 103,9 (2015=100) vel Y= N Ve

(M€) (M€) (M€) (M€) (M€)
KUSTANNUS (K) 41,8 41,8 139,2 139,2
suunnittelukustannukset 1,9 1,9 6,3 6,3
hankkeen rakennuskustannus 32,0 32,0 105,0 105,0
rakentamisen aikainen korko 1,1 1,1 56 56
julkisten varojen rajakustannus 6,8 6,8 22,3 22,3
HYODYT (H) 1077,5 1016,8 60,7 809,8 267,6
Vaylanpitajan kustannukset 54 57 -0,3 8,9 -3,5
kunnossapitokustannukset (sis. verokerroin) 54 57 -0,3 8,9 -3,5
Tienkayttdjien matkakustannukset 697,1 657,4 39,7 534,2 162,9
aikakustannukset 404,3 362,5 41,8 298,8 105,5
ajoneuvokustannukset (sis. verot) 292,8 294,9 -2,1 2354 57,4
Kuljetusten kustannukset 395,8 379,2 16,6 2940 101,7
aikakustannukset (ajohenkilésto) 154,2 145,9 83 115,0 39,2
aikakustannukset (lasti) 66,2 62,5 3,7 49,3 16,9
ajoneuvokustannukset (sis. erityisverot) 175,4 170,8 4,6 129,7 45,7
Turvallisuusvaikutukset 109,6 102,8 6,8 78,8 30,8
onnettomuuskustannukset 109,6 102,8 6,8 78,8 30,8
Ympadristovaikutukset 37,8 38,2 -0,4 329 5,0
paastokustannukset 37,5 38,0 -0,5 32,7 4,8
melukustannukset 0,3 0,3 0,1 0,2 0,1
Vaikutukset julkiseen talouteen 168,2 168,3 0,1 132,8 -354
polttoaine- ja arvonlisaverot 168,2 168,3 0,1 132,8 -35,4
Jaannésarvo 0,0 0,0 3,4 34
jaannosarvo 30 vuoden kayton jalkeen 0,0 0,0 3,4 3,4
Siirtyvan liikenteen hyddyt 0,0 0,0 3,3 33
Rakentamisen aikaiset haitat 1,8 -1,8 0,5 -0,5
HYOTY-KUSTANNUSSUHDE (H/K) 1,45 1,92
INVESTOINNIN NYKYARVO (M€) 18,9 128,5

Kuva 1.

joista [18].

Esimerkki tiehankeinvestoinnin kannattavuuslaskelmasta ja siind huomioitavista teki-
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3.1.3 Hankkeen kustannukset ja rahoitus

Tiesuunnitelmien kustannusarvioiden perusteella arvioitiin hankekokonaisuuden inves-
tointikustannuksen olevan 275 miljoonaa euroa (alv 0 %), joka muodostuu seuraavista

hankeosista:

e Vt 12 Lahden eteldisen kehatien (hankeosa 1) 258 miljoonaa euroa (alv 0 %)

e Mt 167 Lahden eteldinen sisdantulotie (hankeosa 2) 17 miljoonaa euroa (alv 0 %)

[11]

Kustannukset koostuivat rakentamisen kustannuksista, sovituista lisa- ja muutostdiden
kustannuksista sekd muista hankkeen toteutuksesta aiheutuvista toteuttamissopimuk-
sessa tarkemmin kuvatuista kustannuksista, mukaan lukien konsulttipalveluiden kustan-
nukset [7].

Osapuolet sopivat aiesopimuksessa, ettd valtio luovuttaa ilman rahallista korvausta Mt
167 eteldisen sisaantulotien maantieverkon rakenteet Lahden kaupungille hankeosan 2
valmistuessa. Sopimuksessa Lahden kaupunki sitoutui tekemaan tarvittavat hallinnolli-
set paatokset ja ottamaan vaylat omistukseensa ja vastattavakseen katu- ja yksityis-

tieverkoksi hankeosan 2 valmistumisesta lahtien. [12]

Kustannusten jakamisesta osapuolet sopivat seuraavaa:

e Valtion rahoitusosuus 72 % kustannuksista (198 miljoonaa euroa, alv 0 %)

e Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan yhteinen rahoitusosuus 28 % kustannuksista
(77 miljoonaa euroa, alv 0 %).

e Kaupungin ja kunnan rahoitusosuuteen sisaltyi 11,5 miljoonan euron (alv 0 %) ar-
vosta katuverkon rakenteita.

Aiesopimuksen osapuolet esittivat hankekokonaisuuden maantieverkon kustannuksiksi

263,5 miljoonaa euroa (alv 0 %) [7].

Hollolan kunta ja Lahden kaupunki sitoutuivat toteuttamaan hankkeen etenemisen edel-
Iyttdmalla nopeudella hankkeeseen liittyvan katu- ja yksityistieverkon seka muut yleiset
alueet. Edella mainittujen Hollolan kunnan ja Lahden kaupungin omistukseen ja kunnos-
sapitoon tulevien rakenteiden toteutuskustannusten arviotiin olevan 11,5 miljoonaa eu-

roa (alv 0 %) kokonaisuudessaan. [11]
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Hollolan kunnan ja Lahden kaupungin keskinainen kustannusjako on 10 % Hollolan kun-
nalle ja 90 % Lahden kaupungille. Kyseista jakoa on noudatettu myds tiesuunnitelman

kustannuksiin osallistumisessa. [19]

3.1.4 Hankeosiot

Hankekokonaisuus jaoteltiin kolmeen osioon, jotka kaikki toteutettiin eri toteutusmuo-
doilla. Hankkeen ositus tehtiin markkinavuoropuhelussa alan toimijoilta saatujen ideoi-

den ja palautteen perusteella.

Hankeosassa 1A, joka sijoittui padosin Hollolan puolelle, valtatie 12 rakennettiin uudessa
maastokaytavassa kaksikaistaiseksi, yksiajorataiseksi vaylaksi Soramaen ja Okeroisten
valilla. Okeroisten itdpuolella, hankeosaan 1B saakka vayla tie tehtiin neljakaistaisena,

kaksiajorataisena vaylana. Hankeosan alueelle rakennettiin 17 uutta siltaa. [7]

Hankeosa 1B eli Lahden etelaisen kehatien itdpaan urakka alkoi Okeroisten eritasoliitty-
man itdpuolelta ja paattyi hankealueen rajalle Joutjarven eritasoliittymaan. Hankeosa oli
teknisesti haastava. Hankeosaan sisaltyi muun muassa kaksi moottoritietunnelia, joissa

on molemmilla ajosuunnilla omat tunneliputket. [16]
Hankeosassa 2 eli Mt 167 Lahden eteldisen sisdantulotien parantaminen Uudenmaan-
katu levennettiin nelikaistaiseksi Renkomaen ja Launeen valilla. Lisaksi urakkaan kuului

urakka-alueen alikulkukaytavien ja siltojen uusiminen. [12]

Kuvassa 2 on esitetty hankekokonaisuus ja sen osittelut alueittain.
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Vt 12 LAHDEN ETELAINEN KEHATIE

SORAMAKI
HOLLOLA LAHTI
Nykyinen Osa 1A, ST-urakka
Vti2 1+ kaistaa Destia Oy Osa 1B, Allianssi
Skanska & AFRY
DESTIA \VAUTAWRI JOUTJARVI

NOSTAVA

NIKULA Nykyinen
vt4 Vt12
rakennetaan
lisakaistat

OKEROINEN LAUNE KUJALA

........
.........
..........
.....

Laaksosillat
Vahajokin. 220 m

Luhdanjoki n. 270 m

Mt 167

Osa 2, Kokonaisurakka
Suomen Maastorakentajat Oy

MAASTORAKENTAJAT

RENKOMAKI

\Y4

e AT Hollola

Kuva 2. Letke Hankkeen osiot ja kumppanit. Kuvassa on esitetty hankeosioiden rajat. [13]

Vt 12 Lahden eteldinen kehétie, hankeosa 1A, toteutusmuotona ST-urakka

ST-urakkamallissa urakoitsija hankintaan hinta- ja ratkaisukilpailulla. Vaylaviraston oh-
jeiden mukaisesti ST-toteutusmuodon tiehankkeissa urakoitsija vastaa rakennussuunni-
telmien laatimisesta ja rakentamisesta tilaajan laatimien tuotevaatimusten, urakkaohjel-
man ja hyvaksytyn tiesuunnitelman mukaisesti. Urakkamuodon hankinta-asiakirjojen
laatiminen on tilaajan tydpanoksen kannalta erittain merkittava vaihe ennen kilpailutusta.
[17]

ST -urakassa perinteisen rakennuttajakonsultin sijasta tai lisksi projektiorganisaatioon
kuuluu urakoitsijan projektipaallikkd. Tilaajan projektinjohtajan ja/tai rakennuttajakonsul-
tin rooli on osittain pienempi verrattuna muihin toteutusmuotoihin, koska esimerkiksi ti-
laajan suunnittelunohjausvastuuta ei tassa urakkamuodossa ole. Tilaajan edustajan teh-
tavana on valvoa, etta tilaajan tavoitteet toteutuvat ja seurata projektin maksuliikennetta.
[20]
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Tehokkuuden kannalta ST-urakkamalli on hyva toteutustapa, koska suunnittelijat tekevat
sellaisia suunnitelmaratkaisuja, jotka sopivat urakoitsijan toteutustapaan ja ratkaisuihin.
Urakoitsija my0s voi valita suunnittelijoiksi sellaiset kumppanit, joiden kanssa yhteistyo
on todettu sujuvaksi jo aiemmin. [20]

Urakkaosion alkuvaiheet oli sopimuksen mukaisesti varattu suunnittelulle ja suunnitel-
maratkaisujen kehittdmiselle. Urakan lahtétietomallia tdydennettiin joulukuussa 2017 ja
rakennussuunnittelua jatkettiin talvella 2018. Rakennusty6t maastossa alkoivat huhti-
kuussa 2018. Rakennussuunnittelu ja ratkaisujen kehittdminen yhteistydssa suunnitteli-

joiden ja tydmaan kesken jatkuivat aina urakan loppuun saakka. [7]

Kuvassa 3 on esitetty hankeosan 1A laajuus.

S

risteyssilta
KUMPULA
Soramaen

eritasoliittyma Ikukdiytivi KASAKKAMAKI

& YLA-OKEROINEN
MANNISTONRINNE

Vt 12, hankeosa 1A
Sillat, alikulut, ylikulut

ja eritasoliittymat Nostavan P

eritasoliittyma
== Rakennettavat
ja parannett
tiet ja kadut
Okeroisten

O suta eritasoliittyma

Alikutku

Kuva 3. Hankeosan 1A laajuus [13]

VT12 Lahden eteldinen kehétie, hankeosa 1B, toteutusmuotona Allianssi

Kyvassa 4 on esitetty hankeosan 1B laajuus.
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~— Falametiaat al
parannettavat tef

- = Muissa hankeosissa JOUTIARVI
| toteutettavat tiet

nr Tunneli

— Melueste

= sita

—— Rakennettava/oleva polku

~++ Rakennettava latupohja

LIIPOLA

.

\

Py .

o5 ;v‘":

- -4 OKEROINEN
v

........

PATOMAKI
KUJALA

Vt 12, 242 kaistaa 4,5 km Kadut 4,0 km Meluesteet 1,7 km
Er ittyms 3 kpl Jalankulku ja pyéritiet 2,7 km Uudet sillat 12 kpl
Rampit 52 km Launeen pohjavesisuoj n.200 m Nykyisten siltojen ja korjaus 2 kpl
Vit 4 lisakaistat valills Kujala-Joutjarvi 25 km Patomien i i 0,4 km Nykyisen sillan i 1 kpl
Muut maantiet 05 km Liipolan Kallio- ja i i 1,0 km Liipolan ulkoilureitteja n.2,5 km

Kuva 4. Hankeosan 1B tekninen laajuus [21]

Allianssimalli on yhteistoiminnallinen toteutusmuoto, jossa hankkeen tavoitteiden saa-
vuttamiseen mydtavaikutetaan sopimusrakenteilla. Allianssin keskeisena ajatuksena on
kumppanuus. Toteutusmuodon Iahtdkohtana ovat yhteistoiminnalliset periaatteet ja ar-
vot, kuten luottamus, tiedon avoimuus, sitoutuminen ja yhteistyd. Allianssissa osapuolet

kantavat hankkeen tunnistetut riskit ja mahdollisuudet yhteisvastuullisesti. [20] [22]

Lahtotietojen, kuten hankkeen laajuus- ja laatutasokuvauksen, aikataulutavoitteen, ris-
kien - ja mahdollisuuksien arvioinnin ja toteutusvaiheen suunnitelmien perusteella maa-

ritetdan tavoitekustannus [22].

Allianssimallissa keskeistad on arvon tuottaminen tilaajalle. Avaintavoitteet ja tavoitekus-
tannus ohjaavat allianssin toimintaa. Paaasiallisena tavoitteena ei kuitenkaan ole mah-
dollisimman alhaiset kustannukset, vaan sen sijaan allianssissa tavoitellaan hankkeen
hyvaa toiminallisuutta ja toteutuksen korkeaa laatutasoa tavoitekustannuksen puitteissa.
[22]

Allianssissa hankkeen riskit, kuin myds mahdollisuudet jaetaan yhteisiksi sopimusosa-
puolille. Riskien ja mahdollisuuksien jakaminen konkretisoituu hyvaan suoritukseen oh-
jaavassa taloudellisessa kannustinjarjestelmassa, joka on osa sopimusrakennetta. Kan-
nustinjarjestelma sisaltdad bonuksia ja sanktioita. Palkkiot sidotaan sopimuksilla yhtei-
sesti sovittujen ja maaritettyjen avaintavoitteiden saavuttamiseen. Kannustimien tarkoi-
tus on ohjata sopimusosapuolia huomioimaan toistensa ndkemykset ja toimimaan tehok-

kaasti yhteistydssa hankkeen parhaaksi. [22]
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Tilaajien ja palveluntuottajien yhdessa muodostama VALTARI-allianssi vastasi hanke-
osan 1B toteuttamisesta (kehitys-, toteutus- ja jalkivastuuvaihe). Hankeosan 1B Allians-
sin osapuolet olivat Liikennevirasto (nyk. Vayla), Lahden kaupunki, Hollolan kunta,
Skanska Infra Oy ja Pdyry Finland Oy (nyk. Afry Finland Oy). [21] Boost Brothers toimi

hankeosiossa Allianssiasiantuntijana.

LETKE-hankkeen Allianssin tyOpajoissa laadittiin koko projektiryhman keskeisena yh-

teistyona kannustinmalleja myos alihankkijoiden ohjaamiseen [14].

Vaylaviraston julkaisemissa materiaaleissa on esitettyna Valtari-allianssin taloudellisen

kannustinjarjestelman periaate, joka on esitettyna kuvassa 5 .

: Bonus/sanktio

‘,_ _ _ _ Riskit/mahdollisuudet jaetaan

osapuolten kesken
kannustinjarjestelman avulla.

ALLIANSSIURAKAN KOMPENSAATIOMALLI T ’T’ ~ 7| Kannustinjérjestelma

"Normaali”

Palkkioon 100 % kate
riskilla sanktio- Palkkio
jérjestelmén kautta Yrityksen

yleiskulut

Hankkeen yleis- !
kustannukset '

Sanktion riski rajoittuu palkkion

maaraan, joten huonoimmassakin tapauk-

sessa osapuolille maksetaan korvattavat

kustannukset.

Korvattavat
kustannukset

Suorat hankeen kus-
tannukset

Kuva 5. Kuvassa on esitettynd hankeosion kaupallinen malli [21].

Hankeosion avaintavoitteita olivat ajokadun nopea valmistuminen ja valtatieliikenteelle
aiheutuvan hairion minimointi tyon aikana, Kujalan teollisuusalueen liikkenneyhteyksien
nopea kayttoonotto ja valtatien hairiottomyys sen jalkeen, kun se avattaisiin liikenteelle.

TyOdmaan turvallisuus oli myos yksi avaintavoitteista.
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Allianssin urakka-alueelle sijoittuvan pohjavesialueen suojelu ja pohjaveden pilaantumi-
sen ehkaiseminen on yksi tarkeimmista tavoitteista, joka otettiin huomioon kaikissa rat-
kaisuissa. Sita ei ole kuitenkaan hankesuunnittelussa maaritetty avaintavoitteeksi, koska
tydmaasta johtuva pohjaveden pilaantuminen maaritettiin kannustinjarjestelman mu-
kaiseksi jarkyttavaksi tapahtumaksi. Toteutuessaan jarkyttdvan tapahtuman oli maara
puolittaa tai kokonaan tyhjentad kannustinjarjestelmassa esitetty bonuspooli. Muita jar-
kyttavia tapahtumia olivat tiehankkeesta johtuva Lahden ja Kouvolan vélisen junaradan

ja Valtatie 4:n sulkeminen liikkenteeltd vahintdan vuorokauden mittaiseksi ajaksi. [21]

Mt 167 Lahden eteldinen sisdéantulotie, hankeosa 2, kokonaisurakka

Kokonaisurakka on perinteisin urakkamalli, jossa tilaaja teettdd suunnitelmat ja vastaa
niista, kun taas urakoitsija vastaa rakennustdiden toteuttamisesta suunnitelmien mukai-

sesti ja hinnoittelunsa kustannusriskeista [20].

Urakkatarjouskilpailu jarjestetaan tilaajan teettdmien valmiiden suunnitelmien pohjalta,
jossa tarjottu kokonaishinta on paaasiallinen valintakriteeri. Urakkahinta on kiintea koko-
naishinta, joskin se sisaltad usein yksikkohintaisia toitd. Hankkeen toteutusmuotoon ei
lahtokohtaisesti kuulu suunnitelmien kehittamista enaa toteutusvaiheessa, vaan suunni-

telmaratkaisujen muuttamisesta koituu yleisimmin lisdkustannuksia. [20]

Hankeosan 2 urakka kasitti:

e maantien rakentamista noin kolme kilometria
e siltarakentamista
e kunnallistekniikan ja tien varusteiden uusimista

o kaapelisiirtoja

Hankeosa 2 keskittyi Lahden etelaisen sisaantulotien alueen parannustéihin ja sen ra-

kentamisvaihe alkoi jo vuonna 2017. Hankeosio valmistui vaiheittain vuosina 2019-2020.

Kuvassa 6 on esitetty hankeosan 2 laajuus.
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Kuva 6. Kuvakaappaus hankkeen yleistétilaisuuden 30.5.2018 esitysmateriaalista, jossa on sil-
loiset hankeosan 2 kaynnissa olevat tydvaiheet esitettyna. [14]

3.2 Hankkeen aineistoanalyysin johtopaatokset

Hankkeen perusrakenne on esitetty hyvin vakuuttavasti aiesopimuksessa ja hankkeen
l&piviennin periaatteet on tarkennettu ja kuvattu varsinaisessa talousarvion mukaisessa
toteutussopimuksessa. Naista kahdesta dokumentista kay ilmi, etta esimerkiksi hank-
keen toteutustapaa on mietitty ansiokkaasti ja muutoinkin hankkeen pohjatyé on tehty

hyvin.

Noin hankkeen puolivalissa toteutettu IPAT-arvio oli kattava, ja se arvioi hanketta koko-
naisuutena. Arviossa annettiin monelle projektin osa-alueelle kiitosta ja nostettiin esiin
joitain parannuskohteita. IPAT-arviossa muun muassa:

e Suositeltiin jarjestamaan saanndllisia, epavirallisia, yhteishenkea nostattavia ko-

kouksia hankeosioiden johtohenkiloston kesken luottamuksen lisaamiseksi, tietojen
vaihtamiseksi ja mahdollisten riskien jakamiseksi kohti projektin yleistda menestysta.

e Suositeltiin tekemaan suunnitelma luovutus-/vastaanottoprosessista.

o Katsottiin, ettd ohjausryhman tuli tehda paatos prioriteeteista laadun, kustannusten
ja ajan valilla, jotta voitaisiin ottaa huomioon mahdolliset riskit liittyen projektin laa-
juuteen, aikaan ja kustannuksiin. [7]

Aineiston perusteella hanke on valmistuessaan tayttanyt varsinaiset projektitavoitteensa
(aika, kustannus, laajuus/laatutaso, turvallisuus) erittain hyvin. Taman lisaksi hanke on

pystynyt alkuperaisessa budjetissa pysyen tuottamaan lisdarvoa usealla eri tavalla:

¢ Nikulan lisalittyman rakentaminen maankayton parantamiseksi
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Meluntorjunnan parantuminen tiesuunnitelmaratkaisuun verrattuna

e Tydmaan turvallisuuden kaytdnnoét ja opettaminen sekd kaytantdjen innovointi ja
juurruttaminen organisaatioiden toimintatapoihin

o Kevyen liikkenteen kulkuvaylien parantaminen, milla parannettiin myos asukkaiden
ulkoilu- ja virkistaytymisreitteja

e Aktiivinen laadunvalvonnan menettely, jolla poistettiin merkittava maara potentiaali-
sia elinkaarenaikaisia ongelmia

o Kierratysmateriaalien hyotykayttd, esimerkiksi kiertotaloudellisuus kivimateriaalien
kaytossa ja niiden kuljetusmatkojen optimoinnissa

e Uudet rakenneratkaisut tunneleiden osalta

o Toteutusajan lyhentyminen, jolloin sitoutunut padoma saatiin tuottamaan nopeam-
min

e Kaupungin omien (maankayton) kehitysprojektien tukeminen

e Saukon kulkuyhteyksien parantaminen sen elinolosuhteille sopivaksi

e Viestinta, jolla tuettiin hankkeen onnistumista (arvontuotto osana prosessia)

o Paikallisen tydvoiman kayttaminen

e Rakenteiden huoltovarmuuden parantaminen (muun muassa riista-aidat, meluvallit)

e Teknologian laaja-alainen hyédyntaminen (tydkoneiden koneohjaus, dronekuvauk-
set, tietomalli) [7]

Taulukossa 1 on yhteenveto hankkeen tavoitteiden tayttymisesta osa-alueittain. Toteu-
tumat on arvioitu laadullisesti. Taulukon oikeanpuoleisissa sarakkeissa on numeroituna
tdman opinnaytetydn kappale, jossa osa-aluetta on kasitelty syvallisemmin.

Taulukko 1. Projektitavoitteet ja toteutuma hankkeessa.

Tavoite/alkuperainen aihe Toteutuma Kasittelykappale
Aikataulu Valmistuminen etuajassa. 3.2.2.
Turvallisuus Huomattavan korkealla tasolla. 3.2.2.
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Kustannukset

Investointipaatoksen mukainen
budjetti alitettiin.

3.2.1

Paikallinen tydllistaminen

Paikallisen tydvoiman vahvuus oli
keskimaarin 20-35 % koko hank-

keen ajan.

3.2.2.

Kestava kehitys, ympariston

suojelu

Hankkeessa toteutettiin ymparis-
tonsuojelullisia toimintatapoja ja

kiertotaloutta.

Hankkeen toteutuksessa on synty-
nyt arvopohjaisia, yhteiskunnalli-
sesti tarkeitd kestavaan kehityk-
seen myotavaikuttavia tapoja toi-

mia.

3.2.2.

Laajuus

Suunnitelmaratkaisujen moniulot-
teinen kehittdminen, hankkeen

laajuuden kasvu budjetin rajoissa.

3.21

3.2.2.

Innovaatiot

Hankkeen toteutuksessa on synty-

nyt lukuisia uusia innovaatioita.

Kehittynyttéd teknologiaa on kay-
tetty ennakkoluulottomasti, varsin

vaikuttavin tuloksin.

3.2.2

3.2.2.
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3.2.1 Projektitavoitteiden saavuttaminen

Aineiston perusteella hanke on valmistuessaan tayttanyt varsinaiset projektitavoitteensa

(aika, kustannus, laajuus/laatutaso, turvallisuus) erittdin hyvin.

Myés pitkdaikaisempien tavoitteiden, kuten maankaytdlliset- ja likennehyddyt, voidaan
olettaa tayttyvan suunnitellusti, koska hanke on toteutunut siind muodossa, kuin se saa-
tavien hyotyjen arviointihetkelld oli tarkoituskin toteuttaa [10]. Kuvassa 7 on esitetty lii-

kennemaarien muutos Vt12 uuden linjan valmistumisen jalkeen.

Liikennemaarat vanha vt12 Joutjarven kohdalla (raskas liikenne):

Vanhavt12 Joutjdrven kohdalla, raskas liikenne

i/

LA 01082020

Kuva 7. Kehéatiehankkeen kuukausiraportissa on esitetty raskaan liikkenteen maaran merkittava
vaheneminen Joutjarven mittauspisteen kohdalla vanhalla Vt 12 tielld uuden tievaylan
avaamisen jalkeen [23].

Alkuperadinen eduskunnan investointipdatoksen mukainen budjetti alitettiin ja hanke luo-
vutettiin noin vuosi aikataulustaan etuajassa, vaikka samalla hanke kuitenkin tuotti mer-
kittavaa lisaarvoa ja hankkeen laajuus kasvoi oleellisesti alkuperaisesta suunnitelmasta.

Kuvassa 8 on kuvakaappaus julkisista hankkeen talousraporteista.
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Vt 12 LETKE, kustannukset
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Kuva 8. Hankkeen kuukausiraportissa 3/2021 esittetty Scudo-kustannusseurantataulukon ja-
nahavainnekuva, jossa huomaa, ettad budjetti ei ole ylittynyt, vaikka hankkeen sisalto ja
laajuus kasvoivat merkittavasti toteutuksen aikana [23].

Hankkeen alkuperaiseen laajuuteen verrattuna suurimpia muutoksia oli yhden eritasoliit-
tyman rakentaminen, kaistaopastejarjestelman lisdys seka kunnossapidettavyyden kan-

nalta pitkavaikutteisen ja merkittavan huolto- ja tekniikkakaytavan rakentaminen.

3.2.2 Hankkeen tuottama lisdarvo

Arvon kasitteelle 10ytyy useita erilaisia maaritelmia. Arvo ei ole sama asia, kuin hinta.
Arvolla tarkoitetaan jotakin, joka tekee toiminnasta tekemisen arvoista. Jotta tekeminen
voitaisiin kokea arvokkaaksi, on sen arvo voitava kokea, ymmartaa tai mitata verrattavaa
asiaa, kuten esimerkiksi tavanomaista paremmaksi. Kasite arvo tulee kuitenkin aina liit-

taa kontekstiinsa. [24]
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Tassa tyodssa lisdarvolla tarkoitetaan asiaa, saavutusta, toteutumaa taikka tydn tulosta,
joka ylittda alkuperaiset, tavanomaiset tavoitteet ja on koettuna tai vaikutuksiltaan ver-

tailutasoa, eli tavanomaista merkittavampi, kehittyneempi tai parempi.

Vt 12 Lahden eteldinen kehatiehanke on valmistuessaan tayttanyt varsinaiset rakennus-
projektitavoitteensa (aika, kustannus, laajuus/laatutaso, turvallisuus) poikkeuksellisen
hyvin ja jopa ylittanyt ne. Hankeen toteutunut laajuus on kasvanut toteutuspaatokseen
aikaiseen suunnitelmaan nahden, vaikka sen alkuperaisessa budjetissa pysyttiin. Esi-
merkiksi Nikulan eritasolittyman rakentaminen tai riskikustannusmuistion ratkaisematto-

mat riskikustannukset eivat sisaltyneet alkuperaiseen kustannusarvioon.

Aikataulutavoitteen alittaminen mahdollistui lupariskien hyvalla hallinnalla ja massansiir-

tojen tiesuunnitelmaratkaisusta selvasti poikkeavalla uudelleensuunnittelulla. [7]

Hankkeen tuottama lisdarvo eri tavoin toteutuksen aikana on vaikuttavaa. Hanke valmis-
tui alkuperaiseen, toteutuspdatdksen mukaiseen aikatauluunsa ndhden vuoden etu-
ajassa. Samalla hankkeen toteutuksessa on syntynyt lukuisia uusia innovaatioita, ja ke-
hittynytta teknologiaa on kaytetty ennakkoluulottomasti varsin vaikuttavin tuloksin. Hank-
keen toteutuksessa on syntynyt arvopohjaisia, yhteiskunnallisesti tarkeita kestavaan ke-
hitykseen myo6tavaikuttavia tapoja toimia, silld esimerkiksi kiertotaloutta on pystytty edis-
tamaan erilaisten toteutuksen aikaisten ratkaisujen my6ta, ja jopa elainten elinolosuh-

teita on kyetty varjelemaan erilaisilla toteutuksen aikaisilla ratkaisuilla. [7]

Hanke on pysynyt alkuperaisessa budjetissa pystyen tuottamaan lisdarvoa usealla eri

tavalla:

e Lisaliittyman rakentaminen maankayton parantamiseksi
e Meluntorjunnan parantuminen tiesuunnitelmaratkaisuun verrattuna

e Tydmaan turvallisuuden kaytdnnoét ja opettaminen sekd kaytantéjen innovointi ja
juurruttaminen organisaatioiden toimintatapoihin

o Kevyen liikkenteen kulkuvaylien parantaminen, milla parannettiin myos asukkaiden
ulkoilu- ja virkistaytymisreitteja

e Aktiivinen laadunvalvonnan menettely, jolla poistettiin merkittava maara potentiaali-
sia elinkaarenaikaisia ongelmia

o Kierratysmateriaalien hyotykayttd, esimerkiksi kiertotaloudellisuus kivimateriaalien
kaytossa ja niiden kuljetusmatkojen optimoinnissa
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e Uudet rakenneratkaisut tunneleiden osalta

o Toteutusajan lyhentyminen, jolloin sitoutunut padoma saatiin tuottamaan nopeam-
min

e Kaupungin omien (maankayton) kehitysprojektien tukeminen

e Saukon kulkuyhteyksien parantaminen sen elinolosuhteille sopivaksi

e Viestinta, jolla tuettiin hankkeen onnistumista (arvontuotto osana prosessia)

o Paikallisen tydvoiman kayttaminen

¢ Rakenteiden huoltovarmuuden parantaminen (muun muassa riista-aidat, meluvallit)

e Teknologian laaja-alainen hyédyntaminen (tydkoneiden koneohjaus, dronekuvauk-
set, tietomalli) [7]

Turvallisuus

Kehatienhankkeen turvallisuus oli hankeasiakirjoista tehdyn analyysin mukaan koko
hankkeen ajan huomattavan korkealla tasolla. Vaylaviraston viimeisessa hankkeen kuu-
kausiraportissa 3/2021 koko hankkeen tapaturmataajuus oli 4,6. Vaylaviraston kaikkien
vaylahankkeiden tapaturmataajuuden keskiarvo vuosilta 2014-2018 on 10,9. Tapatur-
mataajuus lasketaan jakamalla tydmaalla tapahtuneiden tyotapaturmien lukumaara tie-
tyssa ajassa tehtyjen tyotuntien summalla. Tapaturmalaajuusluku kertoo poissaoloon

johtaneiden ty6tapaturmien maaran miljoonaa tyotuntia kohden. [23]

Hankeosiosta riippumatta korkea turvallisuus oli tavoitteena koko hankkeen ajan. Hank-
keen aikaista turvallisuustyota tehtiin johdonmukaisesti. Kaikissa urakkaosioissa oli tur-
vallisuuteen liittyvia sopimuksellisia kannustimia, mm. allianssiosion turvallisuusbonuk-
set. [7] [17] [16]

Hankeosien kesken tehtiin MVR -mittauksia ristiin. Hankeosien kesken jarjestettiin saan-
nodllisesti turvallisuuskeskusteluita, joissa pohdittiin kehitysehdotuksia turvallisemman

tydmaan saavuttamiseksi.
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Alueellinen tyéllistdminen

Hankkeessa kaytettiin paikallista tydvoimaa niin, etta paikallisen tydvoiman vahvuus oli
keskimaarin 20-35% koko hankkeen ajan. Esimerkiksi heindkuussa 2020 kaikkien han-
keosioiden yhteenlaskettu henkildstévahvuus raportoitavan kuukauden aikana oli noin
353 henkilétydkuukautta (htkk), joista pyoristettyna 87 htkk Lahden seudulla asuvilta
tydntekijoilta. Maaliskuun 2021 raportin mukaan hankkeen henkildstdvahvuus raportoi-
tavan kuukauden aikana oli noin 10,5 henkilétydkuukautta (htkk), josta noin 2,2 htkk

koostui Lahden seudulla asuvilta tyontekijoilta. [11]

Aikataulu

Kehatie avattiin liikenteelle 8.12.2020 noin vuoden toteutuspaatdoksen mukaista aikatau-
lua nopeammin [11]. Vield vuoden 2017 hankkeen esittelytilaisuudessa hankkeen koko-
naisaikataulu esitettiin niin, ettd hanke valmistuu vuonna 2021, jonka jalkeen se voidaan

avata liikenteelle [13].

Kuvassa 9 on kuvaote hankkeen esittelytilaisuuden materiaalista.

o éjaé_ Vit12 Letke, Osa 1B "Lahti”

® Allianssihanke, rakennusurakoitsija & suunnittelija hankitaan kumppaniksi yhdesséa
® Kehitysvaiheen kumppanit valittuna kesé- heindkuun vaihteedssa 2017
o Ty6t maastossa kayntiin 2018

® Valmis 2021

Kujalan eritasoliittyma eteldsta

Kuva 9. Diaesitys hankkeen esittelytilaisuudesta 17.5.2017 [13].
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Suunnitelmaratkaisujen kehittdminen

Hankeosioissa 1A ja 1B toteutusmuotoon kuului olennaisena vaiheena alkuperaisten
suunnitelmaratkaisujen kehittaminen. Allianssimallissa ratkaisuja kehitetdan yhteisessa
projektitoimistossa, jossa on urakoitsija- ja suunnittelijaosapuolien lisdksi tilaaja mukana.
ST-urakassa suunnitelmaratkaisujen kehittdminen on taas jatkuvaa urakoitsijan ohjaa-
man ja valitseman suunnittelijakumppanin kanssa, jolloin tilaajan vaikutus on pienempi,
vaikkakin tilaajan tulee hyvaksya kaikki linjaukset. [20] Kuitenkin Vaylaviraston tiehank-
keissa tilaaja osallistuu keskimaaraistda enemman suunnitelmaratkaisujen innovointiin

myds ST-urakkamalleissa [17].

Suunnitteluratkaisujen parantaminen sisalsi paapiirteittdin seuraavia asioita:

o Kevyen liikenteen kulkuvaylia parannettiin alkuperaista suunnitelmaa suuremmassa
laajuudessa.

e Lisaliittyman rakennettiin maankayton parantamiseksi.

e Vesihuollon siirtotyot toteutettiin ratkaisuilla, joissa viemarin toimivuudelle ei tullut
katkoksia.

e Toteutuksen aikaisia tydmaayhteyksia parannettiin (mm. Liipolan alueella), jotka
osaltaan mahdollistivat tydmaan sisaiset massakuljetukset ja aikataulun tiivistami-
sen.

¢ Suunniteltuja meluseinien korvattiin rakentamalla maamassaisia meluvalleja.
e Eritasoliittyman mallia parannettiin.

e Alueen maanomistajia kuunneltiin suunnitteluratkaisuissa.

o Rakenteiden huoltovarmuutta parannettiin.

o Kehittynytta teknologiaa hyddynnettiin koko hankkeen ajan (mm. tydkoneiden kone-
ohjaus, maaston dronekuvaukset, tietomallinnus ja tietomallipohjainen aikataulutus).

[7]

Kiertotalous ja ympéristéllisten arvojen edesauttaminen

Paapiirteittain hankkeessa toteutettiin mm ymparistonsuojelullisia toimintatapoja:

o Vesistojen tarkkailua ja mittauksia tehtiin aina silloin, kun tyoskenneltiin vesistojen
l&heisyydessa.

metropolia.fi /77Metrop0|ia



26

Hankkeessa kaytettya puutavaraa kierratettiin mahdollisuuksien mukaan, mm uudel-
leen siltatelineissa. Jopa yksi kokonainen puurakenteinen silta siirrettiin uuteen si-
jantiin.

e Hankkeessa hyddynnettiin purettuja betonirakenteita.

¢ Purettua asfalttia hyddynnettiin asfalttirouheena teiden rakennekerroksissa.

e Maa- ja kalliomassojen kasittely suunniteltiin ja toteutettiin niin, ettd hankkeen ulko-
puolelle vietavia ja tuotavia maamassoja syntyi mahdollisimman vahan. Talla saatiin
hankkeen hiilijalanjalkea pienennettya todella merkittavasti mm. raskaan kalustojen
ajomatkojen lyhentymisena.
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4 Tutkimuskysymyksen maaraytyminen

Tehdyn aineistoanalyysin pohjalta tunnistetut poikkeamat LETKE-hankkeessa olivat po-
sitiivisia, rakentamisen alalla perinteisesti varsin harvinaisia onnistumisia, kuten alkupe-
raisen aikataulun- ja budjetin alittaminen. Alkuperainen eduskunnan investointipaatok-
sen mukainen budjetti alitettiin ja hanke luovutettiin noin vuosi aikataulustaan etuajassa,
vaikka samalla hanke kuitenkin tuotti merkittavaa aineistoanalyysissa tunnistettua lisa-

arvoa ja hankkeen laajuus kasvoi oleellisesti alkuperaisesta suunnitelmasta.

Tietyt Kehatiehankkeen toteutuksen aikaiset innovaatiot ja arvopohjaiset toimintatavat
ovat vaikeasti, ellei mahdotonta muuttaa suoraan rahamaaraisiksi. Osittain myds siksi
hankkeen arviointiakin oli syyta tehda uudella tavalla, arvioiden hankkeen niita pitkaai-
kaisia, yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka eivat ole muutettavissa suoraan rahamaarai-
siksi. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi korkean tyoturvallisuuden mahdollistama tyotyy-
tyvaisyys ja muu taloudellisesti maarittelematdn yhteiskunnallinen hydty, joihin palaan

myohemmin tyossani.

Aineistoanalyysin myota tutkimusryhmassa syntyi ajatus siita, ettd hankkeen onnistumi-
sen takana on jotain poikkeuksellista; tavanomaisesta selkeasti eroavia oppeja tai toi-
mintatapoja, jotka mahdollistivat moniulotteisen onnistumisen merkittavassa ja vaati-

vassa investointihankkeessa.

Vaylaviraston kanssa yhteistydssa toteutettavissa tydpajoissa todettiin, ettéd yhteiskun-

nallisesta nakodkulmasta olisi tarkedd saada tietdad se, mitéd oppeja eri organisaatiot ja

yksilot ovat tasta onnistuneesta hankkeesta saaneet ja vieneet omaan tekemiseensa,

organisaatioihin ja mahdollisesti jo uusiin projekteihin. Tutkimuksella pyrittiin 16ytdmaan

vastauksia teemakohtaisesti seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

o Mitd ja millaisia oppeja yksildt ovat hankkeesta saaneet ja millaisia vaikutuksia hank-
keen opeilla on ollut yksiléiden omaan tyéhdn?

o Mitd millaisia oppeja organisaatiot ovat hankkeesta saaneet ja millaisia vaikutuksia
hankkeen opeilla on ollut organisaatioihin?

o Mita vaikutuksia hankkeen opeilla on alan toimijoiden my®6ta ollut muihin hankkeisiin?
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Tutkimuksella oli tarkoitus selivttda, millaisia pitkan aikavalin vaikutuksia alan toimijoihin
hankkeella on ollut. Hankkeen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on pohjana sille hypotee-
sille, ettd yksi hankkeen pitkdvaikutteinen lopputulos voi olla se, ettd hankkeen oppien

avulla muissakin, mydhemmissa hankkeissa onnistutaan paremmin.

Tutkimuskysymyksen syntymisen myota paatettiin Vaylaviraston kanssa yhteisesti sovi-
tuissa tydpajoissa tehda arviointityd uudella, kyseisen hankkeen arviointityéta varten ke-

hitettavalla menetelmalla.

4.1 Tutkimusmenetelmien maarittaminen

Hankkeen osapuolille raataldity verkkopohjainen kyselytutkimus todettiin tutkimusmeto-

dillisesti hyvaksi tavaksi selvittdad hankkeesta saatuja oppeja ja niiden vaikutuksia.

Kyselytutkimuksen lisdksi sovittiin pidettdvaksi haastattelut erikseen maaritellylle ryh-
malle hankkeen toimijoista. Haastattelut suunniteltiin kyselytutkimusta syventavaksi tut-
kimusaineistoksi niin, ettd haastattelut syventaisivat kirjallisen hankeaineiston ja kyselyn

vastauksien perusteella saatua ymmarrysta hankkeesta.

4.2 Aineistoanalyysin toinen osio

Aineistoanalyysin toisessa osassa oli tarkoituksena muodostaa ennakkokasitys hank-
keen onnistumiseen mahdollisesti vaikuttaneista tekijoista ja syventdaa ymmarrysta hank-
keen operatiivisesta toiminnasta, jotta voitaisiin muodostaa pitava pohja kyselytutkimuk-

selle.

Useat aiemmin mainituista hankeasiakirjoista toimivat sisallollisena pohjana kyselytutki-

muksen laatimiselle.

Koska tutkimus oli maara suorittaa verkkopohjaisella kyselytutkimuksella, muodostivat
teoreettisen lahdeaineiston suoraan hankkeeseen liittyvien asiakirjojen lisaksi julkaisut,

jotka ohjasivat oikeanlaiseen lahestymistapaan kyselyn kysymyksien maarittdmisessa ja
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lopulta my6s kyselyn vastauksien analysoinnissa. Kimmo Vehkalahden kirja Kyselytut-
kimuksen mittarit ja menetelmét oli apuna kyselyn luomisty6ssa [25].

Tyon tavoiteltavan tuloksen kannalta tarvittiin ennakkokasityksen tilastollisista menetel-
mista kyselyyn osallistuneiden osapuolien vastauksien tiivistamisesta, kuvaamisesta ja
mallintamisesta jo kysymyksia laatiessa, koska tuloksia analysoidessa ei kysymyksia
enaa paase muuttamaan, vaan niiden pitaa toimia jo kyselyvaiheessa tutkimuksen ta-
voitteiden mukaisesti [25].

Kyselyn vastaajat ja haastateltavat tahot maaritti Vaylavirasto. Kaikki kyselyyn ja haas-
tatteluun nimetyt yksilot ja ryhmat toimivat merkittavassa, pitkaaikaisessa roolissa
LETKE -hankkeessa.

Kuvan 10 prosessikaaviossa on esitetty tutkimuskysymyksen maaraytyminen ja paatos

arviointimenetelman kehittamisesta.

HANKKEEN

AINEISTOANALYYSI OSIO 1:
ARVIOITAVIEN ASIOIDEN TUTKIMUSKYSYMYKSEN

~ TUNNISTAMINEN MUOTOUTUMINEN
LAHTOTIETOAINEISTOSTA

PAATOS UUDEN
ARVIOINTIMENETELMAN
KEHITTAMISESTA

HANKKEEN

TUTKIMUSMENETELMAN AINEISTOANALYYSI OSIO 2
MAARITTAMINEN 2: KYSELYTUTKIMUKSEN
VALMISTELU

Kuva 10. Tutkimuksen kulku kuvattuna kyselytutkimuksen valmisteluvaiheeseen saakka.
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5 Kyselytutkimus

5.1 Kyselytutkimuksen laatiminen

Kysymyksia laadittaessa oli tdrkedd ymmartaa, mista tutkittava ilmi6 sisalldllisesti voisi

koostua ja tehda sen pohjalta erilaisia teemoja kyselyyn. [25]

Kirjallisuustutkimuksen pohjalta muodostettiin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus,
joka toteutettiin kayttaen suunnitelmallista kyselytutkimusta. Tutkimusmenetelmaksi va-
littiin vastaajien itse tayttama kyselytutkimus. Tuloksien avulla oli m&ara muodostaa ylei-

sia linjoja tutkituista teemoista.

Kyselytutkimuksella pyrittiin 10ytdmaan vastauksia teemakohtaisesti seuraaviin tutki-

muskysymyksiin:

o Mitd ja millaisia oppeja yksildt ovat hankkeesta saaneet ja millaisia vaikutuksia hank-
keen opeilla on ollut yksiléiden omaan tyéhon?

o Mitd millaisia oppeja organisaatiot ovat hankkeesta saaneet ja millaisia vaikutuksia
hankkeen opeilla on ollut organisaatioihin?

o Mita vaikutuksia hankkeen opeilla on alan toimijoiden my®6téa ollut muihin hankkeisiin?

Kysely laadittiin SurveyMonkey -palvelussa, joka on kyselytutkimusten tekemiseen tar-
koitettu verkkotyOkalu. Ennen kyselytutkimuksen julkistamista lahetettiin kysely kom-
mentoitavaksi Vaylaviraston edustajille. Kommentointikierroksen jalkeen kyselyyn muo-

dostettiin sivustolinkki, jonka kautta siihen paasi vastaamaan.

Kohderyhmana kyselyssa on Vaylaviraston maarittelema vastausryhma. Vastaajat ovat
yksiloita, jotka tyoskentelivat LETKE — hankkeessa pitkaaikaisessa, merkittdvassa roo-
lissa. Kysely kohdistettiin paaasiallisesti suunnittelu- ja konsultointitehtavissa seka ra-
kennuttamiseen liittyvissa - ja tilaajan edustajan tehtavissa toimineille henkildille ja ryh-

mille.

Kyselytutkimukseen kutsuttiin vastaamaan yhteensa 46 hankkeessa toiminutta henkiloa

[25]. Kutsu kyselytutkimukseen lahetettiin jokaiselle vastaanottajalle henkilokohtaisesti
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sahkopostiin ja jokaisen yksilon vastauksien tarkeytta ja merkitysta tutkimuksen kannalta

korostettiin jo kutsuviestissa.

Kyselytutkimus koostettiin viidesta eri osa-alueesta

Taustatiedot
Vastaajan saamat opit LETKE -hankkeesta verrattuna tavanomaiseen hankkeeseen

Vastaajan henkilokohtainen kokemus hankkeen opeista ja niiden vaikutuksista
omaan tyohon

Vastaajan kokemus hankkeen oppien vaikutuksista organisaatioihin
5. Vastaajan kokemus hankkeen oppien vaikutuksista muihin hankkeisiin

Kyselyn avoimiin kysymyksiin vastattiin vapaamuotoisesti, kun taas suljetun osion vas-
tausvaihtoehdot on annettu valmiiksi verkkokyselylomakkeessa. Suljetun osion kysy-
mykset ja niiden vastausvaihtoehdot luotiin tutkimusongelman kannalta toimiviin muut-

tujaluokkiin.

Muuttujaluokat maaritetdan aina ennen aineiston analyysivaihetta eika niihin tehda enaa
analyysivaiheessa muutoksia [25]. Tasta syysta kysymykset tuli laatia niin, ettd vastauk-
sista tehtiin hypoteeseja, jotka ovat todennakdisia. Erilaisten vastauslajien esiintymisti-
heys oli erdanlainen hypoteesi kyselya laadittaessa. Vastausvaihtoehdot muodostivat
jatkumon, jonka aaripaat olivat esimerkiksi "kehittavia, myonteisia vaikutuksia” ja "huo-
noja vaikutuksia”.

Seuraavaksi esitetdan esimerkinomaisesti kyselytutkimuksen kysymyksien muodostu-
minen.

Kyselyn ensimmainen osa-alue kasittelee vastaajan perustietoja, joiden avulla pystytaan
kartoittamaan, millaisessa roolissa/tyotehtavassa vastaaja on toiminut hankkeessa,
missd hankeosioissa vastaaja on ollut mukana ja missa organisaatiossa eli hankkeen

aikaisessa sidosryhmassa vastaaja tyoskenteli.

Toinen osio rakennettiin matriisikysymyksen ymparille, jossa kutakin rakennushank-
keelle tyypillista osa-aluetta; kustannushallinta, turvallisuus, muutostenhallinta, aikatau-
luhallinta, kestava kehitys, yhteistyd, viestinta, laadunvarmistus, projektihenkiléston hy-
vinvointi, projektinhallinta kokonaisuutena ja kehittyneen teknologian kayttaminen, paas-

tiin arvioimaan asteikolla:
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+3 Opin aiheesta selkeasti enemman verrattuna tavanomaiseen hankkeeseen
+2

+1

0 Opin aiheesta saman verran, kuin tavanomaisessa hankkeessa

-1

-2

-3 Opin aiheesta selkeasti vahemman, kuin tavanomaisesta hankkeesta.

En osaa sanoa

Kyselyn osioita 3-5 kohden esitettiin aina yksi monivalintakysymys ja kaksi avointa kysy-

mysta. Kysymyksessa kartoitettiin vastaajan omaa mielipidetta kustakin teemasta.

Kyselyn osio 3 kasitteli vastaajan kokemusta hankkeen opeista, jonka avulla haluttiin
selvittda, millaisia vaikutuksia hankkeen opeilla on ollut vastaajan omaan tyohon, tai
onko mitdan havaittavia vaikutuksia ollut. Vastaajan kokemusta selvitettiin kysymyk-
sella: ” Onko hankkeen opeilla ollut vaikutusta omaan tydhdsi?” Kysymykseen annettiin

vastaukset 7-portaisen Likert-asteikon mukaisesti:

+3 Kehittavia, myonteisia vaikutuksia
+2

+1

0 Vaikutukset ovat olleet neutraaleja
-1

-2

-3 Huonoja vaikutuksia

En osaa sanoa

7-portaista Likert-asteikkoa haluttiin kayttaa, jotta eri teemojen tuloksia oli mahdollista
vertailla keskendan, kun vastaajat kayttavat eri osioissa samaa vastausasteikkoa. Likert-
asteikon lisaksi kysymyksiin oli mahdollista vastata my6s "En osaa sanoa”. "En osaa
sanoa” -vaihtoehto on relevantti silloin, jos vastaajat eivat ymmarra kysymysta tai eivat

muutoin osaa vastata siihen.

Kysymykset muodostettiin niin, etta tulosten analysoinnissa pystyttaisiin I16ytamaan vas-
taus siihen tutkimuskysymykseen, millaisia oppeja yksilo on onnistuneesta hankkeesta

saanut ja voinut viedd omaan tydhodnsa, onko oppeja voitu laisinkaan hyddyntda omassa
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tydssa ja millaisia vaikutuksia opeilla on ollut vastaajan omaan tyéhon. Osion kaksi
muuta kysymysta olivat avoimia kysymyksia: ” Millaisia oppeja hankkeesta olet voinut
hybdyntdéd omassa tydéssdsi’ ja "Kuvaile hybddyntdmiesi oppien vaikutuksia ty6-

hési (esim. tybhyvinvointi, tuottavuus).”

Muiden kyselytutkimuksen kysymyksien muodostumista ei esitella tassa tydssa erik-
seen, vaan kaikki kyselytutkimuksen kysymykset on muodostettu edella olevan esimer-
kin mukaisella periaatteella. Lisaksi kyselyn viimeisessa osiossa on avoimia kysymyksia,
joissa yksilo saa arvioida esimerkiksi hankkeessa kaytetyn teknologian osuutta onnistu-

misiin ja kuvailla omaa kokemustaan hankkeen tuottamasta lisdarvosta.

Koko kyselytutkimus on esitettyna liitteessa 1.

5.2 Verkkokyselyn vastauksien analysointi

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli lopulta yli 80 %, mika on poikkeuksellisen korkea

vastausprosentti verkkokyselyssa.

Kyselytutkimuksen vastauksia analysoitiin seka kvantitatiivisella etta kvalitatiivisella ana-
lyysimenetelmalld. Kvantitatiivisellakin menetelmalld analysoidut tulokset kyselysta, ku-
ten tietynlaisen vastaajakunnan osuus tietynlaisista vastuksista, muutettiin tekstimuo-

toon. Osa tuloksista mallinnettiin kuvaajiin.

Kyselyn tuloksien analyysilla pyrittiin antamaan kattava kuvaus siita, mita osapuolet ovat
hankkeessa oppineet ja millaisia vaikutuksia hankkeen opeilla on ollut. Vastauksien
osalta oltiin kiinnostuneita niin maarallisista vastauksista, kuin myos avoimien kysymys-
ten laadullisesta osuudesta. Avoimien kysymyksien vastaukset aukaisivat jannittavan

portin arviointityon uusille ulottuvuuksille.
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5.3 Kyselytutkimuksen johtopaatokset

Kyselytutkimuksen vastausten perusteella pystyttiin tekemaan tutkimuksen aineistoana-
lyysivaihetta syventavia johtopaatoksia niin hankkeen onnistumiseen vaikuttaneista te-

kijoista, kuin myos hankkeen opeista ja hankkeenaikaisesta toimintakulttuurista.

Yleisesti vastausten perusteella voitiin paatelld, ettd hankkeen onnistumisen taustalla on
poikkeuksellisen hyvin toteutettu osapuolten valinen yhteisty6. Vastauksista oli myds ha-
vaittavissa se, ettd hankkeessa oli kdytdssa tavanomaisesta rakentamisesta selvasti
poikkeava toimintakulttuuri. Tama tuli esiin niin avoimissa vastauksissa (havaintoina)

kuin ihmisten ja organisaatioiden kokemana oppina.

Hankkeessa oli kyselytutkimuksen vastausten mukaan koettu oppimista hyvin monella
osa-alueella selvasti enemman kuin tavanomaisessa hankkeessa. Vastaajat arvioivat,
ettd he ovat oppineet kaikista arvioiduista osa-alueista enemman kuin tavanomaisessa
hankkeessa. Selvasti eniten oppimista suhteessa tavanomaiseen hankkeeseen oli ta-

pahtunut seuraavissa osa-alueissa:

e Yhteistyo hankkeen osapuolten valilla

e Viestinta

Seuraavaksi eniten oppimista oli tapahtunut seuraavissa osa-alueissa:

e Teknologian kayttaminen
e Turvallisuus
o Projektihallinta kokonaisuutena

e Riskien hallinta

My6s muissa osa-alueissa koettiin oppimista enemman kuin tavanomaisessa hank-

keessa:

¢ Aikatauluhallinta (vastauksissa eniten hajontaa)
e Kustannushallinta

e Muutoshallinta

o Kestava kehitys

e Laadunvarmistus
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e Projektihenkiloston hyvinvointi

Kuvassa 11 on esitetty kyselytutkimuksen tulokset hankkeen opeista.

Projektinhallinta kokonaisuutena
Projektihenkildston hyvinvointi
Laadunvarmistus

Teknologian kdyttaminen (tietomallinnus, ...
Kestava kehitys
Muutoshallinta
Turvallisuus
Viestinta
Aikatauluhallinta
Kustannusten hallinta

Riskien hallinta

Yhteisty6 hankkeessa toimivien osapuolten...

o
=
(3}
-
=
(3}
N

2,5

Kuva 11. Kyselytutkimuksen tulokset hankkeen opeista verrattuna tavanomaiseen hankkeeseen.
Oppimista arvioitiin asteikolla +3...-3, jossa +3 = Opin aiheesta selkedsti enemman ver-
rattuna tavanomaiseen hankkeeseen, 0 =Opin aiheesta saman verran kuin tavanomai-
sessa hankkeessa ja -3 =Opin aiheesta selkedsti vahemman kuin tavanomaisesta
hankkeesta.

Oppimista oli koettu paljon erityisesti tilaajan ja urakoitsijoiden edustajilla. Aineiston pe-
rusteella syntyi kuva, ettd hankkeen ytimessa tyoskennelleet kokevat edelleen suurta

ammatillista ylpeyttd hankkeesta sen lisaksi, ettd olivat oppineet hankkeessa paljon.

Vastaajat kokivat, ettd hankkeessa saaduilla opeilla on ollut eniten positiivisia vaikutuk-
sia henkiloille itselleen. Vaikutuksina opeista korostui muun muassa tehokkuuden lisdan-
tyminen ja uuden teknologian kayttéonotto. Tuloksista oli myds havaittavissa hankkee-
seen resursoidun viestintdosaamisen merkitys hankkeen yleisessa hyvaksyttavyydessa

yleisdn ja loppukayttajan puolella.
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My6s organisaatiot ja muut hankkeet olivat kyselytutkimuksen tuloksien mukaan saaneet
positiivisia vaikutuksia opeista, mutta ne vaikuttivat kyselytutkimuksen perusteella vahai-

semmilta.
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6 Haastattelut

6.1 Haastatteluiden rakenne

Haastatteluissa haastateltiin yhteensa 20 yksil6a, jotka toimivat hankkeessa merkitta-

vissa rooleissa.

Haastatteluissa kaytettiin think aloud -menetelmaa eli pyydettiin vastaajia ajattelemaan
aaneen haastattelussa esitetyista vaittamista ja esitetyista kyselytutkimuksen tuloksista
mieleen tulevia asioita. TAman avulla saatiin lisdymmarrysta ilmidista ja haastateltavien

tulkinnoista.

Haastattelussa esitettiin yhteensa 11 kysymysta ja kuusi vaitetta. Lisaksi haastattelussa

pyydettiin arviota tutkimukseen kehitetysta arviointimetodista.

Kyselytutkimuksen vastauksista koottiin alla esitetty Menestysresepti onnistuneeseen

hankkeeseen, johon haastateltavilta pyydettiin kannanottoja.

Menestysresepti onnistuneeseen hankkeeseen koostuu tutkimuksen perusteella seu-

raavista aineksista:

e Avoin, rohkaiseva keskustelukulttuuri

e Rohkeus tehda paatodksia

o Joustavuus muuttaa suunnitelmia ja paatoksia

o Selkeat koko hankkeen yhteiset tavoitteet ja kannustimet

e Kehittyneimman teknologian ohjattu hyddyntaminen kaikissa hankkeen vaiheissa ja
osa-alueissa

e Projektiryhman sisainen luottamus
¢ Monipuolinen ja rikas sisainen ja ulkoinen viestinta (riittdva resursointi viestintaan)

e Tekijoiden kanssa yhdessa kehitetyt suunnitelmat

Haastatellut osapuolet allekirjoittivat huomautuksitta menestysreseptin.

Haastatteluaineisto kokonaisuudessaan on esitettyna liitteessa 2.
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6.2 Haastatteluiden tulokset

Haastattelut syvensivat kirjallisen aineiston ja kyselyn vastausten perusteella saatua ym-
marrysta hankkeesta ja sen tuottamasta lisdarvosta. Haastatteluiden tulokset olivat hyvin

linjassa kyselyn ja sen tulkinnan kanssa.

Eniten haastatteluissa korostui tilaajan projektijohdon toimintatavat, kuten toimijoiden
huomiointi henkildtasolla, avoin ja luottamuksellinen keskusteluyhteys osapuolten valilla,
tilaajan edustajan tapa reagoida ideoihin, ammatillinen perehtyneisyys seka tiedon-

jakol/viestinta niin ulos hankkeesta kuin sen sisallakin.

Haastatteluiden perusteella hankkeessa on osallistettu tasa-arvoisesti kaikkia osapuolia,
ratkottu rakentavasti ristiriitoja ja unohdettu hierarkiaan ja organisaatiorajoihin usein pe-

rustuvat kilpailuasetelmat.

Haastatteluissa saatiin kasitys hankeosan 2 haasteista. Hankeosalla oli toteutusvaiheen
alussa muun muassa laadun kanssa merkittavia ongelmia, jotka vaikuttivat myos talou-
dellisesti. Haastatteluiden perustella hankeosan toteutuksen aikaiset ongelmat saatiin
ratkaistua ilman, ettd koko hankekokonaisuus karsi ja lopulta hyvassa yhteistydssa ja

merkityksellisid, toimintaa kehittavia oppeja saaden.

Haastatteluiden vastaukset antoivat lisdymmarrysta sille, mika selittda laajaa oppimista

hankkeessa, esimerkiksi:

o Korkeat vaatimukset toiminnalle hankinnassa (kehittyminen, uudet ratkaisuehdotuk-
set, teknologian kayttaminen)

o Asioiden toistaminen

e Yhdessa suunnittelu

e Jatkuva keskustelu

e Asioihin puuttuminen

o Merkittdva panos viestintdan
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Hankeosioiden osapuolet kuvasivat yhteistoimintaa ja tekemista hyvin samankaltaisesti.
Taman pohjalta voitiin paatella, ettd hankkeen onnistumista ei voitu selittda pelkastaan

sopimusmuodolla, vaan sen taustalla todettiin olevan jotain merkityksellisempaa.

Haastatteluiden perusteella syvemmalld hankkeessa olevat "ydinhenkil6t” kokivat oppi-
neensa hankkeessa paljon ja kokivat hankkeen yleisesti poikkeavan hyvana. Kauem-
pana hankkeen ytimesta toimineille yksiloille hanke oli ilmentynyt taitavasti hoidettuna,
mutta oman toiminnan nakdkulmasta tavanomaisempana, jolloin esimerkiksi oppimista

oli vaikea arvioida.

Osapuolet kokivat lahes jarjestaen kaikkien muiden osapuolten toiminnan hyvana tai ei
omaa toimintaa haittaavana, ja se kertoo osaltaan hankkeen sisdisesta yhteisollisyy-

destd ja toisen osapuolen tydpanoksen arvostamisesta.
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7 Vt12 Lahden eteldainen kehatie -hankekokonaisuuden vaikuttavuuden
arviointi, tulokset

Tutkimuksen I0ydosten perusteella hankkeen keskeisia onnistumistekijoita olivat hanke-
osioiden taitava osittelu ja tilaajan merkittava rooli hankkeen johtamisessa; tilaajalahtoi-
nen hankkeen tydkulttuuri ja toimintamalli, tilaajan kyky tehda paatoksia, hyddyntaa ja

kehittda ihmisten osaamista ja integroida sidosryhmat.

Tutkimuksen tulosten perusteella hankkeen poikkeuksellista onnistumista selittda se,
ettd osapuolilta on vaadittu kehittymista, ja he ovat oppineet tavallisesta suoriutumisesta
poikkeavaa toimintaa. Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd hankkeen
tuloksena alalla on huomattavasti ammatillisesti kehittyneita ihmisia, mista koko yhteis-

kunta mm. tuottavuuden kasvun myo6ta hyotyy.

7.1 Hankkeen osittelu

Hankkeen osittelu ja toteuttaminen kuitenkin kokonaisuutena on toteutettu taitavasti.
Hankeosien riippuvuudet oli tunnistettu ja ratkottu huolellisesti esimerkiksi massahallin-
nan osalta. Hankeosien valinen yhteisty0 johdettiin systemaattisesti muun muassa jar-
jestamalla saanndllisia, hankeosioiden valisia yhteistyopalavereita seka tukemalla hen-

kilokohtaista tutustumista hankeosapuolien valilla.

7.2 Osaamisen kehittdminen ja hyddyntaminen

Tutkimuksen tulosten perusteella hankkeen poikkeuksellista onnistumista selittda se,
etta osapuolilta on vaadittu kehittymista, ja he ovat oppineet tavallisesta suoriutumisesta
poikkeavaa toimintaa, mika on johtanut muun muassa avoimuuteen seka fyysiseen ja
henkiseen turvallisuuteen. Tatd kuvaa tilaajalahtdinen, osapuolten sisdistdma hank-
keessa kaytossa ollut tunnuslause ” Jos ongelmat tuodaan heti esiin, ne ratkaistaan, eika

rangaista”.

Hankkeen osapuolet ovat kokeneet, ettd osaaminen on lisdantynyt ja etta esimerkiksi

kyky toteuttaa hankkeita yhteistyossa asukkaiden ja eri toimijoiden kanssa tuntuu

metropolia.fi ﬂrMetropolia



41

tuottavan lisaarvoa koko hankkeelle, eli hanke koetaan kokonaisuudessaan arvokkaam-

pana.

Haastattelut vahvistivat kyselytutkimuksen jalkeen alustettuja johtopaatoksia riippumatta
vastaajan taustasta (esimerkiksi tydkokemuksen pituus, kokemus vastaavista hankemal-
leista). Ainoastaan kauempana hankkeen ytimesta tyoskennelleet ovat kokeneet tulok-

set vahan eri tavalla / eivat yhta voimakkaana.

Projektinjohto kavi useiden hankkeen avainhenkildiden kanssa projektin alussa keskus-
telun, ja keskustelun perusteella laadittiin suunnitelma siitd, miten avainhenkilon osaa-
mista voitaisiin optimaalisesti hankkeessa hyddyntdd. Hankkeeseen hankitut osapuolet
on nain onnistuttu kohtaamaan yksildina. Yksildiden omat henkilokohtaiset odotukset
omalle tyOlleen on pystytty huomioimaan ja nain luomaan olosuhteet, joissa he voivat
luvallisesti kayttaa ammatillisia vahvuuksiaan, esimerkiksi esittamalla uusia ratkaisueh-

dotuksia.

7.3 Yhdessa oppiminen

Tilaajalahtoinen vahva ratkaisukeskeisyys ja sen pohjalle muodostunut hankkeen yhtei-
nen tyokulttuuri ja toimintamallit hankekokonaisuudessa vaikuttavat johtaneen osapuol-
ten valiseen, tiiviin yhteison piirteitd ilmentavaan yhteistydhon ja merkittavaan lisdarvon
tuottavuuteen monella osa-alueella; toiset oppivat kayttamaan tietomallin suunnittelutyo-
kalua, toiset oppivat tietomallipohjaisesta aikataulutuksesta, toiset oppivat dronekuvauk-
sista, toiset oppivat kehittyneistd, koneohjatuista tydkoneista ja toiset oppivat, etta niita
ei kannata ostaa, vaan vuokrata. Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta
hankkeen tuloksena alalla on huomattavasti ammatillisesti kehittyneita ihmisia, mista

koko yhteiskunta hyotyy.

7.4  Tilaajan rooli hankkeessa

Toiminnan ytimessa vaikuttaa olleen projektin ydinjohto, jossa paatoksia on tehty hyvin
onnistuneesti ja ketterasti, mutta samalla perehtyneesti, nopeasti ja oikeudenmukaisesti.

Muutosjoustavuus nakyi siten, ettd jos joku osapuoli toi esiin uutta tietoa, joka voisi
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vaikuttaa aikaisempiin paatoksiin, tieto otettiin kasittelyyn ja sen pohjalta tehtiin tarvitta-
vat uudet paatokset. limeisesti osaltaan tdman ovat mahdollistaneet paitsi erittdin am-
mattitaitoiset henkilot, myos toteutussopimuksen tuoma selkea mandaatti ja jatkuva ti-
laajaosapuolten projektiryhmatyd; tilaaja tyoskenteli fyysisesti samassa projektitoimis-
tossa muiden hankeosapuolien kanssa. On mahdollista, etta kettera paatdksenteko on
estanyt tavanomaisen, useimmiten negatiiviseksi koetun vatvomisen ja mahdollistanut
hankkeen selkeyden, ja ndin hanke on nayttaytynyt kaikille osapuolille siksi hyvin sel-
keana kokonaisuutena. Joustavan paatoksenteon perustana ovat toimineet hankkeessa
toimineiden ammattilaisten esittdmat ratkaisuehdotukset, joita on eri osapuolten valisena

yhteistyona avoimesti arvioitu. Uusiakin ratkaisuja on rohkeasti kokeiltu.

Tilaajan toiminta hankkeessa nayttaytyy rohkeana, edellakavijamaisena projektinjoh-
tona, jossa suuren hankekokonaisuuden toimintamallit on johdettu noudattamaan dialo-
gisen vuorovaikutuksen periaatteita l1avitse koko hankeorganisaation, aina rakennutta-
jista toteuttajiin saakka. Dialogia kunnioittavat toimintatavat hankkeessa ovat edistaneet
organisaatiorajat ylittdvaa ymmarrysta, tydmaanaikaista tilannetajua, lieventanyt arvo- ja
tavoitteellisia ristiriitoja seka lisannyt osapuolten ymmarrysta kokonaisuuksista, ja nain
auttanut osapuolia toimimaan ja oppimaan hankkeessa, josta he tuntevat ylpeytta viela

hankkeen jalkeenkin.

Mitkdan yksipuoliset intressit, taloudellisetkaan, eivat ole naytelleet hankkeessa suurta
roolia, ja se on osaltaan johtanut innovatiiviseen, tasavertaiseen ja luottamukselliseen
ilmapiiriin. Ongelmien ratkaisu on luottamuksellisessa yhteisdssa voitu tehda yhteis-

tydssa, kaikki “samaan hiileen puhaltaen” organisaatiosta tai asemasta riippumatta.

Hankkeessa tapahtunut tilaajavetoinen ja tunnistettujen riskien valttamiseen tahtaava
kehittdminen vaikuttaa hyvin tehokkaalta tavalta kasvattaa alan ammattilaisten ammatti-
taitoa. Tavoitteet on koettu yhteiseksi asiaksi ja hankeorganisaation vahva, tasavertai-

nen yhteisollisyys on tunnistettavissa tutkimuksen tuloksista.

Kuvassa 12 on esitetty Vt 12 Lahden eteldinen kehatie -hankkeen onnistumistekijoita

tutkimuksen perusteella.
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Tilaajan rooli Osaamisen Yksilollinen Sidosryhmien
johtamisessa hyodyntaminen kehittyminen integrointi

O

Hankkeen taitava osittelu

Yhteinen tyokulttuuri ja toimintamallit (ks. menestysresepti)

Rikas sisdinen ja ulkoinen viestinta

Luottamus

Kuva 12. Vt 12 Lahden eteldinen kehatiehankkeen onnistumistekijoita tutkimuksen perusteella.

7.5 Riskit

Hankkeen opit siirtyvat mahdollisesti uusiin hankkeisiin alan osaajien mukana. Hank-

keen oppien vaikutukset muihin hankkeisiin ovat ndhtavissa mydhemmin.

Kuitenkin tutkimuksen mukaan organisaatiot vaikuttavat hyédyntavan henkilGille synty-
nyttd osaamista heikosti. Osa haastatelluista osapuolista toi esille huolensa siita, etta
mikali saavutettua osaamista ei hyddynneta organisaatioissa, saadut opit haihtuvat pois.

7.6 Tutkimuksen perusteella tehdyt suositukset

Alan toimijoiden kannattaa kayttaa arvioitua hanketta vertailukohtana hyvin monenlaisille
rakennushankkeille. Kaikkea hankkeessa opittua ei voida hyddyntaa toisissa hankkeissa
sellaisenaan, mutta soveltamalla hyvat kaytanndt voidaan ottaa kayttédn missa tahansa
organisaatiossa. Jo olemassa olevat kokemukset esimerkiksi hankkeessa kaytetyista
uusista ratkaisuista, paatdksenteon ketteryydestad, uuden teknologian tehokkuuden li-

sdavasta vaikutuksesta ja ennen kaikkea koordinoidun, tasavertaisuuteen perustuvan
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yhteistyon tuloksista tassa hankkeessa voivat toimia vertailupintana vaikuttaen nain alan

kehitykseen laajemminkin.

Vt12 Lahden etelainen kehatie -hankekokonaisuuden arvioinnin pohjalta nostettiin esiin

seuraavia suosituksia eri osapuolille:

Rakennusalan ammattilaisille kohdistetut nostot:

* Yhteistyota ei osata automaattisesti vaan se vaatii opettelua ja jaksa-
mista - haasta itseadsi kehittyma&an ja arvostamaan toisia

+ Kunnianhimoisessa ja tavoitehakuisessa hankkeessa on mahdollista op-
pia valtavasti niin tyon teon tavoista kuin substanssistasi

Tilaajille kohdistetut nostot:

* Tekemasi tyd erinomaisen projektikulttuurin eteen on usein raskasta ja
ei tunnu aina palkitsevalta —etenkin jos toiminta on uudenlaista kumppa-
neillesi, joiden kanssa toimit. Kuitenkin systemaattinen tyoskentely avoi-
muuden ja yhteistydn eteen jalkautuu vahitellen projektiosapuolille vai-
kuttaen ratkaisevasti projektin suoritukseen

* Hanki itsellesi riittdva henkinen tuki, hyddynna jatkuvaa ryhmatydskente-
lya, hanki viestintaresursseja ja pilko tavoitteesi osiin, jotta niiden seu-
raaminen ja tulosten ndkeminen on helpompaa

* Vaadi toimijoilta asioita, joilla ratkaiset tunnistamasi hankkeen riskit

Palvelun tarjoajille kohdistetut nostot:

« Pyri hankkeisiin, joissa tilaaja vaatii uudenlaista toimintaa ja auttaa sinua
kehittymaan — nain parannat kilpailukykyasi

* Hyodynna ihmisille hankkeesta syntynytta osaamista toimintasi kehitta-
miseen ja innovoinnin lahteenad

Yhteiskunnallisesti kohdistetut nostot:

« Tilaajan hankkeessa vaatima markkinoiden ja yksildiden kehittyminen
on erittdin vaikuttava tapa toteuttaa T&K-toimintaa ja parantaa toimijoi-
den kilpailukykya seka tekijoiden ammattitaitoa

metropolia.fi /77Metrop0|ia



45

7.7 Johtopaatdkset hankkeen toimintakulttuurista —vaikuttavuus saavutettiin hyvalla
yhteistydlla ja viestinnalla

On hyva tunnistaa, ettd Vt 12 Lahden eteldinen kehatie -hankekokonaisuuden vaikutta-
vuuden arviointityon tutkimukseen osallistuneet, allianssi-hankeosiossa toimineet osa-
puolet kokivat itse, etta toimiva yhteisty0 ja hankkeen onnistumiseen johtanut toiminta-
kulttuuri oli juuri yhteistoiminnallisen toteutusmuodon ansiota, vaikka eri hankeosien to-

teuttajat kuvailivat yhteisty6ta ja hankkeen toimintakulttuuria 1ahes identtisesti.

Delftin teknillisessa yliopistossa Alankomaissa tehtiin tutkimus How do contract types
and incentives matter to project performance siita, miten eri sopimustyypit eli toteutus-
muodot vaikuttavat projektin toteutumaan ja yleiseen suoritustasoon. Tutkimuksessa oli
otoksena yhteensa 113 suurikokoista rakennushanketta. Tutkimuksen tulos on linjassa
Vt12 Lahden eteldinen kehatie -hankekokonaisuuden tutkimuksen |8ydodksien kanssa
siitd, ettad toteutusmuotoa suurempi merkitys lopputulokseen on silla, miten osapuolten
valinen yhteistyd saadaan toimimaan. Yhteistoiminnallisten sopimuksien ja niiden sisal-
tamien sopimuskannustimien vaikutus hankkeen tulokseen on edelleen epaselva, kun
taas tuloksiin vaikuttaa suoraan tilaajan ja urakoitsijan valinen yhteistyd; se, miten ylempi
johto on sitoutunut projektiin ja tiimitydn laatu, johon vaikuttavat edelleen tiimity6ta tuke-

vat prosessit. [26]

Seka V112 Lahden eteldinen kehatie -hankekokonaisuuden, ettd muiden 16ydoksia tuke-
vien tutkimuksien tuloksien perusteella rakennusalan toimijoille tulisi kouluttaa yhteis-
tyota, viestintaa ja sen tarkeytta, seké yhdenvertaisuutta ja dialogisia kohtaamisia. Mah-
dollisuus oppia toiselta osapuolelta esimerkiksi suorittavan ja hanketta johtavan osapuo-

len valilla on tarkeaa, jolloin oppimista voi tapahtua hierarkkiset asetelmat unohtaen.
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8 Kehitetty rakennushankkeiden vaikuttavuuden arviointimenetelma

Kuvassa 13 on esitetty Vt12 Lahden eteldinen kehatie -hankekokonaisuuden vaikutta-

vuuden arvioinnin prosessikaavio.

TYOPAJA 1 :

— ARVIOITAVIEN TUTKIMUSKYSYMYK-
TOIMEKSIANNON LARIGMIETOUIER SEN

ASIOIDEN

ANALYYSI TUNNISTAMINEN MUOTOUTUMINEN

LAHTOTIEDOT

TYOPAJA:
TUTKIMUSMENETEL- B
MAN MAARITTAMINEN

KYSELYN

SUUNNITTELU

TYOPAJA 4:
HAASTATTELUIDEN KOKO TUTKIMUKSEN ALUSTAVIEN
SUUNNITTELU ~ fmegll  HAASTATTELUT  Bemgl ()i OKSIEN ANALYYSI TULOKSIEN

LAPIKAYMINEN

HANKKEEN
VAIKUTTAVUUDEN
ARVIOINNIN
RAPORTOINTI

Kuva 13. Vt12 Lahden eteldinen kehatie -hankekokonaisuuden arvioinnin prosessikaavio

8.1 Saadut palautteet tutkimuksesta

Kehitetty vaikuttavuuden arviointimenetelma koettiin yleisesti mielenkiintoisena, uudella
tavalla hankkeen osapuolia osallistavana tapana arvioida hanketta ja sen oppeja. Tutki-

mukseen osallistuneet kokivat arvioinnin positiivisena mahdollisuutena kehittya.

Kyselytutkimus koettiin vaativana, mutta se, ettd kyselyiden tulokset olivat kaytdssa
haastattelussa, koettiin positiivisena asiana. Haastateltavat osapuolet kiittivat haastatte-
luosuutta siitakin syysta, etta omia kokemuksia ei taysin saatu avattua kyselyn vastauk-

sissa esimerkiksi ajanpuutteen vuoksi.

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli korkea. Yli 80 % kyselytutkimukseen kutsutuista
vastasi kyselyyn. Luultavasti henkildkohtainen, personoitu viestintd kyselytutkimukseen

kutsutuille osapuolille my6tavaikutti korkeaan vastausprosenttiin lieventamalla sita riskia,
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ettd kyselykutsu uppoaisi muiden sahkopostien sekaan ja unohdettaisiin. Toisaalta
myos haastattelukutsu ja kohtelias henkilokohtainen muistutusviesti sahkdpostilla sai ai-

kaan uuden vastaamisryntayksen kyselyyn.

Saadun palautteen perusteella kyselytutkimus oli mielenkiintoinen sen ollessa raken-
nettu uuden arviointimenetelman pohjaksi. Kyselytutkimukseen osallistuneet eivat olleet
osallistuneet vastaavaan rakennushankkeen vaikuttavuuden arviointia varten tehtavaan

tutkimukseen aiemmin.

Kysely sai kyselyyn vastanneilta arvosanaksi 7,8. Kyselya kannattaa tutkimuksessa saa-
dun palautteen perusteella kehittaa yksiselitteisemmaksi. Lisaksi kyselyssa voisi olla esi-
merkiksi oma kohdistetumpi osionsa yksiloille, jotka ovat toimineet kauempana hank-
keen ydinorganisaatiosta, mutta joilla on vaikutusta hankkeeseen tai ainakin sen valmis-

teluvaiheeseen.

Arviointimenetelmasta saadun palautteen perustella kyselytutkimuksen tueksi on suosi-
teltavaa pitaa syventavat haastattelut. Kehitetylla menetelmalla tehtavia arviointeja roh-

kaistiin tekemaan myos hankkeiden ollessa kaynnissa.

8.2  Arviointimenetelman toimivuus ja hyodyt

Kehitetty arviointimenetelma vaikuttaa kokonaisuudessaan onnistuneelta tavalta vieda
hankkeen oppeja eteenpain. Vt 12 Lahden eteldinen kehatie -hankekokonaisuuden tut-
kimuksen tulosten perusteella hankkeen oppien ja kokemusten tunnistaminen arvioin-
nissa seka niiden aktiivinen jalkauttaminen hankkeen ulkopuolelle mahdollistaa muiden-
kin hankkeiden onnistumisen. Hankkeen toimintakulttuurin osatekijat ja onnistumisen
mahdollistaneet toimintatavat ovat yleiselld tasolla sovellettavissa organisaatioihin ja

muihin hankkeisiin toteutusmuodosta riippumatta.

Kehitetyn menetelman avulla padastaan sisélle toteutuneen hankkeen ominaispiirteisiin
syvaluotaavasti ja voidaan nostaa esiin uusia, menestyksekkaita, innovatiivisia toiminta-
tapoja tai vaihtoehtoisesti niita tapoja toimia, jotka eivat ole omiaan tuottamaan lisdarvoa
rakennushankkeessa, ja jotka mahdollisesti jopa vaikeuttavat onnistumista. Menetelma

toimii niissakin tapauksissa, joissa hanke ei ole joka osa-alueeltaan onnistunut, koska
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syitd poikkeamiin paastdan arvioimaan hankkeessa toimineiden, aitoja kokemuksia ja-

kavien osapuolten kanssa.

Rakennushankkeiden vaikuttavuuden arvioiminen on hyodyllista, silla arviointitydn avulla
hankkeiden tulokset tulevat nakyviin ja niistéd voidaan myos viestia niin, ettéa oppeja voi-
daan hyodyntaa jatkossa. Tall6in vaikutukset voivat olla laajoja, jopa yhteiskunnallisesti
merkittavia. Toisaalta rakennushankkeiden arviointi opettaa tunnistamaan myos toimin-
tatavat, jotka eivat toimi ja missa kohtaa toimintatapoja kenties kannattaa vaihtaa suun-

taa.

Arviointity0 yleisesti on merkittava osuus tiedolla johtamista [2]. Jos vaikuttavuutta ei

tunnisteta, ei voida aidosti tunnistaa, oliko tehty tyo hyodyllista [27].

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on nykyisin yrityksille ja yhteisoille myonteisen erottautu-
misen ja kilpailuedun lahde. Vaikuttavuuden arvioinnin tuloksia voi hyédyntaa niin oman
toiminnan kehittdmiseen kuin uusien yhteistyo- ja markkinamahdollisuuksien tunnistami-
seen. [28] Vaikuttavuuden arviointi voi luoda kahdensuuntaista kommunikaatiota kaytan-
non arvioinnin ja ammatillisen tiedon valille. Se voi my6s aikaansaada merkityksellista
keskustelua ammattihenkildston kokemuspohjaisen osaamisen ja hallinnollisen ohjauk-

sen valisesta suhteesta. [29]

Kehitetyn arviointimenetelman avulla voidaan todeta tarve esimerkiksi tietyn hankkeen
aikaisen innovaation, toimintatavan tai teknologian perusteellisemmalle tarkastelulle ja
erilaisten koulutustarpeiden maarittamiselle. Kaytannon esimerkit ja konkreettiset koke-
mukset auttavat hyddyntdmaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta oman toiminnan kehitta-

misessa.

Hankintaketjujen yha edelleen monimutkaistuessa ja palveluratkaisujen lisdantyessa on
tarpeen arvioida niin julkisten kuin yksityisrahoitteistenkin hankintojen mahdollisia vaiku-
tuksia esimerkiksi vaeston hyvinvointiin, ympariston viihtyvyyteen tai hankintaorganisaa-
tion taloudelliseen — ja hallinnolliseen taakkaan. Yksittaisten, lyhnyempien vaikutusten li-
saksi on tarkea tunnistaa hankinnan pidemman aikavalin vaikuttavuutta. Jossain tapauk-
sissa, esimerkiksi tietyn yksittdisen hankinnan kohdalla, voi olla tarpeen mitata vain sen

vaikutuksia, mutta kuitenkin samalla organisaatiossa on tarpeellista tunnistaa laajemmin
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tehtavien hankintojen ja organisaation toiminnan vaikuttavuutta. Useimmiten juurikin ra-
kennushankkeet ovat osa lukuisten toimenpiteiden ja eri toimijoiden kokonaisuutta, jolla

tavoitellaan nimenomaan vaikuttavuutta.

8.3 Vaikuttavuuden arviointimenetelma rakennushankkeen eri vaiheisiin

Kehitetty rakennushankkeen vaikuttavuuden arviointimenetelma pilotoitiin hankkeen to-
teutuman arvioinnissa. Menetelman kehitystydssa muodostettiin toteutuman vaikutta-
vuuden arviointia varten mittareita, joita analysoimalla voitiin todentaa, millainen vaikut-
tavuus toteutuneella hankkeella oli. Muutosten voidaan osoittaa toteutuneen, kun on ole-
massa mittaristo, tadssa tapauksessa kysely- ja haastattelututkimus, jonka avulla tietoa

tuloksista kerattiin.

Muutoksen todentamisessa oli keskeisintd ymmartaa rakennushankkeen toteutuman ja
lahtotilanteen valinen erotus. Tama tarkoittaa sita, etta vaikuttavuutta todennettaessa oli
lahtotilanteen ymmarrys ja alan asiantuntijuus, kuten tassa tapauksessa esimerkiksi ra-
kennusalan perinteiset tavat toimia, rakennusalan yleiset haasteet tai aikaisempien ra-

kennushankkeiden toteutumat, arvioitavan asian suhteen keskeista.

Vaikuttavuuteen liittyy aina vahvasti tavoitteellisuus. Tasta syysta vaikuttavuuden arvi-
ointia on syyta tehda suhteessa jo hankkeen valmisteluvaiheessa asetettuihin tavoittei-
siin. Tavoitteiden asettaminen vaikuttavuudelle ja vaikutuksille on keskeista strategisesti

merkittdvien hankkeiden valmistelussa. [2]

Onnistuneessa Vt12 Lahden eteldinen kehatie — hankekokonaisuudessa valmistelutyo
oli tehty kiitettavasti. Lisaksi toteutusvaiheen puolivalissa tehdyssa IPAT -arviossa saa-
tiin yksiloityja ohjeita hankkeen yhteistyon kehittamiseen. Hyvin toteutettu yhteistyo olikin
LETKE- hankkeen yksi tarkeimmista vaikuttavuustekijoista, joista yksilét ja organisaatiot,
seka mydhemmat hankkeet saivat oppia. Tallaisia vastaavia vaikuttavuustavoitteita voisi
kehitetylla menetelmalla tunnistaa jo hankkeen valmisteluvaiheessa, joka on sopimuk-
sen maaraytymisen ja hankkeeseen muodostuvien toimintatapojen, kuin myds riskien
tunnistamisen ja niiden hallinnan osalta varsin merkittdva vaihe rakentamisessa. Pie-
nemmissakin talorakennushankkeissa valmisteluvaiheessa maaritettavat, toteutusvai-

heessa konkretisoituvat ja usein kustannuspoliittisestikin merkittavat tekijat maaritetdan
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valmisteluvaiheessa. Kun vaikuttavuuden arviointi aloitetaan hankkeen valmisteluvai-
heessa, voidaan joko onnistumiseen myotavaikuttavat tai onnistumista vaikeuttavat te-
kijat voidaan huomioida riittdvan ajoissa ennakoivasti. Talloin osapuolien nakemyksia ja
kokemuksia kartoitetaan kehitetylld menetelmalla ja hyddynnetaan yhteistoiminnalli-
suutta. Vaikuttavuuden tavoitteiden asettamisessa voidaan hyodyntaa kehitetyn arvioin-
timenetelman tyokaluja tunnistamaan niité vaikuttavuustavoitteita, jotka ovat keskeisia

halutun muutoksen saavuttamisen kannalta.

Arvioimalla rakennushankkeen vaikutuksia ja vaikuttavuutta jo ennen hankintavaihetta,
tuotetaan hankintapaatoksen pohjaksi arvokasta tietoa esimerkiksi erilaisten vaihtoehto-
jen eduista ja huonoista puolista, niin hankkeen lyhyen, kuin pitkankin aikavalin vaiku-

tuksista seka tavoitteiden toteutumisen seurantamittareista [2].

8.4 Arviointimenetelman edelleen kehittaminen

Rakennushankkeen vaikuttavuuden arviointityota olisi tarkoituksenmukaista laajentaa
hankkeen valmistelu- ja toteutusvaiheeseen, jolloin on mahdollisuus tunnistaa - ja aset-
taa tavoitteeksi haluttuja vaikutuksia. Tyo- ja elinkeinoministerion ohjaama ja rahoittama
KEINO-osaamiskeskus (Kestavien ja innovatiivisten julkisten hankintojen verkostomai-
nen osaamiskeskus) ohjeistaa oppaassaan Miten tehdé vaikutusten ja vaikuttavuuden
ennakkoarviointi arvioimaan hankintojen vaikutuksia jo ennalta. Talléin on mahdollista
tunnistaa hankinnan alkuvaiheissa, mita strategisia tavoitteita hankinnalla edistetaan,
millaiseen tarpeeseen hankinta tuo ratkaisun ja miten sovitut tavoitteet ovat kussakin
hankinnassa saavutettavissa. KEINO:n oppaan mukaan hankintoja suunnitellessa tulisi
maarittda jo hankinnan valmisteluvaiheessa hankintakohtaiset tavoiteltavat vaikutukset,
eli ne konkreettiset tekijat, joilla tavoiteltu vaikuttavuus saadaan aikaan. Keinon oppaan
mukaan vaikuttavuustavoitteiden suunnittelu vaatii aina yhteisty6ta ja vuoropuhelua han-
kintayksikon seka asiakkaiden ja yritysten valilla seka taustakartoituksen vastaavista

aiemmista hankinnoista ja niihin liittyvistd kokemuksista. [2]

Kehitetty arviointimenetelma perustuu vuoropuheluun ja kokemuksien jakamiseen, jol-
loin menetelma tyokaluineen olisi laajennettavissa myds rakennushankkeen valmisteluja
toteutusvaiheeseen. Osa pilottihankkeen tutkimukseen osallistuneista, valmisteluvai-

heessa hankkeessa toimineista osapuolista eivat olleet aktiivisesti mukana hankkeessa
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enaa toteutuksen aikana, jolloin hankkeen opitkin nayttaytyivat vahaisemmilta. Jos vai-
kuttavuuden arviointia laajentaisi jo valmisteluvaiheeseen ennakoivaksi vaikuttavuuden
arvioinniksi, tulisi uudenlaista nakokulmaa myas niille osapuolille, jotka eivat ole mukana
saamassa toteutuksen aikaisia oppeja tai todistamassa oman toiminnan tai tavoitteelli-
suuden konkreettisia vaikutuksia. Hankkeen valmisteluvaiheessa tehtava vaikuttavuus-
tavoitteiden asettaminen kehitetylla menetelmalla seka niiden arvioiminen myds toteu-
tusvaiheessa soveltuisi hyvin osapuolien kehittavasi tyokaluksi ja saisi aikaan nain en-

tista laajempaa muutosta yhteiskunnallisesti.

"Vaikuttavuuden ennakkoarvioinnin tarpeellisuutta voi arvioida miettimalla, onko
rakennushankkeelle odotettavissa innovaatiopotentiaalia tai voitaisiinko hank-
keella saada aikaiseksi merkittavia haluttuja vaikutuksia, kuten taloudellisia, ym-
paristdllisia tai kansalaisiin kohdistuvia vaikutuksia [2]".
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Vt12 Lahden etelainen kehatie —-hankekokonaisuus, jalkiarviointi

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Vtl12 Lahden eteldinen kehétie — hankekokonaisuuden jalkiarviointikysely

Vt12 Lahden eteldinen kehatie ~-hankekokonaisuus on valmistuessaan tayttanyt
projektitavoitteensa (aika, kustannus, laajuus, laatutaso, turvallisuus)

poikkeuksellisen hyvin. Lisaksi hanke on pystynyt tuottamaan lisdarvoa usealla eri
tavalla.

Tama kyselytutkimus pyrkii selvittamaan, mita oppeja yksilot ja organisaatiot ovat
tasta onnistuneesta hankkeesta saaneet ja vieneet omaan tekemiseensa,
organisaatioihin ja mahdollisesti jo uusiin projekteihin.

Kyselyyn vastaaminen kestaa arviolta 10 minuuttia. Kyselyssa on yhteensa 17

kysymystd, joista osa on avoimia kysymyksiad. Vastauksesi tuottavat arvokasta
tietoa hankkeen jalkiarviointia varten.
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Vtl12 Lahden eteldinen kehitie —-hankekokonaisuus, jalkiarviointi

Liite 1

Osio 1: Tehtavankuva hankkeessa

Kyselyn ensimmaisessa osiossa kartoitetaan taustatietojasi.

* 1. Mika oli roolisi Kehatiehankkeessa?

O Tilaajan edustaja
‘: Rakennuttaja

‘\ _ Suunnittelija

\ Urakoitsija

‘ Muu (tdsmenné)

* 2. Minka organisaation jasen olet?

Yritys/kunta/kaupunki/vira
sto

* 3. Milla aikavalilla toimit hankkeessa?

D Ennen rakentamista

D Rakentamisen aikana (alkaen 2017 ja sen jalkeen)

* 4. Miss& hankeosissa toimit kehatiehankkeessa?

‘/ Hankeosa 1a. Vt 12 Lahden etelainen kehatie, hankinta ST-urakkana
‘/ Hankeosa 1b, Vt 12 Lahden eteldinen kehatie, hankinta Allianssi-mallilla
‘: Hankeosa 2. Mt 167 Lahden eteldinen sisdéntulotie, hankinta kokonaisurakkana

{__ Kaikissa hankeosissa, kokonaisuudessa

Muu (tdsmenné)
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Vt12 Lahden etelainen kehéatie —-hankekokonaisuus, jalkiarviointi

Liite 1

Osio 2: Hankkeesta saadut opit suhteessa muihin hankkeisiin

Arvioi, kuinka paljon olet oppinut Vt12 Lahden eteldinen kehitie -hankkeessa verrattuna

tavanomaiseen hankkeeseen.

«5. Valitse kullekin listatulle osa-alueelle yksi mielipidettasi [ahinna

oleva arvio.

Opin aiheesta
selkeasti
ennemman
verrattuna
tavanomaiseen
hankkeeseen.
3

Yhteistyé hankkeessa
toimivien osapuolten
kesken

Riskien hallinta
Kustannusten hallinta
Aikatauluhallinta
Viestinta

Turvallisuus
Muutoshallinta
Kestava kehitys

Teknologian
kayttaminen
(tietomallinnus,
tydkoneiden
koneohjaus,
dronekuvaukset jne.)

Laadunvarmistus

Projektihenkiloston
hyvinvointi

Projektinhallinta
kokonaisuutena

Opin
hankkeesta
saman verran
verrattuna
tavanomaiseen
hankkeeseen.
0 -1

Opin aiheesta
selkeasti
vahemman
verrattuna
tavanomaiseen
hankkeeseen
-3

En osaa
sanoa
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Vtl12 Lahden eteldinen kehéitie —-hankekokonaisuus, jalkiarviointi

Osio 3: Hankkeesta saatujen oppien vaikutus

Arvioi hankkeen oppien vaikutusta omaan tyohosi, organisaatioosi ja muihin
hankkeisiin.

* 6. Millaisia oppeja hankkeesta olet voinut hytdyntdd omassa tydssasi?

* 7. Onko hankkeen opeilla ollut vaikutusta omaan tyéhési?
( 3 Kehittavia, myonteisia vaikutuksia

(2

!

N 0 Opit ovat olleet vaikutukseltaan neutraaleja

=

L2

{ -3 Huonoja vaikutuksia

(' Muu (tasmenna)

* 8. Kuvaile hyddyntamiesi oppien vaikutuksia ty6hoési (esim. tydhyvinvointi, tuottavuus).
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* 9. Mitd hankkeen oppeja organisaatiossasi on pystytty hyodyntamaan?

*10. Onko hankkeen opeilla ollut vaikutusta organisaatiossasi?
() 3 Kehittavia, myonteisia vaikutuksia

e

() 0 Vaikutukset ovat olleet neutraaleja
-1
i

' -3 Huonoja vaikutuksia

) Muu (tdsmenna)

* 11. Kuvaile organisaatiossasi hytdynnettyjen oppien vaikutuksia (esim. tydhyvinvointi,
kustannustehokkuus, lisdarvon tuotto).
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* 12. Mit& oppeja hankkeesta on viety muihin hankkeisiin, joissa olet ollut mukana?

* 13. Onko hankkeen opeilla ollut vaikutusta muissa hankkeissalprojekteissa, joissa olet ollut mukana?

(3 Kehittavia, myonteisia vaikutuksia

4\’77\ 2

| 0 Vaikutukset ovat olleet neutraaleja
(a

=2

3 Huonoja vaikutuksia

{ ' Muu (tasmenna)

* 14. Kuvaile hankkeesta muihin hankkeisiin vietyjen oppien vaikutuksia.
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Vtl12 Lahden eteldinen kehéatie ~-hankekokonaisuus, jalkiarviointi

Osio 4: Avoimet kysymykset hankkeen onnistumisista

Tassa osiossa voit kuvailla omasta nakdkulmastasi hankkeen merkittavimpia oppeja seka
hankkeen tuottamaa lisaarvoa.

15. Mitk& ovat mielestasi isoimmat opit, jotka ovat olleet hankkeen onnistumisen taustalla?

Voit luetella omiin kokemukseesi perustuen onnistumiseen mydétavaikuttaneita asioita, jotka liittyvat
esimerkiksi hankkeen aikaiseen yhteistydhon, toteutusmalliin, yhteisty6kanaviin ja viestintd&én, mahdollisiin
toteutuksen aikana kaytettyihin aikataulu- ja tydnohjaussovelluksiin, riskien hallintaan,
laadunvarmistusmenetelmiin jne.
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Vt12 Lahden etelainen kehatie —-hankekokonaisuus, jalkiarviointi

Osio 4: Avoimet kysymykset hankkeen onnistumisista

16. Mité lisdarvoa suhteessa alkuperdiseen suunnitelmaan on hankkeessa tuotettu? Voit pohtia
vastaustasi alla listattujen asioiden avulla.

Seuraavia toteutuksen aikaisia muutoksia/parannuksia on tunnistettu alkuperdiseen suunnitelmaan
verrattuna:

- Tydmaan turvallisuus, sisaltden viikottaisen tarkastustoiminnan, ulkopuoliset turvallisuusvalvojat ja
tydmaan turvallisuuskoulutukset

- Kiertotaloudellisuus kivimateriaalien kaytdssa ja niiden kuljetusmatkojen optimoinnissa

- Saukon kulkuyhteyksien parantaminen saukon elinolosuhteille sopivaksi (suunnitteluratkaisua kehitettiin
tydn aikana ja alitusrumpuja lyhennettiin)

- Kevyen liikenteen kulkuvaylien parantaminen

- Paikallisen ty6voiman kayttdminen

- Lisaliittyman rakentaminen maankaytdn parantamiseksi

- Rakenteiden huoltovarmuuden parantaminen (mm. riista-aidat, meluvallit)

- Teknolgian laaja-alainen hyddyntaminen (tydkoneiden koneohjaus, dronekuvaukset, tietomallinnus)
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Vtl12 Lahden eteldinen kehitie —-hankekokonaisuus, jalkiarviointi

Osio 4: Avoimet kysymykset hankkeen onnistumisista

17. Mainitse ty6tapoja, sovelluksia tai teknologiaa, joista kokemuksesi mukaan oli erityisté hyotya
hankkeen onnistumisessa. Voit tarkentaa vastaustasi, miltd osin ja miksi joku asia oli erityisen hyddyllinen.
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Vtl12 Lahden eteldinen kehitie —-hankekokonaisuus, jalkiarviointi

Osio 5: Kyselyn arviointi

18. Tassa voit antaa arvosanasi kyselylle asteikolla 4-10

7N

{\ /’\ 4
N
{\‘ ”\ 5
(e
h
{\" 7
v
)8
.
(o
(10

19. Tahan voit jattdd avoimen palautteesi koskien kyselya ja kyselyn kysymyksissa kasiteltyja aiheita.

10
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Tervetuloa tutkimushaastatteluun!

- Tassa haastattelussa on tarkoitus syventaa ymmarrystamme hankkeesta ja sen erityispiirteista ja nain tuoda esille
hankkeesta opittavia asioita
 Haastattelun vastaukset auttavat osaltaan kyselytutkimuksen tuloksien analysoinnissa
* Lisaksi pyydetaan arviota jalkiarviointi -metodista

* Voidaanko haastattelu nauhoittaa?

« Haastattelun tulokset ja haastateltavan nimi ja rooli jaavat tutkimuksen toteuttajan ja Vaylaviraston tietoon

BOOST
BROTHERJS
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Avauskysymys

* Kuvaile lyhyesti rooliasi hankkeessa

BOOST
BROTHERJS
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Vt 12 Lahden eteldinen kehatie on poikkeuksellisen onnistunut hankekokonaisuus

« Hanke valmistui etuajassa ja sen turvallisuus oli koko ajan erittain korkealla tasolla

* Hankkeessa pystyttiin alkuperdisessa budjetissa pysyen tuottamaan paljon lisdarvoa suhteessa alkuperaiseen suunnitelmaan:
« Lisaliittymén rakentaminen maank&yton parantamiseksi
 Meluntorjunnan parantuminen alueella
» Tyémaan turvallisuuden kaytannét ja opettaminen seka kaytantdjen innovointi ja juurruttaminen organisaatioiden toimintatapoihin
* Kevyen liikenteen kulkuvaylien parantaminen, joilla parannettiin myds asukkaiden ulkoilu ja virkistdytymisreitteja
« Aktiivinen laadunvalvonnan menettely, jolla poistettiin merkittavéd mééaré potentiaalisia elinkaarenaikaisia ongelmia
* Kierratysmateriaalien hydtykayttd esim. kiertotaloudellisuus kivimateriaalien kayt6ssa ja niiden kuljetusmatkojen optimoinnissa
* Uudet rakenneratkaisut tunneleiden osalta
« Toteutusajan lyhentyminen, jolloin sitoutunut padoma saatiin tuottamaan nopeammin
* Kaupungin omien (maankaytén) kehitysprojektien tukeminen
+ Saukon kulkuyhteyksien parantaminen saukon elinolosuhteille sopivaksi
* Viestintd, jolla tuettiin hankkeen onnistumista (arvon tuotto osana prosessia)
« Paikallisen tydvoiman kayttaminen
* Rakenteiden huoltovarmuuden parantaminen (mm. riista-aidat, meluvallit)
+ Teknolgian laaja-alainen hyédyntaminen (tyokoneiden koneohjaus, dronekuvaukset, tistomalli)

BOOST
BROTHER/YS Millaisia ajatuksia tama herattaa?
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Kuvaile hankkeen aikaista yhteistyota nakokulmastasi

» Oletko seuraavista johtopaatoksista samaa vai eri mielta?

« Hankkeen onnistumisen taustalla on poikkeuksellisen hyvin toteutettu osapuolten vélinen yhteisty6

« Halutut, tavanomaisesta rakentamisesta poikkeavat yhteistyomallit (esim. avoimuus, luottamus, muutosjoustavuus) on
pystytty opettamaan ihmisille hyvin

* Yhteisty6 on mahdollistanut muidenkin hankkeen osa-alueiden onnistumisen (esim. onnistunut viestinta,
turvallisuuskulttuurin jalkauttaminen, suunnitteluratkaisujen kehittaminen, rohkea innovatiivisten ratkaisujen kayttoonotto)

BOOST
BROTHERJS
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Hankkeen opit

+ Vastaajat arvioivat, ettd ovat oppineet kaikista arvioidusta osa-alueista enemman kuin tavanomaisessa hankkeessa

+ Oppimista oli koettu paljon erityisesti tilaajan ja rakentajan edustajilla

BOOST

BROTHERJS

« Selvasti eniten oppimista suhteessa tavanomaiseen hankkeeseen oli opittu seuraavissa osa-alueissa
* Yhteistyd hankkeen osapuolten valilla

* Viestinta
* Turvallisuus

* Seuraavaksi eniten oppimista oli tapahtunut seuraavissa osa-alueissa:

* Teknologian kéyttaminen
* Projektihallinta kokonaisuutena
* Riskien hallinta

* Myds muissa osa-alueissa koettiin oppimista enemman, kuin tavanomaisessa hankkeessa:
* Aikatauluhallinta (vastauksissa eniten hajontaa)

* Kustannustenhallinta

* Muutoshallinta

* Kestévé kehitys

* Laadunvarmistus

* Projektihenkildston hyvinvointi

Millaisia ajatuksia tama herattaa?

Projektinhallinta kokonaisuute na
Projektihenkiléston hyvinvainti

Laadunvar mistus

Teknologian kayt tdminen (tietomallinnus, tyékoneiden...

Kestava kehitys
Muutoshallinta
Turvallisuus
Viestintd
Akatauluhalinta
Kustannusten hallinta
Riskien hallinta

Yhteistyd hankk eessatoimivien osapuolten kesken

m *-3 selkedisti vhemmén suhteessatavanomaiseen hankkeeseen

m 0 saman verran suhteessa tavaomaiseen hankkeeseen

m *+3 sekedsti

0

05

1

tav

15

Liite 2
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Mista mielestasi hankkeessa tapahtunut hyvin laajalla alueella tapahtunut henkildiden kokema oppiminen
johtui?

» Oletko seuraavista johtopaatoksista samaa vai eri mielta?

« Hankkeen toteutustapa on ollut selvasti tavallisesta poikkeava

* Toteutustapa on onnistuttu kouluttamaan onnistuneesti osapuolille

BOOST
BROTHERJS
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Hankkeella on ollut merkittavia vaikutuksia henkiloiden kokemaan oppimiseen

» Erityisesti seuraavista teemoista vastaajat olivat kokeneet voivansa vieda oppeja omaan tyohonsa
* Kehittyneet viestintataidot
* Turvallisuusjohtaminen on kehittynyt
* Tiedon avoimuus ja yhteistyod
* Erilaisten toteutusmuotojen hyddyntaminen

« Vastaajat kokevat, etta hankkeissa saaduista opeista on ollut kehittavia, myonteisia vaikutuksia tyohon

« Vaikutuksia ovat olleet esimerkiksi:

* Henkilot kokevat, etta heidan kyky ohjata projektin toimintaa kohti tavoitteita on parantunut
* Tuottavuuden lisdantyminen

* Yleisesti oman ammattitaidon kehittyminen

 Myds organisaatiot ja eri hankkeet ovat hyodyntaneet oppeja ja niilla on ollut positiivisia vaikutuksia, mutta ei niin paljon
kuin henkilotasolla

BOOST
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Kuvaile, millaisia vaikutuksia hankkeen opeilla on yhteiskunnallisesti

BOOST
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Menestysresepti onnistuneeseen hankkeeseen

Aineiston perusteella on syntynyt kuva, ettda hankkeessa tyoskennelleet kokevat suurta ammatillista ylpeytta hankkeesta sen
liséksi, etta ovat oppineet hankkeessa paljon.

Vastauksista olemme koonneet menestysreseptin onnistuneeseen hankkeeseen:

* Avoin, rohkaiseva keskustelukulttuuri

* Rohkeus tehda paatoksia

« Joustavuus muuttaa suunnitelmia ja paatoksia

« Selkeat koko hankkeen yhteiset tavoitteet ja kannustimet

« Kehittyneimmat teknologian ohjattu hyodyntaminen kaikissa hankkeen vaiheissa ja osa-alueissa
* Projektiryhman sisdinen luottamus

* Monipuolinen ja rikas sisdinen ja ulkoinen viestinta (riittava resursointi)

« Kattavat ja tavoitteiden mukaiset suunnitelmat

BOOST
BROTHER/YS Millaisia ajatuksia tama herattaa?
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Kuvaile kysely- ja haastattelututkimusta omalta osaltasi
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