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Tutkimus keskittyi toimeksiantajakonsernissa tapahtuvaan taloussuunnittelujarjestelman kayttoonottopro-
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tion asiakkaiden kayttoon, joten kayttdonoton tarpeiden ja projektin sujuvuuteen vaikuttavien tekijoiden
tuntemisen ajateltiin auttavan toimeksiantajaa tulevien asiakaskayttoonottojen osalta.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella ja pdaasiallinen aineisto kerattiin talousjohdolle tee-
tetylla kyselylomakkeella ja ryhmahaastattelulla. Tausta-aineistoa hankittiin projektidokumenteista ja va-
paamuotoisten keskustelujen kautta. Aineistosta johdettiin tulokset aineistoldhtoisen sisallénanalyysin
avulla.

Tuloksista selviaa, etta taloussuunnittelujarjestelmalle on organisaatiossa tarve ja siihen uskotaan kohtalai-
sen hyvin tarpeisiin vastaajana. Sen sijaan kayttoonottoprojekti ei pysynyt suunnitellussa aikataulussa ja
tutkittavilta puuttui kdaytannon kokemus jarjestelman testaamisesta. Nain ollen kdyttéonoton viimeisia vai-
heita ja valmiin jarjestelman tuomaa lisdarvoa ei pystytty luotettavasti arvioimaan. Aikataulun venymisen
syiksi ndhtiin muun muassa epdonnistunut vaatimusmaarittelyvaihe, puutteet projektinhallinnassa seka
molempien projektiosapuolten osin heikko sitoutuminen projektiin.
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Abstract

The study focused on the implementation project of a budgeting planning system in the principal’s com-
pany. The purpose was to find out the needs and expectations for the use of the system in the organization,
to study the implementation project including its successes and challenges, and to find out whether the im-
plemented budgeting planning system fulfilled the objectives given for it. In the future, the budgeting plan-
ning system will be available to the company’s customers, so knowing the implementation needs and the
factors affecting the smoothness of the project was thought to help the principal regarding future customer
deployments.

The study was conducted as a qualitative study and the main material was collected through a question-
naire and a group interview commissioned by the financial management. Background material was ob-
tained from project documents and through freeform discussions. The result were derived from the data
using data-driven content analysis.

The results show that there is a need for a budgeting planning system in the principal’s organization and it
is believed to answer the needs of principal’s organization. On the other hand, the deployment project had
not stayed on schedule and the subjects lacked practical experience in testing the system. Therefore, the
last steps of the implementation project or the added value of the finished system could not be reliably as-
sessed. Reasons behind the elongation of the schedule were e.g. failing in requirements definition phase,
shortcomings in project management and the weak commitment of both parties to the project.
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1 Johdanto

Tietojarjestelméat ovat olennainen osa yritysten toimintaa. Myos taloushallintoalalla jarjestelmien
tuomat mahdollisuudet tiedostetaan ja moderneja teknologioita osataankin kohtuullisesti hyodyn-
taa. Kehitys on viime vuosikymmenina ollut hyvaa ja Suomi oli vuoden 1997 lainsaadantéuudistuk-
sellaan ensimmainen maa, joka mahdollisti kokonaan paperittoman kirjanpidon. 1990-luvun pape-
rittomasta kirjanpidosta on tultu sahkoisen ja digitaalisen taloushallinnon kautta 2020- luvulle,
jolloin puhutaan jo alykkaasta taloushallinnosta prosesseja automatisoivine jarjestelmineen. Yksi
alykkaan taloushallinnon kiinnostavista nakdkulmista on se, ettd ihmiset saavat keskittya ihmisalya
vaativiin tehtaviin tietojarjestelmien hoitaessa rutiinitehtavia. Taloushallintoalalle suunnattujen
tietojarjestelmien markkinat ovat laajentuneet ja tdna pdivana muun muassa taloussuunnittelua
eli budjetointia ja ennustamista voidaan optimoida organisaatioissa siihen tarkoitettujen jarjestel-

mien avulla. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 11-12, 17-18.)

Tassa opinndytteessa tutkitaan taloussuunnittelujarjestelman kayttéénottoa toimeksiantajakon-
sernissa (jatkossa myos “yhtio”). Jarjestelmalla pyritdan automatisoimaan ja yhtenadistamaan ta-
loussuunnittelun prosesseja yhtiodssa, jossa budjetointia ja ennustamista on tdhan saakka tehty
manuaalisesti Excelilld. Toimeksiantajakonserni koostuu emoyhtiosta ja neljasta taloushallinnon
palveluita tarjoavasta osakeyhtidsta. Taloussuunnittelujarjestelma otetaan kaytt66n koko konser-
nin kattavalla kdyttoonottoprojektilla tarkoituksena tarjota tulevaisuudessa taloussuunnittelupal-
velua asiakkaille kyseista jarjestelmaa kdyttden. Samaan aikaan sisdisen kayttoonottoprojektin
kanssa jarjestelmaa jo rakennetaan kahdelle asiakkaalle niin sanottuina pilottihankkeina. Tama
tutkimus keskittyy sisdiseen kayttoonottoprojektiin ja sen tarkoituksena on tutkia Excel-pohjai-
sesta taloussuunnittelusta nousevia tarpeita ja odotuksia jarjestelman kaytolle, kdyttéonottopro-
jektin sujuvuutta ja sitd, miten lopulta projektin tuotoksena syntynyt jarjestelma onnistui sille ase-

tettuihin tarpeisiin ja odotuksiin vastaajana.

Jarjestelmaprojektit yrityksissa tuskin tulevat vihenemaan — painvastoin. Lisaksi ne ovat usein vaa-
tivia projekteja ja voivat kestaa vuosia sitouttaen useampia tahoja eri intressein ja nakdkulmin.
Tietojarjestelmaprojektien kohdalla on myos todettava, ettd niista suurin osa epaonnistuu eika ta-

voita niille asetettuja tavoitteita (Hyotyldinen & Kalliokoski 2001). Siksi on tarkeda myos kyseisen



yhtion kohdalla tuntea kdyttoonoton prosessi, sen olennaiset osat, kipukohdat, onnistumiset ja
kaiken edelld mainitun vaikutus lopputulokseen. Tarkeda se on seka yhtion sisdisten, tulevien kayt-
toonottoprojektien kannalta ettd myos kyseisen taloussuunnittelujarjestelman osalta, kun yhtio

tarjoaa palvelua eteenpdin ja muodostaa asiakaskohtaisia projektejaan.

2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Jotta ilmi6ta voidaan tutkia, siina taytyy hahmottaa jokin ratkaistava ongelma. Kun ongelma on
selvillg, siitd voidaan johtaa tutkimuskysymykset, joihin vastaamalla tutkimusongelma ratkeaa.
(Kananen 2010, 18-19.) Tassa tutkimuksessa halutaan tutkia taloussuunnittelujarjestelman kayt-
toonottoprojektia tutkimuksen kohteena olevassa yhtiossa. Tutkimusongelmaksi muodostuu se,
ettei kyseisen jarjestelman tuomaa lisdarvoa taloussuunnitteluprosessille eika kayttéonottoprojek-
tin sujuvuuteen mydnteisesti vaikuttavia tekijoita tai haasteita tunneta. Edella mainittujen tekijoi-
den selvittdminen on tarkeaa, silla pian organisaation oman kayttoonottoprojektin jalkeen aletaan
jarjestelmaa tarjota myos yhtion asiakkaiden kayttoon. Jotta asiakasprojektit kyetaan tulevaisuu-
dessa hoitamaan mahdollisimman hyvin, on tuote ja sen kdyttoonotto tunnettava. Tutkimuskysy-

mykset ovat:

1. Mita ovat manuaalisen taloussuunnittelun haasteet ja niistd nousseet tarpeet ja odo-
tukset uudelle jarjestelmalle?

2. Mita ovat kayttéonottoprojektin sujuvuuden kannalta sen kipukohdat ja onnistumi-
set?

3. Miten jarjestelma onnistui vastaamaan organisaation tarpeisiin?

2.2 Tutkimusotteena laadullinen tutkimus

Opinndytety0 toteutetaan laadullisella tutkimusotteella, joka on kayttokelpoinen, kun ilmié on
tuntematon eika siitd ole olemassa selittavia teorioita. Kanasen (2017, 38) mukaan Creswell mai-
nitsee laadullisella tutkimuksella olevan joitain yleispiirteitd, joista se voidaan tunnistaa. Ndita ovat
muun muassa aidossa vuorovaikutuksessa ja aidossa ymparistossaan tutkittavilta kerattava ai-
neisto, tutkijan oma aktiivisuus aineiston hankkijana ja aineiston monildhteisyys eli esimerkiksi val-

miin tekstin ja haastattelujen hyodyntaminen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimus tyypillisesti
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keskittyy yksittdiseen tapaukseen, tassa tapauksessa jarjestelmaprojektiin tietyssa organisaatiossa.
Sen vuoksi tutkimuksen tulosta ei voida yleistdd, vaan se kertoo vain tutkittavasta kohteesta. Koh-
detta pyritdan ymmartamaan mahdollisimman perusteellisesti ja syvallisesti prosessien seka ihmis-
ten kokemusten ja nakemysten kautta. Tassa tutkimuksessa ymmarrettava prosessi on jarjestel-
man kayttoonottoprojekti ja aineistoa kerdtdan paaosin siind mukana olleiden ihmisten

kokemuksia ja ndkemyksia selvittamalla. (Kananen 2017, 32-36.)

Aineistonkeruu

Koska tutkimus keskittyy tiettyyn organisaatioon ja meneilldan olevaan projektiin, aineistoa on
mahdollista kerata ja koota ennalta maarittelematén maara. Aineistonkeruuta pyritdaan kuitenkin
suunnittelemaan etukateen niin, etta riittdva maara analysoitavaa aineistoa saavutetaan ja aineis-
tonkeruu tehdaan perustelluin menetelmin. Uutta aineistoa tutkimukseen keratdan standar-
doidulla lomakekyselylla seka teemoihin perustuvalla, puolistrukturoidulla ryhmahaastattelulla.
Nama ovat ensisijaiset aineistonkeruun tavat, joilla pyritdan vastaamaan keskeisiin tutkimuskysy-
myksiin. Tdydentdvaa aineistoa saadaan projektidokumenteista. Projektidokumenttien avulla pyri-
taan ennen kaikkea hahmottamaan projektin kulkua ja tavoitteita. Lisdksi aiheen hahmottamista
ja syvallista ymmarrysta lisaa yhtion taloussuunnitteluprosessiin tutustuminen kdytanndssa seka

aiheen ymparilla toimeksiantajan kanssa kaytavat vapaamuotoiset keskustelut.

Kun aineistoa kerataan useammalla tavalla, puhutaan triangulaatiosta. Triangulaatio on monime-
netelmainen strategia, jossa ratkaisun |6ytamiseksi voidaan kadyttda useampaa ldhestymistapaa.
Triangulaation voidaan ajatella lisddavan luotettavuutta ja se on perusteltua muun muassa silloin,
kun yhdenlaisella menetelmalla ei paasta riittdvaan maaraan tietoa. Kanasen (2017, 154) mukaan
Denzin (1978) jakaa triangulaatiot neljagdn muotoon: menetelma-, teoria-, tutkija- ja aineistotrian-
gulaatioon. Menetelmatriangulaatiolla tarkoitetaan useamman tutkimusmenetelman yhdista-
mista, teoriatriangulaatiossa pohjataan useampaan teoriaan, tutkijatriangulaatio nojaa useamman
tutkijan tulkintaan ja aineistotriangulaatiossa analysoidaan useampaa erilaista aineistoa. Tassa tut-
kimuksessa voidaan ajatella kdytettdavan aineistotriangulaatiota, silld analyysia tehddan useamman
aineiston pohjalta. Toisaalta aineistonkeruussa kdytetadan useampaa menetelmad, kuten haastat-
telua ja maaralliseen tutkimukseen yhdistettya lomakekyselyd, joten voidaan mahdollisesti puhua
my0Os menetelmatriangulaatiosta. Nama kasitteet ovatkin usein ldahella toisiaan, eivatka kovin sel-

varajaisia. (Kananen 2017, 154-155.)



Seka kysely ettd haastattelu teetetadn konsernin sisalla taloussuunnittelusta keskeisesti vastaavilla
henkil6illa. Néama ovat emo- ja tytaryhtididen talousjohtajia tai -asiantuntijoita, jotka ovat kiinte-
asti kayttoonottoprojektissa mukana. Ryhma valikoitui osaamisensa perusteella: heilld on oletetta-
vasti organisaatiossaan paras nakemys manuaalisen taloussuunnittelun tuomista haasteista seka
riittdva ymmarrys tietojarjestelmista taloushallinnossa, jotta voidaan arvioida uuden jarjestelman
tuomaa lisdarvoa. Heilla on myds rooli kyseisessa jarjestelmdprojektissa sekd aiempaa projekti-
osaamista, mika helpottaa kokonaisuuden arvioimista ja syy-seuraussuhteiden ymmartamista pro-

jektin onnistumista arvioitaessa.

Kysely toteutetaan Webropol-tyokalulla. Se sisaltda avoimia kysymyksia seka 5-portaisella as-
teikolla (semanttinen differentiaali) arvioitavia ja tarkeysjarjestykseen laitettavia vaittamia, jotka
johdetaan teoriaosuudesta. Alkuperdisen suunnitelman mukaan aineistonkeruu piti toteuttaa yk-
sinomaan haastattelun keinoin, mutta toimeksiantajan asettamien tiukkojen aikaraamien puit-
teissa ilmeni riski, ettei haastattelulla edeta tarpeeksi syvalle tutkittavassa aiheessa. Riskiin reagoi-
minen on tarpeen, silld tutkimusotteeksi on valittu laadullinen ote ja pyrkimys mahdollisimman
kattavaan nakemykseen ilmiosta. Niinpa osa aineistosta kerdatddan nopeammin tehtavalla kyselylla
ja varmistetaan se, ettd aineistoa saadaan mahdollisimman laajasti jokaiseen tutkimuskysymyk-
seen. Kyselyyn on valikoitu ne teemat ja kysymykset, joita on helppo analysoida arvoasteikoilla ja

joista vastaajan ndkemys tulee ilmi mahdollisimman hyvin myés ilman suullista keskustelua.

Lomake sisaltaa 22 strukturoitua ja kolme avointa kysymysta. Strukturoidut kysymykset ovat vii-
den teeman alla. Kayttoonottoprojektista halutaan saada tarkkaa tietoa muun muassa sen vaihei-
siin keskeisesti liittyvien tekijoiden toteutumisesta, minka vuoksi kaytetdan valmiita vastausvaihto-
ehtoja. Toisaalta avoimiakin kysymyksia uskalletaan esittaa, silla etukateen valikoidun
vastaajaryhman oletetaan suhtautuvan kyselyyn vakavasti eika avoimia kysymyksia luultavasti ohi-
teta vain niiden vaatiman vaivannaon vuoksi. (Kyselylomakkeen laatiminen, n.d.) Vaikka struktu-
roitu kysely ei lahtokohtaisesti ole laadullisessa tutkimuksessa kdytetty menetelma, tdssa pyritaan
saamaan etukateen valituilta vastaajilta heidan kokemuksensa jarjestelmaprojektista, ei yleistetta-
vissa olevaa kuvaa. Kysymykset ovat ennemmin “miten” ja “millainen”- kuin “montako” -tyyppisia.
Siksi on perusteltua, ettd edelld mainitut seikat huomioiden tehty kysely istuu aineistonkeruume-

netelmien joukkoon ilman, ettad ote muuttuu maaralliseksi. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 18.)



Toisena aineistonkeruutapana toimii ryhmahaastattelu. Haastattelu toteutetaan puolistrukturoi-
tuna, jota ohjaavat etukateen valitut, teoriaan pohjautuvat, teemat. Puolistrukturoidulla viitataan
tapaan, jossa haastattelulle on raamit, “teemat”, mutta keskustelua voidaan kadyda niiden sisalla
vapaasti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Teemat johdetaan teoriaviitekehyksesta. Haastattelu pyri-
taan pitamaan vapaamuotoisena ja vuorovaikutuksellisena. Ryhméahaastatteluun on paadytty yksi-
I6haastattelujen sijaan osin aikataulullisista syista mutta myos siksi, etta yksittdisten vastausten
liséksi halutaan saada aikaan kollektiivista, yhdessa tuotettua puhetta sekd muistelua. N&ain voi
syntya materiaalia, jota ei haastattelijan ja haastateltavan kahdenkeskisessa keskustelussa nousisi

esiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kysely ja haastattelu hoidetaan paikan paalla yhtion tiloissa. Linkki kyselyyn ldhetetaan vastaajille
sahkopostilla ja he vastaavat siihen yhta aikaa sille varattuna aikana. Kysely suoritetaan infor-
moidusti, eli tutkimuksen tarkoituksesta kerrotaan samalla, kun kysely toimitetaan vastattavaksi
(Hiltunen, n.d). Tutkijan |dsna ollessa vastaajat voivat pyytda tarkennusta kysymyksiin liittyen, jol-
loin varmemmin valtytdaan vaarinymmarrykseltad kyselyn tekijan ja vastaajan valilla. Valittomasti
kyselyn jalkeen kaytavan ryhmahaastattelun on kasiteltavien teemojen lisaksi tarkoitus toimia
myo0s ajatusten “kokoajana” ja syventajana niin, ettd siina on tilaa keskustella viela niistdkin huo-
mioista, joita kyselylomake on nostanut haastateltavissa esiin. Ryhmdhaastattelu nauhoitetaan pu-
helimella ja tietokoneella. Tiedostoja sdilytetddn salasanan takana siihen saakka, kunnes opinnay-

tetyo on valmis. Sen jalkeen daaninauhat tuhotaan.

Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen (2005, 107) mukaan aineistoa ei kannata kerata haastatteluin,
kun kyseessa ovat tekniset tiedot tai prosessit, esimerkiksi jarjestelman tekniset yksityiskohdat,
vaan tieto on silloin parempi hakea ohjeista, sdanndista tai manuaaleista. Tasta syysta aineistoa
kerdtdan toissijaisena lahteend myos projektidokumenteista, kuten projektisuunnitelmasta ja rat-
kaisukuvausdokumenteista. Talla varmistetaan tarkkuutta vaativan tiedon sdilyminen oikeana ja
jatetaan esimerkiksi haastattelutilanteessa tilaa niille kysymyksille, jotka ovat relevantteja esittaa
kasvokkain. Tausta-aineistoa saadaan myds tutustumalla yhtion taloussuunnitteluprosesseihin
kdytannon tasolla ja kdiymalld vapaamuotoisia keskusteluja aiheeseen liittyen. Keskusteluja kay-
daan tarvittaessa useampaan otteeseen pitkin tutkimusprosessia, mita tukee Kanasen (2017, 35)
nakemys siitd, etta tutkimusaineistoa on laadullisessa tutkimuksessa kerattava niin kauan, etta ym-

marrys ilmiosta saavutetaan.



Aineiston analyysi

Tutkimusaineistosta tarkoitus on |6ytaa vastaus tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin. Aineiston
esittdminen sellaisenaan ei kuitenkaan riitd, vaan sita on selitettava auki eli analysoitava. Se, milla
keinoin aineistoa aletaan analysoida, riippuu valitusta tutkimusmenetelmasta ja siitd, miten ai-
neisto on keratty. Tassa ty0ssa ensisijaista aineistoa on keratty kyselylomakkeella ja teemahaastat-

telulla. Analyysimenetelmat maarittyvat ndiden mukaisesti. (Kananen 2017, 67—-68.)

Laadullisen aineiston yleisena analysointitapana pidetdan sisalldnanalyysia. Se on laaja ja monella
tavalla ymmarretty termi, mutta sisdlldnanalyysista puhutaan myos yksittdisena aineiston analyy-
sin menettelytapana. Sen ideana on Idhestya systemaattisesti ja objektiivisesti aineistoa eli doku-
mentteja, joihin myos tdssa tyossa keratyt haastattelu, keskustelu ja raportit luetaan. Kaytannossa
tama tarkoittaa sitd, ettd aineisto ensin hajotetaan osiin, annetaan asioille kasitteita ja kootaan sit-
ten uudelleen niin, etta lopputulos on tiivis mutta informatiivinen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91—

108.)

Sisdllénanalyysi on kirjallisuudessa jaettu vield induktiiviseen ja deduktiiviseen sisallonanalyysiin.
Induktiivisella tarkoitetaan aineistolahtoista ja deduktiivisella teorialahtoistad analyysia. Tassa
tyossa analyysi tehddan aineistosta kasin. Sen vaiheet voidaan jakaa seuraavasti: haastattelun
kuunteleminen ja litterointi, litteroinnin lukeminen sisdltoon perehtyen, pelkistettyjen ilmausten
etsiminen aineistosta ja niiden listaaminen, yhdisteleminen ja luokittelu, alaluokkien kokoaminen
ylaluokiksi ja sitd kautta kdsitteen muodostaminen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110.) Ryhma-
haastattelulla saatu aineisto puretaan nauhalta tekstiksi eli litteroidaan. Tyokaluna kdytetdan Wor-
dia. Sen jalkeen aineistoa analysoidaan edelld mainitulla tavalla. Pelkistamisessa eli redusoinnissa,

listaamisessa ja yhdistelemisessa kdytetdan apuna Excelia.

Lomakekyselyn tulokset tallentuvat Webropoliin ja ohjelmasta saa ulos joitakin valmiita raportteja,
muun muassa Excel- ja Word-muotoisina. Arvoasteikolle asetettuja vastauksia voidaan hahmottaa
jakaumina ja korrelaatioina, jotka sitten pyritddn ymmartamaan. (Hiltunen, n.d.) Avoimiin kysy-
myksiin saatuja vastauksia analysoidaan kuten haastatteluaineistoa. Saaranen-Kauppisen ja Puus-
niekan (2006) mukaan lomakkeen avokysymysten maara ja vastausten pituus lopulta maarittaa

sen, voidaanko vastauksia analysoida laadullisin menetelmin. Toisaalta strukturoidulla lomakkeella



voi testata laadullisin menetelmin hankitun aineiston yleistettavyytta. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.)

Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen tekijalle lankeaa suuri vastuu tyon luotettavuuden arvioinnissa. Vastuun
aikaansaa vapaus valita tutkittavat, kysyttavat kysymykset ja aineiston analyysi- ja tulkintatavat.
Luotettavuuteen vaikuttavat myos tutkimusasetelman valinta, ongelman maarittely ja valittujen
menetelmien sopivuus kontekstiin. Olennaista on suunnitella tekemistdaan etukateen ja dokumen-
toida koko tutkimusprosessi, jotta lukija voi tarkastella tutkijan tekemia ratkaisuja kussakin vai-
heessa. Kaikkien valintojen takaa on hyva I6ytya jokin peruste. Luotettavuutta voidaan arvioida Ka-
nasen (2017, 176) mukaan muun muassa seuraavin kriteerein: toteutuuko informantin vahvistus,
vahvistettavuus, arvioitavuus, tulkinnan ristiriidattomuus, saturaatio ja aikaisemmat tutkimukset.
Informantin vahvistuksen voi hoitaa niin, etta esittaa tyon tulokset haastateltavalla ja varmistaa,
ettd tutkijan tekema tulkinta on oikea. Vahvistettavuus viittaa useampaan tietoldhteeseen, esi-
merkiksi tassa tyossa kaytettaviin haastatteluaineistoon, kyselytuloksiin ja kirjallisiin tietolahteisiin.
Arvioitavuudella tarkoitetaan aiemmin mainittua riittdvaa dokumentaatiota tyon eri vaiheissa. Tul-
kinnan ristiriidattomuutta todistaa se, etta useampi henkil6 tulee aineiston perusteella samaan
johtopaatdkseen eli tulkintaa voidaan pitada luotettavana. Saturaatiolla tarkoitetaan kyllddntymista
eli sita, etta tutkimustulokset toistuvat aineistojen valilla. Kylladntyminen tapahtuu, kun uutta tie-
toa ei enda saada irti. Aiempien tutkimusten tunteminen ja niihin peilaaminen taas osoittaa hyvaa
perehtymista tutkijalta. Teoriaviitekehyksen laajuus ja osuvuus lisda siis luotettavuutta talta osin.

(Kananen 2017, 176-177.)

Teoriaviitekehys ja tiedonhaku

Teoreettisella viitekehyksella tarkoitetaan muun muassa sitd, mita aiheesta on aiemmin kirjoitettu.
Jo tehdyt tutkimukset tukevat kasilla olevaa tutkimustyota: tutkittavan aihepiirin ymmarrys lisdan-
tyy ja oman tyon tuloksia voidaan peilata teoriaviitekehykseen ja hakea niille vahvistusta. Tutustu-
malla aiemmin kirjoitettuun voidaan myos estaa tutkimusten paallekkaisyytta valitsemalla tutki-

mukselle sellainen nakokulma, josta ei sellaisenaan I0ydy aiempaa tutkimusta. (Kananen 2010, 21.)

Tiedonhaku tdssa tydssa pohjautuu ennalta tehtyyn tiedonhaun suunnitelmaan. Aihetta hahmotel-



laan kasitekartan avulla, josta kasin tyota rajataan ja valitaan avainkasitteet. Avainsanoista muo-
dostetaan hakusanapareja kdytettavaksi luotettaviksi arvioiduissa tietoldahteissa. Tiedonhaussa

painotetaan lahteen luotettavuutta, uutuutta ja osuvuutta.

3 Taloussuunnittelu

3.1 Taloussuunnittelun maaritelma

Taloussuunnittelu termina kuvaa monipuolisesti talouden suunnittelua organisaatiossa. Suomalai-
nen asiasana- ja ontologiapalvelu Finto antaa taloussuunnittelun alakasitteiksi budjetoinnin ja ra-
hoitussuunnittelun. Assosiatiivisia kasitteitad taloussuunnittelulle ovat muun muassa budjetointi ja
budjettisuunnittelu. Téman tutkimuksen kohteena olevassa yhtiossa puhutaan taloussuunnitte-
lusta kokonaisuutena, joka kattaa seka budjetoinnin ettd ymparivuotisen ennustamisen. Talous-
suunnittelu voidaan siis nahda toisinaan synonyymina budjetoinnille, mutta se voidaan ymmartaa
myos laajempana terming, jonka alle mahtuvat seka budjetointi ettd ennustamisen tavat. (Talous-

suunnittelu 2020.)

3.2 Budjetointi ja ennustaminen

Budjettia voidaan pitaa tietylle ajanjaksolle luotuna toimintasuunnitelmana, joka ilmaistaan nume-
roin. Usein budjetti on tapana laatia seuraavalle tilikaudelle tai kalenterivuodelle. Budjetti pohjau-
tuu yrityksen strategiaan ja ikdan kuin ilmaisee strategian numeerisessa muodossa. Strategiaa pi-
detdan pitkan tahtdimen, jopa yli viiden vuoden paahan ulottuvana yrityksen kehityskulun
suunnitteluna. Budjetti on strategiaa lyhytndkoisempi kuvaus tulevasta toiminnasta, mutta huo-
mioi pidemman aikavalin toimintasuunnitelman. Olennaista budjetissa on huomioida organisaa-
tion kaytossa olevat resurssit, aikataulut ja tyotehtavien jakautuminen. (Jormakka, Koivusalo, Lap-

palainen, Niskanen 2021, 186-194.)

Budjetit jaetaan pdidbudjetteihin ja osabudjetteihin. Osabudjetit vaihtelevat sen mukaan, millaista
toimintaa yrityksessa harjoitetaan ja missa laajuudessa. Esimerkkeja osabudjeteista on taman tut-
kimuksen kohteena olevassa yhtiossa kaytettavat myyntibudjetti, henkilostokulubudjetti ja inves-
tointibudjetti. Myyntibudjettiin kootaan myyntimaarat ja hinnat esimerkiksi voimassa olevien sopi-

musten perusteella. Henkilostokulubudjetti koostuu henkildston palkoista ja siihen liittyvista
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kuluista, kun taas investointibudjettiin kirjataan arvioidut budjettikauden investoinnit, esimerkiksi
tietojarjestelmaprojektit. Muita esimerkkeja osabudjeteista voisi olla valmistus-, osto-, varasto- ja
markkinointibudjetti. Osabudjetit kootaan paabudjetteihin ja ne ovat yrityksissa samat: tulosbud-
jetti, kassabudjetti seka tase-ennuste. Tulosbudjetti voidaan laatia esimerkiksi tuloslaskelman
kanssa samanmuotoiseksi, ja silld pyritdan suunnittelemaan yrityksen kannattavuutta eli sen kykya
tuottaa liiketoiminnallaan voittoa. Kassabudjetti ottaa kantaa maksuvalmiuden kehittymiseen eli
siihen, riittavatko rahat tulevana budjettikautena. Tase-ennuste laaditaan aina edellisen kauden
toteutunutta tasetta pohjana kdyttden niin, etta laadittujen kassa- ja tulosbudjettien avulla hah-
motellaan omaisuuden laatua ja maaraa budjettikauden lopussa. Silla pyritadn selvittdmaan muun
muassa yrityksen tarve ulkopuoliselle rahoitukselle eli esimerkiksi lainalle. (Jormakka ym. 2021,

186-194.)

Miksi budjetin laatiminen toiminnalle on tarkeda? Viime vuosina budjetoinnin hyotyihin kriittisesti
suhtautuvia avauksia on tehty paljon. Muun muassa Akerbergin (2017, 47) mukaan perinteinen
budjetointi on kankeata, hierarkkista ja kallista luomatta kuitenkaan riittavasti arvoa sidosryhmille
kuten asiakkaille ja sijoittajille. Ikdheimo, Malmi ja Walden (2019, 162) nostavat esiin muun mu-
assa kritiikin budjetoinnin aikaansaamasta pelaamisesta ja politikoinnista: yksikot varautuvat lop-
puvuoden leikkauksiin budjetoimalla itselleen todellista enemman kuluja ja toisaalta ottavat heille
budjetoidut varat “maéararahana”, joka on kulutettava, vaikkei tarvetta olisikaan. Kritiikista huoli-
matta budjetointi nahdaan myds paremmassa valossa. Jarvenpaan, Lansiluodon, Partasen ja Pelli-
sen (2020, 235) mukaan budjetti on pyrkimys ja kannustus mahdollisimman hyvadan taloudelliseen
suoritustasoon. Myo6s Neilimo ja Uusirauva (2005, 230) toteavat, etta budjetti on talouden ohjaus-
vdline, joka auttaa saavuttamaan halutut tavoitteet. He nostavat budjetoinnin yhdeksi vuositason
talousjohtamisen keskeisimmaksi elementiksi. Pellinen (2017, 69) puhuu budjetoinnista jopa takti-
sena suunnitteluna. Taktiseksi suunnitteluksi budjetoinnin tekee se, etta siind maalaillaan vahvasti

strategiaan nivoutuvaa toimintaa ja sen taloudellisia seurauksia tulevaisuudessa.

Budjetointi ymmarretdan usein budjetin laatimisena. Budjetointi ei kuitenkaan Jormakan ym.

(2021, 186) mukaan ole vain lukujen syottamista budjetin laatimishetkella. Budjetointia tapahtuu
my0s esimerkiksi silloin, kun budjettia kdytetaan hyvaksi taloudenohjauksessa, analysoidaan eroja
budjetin toteumissa eri osien valilla ja reagoidaan toimintakentan muutoksiin korvaavilla toimen-

piteilld eli suostutaan poikkeamaan alkuperaisesta suunnitelmasta. Kaytannossa talla tarkoitetaan
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ennustamista kesken budjettikauden. Budjetoinniksi ymmarretdaan myos se, ettd laadittua budjet-
tia toteutetaan eli suunnitelmaa saatetaan kdytantoon. Budjetointi on myds organisaatiossa eri-
laisten nakemysten yhteen saattamista: jokaisella yrityksen osastolla tai yksikolld on todenn&kai-
sesti oma toiveensa tulevasta toiminnasta ja siihen kdytettavista resursseista. (Jormakka ym. 2021,
186.) Neilimo & Uusirauva (2005, 234) nakevat myods menneisyyden arvioinnin ja siitd oppimisen
olennaisena osana budjetointiprosessia. He kehottavat kdaynnistamaan budjetoinnin siita nakdkul-
masta, miten yrityksen toiminta on lopulta toteutunut edeltaviin budjetteihin verraten. Budjetointi
tasmentyy ja kehittyy vuosi vuodelta organisaation oppiessa toimintansa edellytyksista. Menneen
lisdksi katsotaan eteenpain ja prosessi jatkuu tulevaisuushahmotelmalla, eli tulevaa toimintaympa-
riston kehitysta arvioidaan yrityksen omiin toimintasuunnitelmiin peilaten. Sen pohjalta suunnitel-
laan ja laaditaan seuraavalle kaudelle budjetti. Lopulta keskeiset tavoitteet voidaan vield kohden-

taa tyontekijoiden henkilokohtaisiksi tavoitteiksi. (Neilimo & Uusirauva 2005, 234-235.)

Budjetointitapoja on monia. Pellinen (2017, 73) esittaa ajallisesti erotellut kolme tyyppia: kiintea,
joustava ja jatkuva eli rullaava budjetointi. Kiintedssa budjetoinnissa koko vuosi suunnitellaan ker-
ralla. Joustavassa budjetoinnissa tehddan useampi ns. skenaario jonkin oleellisen muuttujan, kuten
myynnin muuttuessa. Rullaavassa budjetoinnissa ennuste on tarkastelun alla jatkuvasti, esimer-
kiksi neljannesvuosittain. Lynnin ja Madisonin (2004) mukaan rullaava budjetointi onkin yrityksissa
vhé yleisempaa ja uusia teknisia resursseja eli erilaisia ohjelmistoja hyodynnetdan sen kaytossa.
Rullaavasta budjetoinnista tai rullaavasta ennustamisesta puhuttaessa tarkoitetaan budjetin pai-
vittamista tietyin valiajoin, usein kuukausittain tai neljannesvuosittain. Ennusteella haetaan realis-
tista kuvaa lahitulevaisuuden liiketoiminnasta, toisin kuin kiintedlld budjetilla, joka toimii myos ta-
voitetilan kuvaajana ja ohjauskeinona organisaation parempaan suoritukseen. Tarkkaa ja
realistista budjetin paivittamista tarvitaan, jotta pystytdan vastaamaan nopeastikin muuttuneisiin
tilanteisiin. Tallainen voisi olla vaikka yhtakkinen myyntipiikki, jonka tuomia mahdollisuuksia yri-
tyksessa ei haluta ohittaa ja halutaan muokata tuotantoa myyntia vastaavaksi. Aikanaan kiinteaa,
esimerkiksi vuosibudjettia, tehdessa tata myyntipiikkia ei ole osattu ennakoida, joten lyhyen tah-
tdimen ennusteeseen myyntilukuja voidaan nostaa ja toimintaa ohjata oikeaan suuntaan. Rullaa-
valla ennusteella on siis eri rooli kuin kiintealld budjetilla ja kuten Lynn & Madison (2004) toteavat,
talousjohtajilla on hyva olla ”yksi silma horisontissa” kiintedadan budjettiin viitaten ja toisaalta hyvin

valmisteltu liiketoimintasuunnitelma tuottaa tietoa rullaavaan ennusteeseen. He muistuttavat



12

myo0s, ettei rullaava budjetti ole sama asia kuin vuosibudjetti useammin, eli liiketoiminnan muu-
toksia on aidosti huomioitava ennustetta tehdessa. Usein yrityksissa on kdytdssa juuri nama kaksi

budjetointitapaa: kiinted budjetti ja rullaava ennustaminen. (Ikdheimo ym. 2019, 161.)

Budjetointia voidaan johtaa organisaatioissa eri tavoin. Yksi nakdkulma on erottaa autoritaarinen
ja demokraattinen budjetointitapa. Autoritaarinen tarkoittaa hierarkiassa ylhaalta alaspain johdet-
tavaa mallia ja demokraattinen taas organisaatiota osallistavaa, alhaalta ylospain etenevaa budje-
tointia. Autoritaarinen tapa on nopea, mutta toisaalta voidaan pitda hieman vanhanaikaisena eika
se ole paras keino sitouttamaan henkildstoa budjetin tavoitteisiin. Demokraattisessa budjetoin-
nissa nimensa mukaisesti tyontekijat paasevat itse vaikuttamaan budjetin sisaltoon, mika sitouttaa
ja usein myos ehkaisee epérealistisia tavoitteita useamman henkilon ottaessa budjettiin kantaa.
Demokraattisessa eli alhaalta yl6spadin tapahtuvassa budjetoinnissa kukin osasto laatii osabudjet-
tinsa, jotka kootaan koko yrityksen kattavaksi budjetiksi. Usein edelld mainitut budjetointimallit
kdaytanndssa sekoittuvat ja niista rakentuu ns. yhteistydomalli, jossa osastonsa budjetoinnista vas-
taavat tyontekijat tekevat budjettia yhteistydssa johdon kanssa niin, ettd johto asettaa raamit, ja

niiden sisalla budjettivastuulliset pyrkivat yhteiseen tavoitteeseen. (Jormakka ym. 2021, 195.)

4 Tietojarjestelmat taloushallinnon prosessien arvonlisadjina

4.1 Automaation mahdollisuudet

Tietojarjestelmien tuoma arvo taloushallinnolle tunnustetaan alan keskusteluissa. Automatisoivien
jarjestelmien hyotyja listaa muun muassa Kaarlejarvi ja Salminen (2018, 22—23), jotka ndkevat jar-
jestelmien lisddvan tehokkuutta, prosessien nopeutta ja toiminnan laatua vdhentden samalla vir-
heitd ja organisaatiolta vaadittavia resursseja. Prosessien nopeutuminen liittyy taloussuunnittelu-
jarjestelman kohdalla esimerkiksi nopeasti jarjestelmien valilld liikkuvaan tietoon. Puhutaan
jarjestelmien valisista liittymista eli jarjestelmadintegraatiosta, joka mahdollistaa oikean tiedon ha-
kemisen ja yhdistelemisen automaattisesti ilman ihmiskdsin tehtavaa tyota. Toiminnan laatua voi-
daan katsoa taloussuunnittelussa lisddavan esimerkiksi budjetoinnin tarkkuus ja ennustamisen help-
pous. Laatuun liittyy myos inhimillisten virheiden vdheneminen, kun lukuja ei tarvitse nappailla
kasin niiden siirtyessa automaattisesti. Excel-pohjaisiin budjetointitaulukoihin on voitu rakentaa
automatiikkaa, mutta kaavojen oikeellisuus ja siirtymien toimivuus ovat silti haavoittuvaisia inhi-

millisille virheille kasin rakennetuissa taulukoissa. Kaikki edella mainitut seikat vahentavat osaltaan
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resurssien tarvetta organisaatiossa. Tarkempaa ja laadukkaampaa budjetointia ja ennustamista
voidaan tehda pienemmilld tyotunneilla ja ihmisten aikaa vapautuu suorittavista tehtavista inhi-
millista dlykkyytta vaativiin tehtaviin. Lopulta talla on merkitysta Kaarlejarven ja Salmisen (2018,
23) tyon koettuun mielekkyyteen, mika heijastaa asiakastyytyvaisyyteen saakka. Tekoadlyn hyodyt
eivat taloushallinnossa ulotu vain prosessien automatisointiin, vaan toimiessaan se tuo proses-
seista esille relevanttia dataa ja antaa muun muassa parannusehdotuksia. Tama yhdistettyna inhi-
millisen alykkyyden parempaan hyodyntamiseen syntyy yhteisvaikutus, jonka todella voidaan kat-

soa tuottavan organisaatioille lisdarvoa. (Kaarlejarvi ja Salminen 2018, 23.)

Tietojarjestelmaprojekti voi siis perustua tekniikan tuomiin kustannus- ja aikasaastoéihin ja uusiin
mahdollisuuksiin liiketoiminnassa. Karvonen ja Tommila (2001, 126-127) kuitenkin toteavat, ettd
etenkin pk-yrityksissa jarjestelmahankinnan voi kaynnistaa yksikin yksittdainen kdaytannon toimin-
nan ongelma, sidosryhmiltd kuten asiakkailta tulevat vaatimukset tai yksinkertaisesti halu uudis-
tua, ”pysya kelkassa” ja tehda sitd, mita muutkin. Jarjestelmdprojektin takana ei siis valttamatta
ole aina pitkd, omia liiketoiminnallisia tavoitteita hartaasti analysoiva prosessi, vaan hankinnan voi
kdaynnistaa myos hetken mielijohteesta koettu tarve tai uusi tekniikka itsessaan. Lynn & Madison
(2004) muistuttavat kuitenkin, ettei tekniikka itsessdan ole ratkaisu. Se on ehdottoman hyva tyo-
kalu oikein kaytettyna ja ymparisto, jossa toteuttaa ratkaisukokonaisuuksia. Ratkaisut on kuitenkin
loydettdva prosessiin muualta kuin itse jarjestelmasta. Myos Kaarlejarvi ja Salminen (2018, 186)
toteavat, ettd prosessien suunnittelun on [ahdettava jostain muusta, kuin jarjestelmasta kasin. En-
sin on tiedettdva, millainen parannetusta prosessista halutaan, ennen kuin siihen mietitdaan auto-
matiikkaa. Muussa tapauksessa satsaukset voidaan kohdistaa vaariin tai epdolennaisiin asioihin

eikd haluttua hyotya automaatiosta saavuteta.

Jarjestelman tuomat mahdollisuudet eivdat myoskaan tule hyodynnetyiksi, mikali organisaatiossa ei
ole resursseja ottaa niita kayttéon. Organisaation pitda olla valmis muutokseen. Toinen kysymys
on, tuoko taloussuunnittelujarjestelmaan investoiminen yli paataan lisdarvoa yritykselle. Kannat-
taako esimerkiksi jarjestelmaa hankkia, jos rullaavaan budjetointiin ja ennustamiseen ei ole organi-
saatiossa tarvetta? Riittaisikod suurpiirteisempi budjetointi? Kannattaako prosesseja muuttaa? Esi-
merkiksi Excelin kdyttd on voinut olla organisaatiossa varsin toimiva vaihtoehto. Jos
laskentataulukoissa tehtavaan budjetointiin ja ennustamiseen luvut tulevat samasta tietokannasta

kuin uusi jarjestelma ne poimisi, onko muutokselle tarvetta? Excelissa vakiintuneet tavat tehda,
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helppous ja tuttuus voivat aiheuttaa organisaatiossa pohdintoja, onko tietojarjestelmaprojekti pai-
vittamisineen ja koulutuksineen kaiken sen vaativan vaivan arvoinen. Lynn ja Madison (2004) ke-
hottavat tutkimaan Edenia ennen omenan syomista. Talla tarkoitettaneen sitd, etta kokonaisuutta
eli organisaation tarpeita ja sopivuutta muutokselle on tarkasteltava ennen kuin haukkaa ison pa-
lan, eli ryhtyy raha- ja aikaresursseja sekd muutoshalukkuutta vaativaan jarjestelmaprojektiin.

(Lynn & Madison 2004.)

Jarjestelmdintegraatio

Tietojarjestelmien hankintaa ja kdyttoonottoa koskevassa keskustelussa nousee olennaisesti esiin
sana jarjestelmadintegraatio. Silla tarkoitetaan organisaation kaytdssa olevien tietokantojen ja so-
vellusten yhteensovittamista. Yksikot yhdistetaan jarjestelmaintegraatiolla hallitsemaan dataa ja
tukemaan liiketoiminnan prosesseja muun muassa automaattisen tiedonsiirron kautta. (Valtonen
2018.) Jarjestelmaintegraatiossa on kyse siitd, kuinka hyvin jarjestelmat keskendan pelaavat ja
kuinka kukin jarjestelma saadaan istutettua taloushallinnon kokonaisarkkitehtuuriin niin, etta siita
saatava hyoty on paras mahdollinen. Yksi tietojarjestelmien tunnustetuista hyddyista on reaaliai-
kaisen tiedon parempi saatavuus ja sitd kautta liikketoiminnan johtamisen helpottuminen. Jos in-
tegraatio on heikko ja ohjelmistot eivat pelaa yhteen, mydskaan data ei siirry ketterasti ja edella

mainittu hyoty jarjestelmasta jaa saavuttamatta. (Kaarlejarvi 2021.)

Myos Wilkins, Holt ja Swatman (2009) totesivat australialaista, laajaa julkishallinnon tietojarjestel-
mauudistusta tutkiessaan, ettad onnistunut jarjestelmaintegraatio on vahvasti yhteydessa onnistu-
neeseen hankkeeseen. Tarkedta tapauksen kannalta oli, ettd projektin parissa tydskennelleet ihmi-
set l0ysivat yhteyspisteet organisaatioiden vanhojen sovellusten ja uuden jarjestelman valilta.
Olemassa olevien jarjestelmien huomioiminen on myds Soron ja Jarvisen (2021) mukaan tarkeaa,
silld harvoin yrityksen kaikki jarjestelmat uusitaan kerralla. Yhta tarkedaa on huomioida tulevaisuu-
den hankinnat ja niiden istuminen arkkitehtuuriin. Kaarlejarvi (2021) muistuttaa, ettd uuden tieto-
jarjestelman roolia onkin syytd miettid organisaatiossa jo ennen kuin jarjestelmaa alkaa maaritella
ja rakentaa: Mihin muihin jarjestelmiin ylipaataan jarjestelman pitda integroitua? Mika jarjestel-
man rooli taloushallinnon prosesseissa ja sita kautta yrityksen kokonaisarkkitehtuurissa on? Mita

lisdarvoa se yritykselle siina roolissaan tuo?
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4.2 Jarjestelman kayttoonotto

Tietojarjestelman kayttéonotto voidaan karkeasti jakaa seuraaviin vaiheisiin: konseptointi, tarpei-
den tunnistus, vaatimusmaarittelyt, suunnitteluvaihe, toteutus, kdyttéonotto ja kdyttoé (Karvonen
& Tommila 2001, 124). Myos Nurminen, Reijonen ja Vuorenheimo (2002, 2—3) nakevit, etta kayt-
toonottovaihe alkaa konseptoinnista ja tarpeiden tunnistamisesta eli siitd, kun jarjestelma suunni-
tellaan ymparistoonsa sopivaksi eli raataloidaan ja maaritelldan tukemaan kayttdjdorganisaation
tarpeita. Siita seuraa toteutus eli ohjelmiston asentaminen. Kayttéénoton voidaan katsoa paatty-
van siihen, kun organisaatiossa jarjestelmaille asetetut tavoitteet on saavutettu. (Nurminen ym.

2002, 2-3.)

Pohjimmiltaan jarjestelman kayttéonotossa on kyse ihmisista Iahtevan toiminnan ja tietokonepoh-
jaisen jarjestelman yhteensovittamisesta niin, ettd toiminta muuttuu tayttden samalle jarjestel-
maélle asetetut tavoitteet. Pasanen (2016, 22) esittdd Kaarion & Peltolan (2008) mukaan havainnol-
listetun, Jyvaskylan yliopistossa kehitetyn tiedonhallinnan kehitysprosessia kuvaavan

timanttimallin:

Organisatorinen viitekehys

Ilhmiset Prosessit

Tieto

/

Teknologia

Teknologinen viitekehys

Kuvio 1. Timanttimalli (mukaillen Pasanen 2016, 22).
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Timanttimallin mukaan roolit eli ihmiset, prosessit ja teknologia ovat kiinteasti kiinni toisissaan.
Kun joku elementeista muuttuu, kaikki muuttuvat. Uusi tietojarjestelma tarkoittaa muutosta tek-
nologiassa, joten se muuttaa myos rooleja ja prosesseja. Rooleihin eli ihmisiin se vaikuttaa niin,
ettd tyon suoritustapa muuttuu vaistamatta jonkin verran ja se taas voi muuttaa tydntekijoiden
osaamisvaatimuksia. My0s tyonjako voi organisaatiossa muuttua. Lisdksi prosessit eli tapa miten
tyota on tehty, muuttuu. Jarjestelman kayttdonotossa on siis huomioitava organisaatiossa tapah-

tumat muutokset tekniikkaa laajemmin. (Nurminen ym. 2002, 3-6.)

Jarjestelmadprojektilla voidaan katsoa olevan kaksi keskeista toimijaa: kayttajaorganisaatio seka jar-
jestelmatoimittaja. Kun toimijoita on kaksi, myos ndkokulmia on kaksi. Ongelmia tuottaa Hyotylai-
sen ja Kalliokosken (2001) mukaan usein ndiden nakokulmien yhteensovittaminen: vaikeuksia tuo-
vat jo taustalla vaikuttavat erilaiset organisaatiot ja toiminnan tavat. Tietojarjestelman onnistunut
kayttoonotto vaatiikin kdyttdjdorganisaatiolta panostuksia. Erika Mesidinen (2014, 79) on tutkinut
pro gradussaan tietojdrjestelman kayttéonottoprosessia ja esittda prosessin helpottamiseksi Best
Practise -menettelytavat. Olennaista on, ettd kayttoonotto tehd&an siina laajuudessa, kuin organi-
saatiossa on siihen resursseja kaytettdvissa. Tarkedaa on myos tarjota dynaamista ja sisaltorikasta
kayttokoulutusta kaikille organisaatiossa ja mielelldan niin, ettad koulutus on raataloity juuri sille
kayttajaryhmalle. Onnistuneen kdyttéonottoon kuuluu Mesidisen (2014, 79) mukaan myds mah-
dollisuus tutustua konkreettisesti jarjestelmaan kayttoonottoprosessin aikana joko harjoitusmie-
lessa tai todellisissa kdyttotilanteissa kokemuksen kartuttamiseksi. Myds kdytettavyys ja datanka-
sittelyominaisuudet seka saatavilla oleva kayttétuki mainitaan tietojarjestelman

kdyttoonottoprosessissa onnistumista edesauttaviksi tekijoiksi.

Tuomivaara, Ala-Laurinaho ja Perttula (2019, 65-67) esittavat, etta kayttdonottoprosessin onnistu-
miseksi organisaatiossa voisi toimia muutosryhma, joka asettaisi organisaation jasenet pohtimaan
jarjestelmauudistuksen tuomia muutoksia jo suunnitteluvaiheessa. Prosesseja kaytaisiin kaytan-
non tasolla lapi jokaisen tulevan jarjestelmakayttdjan kanssa. Lapikdyminen mahdollistaisi sen,
ettd organisaatiossa mietittaisiin jarjestelman tuomia muutoksia esimerkiksi tydnjakoon, toiminta-
tapoihin ja prosesseihin. Sen sijaan etta jarjestelman kayttoonotto pakottaisi yhtakkia ihmiset so-
peutumaan seka uudenlaisiin tekemisen tapoihin ettd muuttuneeseen tehtavankuvaan, muutos-

ryhman tuki voisi toimia sopeuttavana tekijana ja mahdollistaa pehmedamman laskun uuteen.
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Paljon puhutaan uudistusten aiheuttamasta muutosvastarinnasta organisaatioissa, ja tietojarjes-
telman kdyttoonoton voisi laajuudessaan ajatella olevan myds tallaista reaktiota aiheuttava uudis-
tus. Muutoksen on todettu aiheuttavan vahemman vastarintaa, jos siihen suhtaudutaan proaktiivi-
sesti eli ennakoiden ja organisaation jasenilla on mahdollisuus kehittaa taitojaan (Koykka 2017,
39). Néin ollen jarjestelmauudistuksen keskelld oleva organisaatio todenndkdisesti hyotyisi resur-

soimalla Tuomivaaran ym. ehdottamaan muutosryhmaan. (Tuomivaara ym. 2019 25-27.)

Vaatimusmaarittelyt

Vaatimusmaarittelyilla tarkoitetaan kdyttoonottoprojektin sitd vaihetta, kun tietojarjestelmalle
asetetut tarpeet ja odotukset saatetaan jarjestettyyn muotoon ja maaritellaan esimerkiksi eri kayt-
tajarooleille. Vaatimusmaarittelyt ovat ns. jalostettuja tarpeita. Vaatimusmaarittelyvaiheessa ei
vield mietitd, miten vaatimukset toteutetaan teknisesti, vaan tuodaan esille se, mita jarjestelmalta

organisaatiossa odotetaan. (Myllymaki, Hinkka, Dahlberg ja Uimonen 2010, 153-157.)

Myllymaki ym. (2010, 153-157) jakavat maarittelyvaiheen ensin liiketoiminnan vaatimusmaaritte-
lyihin ja sitten toiminnallisiin ja teknisiin maarittelyihin. Liiketoiminnan vaatimusmaarittelyiden
tarkoituksena on pureutua alussa syntyneisiin odotuksiin ja vaatimuksiin, joita uudesta jarjestel-
masta on organisaatiossa herannyt. Lisdaksi huomioidaan liiketoiminnalliset tavoitteet mita uudelta
jarjestelmaltd odotetaan. Kun odotukset ja tarpeet on maaritelty, johdetaan niista toiminnalliset ja
tekniset maarittelyt. Toiminnallisten ja teknisten maarittelyiden perusteella taas voidaan alkaa ra-

kentaa jarjestelmaa organisaatiolle sopivaksi. (Myllymaki ym. 2010, 153-157.)

Vaatimusmaarittelyjen voidaan katsoa olevan yksi keskeisimmista jarjestelmaprojektin vaiheista.
Maarittelyssa on kyse siita, millainen jarjestelmasta lopulta tulee. Vaatimusmaarittelyvaiheen on-
nistumisella on merkitysta koko projektin onnistumisen kannalta. Puutteellisten maarittelyiden va-
rassa on mahdotonta rakentaa tarpeisiin vastaavaa jarjestelmaa ja peruuttaminen madrittelyvai-
heeseen aiheuttaa eittamatta lisdkustannuksia. Tehdyt maarittelyt on myos syyta dokumentoida
tarkasti, jotta niiden sisalté ymmarretdan jarjestelman toteutusvaiheessa. Huolellisesti tehty ja asi-
anmukaisesti dokumentoitu vaatimusmaarittely on siis kiintedsti yhteydessa projektin onnistumi-
sen kanssa. (Karvonen & Tommila 2001, 124-125.) Myllymaki ym. (2010, 156) perdaankuuluttavat
onnistuneen lopputuloksen saavuttamiseksi my0s jarjestelmatoimittajan ja vastaanottajaorgani-

saation valista hyvaa yhteistyota.
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Soron ja Jarvisen (2021) mukaan nykyaan yritysmaailmassa on nahtavilla kaksi koulukuntaa: toisen
mielesta jarjestelma kannattaa maaritella kullekin organisaatiolle sopivaksi ja toisessa ajatellaan,
ettei resursseja vaativa maarittelyvaihe kustannuksineen ole lopputuloksensa arvoinen. Valmisoh-
jelmistossa oletetusti myos yllapito on helpompaa ja halvempaa. Soro ja Jarvinen (2021) ndkevat
raataloityjen jarjestelmien mielenkiinnon siina, etta usein yritykset ajattelevat tarpeidensa olevan
ainutlaatuisia. Todennadkdisesti kokeneen jarjestelmatoimittajan valikoimista saattaisi kuitenkin
loytya yrityksen tarpeisiin jo valmis paketti, joka kokonaiskuva huomioiden olisi organisaatiolle rat-
kaisuna enemman mieluinen. Talousjohdon kannattaisikin jarjestelmdahankintaan ryhtyessaan sel-
vittaa toimittajien vaihtoehdot ja referenssit samantyyppisen arkkitehtuurin omaaville organisaati-
oille tekemistaan jarjestelmista ja pyrkid hyodyntamaan valmiita tuotoksia mahdollisuuksien

mukaan. (Soro & Jarvinen, 2021.)

Kayttoonottoprojektin onnistunut johtaminen

Organisaation ryhtyessa tietojarjestelmaprojektiin on ajatus alussa usein se, etta teknisilla uudis-
tuksilla saadaan muutettua radikaalisti toimintaa paremmaksi. Ajattelu on tekniikka- ja innovaatio-
keskeistd ja tekniikan tuomiin mahdollisuuksiin uskotaan vahvasti. Tutkimus kuitenkin osoittaa,
ettd varsin usein kdyttéonottoprojektit epdonnistuvat: kansainvalisessa viitekehyksessa noin kol-
manneksen voidaan katsoa onnistuneen. Tama tarkoittaa, etta kaksi kolmasosaa projekteista ei

onnistu halutulla tavalla. (Hyotyldinen & Kalliokoski, 2001.)

Kirsch, Sambamurthy, Dong-Gil ja Purvis havaitsivat jo vuonna 2002 julkaistussa tutkimuksessaan,
ettd yha useammin yritysasiakkaan osallistuvat tietojarjestelmaprojektien johtamiseen tietojarjes-
telmaasiantuntijoiden kanssa ja ottavat projektia hallintaansa. Mitd vahvemmin yritysjohtajat ovat
mukana projekteissa, sitd paremmin he ovat huomanneet, etta tarvitsevat tietoa ja kokemusta tie-
tojarjestelmakaytanndista. Keskeinen projektihallinnan edellytys yrityksilla on se, etta he tuntevat
jarjestelmien kehitysprosessin. Heidan vastuullaan on liiketoiminnan tarpeiden ja vaatimusten il-
maiseminen ja he voivat myos olla mukana muissa toiminnoissa, kuten testaamisessa. (Kirsch ym.

2002)

Projektin lopputuloksen onnistumista voidaan mitata eri tavoin. Yksi tapa on havainnollistaa sita

Pelinin (2020, 22) esittamalla projektin tuloskolmiolla.
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Tulos

Projektiryhma

Aika Raha

Kuvio 2. Projektin tuloskolmio (mukaillen Pelin 2020, 22).

Tuloskolmiossa huomioidaan kolme tekijaa: projektin aikataulu, siihen kulunut rahamaara seka
saavutettu lopputulos. Lisaksi voidaan arvioida projektiryhman kokemus siita, kuinka onnistunut
projekti on ollut esimerkiksi johtamisen kannalta. Projektin lopputulosta suunniteltuun ndhden
voidaan arvioida silld, kuinka kolmio pysyy muodossaan: esimerkiksi budjetin ylittyessa oikea
kulma venyy ja projektista tulee Pelinin (2020, 26) mukaan “rahasyoppo”. Aikataulun venyminen
on projekteissa yleista ja se tuo usein mukana myos kustannusten ylittymisen. Tavallisesti aikatau-

lun venymisen aiheuttaa resurssipula. (Pelin 2020, 22-26.)

Tavanomaiset projektijohdolliset ongelmat ovat Pelinin (2020, 27) mukaan estettavissa suhteelli-
sen helposti. Siihen riittda, ettad tavoitteet maaritelldan projektin alussa tarpeeksi yksityiskohtai-
sesti. Lisdksi projektihenkilostoa koulutetaan toimintamalleista, jotka projektissa on maaritelty
kaytettavaksi, maaritelladn raportointiin liittyvat asiat ja johto huolehtii raportoinnin ja aikataulu-
jen yllapidosta. Lisdksi projektin paattaminen tehdaan hallitusti ennalta maariteltyjen pelisdanto-
jen mukaan. Suurempia kompastuskivid projektiin tuo ihmisten asenteisiin liittyvat seikat, kuten
negatiivinen suhtautuminen projektiin ja suunnitelmalliseen tekemiseen, jamakan johtamisotteen
puuttuminen seka organisaation jasenten kokemus siitd, ettei suunnitelmien ole tapana toteutua.
(Pelin 2020, 27-28.) Magaireahin, Sulaimanin ja Alin (2017) mukaan useat tutkijat ovat tulleet sii-
hen tulokseen, etta lopulta kayttéonottoa voidaan pitdaa onnistuneena, kun jarjestelma tayttaa
sille asetetut tavoitteet. Menestyksen mitta perustuu sille asetettuihin hyotyihin, jotka vaihtelevat
organisaatioiden valill3, jopa toimialan sisalla. Mitdan yleispatevaa mittaria onnistumiselle ei siis
voida asettaa, vaan voidaan puhua kussakin organisaatiossa tietyn jarjestelman kohdalla koetusta

hyodysta.
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5 Tutkimuskohde ja tutkimustulokset

Tassa luvussa esitelldan ensin tutkimuskohde ja avataan sitten tutkimuksen tulokset eli vastataan
sithen, mita taloussuunnittelujarjestelmalta odotettiin, miten projekti kdyttajaorganisaation nako-
kulmasta sujui ja miten valittu ratkaisu lopulta vastasi tarpeisiin. Ensimmaiset kolme alalukua kes-
kittyvat tutkimuskohteen ja sielld tehtdvan projektin esittelyyn: miten taloussuunnittelua on tehty
yhtidssa ennen jarjestelmda, miten jarjestelmaprojekti on tarkoitus toteuttaa ja mika on haluttu
lopputulos. Lahteend toimivat projektidokumentit. Sen jalkeen kerrotaan varsinaisen tutkimuksen

toteuttamisesta ja esitetdan siitd saadut tulokset.

5.1 Taloussuunnittelu yhtiossa

Toimeksiantajayhtiossa taloussuunnittelua eli budjetointia ja ennustamista pidetdan tarkedna
osana lilkketoiminnan suunnittelua. Kiinted budjetti tehdadan vuosittain. Sen lisdksi ennusteita luo-
daan tarpeen mukaan. Budjetointiprosessi etenee osakeyhtidissa keskimaarin niin, etta ensim-
maista versiota budjetista aletaan tydstaa elokuussa. Koko budjetti otetaan kerralla tyon alle. En-
simmadiseen versioon arvioidaan sen hetkisen tiedon valossa budjetin erat, joista suurimmat ovat
myynti, henkilostokulut, jarjestelmékulut ja investoinnit. Luvut saadaan tarkastelemalla edellisen
kauden budjettia ja sen lopullista toteumaa, huomioiden uudet sopimukset, hinnanmuutokset ja
omat tavoitteet. Syksyn aikana otetaan toinen ja mahdollisesti kolmas kierros, jolloin lukuja tay-
dennetdan tiedon lisddntyessa. Joulukuussa budjetti menee hallituksen hyvaksyttavaksi. Ennusta-
mista yhtidissa on tehty tapauskohtaisesti, esimerkiksi noin 3—4 kertaa vuodessa. Ennustamisen
sykliin vaikuttavat muun muassa taloudellisen tilanteen muutokset: jos taloutta on tarpeen tarkas-
tella useammin, ennustamisen syklia voidaan tehostaa. Yksi olennainen budjetoinnin era on inves-
tointeihin liittyva poistolaskenta. Investointi, kuten tietojarjestelmaprojekti, aktivoidaan taseen
keskeneradisiin hankintoihin ja projektin valmistuttua summaa aletaan poistaa taseesta tuloslaskel-
man puolelle. Poistot ovat tuloslaskelmassa kuluja, joten niiden suunnittelu ja niihin varautuminen

on osa kesken budjettikauden tehtavaa taloussuunnittelua.

Kaytannossa taloussuunnittelua tehddan koko organisaatiossa Excel-taulukkolaskentaohjelmalla.
Tama tarkoittaa sitd, etta budjetin eri osia tehddaan omissa tiedostoissaan, kutakin omalla tyylillaan

ja tarkkuudellaan. Esimerkiksi henkilostobudjetointia on osassa osakeyhtidita tehty henkilotasolla,
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osassa ei. Kun tieto on koostettu laskentaohjelmassa taulukoihin ja muodostettu niistd kokonaislu-
vut, lukema on viety kirjanpito-ohjelmaan kasin syottamalla. Kirjanpito-ohjelmassa budjettiluku

nakyy kirjanpidon toteumaluvun vieressa olevassa vertailusarakkeessa. Ennusteita ei sen sijaan ole
viety kirjanpito-ohjelmaan, eli kirjanpidon toteumaa on aina verrattu kerran hyvaksytyn vuosibud-

jetin lukuihin eika vuosibudjetti valttamatta ole ollut ajantasainen.

Taloussuunnittelua yhtidissa tekee padsaantoisesti talousjohtaja. Osa esimiehista laatii henkil6sto-
budjetin oman osastonsa henkilostosta. Budjetointia on hajautettu esimerkiksi niin, ettd ICT-
paallikko keraa tietotekniikan kustannukset ja talouspaallikko yleiset kustannukset. Yhtenevaista
linjaa konsernissa tai edes yhden osakeyhtion sisalld esimiesten valilla osallistumisesta taloussuun-

nitteluun ei ole.

5.2 Kayttoonottoprojektin toteuttaminen yhtiossa

Kayttoonottoprojekti toteutettiin yhteistydssa toimittajaorganisaation kanssa. Projekti toteutettiin
vesiputousmallilla, joka on yleisesti ohjelmistokehitysprojekteissa kdytetty malli. Vesiputousmalli

etenee lineaarisesti eli uuteen vaiheeseen siirrytdaan edellisen valmistuttua. Vaiheissa voidaan jou-
tua palaamaan taakse pdin, jos myohemmin todetaan jokin vaihe puutteellisesti hoidetuksi. (Vuori

2014, 7.) Seuraava kuvio mallintaa projektin kulkua yhtidssa.

Aloitus ja Ympgrlstop Ympariston Testaus ja Kayttdéonotto
- valmistelu ja L .
suunnittelu toteutus viimeistely ja lopetus
asennukset

Kuvio 3. Projektin mallinnus (Projektisuunnitelma 2021, muokattu).
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Aikataulullisesti projekti on suunniteltu etenevan seuraavan kuvion mukaisesti:

Vaihe 06/2021 07/2021 08/2021 09/2021 10/2021 11/2021 12/2021
Aloituspalaveri X
Maarittelyvaihe X
Toteutusvaihe X X
Testausvaihe X
Kayttoonotto X
Koulutukset ja oh-
jeet X
Projektin paatos
Kuvio 4. Projektin aikataulu (Projektisuunnitelma 2021, muokattu).

Projekti alkoi kesdakuussa 2021 ja viimeiset vaiheet, kdyttédnotto- ja koulutusvaiheet, on suunni-
teltu marraskuulle. Projektin pdatospdivaa ei ole aikataulun mukaan asetettu, mutta projektidoku-

menteissa puhutaan projektin ldapiviemisesta vuoden 2021 aikana.

Projektille on asetettu ohjausryhma ja projektiryhma. Ohjausryhma vastaa taloudesta, aikatau-
lusta ja resursseista. Ohjausryhma koostuu vastaanottajaorganisaation henkildista ja tarvittaessa
mukana on jarjestelmatoimittajan edustaja. Projektiryhmadssa sen sijaan on jasenia molemmista
organisaatioista. Taloussuunnittelujarjestelmatoimittajan lisdksi projektiin liittyvat yhtion kaytossa
olevien talousjdrjestelman ja HR-jarjestelman toimittaja seka integraatio-ohjelmiston toimittaja,
jotka ovat mukana integraatioon liittyvien kysymysten osalta. Integraatioymparistd rakennetaan

kolmannen osapuolen tarjoaman ohjelman avulla seuraavasti:
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Kaytossa olevat
jarjestelmat

SSO-palvelun- SSO-kertakiriautuminen
<«

v

tarjoaja
Budjetti- ja ennustetiedot
Tietovarasto- tarvittaessa
raportointi h Talous-
Palkkatiedot, suunnittelu-
Palkka- henkilo- ja l.rjtégraath.- , | arjestelma
jarjestelma organisaatiotiedot jarjestelma
Toteumatiedot, _
Kirjapito- alkusaldot ym. .
jarjestelma
Budjetti- ja ennustetiedot

Kuvio 5. Integraatioymparisto (Projektisuunnitelma 2021, muokattu).

Suunnitelmassa taloussuunnittelujarjestelma kytketdaan olemassa oleviin jarjestelmiin ulkopuolisen
tarjoajan integraatiojarjestelmalla. Integraatioalustan kaytto tulee tarpeeseen, mikali olemassa
olevat jarjestelmat ovat idltdan vanhempia, eika suoria rajapintamahdollisuuksia ole. Yhdistavan
alustan avulla myos yllapitaminen on helpompaa, silld integraatiota hallitaan silloin yhdessa pai-
kassa. (Soro & Jarvinen 2021.) SSO-kertakirjautuminen (Single Sign-On) mahdollistaa sen, etta jo-
kaiseen jarjestelmaan, taloussuunnittelujarjestelma mukaan lukien, paasee kasiksi yhdella kirjau-
tumisella. Kirjanpito- ja palkkajarjestelmista siirtyy taloussuunnittelussa tarvittava data
integraatiojdrjestelman kautta taloussuunnittelujarjestelmaan. Integraatiojdrjestelma taas syottaa
kirjanpitojarjestelmaan budjetti- ja ennustetiedot niin, etta kirjanpidossa voidaan seurata to-
teumaa reaaliaikaisesti. Tietovarastoraportointiin siirtyy budjetti- ja ennustetiedot, jotta tiedot
saadaan ajantasaisesti raportteihin. Integraatiojarjestelman ja taloussuunnittelujarjestelman valilla

datalla on suora yhteys eli integraatiovayla.

Maarittelyvaiheeseen valmistaudutaan dokumenttien mukaan seuraavalla kaavalla: nykyproses-
sista tehddan kuvaus kaymalla lapi koko taloussuunnitteluprosessi vuoden ajalta: miten budje-
tointi organisaatiossa etenee, milloin sitd tehdaan ja milla tasolla. Sen jalkeen on tarkoitus pohtia,
mika systeemissd on hyvaa ja toimivaa, mihin kaivataan muutoksia ja millaista lopputulosta halu-

taan. Haluttuja nakymia hahmotellaan Excelin avulla.
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Mahdollisia alkuperaisesta suunnitelmasta poikkeavia muutoksia seurataan muutoksenhallinta-
dokumentissa. Jos kesken projektin herda tarve jollekin toiminnolle, sille luodaan dokumentissa
kustannusarvio. Riskimatriisissa seurataan riskeja, arvioidaan riskin todennakaoisyytta ja merkitta-
vyyttd. Mahdollisiksi riskeiksi on maaritelty liittymadaineiston eheys ja saatavuus, aikataulun ja hen-
kiloresurssien heikkeneminen seka sisallon muuttuminen. Sisdllén muuttuminen on arvioitu mer-
kittavyydeltaan kohtalaiseksi ja todenndkdisyydeltaan vahaiseksi. Liittymadaineiston eheys ja
saatavuus on arvioitu todenndkdisyydeltdan vahaiseksi ja merkitykseltdaan keskinkertaiseksi. Aika-
taulu- ja henkiloresurssiriski on arvioitu merkittavyydeltaan kohtalaiseksi ja todenndkodisyydeltaan
keskinkertaiseksi. Todennakoisin ja merkittavin riski on siis aikataulu- ja henkiloresurssiriski. Sitd
on avattu tarkemmin dokumentissa Projektin riskirekisteri & hallinta. Siina aikataulu- ja henkilore-
surssiriskin syyksi on arvioitu mahdolliset muut tyokiireet tai poissaolot, joka seurauksena projekti
ei etene suunnitelman mukaisesti. Ehkaiseviksi toimenpiteiksi on lueteltu varahenkildiden nimeé-
minen, riittavan huolellinen aikataulutus projektitdille seka itsendisesti tehtavien projektitdiden

aikatauluttaminen.

Projektin lopputulosta havainnollistetaan dokumenteissa kolmiolla, joka mukailee Pelinin (2020,

22) tuloskolmiota (esitetty aiemmin luvussa 3.2).

KUSTANNUKSET

LAATU

SISALLON
LAAJUUS AIKATAULU

Kuvio 6. Laadun mallinnus (Projektidokumentti 2021).

Kolmiossa on huomioitu projektin laatuun vaikuttavat kolme tekijaa: kustannukset, sisallén laajuus
ja aikataulu. Kolmio havainnollistaa projektin onnistumista muodollaan: jokainen osa-alue
venyessadn venyttdaa kolmion kulmaa. Kolmio sopii projektin arviointiin, tosin kustannukset ovat
ennalta maaratyt, silla projektisumma on kiintea. Toisaalta muutoksenhallintadokumentin

luominen ennalta arvaamattomien lisdominaisuuksien arviointia varten antaa ymmartaa, etta
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projekti voi laajentua, jolloin kustannuksetkin luonnollisesti nousevat sovitusta. Tallgin tulee

arvioitavaksi, venyvatko kolmiossa kustannus- ja sisallén laajuus -kulmat saman mitan.

5.3 Mita taloussuunnittelujarjestelmalla tavoitellaan?

Taloussuunnittelujarjestelmalle asetettiin projektin alkuvaiheessa tietyt tavoitteet. Tavoitteet kir-
jattiin projektidokumentteihin. Olennaisin tavoite oli, etta jarjestelmalla saataisiin automatisoitua
taloussuunnitteluprosessia. Talla pyrittiin budjetoinnin ja ennustamisen laadun parantumiseen ja
prosessien helppouteen. Erityisesti silla haluttiin parantaa henkiléstobudjetoinnin ja ennustamisen

prosesseja. Jarjestelmatoiminnallisuuksien osalta kirjattiin seuraavat tavoitteet:

e Taloussuunnittelu eli budjetointi ylhaalta alas ja alhaalta ylos
e Projektikohtainen budjetointi

e Henkiléstomenojen budjetointi henkilotasolla

e Ennustaminen

e Kirjanpidon toteumalukuihin vertaaminen

e Integraatiot muihin jarjestelmiin

Jarjestelmassa seurattavat budjetit ovat seuraavat: Palkkabudjetti, jarjestelmabudjetti, kulu- ja
tuottobudijetit, investointibudjetti ja rahoitusbudjetti. Ennustamista tehdaan jarjestelmien seka
tuottojen ja kulujen osalta. 12 kuukauden rullaavaan ennustamiseen valmistavat syottopohjat luo-
daan jarjestelmaan tulevia asiakkaita varten, mutta niita ei valttamatta oteta vield toimeksianta-

jayhtiossa kayttoon.

Jarjestelma tuottaa seuraavia raportteja: toteuma- ja budjettivertailu, vertailuraportti, kuukausira-
portti, investointi- ja rahoitusbudjettiraportit. Toteuma- ja budjettivertailulla toteumaa verrataan
tehtyyn budjettiin ja ennusteisiin seka esitetdan laskennallinen, uusi ennuste toteuman perus-
teella. Toteuma- ja budjettivertailuraportteja voi tulostaa eri organisaatio- ja tilikohtaisena. Vertai-
luraportin avulla voidaan tarkastella valittua kuukautta ja vuotta kumulatiivisena seka vertailla
koko vuotta. Kuukausiraportin avulla voidaan tarkastella eri tietotyyppien ja vuosien kuukausilu-
kuja kausittaisina ja investointi- ja rahoitusbudjettien osalta raportit ovat maarittelematta. Oh-
jelma kayttaa kirjanpitojarjestelman tilikarttaa. Kdytanndssa toimien on tarkoitus helpottaa muun
muassa hallinnon kulujen vyorytyksia kustannuspaikalta toiselle, kuukausitasoista seurantaa seka

esimerkiksi asiakaskohtaista tuottobudjetointia ja henkilotasolla tehtdvaa palkkabudjetointia.
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5.4 Tutkimuksen toteutus

Kun tutkimuksen aihe oli selvilld ja paallimmaiset keskustelut siita toimeksiantajan kanssa tehty,
aiheeseen alettiin paneutua yhtidsta saatujen projektidokumenttien avulla. Ensin selvitettiin pro-
jektin luonne, sisalto ja tehtiin projektiaikataulun puitteissa tutkimukseen tarvittavat rajaukset.
Dokumenttien kautta hahmoteltiin teoriaviitekehyksen rakentamista ja siita yhdessa toimeksianta-
jan tarpeiden kautta johdettiin tutkimusongelma ja -kysymykset. Dokumenttiaineisto tarjosi enim-
makseen teknisia tietoja jarjestelman rakentamisesta, joten ihmisten kokemuksista kiinnostunee-

seen tutkimukseen paaasiallinen aineisto oli kerattava toisella tapaa.

Ensisijaista tutkimusaineistoa kerattiin Webpropol-kyselylomakkeella ja sen perdaan kaytavalla tee-
mahaastattelulla. Tutkimus toteutettiin paikan paalla yhtion tiloissa, joihin kokoonnuttiin yhtei-
sesti sovittuna aikana. Linkki kyselyyn toimitettiin vastaajille sahkdpostitse ja samalla kerrottiin
tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimustilanteen kulusta ja aineistonhallinnasta. Vaarinymmarrysten
ehkaisemiseksi vastaajille taustoitettiin muutamaa kysymysta ja varmistettiin suullisesti, mita pro-
jektin osa-aluetta kullakin kysymyspatterilla tarkoitetaan. Lisdksi ilmaistiin mahdollisuudesta kysya
neuvoa myos vastaamisen aikana. Vastaajat paneutuivat kyselylomakkeen tayttamiseen huolelli-
sesti ja kdyttivat siihen lopulta aikaa enemman kuin oli toimeksiantajan kanssa yhdessa suunni-

teltu. Kyselyyn vastasi paikan paalla viisi henkil6a ja jalkikateen yksi henkild.

Haastattelu hoidettiin viiden henkilon kesken vélittomasti kyselyn tayttamisen jalkeen. Haastattelu
nauhoitettiin sekd puhelimen ettd tietokoneen nauhureilla. Alkuun kerrottiin aineistonhallinnasta
haastatteluaineiston osalta ja varmistettiin tutkittavien suostumus haastatteluun. Haastattelu
kesti noin 40 minuuttia. Lopuksi varmistettiin tutkijan mahdollisuus selventda tutkittavien kerto-

muksia jalkikateen ja luvattiin toimittaa analysoidut tulokset tutkittavien nahtavaksi.

Haastatteluaineisto litteroitiin valittomasti haastattelun jalkeen ja sita luettiin useaan kertaan lapi.
Webpropol-kyselytulokset otettiin ulos muutama paiva haastattelun jalkeen, kun viimeinenkin
henkilo oli siihen vastannut. Kyselylomakkeen tulokset kaytiin lapi valittémasti ja niista kirjoitettiin
muistiin paallimmaisia huomioita heti, vaikka aineiston tarkempaan analyysiin palattiin vasta my6-
hemmin. Valittomalla pika-analyysilla haluttiin varmistaa, etta tutkijan ajatus kyselyn luomisen ja
vastausten analysoinnin valilla sdilyy samana eika aineisto tunnu vieraalta, kun sita aletaan analy-

soida.
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5.5 Tulokset

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien odotuksia taloussuunnittelujarjestelman kdyttéonottoprojek-
tin lopputuloksesta ja nakemyksia siitd, kuinka projektin eri vaiheissa ja valmiissa jarjestelmassa
odotuksiin onnistuttiin vastaamaan. Kyselylomakkeessa keskityttiin eri vaiheiden tarkempaan tar-
kasteluun, kun taas haastattelussa mietittiin suurpiirteisemmin taloussuunnittelua yhtiossa, sen
muuttumista ja tunnelmia projektista. Dokumentti- ja epamuodollinen havainnointi- ja keskustelu-
aineisto on tukemassa tiedonkeruuta ja prosessikuvausta lapi tyon, eika sita erikseen avata tdssa

kappaleessa.

Tarpeet ja odotukset taloussuunnittelujérjestelmille

Ensimmdinen tutkimuskysymys koski yhtion tarpeita taloussuunnittelujarjestelmalle. Vastausta
l[ahdettiin selvittdmaan manuaalisen budjetoinnin haasteiden ja jarjestelmaa kohtaan heranneiden
tarpeiden ja odotusten kautta. Kyselylomakkeessa kysyttiin taloussuunnittelujarjestelmaa ennen
vallinneen manuaalisen budjetoinnin suurimmista haitoista. Kysymys esitettiin avoimena ja siihen
vastasivat kaikki. Suurimmaksi puutteeksi ilman jarjestelmaa tehtavassa budjetoinnissa ja ennusta-
misessa nousi hajanaisuus. Hajanaisuutta perusteltiin muun muassa silla, etta budjetointia teh-
daan Excelissa ja hallinnoidaan Teamsissa. Myos useiden Excel-tiedostojen samanaikainen kaytto
koettiin vaikeaksi sen sijaan, etta kaikki budjetit olisivat yhden suunnittelutyokalun alla. Lisdksi tie-
don hajanaisuus eli useasta lahteesta haettava vertailutieto budjetteihin mainittiin puutteeksi. Ha-
janaisuuden lisdksi vastauksista nousi manuaalisen budjetoinnin ty6ldys: koettiin, etta esimerkiksi
henkildstomenobudjetin tekemiseksi vaaditaan paljon teknista tyota pohjalle. Talla tarkoitetta-
neen Exceliin kasin tehtadvia kaavoja ja datan hakemista kdsin. Yksi vastaaja mainitsi, etta kasin teh-
tava budjetointi vaatii tarkastuslaskentaa, mika on seka tyolasta ettd aikaa vievaa. Kolmas vastauk-
sista selkedsti esiin nouseva puute on taloussuunnittelun laadunvaihtelu. Kun tekijoita on monta
ja yhta sovittua tekotapaa ei ole, laatu on taysin riippuvaista tekijan osaamisesta ja aktiivisuudesta.
Koettiin, ettd laadunvaihtelun vuoksi budjetit eivat ole konsernin sisdlld yhtioittain vertailukelpoi-
sia. Edella mainittujen puutteiden lisdaksi mainittiin muun muassa budjetoinnin hajauttamisen han-
kaluus organisaatiossa ja riski tietojen vahingoittumiselle tai katoamiselle. Monipuolisissa vastauk-
sissa pohdittiin kysymyksenasettelusta huolimatta myés manuaalisen budjetoinnin hyotyja. Kaksi
kertaa mainittiin sana “ketteryys”, jota perusteltiin budjetoinnin vapaalla kehittamisella ja tark-

kuusasteen muokkaamisella tarpeiden mukaan. Koettiin, ettd Excelissa tehtdva taloussuunnittelu
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on pienelle yhtiolle ihan sopiva tapa. Uusi jarjestelma taustamdarittelyineen aiheuttaa yhdessa
vastaajassa jopa pelkoa liiallisesta ohjaavuudesta ja kankeudesta: mita, jos uusi systeemi onkin

monine vaiheineen edellista tyolaampi?

Vastaajia pyydettiin myos asettamaan tarkeysjarjestykseen odotuksia, joita jarjestelman hankinta-
paatoksen jalkeen vastaajissa herdsi. Vaittamia esitettiin 5 ja niitd pyydettiin arvioimaan niin, etta

1 = tarkein ja 5 = vahiten tarkea.

Mitd odotat taloussuunnittelujdrjestelmalta eniten? Keskiarvo
1 1 5
Budjetoinnin laadun parantumista (esim.
mahdollisuus tarkempaan budjetointiin ja “ 22
ennustamisen) ’ [ ’
Ajan vapautumista muihin tehtaviin n=6 3,0
Prosessien parantumista ja v _ 32
i n=6 ’
kustannussaastoja
Pienempaa riskia inhimillisiin virheisiin “ 28
| | 0
0 1 2 3 4 5
—Keskiarvo 3,0

Kuvio 7. Odotukset taloussuunnittelujarjestelmalle (n = vastaajien lukumaara).

Keskimaarin pienimman arvon (2,2) eli suurimmat odotukset sai budjetoinnin laadun parantumi-
nen eli esimerkiksi mahdollisuus tarkempaan budjetointiin ja ennustamiseen. Toiseksi eniten odo-
tuksia (ka. 2,8) kohdistui inhimillisten virheiden riskin pienenemiseen jarjestelman myota. Keskiar-
von 3,0 sai odotus ajan vapautumisesta muihin tehtaviin ja 3,2 prosessin parantuminen ja
kustannussadastot. Keskimaarin vahiten tarkeaa vastaajille (ka. 3,8) oli odotus nykyaikaisemmasta
tekniikasta, eika yksikadn vastaajista arvottanut tekniikkaa suurimmaksi odotuksekseen. Sen sijaan

laadun parantuminen oli suurin odotus kahdelle vastaajalle, yksi odotti eniten ajan vapautumista,
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vhdelle oli tarkeintd prosessien parantuminen ja kustannussaastot ja kaksi odotti eniten pienem-
paa riskia virheisiin. Odotuksia jarjestelmalle pyydettiin tdydentamaan myds avoimella kysymyk-
selld. Yksi vastaajista kertoi odottaneensa lisdksi myds parempia raportointimahdollisuuksia. Toi-
nen muistutti yhtendisen taloussuunnitteluprosessin tarkeydesta konsernissa ja sanoi
odottaneensa sitd, ettd jarjestelman myota konkreettista budjetointivastuuta voisi nykyista pa-
remmin jakaa liiketoimintajohdolle, jolle se vastaajan mukaan kuuluukin, ja samalla kasvattaa hei-

dan talousosaamistaan.

My0s ryhmahaastattelussa nousi esille taloussuunnittelun roolitus. Useat mainitsivat budjetointi-
prosessin menevan osittain yhtidissa vaarin padin, kun talousjohto tekee konkreettista budjetointi-
tyota ja palvelujohtajat “hyvaksyvat” tehdyn tyon. Jarjestelman odotettiin korjaavan tilannetta
niin, etta palvelujohtajat paasisivat tekemaan taloussuunnittelua alusta asti ja talousjohdolle jaisi
budjetoinnin johtamisen rooli. Yksi mainitsi delegoinnin olevan hankalaa ilman jarjestelmas, jonka
myotd odottaa lisaa luotettavuutta tietojen tallentamiseen ja pysyvyyteen seka vertailutietojen
helppoa saavutettavuutta. Erds haastattelussa esiin noussut odotus on tarkempi budjetointi.
Haastateltava toivoi, ettd jarjestelma tarjoaisi apua yksityiskohtaisempaan taloussuunnitteluun

niilta osin, kuin se on tarpeellista.

Kayttoonottoprojektin sujuvuus

Toiseen tutkimuskysymykseen eli kayttoonottoprojektin sujuvuuteen etsittiin vastausta yksityis-
kohtaisesti lomakekysymysten kautta seka kysymalla projektin kokonaiskuvasta ryhmahaastatte-
lussa. Kyselylomakkeen ensimmainen patteristo koski vaatimusmaarittelyiden arviointia. Semantti-
sen differentiaalin muotoon asetetussa arvoasteikossa pyydettiin arvioimaan vaittamia arvoilla 1-

5 niin, ettd 1 on heikoin ja 5 vahvin onnistuminen.
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Vaatimusmaarittelyn
arviointi Keskiarvo
Aika ei riittanyt. Aika oli riittava. 2,8
Ei e.dennyt. Eteni suunnitellusti. 2,3
suunnitellusti.
Ei ed.ennyt. Eteni systemaattisesti. 2,2
systemaattisesti.
Kayttgjien tarpeita ei Tarpeet huomioitiin 33
huomioitu. hyvin. ’
Jarjestelmatoimittajan Jariestelmatoimittaian
osaaminen ei ollut 1 1 4 0 0 J ) .I ! ..J.. 2,5
s s osaaminen oli hyvaa.
rittavaa.
Kayttoonottoryhman s i
osaaminen ei ollut 0 3 1 2 o Kayttoonottoryhman 2,8
s osaaminen oli hyvaa.
rittavaa.
Maarittelyssa ei - .
kasitelty olennaisia 1 1 1 3 0 Ma §r|ttﬁ>lys§a . 3
. kasiteltiin oikeat asiat.
asioita.

Kuvio 8. Vaatimusmaarittelyn arviointi (N = vastaajien lukumaara).

Huomionarvoista tuloksissa on, ettad kukaan vastaajista ei antanut yhdellekdan osa-alueelle parasta
arvosanaa. Eniten tyytyvaisia (ka. 3,3) oltiin kayttdjien tarpeiden huomioimiseen. Kohtuullisen tyy-
tyvaisia oltiin myos maarittelyssa kasiteltyjen asioiden olennaisuuteen, jolle vastaajat antoivat kes-
kimaarin arvosanan 3. Heikoiten vastaajien mielesta vaatimusmaarittelyt menivat systemaattisuu-
den (ka. 2,2) ja suunnitelmallisuuden (ka. 2,3) kannalta. Jarjestelm&toimittajan osaamiselle
vastaajat antoivat keskimadarin arvosanan 2,5. Hieman paremmin he arvoivat oman osaamisensa:
kdyttoonottoryhman osaaminen sai keskiarvoksi 2,8. Kaksi osa-aluetta, maarittelyissa kasiteltavat
asiat seka jarjestelmatoimittajan osaaminen, saivat kumpikin yhdelta vastaajalta heikoimman
mahdollisen arvion: yksi vastaajista arvioi, ettei maarittelyssa kasitelty olennaisia asioita ja toi-
saalta yksi arvioi, etta jarjestelmatoimittajan osaaminen ei ollut riittdvaa. Yksimielisinta vastaaja-
joukko oli suunnitelmallisesta ja systemaattisesta vaatimusmaarittelyjen etenemisesta. Eniten ha-
jontaa oli nakemyksessa kasiteltdvien asioiden olennaisuudesta. Kokonaisuudessaan

vaatimusmaarittelyt arvioitiin keskinkertaisen onnistuneeksi arvosanalla 2,7 / 5.
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Lomakekysely eteni vaatimusmaarittelyjen jalkeen testausvaiheen arviointiin. Projektin aikataulul-
lisista haasteista oli tullut vihjeitd, mutta tdssa kohtaa ilmeni, ettei vastaajilla ole ehtinyt karttua

testauskokemusta lainkaan. Koska tutkijalla ei ollut tarkempaa tietoa projektin tilasta tai sen veny-
miseen johtaneista syistd, vastaajia informoitiin testaus- ja kdyttdonottovaiheen osalta arvioimaan
projektia olettamustensa perusteella (”Arvioi téhanastisen projektikokemuksen perusteella tule-

van vaiheen sujuvuutta; kuinka oletat asioiden menevan?”). Aineiston maara uhkasi jaada pieneksi
eika jarjestettya tilaisuutta haluttu jattaa kayttamatta, joten vastaamisen lahtokohtaa naiden kysy-

mysten osalta vaihdettiin yhteisestd sopimuksesta.

Testausvaiheen vastaajat olettivat sujuvan seuraavasti:

N=6
Testausvaiheen 2 3 4 5 Keskiarvo
arviointi
Alka eirita 5 0 0 0  Aika riittaa hyvin. 1,8
testaamiseen.
Testausosaamista ei > 0 > ° 0 Testau§qsaam|nen 27
ole. on hyvaa.
Jarjeste.lmat0|m|ttaj.an 0 > 4 0 0 T0|r.1.1'|'ttajan tuki on 2.7
tukea ei ole saatauvilla. hyvaa.
Jarjestelman Jarjestelma on
puutteellisuus estaa 1 1 2 2 0 valmis 2,8
testaamista. testattavaksi.

Kuvio 9. Testausvaiheen arviointi olettamusten perusteella (N = vastaajien lukumaara).

Kysymyspatterissa haluttiin selvittda testausvaiheen ajankdyttdd, osaamista, toimittajatukea ja jar-
jestelmadn valmiutta testaukselle niin, etta 1 on heikoin ja 5 on paras arvio. Heikoiten vastaajat ar-
vioivat testausvaiheen sujuvan ajankdyton nakékulmasta: he olettavat, ettd tulevaisuudessa
edessa koittavaan jarjestelman testaukseen aika tulee riittdmaan heikosti (ka. 1,8). Kaikki arvioivat
ajan riittavyyden joko arvosanalla 2 tai 1. Testausosaamisensa arvioinnissa oli enemman hajontaa:
kaksi vastaajista oletti, ettei testausosaamista ole lainkaan (arvosana 1) ja nelja muuta arvioivat

sen arvosanalla 3 tai 4. Keskimaarin testausosaamisen oletettiin saavuttavan arvosanan 2,7. Sa-
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man keskiarvon (2,7) sai myos oletus siitd, kuinka jarjestelmatoimittajan tukea on testausvai-
heessa saatavilla: kaikki vastaajat antoivat sille joko arvosanan 2 tai 3. Hieman yllattaen parhaat
arviot sai oletus jarjestelman valmiudesta testausvaiheessa: se sai keskimaarin arvosanan 2,8
mutta sisdlsi toisaalta hajontaa niin, etta arvosanat jakautuivat valilla 1-4. Testausvaiheen kokonai-

suudessaan ennustetaan sujuvan hieman vaatimusmaarittelyvaihetta heikommin pisteilld 2,5/ 5.

N=6
Kayttoonotto- ]
vaiheen arviointi 1 2 3 4 S Keskiarvo
Aikaa ei ole 1 2 2 1 0  Aikarittaa hyvin. 2,5
riittavasti.
Osaamista ei 1 1 5 5 0 Osellle.llmlnen on 2.8
ole. hyvaa.
Jarjestelma- Toimittajan tuki
toimittaja ei tue 0 3 3 0 o v Véii 2,5
kayttéonottoa. yvaa.
Jarjestelman . .
uutteellisuus Jarjestelma on
P oS 0 3 1 2 0  valmis kéyttdon- 2,8
estaa .
v e otettavaksi.
kayttédnoton.
Kayttoonotossa e
on runsaasti 1 3 0 2 0 quttoonotto on 2,5
) sujuva.
haasteita.
Kayttoonottoa Kayttoonottoon
vastustetaan 0 1 0 4 1 suhtaudutaan 3,8
organisaatiossa. positiivisesti.

Kuvio 10. Kayttoonottovaiheen arviointi olettamusten perusteella ( N = vastaajien lukumaara).

Samoin kuin testausvaihetta, myds kayttoonottovaihetta vastaajat arvioivat lopulta vain oletta-
mustensa perusteella. Ajan riittdvyydelle vastaajat antavat keskim&arin arvosanan 2,5. Saman kes-
kiarvon (2,5) saa olettamus jarjestelmatoimittajan tuesta kdyttéonottovaiheesta, kuten myds arvio
siitd, kuinka sujuva kayttoonotto tulee lopulta olemaan (ka. 2,5). Sekd oman osaamisensa etta jar-
jestelman valmiusasteen kayttoonottovaiheessa vastaajat arvioivat keskimaarin arvosanalla 2,8.
Vastauksissa on jdlleen hajontaa ja esimerkiksi yksi vastaajista on sitd mieltd, etta kdyttdonotossa

on runsaasti haasteita (arvosana 1) kun taas kaksi vastaajaa arvioi kdyttéonoton ldhes sujuvaksi



33

(arvosana 4). Vaittamista yksi saa selkedsti muihin ndhden paremmat pisteet (ka. 3,8) ja se on or-
ganisaation suhtautuminen uuden jarjestelman kayttéonottoon. Kuudesta vastaajasta nelja on sita
mielta, etta kdyttoonottoon tullaan suhtautumaan organisaatiossa melko positiivisesti (arvosana
4). Kokonaisuudessaan kdyttéonottovaihe saa arvion 2,8 / 5 eli vaiheista parhaan, tosin organisaa-
tion suhtautumista koskeva kysymys on toisista kysymyspattereista poikkeava ja arvosanaa nostat-

tava, joten vertaaminen ei valttamatta ole tassa kohtaa mielekasta.

Kuinka jarjestelma vastasi odotuksiin ja tarpeisiin?

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastausta eli jarjestelmalle asetettujen odotusten ja tavoittei-
den toteutumista pyydettiin arvioimaan jalleen arvoasteikolla 1-5 niin, ettd 1 on heikoin ja 5 paras
arvosana. Siind esitettiin samat vaittamat kuin odotuksia ja tarpeita selvitettaessa, eli tarkoitus oli
lopulta arvioida sita, miten taloussuunnittelujarjestelma vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin. An-
nettuja vastauksia lukiessa on hyva tiedostaa, etta vastaajilla on toisaalta kokemusta jarjestelman
sisallostd vaatimusmaarittelyjen kautta, mutta kdytannon kokemus jarjestelman toimivuudesta
puuttuu. Vastaukset perustuvat siis siihen ndakemykseen, mika vastaajilla on tahan saakka eden-

neen projektin myo6ta syntynyt.

Tavoitteiden

. 1 2 3 4 5 Keskiarvo
toteutuminen

Jarjestelma el Taloussuunnittelun
tuota lisiarvoa 1 0 1 4 0 ussud u 3,3

. laatu paranee.
taloussuunnitteluun.

Taloussuunnitteluun .
Aikaa vapautuu

tarvitaan 0 1 2 3 0 . o 3,3
. muihin tehtaviin.
enemman aikaa.
Prosessin Prosessi
parantumllr)?n Ja 0 1 3 5 0 sujuvoituu jZ'.:l 3.2
kustannussaastot kustannuksia
eivat toteudu. saastyy.
[nhimillisten Jarjestelman
virheiden maara ei 0 0 3 3 0 avulla inhimilliset 3,5
vahene. virheet vahenevat.

Jarjestelma on
0 1 3 2 0 tekniikaaltaan 3,2
nykyaikainen.

Jarjesetelma ei ole
moderni.
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Kuvio 11. Jarjestelmalle asetettujen odotusten ja tavoitteiden toteutuminen (N = vastaajien luku-

maara).

Nakemyksen mukaan parhaiten jarjestelma tulee vaikuttamaan inhimillisten virheiden vahenemi-
seen (ka. 3,5). Kysymyksen kohdalla vastaajat olivat suhteellisen yksimielisid antaessaan viitteelle
joko arvosanan 3 tai 4. Lahes yhtéa paljon uskottiin jarjestelmantulon lopulta vapauttavan aikaa
muihin tyotehtaviin (ka. 3,3) ja parantavan taloussuunnittelun laatua (ka. 3,3). Tosin yksi vastaa-
jista oli sitd mieltd, etta jarjestelma ei tuota taloussuunnitteluun lisdarvoa. Prosessin parantuminen
ja kustannussaastdjen toteutuminen arvioitiin keskimaarin arvosanalla 3,2, samoin jarjestelman
tekniikan nykyaikaisuus sai keskimaarin arvosanan 3,2. Uusi taloussuunnittelujarjestelma tulee ko-
kemusten ja olettamusten mukaan vastaamaan organisaation tarpeisiin kohtalaisen tyydyttavasti,

silla keskimaarin vastauksilla ylletaan arvosanaan 3,3 / 5.

Ryhmaihaastattelu

Kyselyn jalkeen kayty haastattelu rakentui kolmen teeman ymparille:

1. Taloussuunnittelu yhtidssa ennen jarjestelmaa (taman keskustelun tulokset ovat luettavissa

kappaleessa 4.1 Taloussuunnittelu yhtiossa).

2. Jarjestelman vaikutus taloussuunnittelun prosesseihin ja vastuunjakoon (tulokset esitetty kap-

paleessa 4.5.1 Tarpeet ja odotukset taloussuunnittelujarjestelmalle).

3. Projektin sujuvuus kokonaisuudessaan.

Haastatteluaineistossa projektin sujuvuuden arviointi nousee hallitsevaksi teemaksi. Keskustelu
kavi vilkkaana erityisesti maarittelyvaiheen seka projektijohtamiseen ja -hallintaan liittyvien kysy-

mysten ymparilld, joita on syytd avata erikseen tassa kappaleessa.

Maarittelyvaihe jai viimeisimmaksi vaiheeksi, jonka haastateltavat (edelld "vastaajat”) ehtivat aika-
taulun venymisen vuoksi kokea ennen ryhmahaastattelun tekemista. Maarittelyvaihetta leimasi

haastateltavien tyytymattomyys. Tyytymattomyytta aiheutti ennen kaikkea jarjestelmatoimittajan
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heikko valmistautuminen vaatimusmaarittelyihin, demojen eli valmiiden mallien puuttuminen ko-
konaan ja kayttajaorganisaation jasenten istuttaminen tyhjan paperin edessa miettimassa, kuinka
he haluavat jarjestelmatoiminnallisuudet rakennettavan. Erds haastateltavista kuvasi maarittely-

vaihetta nain:

H1:”Se meni ihan pdin mdntyd, -- kymmenen-viisitoista henkiléd istuu aamusta iltaan ja mddritte-
lee mustaa ruutua katsoen jotakin mielikuvituksen varassa, ndkemdttd koskaan jdrjestelmdid — Se

tapa toteuttaa on ollut ddrimmdisen epdkdytdnnéllinen, ei asiakasystdvdllinen.”

Haastateltavat kokivat erityisesti, etta jarjestelmatoimittajalla olisi pitanyt olla valmiita malleja vai-
heista, jarjestelmanakymista ja raporteista, joita tapaamisissa esitelld ja jonka pohjalta kayttajdor-
ganisaatio olisi saanut muokattua ne omiin tarpeisiin sopiviksi. Erds haastateltava kertoi hairiinty-
neensa eniten siitd, ettei jarjestelmandakymaa ollut missaan vaiheessa padssyt ndkemaan. Hanen
mielestdan maarittelyjen olisi kuulunut menna niin, etta toimittaja esittda ruudulla vaihtoehtoja,
joita kayttajat sitten kommentoivat. Yksi muistutti, etta kilpailuttamisvaiheessa (vaihe ennen kayt-
toonottoprojektin alkamista) vaatimusmaarittelyt oli kdyttdjaorganisaation puolelta jo osin tehty
ja jarjestelmatoimittaja olisi voinut hyddyntaa heille tehtyja madrittelyja ja mallintaa prosesseja
niiden pohjalta. Toisaalta haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd jarjestelmatoimittajan koke-
mus samantyyppisille organisaatioille tekemistaan taloussuunnittelujarjestelmista on vahvaa ja

sen olisi pitdanyt riittaa siihen, etta toimittajalla olisi ollut esittaa heille muutakin kuin tyhja paperi:

H1: ”Kdytdnndssd me ollaan tehty niinku blancosta se (mddrittely).”

H3: ”Niillé olisi varmasti ollut tosi paljon valmiita pohjia mitd oltaisiin voitu hyddyntéd”.

Haastateltavat myos toivoivat, ettd jarjestelmatoimittaja olisi ollut aktiivinen ja tuonut omia nake-
myksidan esille siitd, kuinka asiat kannattaa tehda. Nyt aktiivisempi osapuoli oli haastateltavien
mukaan kayttdjaorganisaatio. Yksi haastateltavista kertoi jddneensd odottamaan tilannetta, jossa
jarjestelmatoimittajalla olisi ollut antaa ammattilaisen nakemys siita, kannattaako esimerkiksi jota-

kin budjettia rakentaa jarjestelmaan silla tavalla, kuin kayttdjaorganisaatio haluaa sen tehda.
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H3: ”Méi olisin toivonut, ettd jdrjestelmdtoimittaja olis voinut kertoa, - - ettd téd voitais toteuttaa
jérkevdmmin ndin, tai ettd me ollaan ndhty, ettd tétd on toteutettu (toimivasti) ndin jossain

muussa organisaatiossa.”

Haastateltavat kokivat jarjestelman toiminnallisuuksien suunnittelun hankalaksi, silla heille ei nay-
tetty konkreettisesti sitd, miltd mikdkin toiminto voisi kdytanndssa kyseiseen jarjestelmaan raken-

nettuna nayttaa. Suunnitelmia ei siis visualisoitu.

H2: ”Kun ei oo ndkymdd mihin se pystyy ees se jdrjestelmd. Puhutaan sy6ttépohjista ja dimensi-

oista mutta miten ne siind toimii sitten, niin ei mitddn tietoa.”

MyoOs muut haastateltavat ihmettelivat, miksei jarjestelmatoimittaja hyodyntanyt kokemustaan
aiemmista, saman tyyppisista projekteista, vaikka heidan tarpeensa ei muihin yritykseen nahden
ole mitenkaan erityiset. Samoin he hammastelivat maarittelyvaiheeseen kaytettya aikaa. Yksi
haastateltavista epailee, ettd mallien ja parempien ohjeistusten avulla samaan tulokseen olisi pala-
vereissa pdasty huomattavasti nopeammin, “kolmessa tunnissa sen seitseman sijaan”. Esiin nousi
myos epailys siitd, onko maarittelyvaihe tarkoituksellisesti suunniteltu tyhjine nakymineen koh-

tuuttomasti aikaa vievaksi, jolla toimittaja saa perusteltua jarjestelman hintaa:

H1: ”Yrittddko jarjestelmdtoimittaja — osoittaa kéytetylld ajalla, kuinka arvokas ja kallis tdmd on?

Se mulla ainakin tuli mieleen sen ensimmdisen pdivdn aikana.”

H5: ”...voi olla ihan oikea analyysi, ettd pitéd ndyttdd, ettd kun téd on kallis, niin tédssd touhutaan-

kin jotakin. Koska téd on kiintedhintainen tdd projekti.”

Haastattelussa nousi esille myds osapuolien osaaminen projektin onnistumisen kannalta. Eras
haastateltavista naki, etta toimittajalla olisi ollut “adrimmaisen hyva tilaisuus” ripedan toimintaan
ja laadukkaaseen lopputulokseen, silla osaaminen kdyttdjaorganisaatiossa seka substanssin eli ta-
loussuunnittelun etta jarjestelmaprojektissa tarvittavan ymmarryksen osalta on hyvaa: “harvinai-
sen osaava joukko”. Haastateltavat kokivat, etta jarjestelmatoimittajaosapuoli ei ymmartanyt hyo-

dyntda kayttajaorganisaation osaamista. Yksi haastateltavista kiteytti, etta
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taloussuunnittelukokemusta heilld on niin paljon, ettd maarittelyvaiheessa he olisivat kylla osan-
neet vastata kysymyksiin, mikali jarjestelmatoimittaja olisi tarjonnut omaa apuaan. Lopulta kadytta-
jaorganisaation osaaminen nousi ratkaisevaksi tekijaksi siind, ettad projekti ylipdataan saadaan val-

miiksi:

H5: ”Jos tdssd ois ollut niinku osaamattomampi tdmd ryhmd (osoittaa muita haastateltavia), niin
ei me saatais tdtd kéyttéon - - siitd huolimatta et téd projekti on ontunut, niin mé uskon, etté me

saadaan tdd kdyttdén. Niinku tén porukan voimin.”

Toisena teemana keskustelussa hallitsi projektijohtamiseen ja projektinhallintaan liittyvat asiat.
Kritiikkia sai sekd oman organisaation projektijohto ettd toimittajaosapuoli. Yhdeksi projektin
haasteita lisénneeksi tekijaksi kulminoitui ajankayton hallinta. Haastateltavien mielesta projektin
aikataulutus olisi pitanyt rakentaa selkeammin esimerkiksi viikkotasolla niin, etta jasenet pysyvat
tietoisina siitd, mita kulloinkin tapahtuu ja mita tehtdvia pitaisi olla valmiina. Eras haastateltavista
koki hankalaksi osan projektipalavereista, silla tapaamisten sisaltéa ei etukateen kerrottu ja val-
mistautuminen niihin oli siksi mahdotonta. Hin myonsi jadneensa tapaamisista tarkoituksella pois,
silla muita tydtehtadvia on ollut pakko priorisoida pahimmillaan “kahdeksan tunnin tyhjan istumi-
sen” sijaan. Toinen haastateltava nosti esiin projektiin kdytettavan tydajan resurssoinnin. Han
muistutti, ettei ole ollut mielekasta tutustua dokumentteihin kiireelld, pahimmillaan illalla varsinai-

sen tyoajan jalkeen, vaan resurssoinnin pitda olla kunnossa, mikali lopputuloksesta halutaan hyva.

Viestinta projektiin liittyen koettiin myds osin puutteelliseksi. Ryhmadssa olisi toivottu saannénmu-
kaista, esimerkiksi viikoittaista viestintaa meneilladn olevista asioista ja projektin vaiheista sen si-
jaan, ettd sahkopostia tuli satunnaisesti. Yksi arveli, etteivat projektin ydinporukan ulkopuoliset
jasenet osaa tai muista tarttua heille kuitenkin tarkoitettuihin tyétehtaviin, mikali viestinta on ha-
janaista. Lisdksi haastateltavat muistuttivat selkedn roolituksen merkityksesta projektin onnistu-

neessa johtamisessa:

H4: ”Ei sitd niinku oo viestitty mulle, ettd mikd se mun rooli on — mitkd ne jdsenet siind projektissa

on ja miksi, kuka tekee mitdkin.”
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Kyseinen haastateltava koki, ettda hdnen roolinsa olisi jdanyt hamaran peittoon, ellei han itse olisi
varmistanut sitd esimieheltdaan. Toinen haastateltava naki, etta projektiryhman ja ohjausryhman
vélilla on sekavuutta, mitd kukakin tekee. Ylipaataan koko projektin mahdollisimman tarkka maa-
rittdminen oli haastateltavien mielesta tarkeaa. Yksi heista mainitsi, ettei esimerkiksi tydajan kayt-
toa projektiin ole lainkaan laskettu ja maaritelty ja totesi, ettd projektiahan lopulta hoidetaan pit-

kalti niin, kuin se on alussa maaritelty: hyvin tai huonosti.

Vastauksia siihen, mitka tekijat ovat lopulta haastaneet projektin onnistumista, |0ytyi haastattelun
perusteella muitakin. Ryhma pohti, ettei yhteistyo projektiosapuolten eli toimittajan ja kdyttajaor-

ganisaation valilld ole ollut tarpeeksi syvaa:

H4: ”Semmonen vuorovaikutteisuushan on puuttunut siitd. Ja toimittajahan on ollut oikeesti aika

passiivinen.”

Yhtena tekijana haastateltavat mainitsivat toimittajaosapuolen puutteelliset henkiloresurssit ja
kesken projektin tehdyt henkilévaihdokset. Erds haastateltava epaili, etta toimittaja on resurs-
seihinsa ndahden ehka “haukannut liian ison palan” ryhtyessdan vaativaan jarjestelmaprojektiin.
Ryhma naki sisdisen projektin kanssa samanaikaisesti tehtavien asiakaskayttéénottojen myos
haastavan projektinhallintaa. Yksi haastateltavista kuvasi oman projektin joutumista ”lapsipuolen
asemaan”, kun asiakasprojekteihin on taytynyt kiinnittaa ensisijainen huomio. Toinen puhui asia-
kasprojektin jalkeisista “radppidisista”, joita sisdinen projekti nauttii. Haastateltavat siis tunnistivat

haasteet sitoutumisessa myds oman organisaation osalta.

H5: ”Kylldhdn sitten omaankin peiliin pitédé katsoa, etté miten soitellen sotaan me ldhdetddn néihin

isoihin projekteihin - - se on vaan sellanen itsearviointi aina tehtévd noista.”

Haastatteluryhma aikoi oppia projektista muun muassa sen, ettei aikataulujen kanssa ole syyta Kkii-
rehtid, vaan odottaa rauhassa sopivampaa hetked. Projektissa on mahdollista my0os peruuttaa ja
hidastaa, mikali tilanne ndyttaa ongelmalliselta, miettivat haastateltavat. He totesivat tulevien
asiakaskayttoonottojen olevan isoja juttuja, joiden kohdalla omaltakaan organisaatiolta vaaditta-
vaa osaamista ei tule vaheksya. Tulevaisuuden projektien osalta tama projekti ndhtiin myds hy-

vana oppimiskokemuksena:
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H4: ”Tdssd on oikeasti hyvd nédkymdi siihen, ettd tdmd projekti on tédssd mittakaavassa tdmmadnen
— ja X-projekti vaatii sitten, ettd lasketaan tydpdivid ja henkilditd ketké sitoutuu siihen, ja siind ei

niinku oikeesti oo varaa epdonnistua.”

Haastattelussa nousi esiin myds idea jonkinlaisen projektimallin kehittamista, jonka avulla projek-
teja olisi jatkossa helpompi hallinnoida. Haasteltavat uskoivat myos kyseisen jarjestelmaprojektin
onnistumiseen lopulta ja pitivat haasteita "normaalina asiana” projektin johtamisessa ja kulussa.
He néakivat, etta loppujen lopuksi projekti tulee hyodyttamaan yhtiotd, vaikka aikataulussa ei on-
gelmien vuoksi ole pysyttykdan. Vaikka erds haastateltava mainitsi alkuun epadilyksensa jarjestel-
man tuomasta lisdarvosta, oli yhteinen ndkemys lopulta se, ettd haasteista huolimatta jarjestelma-

projekti on "hyva juttu”.

6 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa taloussuunnittelujarjestelman kayttéonottoa toimeksian-

tajakonsernissa seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Mitad ovat manuaalisen taloussuunnittelun haasteet ja niistd nousseet tarpeet ja odotukset
uudelle jarjestelmalle?

2. Mita ovat kayttéonottoprojektin sujuvuuden kannalta sen kipukohdat ja onnistumiset?

3. Miten jarjestelmd onnistui vastaamaan organisaation tarpeisiin?

Vastauksia kysymyksiin Iahdettiin selvittamaan projektidokumenteista seka kysely- ja haastattelu-
aineistoa kerdamalla. Projektidokumentaation mukaan projektin piti olla edennyt siihen vaihee-
seen, ettd kayttajakokemusta on kertynyt testaus- ja kdayttédnottovaiheiden osalta ja budjetin osia
vuodelle 2022 on péaasty jo tekemaan uudella jarjestelmalla. Aikataulullisista haasteista oli tullut
tutkijalle vihjeita, joten vaiheiden venymiseen osattiin jollain tasolla varautua ja esimerkiksi tes-
taus- ja kayttoonottovaihetta koskevat kyselyn osat esitettiin preesensissa olettaen, ettd vaiheet
ovat osittain kesken. Yllatyksena tuli, ettd kayttokokemus jarjestelmasta puuttuu tutkittavilta tay-

sin. Tutkijan ylds kirjoittamaton hypoteesi oli, etta jarjestelma on onnistuttu rakentamaan tarpeita
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tyydyttavalla tavalla kokeneiden ja osaavien projektijasenten kasittelyssa. Toisaalta projektien tai-
pumus epdonnistua oli jollain tasolla odotus tdssakin, mutta ndin suurta vaikutusta lopulliseen ai-
neistoon oli vaikea ennustaa. Koska testaus- ja kdyttoonottovaihetta tutkivaa lomakekyselyn osaa
vaihdettiin lennosta niin, ettda kokemusten sijaan tutkittiinkin olettamuksia tulevien vaiheiden su-
jumisesta, eivat tulokset ole kayttokelpoisia siind kontekstissa, kuin alun perin ajateltiin. Toisaalta
olettamuksetkin tiettyjen vaiheiden sujumisesta kertovat omaa kieltdan siitd, miten tutkittavat

luottavat projektin kulkuun ja sen johtamiseen tulevien vaiheiden osalta. Eittamatta projektissa jo

ilmenneet haasteet vaikuttivat siihen, miten vastaajat arvioivat tulevien vaiheiden sujuvuutta.

Tuloksista ndhdaan, ettd manuaalisesti Excelilld tehtavan taloussuunnittelu koetaan yhtiossa osin
haastavaksi sen hajanaisuuden, tyolayden, laadun vaihtelevuuden ja vaikean delegoimisen vuoksi.
Toisaalta osa pitda sitd ketterdna ja joustavana tapana pienelle yhtidlle. Jarjestelmalta odotetaan
erityisesti budjetoinnin laadun parantumista eli mahdollisuutta tarkemmalla tasolla tehtdvaan
budjetointiin seka inhimillisten virheiden vahenemista automatiikan myéta. Myos vastuunjaon hel-
pottumista liiketoimintajohdolta alemmalle portaalle eli prosessin kddntymista “oikein pdin” odo-
tetaan yhtidssa. Jarjestelmdn tuomaan uudenlaiseen tekniikkaan itsessaan ei juurikaan kohdistu

odotuksia.

Kayttoonottoprojektia ei voida tulosten perusteella pitda taysin onnistuneena. Vain maarittelyvai-
heesta kertyi kokemusta ja vain sita voitiin arvioida jalkikateen. Maarittelyvaiheeseen oltiin melko
tyytymattomia, silla nahtiin, etta jarjestelmatoimittajan valmistautuminen oli huonoa mallien ja
havainnollistavien nakymien puuttumisen vuoksi. Toimittajaosapuolta pidettiin passiivisena toimi-
jana ja ihmeteltiin, miksi sen laaja kokemus ei nakynyt. Testaus- ja kdyttoonottovaiheesta ei saatu
kokemuksia. Sen sijaan projektin sujuvuudesta johtamisen ja projektinhallinnan ndakékulmasta voi-
daan tehda johtopaatokset tulosten perusteella. Projektia ei pidetty kovin onnistuneena ja puut-
teita nahtiin seka toimittajan etta oman organisaation toiminnassa. Suurimmiksi puutteiksi voi-
daan ndhda ajankayton heikko suunnitelmallisuus, roolituksen epaselvyys seka projektitehtavien ja
projektin kulun epdselvyys ja ndiden osalta puutteellinen tiedottaminen. Tulosten perusteella pro-
jektinhallintaa hairitsi myos heikko yhteistyo toimittaja- ja kdyttdjaorganisaatioiden valilla seka yh-
tdaikaiset asiakasprojektit, jotka osaltaan vaikeuttivat myos kayttajaorganisaation sitoutumista yh-

teiseen projektiin.
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Johtopaéatoksia siita, kuinka jarjestelmaprojekti lopulta vastasi odotuksiin ja tarpeisiin, ei voida tay-
sin luotettavasti tehda. Tulosten perusteella kayttdjat uskovat jarjestelman tuovan hyotya kohta-
laisen hyvin, mutta vastauksissa on paljon hajontaa, eika lopulta kdytdnnon kokemusta tutkimuk-

sen kohteena olevasta jarjestelmasta ole vastaajille kertynyt.

7 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittda taloussuunnittelujarjestelman kayttoonottoa sekd sen odotet-
tuja ja toteutuneita hyotyja toimeksiantajaorganisaatiossa. Tutkimusongelmaksi maariteltiin alussa
se, ettei kyseisen jarjestelman tuomaa lisdarvoa taloussuunnitteluprosessille eika kayttéonotto-
projektin sujuvuuteen myonteisesti vaikuttavia tekijoita tai haasteita tunneta. Ongelmaan haettiin
vastausta tutkimuskysymysten kautta teettamalla kysely ja haastattelu organisaation taloussuun-
nittelusta vastaavilla henkil6illa, jotka tuntevat myos jarjestelmaprojektin. Aineisto ja siitd johdettu
tutkimustulos antaa vastauksen tutkimusongelmaan osittain: se vastaa siihen, mitka ovat kayt-
toonottoprojektin sujuvuuteen vaikuttavat tekijat, mutta jarjestelman tuoma lisdarvo taloussuun-

nitteluprosessille jaa taman tutkimuksen myo6ta tulkinnanvaraiseksi ja hataraksi.

Toimeksiantajan suuntaan tyon tavoitteet olivat seuraavat: kun manuaalisesta taloussuunnitte-
lusta nousevat tarpeet on tunnistettu ja tiedetdan jarjestelman kyky vastata niihin, voidaan jarjes-
telman tuomaa lisdarvoa pohtia tulevien asiakaskayttoonottojen kohdalla. Kayttdonottoprojektin
ja sen sujuvuuteen vaikuttavien tekijéiden tunteminen taas luo toimeksiantajalle mahdollisuuden
suoriutua paremmin tulevien projektien osalta — niin uusien jarjestelmien ymparille tulevaisuu-
dessa syntyvissa projektien kuin kyseisen jarjestelman asiakaskohtaisien kdyttoonottoprojektien
osalta. Tavoite jarjestelman tuntemisesta tarpeisiin vastaajina ei taman tutkimuksen myota taytty-
nyt, eikd toimeksiantajalle voida antaa siitd luotettavaa vastausta. Toisaalta tutkimusaineistossa
korostuneet, projektin sujuvuuteen liittyvat teemat antoivat mahdollisuuden tehda kattavat johto-
paadtokset siitd, mika muun muassa projektin aikataululliseen viivastymiseen on johtanut. Naita tu-

loksia toimeksiantajalla on mahdollisuus jatkossa hyodyntaa.

Tyon luotettavuutta voidaan arvioida tutkimusasetelman valinnan, tutkimuskysymysten ja aineis-
ton analyysitapojen kohdalla. Lisdksi ongelman maarittely ja menetelmien sopivuus kontekstiin

voidaan asettaa arvioitaviksi. (Kananen 2017, 176) Tutkimuksen laadullinen ote sopi ihmisten ko-
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kemuksista ja nakemyksista kiinnostuneeseen tutkimukseen. Kysely ja ryhmahaastattelu aineiston-
keruutapoina osoittautuivat onnistuneiksi, vaikka kyselyyn paatymisen perusteena oli alun perin
se, ettd kysely on haastattelua nopeampi toteuttaa ja lyhyt aika haastattelulle haluttiin kayttaa
tiettyjen asioiden selvittamiseen. Loppujen lopuksi yksityiskohtaiset selvitykset eri vaiheisiin liitty-
vista tekijoista olisi ollut tehotonta hoitaa haastattelulla ja aineistonkeruutavat tukivatkin toisiaan
hyvin. Analyysitapana aineistoldhtoinen sisallonanalyysi, varikoodaus ja luokittelun kautta yleista-
minen toimivat hyvin. Kyselyaineiston tulkinnassa Webpropolin tuottamat puolivalmiit raportit
helpottivat tyota ja jattivat aikaa pohdinnalle. Kanasen mukaan (2017, 176—-177) luotettavuutta
lisda hyva suunnittelu etukateen ja tarkka dokumentointi. Ty0 toteutettiin suunnitelman mukai-
sesti lukuun ottamatta yllattavaa kadannetta kesken tutkimuksen. Jokainen vaihe, myds muutokset
aineistonkeruussa ja tulkinnassa, on kuvattu ja perusteltu seikkaperaisesti. Informantin vahvistusta
tyolle ei ole haettu eiké tulkinnan ristiriidattomuutta todennettu ulkopuolisella lukijalla. Sen sijaan
vahvistettavuuteen eli useamman tietoldhteen kadyttdon on panostettu ja arvioitavuuteen tyén hy-
van dokumentoinnin kautta. Aineistojen valilld on ndhtavissa saturaatiota, kun kyselytuloksia ver-
taa haastatteluaineistoon. Myds dokumenttien tiedot osaltaan terdvoittavat nakymaa siita, mita
projektilla haetaan ja mika on sen tarkoitus. Aineistotriangulaation voidaankin katsoa olevan on-

nistunut, kun tulokset ovat yhteneviisia aineistojen vililld (Kananen 2017, 155, 176-177).

Tuloksissa on yhtenevaisyytta aiempiin tutkimuksiin ndhden. Suurimmat odotukset taloussuunnit-
telujarjestelmalle kohdistuivat yhtiossa tarkempaan budjetointiin, virheiden vahenemiseen ja bud-
jetointiprosessin kaantymiseen ”oikein pdin” vastuunjaon helpottumisen myota. Kaarlejarvi & Sal-
minen (2018, 22-23) mainitsevatkin automaation lisdavan toiminnan laatua muun muassa
tarkempitasoisella budjetoinnilla ja inhimillisten virheiden maaran vahentymista. Jormakka ym.
(2021, 195) puolestaan puhuvat demokraattisesta, alhaalta ylospdin kulkevasta budjetoinnista ja
yhteistydmallista, jossa tyontekijat osallistuvat oman osastonsa budjetin tekemiseen johdon aset-
tamissa raameissa. Tama on toimeksiantajayhtidssakin tavoitteena ja jarjestelméan ajatellaan sita
helpottavan. Sen sijaan tekniikkaan itsessaan ei kohdistu juurikaan odotuksia yhti¢ssa, vaikka Kar-
vosen & Tommilan (2001, 126—127) mukaan tdma voi olla pk-yrityksissa keskeinen odotus asiak-
kailta tulevien vaatimusten lisdksi. Tekniikan korostamattomuus on hyva myds siita nakokulmasta,
ettd Kaarlejarven & Salmelan (2017, 186) mielesta tarpeen on lahdettava muusta, kuin jarjestel-
masta kasin. Karvosen & Tommilan mainitsemat asiakasvaatimukset taas saattoivat yhtion koh-
dalla vaikuttaa, silla yksi jarjestelman kdyttéonoton tavoitteista on tarjota silla tuotettuja palve-

luita asiakkaille.
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Manuaalisen budjetoinnin haasteiksi yhtiossa koettiin hajanaisuus, tyoldys ja epatasainen laatu.
Tyoladksi koettiin Exceleiden yllapito kaavoineen ja tarkastuslaskelmineen ja ymmarrettiin siihen
sisaltyva riski tietojen haavoittuvuudelle ja katoamiselle. Kaarlejarvi & Salminen (2018, 22-23)
mainitsevatkin Excelien haavoittuvuuden niihin rakennetusta automatiikasta huolimatta. Vaikka
Excel-pohjaisesta taloussuunnittelusta |oytyi haasteita, tunnistettiin myds tavan ketteryys. Osa piti
sitd pienelle yhtidlle sopivana ja pelkasi, etta uusi jarjestelma tarkoittaakin kankeampaa, ohjaile-
vampaa ja ty6laampaa taloussuunnittelua. Lynn & Madison (2004) kehottivatkin miettim&an kan-
nattaako prosesseja valttamatta muuttaa, silla Excel-tapa voi olla myds toimiva ja erityisesti silloin,
jos luvut haetaan samasta tietokannasta Exceliin ja uuteen jarjestelm&dan. Todennakoisesti tdman-
kin yhtion kohdalla data on kasin haettavissa niista tietokannoista, jotka nyt integroidaan talous-
suunnittelujarjestelmaan, mutta mietittavaksi tulee, vieko se liikaa aikaa ja ovatko luvut tarpeeksi
ajantasaisia johtamistarpeisiin. Kaarlejarvi (2021) nimittdin mainitsee, etta yksi integraation hyoty
on reaaliaikaisen tiedon parempi saatavuus ja sita kautta liiketoiminnan johtamisen helpottumi-

nen, mikd on Jormakan ym. (2021, 186) mukaan myos yksi olennainen osa budjetointia.

Vaatimusmaarittelyihin suhtauduttiin toimeksiantajaorganisaatiossa vakavasti ja sen merkitys pro-
jektin onnistumiselle selvasti ymmarrettiin, mita tukee Karvosen & Tommilan (2001, 124-125) aja-
tus siita, ettd vaatimusmaarittely on yksi keskeisin kayttoonottoprojektin lopputulokseen vaikut-
tava vaihe ja puutteellisena se todennakdisesti estaa toimivan jarjestelman rakentamisen.
Myllymaki ym. (2010, 156) peradnkuuluttavat kdyttdjaorganisaation ja jarjestelmatoimittajan hy-
vaa yhteisty6ta onnistumisen saavuttamiseksi ja voitaneen todeta, etta kyseisen projektin kohdalla
puutteelliseksi koettu yhteistyo vaikutti siihen, ettei maarittelyvaihetta osattu pitda kovin onnistu-
neena. Kdyttdjdosapuoli jai odottamaan jarjestelmatoimittajalta paljon, muun muassa valmiita
malleja ja sitd, ettad tulevasta jarjestelmasta olisi ollut jokin nakyma. Mesidinen (2014, 79) toteaa-
kin onnistuneeseen kayttéonottoprojektiin kuuluvan, etta jarjestelmaan padsee konkreettisesti
tutustumaan. Valmiiden mallien puolesta puhuvat myos Soro & Jarvinen (2021) ehdottaessaan or-
ganisaatioille, etta jarjestelmatoimittajan referenssit kannattaa selvittdaa saman tyyppisten yritys-
ten osalta ja hyodyntda niita vaatimusmaarittelyvaiheessa. Toimeksiantajaorganisaatiossa tasta
oltiin tietoisia ja haastateltavat mainitsivat oma-aloitteisesti siitd, kuinka muille yrityksille raken-
nettujen mallien tarjoaminen kaytt6on olisi edesauttanut vaihetta huomattavasti. Soro & Jarvinen
(2021) pohtivat, etta yritykset ajattelevat usein olevan tarpeineen niin ainutlaatuisia, etteivat ha-

lua hyddyntada valmiita malleja. Haastateltavien kohdalla vdite ei toteutunut, vaan he painvastoin
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totesivat, ettei heidan tarpeensa organisaationa ole mitenkaan erityiset suhteessa saman tyyppi-

siin yrityksiin.

Tutkittavat puhuivat usein projektin tai sen vaiheiden epaonnistumisesta, mutta toisaalta jaljelld
oli toivoa, ettd jarjestelma saadaan vield onnistuneesti kayttéon. Hyotyldisen & Kalliokosken
(2001) mukaan kaksi kolmasosaa projekteista ei onnistu halutulla tavalla, joten epéatavallisesta il-
midsta ei ole kyse. Myds toimeksiantajalla tunnistettiin projektien haavoittuvuus ja projektijohta-
misen vaikeus. Kritiikkid haastateltavat antoivat muun muassa epaselvasta aikataulutuksesta ja re-
sursoinnista, puutteellisesta viestinnasta ja roolituksen epatarkkuudesta. Yksi heistd mainitsi, etta
projekti sujuu niin hyvin, kuin se on alussa maaritelty. Tahan yhtyy myos Pelin (2020, 27-28) totea-
malla, etta yksi tae projektin onnistumiselle on tarpeeksi yksityiskohtainen tavoitteiden maarittely
heti alussa. Han listaa myds johdon raportoinnin ja aikataulutuksen tarkeiksi tekijoiksi projektin-

hallinnassa, mika osaltaan vahvistaa haastateltavien kritiikin perustelluksi.

Projektin venymiselle ja osittain koetulle epdaonnistumiselle on I6ydettavissa tuloksista useita syita.
Hyotylaisen & Kalliokosken (2001) mukaan potentiaalisia ongelmia tuo jarjestelméaprojekteihin jo
se, etta on kaksi erillistd toimijaa, joilla on erilaiset toiminnan tavat. Yhteistyon ja ymmarryksen
puute ndyttda tuoneen ongelmia myos taman tutkimuksen kohteena olleeseen projektiin. Toimek-
siantajaorganisaatiossa tunnistettiin se, etta asiakasprojektien myéta sitoutuminen sisdiseen pro-
jektiin ei ollut huipussaan ja toisaalta jarjestelmatoimittajankin puutteelliset resurssit nahtiin vai-
kuttavan negatiivisesti. Mesidinen (2014, 79) toteaakin, etta projektin onnistumiseksi se on
toteutettava siind laajuudessa kuin organisaatioissa on voimavaroja. Voimavaroissa naytti olleen
puutteita molemmin puolin. Haastateltavat kuitenkin uskoivat hyvaan lopputulokseen, osin oman
jarjestelmdosaamisensa ansiosta, ja vaitetta tukee Kirschin ym. (2002) nakemys siita, etta kayttdja-
organisaatiolla on mahdollisuudet projektissa onnistumiseen, jos he tuntevat jarjestelmien kehi-
tysprosessin. Kayttdjaorganisaation ajatusta omasta osaamisestaan ei voida pitda taysin vaarana,
silla yhtymakohtia heidan oma-aloitteisesti esitettyjen ndkemystensa ja kirjallisuuden valilla on

|oydettavissa.

Kanasen (2017, 131) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruun ja analyysin tulee vuo-
rotella. Ensin kerdttya aineistoa analysoidaan, jonka jalkeen aineistoa taydennetdan uudella kier-

roksella. Osin aineistonkeruu menikin ndin, kun toissijaista aineistoa eli dokumentteja tutkittiin ja
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keskusteluja kaytiin vield pdaasiallisen aineiston eli kysely- ja haastatteluaineiston analyysin jal-
keen. Toisaalta tutkimusta olisi voinut tukea se, etta kyselytulokset olisi analysoitu ennen haastat-
telua. Ndin haastattelun teemat olisi voinut rakentaa kyselyaineistosta nousevien kysymysten ym-
parille ja syventaa niitda teemoja, jotka lopulta aineistosta nousivat olennaisimmiksi. Varma ei
kuitenkaan voi olla, missa maarin projektin epdonnistumisen kokemukseen olisi silloin osattu kes-

kittya ja olisiko ndita teemoja paasty analysoimaan lainkaan.

Oli hyva, ettéd kysely paatettiin toteuttaa informoidusti paikan paalla, jolloin tieto projektin kesken-
eraisyydesta tuli valittdmasti ilmi. Mikali kysely olisi toimitettu vastattavaksi itsendisesti, vastaajat
olisivat luultavasti jattdneet vastaamatta kysymyksiin ainakin osittain. Toinen vaihtoehto on, etta
he olisivat vastanneet olettamustensa perusteella, mutta tutkija ei olisi saanut tietoa siitd, milta
kannalta projektia on arvioitu. Vaikka vastauksista olisi voinut selvita projektin keskeneraisyys, jal-
kikateen olisi ollut mahdotonta tehda luotettavaa arviota siitd, missa kohtaa projektia arvioidaan
kokemusten ja missa kohtaa olettamusten kautta. Kyselyaineisto olisi ollut kdytanndssa kayttokel-

votonta.

Tutkimuksen voidaan katsoa onnistuneen siitd huolimatta, ettda matkalle sattui epavarmuustekija
ja riski aineiston heikosta kaytettdavyydesta. Myos tyon tarkoitus tuntui valissd kadonneen, kunnes
fokus l6ytyi projektinhallintaan liittyvista tekijoista lopputuloksen sijaan. Tutkimusta voisi jatkaa
selvittamalla, miten projekti lopulta onnistui ja mikd on vastaus viimeiseen tutkimuskysymykseen,
eli kuinka jarjestelma lopulta vastasi sille asetettuihin tavoitteisiin. Juuri taloussuunnitteluun kes-
kittyvista tietojarjestelmista ei juuri I10ytynyt tutkimuksia, mutta jarjestelman tarjoajia markkinoilta
I6ytyy jo jonkin verran, joten opinnaytteena voisi myos tehda jarjestelmien vélista vertailua. Tarke-
aksi osoittautunutta vaatimusmaarittelyvaihetta voisi myos tutkia seikkaperdaisemmin ja tehda joh-

topaatoksen siitd, mitka ovat onnistuneen maarittelyvaiheen avaimet ja osapuolten vastuut.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Taloussuunnittelujirjestelman kiyttéonotto yhtidssa =kysely

1. Mika on nykysysteemin suurin puute?

2, Kun paitos jarjestelmahankinnasta tehtiin, mita odotit eniten? Laita
tarkeysjarjestykseen. 1= tarkein, 5 = vahiten tarkea

Budjetonnin laadun parantumista {esim, mahdollisuus larkempaan budjetaintin ja

annustamisen} | Velitse . |
Ajan vapautumista muthin tehlaviin Walitse -
Prosessien paramiumista ja kustannussaastd)s Valitse -
Fignempda fska inhimillisin virbealsin alitse -
Mykyaikaista tekniikkaa Valitse ¥ ‘

3. Puuttuiko joku merkittava odotuksesi edellisesta kysymyksesta? Jos, niin
kirjoita se tahan,

4, Vaatimusmaéadrittelyn arviointi



Mka el rilttdnyt,

Ei edennyt suunnitellust,

Ei edennyl systemaallisest,

Faytlapan larpeaita ai huomioitu,
Jarjestelmétoimittajan osaaminen ai allut
rittévas,

Kayttadnotioryhmén csaaminen el ollut
riitehyid,

Maaritlalyssa o kasitelly clennaisia asioita,

5. Testausvaiheen arvointi

Adka el rilta teslaamissen,

Testausosaamista ai ole,

Jarjestelmétoimittajan ukea si ole saatavilla,

Jarjestelman puutteslisuus estda testaamista,

6, Kdyttoonottovaiheen arvointi

Aikaz ei ole rittAvist,
Osaamista e ole,
Jarjestelmatoimittaja el we kiviisoratos,

Jarjestalman puutteslisuus eslds
kayttaanaton,

Kayttocnotossa on runsaast haastsita,

Kaytthdnotioa vastustetaan organisaatiossa, D {:I L':} {::I I::}

1 2 3 4 5

O O O O O nika ol riittéiva.

O O 'f:.l O O Eteni suunniteliusti,

O O 'D D O Eleni systemaallisest,
O (O O O ) Tarpest huomisitiin hyvin,

Jarjestelmétoimittajan osaaminen oli
QOO0

hywaa,
G O {:) D C:' hl'fjﬂ:ﬁnnttnwhmﬁn osazaminen ol
(3 () O (O ) Masrittelyssa kasiteltiin olkeat asiat,

1 2 3 4 5

O O O O O Mikarittas hyvin,

) O O O ) Testausosaaminen on hyvas,

O O O O O Toimitajan tuki on hyvaa,

C} ':::' D‘ '::' D Jarjestelma on valmis tesiattavaksi,

1 2 3 i 5

OO O O O akariittia hyvin,

D {::' C} C,'I I:} Osaaminan on hyvaa,
O O O O O Toimittajan tuki on hyvéis,

Jaresielma on valmes
D {:) C} O [:} mayttadnotattavaksi,
D D G O [::I' KaytGonotio on sujuva,

Kaytdanotioan subtaudutaan
positivisest,

7. Kokonaisuuden arvointi tavoitteiden toteutumisesta
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1 2 3 4 5
e e 00000
Taloussuunnitteluun tarvitaan enemmin aikaa, {:) O GI D C}
;i:;atzir;g:mntuminﬂnia kustannussasaslat O D {:] O D
Inhimitlisten virmeiden madra e vahene, {:]I D CJ O O
Jarjesatelma ei ole moderni 0000
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Talovssuwnnittelun laatu paranee,

Aikaa vapautuu musin leblEvin,
Prosassi sujuvoituu ja kustannuksia
sAAshyY.

Jarjestelman avulla inhimilliset
wirfieel viihenovl,

Jarjestelmd on teknikaaltaan
nykyaikainen,

8, Vapaa sana, Herdsikod muita ajatuksia tai huomioita? Kirjaa ne tahan,

9, Vastaajaroolisi (valitse ensijainen tehtivisi)

Valilse w

Lahetid



Liite 2. Haastattelurunko

1. Taloussuunnittelun rooli yhtiossa
- merkitys, ajankaytto, henkiloresurssit

2. Budjetoinnin prosessien ja vastuunjaon muuttuminen jarjestelman myota
- tehtavien jakautuminen jatkossa, talousjohtajan roolin muutos

3. Projektin arviointi kokonaisuudessaan — onnistumiset ja haasteet
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