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Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) uudistus tuli voimaan vuoden 
2019 alusta. Lain uudistuessa siihen sisällytettiin säännökset vuoroasumisesta, joka ei aiem-
min ollut lain tasolla mahdollinen lapsen asuinjärjestely, vaikka käytännössä sitä on toteu-
tettu toki aiemminkin. 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää kyseisen lain sisältöä vuoroasumisen näkökulmasta 
sekä vuoroasumisen edellytyksiä ja juridisia vaikutuksia. Erityisesti tarkoituksena oli perehtyä 
vuoroasuvan lapsen viralliseen asuinpaikkaan ja elatukseen liittyviin kysymyksiin. 
 
Opinnäytetyössä käytettiin oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmenetelmää. Lainoppi 
tutkii voimassa olevan oikeuden sisältöä oikeuslähteiden pohjalta. Lähdeaineistona työssä 
käytettiin pääasiassa lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, lain esitöitä, oikeusta-
pauksia sekä oikeuskirjallisuutta. 
 
Opinnäytetyön teoriaosassa on tarkasteltu vuoroasumisen käsitettä oikeudellisesta näkökul-
masta sekä paneuduttu tarkemmin joihinkin vuoroasumiseen liittyviin oikeuskysymyksiin, ku-
ten vuoroasumisen edellytyksiin, elatusmaksun määräytymiseen vuoroasumistilanteissa sekä 

lapsen asuinpaikkaan liittyviin kysymyksiin, jotka puolestaan vaikuttavat esimerkiksi sosiaali-
turvaetuuksiin, päivähoitomaksuihin ja koulupaikan määräytymiseen. Tutkimusosassa on ana-
lysoitu asiaan liittyviä oikeustapauksia sen selvittämiseksi, miten lakia on sovellettu käytän-
nössä. 
 
Koska lain tasolla ei ole otettu yksiselitteistä kantaa lapsen etuun tai elatusvelvollisuuden ja 
asuinpaikan määräytymiseen liittyviin kysymyksiin, oli tarpeen selvittää oikeuskäytännön 
avulla, miten näitä koskevia kiistoja on ratkaistu tuomioistuimissa. Keskeisimpänä johtopää-
töksenä oli lain tulkinnan vaihtelevuus ja tapauskohtaisuus ja sen myötä tarve yhtenäisem-
mille käytännöille sekä tuomioistuinten välillä että tuomioistuinten ja sosiaalitoimen välillä. 
 
Vuoroasuvallakin lapsella voi olla vain yksi virallinen asuinpaikka ja kotikunta. Jo lakiuudistuk-
sen valmisteluvaiheessa tunnistetiin lainsäädännön kehittämistarpeena vuoroasumisen huomi-
oiminen myös palvelujen ja etuuksien määräytymisessä. Tarpeen olisi myös vuoroasumiseen 
sovellettavissa oleva ohje elatusavun laskemiseksi.  
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The amended Act on Child Custody and Right of Access (361/1983) entered into force at the 
beginning of 2019. In connection with the reform, provisions on alternating residence were 
added to the act. Alternating residence is not a new concept as in practice it has been 
possible for a child to alternately reside with each parent before the reform as well, but now 
the arrangement is also acknowledged in the legislation.  
 
The aim of this thesis was to examine the provisions of the act that relate to alternating 
residence and to get familiarized with the requirements and legal effects of alternating 
residence. In particular, the aim was to investigate issues relating to a child’s official place of 
residence and maintenance. 
 
The method used in the thesis was the dogmatic legal method which involves examining the 
content of applicable legal acts based on sources of law. The main sources in this thesis were 
the Act on Child Custody and Right of Access, government proposal for amending the act, 
legal cases and legal literature.  
 
In the theory section of the thesis, the concept of alternating residence is examined from a 

legal perspective with closer focus on legal issues related to alternating residence, such as 
requirements of alternating residence, determining child maintenance obligations and a 
child’s official place of residence which, in turn, may have an effect on, for example, social 
security benefits, day care fees and determination on a child’s local school. The research 
section analyzes relevant legal cases in order to examine how the legislation has been applied 
in practice.    
 
Since no unambiguous position has been taken on questions relating to the best interest of 
the child or determination of child maintenance obligations or a child’s official place of 
residence in the legislation, it was necessary to study how disputes about the mentioned 
issues have been solved by courts. The main conclusion was the variability and case-by-case 
nature of interpretation of the law and thereby the need for more consistent practices. 
 
Children in alternating residence can only have one official place of residence and one 
municipality of residence, which means the new provisions have not affected benefits or 
services determined on the basis of housing situation. Already in the drafting phase of the 
amended act, a need for future legislation development on taking alternating residence into 
account when determining entitlement to services and benefits was recognized. There is also 

a need for consistent guidelines, applicable also to alternating residence arrangements, on 
how to calculate the amount of child maintenance. 

Keywords: alternating residence, best interest of the child, child maintenance, municipality 

of residence 
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1 Johdanto 

Vuoroasuminen on kasvattanut suosiotaan eroperheiden lasten asumismuotona.1 Vuonna 2019 

vuoroasuminen lisättiin yhdeksi mahdolliseksi lapsen asumisjärjestelyvaihtoehdoksi myös la-

kiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), minkä myötä sen asema asumisjärjes-

telyvaihtoehtona sai virallisen vahvistuksen. Vuoroasuminen ei ole käytännössä toki uusi asia, 

mutta lainsäädännössä sitä ei aiemmin mainittu, vaan aiemmin vuorotteleva asuminen on to-

teutettu virallisesti laajan tapaamisoikeuden kautta.2 

Vuoroasumiseen liittyy varsinaisten asuinjärjestelyjen lisäksi muitakin perheiden käytännön 

elämään suuresti vaikuttavia kysymyksiä, joihin ei ole lain tasolla otettu yksiselitteistä kan-

taa. Näitä ovat esimerkiksi elatusvelvollisuuden ja lapsen asuinpaikan määräytymiseen liitty-

vät kysymykset, joihin puolestaan kytkeytyy monia perheiden arkielämän sujumisen kannalta 

olennaisia seikkoja, kuten monien yhteiskunnan tukien sekä koulu- ja terveydenhuoltopaikan 

määräytyminen.3 Aihe koskettaa yhtä useampaa perhettä, eikä moni välttämättä tule asumis-

järjestelyä miettiessään ottaneeksi huomioon kaikkia ratkaisun moninaisia seurauksia, joten 

tiedon kokoaminen aiheesta on tarpeellista.  

Opinnäytetyössä pyritään selvittämään vuoroasumiseen liittyvien säännösten tulkintaa oikeus-

lähteiden pohjalta. Erityisesti opinnäytetyössä keskitytään vuoroasumisen edellytyksiin ja oi-

keusvaikutuksiin, kuten vuoroasumisjärjestelyn vaikutuksiin elatusavun ja lapsen asuinpaikan 

määräytymisen kannalta sekä virallisen asuinpaikan merkitykseen erilaisten yhteiskunnan tu-

kien ja palveluiden suhteen. Säännösten soveltamista käytännössä on selvitetty perehtymällä 

oikeuskäytäntöön vuoroasumisesta. 

Tavoitteena on selvittää lapsenhuoltolain uudistamiseen vaikuttaneita seikkoja ja esitellä lain 

keskeisiä uudistuksia etenkin vuoroasumisen osalta sekä selvittää, miten lakia on sovellettu 

vuoroasumiseen liittyvien ongelmatilanteiden ratkaisemisessa oikeuskäytännössä. Lähdeai-

neistona työssä käytetään pääasiassa lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 

(361/1983), lain esitöitä (HE 88/2018), oikeustapauksia sekä oikeuskirjallisuutta. 

 

1 Linnavuori, Murtorinne-Lahtinen & Heikinheimo 2021, 7. 
2 HE 88/2018 vp, 20. 
3 HE 88/2018 vp, 20. 
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2 Tutkimusasetelma 

Opinnäytetyössä on tavoitteena tutkia lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 

(361/1983) sekä sen soveltamista ja tulkintaa liittyen erityisesti lapsen vuoroasumiseen. Lakia 

muutetiin vuonna 2019 lailla lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttami-

sesta (190/2019), jolloin siihen sisällytettiin yhtenä mahdollisena asumisjärjestelynä lapsen 

vuoroasuminen.  

Työ jakautuu teoriaosaan ja tutkimusosaan. Teoriaosassa tarkastellaan lakia lapsen huollosta 

ja tapaamisoikeudesta vuoroasumisen näkökulmasta sekä paneudutaan tarkemmin joihinkin 

vuoroasumiseen liittyviin oikeuskysymyksiin lainsisällön, oikeuskirjallisuuden sekä erilaisten 

selvitysten ja tutkimusten pohjalta. Keskeisimpiä teoriaosassa käsiteltäviä aiheita ovat kysy-

mykset vuoroasumisen edellytyksistä ja elatusmaksun määräytymisestä sekä lapsen asuinpaik-

kaan liittyvät kysymykset, jotka puolestaan vaikuttavat esimerkiksi sosiaaliturvaetuuksiin, 

päivähoitomaksuihin ja koulupaikan määräytymiseen. Teoriaosaan sisältyy lisäksi lyhyt katsaus 

vuoroasumisesta Ruotsissa.   

Tutkimusosassa analysoidaan asiaan liittyviä oikeustapauksia sen selvittämiseksi, miten lakia 

on sovellettu käytännössä. Oikeustapaukset on jaoteltu teemoittain siten, että ensin tarkas-

tellaan vuoroasumisen edellytyksiin liittyviä oikeustapauksia, minkä jälkeen paneudutaan ela-

tusavun määräytymistä käsitteleviin oikeustapauksiin. Oikeustapauksiin lukeutuu myös lapsen 

asuinpaikkaan kytkeytyvä ratkaisu vuoroasuvan lapsen koulukuljetuksen järjestämisvelvolli-

suudesta. 

Opinnäytetyössä on käytetty lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmää. Lain-

oppi on perinteinen oikeustieteen ydinalue, joka tutkii voimassa olevaa oikeutta ja voimassa 

olevien oikeusnormien sisältöä.4 Lähtökohtana lainopillisessa tutkimuksessa on selvittää käsi-

teltävänä olevaan tutkimusongelmaan sovellettavan voimassa olevan oikeuden sisältö voi-

massa olevien oikeuslähteiden pohjalta eli lain tulkinta. Pyrkimyksenä on vastata kysymyk-

seen siitä, miten käsittelyn kohteena olevassa tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan oikeu-

den mukaan.5 

Oikeuslähteitä ovat lähteet, jotka sisältävät tietoa oikeuden sisällöstä. Oikeusdogmaattisessa 

tutkimuksessa tärkeimpiä oikeuslähteitä ovat lait ja muut säädökset, joiden tulkinnassa voi-

daan käyttää apuna muita oikeudellisia aineistoja, kuten lain esitöitä, oikeustapauksia ja oi-

keuskirjallisuutta. Koska säädöstekstit eivät tyypillisesti ole yksiselitteisiä tai täsmällisiä, mui-

den aineistojen käyttö on usein tarpeen oikeuden sisällön täsmentämiseksi.6  

 

4 Hirvonen 2011, 21. 
5 Husa, Mutanen ja Pohjolainen 2008, 20. 
6 Husa, Mutanen ja Pohjolainen 2008, 32–33. 
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Tärkeimpinä oikeuslähteinä opinnäytetyössä on toiminut laki lapsen huollosta ja tapaamisoi-

keudesta (361/1983), kyseisen lain uudistuksen pohjana ollut hallituksen esitys eduskunnalle 

laiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta ja eräiksi siihen liit-

tyviksi laeiksi (HE 88/2018 vp) sekä oikeuskirjallisuus. Opinnäytetyössä on sivuttu myös useita 

muita Suomen lakeja, kuten lakia lapsen elatuksesta (704/1975) ja kotikuntalakia (201/1994) 

ja vertailtu jonkin verran vanhentunutta lainsäädäntöä nykyiseen. Lainsäädännön soveltami-

sen selvittämisessä on käytetty aiheeseen liittyviä suomalaisia oikeustapauksia.  

Lainopillisessa tutkimuksessa analysoidaan usein etenkin korkeimpien oikeuksien ennakkorat-

kaisuja, koska ne ovat merkittäviä oikeuslähteitä oikeusnormien tulkinnassa.7 Vaikka ylimpien 

tuomioistuimien ratkaisuilla ei ole Suomessa juridisesti sitovaa ennakkopäätösvaikutusta, vaan 

ne koskevat ratkaisun kohteena olevaa yksittäistä tapausta, niiden kautta voidaan saada viit-

teitä lainsäädännön tulkintaan erityisesti, jos tuomioistuimen linja on selkeä ja vakiintunut.8 

Opinnäytetyössä esitellään vuoroasumiseen liittyviä oikeustapauksia, joista osa on korkeim-

pien oikeusasteiden ennakkoratkaisuja ja osa hovioikeuksien ratkaisuja. 

Hovioikeuksien ratkaisuja ei voida pitää ennakkoratkaisuina, mutta niihin tutustumalla saa-

daan käsitystä käytännön elämässä esiintyvistä ongelmatilanteista, ja niistä saadaan myös tie-

toa käytetyistä argumenteista. Suurin osa oikeustapauksista jää hovioikeuksien ratkaisujen va-

raan korkeimman oikeuden tiukkojen valituslupakäytäntöjen vuoksi. Tämän vuoksi voidaankin 

katsoa lainopillisen tutkimuksen hyötyvän suuresti hovioikeuden ratkaisuista saatavasta infor-

maatiosta, ja joitakin hovioikeuden ratkaisuja voidaan myös pitää linjaratkaisuiksi katsotta-

vina ratkaisuina.9  

3 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983; myöhemmin lapsenhuoltolaki) tuli 

voimaan vuoden 1984 alussa ja toi mukanaan merkittäviä uudistuksia perhemallien näkökul-

masta. Keskeisimpänä näistä voitaneen pitää lapsen huollollisten oikeuksien irrottamista lap-

sen syntyperästä ja vanhempien avioliitosta: jos lapsella oli kaksi vanhempaa, uuden lain 

myötä lapsella oli lain nojalla oikeus saada huoltoa kummaltakin vanhemmaltaan riippumatta 

siitä, olivatko nämä avioliitossa keskenään.10 

Ajan hengen mukainen näkökulman muutos näkyi lisäksi lapsen edun painottamisessa ja lap-

sen huomioimisena itsenäisenä yksilönä eikä vain osana perhettään. Lapsenhuoltolaissa 

 

7 Alvesalo-Kuusi & Kumpula 2021, 40. 
8 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 60. 
9 Aarnio 2011, 79. 
10 Gottberg 2013, 175–177. 
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korostetaan lapsen oikeutta huoltoon molemmilta vanhemmiltaan sekä lapsen oman tahdon ja 

toivomusten huomioimista päätöksenteossa niin vanhempien kuin viranomaisten taholta, 

minkä myötä lapsen etu asetettiin nyt lainsäädännön tasolla ensisijaiseksi kriteeriksi lasta 

koskevien päätösten teossa.11 

Lapsenhuoltolaissa vanhemmat mielletään huoltajina tasavertaisiksi, ja laissa korostuu van-

hempien yhteinen vastuu12. Ennen lapsenhuoltolakia vanhemmat saivat yhdessä toimia lapsen 

huoltajina vain, mikäli olivat myös avioliitossa keskenään, ja avioliiton ulkopuolella syntyneen 

lapsen virallisena huoltajana toimi yksinomaan lapsen äiti. Tämä koski myös avoliittoja, eikä 

yhteishuoltajuus ollut avoliitossakaan mahdollista edes sopimuksin. Tuomioistuin saattoi siir-

tää huoltajuuden lapsen isälle, mutta päätös merkitsi samalla sitä, että äidin oikeus huolta-

juuteen päättyi. Myöskään avioerotilanteessa yhteishuoltajuus ei ollut mahdollista, vaan lap-

sen virallisena huoltajana saattoi jatkaa vain toinen vanhemmista. Lapsenhuoltolaki toi siten 

mukanaan huomattavia muutoksia myös vanhempien oikeuksiin avioliiton ulkopuolella synty-

neen lapsen sekä avioerovanhempien osalta.13 

Lapsenhuoltolain säätämisen jälkeen yhteiskunnassa on tapahtunut monenlaisia muutoksia, 

perheet ovat aiempaa monimuotoisempia ja vanhemmuusroolien muuttumisen myötä on yhä 

tavallisempaa, että molemmat vanhemmat osallistuvat aktiivisesti ja tasapuolisesti lapsen 

elämään. Näiden muutosten haluttiin heijastuvan myös lainsäädäntöön, ja lain halutiin vas-

taavan paremmin myös oikeuskäytäntöä. Lapsenhuoltolakia muutettiinkin vuonna 2019 vas-

taamaan paremmin nykyajan yhteiskunnan olosuhteita, ja tässä yhteydessä lakiin lisättiin yh-

tenä asumisjärjestelymuotona myös vuoroasuminen. Lakimuutoksen perustana oli hallituksen 

esitys eduskunnalle laiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta 

ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 88/2018).14 

Lapsenhuoltolaki koostuu seitsemästä luvusta. Sen ensimmäinen luku sisältää yleisiä säännök-

siä muun muassa lapsen huollosta tapaamisoikeudesta, huoltajista ja huoltajan tehtävistä. 

Toisessa luvussa käsitellään tarkemmin huoltajia ja tapaamisoikeutta, ja se sisältää myös vuo-

roasumisen kannalta olennaiset pykälät 7 b, vuoroasumisen ja tapaamisoikeuden ehdoista so-

piminen, ja 9 a, tarkemmat määräykset vuoroasumisesta ja tapaamisoikeudesta. Lain kolman-

nessa luvussa on säännöksiä lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvästä oikeudenkäyn-

nistä ja 3 a luvussa huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelusta. Neljäs, viides ja kuu-

des luku käsittelevät kansainvälisiä tilanteita; neljäs luku käsittää kansainvälisen yksityisoi-

keuden alaan kuluvia säännöksiä, viides luku säännöksiä lapsen palauttamisesta Haagin 

 

11 Aaltonen 2020, 5. 
12 Aaltonen 2020, 5. 
13 Gottberg 2013, 175–176. 
14 HE 88/2018 vp, 17. 
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sopimuksen nojalla ja kuudes luku säännöksiä vieraassa valtiossa annetun päätöksen vahvista-

mista ja lapsen palauttamista koskevasta menettelystä. Viimeinen eli seitsemäs luku sisältää 

erinäisiä säännöksiä kuten muun muassa voimaantulo- ja soveltamissäännöksen. 

Vuoroasumista käsitellään lapsenhuoltolaissa erityisesti 7 §:ssä, 7 b §:ssä, 9 §:ssä ja 9 a §:ssä. 

Lain 7 §:n 1 momentissa säädetään ensinnäkin, että vanhemmat voivat sopia lapsen asuvan 

vuorotellen kummankin vanhempansa luona (vuoroasuminen). Lapsi voi vuoroasua myös muun 

huoltajan kuin vanhempansa luona, sillä 7 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan lapsen vanhem-

mat voivat sopia muun henkilön kanssa, että lapsen huolto uskotaan vanhempien tai toisen 

vanhemman ohella kyseiselle henkilölle, ja 7 §:n 3 momentin mukaan vanhemmat voivat sopia 

2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun huoltajan kanssa, että lapsi asuu vuorotellen vanhem-

piensa tai toisen vanhempansa ja kyseisen huoltajan luona. 

Lapsenhuoltolain 7 b §:ssä säädetään vuoroasumisen ja tapaamisoikeuden ehdoista sopimi-

sesta. Sen mukaan sovittaessa vuoroasumisesta tai tapaamisoikeudesta sopimuksesta tulee il-

metä vuoroasumisen taikka tapaamisen ja luonapidon tarkemmat ehdot. Lisäksi pykälässä sää-

detään, että vuoroasumista koskevaan sopimukseen on kirjattava, kumpi koti ilmoitetaan lap-

sen viralliseksi asuinpaikaksi, ja mainitaan mahdollisuudesta sopia, miten vastuu vuoroasumi-

sen tai tapaamisoikeuden toteuttamisesta aiheutuvista kuljetuksista tai matkakuluista jakau-

tuu osapuolten kesken. 

Mainitun lain 9 §:ssä käsitellään tuomioistuimen päätöstä lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-

desta. Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistuin voi päättää muun muassa, että lapsen tulee 

asua vuorotellen kummankin vanhempansa luona tai vuorotellen vanhempiensa tai toisen van-

hempansa ja muun huoltajan kuin vanhemman luona. Lain 9 §:ssä todetaan myös, että tuo-

mioistuin voi tarvittaessa antaa määräyksiä huoltajan tehtävistä, oikeuksista ja velvollisuuk-

sista sekä päättää tehtävien jaosta huoltajien kesken, jos huoltajia on useampi kuin yksi. 

Lapsenhuoltolain 9 a § sisältää tarkempia määräyksiä vuoroasumisesta ja tapaamisoikeudesta. 

Ensinnäkin pykälässä todetaan, että tuomioistuimen tulee vuoroasumisesta tai tapaamisoikeu-

desta päättäessään antaa tarkemmat määräykset vuoroasumisen taikka tapaamisen ja luona-

pidon ehdoista. Tuomioistuin velvoitetaan lisäksi ottamaan ennen vuoroasumista koskevan 

päätöksen tekemistä omasta aloitteestaan käsiteltäväksi päätöksen vaikutus lapsen kotikunta-

lain (201/1994) mukaiseen asuinpaikkaan ja määräämään, kumpi koti ilmoitetaan lapsen viral-

liseksi kotipaikaksi. Pykälässä mainitaan myös, että tuomioistuin voi tarvittaessa määrätä, mi-

ten vastuu vuoroasumisen ja tapaamisoikeuden toteuttamisesta aiheutuvista kuljetuksesta tai 

matkakuluista jaetaan, ottaen huomioon asiaan osallisten kyky vastata kuljettamisesta tai 

kustannuksista sekä muut olosuhteet. 
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3.1 Lapsenhuoltolain muutos vuonna 2019 ja lain esityöt 

Vuonna 2019 voimaantulleen lakimuutoksen pohjana oli hallituksen esitys (HE 88/2018 vp), 

jossa esitettiin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain muuttamista säännösten täs-

mentämiseksi ja uusien säännösten lisäämiseksi lakiin. Tarkoituksena oli erityisesti parantaa 

lapsen edun toteutumista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa ja myös saat-

taa lapsenhuoltolaki ajan tasalle vastaamaan yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia ja oi-

keuskäytäntöä. Ehdotuksen tavoitteena oli lisäksi lapsen osallisuuden vahvistaminen häntä 

koskevien asioiden käsittelyssä sekä lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvien asioiden 

oikeuskäsittelyn tehostaminen.15 

Lain muuttamisen taustalla vaikutti yhteiskunnan ja perherakenteiden muuttuminen lapsen-

huoltolain säätämisen jälkeen. Esimerkiksi avioliittojen vähentymisen ja toisaalta avioerojen 

yleistymisen myötä perheistä on tullut aiempaa monimuotoisempia, ja myös vanhemmuusroo-

lit ovat muuttuneet, kun molempien vanhempien aktiivisesta ja tasapuolisesta osallistumi-

sesta lapsen elämään on tullut tavanomaista. Vaikka lapsenhuoltolain suhteellisen yleispiir-

teisten säädösten katsottiin kestäneen ajantasaisina melko hyvin, nähtiin myös tarvetta saat-

taa lainsäädäntöä ajan tasalle siten, että muuttuneet olosuhteet näkyisivät myös lainsäädän-

nössä.16   

Lapsenhuoltolakiin esitettiin lisättävän muun muassa säännöksiä, jotka mahdollistavat yhtenä 

laissa mainittuna lapsen asumisjärjestelynä vuoroasumisen eli lapsen asumisen vuorotellen 

kummankin vanhempansa luona. Tällä haluttiin tehdä näkyväksi järjestely, jossa lapsi asuu 

vanhempiensa luona vuorotellen yhtä paljon tai lähes yhtä paljon. Esityksessä määriteltiin 

vuoroasuminen siten, että sillä tarkoitettaisiin lähtökohtaisesti tilannetta, jossa lapsi asuu vä-

hintään 40 prosenttia kalenterivuodesta toisen vanhempansa luona.17 

Ennen lainmuutosta vuoroasuminen toteutettiin soveltamalla tapaamisoikeutta koskevia sään-

nöksiä. Ehdotettujen säännösten myötä vuoroasumisen ehdot määriteltäisiin hallituksen esi-

tyksen mukaan samalla tavalla tapauskohtaisesti kuin tapaamisoikeudesta sovittaessa tai mää-

rättäessä. Hallitus totesi esityksessään, että ennen lakimuutosta tehtyjä päätöksiä tai sopi-

muksia, joissa vuoroasumista tosiasiallisesti vastaava järjestely on vahvistettu laajan tapaa-

misoikeuden muodossa, ei ole pääsääntöisesti tarpeen ehdotettujen lainmuutosten myötä 

muuttaa vuoroasumista koskeviksi päätöksiksi tai sopimuksiksi, sillä ehdotetuilla säännöksillä 

ei olisi välitöntä vaikutusta lapsen ja perheen saamien palveluiden ja etuuksien määräytymi-

seen.18 

 

15 HE 88/2018 vp, 1, 18. 
16 HE 88/2018 vp, 17. 
17 HE 88/2018 vp, 20. 
18 HE 88/2018 vp, 20. 
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Hallituksen esitys sisälsi myös ehdotuksen vuoroasumista koskevan tiedon merkitsemisestä vä-

estötietojärjestelmään, josta ilmenee lapsen virallinen asuinpaikka. Lapsen virallinen koti-

paikka määräytyy kotikuntalain (201/1994) perusteella, ja kotikuntalain mukainen sääntely 

koskisi hallituksen esityksen mukaan myös vuoroasumistilannetta eli jatkossakin lapsella voi 

olla vain yksi virallinen asuinpaikka, vaikka vuoroasumisessa asuinpaikkoja onkin tosiasialli-

sesti kaksi.19  

Hallituksen esityksen mukaan vuoroasumisesta sovittaessa vuoroasumisesta tulee tehdä sopi-

mus, josta ilmenee vuoroasumisen ja luonapidon tarkemmat ehdot. Sopimuksessa määriteltäi-

siin muun muassa se, kuinka usein lapsen asuminen vanhemmalta toiselle vaihtuu ja miten 

vuoroasuminen toteutetaan lomien ja juhlapyhien aikaan. Vuoroasuminen voidaan toteuttaa 

perheelle sopivalla tavalla esimerkiksi vuoroviikoin tai vuorokuukausin, tai vaihto vanhemman 

luota toiselle voi tapahtua myös esimerkiksi muutaman päivänkin välein. Vuoroasumista kos-

keviin ehtoihin voidaan sisällyttää myös ehtoja yhteydenpidosta toiseen vanhempaan tai toi-

sen vanhemman tapaamisoikeudesta lapsen asuessa toisen vanhemman luona. Sopimuksen si-

sällöllä on merkitystä, sillä asumista koskevan sopimuksen on oltava riittävän yksityiskohtai-

nen, jotta se olisi tarvittaessa täytäntöönpantavissa täytäntöönpanolain nojalla.20 

Esityksen mukaan kummankin vanhemman on osaltaan myötävaikutettava tapaamisoikeuden 

toteutumiseen, minkä myötä vanhempi voidaan velvoittaa sopimuksen perusteella esimerkiksi 

kuljettamaan lapsi toisen vanhemman luokse tai hankkimaan lapselle matkaliput toisen van-

hemman luokse matkustamista varten. Aiemmin tapaamiskustannuksista oli pääsääntöisesti 

vastuussa lastaan tapaava vanhempi, mutta hallitus esitti myös tähän muutosta niin, että pää-

sääntöisesti pyrittäisiin vanhempien vastaavan kuljetuksista ja kuluista yhdessä. Vastuun ja-

kautuminen kuljetuksista ja matkakustannuksista voitaisiin määritellä vuoroasumista tai ta-

paamisoikeutta koskevaan sopimukseen.21 

Hallituksen esityksestä myös poistettiin lausuntokierroksen jälkeen joitakin kaavailluista muu-

tosehdotuksista. Alun perin oli haluttu nostaa huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun ratkai-

sun muuttamisen kynnystä kroonistuneiden huoltoriitojen vuoksi, mutta tätä ei kuitenkaan 

tehty lausuntopalautteen vuoksi. Lausuntopalautteessa pidettiin muuttamiskynnyksen nosta-

misessa riskinä sitä, että vanhempien sovintoon pääseminen saattaisi vaikeutua, mikäli sopi-

musten muuttaminen olisi vaikeaa.22 

Oikeudenkäyntimenettelyn nopeuttamiseksi oli ehdotettu kuuden viikon määräaikaa, jos asi-

assa on pyydetty väliaikaismääräystä. Erityisesti tuomioistuimet kuitenkin vastustivat 

 

19 HE 88/2018 vp, 20. 
20 HE 88/2018 vp, 45–46. 
21 HE 88/2018 vp, 21, 46. 
22 HE 88/2018 vp, 33. 
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ehdotusta, sillä sen arveltiin johtavan turhiin väliaikaismääräyspyyntöihin.23 Vastustuksen joh-

dosta oikeudenkäyntimenettelyn nopeuttaminen jäi yleisluontoisen ”joutuisuuden” varaan, 

minkä vaikutuksen on pelätty olevan riittämätön nopeuttamaan kohtuuttoman pitkään kestä-

viä oikeudenkäyntejä.24 

Myöskin oikeudenkäyntejä nopeuttavaksi keinoksi ehdotettu tuomioistuinten oikeus saada tie-

toja suoraan poliisilta tai terveydenhuoltoviranomaisilta hylättiin lausuntopalautteen jälkeen. 

Asiassa oli esitetty huolta siitä, että suorat tietopyynnöt saattaisivat syrjäyttää sosiaalilauta-

kunnan selvityksen hankkimisen, ja seurauksena pelättiin olevan myös tarpeettomien terveys-

tietojen välittäminen kaikille asiaan osallisille.25  

Lapsenhuoltolakiin on sen voimassa olon aikana tehty joitakin merkittäviä muutoksia aiem-

minkin. Vuonna 1995 lakiin kirjattiin säännös oikeudesta ilmaista sosiaalihuollon selvityksissä 

salassa pidettäviä tietoja lapsen edun sitä edellyttäessä, ja samana vuonna lakiin lisättiin 

myös kansainväliseen yksityisoikeuteen liittyviä säännöksiä. Vuonna 2014 voimaan astuivat la-

kiin lisätyt huolto- ja tapaamisriitojen sovittelua koskevat säännökset, joiden taustalla oli 

2010-luvulla toteutettu niin kutsuttu Follo-kokeilu jatkumona yleiselle tuomioistuinsovitteluun 

liittyvälle kehitykselle. Norjasta innoituksensa saaneen kokeilun suomalaisessa versiossa tuo-

mari voi ottaa tuomioistuinsovitteluun avukseen asiantuntija-avustajan. Lapsenhuoltolakiin 

sisällytettiin säännökset asiantuntija-avun saatavuudesta ja pätevyysedellytyksistä uudessa 3 

a luvussa (315/2014).26 

Myös eräillä muilla lainsäädäntöuudistuksilla on ollut vaikutusta lapsenhuoltoasioiden sisäl-

töön ja menettelyihin lapsenhuoltolain voimaan astumisen jälkeen. Huoltoa ja tapaamisoi-

keutta koskevien päätösten täytäntöönpanosta säädettiin oma laki, laki lapsen huoltoa ja ta-

paamisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöönpanosta (619/1996), jonka myötä täytäntöön-

panoasiat siirtyivät käräjäoikeuksiin. Muutoksia on heijastunut myös esimerkiksi edunvalvon-

taa koskevasta lainsäädännöstä ja oikeudenkäymiskaaren (4/1734) yleisien menettelysäännös-

ten uudistuksista. Esimerkiksi vuodesta 2015 alkaen on muutoksenhaku hovioikeudessa edel-

lyttänyt myös lapsenhuoltoasioiden osalta jatkokäsittelylupaa.27 

3.2 Lapsen etu 

Lapsen etu on lapsenhuoltolaissa johtava periaate: lain 10 §:n 1 momentin mukaan lapsen 

huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun 

 

23 HE 88/2018 vp, 33. 
24 Aaltonen 2020 vp, 6. 
25 HE 88/2018 vp, 33. 
26 Tolonen & Linnanmäki 2020, 13–14. 
27 Tolonen & Linnanmäki 2020, 14–15. 
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mukaisesti. Lapsen etua painotetaan myös Suomessa laintasoisesti voimassa olevassa YK:n lap-

sen oikeuksien yleissopimuksessa28 sekä EU:n perusoikeuskirjassa29.  

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3.1 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaali-

huollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien toimissa, jotka koske-

vat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.30 EU:n perusoikeuskirjan 24.2 artik-

lassa puolestaan säädetään hyvin samansisältöisesti, että kaikissa lasta koskevissa viranomais-

ten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.31 

Lapsenhuoltolain 10 §:ssä todetaan, että lapsen edun mukaista ratkaisua arvioitaessa on eri-

tyisesti kiinnitettävä huomiota siihen, miten lain 1 ja 2 §:ssä säädetyt huollon ja tapaamisoi-

keuden tavoitteet voisivat parhaiten toteutua vastaisuudessa. Erityisesti lain 1 §:n säännök-

sen, jossa määritellään huollon tavoite, on katsottu ilmaisevan kriteerejä lapsen edun toteu-

tumisen arvioimiseksi, koska huollosta määräämisen keskeisenä ratkaisukriteerinä on lapsen 

etu.32 

Lapsenhuoltolain 1 §:n mukaan lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen 

kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilöllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti, huollon tulee 

turvata myönteiset ja läheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hänen vanhempiensa välillä 

ja myös muita lapselle tärkeitä ihmissuhteita on vaalittava. Pykälässä todetaan myös, että 

lapselle tulee turvata hyvä hoito ja kasvatus sekä tarpeellinen valvonta ja huolenpito, lapselle 

on pyrittävä antamaan turvallinen ja virikkeellinen kasvuympäristö sekä lapsen taipumuksia ja 

toivomuksia vastaava koulutus ja että lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja hen-

kiseltä väkivallalta, huonolta kohtelulta ja hyväksikäytöltä. Lapsen kasvatuksen tulee pykä-

lässä säädetyn mukaan olla sellaista, että lapsi saa osakseen ymmärtämystä, turvaa ja hel-

lyyttä, eikä häntä alisteta, kuriteta ruumiillisesti tai kohdella muulla tavoin loukkaavasti. 

Lasta tulee lisäksi tukea itsenäistymisessä ja kasvussa vastuulliseksi aikuiseksi. 

Tapaamisoikeutta koskevan lapsenhuoltolain 2 §:n mukaan tapaamisoikeuden tarkoituksena on 

turvata lapselle oikeus luoda ja säilyttää myönteinen suhde vanhempaansa, jonka luona hän 

ei asu. Tähän kuuluu, että lapsi saa ajoittain olla tämän vanhemman luona tai tavata tätä 

muualla taikka pitää tähän yhteyttä muulla tavoin. Pykälässä todetaan myös, että lapsen 

kummankin vanhemman tulee omalta osaltaan myötävaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumi-

seen ja että vanhemman on kasvatustehtävässään vältettävä kaikkea, mikä on omia aiheutta-

maan haittaa lapsen ja toisen vanhemman väliselle suhteelle. 

 

28 SopS 59–60/1991. 
29 Euroopan unionin perusoikeuskirja 2012/C 326/02. 
30 SopS 59–60/1991. 
31 Euroopan unionin perusoikeuskirja 2012/C 326/02. 
32 Koulu 2014, 115–116. 
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Myös lakivaliokunta on mietinnössään korostanut lapsen edun ensisijaisuutta ja sitä, että lap-

sen edun tulee olla keskeisin harkintaperuste kaikessa lasta koskevassa päätöksenteossa. Mie-

tinnössä on tuotu esiin myös lapsen edun tilanne- ja tapauskohtaisuus, sillä sen mukaan lap-

sen edun tulee olla läpileikkaava, kaikkea lapsenhuoltolain päätöksentekoa ja toimintaa oh-

jaava tulkintaperiaate, jota on arvioitava aina tilanne- ja tapauskohtaisesti kunkin lapsen 

kohdalla.33 

Lapsen etua onkin mahdotonta määritellä kaikkiin tilanteisiin sopivalla tavalla, ja sen tulkinta 

vaihtelee tapauksittain. Vaikka esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimus on laintasoisena suo-

raan sovellettavaa oikeutta, ei sen artikloista ole löydettävissä yksiselitteisiä vastauksia lap-

sen edun tapauskohtaiseen määrittämiseen sen artiklojen ollessa yleisluontoisia. Tulkinta 

vaihteleekin kussakin yksittäistapauksessa sekä yksittäisen lapsen ja tämän tilanteen että esi-

merkiksi aikakauden ja kulttuurin mukaan, ja käsite on muuttunut ajan saatossa myös oikeu-

dellisessa keskustelussa.34 

YK:n lapsen oikeuksien komitea (UNCRC) on julkaissut yleissopimuksen toimeenpanon tueksi 

yleiskommentteja sopimuksessa taatuista oikeuksista niin yksittäisten artiklojen osalta kuin 

teemoittain. Lapsen yleissopimuksen 3.1. artiklaa koskevassa yleiskommentissaan komitea on 

määritellyt lapsen edun olevan kolmiosainen käsite, joka on sekä sisällöllinen oikeus, perusta-

vanlaatuinen tulkintaperiaate että menettelysääntö. Sisällöllisenä oikeutena lapsen etuun 

kuuluu, että lapsen etu arvioidaan ja otetaan ensisijaisesti huomioon lasta koskevassa päätök-

senteossa. Perustavanlaatuisena tulkintaperiaatteena lapsen etu puolestaan ohjaa tulkintaa 

niin, että vaihtoehtoisista lain tulkintavaihtoehdoista tulisi valita lapsen etua parhaiten palve-

leva vaihtoehto. Menettelysääntönä lapsen etu näkyy siten, että lapseen vaikuttavassa pää-

töksenteossa on arvioitava päätöksen mahdollisia vaikutuksia lapseen, ja päätöksen peruste-

luissa tulee lisäksi käydä ilmi, miten lapsen etu on huomioitu harkinnassa.35 

3.3 Yhteishuolto ja yhteistoimintavelvollisuus 

Lapsenhuoltolain 4 §:n 1 momentin mukaan huoltajalla on oikeus päättää lapsen hoidosta, 

kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista sekä muista henkilökohtaisista asi-

oista. Lapsenhuoltolain 5 §:ssä käsitellään huoltajien yhteistoimintaa, ja sen 1 momentin mu-

kaan huoltajat vastaavat yhdessä lapsen huoltoon kuuluvista tehtävistä ja tekevät yhdessä 

lasta koskevat päätökset, jollei toisin ole säädetty tai määrätty. Saman pykälän 2 momentin 

mukaan huoltaja voi päättää asiasta ilman muun huoltajan suostumusta, jos joku huoltajista 

ei esimerkiksi matkan tai sairauden vuoksi voi osallistua lasta koskevan päätöksen tekoon ja 

 

33 LaVM 12/2018, 4. 
34 Aaltonen 2020, 15–16. 
35 Lapsen oikeuksien komitea 2013, 4. 
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ratkaisun viivästyminen aiheuttaisi haittaa. Tässä yhteydessä laissa täsmennetään kuitenkin, 

että asioista, joilla on huomattava merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta, voivat huoltajat 

päättää vain yhdessä, jollei lapsen etu ilmeisesti muuta vaadi.  

Lapsenhuoltolaki siis velvoittaa lapsen huoltajat toimimaan yhdessä lasta koskevia päätöksiä 

tehdessään. Laissa ei ole yksilöity huoltajien yhteisesti päätettävien asioiden piiriin kuuluvia 

asioita, mutta lain esitöiden mukaan huoltajien tulee tehdä yhdessä päätökset ainakin merkit-

tävistä ja lapsen tulevaisuuden kannalta tärkeistä asioista, kuten lapsen asuinpaikasta ja eri-

tyisesti muutosta toiselle paikkakunnalle tai ulkomaille sekä koulutuksesta ja terveydenhoi-

dollisesta toimenpiteestä. Esimerkkinä haittaa aiheuttavasta päätöksenteon viivästymisestä, 

jolloin päätöksenteko olisi mahdollista myös ilman toista huoltajaa, hallituksen esityksessä 

(HE 224/1982 vp) mainitaan esimerkiksi tilanteet, joissa lapsen henki tai terveys on vaarassa 

tai, jollei asuinpaikan muutosta tai ulkomaille muuttoa tapahdu, lapsi tulisi jäämään vaille 

toivomaansa koulutusta.36 

Huoltajien yhteisesti päätettävien asioiden piiriin voidaan vakiintuneen oikeuskäytännön ja 

uudistetun lapsenhuoltolain perusteella laskea kuuluviksi ainakin päätökset lapsen asuinpai-

kasta, lapsen muutosta ulkomaille, päivähoidosta ja varhaiskasvatuksesta, koulutuksesta, har-

rastuksista, lapsen etu- ja sukunimestä, lapsen uskontokunnasta, lapsen passista, lapsen ter-

veyden- ja sairaanhoidosta sekä lapsen kansalaisuudesta. Tuomioistuin voi kuitenkin myös ra-

joittaa huoltajien yhteistä päätöksentekoa tiettyjen kysymysten osalta tehtävänjakomääräyk-

sellä.37 

Huoltomuodon valinnassa huoltajien asuessa erillään on kyse lasta koskevan päätöksenteko-

vallan ja -vastuun jakamisesta huoltajien kesken. Vanhempien yhteistä huoltoa on yleisesti 

pidetty sosiaalitoimen sopimuskäytännössä ja oikeuskäytännössä ensisijaisena vaihtoehtona, 

asuivatpa vanhemmat yhdessä tai erillään. Myös vanhempien asenteet sekä yleinen mielipide 

ovat muuttuneet yhä myönteisemmiksi yhteishuoltoa kohtaan. Yhteishuollon edellytyksenä 

kuitenkin on, että vanhemmat pystyvät toimimaan ja tekemään yhdessä päätöksiä lapsen asi-

oissa, joten jos vanhemmat ovat huoltomuodosta eri mieltä keskenään, voi yhteishuolto olla 

ongelmallista. Sen sijaan tilanteissa, joissa vanhemmat ovat yhteishuollosta yksimielisiä, on 

yhteishuolto lähes aina määrättävissä.38 Lapsenhuoltolakia säädettäessä on lähtökohtana ollut 

hallituksen esityksen mukaan huollon uskominen vanhemmille yhteisesti lähinnä tapauksissa, 

joissa vanhemmat ovat asiasta yksimieliset. Epäilyksenä oli, että muussa tapauksessa vanhem-

mat eivät useinkaan pystyisi tyydyttävästi toimimaan huoltajina yhdessä.39 

 

36 HE 224/1982 vp, 14. 
37 Aaltonen 2020, 23–24. 
38 Aaltonen 2020, 23, 31–32. 
39 HE 224/1982 vp, 16. 
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Lapsenhuoltolaissa vanhempien yhteistyötä ja kykyä tehdä yhdessä päätöksiä lapsen asioissa 

painotetaan 10 §:n 2 ja 3 momentissa, joista ensimmäisen mukaan huoltomuodosta päätettä-

essä on kiinnitettävä huomiota erityisesti vanhempien kykyyn asettaa lapsen tarpeet vanhem-

pien välisten ristiriitojen edelle. Jälkimmäisessä puolestaan todetaan, että ratkaistaessa kysy-

mystä lapsen asumisesta ja tapaamisoikeudesta on otettava huomioon muun muassa vanhem-

pien kyky ottaa yhdessä vastuu lasta koskevista asioista ja suojella lasta kaikenlaiselta väki-

vallalta.  

Lain esitöissä todetaan, että erityisesti vuoroasuminen edellyttää vanhemmilta toimivaa yh-

teistyötä. Toimimattoman yhteistyön katsottiin voivan johtaa vanhemmille kuuluvien vastui-

den perusteettomaan siirtämiseen lapselle. Hallituksen esityksessä mainitaan esimerkiksi yh-

teistyöhön liittyvien ongelmien, kuten toistuvan kuljetus- tai kuluvastuuta kokevan sopimuk-

sen noudattamatta jättämisen voivan olla perusteena vuoroasumista tai tapaamisoikeutta kos-

kevan sopimuksen muuttamiselle.40 Myös lakivaliokunta on mietinnössään korostanut, että 

vuoroasuminen edellyttää vanhemmilta kykyä sopia käytännön järjestelyistä ja toimia yhteis-

työssä ja ettei vanhempien etu ei saa asiaa arvioitaessa mennä lasten edun edelle.41 

4 Vuoroasuminen 

Vuoroasumisella tarkoitetaan virallisesti lapsen asumisjärjestelyä, jossa lapsi asuu vähintään 

40 prosenttia kalenterivuodesta toisen vanhempansa luona.42 Aiemmin oli tavallista, että 

eronneiden vanhempien lapset jäivät asumaan äidin luokse, mutta kymmenen viime vuoden 

aikana vuoroasumisesta on tullut yhä yleisempi asumisratkaisu, ja se onkin yleistynyt nope-

asti.43 Aina vuoroasumisen taustalla ei tarvitse olla vanhempien eroakaan, sillä vuoroasuminen 

on toki mahdollista myös lapsilla, joiden vanhemmat eivät ole alun perinkään asuneet yh-

dessä.  

Tietoa vuoroasumisen yleisyydestä on ollut heikosti saatavilla, koska väestötietojärjestel-

mässä lapsella on vain yksi kotiosoite ja esimerkiksi erotapauksissa vain toinen kodeista on 

kirjattu järjestelmään, vaikka lapsi asuisikin yhtä paljon molempien vanhempien kanssa.44 

Vasta lapsenhuoltolain uudistuksen jälkeen väestötietojärjestelmään on ollut mahdollista kir-

jata tieto myös mahdollisesta vuoroasumisesta. 

 

40 HE 88/2018 vp, 47, 57. 
41 LaVM 12/2018 vp, 7. 
42 HE 88/2018 vp, 20. 
43 Linnavuori, Murtorinne-Lahtinen & Heikinheimo 2021, 7, 56. 
44 Tilastokeskus 2019, 1. 
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Tilastokeskus selvitti lasten vuoroasumisen yleisyyttä ensimmäistä kertaa työvoimatutkimuk-

sen lisätutkimuksessa vuonna 2018. Tutkimuksessa kysyttiin molemmilta vanhemmilta tietoa 

vuoroasumisesta, mutta vastaukset julkistettiin vain äitien osalta mahdollisten päällekkäi-

syyksien vuoksi. Tutkimuksessa kävi ilmi, että noin 63 000 naisella oli vuonna 2018 kahdessa 

kodissa asuvia lapsia. Kahdessa kodissa asuvia lapsia oli yhteensä 110 000, joista suurin osa 

asui kuitenkin pääasiassa toisen vanhemman kanssa. Kahden kodin lapsista noin kolmannes 

asui yhtä paljon molempien vanhempiensa luona.45   

Hallituksen esityksen mukaan käräjäoikeuksissa käsiteltiin vuosina 2015–2017 noin 3 200 lap-

sen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvää asiaa vuodessa, ja niiden keskimääräinen käsitte-

lyaika oli kuusi kuukautta yksittäisten tapausten käsittelyaikojen vaihdellessa kuitenkin pal-

jonkin. Jos kyseessä oli riidaton tapaus, käsittelyaika oli keskimäärin noin neljä kuukautta, ja 

riitautettujen tapausten osalta käsittelyaika oli keskimäärin noin yhdeksän kuukautta. Tavalli-

simmin lapsen huoltoa ja tapaamista koskeva asia sovitaan kuitenkin sopimuksella, jonka vah-

vistaa sosiaalilautakunta. Tällaisia sopimuksia tehtiin esimerkiksi vuonna 2016 reilu 47 000 

kappaletta, joista noin 15 prosentissa sovittiin vuoroasumisesta laajennetulla tapaamisoikeus-

sopimuksella.46 Tässä yhteydessä täytyy kuitenkin huomioida, että vuoroasumisjärjestelyjä to-

teutetaan myös vanhempien keskinäisellä sopimuksella ilman sosiaalitoimen tai tuomioistui-

men vahvistusta.47 

Vuoroasumisen järjestämiselle ei ole laissa määritelty tiettyä tapaa, vaan sääntely mahdollis-

taa perheiden ja lasten yksilöllisten tarpeiden huomioimisen asiasta sovittaessa. Lapsi voi 

asua vanhempiensa luona esimerkiksi vuoroviikoin tai kahden viikon jaksoissa, ja vuoroasumi-

nen voidaan järjestää myös siten, että lapsen koti pysyy koko ajan samassa paikassa vanhem-

pien vuorotellessa asumisessa. Säännös mahdollistaa myös lapsen asumisen muun vanhemman 

kuin lapsen huoltajan luona.48 Usein puhutaan kuitenkin vuoroviikkoasumisesta, koska yleinen 

ratkaisu on, että lapsi asuu vuorotellen viikon kummankin vanhemman luona.49 

Kun harkitaan lapsen asumisjärjestelyä, ensisijalla on lapsen etu. Vaikka vanhempien yhden-

vertaisuuden edistäminen on ollut yhtenä tavoitteena lapsenhuoltolakia uudistettaessa, se ei 

voi olla asumisjärjestelypäätöksessä määräävä tekijä. Vuoroasumisen lakiin sisällyttäminen 

lisää siis myös lain tasolla vaihtoehtoja lapsen mahdollisiin asumisjärjestelyihin sovelletta-

vaksi tilanteissa, joissa se harkitaan lapsen edun mukaiseksi. Sitä ei ole kuitenkaan 

 

45 Tilastokeskus 2019, 1. 
46 HE 88/2018 vp, 5. 
47 Linnavuori, Murtorinne-Lahtinen & Heikinheimo 2021, 56. 
48 Tolonen & Linnanmäki 2020, 122. 
49 Linnavuori, Murtorinne-Lahtinen & Heikinheimo 2021, 56. 
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tarkoitettu sovellettavaksi oletusarvoisesti pääsääntöisenä tai ensisijaisena asumisjärjestely-

muotona, eikä myöskään laissa eri asumismuotoja ole arvotettu paremmuusjärjestykseen.50 

Lapsenhuoltolain 9 a §:n mukaan tuomioistuimen tulee vuoroasumisesta päättäessään antaa 

tarkemmat määräykset vuoroasumisen taikka tapaamisen ja luonapidon ehdoista. Vakiintu-

neen oikeuskäytännön mukaan lapsen asumisesta päätettäessä tulee päätöksestä käydä ilmi, 

miten usein lapsi vaihtaa asuinpaikkaa vanhemman luota toiselle ja miten asumisjärjestelyt 

toteutetaan lomien ja juhlapyhien osalta. Jos päätetään esimerkiksi vuoroviikkoasumisesta, 

tulee päätöksessä määritellä viikonpäivä, jolloin lapsi siirtyy asumaan vanhemman luota toi-

selle.51 

Tässä luvussa paneudutaan tarkemmin vuoroasumisen edellytyksiin sekä vuoroasuvan lapsen 

elatuksen ja asuinpaikan määräytymiseen. Luvussa esitellään lyhyesti myös Ruotsin tilannetta 

vuoroasumisen suhteen, koska Ruotsia pidetään monessa suhteessa vuoroasumisen edelläkävi-

jänä, ja siellä vuoroasuminen on Suomea yleisempää. Ruotsissa erillään asuvien vanhempien 

lapsista noin 35 prosenttia asuu vuorotellen kummankin vanhempansa luona.52    

4.1 Vuoroasumisen edellytykset 

Vuoroasumisen voidaan katsoa vain poikkeuksellisesti voivan olla lapsen edun mukainen jär-

jestely tapauksissa, joissa lapsi asuu sellaisen vanhemman luona, joka ei ole hänen huolta-

jansa.53 Vuoroasumisen lähtökohtaisena edellytyksenä voidaan näin ollen pitää sitä, että van-

hemmat vastaavat lapsen huollosta yhteisesti. Koska kumpikin vanhempi vastaa vuoroasumi-

sessa lapsen arjen sujuvuudesta pidempiä ajanjaksoja, olisi tilanne usein hankala, jos van-

hempi ei huoltajana olisi oikeutettu päättämään lapsen asioista.54 

Lapsenhuoltolain 10 §:n 3 momentin mukaan lapsen asumis- ja tapaamisoikeudesta päätettä-

essä on otettava huomioon erityisesti muun muassa lapsen ikä ja kehitystaso, lapsen luonne ja 

taipumukset sekä lapsen mahdolliset erityistarpeet, vanhempien asuinpaikkojen välinen etäi-

syys sekä vanhempien kyky ottaa yhdessä vastuu lasta koskevista asioista ja suojella lasta kai-

kenlaiselta väkivallalta. Myös vuoroasumista koskevan ratkaisun lähtökohtana ovat aina lapsen 

yksilölliset tarpeet, joihin vaikuttavat suuresti esimerkiksi lapsen ikä ja kehitystaso.55 

Lapsenhuoltolain esitöiden mukaan ainakaan pitkäaikaista, esimerkiksi viikoittain vaihtuvaa, 

vuoroasumista ei suositella alle 3-vuotiaille lapsille, koska pienten lasten herkkä kehitysvaihe 

 

50 Tolonen & Linnanmäki 2020, 123–124. 
51 Aaltonen 2020, 123–124. 
52 Haapanen & Hakovirta 2020, 8, 28. 
53 HE 88/2018 vp, 43. 
54 Aaltonen 2020, 112. 
55 Aaltonen 2020, 112–113. 
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ja pysyvän hoivan tarve tulee ottaa huomioon asumisjärjestelyistä päätettäessä.56 Samoilla 

linjoilla oli myös lakivaliokunta, joka korosti mietinnössään alle 3-vuotiaiden lasten kehitys-

vaiheeseen liittyvää tarvetta saada samanlaisena toistuvaa hoitoa samalta vanhemmilta sekä 

erokokemusten välttämisen tärkeyttä.57 Parhaiten vuoroasumisen voidaankin katsoa sopivan 

jo pikkulapsiajan ohittaneelle varttuneemmalle lapselle, joka pystyy jo liikkumaan itsenäi-

sesti ja jossain määrin hallitsemaan elämäänsä.58  

Jos lapsella on erityistarpeita, kuten jokin vamma, sairaus, oppimisvaikeuksia tai neurologisia 

ongelma, on vuoroasumisen harkinnan oltava erityisen tarkkaa. Jos vuoroasumisen kuitenkin 

katsotaan olevan lapsen edun mukainen ratkaisu, vanhemmilta edellytetään tavallistakin toi-

mivampaa yhteistyötä ja yhdenmukaista näkemystä lapsen erityistarpeiden huomioimisesta. 

Tällaisissa tapauksissa ratkaisun toimivuutta ja lapsen reagointia tilanteeseen olisi hyvä seu-

rata aluksi esimerkiksi väliaikaismääräyksin.59 

Lapsenhuoltolain 10 §:ssä yhtenä asumisratkaisun kriteerinä mainittu vanhempien asuinpaik-

kojen välinen etäisyys on erityisen merkittävä seikka vuoroasumista harkittaessa. Vuoroasuvan 

lapsen arki tulisi järjestää niin, että lapsen elinpiiri pysyisi muuttumattomana eli hän pystyisi 

käymään asuinpaikastaan riippumatta samassa päiväkodissa tai koulussa. Lyhyt välimatka van-

hempien kotien välillä edesauttaa siten vuoroasumisen toteutumista lapsen kannalta par-

haalla tavalla.60   

Vuoroasumiselle voidaan katsoa olevan parhaat edellytykset tapauksissa, joissa vanhemmat 

ovat päätyneet vuoroasumiseen yksimielisesti lapsen etua ensisijaisesti ajatellen, vanhemmat 

jakavat vanhemmuuden sekä vastaavat lapsen arjen sujumisesta yhteistyössä, vanhempien yh-

teistyö ja tiedonkulku vanhempien välillä toimivat hyvin, vanhemmat huomioivat lapsen tar-

peet ja suhtautuvat joustavasti lapsen liikkumiseen kotien välillä, vanhempien kasvatukselli-

set mielipiteet ovat lähellä toisiaan, lapsi itse kannattaa vuoroasumista ja on kykenevä siihen, 

vanhempien kotien välinen etäisyys mahdollistaa lapsen elinpiirin samana pysymisen ja lapsi 

on ikänsä puolesta jo kykenevä hahmottamaan omaa elämäänsä. On kuitenkin huomioitava, 

että vuoroasuminen on vaativa ratkaisu, joka ei sovi kaikille tai kaikkiin tilanteisiin. Sen 

vuoksi sitä ei tulisi pitää hyvän erovanhemmuuden ensisijaisena mallina, vaan asumisratkaisu 

tulisi aina arvioida yksilöllisesti lapsen näkökulmasta. 61 

 

56 HE 88/2018 vp, 57. 
57 LaVM 12/2018, 7. 
58 Aaltonen 2020, 114. 
59 Aaltonen 2020, 115. 
60 HE 88/2018 vp, 57. 
61 Aaltonen 2020, 112, 122. 
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Esille on nostettu huolta myös siitä, ettei lapsen etu aina ole keskeisin peruste vanhempien 

pyrkiessä vuoroasumisratkaisuun. Taustalla voi vaikuttaa myös esimerkiksi alhaisempaan ela-

tusapuun tähtääminen tai vanhempien haluttomuus luopua lapsesta. Lapsen etuun vain jos-

sain määrin tai ei ollenkaan vaikuttavia taustaintressejä on selvinnyt haastattelututkimuksen 

keinoin, vaikka vuoroasumista olisi perusteltu ensisijaisesti lapsen oikeudella kahteen kotiin 

ja arjen jakamiseen molempien vanhempien kanssa. Tämän vuoksi voi olla aihetta epäillä, 

että joissakin tapauksissa positiivisen perusleiman saaneeseen vuoroasumismalliin päädytään 

lapsen etuun vedoten myös toisenlaisin motiivein.62 

4.2 Vuoroasuvan lapsen elatus 

Elatusapua voidaan vahvistaa suoritettavaksi myös vuoroasumistilanteessa. Vuoroasumisen 

lapsenhuoltolakiin kirjaamisen myötä muutettiin myös lakia lapsen elatuksesta (704/1975), 

johon vuoroasuminen lisättiin uutena edellytysvaihtoehtona elatusavun suorittamiselle. Tä-

män myötä elatusavun suorittamisedellytykset monipuolistuivat, mikä oli tarpeellista epäsel-

vyyksien vähentämiseksi elatusasioissa. Aiemmassa säännöksessä elatusapuvelvolliseksi määri-

teltiin vain vanhempi, joka ei muulla tavoin huolehtinut lapsen elatuksesta tai asunut lapsen 

kanssa.63 

Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975, myöhemmin elatuslaki) 4 §:ssä määritellään tilan-

teet, joissa vanhempi voidaan velvoittamaan suorittamaan lapselle elatusapua. Pykälän 1 mo-

mentin 3 kohdassa mainitaan vuoroasuminen yhtenä näistä tilanteista. Elatuslain 2 §:n mu-

kaan vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsä mukaan. Laissa mainitaan elatuskyvyn 

arvioinnissa huomioitaviksi seikoiksi vanhempien ikä, työkyky ja mahdollisuudet osallistua työ-

elämään, käytettävissä olevien varojen määrä sekä vanhempien muu lakiin perustuva elatus-

vastuu. 

Lapsenhuoltolain esitöiden mukaan elatusapua voidaan vahvistaa vuoroasumistilanteessa suo-

ritettavaksi, jos toisen vanhemmista elatuskyky on toista parempi tai myös muutoin, jos tämä 

katsotaan tarpeelliseksi lapsen elatuskustannusten tasaamiseksi. Elatuksesta aiheutuvien kus-

tannusten tasaaminen voisi olla tarpeellista esimerkiksi, jos toinen vanhemmista vastaa suu-

remmasta osasta lapsen elatuskustannuksista maksamalla vaikkapa yksin lapsen päivähoito-

maksut. Tällaisessa tilanteessa toinen vanhemmista voisi siis joutua maksamaan elatusapua, 

vaikka vanhempien elatuskyky olisi yhtä suuri.64 

Elatusvastuun ei lapsenhuoltolain 2 §:n nojalla tarvitse jakautua tasan vanhempien kesken, 

vaan koska vanhemmat vastaavat elatuksesta kykynsä mukaan, jakautuu elatusvelvollisuus 

 

62 Gottberg 2007, 170. 
63 Tolonen & Linnanmäki 2020, 126–127. 
64 HE 88/2018 vp, 69. 
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elatuskykyjen mukaisessa suhteessa.65 Hallituksen esityksen mukaan elatusapua voidaan vel-

voittaa maksettavan myös tilanteissa, joissa vanhemmat huolehtisivat lapsen jokapäiväisestä 

elatuksesta ja muutenkin lapsen elatuksesta aiheutuvista kustannuksista yhtä laajasti, jos toi-

sella vanhemmista on toista suurempi elatuskyky.66 

Elatusasiat ovat dispositiivisia asioita eli vanhemmilla on mahdollisuus sopia elatuksen hoita-

misesta vapaamuotoisesti, myös erillään asuessaan. Lasta edustaa elatuslain 5 §:n mukaan 

elatusapua koskevissa asioissa hänen huoltajansa, jonka luona hän asuu. Mikään viranomainen 

ei ole viran puolesta velvollinen määräämään elatusapua maksettavaksi, vaan sitä on tarvitta-

essa vaadittava. Vaikka lapsen huoltaja edustaa lasta elatusasiassa ja tällä on myös oikeus 

määrätä elatusavun käytöstä, on tärkeää myös huomata, että elatusapu suoritetaan lapselle 

ja kyseessä on lapsen oikeus elatukseen.67 

Jos elatusavusta päästään sopuun, vanhemmat voivat halutessaan vahvistuttaa elatusapua 

koskevan sopimuksensa lapsen kotikunnan sosiaaliviranomaisella, jolloin sosiaaliviranomainen 

on velvollinen tutkimaan, että sopimus on kohtuullinen sekä elatuksen riittävyyden että van-

hempien elatuskyvyn kannalta. Sosiaaliviranomainen ei kuitenkaan voi muuttaa sopimusta 

vaan ainoastaan vahvistaa sopimuksen tai olla vahvistamatta sitä. Kun sopimus on vahvistettu, 

siitä tulee täytäntöönpanokelpoinen, minkä myötä lapselle syntyy välittömästi oikeus elatus-

tukilain (580/2008) mukaiseen elatustukeen vahvistetun elatusavun jäädessä maksamatta.68 

Jos asiasta ei kuitenkaan päästä sopuun, asia viedään käräjäoikeuden ratkaistavaksi. Tuomio-

istuimessa vahvistetaan myös riidattomia elatusapuja, sillä vanhemmat voivat jättää jo avio-

erohakemuksen yhteydessä sopimukset lapsen huollosta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta 

tuomioistuimelle vahvistettavaksi, jos sellaiset on jo tehty.69 Koska vuoroasumisen edellytyk-

senä on vanhempien toimiva yhteistyö, voidaan ajatella, että vanhempien tulisi pystyä pääse-

mään sopuun myös lapsen elatukseen liittyvistä kysymyksistä. Jos elatusasia kuitenkin joudu-

taan viemään tuomioistuimen ratkaistavaksi, voisi näin ollen olla syytä pohtia myös, onko vuo-

roasuminen ylipäänsä lapsen edun mukainen järjestely.70 

Elatusavun määrän arvioimiseksi vuoroasumistilanteessa ei ole saatavilla kaikkiin tapauksiin 

samanlaisina noudatettavia sääntöjä, vaan asia edellyttää tapauskohtaista harkintaa.71 Apuna 

arvioinnissa voidaan käyttää oikeusministeriön vuonna 2007 julkaisemaa ohjetta lapsen ela-

tusavun suuruuden arvioimiseksi, jossa on määritelty laskennassa huomioon otettavia tekijöitä 

 

65 Gottberg 2013, 210. 
66 HE 88/2018 vp, 68–69. 
67 Gottberg 2013, 211–215. 
68 Gottberg 2013, 211–214. 
69 Gottberg 2013, 214. 
70 Aaltonen 2020, 545. 
71 Aaltonen 2020, 548. 
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ja esitetty myös laskukaavoja ja esimerkkejä elatusavun määrittämisen avuksi. Ohjeessa ei 

ole kuitenkaan otettu huomioon vuoroasumista koskevia säännöksiä, eivätkä ohjeen mukaiset 

luonapitovähennykset siksi sovellu vuoroasumiseen sellaisenaan vaan ainoastaan soveltuvin 

osin.72  

Oikeusministeriön ohjeessa lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi (myöhemmin elatus-

apuohje) annetaan yksityiskohtaisia ohjeita elatusavun laskemiseksi. Ohje perustuu elatuslain 

säännöksiin, joiden nojalla elatusavun määrä lasketaan lapsen elatuksen tarpeen ja vanhem-

pien elatuskyvyn perusteella. Keskeisenä sisältönä ohjeessa on antaa täsmennyksiä tekijöistä, 

joita on perusteltua huomioida elatusavun laskennassa sekä siitä, miten ja millä painoarvolla 

nämä huomioitavat tekijät vaikuttavat laskelmaan. Ohje yhdenmukaistaa ja helpottaa elatus-

avun laskemista erityisesti siten, että se sisältää kulutustutkimuksiin perustuvat rahamäärät, 

joiden pohjalta voidaan arvioida lapsen peruskulutuksesta aiheutuvat yleiset kustannukset ja 

myös vanhempien omat yleiset elinkustannukset.73  

Elatusapuohjeen mukaisessa elatusapulaskelmassa lapsen yleiset kustannukset määritellään 

edellä mainittujen tutkimuksiin perustuvien määrien mukaan, ja niihin lisätään elatuksen tar-

peen määrittämiseksi vielä erityiset kustannukset, jotka määritellään tapauskohtaisesti. Ylei-

set kustannukset kattavat lapsen peruskulutuksen, kuten ravinnon, vaatteet ja jalkineet, sekä 

tavanomaisen virkistys- ja harrastustoiminnan. Erityisiin kustannuksiin voidaan laskea mukaan 

esimerkiksi päivähoitokulut, vakuutusmaksut, erityisistä harrastuksista ja terveydenhoidosta 

johtuvat kulut sekä lapsen osuus asumiskustannuksista. Lapsilisä vähennetään yleisten ja eri-

tyisten kustannusten summasta.74 

Vanhempien elatuskyky puolestaan arvioidaan elatusapuohjeen mukaan ottamalla pohjaksi 

vanhemman tulot ja vähentämällä niistä ensin kulutustutkimuksiin perustuvat yleiset elinkus-

tannukset sekä muun muassa asumis- ja työmatkakustannukset ja vanhemman mahdollinen 

muu elatusvastuu. Vanhemman tuloista voidaan vähentää myös esimerkiksi asunto- tai opinto-

lainan korot.75 Ohjeen lopussa on kaava elatusavun laskemiseksi jakamalla lapsen elatuksen 

tarve vanhempien elatuskykyjen mukaisessa suhteessa, minkä jälkeen tehdään vielä mahdolli-

nen luonapitovähennys sen mukaan, kuinka paljon lapsi viettää aikaa elatusvelvollisen van-

hemman luona.76 

Luonapitovähennys tehdään säännöllisen ja merkittävän luonapidon perusteella, sillä lapsen 

viettäessä aikaa toisen vanhemman luona tämä vastaa lapsen välttämättömistä 

 

72HE 88/2018 vp, 69. Oikeusministeriö 2007. 
73 Oikeusministeriö 2007, 5. 
74 Oikeusministeriö 2007, 6. 
75 Oikeusministeriö 2007, 10. 
76 Oikeusministeriö 2007, 81. 



  25 

 

 

elinkustannuksista luonapidon ajan. Luonapidon laajuutta arvioidaan sen mukaan, kuinka 

monta yötä kuukaudessa lapsi vahvistetun tapaamisoikeuden mukaan kalenterivuoden aikana 

on toisen vanhemman luona keskimäärin. Luonapitovähennyksen määrän laskemiseksi on ela-

tusapuohjeessa taulukko, josta ilmenee luonapitovähennyksen määrä luonapidon laajuuden 

sekä lapsen iän mukaan. Taulukossa on määritelty neljä eri luonapidon määrän luokkaa, joita 

ovat luonapito alle 7 yötä kuukaudessa, 7–9 yötä kuukaudessa, 10–12 yötä kuukaudessa ja 13–

15 kuukaudessa. Lapsen ikäluokat puolestaan ovat 0–6 vuotta, 7–12 vuotta ja 13–17 vuotta. 

Luonapitovähennys on sitä suurempi mitä laajemmasta luonapidosta ja mitä vanhemmasta 

lapsesta on kyse.77  

Elatusapuohje on nimensä mukaisesti tarkoitettu suuntaa antavaksi ohjeeksi, eikä se sido van-

hempia tai tuomioistuimia. Sen myötä käytännöt eri puolilla maata ovat yhtenäistyneet, 

mutta sen soveltamisessa on myös eroja, ja esimerkiksi sosiaalitoimessa sen soveltaminen lä-

hes sellaisenaan vaikuttaisi olevan yleisempää kuin tuomioistuimissa. Tämän vuoksi on esi-

tetty toiveita myös elatusavun määrää koskevan ohjeistuksen antamisesta asetustasoisena, 

jolloin ohjeistus toimisi yhdenmukaisesti sekä sosiaalitoimen että tuomioistuinten käytän-

nöissä.78  

4.3 Vuoroasuvan lapsen asuinpaikka 

Vuoroasumista koskevien säännösten sisällyttäminen lakiin ei tuonut muutosta siihen, että ko-

tikuntia voi olla vain yksi, joten myös vuoroasumistilanteessa lapsella voi olla vain yksi viralli-

nen asuinpaikka. Henkilön kotikunta määräytyy kotikuntalain (201/1994) mukaan, ja päätök-

sen kotikunnasta tekee Digi- ja väestötietovirasto (entinen maistraatti).79  

Kotikuntalain 2 §:n mukaan henkilön kotikunta on se kunta, jossa hän asuu, ja vastasyntyneen 

lapsen osalta sama kunta kuin hänen äitinsä kotikunta on lapsen syntyessä. Mikäli henkilöllä 

on useampi kuin yksi asunto tai hänellä ei ole asuntoa lainkaan, on hänen kotikuntansa se 

kunta, johon hänellä on perheen, toimeentulon tai vastaavien seikkojen vuoksi kiintein yhteys 

tai jota hän näiden seikkojen vuoksi itse pitää kotikuntanaan. Lapsenhuoltolain 8 §:n mukaan 

vuoroasumista koskevaan sopimukseen tulee kirjata, kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi 

asuinpaikaksi. Tuomioistuimen on lain 9 a §:n nojalla otettava ennen vuoroasumista koskevan 

päätöksen tekemistä otettava omasta aloitteestaan käsiteltäväksi päätöksen vaikutus lapsen 

kotikuntalain mukaiseen asuinpaikkaan ja määrättävä, kumpi koti ilmoitetaan lapsen viral-

liseksi asuinpaikaksi. 

 

77 Oikeusministeriö 2007, 13–15, 67.  
78 Gottberg 2013, 220. 
79 HE 88/2018 vp, 20. 
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Lapsen virallisella asuinpaikalla on perheille suuri merkitys. Lapsenhuoltolain esitöissä paino-

tetaankin, että huoltajien näkemys kotikuntalain mukaisesta lapsen asuinpaikasta tulisi selvit-

tää lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian yhteydessä ja huoltajille tulisi myös 

selostaa asuinpaikkamerkinnän vaikutukset lakisääteisten julkisten palveluiden määräytymi-

seen ennen vuoroasumista koskevan sopimuksen vahvistamista. Virallisella asuinpaikalla on 

merkitystä monien yhteiskunnan palveluiden ja etuuksien kannalta, sillä se vaikuttaa esimer-

kiksi asumistukeen, koulukuljetuksiin, terveydenhuoltopalveluihin ja siihen, kummalle van-

hemmista lapsilisä maksetaan.80 

Se vanhemmista, kumman luona lapsi virallisesti asuu, voi olla oikeutettu saamaan huoltajuu-

den perusteella erilaisia yhteiskunnan tukia, sillä lapsi huomioidaan monien etuuksien osalta 

vain lähivanhemman ruokakunnan jäsenenä. Tällaisia tukia voivat olla esimerkiksi asumis- ja 

toimeentulotuki, lapsilisä yksinhuoltajalisineen ja elatustuki. Lapsilisälain (196/1992) 6 §:n 

mukaan oikeus lapsilisän nostamiseen kuuluu sille henkilölle, joka pääasiassa huolehtii lapsen 

hoidosta ja kasvatuksesta, mikäli lapsilisän nostamiseen oikeutetusta henkilöstä syntyy epä-

selvyyttä.81 

Edellä mainittujen etuuksien määräytymisellä voi olla suurta painoarvoa lapsen asumista kos-

kevien sopimusten tai vaatimusten taustalla.82 Lapsen kanssa asuvalla vanhemmalla voi usein 

olla myös paremmat mahdollisuudet entisen kodin säilyttämiseen, ja toisaalta lapsen asumis-

järjestelyjä koskevien vaatimusten taustalla voi olla myös halua välttyä elatusavun maksami-

selta. Nämä taloudelliset tekijät voivat johtaa riitaan lapsen asuinpaikasta, vaikka vanhem-

mat muutoin olisivat jo sopineet lapsen vuoroasumisesta.83 

Digi- ja väestötietovirasto ylläpitää väestötietojärjestelmään kirjattua kotikunta- ja asuin-

paikkatietoja pääasiassa muuttoilmoitusten perusteella ja tekee siis myös päätöksen kotikun-

talain mukaisesta asuinpaikasta. Jos vanhemmat vastaavat lapsen huollosta yhdessä, lähtö-

kohtaisesti vanhempien tulisi yhdessä päättää lasta koskevan muuttoilmoituksen tekemisestä 

lapsen pääasialliseen asuinpaikkaan. Myöhempien epäselvyyksien välttämiseksi vuoroasumista 

koskevasta sopimuksesta tulee käydä ilmi huoltajien yhteinen näkemys pääasialliseksi asuin-

paikaksi väestötietojärjestelmään merkittävästä asuinpaikasta.84 

Huomion arvoista on, että antaessaan määräyksen lapsen asuinpaikasta tuomioistuin ei mää-

rää lapsen asuinpaikkaa vaan sen, kenen luona lapsen tulee asua. Tämä voidaan tulkita siten, 

että määräys liittyy luona-asumiseen eikä fyysiseen asuntoon; jos vanhempi, jonka luokse 

 

80 HE 88/2018 vp, 20, 46. 
81 Aaltonen 2020, 100. 
82 Tolonen & Linnanmäki 2020, 138. 
83 Aaltonen 2020, 101. 
84 HE 88/2018 vp, 46. 
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lapsi on merkitty asumaan, muuttaa, tämä status säilyy eli lapsen asuinpaikka on jatkossakin 

muuttavan vanhemman luona.85 Lapsenhuoltolain 5 a § velvoittaa vanhemman kuitenkin il-

moittamaan toiselle vanhemmalle aikomuksestaan muuttaa asuinpaikkansa, jos muutto vai-

kuttaa lapsen huollon tai tapaamisoikeuden toteutumiseen. Ilmoitus tulee tehdä hyvissä 

ajoin, mieluiten vähintään kolme kuukautta ennen aiottua muuttoajankohtaa, jotta vanhem-

mat voivat tarvittaessa keskustella asiasta ja ryhtyä toimenpiteisiin, jos lapsen huoltoa tai ta-

paamisoikeutta koskevaan järjestelyä olisi tarvetta muuttaa.86 

4.4 Vuoroasuminen Ruotsissa  

Ruotsissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta säädetään vanhemmuuslaissa (Föräldrabal-

ken 1949:381). Kyseisessä laissa ei ole nimenomaisia säännöksiä vuoroasumisesta, mutta lain 

säännökset mahdollistavat myös vuoroasumisen.87 Vanhemmuuslain 6 luvussa käsitellään lap-

sen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta, ja sen 14 §:ssä säädetään lapsen asumisesta. Ky-

seisen säännöksen 2 momentin mukaan lapsen vanhemmat voivat sopia lapsen asumisesta. So-

pimus on pätevä, mikäli se on kirjallisesta laadittu ja sosiaalilautakunnan vahvistama. Myös 

tuomioistuin voi antaa määräyksen lapsen asumisesta. 

Yhteishuoltajat voivat siis myös Ruotsissa sopia vuoroasumisesta sosiaalilautakunnan vahvista-

malla sopimuksella. Vuodesta 1998 tuomioistuin on voinut antaa määräyksen vuoroasumisesta 

tilanteissa, joissa sen on katsottu olevan lapsen edun mukainen järjestely. Tuomioistuin on 

voinut päättää vuoroasumisesta myös, vaikka vanhemmat eivät olisi sitä toivoneet. Ruotsin 

oikeuskäytännössä vuoroasumisen edellytyksiksi on katsottu muun muassa vanhempien asuin-

paikkojen sijainti lähellä toisiaan ja se, että vanhemmat tulevat toimeen keskenään. Myös 

Ruotsissa, samoin kuin Suomessa, lapsella voi vuoroasumisesta huolimatta olla vain yksi väes-

törekisteriin kirjattu asuinpaikka.88 

Lapsen asuinpaikan kirjaamisesta säädetään Ruotsissa väestökirjanpitolaissa (Folkbokförings-

lag 1991:481). Kyseisen lain 7 a §:n mukaan lapsen, joka on eri paikoissa asuvien huoltajien 

huollossa ja joka viettää suurin piirtein saman ajan kummankin huoltajan luona, asuinpaikka 

kirjataan vanhempien yhteisen päätöksen perusteella toisen huoltajista luokse. 

Ruotsissakin huoltajat päättävät lähtökohtaisesti, kumman luokse lapsen virallinen asuin-

paikka kirjataan. Jos huoltajat eivät kuitenkaan pääse asiasta yhteisymmärrykseen, eikä asi-

asta ole tuomioistuimen määräystä, kirjataan vuoroasuva lapsi Ruotsin veroviraston Skattever-

ketin tarkentavan ohjeen mukaan asumaan sen vanhemman luokse, jonka luona hän asuu 

 

85 Tolonen & Linnanmäki 2020, 157. 
86 HE 88/2018 vp, 38. 
87 HE 88/2018 vp, 8, 15.  
88 HE 88/2018 vp, 15. 
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enemmän. Jos kuitenkin toinen vanhemmista jää asumaan perheen viimeiseen yhteiseen 

asuntoon, lapsen asuinpaikaksi voidaan kirjata viimeinen yhteinen asunto, vaikka lapsi asuisi 

enemmän toisessa asunnossa. Virallisesta asuinpaikasta päättää viime kädessä Skatteverket, 

joka huomioi arviossaan kokonaistilanteen, pysyvyyden ja lapsen aiemman asuinpaikan.89 

Ruotsissa vanhempi voi saada lapsilisää ja elatustukea, vaikka lapsen virallinen asuinpaikka ei 

olisi kirjattu tämän luokse. Vuoroasuvan lapsen vanhemmat voivat myös jakaa keskenään ky-

seiset etuudet.90 Ruotsissa oletetaan, että vanhemmat kattavat vuoroasuvasta lapsesta aiheu-

tuvat kulut yhdessä, minkä vuoksi elatusapua ei pääsääntöisesti makseta.91 

5 Oikeuskäytäntöä vuoroasumisesta 

Tähän lukuun on kerätty vuoroasumiseen liittyvää oikeuskäytäntöä sen selvittämiseksi, miten 

vuoroasumistilanteisiin sovellettavaa lainsäädäntöä on sovellettu tuomioistuimissa. Tutkitta-

vat oikeustapaukset valikoituivat sen perusteella, että niiden avulla saadaan käytännön esi-

merkkien kautta käsitystä vuoroasumiseen liittyvien ongelmatilanteiden luonteesta sekä lain-

säädännön tulkinnasta.  

Lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen sekä elatukseen liittyvä oikeuskäytäntö on suurimmaksi 

osin alioikeuskäytäntöä, mikä on korostunut vuoden 2015 jälkeen huoltoa ja tapaamisoikeutta 

koskevien asioiden tultua hovioikeuksissa jatkokäsittelyluvan piiriin. Esimerkiksi vuosina 2016–

2017 hovioikeuksien käsiteltävänä oli enää 150 tapausta vuodessa. Korkeimman oikeuden en-

nakkopäätösten vähäisyys on johtanut tulkintojen vaihteluun tuomareittain ja tuomioistuimit-

tain, mutta käytäntöjä on pyritty yhtenäistämään koulutuksin ja hovioikeuspiirien lapsioikeu-

dellisia asioita koskenein laatuhankkein, ja myös oikeusministeriön ohje elatusavun suuruuden 

arvioimiseksi on osaltaan parantanut tilannetta.92  

Tässä luvussa käsiteltävistä oikeustapauksista kahdessa on kyse lapsen huollosta ja tapaamis-

oikeudesta, kolmessa elatusavun määräytymisestä ja yhdessä kunnan velvollisuudesta koulu-

kuljetuksen järjestämiseen vuoroasumistilanteessa. Kaksi esitellyistä oikeustapauksista on 

korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja ja loput ratkaisuista hovioikeuksien ratkaisuja. Koska 

lapsenhuoltolain uudistusten voimaantulosta on kulunut vasta reilut kaksi vuotta, on sen jäl-

keistä oikeuskäytäntöä vähän saatavilla ylemmistä oikeusasteista, mikä myös vaikutti työssä 

käsiteltävien oikeustapausten valikoitumiseen. Esiteltävistä ratkaisuista kaksi on annettu uu-

distusten voimaantulon jälkeen. 

 

89 HE 88/2018 vp, 15. Skatteverket 2022. 
90 HE 88/2018 vp, 16. 
91 Hakovirta 2019, 5. 
92 Aaltonen 2020, 7. 
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Ratkaisut esitellään ensin yksitellen teemoittain järjestettynä, ja niistä on myös toteutettu 

analyysit, joiden perusteella pyritään selvittämään, kuinka tuomioistuimet tulkitsevat vuo-

roasumista koskevaa lainsäädäntöä käytännössä. Tutkimuksessa kiinnitetään huomiota erityi-

sesti ratkaisujen perusteluihin ja siihen, mitkä oikeustapauksiin liittyvät seikat ovat olleet 

merkityksellisiä ratkaisuun päätymisen kannalta. 

5.1 RHO 2002:3 – vuoroasuminen ja vanhempien riitaisuus 

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa RHO 2002:3 oli kyse A ja B:n yhteisessä huollossa ole-

vien lasten asumisjärjestelystä. Molemmat vanhemmat olivat esittäneet, että lapset asuisivat 

hänen luonaan ja että yhteys toiseen vanhempaan turvattaisiin tapaamisoikeudella. Molempia 

vanhempia voitiin selvitysten perusteella pitää hyvinä vanhempina ja kykenevinä huolehti-

maan lapsista. A ei ollut hyväksynyt vuoroasumisjärjestelyä. 

Käräjäoikeus oli ratkaissut kiistan lasten asumisesta sosiaalilautakunnan esityksen mukaisesti 

vuoroasumisen mallilla. Käräjäoikeus määräsi toisen lapsen asumaan A:n ja toisen B:n luona 

siten, että tapaamisoikeusjärjestelyjen myötä lapset asuivat kuitenkin yhtä aikaa vanhem-

piensa luona vuoroviikoin. Käräjäoikeus antoi ratkaisua tehdessään eniten arvoa sosiaalilauta-

kunnan selvitykselle, joka oli perustunut psykologin ja sosiaalityöntekijän mukaan lasten 

etuun ja jonka perusteena oli, että vanhemmilla oli yhteistyövaikeuksista huolimatta kykyä ja 

halua toimia rakentavasti ja joustavasti yhteistyössä lastensa hyväksi. Järjestelyllä haluttiin 

turvata sisarusten asuminen samassa paikassa ja lapsille mahdollisuus luoda kiinteä suhde mo-

lempiin vanhempiinsa sekä toisaalta myös vanhemmilla tasa-arvoinen asema molempiin lapsiin 

nähden. Sille, että A oli vastustanut ratkaisua, ei annettu ratkaisevaa merkitystä. 

A valitti asiassa Rovaniemen hovioikeuteen ja vaati muun muassa molempia lapsia määrättä-

viksi asumaan hänen luonaan. Lasten yhteys B:hen voitaisiin A:n valituksen mukaan turvata 

tapaamisoikeudella. B puolestaan vaati A:n valituksen hylkäämistä ja lasten määräämistä asu-

maan hänen luonaan. 

Hovioikeus päätyi muuttamaan käräjäoikeuden päätöstä lasten asumisesta ja määräsi molem-

mat lapset asumaan A:n luona sekä lasten yhteyden B:hen turvattavan tapaamisoikeudella. 

Ratkaisua perusteltiin lasten edulla, ja hovioikeus antoi perusteluissaan suuren painoarvon 

lasten arkielämän sujumiselle ja vakiintuneille olosuhteille. Painoarvoa annettiin myös sille, 

että molemmat vanhemmat eivät olleet sitoutuneet vuorottelevaan asumiseen, sillä A vastusti 

vuoroasumista. 

Hovioikeuden ratkaisun perusteluissa todettiin, että lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 

annetun lain 10 §:n mukaan lasten asumista koskeva ratkaisu on tehtävä ennen kaikkea lapsen 

edun mukaisesti ja huomioiden erityisesti ratkaisun toteutuminen vastaisuudessa. 
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Hovioikeuden mukaan asiaa tuli pohtia sekä lasten edun että vanhempien keskinäisten suhtei-

den ja sitoutumisen kannalta.  

Lasten edun kannalta hovioikeus huomioi perusteluissaan muun muassa lasten iän, vanhem-

pien asuntojen välisen etäisyyden, koulun ja päivähoidon sijainnin sekä kaveripiiriin. Se totesi 

lasten elämänpiirin suurelta osin keskittyneen A:n asunnon läheisyyteen, ja koska B asui noin 

10 kilometrin päässä, olisi arkielämän sujuminen hovioikeuden mukaan hankaloitunut, vaikka 

B oli osaltaan sitoutunut käytännön järjestelyihin ja oli ollut valmis kuljettamaan lapsia kave-

rivierailuille lasten ollessa hänen luonaan. 

Vuoroasumisen yleisten edellytysten osalta hovioikeus totesi, että voidakseen olla lapsen 

edun mukaista vuoroasuminen edellytyksenä on pääsääntöisesti vanhempien välinen yhteisym-

märrys, yhteistyökyky ja sitoutuminen vuorottelevan asumisen toteuttamiseen. Vanhempien 

tulisi pyrkiä järjestämään olosuhteensa, kuten asuinpaikkansa sellaisiksi, että vuoroasuminen 

voisi sujua onnistuneesti pidemmällä aikavälillä, mikä turvaisi järjestelyn toteutumisen vas-

taisuudessa. Näin myös voitaisiin välttää asiaan liittyvät lisäoikeudenkäynnit. Tässä tapauk-

sessa vain B oli sitoutunut vuoroasumisjärjestelyyn ja sen aiheuttamiin käytännön järjestelyi-

hin, ja A:n vastustuksen sekä myös lasten iän ja arkielämän sujumisen katsottiin puoltavan 

yhden kodin periaatetta.  

5.2 VaaHO 2021:255 – vuoroasuminen ja vanhempien riitaisuus 

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa VaaHO 2021:255 oli kyse kahden lapsen huollosta ja asumis-

järjestelyistä tilanteessa, jossa vanhempien välit olivat riitaisat. Kumpikin vanhemmista vaati 

lasten määräämistä yksin hänen huoltoonsa ja asumaan hänen luonaan ja toiselle vanhem-

malle tietojensaantioikeutta lasten asioista. Toissijaisena vaatimuksena molemmilla oli, että 

lapset määrätään vanhempien yhteiseen huoltoon työnjakomääräyksin. Lapset olivat vanhem-

piensa yhteisessä huollossa ja asuneet vanhempien erottua vuonna 2018 vuoroviikoin kum-

mankin vanhemman luona siten, että virallisesti he asuivat isän B:n luona. Asumisesta tai ta-

paamisoikeudesta ei ollut aiempaa tuomioistuimen päätöstä tai vahvistettua sopimusta. 

Käräjäoikeus päätti, että lapset jäävät vanhempien A ja B:n yhteiseen huoltoon siten, että äi-

dillä on oikeus päättää tietyistä asioista, kuten terveydenhuollosta ja ulkomaanmatkoista yk-

sin. Isälle eli B:lle käräjäoikeus myönsi tietojensaantioikeuden asioista, joista äiti voisi päät-

tää yksin. Lapset määrättiin asumaan A:n luona ja tapaamaan B:tä pääsääntöisesti joka toinen 

viikko keskiviikosta koulun päättymisestä seuraavaan maanantaihin koulun alkamiseen ja kou-

lun kesäloman aikana vuoroviikoin. B velvoitettiin maksamaan kummallekin lapselle elatus-

apua 150 euroa kuukaudessa. 

B valitti asiassa Vaasan hovioikeuteen ja vaati käräjäoikeuden päätöksen kumoamista sekä 

lasten määräämistä yksin hänen huoltoonsa ja asumaan hänen luonaan siten, että A:lle 
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myönnettäisiin tietojensaantioikeus lasten asioista. B perusteli vaatimustaan siten, että van-

hempien välit olivat olleet eron jälkeen huonot samoin kuin myös yhteishuollon edellyttämä 

kommunikaatioyhteys. A oli jopa tehnyt rikosilmoituksen B:stä, ja B puolestaan oli rajoittanut 

yhteydenpitoaan A:han perhetyön ohjeen mukaisesti. B katsoi, että vanhempien tulehtunei-

den välien vuoksi lasten edun mukaista olisi, että huolto määrättäisiin yksin B:lle, sillä myös 

olosuhdeselvityksen mukaan arki B:n luona näyttäytyi rauhallisempana. 

 A vaati valituksen hylkäämistä. Hän perusteli vaatimustaan muun muassa puutteilla B:n toi-

mintatavoissa vanhempana ja sillä, että asumisen keskityttyä A:n luokse lasten koulunkäynti 

oli edistynyt ja univaikeudet sekä mielialan vaihtelut tasaantuneet. A:n mukaan arki oli rau-

hallisempaa hänen luonaan, ja A oli myös sallinut vierailut B:n luona tapaamisaikojen ulko-

puolella lasten näin halutessa. B:n luonapidon aikana tapaamisaikojen ulkopuolisia vierailuja 

ei ollut järjestetty.  

Hovioikeus muutti käräjäoikeuden päätöstä siten, että lapset asuvat vuorotellen yhden viikon 

vanhempiensa luona ja ovat vanhempien yhteisessä huollossa. Ratkaisua perusteltiin lasten 

edulla ja sillä, että riitaisuudesta huolimatta vuoroasuminen turvaisi parhaiten lapsille oikeu-

den luoda ja säilyttää myönteinen ja läheinen suhde molempiin vanhempiinsa. Myös lapset 

itse olivat olosuhdeselvityksen mukaan olleet vuoroviikkoasumisen kannalla. Lapset olivat 12- 

ja 9-vuotiaat, eikä heidän näkemyksiään siten voitu hovioikeuden perustelujen mukaan si-

vuuttaa. 

Elatuksen osalta käräjäoikeuden päätöstä ei muutettu eli B:n maksettavaksi määrätty kuukau-

sittainen 150 euron elatusapu jäi voimaan. Hovioikeus perusteli tätä sillä, että vuoroviikko-

asuminen laajentaa B:n tapaamisoikeutta noin neljällä päivällä kuukaudessa, ja muutoksen 

vähäisyyden vuoksi määrätyn elatusavun määrää ei ollut syytä alentaa. 

Hovioikeuden mukaan esitetyn selvityksen perusteella oli selvää, että molemmat vanhemmat 

kykenevät huolehtimaan hyvin lapsista ja soveltuisivat lähivanhemmaksi. Vaikka vanhempien 

välit olivat riitaisat, olivat he käräjäoikeuden toteamalla tavalla kyenneet sopimaan keskei-

simmistä huoltoon liittyvistä asioista, eivätkä yksittäiset käytännön asioita koskevat erimieli-

syydet olleet tuomioistuimen arvion mukaan niin perustavanlaatuisia, että kumpaakaan van-

hempaa olisi syytä osaksikaan erottaa lasten huollosta edes työnjakomääräyksin.  

Kumpikaan vanhemmista ei ollut vaatinut vuoroviikkoasumista, mutta hovioikeuden tulkinnan 

mukaan riita-asioissa noudatettava määräämisperiaate ei estänyt arvioimasta kysymystä viran 

puolesta, kun lasten edun vuoksi sille oli painavat perusteet. Hovioikeus totesi, ettei tuomio-

istuin ole lapsiasiassa ehdottomasti sidottu asianosaisten vaatimuksiin, vaan poikkeaminen 

niistä on mahdollista, jos lapsen etu sitä edellyttää.   
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5.3 KKO 2010:38 – vuoroasuminen ja elatusavun määräytyminen 

Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä KKO 2010:38 oli kyse lapsen elatuksesta ja isän 

velvollisuudesta suorittaa elatusapua lapsen vuoroasumista vastaavassa tilanteessa. Kyseessä 

ollut lapsi asui molempien vanhempiensa luona yhtä paljon, ja vanhempien elatuskyky oli yh-

täläinen. Lapsilisä maksettiin B:lle. 

A ja B olivat sopineet lastenvalvojan vahvistamin sopimuksin lapsensa C yhteishuollosta, asu-

misesta äidin luona ja isän tapaamisoikeuden järjestämisestä sekä 230 euron kuukausittai-

sesta elatusmaksusta. A vaati käräjäoikeudessa tapaamissopimuksen muuttamista sellaiseksi, 

että C oikeutetaan tapaamaan A:ta vuoroviikoin, ja samalla myös elatusavun suorittamisvel-

vollisuuden poistamista A:n mielestä tarpeettomana, kun C asuisi jatkossa yhtä paljon molem-

pien vanhempien luona. Vanhemmat vastaisivat lapsen elatuksesta kumpikin omalla viikol-

laan, ja suuremmista hankinnoista vanhemmat voisivat A:n mukaan sopia erikseen. B hyväksyi 

tapaamisoikeuden muuttamisen A:n vaatimuksen mukaiseksi, mutta ei suostunut vaatimuk-

seen elatusavun poistamisesta. Poistamisen sijaan B vaati, että kuukausittaisen elatusavun 

suuruudeksi vahvistettaisiin 200 euroa. 

Käräjäoikeus sovelsi elatusavun määrittämisessä oikeusministeriön lapsen elatusavun suuruu-

den arvioimiseksi antamaa ohjetta ja velvoitti A:n suorittamaan C:lle elatusapua 200 euroa 

kuukaudessa, kuten B oli vaatinut. Lapsen elatuksen tarpeen katsottiin olevan kuukaudessa 

yhteensä 599 euroa, josta lapsilisän vähentämisen jälkeen jäljelle jäävästä 499 eurosta van-

hempien tuli vastata puoliksi, joten molempien osuudeksi jäi 249,50 euroa. Elatusavun mää-

rässä oli kuitenkin huomioitava myös luonapitovähennys, joka oli elatusapuohjeen mukaan 49 

euroa kuukaudessa.  

A valitti asiassa hovioikeuteen ja lopulta vielä korkeimpaan oikeuteen, kun hovioikeus ei 

muuttanut käräjäoikeuden päätöstä. A vaati valituksessaan hovioikeuden päätöksen kumoa-

mista hänen maksettavakseen suoritettavien elatusapumaksujen osalta sekä jo maksettujen 

elatusapumaksujen palauttamista. Toissijaisena vaatimuksena oli elatusavun määrän vähentä-

minen. 

Korkein oikeus päätyi muuttamaan hovioikeuden päätöstä siten, että A velvoitettiin suoritta-

maan C:lle elatusapua 150 euroa kuukaudessa, kunnes C täyttää 18 vuotta tai sitä ennen ky-

kenee itsensä elättämään. Alempien oikeusasteiden päätösten perusteella suoritettuja elatus-

apumaksuja ei kuitenkaan määrätty palautettavaksi. Korkein oikeus viittasi päätöksensä pe-

rusteluissa muun muassa ratkaisuun KKO 2001:140, joka esitellään tarkemmin kappaleessa 

5.4. Kyseisestä ennakkoratkaisusta ilmenevän periaatteen mukaisesti tilanteessa, jossa van-

hemmat eivät ole päässeet kustannusten jakamisesta sopuun, etävanhemman on esitettävä 

näyttöä siitä, että hän on tosiasiassa vastannut muitakin kuin lapsen välttämättömistä elin-

kustannuksista. 
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Korkein oikein viittasi perusteluissaan lapsen elatuksesta annetun lain 11 §:n 1 momenttiin, 

jonka mukaan vahvistetun elatusavun määrää ja suorittamistapaa voidaan muuttaa sopimuk-

sella tai tuomiolla, mikäli elatusapua vahvistaessa huomioiduissa olosuhteissa on tapahtunut 

niin olennaisia muutoksia, että elatusavun muutamista on pidettävä kohtuullisena. Tässä ta-

pauksessa tapaamisoikeutta oli elatusavun vahvistamisen jälkeen laajennettu siten, että lapsi 

asui yhtä paljon molempien vanhempien luona. Riidatonta oli, että olosuhteissa tapahtunei-

den olennaisten muutosten takia elatusavun muuttaminen oli kohtuullista. 

Elatusavun laskemisessa oli käytetty oikeusministeriön ohjetta lapsen elatusavun suuruuden 

arvioimiseksi, jonka korkein oikeus totesi soveltuvan myös tuomioistuinten käyttöön mutta 

olevan oikeudelliselta luonteeltaan suositus. Vaikka ohje ei siis ole sitova, perusteluissa mai-

nittiin ohjeen käyttämisen elatusavun määrittämisen apuna olevan perusteltua lasten ja ela-

tusvelvollisten yhdenvertaisuuden kannalta, sillä sosiaaliviranomaisten toiminta elatusapuja 

vahvistaessa pohjautuu pitkälti mainittuun ohjeeseen. Tuomioistuimen on kuitenkin ohjetta 

käyttäessään aina arvioitava, onko tulos myös elatuslain mukainen, sillä sen on perustettava 

elatusapuratkaisunsa aina viime kädessä elatuslain säännöksiin. 

Asiassa oli arvioitava, oliko oikeusministeriön ohjeen mukaan laskettu 200 euron kuukausittai-

nen elatusavun määrä kyseessä olevassa tapauksessa elatuslain mukainen. Korkein oikeus otti 

perusteluissaan kantaa asumiskustannusten huomioimiseen elatusapulaskelmassa ja katsoi 

käytännön olevan vuoroasumistapauksessa etävanhemman kannalta yksipuolinen, kun elatuk-

sen tarvetta laskettaessa lapsen osuus asumiskustannuksista huomioidaan vain lähivanhemman 

asumiskustannuksissa, vaikka myös etävanhemman on järjestettävä asumisolonsa sellaisiksi, 

että lapsen asuminen hänen luonaan on mahdollista ja vieläpä suunnilleen samantasoista kuin 

lähivanhemman luona. Perusteluissa pidettiin myös ohjeen mukaista luonapitovähennystä vuo-

roasumistilanteessa suppeana, koska myös etävanhempi joutuu vastamaan muistakin kuin vä-

littömistä elinkustannuksista. 

B oli ilmoittanut vastaavansa C:n iltapäivähoito-, terveydenhoito-, harrastus- ja vaatekustan-

nuksista, eikä A ollut näyttänyt, että hän olisi vastannut kyseisistä tai muista kustannuksista 

kokonaan tai edes osaksi. Siten korkein oikeus ei nähnyt syytä vapauttaa A:ta elatusapuvelvol-

lisuudesta vain sillä perusteella, että C asuu yhtä paljon kummankin vanhemman luona. Kor-

kein oikeus huomioi kuitenkin lapsen asumiskustannusten huomioon ottamisen yksipuolisuuden 

elatusapulaskelmassa, minkä perusteella se päätyi pitämään ohjeen mukaan laskettua 200 eu-

ron elatusapua A:n kannalta liian korkeana ja arvioi sen sijaan kohtuulliseksi määräksi 150 eu-

roa kuukaudessa. 

5.4 KKO 2001:140 – vuoroasuminen ja elatusavun määräytyminen 

Ennakkopäätöksen KKO 2010:38 yhteydessä viitattiin ennakkopäätökseen KKO 2001:140, jossa 

oli myöskin kysymys isän velvoittamisesta maksamaan elatusapua vuoroasumista vastaavassa 
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tilanteessa. Yhteishuollossa olevat kolme lasta asuivat äitinsä A luona, mutta oleskelivat ta-

paamis- ja luonapito-oikeuden perusteella yhtä paljon isänsä B luona, ja vanhempien elatus-

kyky oli kutakuinkin yhtäläinen. Lapsilisät maksettiin A:lle. 

Käräjäoikeuden päätöksen mukaan B:n ei tarvinnut maksaa elatusapua, koska tämä huolehti 

lasten elatuksesta pitämällä lapsia luonaan yhtä paljon kuin A. Käräjäoikeus perusteli päätös-

tään lapsen elatuksesta annetun lain 4 §:n kohdalla, jonka mukaan vanhempi voidaan velvoit-

taa suorittamaan lapselle elatusapua, jos hän ei muulla tavoin huolehdi lapsen elatuksesta, ja 

katsoi siis, että yhtäläisen luonapidon vuoksi B:n voitiin katsoa huolehtivan lasten elatuksesta 

muulla tavoin. 

A valitti päätöksestä hovioikeuteen, joka ei kuitenkaan muuttanut käräjäoikeuden päätöstä, 

ja sai valitusluvan myös korkeimpaan oikeuteen. A vaati, että B velvoitetaan maksamaan ela-

tusapua kuukausittain 650 markkaa lasta kohden, ja B puolestaan vaati valituksen hylkää-

mistä. Korkein oikeus päätyi ratkaisussaan siihen, että B velvoitettiin maksamaan kullekin lap-

selle elatusapua 300 markkaa kuukaudessa. 

Korkeimman oikeuden perusteluiden mukaan vanhemmat vastaavat yhtäläisesti lasten päivit-

täisistä elinkustannuksista, kun lapset oleskelevat yhtä paljon kummankin vanhemman luona. 

Kustannuksia aiheutuu kuitenkin myös esimerkiksi vaatteista, matkoista, vapaa-ajan vietosta 

ja terveydenhoidosta, eikä A:lle maksetun lapsilisän voitu katsoa kattavan kyseisiä kustannuk-

sia täysin. B oli esittänyt, että hän on maksanut osittain myös muita kuin päivittäisiä elinkus-

tannuksia ja toimittanut todisteeksi yhden kuukauden tiliotteen, mutta korkein oikeus ei kat-

sonut tiliotteen riittävän osoittamaan, että B olisi osallistunut jatkuvasti lasten kustannuksiin 

muiden kuin päivittäisten kustannusten osalta. Koska B kuitenkin piti lapsia luonaan yhtä pal-

jon kuin A ja huolehti luonapidon aikana lasten päivittäisistä kustannuksista, tuomioistuin kat-

soi riittäväksi elatusavun määräksi 300 markkaa kuukaudessa per lapsi eli vaadittua vähem-

män. 

5.5 THO 2020:687 – vuoroasuminen ja elatusavun määräytyminen 

Turun hovioikeuden ratkaisussa THO 2020:687 oli kyse elatusavun määrän laskemisesta vuo-

roasumistilanteessa ja erityisesti asumiskustannusten huomioon ottamisesta. Elatusavusta ei 

ollut tehty aiempaa sopimusta, vaan osapuolet olivat eron yhteydessä sopineet, ettei vuoro-

viikkoasumisen vuoksi elatusapua maksettaisi ja että vanhemmat maksavat puoliksi sovitut 

lasten erityiset kulut kuten harrastuskulut. 

Tapauksessa kantajat eli lapset A ja B, edustajanaan äiti C, vaativat käräjäoikeuden käsitte-

lyssä ensin isä D:n velvoittamista suorittamaan elatusapua lapsi A:lle 282 euroa kuukaudessa 

ja lapsi B:lle 336 euroa kuukaudessa. Myöhemmin äiti kuitenkin laski vaatimusta 100 euroon 

kuukaudessa lasten kohden. Äiti opiskeli aikuiskoulutustuella, ja hänen elatuskykynsä oli isää 
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pienempi. Isä oli erosta lähtien maksanut puolet lasten erityisistä kuluista ja lisäksi kokonai-

suudessaan lasten puhelinten hankintakulut ja liittymämaksut. Äiti puolestaan sai lapsilisät. 

Isä kiisti vaatimukset ja vaati kannetta hylättäväksi. Toissijaisena vaatimuksena oli, että ela-

tusavun määrän laskemiseen sovellettaisiin oikeusministeriön ohjeen laskuria ja lisäksi vielä 

KKO 2010:38 ratkaisussa käytetyn laskukaavan mukaista laskentatapaa, jolloin elatusavun 

määrä voisi olla korkeintaan 50 euroa kuukaudessa lasta kohden. Ratkaisun KKO 2010:38 pe-

rusteluissa oli todettu, ettei oikeusministeriön ohje luonapitovähennyksen määrästä sovellu 

sellaisenaan vuoroasumistilanteeseen, vaan vuoroasuminen tulee huomioida myös muuten. 

Korkein oikeus oli kyseisessä ratkaisussaan päätynyt vähentämään vuoroasumisen perusteella 

50 euroa kuukaudessa yhdestä lapsesta verrattuna elatusapuohjeen mukaan laskettuun elatus-

avun määrään, josta oli jo tehty myös luonapitovähennys. 

Asiassa oli vanhempien elatuskyvyn laskemisen kannalta riidanalaista, minkä verran isän lai-

nakuluista tulisi ottaa huomioon elatuskykyä laskettaessa. Äiti piti isän asuntolainan kuukau-

sieriä liian suurina. Käräjäoikeus totesi kuitenkin, että oikeusministeriön ohjeen mukaan asu-

miskustannuksiin kuuluvat muun muassa vuokra, hoito- ja rahoitusvastike, asuntolainan korot 

ja lyhennykset sekä asumiseen liittyvät välttämättömät menot, kuten vesi- ja sähkömaksut ja 

kotivakuutus. Lisäksi todettiin, että aiemman oikeuskäytännön, esimerkiksi korkeimman oi-

keuden ratkaisun KKO 1993:138, perusteella isän asumiskulut voidaan hyväksyä asumiskulujen 

määräksi eivätkä ole kohtuuttoman suuret huomioiden asunnon koko ja suuremman asunnon 

tarve lasten asuessa vuoroviikoin isänsä luona. Käräjäoikeus viittasi myös oikeusministeriön 

ohjeeseen, jonka mukaan lapsen tapaamisten tilantarve tulee ottaa huomioon. Laskelmassa 

huomioitiin isän asumiskustannukset tämän ilmoittaman suuruisina, 1 264 euroa kuukaudessa. 

Vanhempien elatuskyky katsottiin kutakuinkin yhtäläiseksi, ja ratkaisussa huomioitiin myös se, 

että isä oli maksanut puolet lasten harrastuskuluista sekä puhelinkulut kokonaisuudessaan. Isä 

velvoitettiin suorittamaan elatusapua 50 euroa kuukaudessa lasta kohden. 

C valitti asiassa A:n ja B:n edustajana hovioikeuteen ja vaati molemmille lapsille elatusapua 

100 euroa kuukaudessa. Hovioikeuden tutkittavana oli asumiskulujen huomioiminen vanhem-

pien elatuskykylaskelmissa ja lasten elatuksen tarpeen arvioinnissa sekä kohtuullisen elatus-

avun määrä. Äiti oli vaatinut, että lasten laskennallinen osuus asumiskuluista vähennettäisi 

myös isän asumiskuluista kuten äidin osuudesta, mutta isä puolestaan oli sitä mieltä, että 

siinä tapauksessa äidin elatuskykyyn pitäisi lisätä lapsilisät, jolloin lopputuloksessa ei tapah-

tuisi olennaista muutosta. 

Hovioikeus hyväksyi käräjäoikeuden tavoin isän asumiskustannuksina 1 264 euroa kuukau-

dessa. Hovioikeus ei myöskään muuttanut käräjäoikeuden määräämää elatusavun määrää, 

joka oli 50 euroa kuukaudessa lasta kohden. Hovioikeus päätyi kuitenkin laskelmissaan vähen-

tämään isän asumiskuluista lapsen osuuden, mutta koska elatuksentarve vastaavasti lisääntyi, 
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ei tällä ollut lopputuleman kannalta merkitystä. Lapsilisien osalta hovioikeus totesi peruste-

luissaan, että vaikka lapsilisä otetaan huomioon elatuksentarvetta alentavana seikkana, ela-

tusvastuun kohtuullisuusharkinnassa on huomioitava myös se, että lapsilisät maksettiin koko-

naisuudessaan äidille, vaikka lasten elatuksesta aiheutuvat muut kuin asumismenot jakautui-

vat vanhempien kesken kyseisessä vuoroasumistilanteessa melko tasaisesti. 

Hovioikeus viittasi perusteluissaan myös korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2010:38 ja kan-

nanottoon siitä, että elatusapuohjeen mukainen käytäntö huomioida lapsen elatuksen tar-

peessa lapsen osuus vain lähivanhemman asumiskustannuksista yksipuolisena etävanhem-

malle, joka yhtä lailla joutuu järjestämään asumisolonsa vuoroasumiseen soveltuviksi. Kysei-

sessä ratkaisussa ei perustelujen mukaan ole suoraa oikeusohjetta asumiskulujen huomioi-

miseksi, mutta sen laskennallisena lähtökohtana on ollut lapsen osuuden vähentäminen lähi-

vanhemman asumiskustannuksista ja lisääminen elatuksen tarpeeseen, minkä jälkeen vuo-

roasuminen on huomioitu kohtuusharkinnassa. 

5.6 KHO 2006:10 – koulukuljetuksen järjestämisvelvollisuus 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2006:10 oli kyse kunnan velvollisuudesta jär-

jestää lapselle koulukuljetusta etävanhemman luota tilanteessa, jossa lapsen eronneet van-

hemmat asuivat samassa kunnassa eri alueilla, ja lapsi asui isänsä luona koulujen lukuvuoden 

aikana joka kolmas viikko seitsemän päivän ajan. Väestörekisteriin merkitty lapsen virallinen 

asuinpaikka oli äidin luona, minkä perusteella hänen lähikoulukseen oli osoitettu perusopetus-

lain (628&1998) 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi lähikouluksi N:n koulu, joka sijaitsi noin kah-

den kilometrin päässä äidin luota ja noin 19,5 kilometrin päässä isän luota. Lapsen asumisjär-

jestely oli vahvistettu käräjäoikeuden lainvoimaisella päätöksellä. 

Isä A oli toimittanut X:n kunnan sivistyslautakunnalle hakemuksen, jossa hän toivoi ensisijai-

sesti taksikuljetuksena järjestettävää koulukuljetusta niille viikoille, joina lapsi asui hänen 

luonaan. Kunnan sivistyslautakunta hylkäsi hakemuksen, koska kunnan koulukuljetusohjeiden 

mukaan koulumatka järjestetään kuljetusedellytysten täyttyessä vain vakinaista asuntoa lä-

himpänä sijaitsevalle lähikoululle. 

A teki sivistyslautakunnan päätöksestä valituksen hallinto-oikeuteen omasta puolestaan ja val-

takirjalla myös äiti B:n puolesta. Vanhemmat vaativat päätöksen kumoamista ja X:n kunnan 

velvoittamista poistamaan koulukuljetusohjeesta kohdan, jonka mukaan oppilaan asuessa lu-

kuvuoden aikana osan ajasta myös toisen huoltajan luona vastaavat huoltajat tältä osin kus-

tannuksista. Vanhemmat perustelivat kantaansa lapsen edulla ja sillä, että lapsella on oikeus 

molempiin vanhempiinsa. Heidän mukaansa lapsen edun mukaista olisi, että kunta järjestää 

kyseisen kaltaisessa tapauksessa koulukuljetuksen myös toisen huoltajan asunnolta lähikou-

lulle. 
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Hallinto-oikeus päätti kuitenkin jättää tutkimatta sivistyslautakunnan päätöksen koulukulje-

tusohjeen hyväksymisestä, sillä kyseessä oli yleisluontoinen periaatepäätös, josta ei saa tehdä 

oikaisuvaatimusta tai valitusta. Muilta osin hallinto-oikeus hylkäsi A:n ja B:n valituksen sillä 

perusteella, että lapsi asui väestörekisterin mukaan N:n asuinalueella, minkä perusteella lähi-

kouluksi oli osoitettu N:n koulu. Hallinto-oikeuden mukaan kyseistä koulua ei ole pidettävä 

lapsen lähikouluna lapsen ollessa isänsä luona, ja näin ollen oikeutta maksuttomaan kuljetuk-

seen ei ollut. A ja B valittivat vielä korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaativat hallinto-oikeu-

den päätöksen kumoamista sekä asian palauttamista uudelleenkäsiteltäväksi X:n kunnalle. 

Korkeimman hallinto-oikeuden käsittelyn yhteydessä X:n kunnanhallitus antoi valituksen joh-

dosta selvityksen, jossa se lausui muun muassa, että perusopetuslaissa ei ole mainintaa oppi-

laan oikeudesta koulumatkaetuuteen tilanteissa, joissa huoltajuus on jaettu siten, että lap-

sella on kaksi asuinpaikkaa. Kunnanhallituksen mukaan yhden lähikouluperiaatteen ulottami-

nen kahteen eri asuinpaikkaan koulutuksen järjestäjästä riippumattomasta syystä oli lisäksi 

ristiriidassa perusopetuslain 6 §:n 1 momentin sisällön ja 32 §:n 3 momentin hengen kanssa. 

Lisäksi koska sen aiheuttamia kustannuksia ei huomioida opetus- ja kulttuuriministeriön valti-

onosuusjärjestelmän laskentaperusteissa, olisi velvoite koulutuksen järjestäjälle kunnanhalli-

tuksen mukaan kohtuuton.  

Korkein hallinto-oikeus pyysi asiassa lausunnon myös opetusministeriöltä, joka lausui lapsen-

huoltolain 7, 8, 9 ja 12 §:iin viitaten, että sen käsityksen mukaan lapsi sosiaalilautakunnan 

vahvistaman sopimuksen perusteella asui äitinsä luona. Opetusministeriön mukaan asiassa 

olennainen säädös on perusopetuslain 4 §, jonka mukaan kunnan yleisen opetuksenjärjestä-

misvelvollisuuden määräytymisen perusteena on oppivelvollisen asuminen, joka puolestaan 

kyseisessä tapauksessa määräytyy lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain perus-

teella. Opetusministeriön näkemyksen mukaan kunnalla ei tämän perusteella ollut velvolli-

suutta kuljetuksen järjestämiseen isän asunnolta. 

Korkein hallinto-oikeus oli samoilla linjoilla ja hylkäsi vanhempien valituksen eikä muuttanut 

hallinto-oikeuden päätöstä. Ratkaisun lähtökohtana oli se, että lapsella voi vuoroasumistilan-

netta vastaavassakin tilanteessa olla vain yksi virallinen asuinpaikka. Kyseisessä tapauksessa 

lapsen asuinpaikka oli äidin luona N:n koulun oppilaaksiottoalueeseen kuuluvalla alueella, 

minkä vuoksi kunnalla ei ollut lapsen oleskellessa isänsä luona ollut velvollisuutta perusope-

tuslain 32 §:n nojalla järjestää hänelle maksutonta koulukuljetusta tai myöntää hänen kuljet-

tamistaan tai saattamistaan varten riittävää avustusta. Korkeimman hallinto-oikeuden mu-

kaan se, että lapsella vanhempien valitseman asumisjärjestelyn seurauksena ei ollut mahdolli-

suutta maksuttomaan koulukuljetukseen tai sitä vastaavaan avustukseen toisen vakituisen 

oleskelupaikkansa osalta, ei loukannut perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaista oikeutta 

maksuttomaan perusopetukseen eikä lapsen oikeutta tavata sitä vanhempaansa, jonka luona 

hän ei asu. 
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6 Johtopäätöksiä 

Vuoroasumisen lakiin lisäämisestä on kulunut sen verran vähän aikaa, ettei lakimuutoksen jäl-

keistä oikeuskäytäntöä ole vielä merkittävissä määrin ehtinyt kertyä ylempien oikeusasteiden 

osalta. Lakiuudistuksen myötä tieto vuoroasumisesta voidaan nyt merkitä väestötietojärjestel-

mään, mutta kahta kotikuntaa ei lapsella voi edelleenkään olla. Elatuksen osalta muuttui esi-

merkiksi se, että nykylainsäädännön mukaan kumpi tahansa vanhemmista voi vuoroasumisti-

lanteessa joutua suorittamaan elatusapua, kun aiemmin vain etävanhempi on voitu velvoittaa 

maksamaan elatusapua.  

Vuoroasuminen on uusi käsite lain tasolla, mutta käytännössä sitä on toteutettu jo pitkään. 

Näin ollen myös aiheeseen liittyvää oikeuskäytäntöä on syntynyt vuosien varrella niin alem-

mista kuin ylemmistäkin oikeusasteista tilanteista, joissa on käytännössä ollut kyse vuoroasu-

misesta vaikkakin laajaksi tapaamisoikeudeksi aiemmin lain tasolla nimitettynä. Koska uudis-

tetun lain myötä ei ole saatu uusia virallisia ohjeistuksia sovellettavaksi vuoroasumiseen esi-

merkiksi elatuksen osalta, on mahdollisten ongelmatilanteiden selvittämiseksi tarpeellista tu-

tustua aiempaan oikeuskäytäntöön. 

Vaikka oikeustapaukset ovat ratkaisuja nimenomaan käsiteltävänä olleeseen asiaan, voidaan 

niistä saada käsitystä lainsäädännön tulkinnasta etenkin, jos tuomioistuinten tulkintalinjoissa 

on yhteneväisyyksiä.93 Toisaalta kaikkea lasta koskevaa päätöksentekoa ohjaava lapsen edun 

periaate edellyttää aina tapauskohtaista harkintaa, sillä kunkin perheen ja kunkin lapsen ti-

lannetta on tulkittava yksilöllisesti lapsen edun näkökulmasta, joka voi esimerkiksi lapsen 

ominaisuuksien, kuten iän tai luonteenpiirteiden, vuoksi olla erilainen jopa saman perheen 

lasten kesken. 

6.1 Vuoroasuminen ja vanhempien riitaisuus 

Kohdissa 5.1 ja 5.2 esitellyissä oikeustapauksissa oli kyse vuoroasumisen edellytyksistä van-

hempien ollessa riitaisissa väleissä. Kummassakaan tapauksessa vanhemmat eivät itse olleet 

vaatineet vuoroasumista, vaan kukin vanhempi vaati lapsia asumaan ensisijaisesti itsensä 

luona ja toiselle vanhemmalle tapaamisoikeutta. Tapausten yhtäläisyyksistä huolimatta tuo-

mioistuimet päätyivät ratkaisuissaan hyvin erilaiseen lopputulokseen. Toisessa tapauksessa 

tuomioistuin päätyi määräämään lapset asumaan toisen vanhemman luona turvaten toisen 

vanhemman ja lasten yhteyden tapaamisoikeudella ja toisessa puolestaan tuomioistuin mää-

räsi lapset asumaan vuorotellen molempien vanhempiensa luona. 

 

93 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 60. 
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Ensimmäisessä tapauksessa RHO 2002:3 vuoroasumista ei katsottu lapsen edun mukaiseksi asu-

misjärjestelyksi vanhempien riitaisuuden vuoksi. Myös lasten ikä ja arkielämän sujuminen 

puolsivat asumista pääosin toisessa kodeista. Toinen vanhemmista oli sovittelunhaluisempi ja 

olisi ollut valmis sitoutumaan vuoroasumiseen, mutta toinen vanhemmista vastusti vuoroasu-

mista. Vaikka vanhempi B vaikutti asiassa yhteistyöhaluisemmalta, määräsi hovioikeus lapset 

asumaan A:n luona sen perusteella, että A:n kotona asuminen katsottiin lasten edun kannalta 

parhaaksi ratkaisuksi koulunkäynnin ja sosiaalisten suhteiden kannalta. 

Kohdan 5.2 tapauksessa VaaHO 2021:255 tuomioistuin puolestaan päätyi ratkaisussaan mää-

räämään lapset asumaan vuorotellen molempien vanhempiensa luona, vaikka vanhemmat oli-

vat erittäinkin riitaisiltakin vaikuttaneissa väleissä keskenään; toinen vanhemmista oli jopa 

tehnyt toisesta rikosilmoituksen. Lapset olivat kuitenkin eron jälkeen ennen käräjäoikeuden 

päätöstä asuneet vuoroviikoin vanhempiensa luona, ja he olivat vuoroasumisen kannalla. Rat-

kaisua perusteltiin lasten edulla ja mielipiteellä sekä sillä, että riitaisuudesta huolimatta vuo-

roasuminen turvaisi parhaiten lapsille oikeuden luoda ja säilyttää myönteinen ja läheinen 

suhde molempiin vanhempiinsa. 

Vaasan hovioikeus velvoitti myös vanhemman B suorittamaan elatusapua 150 euroa lasta koh-

den vuoroasumisesta huolimatta. Sama elatusmaksu oli määrätty jo käräjäoikeudessa, jonka 

ratkaisuun verrattuna B:n tapaamisoikeus laajentui hovioikeuden ratkaisulla noin neljällä päi-

vällä kuukaudessa. Tapaamisoikeuden laajenemisen näin vähäisessä määrin ei katsottu anta-

van syytä alentaa toisen vanhemman maksettavaksi määrätyn elatusavun määrää. Lasten vi-

rallinen asuinpaikka oli A:n luona. 

Molemmissa edellä mainituissa ratkaisuissa painotettiin lasten etua, ja perusteluissa viitattiin 

muun muassa lapsenhuoltolain 10 §:ään. Kyseisen pykälän 1 momentin mukaan lapsen huoltoa 

ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti, kiin-

nittäen tällöin erityisesti huomiota siihen, miten lain 1 ja 2 §:ssä säädetyt huollon ja tapaa-

misoikeuden tavoitteet parhaiten toteutuvat vastaisuudessa. Tapauskohtaisten seikkojen pe-

rusteella lapsen edun mukaiseksi katsottiin kuitenkin jokseenkin erilaiset ratkaisut. 

6.2 Vuoroasuminen ja elatusavun määräytyminen  

Kohtien 5.3, 5.4 ja 5.5 oikeustapauksissa oli kyse elatusavun määräytymisestä vuoroasumisti-

lanteessa. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut KKO 2010:38 ja KKO 2001:140 olivat melko 

samankaltaisia keskenään, sillä molemmissa tapauksissa vanhempien elatuskyky oli kutakuin-

kin yhtäläinen. Tapauksessa THO 2020:687 äidin tulot olivat väliaikaisesti pienentyneet opin-

tovapaan vuoksi, mutta tukien ja muiden laskelmaan vaikuttavien tekijöiden, kuten lapsen 

laskennallisen osuuden vähentämisen asumiskustannuksista, myötä vanhempien elatuskyvyn 

katsottiin olevan suurin piirtein yhtäläinen. 
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Ratkaisussa KKO 2010:38 korkein oikeus päätyi pitämään elatusapuohjeen mukaan laskettua 

200 euron elatusapua liian korkeana ja arvioi sen sijaan kohtuulliseksi määräksi 150 euroa 

kuukaudessa. Turun hovioikeus puolestaan päättyi ratkaisussaan THO 2020:687 kuukausittai-

seen 50 euron elatusapuun lasta kohden. Ensimmäisessä ratkaisussa elatusapua suorittavan 

vanhemman ei katsottu voivan osoittaa, että tämä olisi huolehtinut lapsen erityisistä kustan-

nuksista edes osin. Jälkimmäisessä ratkaisussa puolestaan huomioitiin se, että elatusapua suo-

rittava vanhempi oli maksanut puolet lasten harrastuskuluista sekä puhelinkulut kokonaisuu-

dessaan. Myös kohdassa 5.2 esitellyssä ratkaisussa VaaHO 2021:255 elatusapua määrättiin 

maksettavaksi 150 euroa kuukaudessa lasta kohden.  

Ennakkoratkaisussa KKO 2001:140 elatusapua määrättiin suoritettavaksi 300 markkaa lasta 

kohden. Kyseisen ratkaisun antamisen aikaan elatusapuohjetta ei ollut vielä käytettävissä. 

Ratkaisuun viitattiin kuitenkin ratkaisun KKO 2010:38 perusteluissa sen osalta, että etävan-

hemmalla olisi ollut näyttövelvollisuus siitä, että tämä on vastannut osaltaan muistakin kuin 

lapsen välttämättömistä elinkustannuksista. Todistustaakka asiassa oli siis etävanhemmalla.94   

Ennakkoratkaisunsa KKO 2010:38 perusteluissa korkein oikeus arvosteli elatusapuohjeen mu-

kaista luonapitovähennystä siitä, ettei siinä huomioida riittävästi vuoroasumisen kaltaista ti-

lannetta, jossa myös vanhempi, jonka luona lapsi asuu noin puolet ajasta mutta jonka luona 

ei ole lapsen virallinen asuinpaikka, joutuu usein vastaamaan muistakin lapsen kustannuksista 

kuin luonapitovähennyksessä huomioiduista välttämättömistä elinkustannuksista. Korkein oi-

keus piti yksipuolisena toisen vanhemman kannalta myös sitä, että elatusapuohjeen mukai-

sessa laskelmassa lapsen elatuksen tarpeessa huomioidaan osuus vain lapsen kanssa virallisesti 

asuvan vanhemman asumiskustannuksista, vaikka molemmat vanhemmat joutuvat järjestä-

mään asumisensa sellaiseksi, että lapsi voi asua heidän luonaan. Asumisolojen pitäisi vieläpä 

voida olla suunnilleen samantasoiset molempien vanhempien luona.95 

Korkein oikeus otti edellä mainitun ratkaisunsa perusteluissa kantaa myös elatusapuohjeen 

oikeudelliseen luonteeseen ja sen soveltamisedellytyksiin tuomioistuimissa. Korkeimman oi-

keuden mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate puoltaa ohjeen käyttämistä apuna elatus-

avun suuruuden määrän määrittämisessä myös tuomioistuimissa. Tällöin on kuitenkin arvioi-

tava elatusapuohjeen mukainen tulos sen kannalta, onko se elatuslain mukainen, sillä tuomio-

istuimen tulee perustaa elatusapuratkaisu viime kädessä elatuslain säännöksiin, ja suoraan so-

vellettuna elatusapuohjeen mukainen laskelma saattaa johtaa tulokseen, joka ei ole elatus-

lain mukainen.96 

 

94 Timonen 2010, 301. 
95 Aaltonen 2020, 546. 
96 Timonen 2010, 300. 
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Myös tasa-arvovaltuutettu on ottanut lausunnossaan vanhempien epätasa-arvosta vuoroasu-

mistilanteissa (TAS 40/2021) kantaa elatusapuohjeen mukaisen elatusavun laskutavan soveltu-

mattomuuteen käyttäväksi vuoroasumistilanteissa. Tasa-arvovaltuutetun mukaan elatusapuoh-

jeen mukaiset luonapitovähennykset eivät sellaisinaan sovellu käytettäviksi vuoroasuvan lap-

sen kohdalla, minkä vuoksi ohjetta voisi olla aihetta uudistaa ja päivittää. Tasa-arvovaltuu-

tettu pitää tärkeänä myös aiheeseen liittyvää oikeuskäytäntöä koskevan tiedon vahvistamista 

sosiaaliviranomaisten keskuudessa ja vuoroasumisen huomioimista elatussopimuksissa siten 

kuin asumisjärjestely on tosiasiassa toteutettu.97  

6.3 Koulukuljetuksen järjestämisvelvollisuus 

Korkein hallinto-oikeus otti ratkaisussaan KHO 2006:10 kantaa koulukuljetuksen järjestämis-

velvollisuuteen vuoroasuvan lapsen toisesta kodista, jossa tämä ei ollut virallisesti kirjoilla. 

Ratkaisun mukaan kunnalla ei ollut velvollisuutta kuljetuksen järjestämiseen, sillä kunta voi-

daan perusopetuslain nojalla velvoittaa järjestämään maksuttoman kuljetuksen vain lapsen 

virallisesta asuinpaikasta. Koska vuoroasuvallakin lapsella voi olla vain yksi virallinen asuin-

paikka, ei kuljetuksen järjestämisvelvollisuutta ollut lapsen toisesta kodista. 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua on oikeuskirjallisuudessa arvosteltu siitä, että siinä 

oikeutta koulukuljetukseen on tarkasteltu ikään kuin vanhempien oikeutena, koska tuomion 

perusteluissa keskeinen peruste on ollut vanhempien valitsema asumisjärjestely. Vaikka pe-

rusopetuslaissa oikeus koulutukseen on nimenomaan oppilaalle myönnettävä oikeus, ei kor-

kein hallinto-oikeus ole kritiikin mukaan tarkastellut oikeutta koulukuljetukseen lapsen edun 

näkökulmasta.98 

Perusopetuslain mukaan oppilaalla on oikeus maksuttomaan koulukuljetukseen, jos koulu-

matka on pidempi kuin viisi kilometriä. Jos oppilas kuitenkin otetaan muuhun kuin lain 6 §:n 2 

momentissa tarkoitettuun lähikouluun, oppilaaksi ottamisen edellytykseksi voidaan asettaa, 

että huoltaja vastaa oppilaan kuljettamisesta tai saattamisesta aiheutuvista kustannuksista.  

Kunnat voivat kuitenkin tarjota palveluita myös laissa velvoitettua kevyemmin perustein, ja 

monissa kunnissa on erillinen koulukuljetussäännöstö, jossa kuljetuksen järjestämisestä on 

päätetty perusopetuslakia tarkemmin. Säännöstön avulla kunnat pyrkivät varmistamaan, että 

oppilaita kohdeltaisiin yhdenvertaisesti koulukuljetusasioissa.99 Kuntien itsenäisen 

 

97 TAS 40/2021. 
98 Hakalehto-Wainio 2021, 265. 
99 Hakalehto 2018, 329. 
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harkintavallan asiassa voidaan kuitenkin katsoa tarkoittavan käytännössä vuoroasuvien perhei-

den joutumista eriarvoiseen asemaan keskenään.100 

Koulukuljetusmahdollisuuden tarjoamista vuoroasuvalle lapselle myös lapsen toisesta kodista, 

joka ei ole lapsen virallinen asuinpaikka, on pohdittu muun muassa valtioneuvoston selvityk-

sessä101, vuoroasumista selvittäneen sosiaali- ja terveysministeriön työryhmän loppurapor-

tissa102 sekä sosiaali- ja terveysministeriön vuonna 2021 julkaisemassa vuoroasumiseen liitty-

vien lain säännösten sekä toimintatapojen uudistamista koskevassa toimenpidesuunnitel-

massa103. Jälkimmäisessä julkaisussa ehdotetaan selvityksen tekemistä kuntien esi- ja perus-

opetuksen koulukuljetusvelvollisuuden laajentamisesta vuoroasumistilanteisiin. Selvityksessä 

tulisi arvioida mahdollisesti laajentuvasta kuljetusvelvoitteesta aiheutuvat vaikutukset palve-

lun järjestämiseen ja kustannuksiin sekä lapsivaikutukset.104 

Edellä mainitussa toimenpidesuunnitelmassa mainitaan jatkoselvitysten haasteeksi muun mu-

assa vuoroasumiseen liittyvä puutteellinen tietopohja, sillä vaikutusten arvioimiseksi tietoa 

tarvittaisiin lisää esimerkiksi vuoroasuvien lasten määrästä, vuoroasuvien oppivelvollisuus-

ikäisten määrästä, koulukuljetusten piiriin kuuluvista lapsista sekä koulukuljetusten pituu-

desta. Myös muutosten vaikutusta perheiden asumisvalintoihin on haasteellista arvioida. Osa 

vanhemmista saattaisi maksuttoman koulukuljetuksen mahdollistumisen myötä esimerkiksi ha-

luta muuttaa kauemmas lapsen lähikoulusta, jos kauempana asuminen tulisi perheelle edulli-

semmaksi. 

6.4 Lopuksi 

Vuoroasuvallakin lapsella voi olla vain yksi virallinen asuinpaikka ja kotikunta. Jo lapsenhuol-

tolain uudistamisen valmisteluvaiheessa tunnistettiin lainsäädännön kehittämistarpeena vuo-

roasumisen huomioiminen myös palvelujen ja etuuksien määräytymisessä. Esimerkiksi lakiva-

liokunta totesi mietinnössään olevan tarpeellista mahdollisimman pian selvittää ja valmistella 

lainsäädäntö niin, että yhteiskunnan etuudet ja palvelut tukevat vuoroasumisjärjestelyä.105  

Tarpeen olisi myös vuoroasumiseen sovellettavissa oleva ohje elatusavun laskemiseksi. Oi-

keusministeriön elatusapuohjeen päivittämistä ehdotetaan aiempien selvitysten pohjalta 

muun muassa sosiaali- ja terveysministeriön vuonna 2021 julkaisemassa toimenpidesuunnitel-

massa, jossa todetaan, että elatusavun määrittämistä koskevaa valtakunnallista ohjeistusta 

 

100 Miettinen, Hakovirta, Saarikallio-Torp, Haapanen, Kurki, Kalliomaa-Puha, Sihvonen, Heino-
nen & Kivistö 2020, 16. 
101 Miettinen ym. 2020, 138. 
102 Ilmonen, Juurikka & Pekkarinen 2018, 43. 
103 STM 2021, 15–16. 
104 STM 2021, 16. 
105 LaVM 12/2018 vp, 8. 
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on tarkoituksenmukaista tarkastella kootusti samassa yhteydessä elatusapulainsäädännön uu-

distamisen kanssa. Sosiaalitoimelle pitäisi toimenpidesuunnitelman mukaan lisäksi antaa jo 

sitä ennen ohjeistusta vuoroasumisen huomioimisesta lapsen elatusapua laskettaessa.106  

Vuoroasumisesta sopimisen edellytyksenä on, että järjestely on lapsen edun mukainen. On 

kuitenkin huomioitava, että vuoroasuminen on vaativa ratkaisu, joka ei sovi kaikille tai kaik-

kiin tilanteisiin, eikä sitä tulisi pitää hyvän erovanhemmuuden ensisijaisena mallina. Lähtö-

kohtana on, että asumisratkaisu tulisi aina arvioida yksilöllisesti lapsen edun näkökulmasta.107 

Myöskään laissa ei oteta kantaa eri asumisratkaisujen paremmuusjärjestykseen.108 

 

106 STM 2021, 21. 
107 Aaltonen 2020, 112, 122. 
108 Tolonen & Linnanmäki 2020, 123–124. 
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