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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata digisyrjaytymisen ilmiota ja selvittaa ikaanty-
vien digisyrjaytymiseen johtavia tekijoita. Pyrkimyksena oli loytaa kansainvalisista tutkimus-
tuloksista tekijoita, jotka toimivat esteena ikaantyvien digitaaliselle toimijuudelle. Tavoit-

teena oli loytaa kirjallisuuskatsauksen keinoin kansainvalisista tutkimuksista tietoa, jota voi
hyodyntaa ikaantyvien digisyrjaytymisen ehkaisyssa. Opinnaytetyo liittyy Digiln hankkeeseen
ja hankkeen tavoitteena on luoda sellaisia ratkaisuja, joiden avulla kaikilla ihmisilla on mah-

dollisuus kayttaa sosiaali- ja terveydenhuollon digipalveluita.

Teoreettinen viitekehys koostuu digisyrjaytymisen ilmioon liittyvista kasitteista ja kahdesta
eri teoriasta. Teoriat ovat Digitaalisen eriarvoisuuden malli ja Toimijuuden modaliteetit.
Opinnaytetyo on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jonka avulla pyritaan digisyrjaytymisen ilmion
ymmartamiseen. Opinnaytetyota voisi luonnehtia yleiskatsaukseksi digisyrjaytymisen ai-
heesta. Tutkimuskysymyksia on kaksi, mitka tekijat vaikuttavat ikaantyvien digisyrjaytymi-

seen ja mita esteita on ikaantyvien digitaaliselle toimijuudelle.

Tutkimuskysymykset ohjasivat koko opinnaytetyon ajan prosessia. Tutkimusartikkelien haku
tapahtui systemaattisesti samoja hakusanoja kayttaen eri sosiaali- ja terveysalan elektroni-
sista tietokannoista. Valituille kahdeksalle tutkimusartikkelille toteutettiin laadun arviointi,
kaymalla tutkimukset lapi Hawkerin laadunarviointikriteeristoa hyodyntaen. Analyysin toteu-
tuksessa kaytettiin apuna sisallonanalyysia, jonka tarkoituksena on saada tekstiaineistosta

esille tekstissa esiintyvat merkitykset.

Tutkimuksien tuloksista kavi ilmi, ettei ole vain yhta vaikuttavaa tekijaa ikaantyvien digisyr-
jaytymiseen, vaan siihen liittyy useita tekijoita. lkaantyvilla motivaation puute on merkittava
digisyrjaytymisen riskitekija. Jatkotutkimusehdotus olisi kokeilu, jossa iakkailla asiakkailta ky-
syttaisiin digitaalisten palveluiden kaytosta. Palvelutarpeenarvioinnin kautta kartoitetaan es-
teet ja yritetaan loytaa ne keinot, jonka kautta digipalvelujen kaytto mahdollistuisi ikaanty-

valle henkilolle.
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The purpose of the thesis was to describe the phenomenon of digital exclusion and to deter-
mine the factors leading to digital exclusion of older people. The intention was to find factors
in international research findings that serve as obstacles to the digital agency of older
people. The aim was to find information from international studies through a literature re-
view that could be used to prevent digital exclusion of older people. The thesis is related to
the Digiln project which aims to create solutions that enable all people to access digital servi-

ces in social and health care.

The theoretical frame of reference consists of concepts related to the phenomenon of digital
exclusion and two different theories. The theories are the Model of Digital Inequality and Mo-
dalities of agency. The thesis is a descriptive review of literature that seeks to understand
the phenomenon of digital exclusion. The thesis could be characterised as an overview of the
subject of digital exclusion. There are two research questions, what factors affect the digital
exclusion of older people and what obstacles there are to digital activity in older people.
Throughout the thesis the research questions guided the process. The search for research ar-
ticles took place systematically using the same search words from different social and health
services electronic databases. For the eight research articles selected, a quality assessment
was implemented, going through the studies using Hawker's Quality Assessment Criterion. In
the implementation of the analysis a content analysis designed to highlight the meanings in
the text material was used.

The findings of the studies revealed that there is not only one contributing factor to the digi-
tal exclusion of older people, but there are a number of factors involved. In aged people, lack
of motivation is a major risk factor for digital exclusion. A further research proposal would be
an experiment to ask older customers about the use of digital services. Through the service
needs assessment, the barriers are identified and the means through which the use of digital

services would be made possible for older people could be found.

Keywords: digital divide, digital exclusion, inequality, aging, agency
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1 Johdanto

Suomessa panostetaan parhaillaan digitalisaation edistamiseen, mutta samalla osa ihmisista ei
pysy tassa kehityksessa mukana, jonka seurauksena ihmiset digisyrjaytyvat. Digitalisaatiossa
on kyse digitaalisen tietotekniikan yleistymisesta arkielaman toiminnoissa. lkaantyvat ovat
yksi ryhma, joilla on haasteita pysya tassa nopeassa digitalisaation kehityksessa mukana ja
heilla on vaara ajautua digisyrjaytyneeksi. Samalla kasvaa riski siita, etta digisyrjaytyminen
on yksi eriarvoisuuden lisaantymisen tekija Suomalaisessa yhteiskunnassa. lkaantyvien digisyr-
jaytyminen ilmiona ei ole ajankohtainen vain Suomessa, vaan se on maailmanlaajuinen glo-
baali ilmio. Sen vuoksi halusin tahan opinnaytetyon kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen valita
kansainvalisia tutkimusraportteja ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiosta. Tavoitteenani on
loytaa tutkimusraporttien tuloksista niita ikaantyvien digisyrjaytymisen tekijoita, jotka altis-

tavat digisyrjaytymiseen ja toimivat esteena ikaantyvien digitaaliselle toimijuudelle.

Opinnaytetyon aiheeni kumpuaa omasta kiinnostuksestani ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmi-
00n ja kuinka sita voisi ehkaista. Tyoskennellessani ikaantyvien kanssa olen huomannut, etta
digipalveluiden kaytto edellyttaa ikaantyvilta ensinnakin motivaatiota alkaa kayttaa heille uu-
sia ja joskus hankalaltakin tuntuvia digipalveluja. Lisaksi digipalveluiden kaytto edellyttaa
kayttajalta osaamista ja itseohjautuvuutta. Mikali ikaantynyt henkilo ei halua, osaa tai pysty,
jaa han monen palvelun ulkopuolelle tai ainankin niiden kayttaminen on hankalampaa. lkaan-
tyvien erilaiset fyysiset rajoitteet, sairaudet tai heikko taloudellinen tilanne, voivat olla myos
vaikuttava tekija siihen, etta ikaantyvat putoavat niin sanotusta digikelkasta. Lisaksi olen ha-
vainnut, etta pitkaaikainen paihteiden kaytto ja mielenterveyden haasteet altistavat ikaanty-

vien osalta digisyrjaytymiseen.

Suomessa on parhaillaan kaynnissa DigilN-hanke(2019-2025), jonka tavoitteena on luoda sel-
laisia ratkaisuja, joiden avulla kaikilla ihmisilla on mahdollisuus kayttaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon digipalveluita. Tama hankkeen olemassaolo ja hankkeen tavoitteet kertovat di-
gisyrjaytymisen ilmion ajankohtaisuudesta seka digisyrjaytymisen ehkaisyn tarpeellisuudesta.
DigiIN-hanke on jaoteltu teemoihin ja yksi teema on ikaantyneet. lkaantyvien teema mahdol-
listi sen, etta opinnaytetyoni aihe soveltuu tahan kategoriaan ja opintojeni kautta minun
opinnaytetyoni on mahdollista liittaa tahan hankkeen teemaan. Ikaantyvien osalta DigilN-
hankkeessa on tarkoitus selvittaa, miten ikaantyneet kayttavat digitaalisia palveluja, mitka
ovat digisyrjaytymisen riskitekijoita ja mitka asiat edistavat digitaalista osallisuutta. DigilN-
hankkeen kokonaisuudessa yksi tavoite on ehkaista haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten

syrjaytymista.



Kuvaileva opinnaytetyoni kasittelee ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiota, johon liittyy paljon
kasitteita, joihin ei voi olla tormaamatta tarkastellessa digisyrjaytymisen ilmiota. Mina paa-
dyin kayttamaan tassa opinnaytetyossa kasitetta ikaantynyt, koska olen tottunut kayttamaan
sita omassa tyossani ikaantyvien kanssa. DigilN-hanke puolestaan kayttaa kasitetta ikaihmi-
nen, jota kaytetaan usein rinnakkain kasitteen ikaantynyt kanssa. Pyrin opinnaytetyoni teoria-
osuudessa kuvaamaan digisyrjaytymisen ilmioon liittyvia kasitteita, vaikka kaikille kasitteille
ei ole olemassa tarkkaa ja yksiselitteista maaritelmaa. Yksi naista kasitteista on digikuilu,

joka toimi hakusanani hakiessani kansainvalisia tutkimusartikkeleita opinnaytetyohoni.

Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys pohjautuu Gerontologiseen lahestymistapaan, joka on
minulle luonnollista, koska tyoskentelen ikaantyvien kanssa ja tyoni pohjautuu gerontologi-
seen sosiaalityohon. Tyoni ikaantyvien kanssa on tavoitteellista muutostyota, jonka tarkoituk-
sena on vahvistaa ikaantyneiden asiakkaiden hyvinvointia edistavia olosuhteita, toimintakykya
ja auttaa erilaisten sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. Tyossani yha useammin tormaan
ikaantyviin, joilla on haasteita digipalvelujen kanssa tai he ovat jaaneet kokonaan digipalve-
lujen ulkopuolelle. Tama vaikutti siihen, etta kiinnostuin digisyrjaytymisen ilmiosta ja halusin
saada lisaa tietoa ikaantyvien digisyrjaytymisesta. Opinnaytetyoni mahdollisti minulle syven-
tymisen aiheeseen ja sita kautta saada lisaa tietoa tasta ajankohtaisesta ilmiosta, joka kos-
kettaa niin monia ihmisia. Valitsemani opinnaytetyon menetelma, kuvaileva kirjallisuuskat-
saus sopi parhaiten toteutusmuodoksi nain etaopiskelun aikaan, koska se oli mahdollista to-

teuttaa digitaalisesti.

2  Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiota koskevaa teoriaa lahestyn gerontologisesta nakokul-
masta. Gerontologia (geron=vanhus, logos=oppi) on ikaantymisen ja vanhenemisprosessin tut-
kimusta. (Heikkinen 2008, 16). Paadyin yhdistamaan teoreettiseen viitekehykseen gerontolo-
gian teoriaa, koska ikaantymisen erityisyys ja vanhenemisprosessi ovat useasti digisyrjaytymi-
seen vaikuttavia tekijoita. Ilman tata gerontologista ymmarrysta on vaikea tulkita tassa opin-
naytetyossa analysoituja tutkimustuloksia. Tahan opinnaytetyohon kaytetyista kansainvalisista
tutkimustuloksista nousi paljon eri digisyrjaytymiseen liittyvia kasitteita, joita pyrin avaa-
maan tassa osiossa, koska niiden ymmartaminen on keskeista saatujen tuloksien ymmartami-

sen kannalta.

2.1 lkaantymisen maarittely

Kaikkien ihmisten ikaantyminen(aging) tapahtuu yksilollisesti ja sen vuoksi sita on haasteel-
lista maaritella. Maarittely riippuu siita, missa kontekstissa ja mista nakokulmasta maarittelya

halutaan tehda. lkaantymista on mahdollista maaritella esimerkiksi kalenteri-ian perusteella



tai elakeikarajan perusteella. lan perusteella tapahtuva maarittely tuo huonosti esille ikaan-
tyvan yksilolliset ominaisuudet ja ikaantymisen monimuotoisuuden, koska ihmiset vanhenevat
eri tahtiin. (Kivela 2012, 14.) lkaantyminen voi olla pitka ja moninainen elamanvaihe, siksi
ikaantynytta vaestoa kuvaavat kasitteet koetaan ongelmallisiksi. (Ylikarjula 2011, 40). Tassa
opinnaytetyossa kaytan Suomen lakiin perustuvaa ikaantyneenvaeston maaritelmaa, koska ei
ole olemassa yksiselitteista maaritelmaa sille, kuka on ikaantynyt. Laissa ikaantyneen vaeston
toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun maarittelyn
mukaan ikaantyvalla vaestolla tarkoitetaan vanhuselakkeeseen oikeuttavassa iassa olevaa va-
veyspalveluista 2012/980). Kansanelakelaki maarittelee, etta ennen vuotta 1965 syntyneella
on oikeus vanhuuselakkeeseen 65 vuoden iassa. Puolestaan vuonna 1965 ja sen jalkeen synty-
neilla vanhuuselake on sidottu tyoelakelaissa maariteltyyn oman ikaluokan vanhuuselake-
ikaan. (Kansanelakelaki 2007/568.) Elakeikaan perustuva maarittely on kuvailevan kirjalli-
suuskatsauksen kannalta paras, silla se erottaa suoraan opinnaytetyon aiheena olevat ikaanty-

neet muusta vaestosta.

Laki ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalve-
luista maarittelee iakkaan ihmisen sellaiseksi henkiloksi, jonka fyysinen, kognitiivinen, psyyk-
kinen tai sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean ian myota alkaneiden, lisaantynei-
den tai pahentuneiden sairauksien tai korkeaan ikaan liittyvan rappeutumisen johdosta. (Laki
ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
2012/980). Maailman terveysjarjesto (WHO) on nostanut ikaantymisen ikarajaa 85-vuoteen.
Maarittelyssa ian rinnalle on noussut toimintakyky, joten niista yhdessa rakentuu vanhuuden
maaritelma. (lkatalo 2019.) Toimintakyvyn kasite puolestaan tarkoittaa ihmisen fyysisia,
psyykkisia ja sosiaalisia edellytyksia selviytya hanelle itselleen merkityksellisista ja valttamat-
tomista jokapaivaisen elaman toiminnoista. (Laukkanen 2008: 261-264). Ihmisten terveet elin-
vuodet ovat lisaantyneet ja sen myota myos vanhuus on siirtynyt myohemmaksi. Nuoremmat
elakelaiset ovat aiempaa parempikuntoisia, joka tekee tilanteesta haasteellisen, miten kutsua
ikaantyvaa henkiloa. Aiemmin kaytettya vanhus nimitysta pyritaan korvaamaan nykyisin sa-
noilla ikaantynyt, ikaihminen ja seniori. Kaytan opinnaytetyossani kasitetta ikaantynyt, josta

usein rinnakkain kaytetaan ikaihminen kasitetta. (lkatalo 2019.)

2.2 lkaantymiseen liittyvat muutokset

Ikaantyessaan ihminen muuttuu hauraammaksi ja ihmisessa tapahtuu vanhenemisen muutok-
sia. Ikaantymiseen liittyvat vanhenemisen muutokset ovat kuitenkin aina yksilollisia muutok-
sia. Ikaantyvassa ihmisessa tapahtuvat muutokset voivat johtua normaalista eli terveesta van-
henemisesta tai ne voivat aiheutua sairauksista. lkaantymisen ja vanhenemisen tutkimuksessa
kaytetaan kasitteita primaarinen ja sekundaarinen vanheneminen. Primaari vanheneminen on

biologisten perustekijoiden maarittamaa vanhenemista. Se aiheuttaa kaikissa ihmisissa



solutasolla etenevaa rakenteen ja toimintojen heikkenemista. Tallaisia muutoksia ovat maksi-
maalisen hapenottokyvyn, sydamen ja verenkierron toiminnan muutokset. Primaarin vanhene-
misen muutoksien seurauksena ikaantyvilla nivelten liikkuvuus heikkenee ja reaktiokyky hidas-
tuu. Lisaksi ikaantyvilla tapahtuu naon, kuulon ja muistin alenemista. Vanhenemisen muutok-
set vaikuttavat ihoon, lihasmassaan ja lihasvoimaan. Sekundaarisella vanhenemisella puoles-
taan tarkoitetaan erilaisten ulkoisten tekijoiden, kuten sairauksien, elamantapojen ja elinolo-
suhteiden, vaikutusta vanhenemiseen primaarisen vanhenemisen ohella. Primaari vanhenemi-
nen aiheuttaa myos terveissa henkiloissa sairauksista riippumatta solutasolla etenevaa raken-
teen ja toimintojen heikkenemista. (Heikkinen 2020, 393-405.)

Ikaantyvilla henkiloilla kuulo-, nako- ja tuntoaistissa voi tapahtua vanhenemisen myota aisti-
muutoksia. Ikaantyvien aistitoiminta heikkenee usein vuosien myota ja tama vaikuttaa hidas-
tavana tekijana ikaantyvien havaintomotoriikkaan. Tahan havaintomotoriikan prosessiin kuu-
luu, etta ikaantynyt keraa aistielinten avulla tietoa ymparistosta ja omasta toiminnastaan.
Ikaantynyt henkilo kasittelee, valikoi ja yhdistaa tata informaatiota aikaisemman tiedon ja
kokemusten perusteella. Tarkoituksena on, etta keskushermosto pystyy valikoimaan ja kayn-
nistamaan kuhunkin tilanteeseen sopivat motoriset vasteet, kuten esimerkiksi sormien liik-
keet. (Pajala, Sihvonen & Era, 2008, 145.) lho on ihmisen suurin elin ja tuntoaisti toimii paa-
osin ihon valityksella. Tuntoaistin reseptorien avulla ihminen aistii kosketusta, painetta, ki-
pua, kylmaa, lamminta ja varinaa. Erityisesti tuntoaistilla on suuri merkitys ikaantyville ihmi-
sille, joilla on puutteita muiden aistialueiden toiminnassa. Kasittelen ikaantyvien aistimuutok-

sia siita nakokulmasta, etta muutoksilla voi olla vaikutusta digisyrjaytymiseen.

Kuuloaisti on kommunikaatioaisti ja sen avulla opitaan verbaalinen eli puhuttu kieli. Kuuloais-
tia kaytetaan myos puheen vastaanottamiseen, koska aanet voidaan havaita, siis kuulla. Li-
saksi kuuloaistin avulla kuullaan erilaisia merkkiaania. Kuuloaisti vaikuttaa moneen asiaan,
esimerkiksi siihen miten olemme yhteydessa toisiin ihmisiin. Vaeston ikaantyessa myos kuulo-
vikojen maara lisaantyy. Kuulovian voi aiheutua onnettomuus, sairaus, voimakkaalle aanelle
altistuminen tai perima. Yksi yleinen ikaantyvan primaarin vanhenemisen muutos on ikakuulo,
joka aiheuttaa kuulon alenemaa ja ikakuulo syntyy ian myota ilman sairauden vaikutusta.
Ikaantyvilla kuuloviat altistavat monenlaisille psykososiaalisille ongelmille. Keskustelemisesta
tulee kuulon heiketessa haastavaa, joten ikaantynyt vasyy ja artyy kuulemiseen liittyvien pon-
nisteluiden takia. Ikaantyvilla kuulemisvaikeuksien seurauksena voi esiintya turhautunei-
suutta, ahdistuneisuutta, epaluuloja, pelkoja, yksinaisyytta, masennusta, hapeaa, minakuvan
ongelmia seka elamanhallinnan tunteen ja elamanlaadun heikkenemista. Lisaksi ikaantyvilla
kuulemisongelmista seuraa usein asioiden vaarin ymmartamisia. Elamme nykyisin informaatio-
yhteiskunnassa, jossa kuulon merkitys kommunikoinnin ja itsenaisen selviytymisen perusteki-
jana on korostunut. (Sorri & Huttunen 2020, 186-195.)
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Ikaantyvilla tavallisin ian mukana ilmaantuva nakotoimintojen muutos, ilmenee vahitellen li-
saantyvana vaikeutena lukea pienta tekstia lahelta. Kyseessa ei ole sairaus vaan normaali
ikaantymiseen liittyva ilmio, jota kutsutaan ikanaoksi. Ikanaon aiheuttamat muutokset alka-
vat hairita lahelle katselua 45 vuoden ian seutuvilla, jonkin verran aikaisemmin kaukotaittoi-
silla henkiloilla ja myohemmin lievasti likinakoisilla henkiloilla. Nakotoimintojen heikkenemi-
nen vaikuttaa myos kommunikaatiotilanteisiin, mikali ikaantynyt ei nae huulten liikkeita ja
kasvojen ilmeita, perustuu pelkastaan kuulemiseen, jolloin vahaisetkin kuulon alentumat tu-
levat merkitseviksi. (Hyvarinen 2020, 198-206.) Nakoaisti on yksi tarkeimmista aisteistamme.
Usein heikentyneen nakokyvyn takana on kuitenkin silmasairauksia, jotka voivat muuttaa naon
laatua hitaasti tai dramaattisesti. Yleisimpia nakokykya hitaasti heikentavia silmasairauksia
ovat glaukooma eli silmapainetauti, diabeettinen silmasairaus, kaihi ja ikarappeuma. Kaihi tu-
lee lahes jokaiselle ikaantymisen myota, yleisin kaihimuoto on aikuisian harmaakaihi. Myos

yleissairaudet voivat heikentaa nakokykya. (Terveyskyla 2019.)

Kognitiivisella(tiedollisella)vanhenemisella ja siihen liittyvilla kognitiivisilla toiminnoilla tar-
koitetaan kaikkia tiedon vastaanottoon, kasittelyyn ja varastointiin liittyvia prosesseja. lkaan-
tymisen myota muistin, oppimisen ja muiden kognitiivisten toimintojen heikkenemisessa ylei-
sinta ja merkittavinta on toimintojen hidastuminen, mika on seurausta keskushermoston toi-
minnan hidastumisesta. Usein tiedonkasittelytoimintoja tarkastellaan erillaan tunteiden ja
motivaation saatelyyn liittyvista prosesseista, mutta kaytannossa myos emotionaaliset tekijat
vaikuttavat merkittavasti kognitiiviseen suoriutumiseen. Lisaksi ikaantyvilla huomaamatta
jaanyt ja hoitamaton kuulovika voi epasuorasti laskea kognitiivista suoritustasoa, silla kuulo-
vika altistaa sosiaaliselle eristaytyneisyydelle, masennukselle ja sopeutumisvaikeuksille. (Han-
ninen 2020, 210-214.)

Ikaantyvien muistitoiminnot ovat erityisen keskeisia uusiin tilanteisiin sopeutumisen ja oppi-
misen kannalta. Muistamista ja oppimista tarkastellaan usein yhden kokonaisuuden muodosta-
vana kognitiivisena toimintona. Muistissa vanhenemisen myota selvasti havaittavat ja merki-
tykselliset muutokset rajoittuvat lahinna kahteen osa-alueeseen, tyomuistiin ja tapahtuma-
muistiin. lkaantyvilla nama muistin lajit ovat tarkeita uusien asioiden oppimisessa, mutta toi-
saalta oppimiseen vaikuttavat monet muutkin asiat kuin muisti. Ikaantyvat ihmiset kohtaavat-
kin nuorempia helpommin vaikeuksia tilanteissa, joissa vaaditaan nopeaa reagointia, muistiin
tallentamista tai suoritusta. Mikali aikaa on kaytettavissa riittavasti, ikaantyvan henkilon op-
piminen voi kuitenkin edelleen olla yhta hyvaa tai tehokasta kuin nuorempanakin. (Suutama
2020, 216-225.)

2.3 Digisyrjaytyminen

Digisyrjaytymisen ilmioon liittyy myos kasite digiosallisuus. Digiosallisuus tarkoittaa sita, etta

ihmisten on mahdollista osallistua yhteiskunnan toimintaan digitaalisten valineiden,
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sovellusten ja palveluiden kautta. Suomessa panostetaan talla hetkella todella paljon di-
giosallisuuteen ja silla pyritaankin siihen, etta ihmiset olisivat osallisia digitaalisessa maail-
massa. Digiosallisuuden tavoitteena on, etta sita kautta lisataan ihmisten osallisuutta ja hy-
vinvointia kaikilla elaman osa-alueilla. Kaytannossa tama esimerkiksi mahdollistaa ihmisille
uudenlaisia, joustavampia tapoja tyoskennella ja asioida viranomaisten kanssa. Mikali ikaanty-
vat eivat voi kayttaa sahkoisia palveluita ja saada tietoa Internetin kautta, voi se vaikuttaa
heidan jokapaivaiseen elamaansa pahentamalla heidan digisyrjaytymisensa tunnetta digitaali-

sessa yhteiskunnassa. (Valtiovarainministerio 2021.)

Digisyrjaytyminen on moniulotteinen kasite ja sen taustalla on useita tekijoita. Yksi digisyr-
jaytymiseen vaikuttava tekija on ika. Suomen ikaantyneessa vaestossa on paljon heita, jotka
eivat ole tyoelamassa ollessaan kayttaneet tietotekniikkaa, jolla on vaikutusta ikaantyvien di-
giosaamiseen seka digipalvelujen kayttoon. Ikaantyessa monilla ikaantyvilla lisaantyvat ter-
veydelliset syyt, joiden vuoksi digilaitteiden kaytto on vahaista tai sita ei tapahdu lainkaan.
Ikaantyvilla henkiloilla naon, kuulon tai motoriikan ongelmat voivat estaa sahkoisen asioinnin.
Ikaantyvilla kieli voi vaikuttaa riskitekijana digisyrjaytymiseen. lkaantyvat henkilot seka ne
ikaantyvat, joilla on kognitiivisia haasteita, hyotyvat selkokielisista palveluista ja verkkosisal-
loista. Lisaksi neurobiologisten syiden ja kielitaidon heikentymisen lisaksi selkokielta tarvitse-

vat ikaantyvat, joilla suomi tai ruotsi ei ole aidinkieli. (Valtiovarainministerio 2021.)

Ikaantyvan taloudellisella tilanteella voi olla vaikutusta digisyrjaytymiseen. Pienituloiset
ikaantyvat syrjaytyvat helpommin, koska heilla ei ole varaa laitteisiin, joiden avulla digipalve-
luja kaytetaan, tai rahaa maksaa verkkoliittymasta. (Valtiovarainministerio 2021.) Sosioeko-
nominen asema on laajempi nakokulma kuin taloudellinen tilanne. Sosioekonominen asemaan
vaikuttavia tekijoita ovat tulot, omaisuus ja asumistaso. Niiden hankkimisen edellytyksia ovat
puolestaan koulutus, ammatti ja asema tyoelamassa. Kaikilla nailla sosioekonomisilla teki-
joilla on johdonmukainen ja selva yhteys ikaantyvan terveyteen ja huonon terveyden riskiteki-
joihin. (Tilastokeskus 2021.)

Digisyrjaytymiseen olennaisesti liittyva termi on digikuilu (digital divide), yksinkertaisesti
maariteltyna digikuilu tai digitaalinen kahtiajako tarkoittaa ihmisten epatasa-arvoisia mahdol-
lisuuksia paasta Internetiin. Digikuilu kasitetta voidaan laajentaa tatakin pidemmalle viittaa-
malla esimerkiksi tiedon saantiin liittyviin ongelmiin tai teknisiin haasteisiin, kuten laitteiden
puutteeseen tai kyvyttomyyteen kayttaa niita. Kaytannossa se kuvaa informaatio- ja viestinta-
teknologian (Information and Communications Technology, ICT) levinneisyydessa, saatavuu-
dessa ja kaytossa vallitsevia eroja, joko maiden valilla, jolloin puhutaan kansainvalisesta tai
globaalista digitaalisesta kuilusta (international/ global digital divide) tai maiden sisalla eri
kansalaisryhmien valilla vallitsevia eroja, jolloin puhutaan kansallisista tai paikallisista digi-

kuilusta (domestic/local digital divide). Digikuilu heijastaa kehittyneiden yhteiskuntien
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rakenteellisia tekijoita, jotka aiheuttavat yleista sosiaalista eriarvoisuutta. (Lindblom & Rasa-
nen 2017.)

Pyrin lisaksi kuvaamaan lyhyesti kasitteen sosiaalinen syrjaytyminen, joka liittyy olennaisesti
ikaantyvien digisyrjaytymiseen. Sosiaalinen syrjaytyminen liittyy tilanteisiin, joissa henkilo on
vaarassa joutua tai on jo joutunut sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle. Sosiaalinen syrjaytymi-
nen voi johtua esimerkiksi henkilon vammasta, sairaudesta, ikaantymisesta, paihteiden kay-
tosta, mielenterveysongelmista tai pitkaaikaistyottomyydesta aiheutuneesta toimintakyvyn
heikkenemista. Pelkastaan syrjaytymisen kasitteella kuvataan nykyaikaisia yhteiskunnallisen

huono-osaisuuden muotoja. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)
2.4 Digitaalisen eriarvoisuuden malli

Digitaalisen syrjaytymisen teoriaksi valitsin digitaalisen eriarvoisuuden mallin, koska se maa-
rittelee digisyrjaytymista syvallisemmin, kuin ennen tata tehdyt digisyrjaytymisen ilmiota ka-
sittelevat teoriat. Aiemmin digisyrjaytymisen teorioiden lahtokohtana oli digikuilu ja teori-
oissa kuvattiin eroja niiden ihmisten valilla, joilla oli ja joilla ei ollut paasya poytatietokonei-
siin ja Internetiin. Nykyisin monet digisyrjaytymiseen liittyvat alan julkaisut alkavat edelleen
toteamalla, etta keskustelu digitaalisesta eriarvoisuudesta on siirtynyt digikuiluista syrjayty-
misen asteisiin, jotka ilmaistaan taidoissa, motivaatiossa, sitoutumisessa ja osallistumista-
soissa. (Helsper 2021, 28-34.)

Ihmisilla on oikeus osallistua digiyhteiskuntaan, jotta ihmiset saavat mahdollisuuden olla yh-
teiskunnan aktiivisia toimijoita. Tulee yhteiskunnassa asettaa etusijalle digiosallisuus ja mah-
dollistaa kayttajille paasy, laitteet, taidot ja palvelut. Digilisaation edistamisessa tulisi huo-
lehtia, etta kayttajille on riittavasti saatavilla koulutusta digilaitteiden, jarjestelmien seka
digipalvelujen kayttoon. Kun digipalveluja tarjotaan ihmisille, olisi varmistettava, etta ne oli-
sivat kognitiivisesti ja fyysisesti riittavan helposti saatavilla. Saatavuudella ja taidoilla on sil-
loin merkitysta, mikali ihmiset kokevat digitaitojen hyodyttavan heita jokapaivaisessa elamas-
saan. Talla tarkoitetaan sita, etta ihmisten pitaa olla luontaisesti motivoituneita, muuten he
voivat hyvaksya digitaalisen eriarvoisuuden. Mikali ihminen ei koe merkitykselliseksi osallistua
digilaitteiden kautta sosiaaliseen kanssakaymiseen tai han kokee, ettei taidot riita sovelluksen
kayttamiseen. Todennakoisesti silloin ihminen ei motivoidu opettelemaan sovelluksen kayttoa
ja asenne toimii esteena digiosallisuudelle. Tama puolestaan altistaa sosiaaliseen syrjaytymi-

seen ja eriarvoisuuden lisaantymiseen. (Helsper 2021, 180-189.)

Tassa opinnaytetyossa kaytan teoriana digitaalisen eriarvoisuuden mallia, joka sisaltaa ensim-
maisen, toisen ja kolmannen tason digitaalisen epatasa-arvon ulottuvuudet. Digitaalisen eriar-
voisuuden malli koostuu siita lahtokohdasta, etta on taustatekijoita, jotka vaikuttavat henki-
lon sosiaaliseen ja digitaaliseen eriarvoisuuteen. Taustatekijoita ovat historialliset prosessit,

rakenteet ja jarjestelmat. (Helsper 2021, 28-34.) Alla oleva kuvio 1 on digitaalisen
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eriarvoisuuden malli, joka kuvaa ensimmaisen, toisen ja kolmannen tason digitaaliseen eriar-

voisuuteen vaikuttavia tekijoita.

Social world

/ Digital world \

1st. Access :\‘\‘
2nd. Digital
1st. Motivations/ S engagement e.g.
> attitudes |
K_[/ Economic, social, cul- 3d T
tural, personal

2nd. Skills ://V

\ | Resources
\ Economic, social, cultural, and personal well-being

Kuvio 1: Digitaalisen eriarvoisuuden malli (Helsper 2021)

Digitaalisen eriarvoisuuden mallin ensimmaisella tasolla, digitaaliseen eriarvoisuuteen vaikut-
tavat tekijat ovat paasy, motivaatio ja asenteet, joilla on yhteys toisen tason vaikuttaviin te-
sita, etta etusijalle on asetettava paasy, taidot ja palvelut niille, jotka ovat vaarassa digisyr-
jaytya. Toisella tasolla digitaaliseen osallistumiseen liittyy lisaksi taloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja henkilokohtaiset tekijat. Ensimmaisen ja toisen tason tekijat kuuluvat digitaa-
liseen maailmaan ja kolmannen tason tekijat kuuluvat sosiaaliseen maailmaan. Kolmannella
tasolla vaikuttavat resurssit, johon liittyy taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja henkilo-
kohtainen hyvinvointi. Kolmannen tason resurssit vaikuttavat myos ensimmaiseen ja toiseen
tasoon. (Helsper 2021, 28-34.)

Digitaalisen eriarvoisuuden mallin digitaaliseen maailman nelja eri tekijaa, joista ensimmai-
nen vaikuttava tekija on paasy Internetiin. Eriarvoisuus syntyy siita, mikali kaikilla ei ole yh-
denvertaista paasya Internetiin ja digipalveluihin. Toinen ensimmaisella tasolla digitaaliseen

maailmaan vaikuttava tekija on motivaatio. Mikali ihmisella ei ole henkilokohtaista
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motivaatiota kayttaa Internetia, altistaa tama hanet digisyrjaytymiselle. Monesti tahan vai-
kuttaa ihmisen asenne ja kiinnostus kayttaa Internetia. Yhteiskunnallisella tasolla digitalisaa-
tio etenee ja tama altistaa ne henkilot haavoittuvaan asemaan, ketka jaavat digitaalisen
maailman ulkopuolelle. Paasylla ja motivaatiolla voi nain ollen olla vaikutusta eriarvoisuuden
lisaantymiseen. (Helsper 2021a, 28-34; Helsper 2021b.)

Digitaalisen maailman toisella tasolla vaikuttava tekija on kayttajan taidot. Taitoihin liittyy
kayttajan tekninen osaaminen, eli osaako han kayttaa digitaalisia laitteita ja jarjestelmia/oh-
jelmia siten, etta se on turvallista ja hyodyllista. Mikali kayttajalla ei ole riittavia taitoja, voi
se altistaa hanet siihen, etta han joutuu esimerkiksi identiteettivarkauden uhriksi. Sosiaalis-
ten ja kriittisten taitojen puute voi johtaa siihen, etta kayttaja ajautuu verkossa esimerkiksi
romanssihuijauksen uhriksi. Toisella tasolla vaikuttaa myos kayttajan sitoutuminen digitaali-
seen maailmaan, joka mahdollistaa kayttajan monipuolisen osallistumisen Internetin ja di-
gipalveluiden kayttoon. Kuten hakemalla tietoa Internetin kautta, viestimalla sahkoisesti ja
olemalla aktiivinen yhteiskunnan jasen. Lisaksi Internetin kautta kayttaja voi loytaa miele-
kasta tekemista ja harrastuksia. Taitojen ja sitoutumisen puute lisaa eriarvoisuuden syntymi-
sen mahdollisuutta, taman digitaalisen eriarvoisuuden mallin sisaltaman digitaalisen maail-

man toisen tason perusteella. (Helsper 2021a, 28-34; Helsper 2021b.)

Digitaalisen eriarvoisuuden mallissa, digitaalisesta maailmasta siirryttaessa sosiaaliseen maail-
maan, liittyy siihen nelja eri tekijaa. Mallin kolmas taso sijoittuu sosiaaliseen maailmaan ja
yksi siihen vaikuttava tekija on taloudellinen aspekti. Ihmisen talouteen liittyvia tekijoita ovat
koulutus, tulot ja ammatti. Kyseessa on siis ihmisen sosioekonominen asema, jolla voi olla
vaikutusta eriarvoisuuden syntymiseen. Valitettavasti sosiaalinen eriarvoisuus todennakoisesti
toteutuu, mikali ihminen eristaytyy sosiaalisesti. Sosiaaliseen eriarvoisuuteen vaikuttavia teki-
joita on myos kulttuuri, johon vaikuttaa esimerkiksi ihmisen sukupuoli, etnisyys ja sukupolvi.
Eika voi unohtaa ihmisen henkilokohtaisten tekijoiden, kuten terveys ja persoonallisuuden
vaikutusta tassa kolmannessa tasossa eriarvoisuuteen. Digitaalisen eriarvoisuuden malli osoit-
taa hyvin, kuinka monet asiat vaikuttavat eriarvoisuuteen. (Helsper 2021a, 28-34; Helsper
2021b.)

2.5 Toimijuus ja digitaalinen toimijuus

Sosiaaligerontologiassa tutkitaan vaeston ikaantymista yhteiskunnallisena, sosiaalisena ja
kulttuurisena ilmiona. lkaantyvan ihmisen vanheneminen ilmenee yksilossa ja yksilon toimin-
takyvyssa tapahtuvina fyysisina ja psyykkisina muutoksina. Gerontologisessa tutkimuksessa
terveyteen liittyva toimintakyky on yksi keskeisimmista tutkimuskohteista ja sen piirissa on
tutkittu niin fyysista, psyykkista kuin sosiaalistakin toimintakykya. Toimintakyvyn mittaami-
seen on luotu erilaisia mittareita, joiden avulla mittaaminen on tarkastellut toimintakykya

potentiaalisena, mahdollisena toimintakykyna. Puolestaan toimijuutta korostavassa
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sosiaaligerontologian nakokulmassa olennaisempaa on toimintakyvyn kaytto, miten ja miksi

ikaantyneet kayttavat tai eivat kayta toimintakykyaan. (Jyrkama 2008, 273-277.)

Toimijuudessa on kyseessa kokonaisvaltainen lahestymistapa, jossa lasna ovat ikaantyvan ih-
misen elamanhistoria, elamantilanne, nykyinen arki ja tulevaisuus. Toimijuudessa lahtokoh-
tana on kasitys ihmisesta reflektoivana ja toimivana inhimillisena henkilona. Joissakin tilan-
teissa ikaantyvalla toimijuus saattaa ilmeta hyvinkin haavoittuneena ja murenevana. Toimi-
juus kasite avaa tulkintakehyksen, jonka avulla voi lahestya ikaantyvien elamaan ja arkeen
liittyvia ilmioita. Sosiologiassa toimintaa ja toimijuutta on lahestytty monin nakokulmin, ku-
ten elamankulku, rekenne ja modaliteettinakokulma. (Jyrkama 2008, 273-277.) Tassa opin-
naytetyohon valitsin toimijuuden modaliteettinakokulman ja lahestyn digisyrjaytymisen il-

miota digitaalisen toimijuuden kautta.

Toimijuuden modaliteettina eli ulottuvuutena pidetaan kuutta toisistaan erillista, mutta toi-
siinsa kytkeytyvaa seikkaa ja kuinka ne vaikuttavat ikaantyvan yksilon toimintakykyyn ja toi-
mintaan. Modaliteettimalli suuntaa katseen toimintakykyyn aktuaalisena eli kaytossa olevana
toimintakykyna. Toimijuuden kuusi modaliteettia eli ulottuvuutta ovat seuraavat: osata,
kyeta, taytya, voida, tuntea ja haluta. Toimijuuden mallia voi kayttaa arjen tulkintakehik-
kona, erilaisten arkitilanteiden ja -toimintojen analyysikehikkona. Silloin oleellista on kehikon
kontekstuaalisuus, liitynta konkreettisiin tilanteisiin ja toimintoihin, jotka tapahtuvat tietyssa
paikassa ja ajassa. Toimijuuden malli antaa mahdollisuuden myos tarkasteluun, jossa osaami-
set, kykenemiset, haluamiset, taytymiset, voimiset ja tuntemiset ovat yksilohistoriallisesti
muuttuvia. (Jyrkama 2012, 143-151.)

Ikaantyvan henkilon vanheneminen on osaltaan muuttuvan yhteiskuntaympariston ja muuttu-
van, ikaantyvan yksilon toisiinsa liittyvia muutoksia erilaisissa elaman- ja toimintatilanteissa.
Esimerkiksi pankkikonttorin lopettaminen lahiymparistosta yhtaalta, vanhenevan ihmisen toi-
mintakykyjen mahdollinen heikkeneminen toisaalta muokkaavat toimijuuden modaalisten
ulottuvuuksien kokonaisdynamiikkaa. Erilaiset ikaantyvien muutostilanteet ovat erityisen kiin-
nostavia toimijuuden nakokulmasta, muutostilanteita ovat myos ikaantyvan yksittaiset ela-
mantapahtumat. (Jyrkama 2020, 421-424.) Toimijuus ja modaliteettinakokulma rakentuu ku-

vio 2 esittamien kuuden eri modaalisten ulottuvuuksien dynaamisena vuorovaikutuksena.
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Kuvio 2: Toimijuuden modaliteetit (Jyrkama 2008)

Toimijuuden ulottuvuus osata liittyy tietoihin ja taitoihin seka erilaisiin pysyviin osaamisiin.
Ulottuvuus kyeta eroaa osata ulottuvuudesta siten, etta ihminen osaa, mutta ei enaa syysta
toisesta pysty toimintaan. Eli kyeta ulottavuudessa kyseessa on psyykkisesta ja fyysisesta toi-
mintakyvysta, joka vaihtelee eri tavoin tilanteesta toiseen. Ulottuvuus taytya liittyy suoraan
tilanteeseen ja siina ilmeneviin pakkoihin, esteisiin ja rajoitteisiin. Voida ulottuvuus viittaa
mahdollisuuteen ja vaihtoehtoihin toiminnassa. lhmisen perusominaisuuteen kuuluu arvioida,
arvottaa, kokea ja liittaa kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin tunteitaan, joten silloin on ky-
seessa ulottavuus tuntea. Haluamisen ulottavuus liittyy motivaatioon, tahtomiseen, paamaa-
riin ja tavoitteisiin. lkaantyvat ihmiset eivat usein vain halua, vaikka osaisivat ja kykenisivat.
(Jyrkama 2012, 143-151.)Toimijuuden modaliteettimallin teoriaa voi kayttaa lahestyttaessa ja
analysoitaessa esimerkiksi ikaantyvaa yksiloa ja hanen digitaalista toimijuuttaan. Modaliteet-
tinakokulman perusteella toimijuus on jotakin, joka syntyy, muotoutuu ja uusiutuu naiden
modaalisten ulottuvuuksien yhteen kietoutuvana kokonaisdynamiikkana. Ikaantyvien digitaali-
nen toimijuus nakyy ikaantyneen ja digitaalisen ympariston vuorovaikutuksena ja erilaisten
tilanteiden modaalisina ulottuvuuksina. Toimijuuden modaliteettimallin avulla voidaan loytaa
yksiloiden toimijuutta koskevia mahdollistavia ja rajoittavia tekijoita, jotka vaikuttavat hei-
dan mahdollisuuksiinsa kayttaa digilaitteita, jarjestelmia ja digipalveluja. Toimijuuden moda-

liteettimallin voida modaliteetin avulla on mahdollista tarkastella ikaantyvan mahdollisuuksia
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ja vaihtoehtoja kayttaa digilaitteita. Digiyhteiskunnassa oletetaan, etta kansalaisilla on tar-
vittavat valineet, esimerkiksi alypuhelin, tabletti tai tietokone. Tama voi aiheuttaa digitaa-
lista eriarvoisuutta, koska kaikilla ikaantyvilla ei ole taloudellisesti varaa hankkia tarvittavia
valineita. Lisaksi ikaantyvilla saattaa puuttua kyky ja osaaminen kayttaa niita. (Jyrkama 2012,
143-151; Viljaranta 2020.)

Digitaalisen toimijuudessa ikaantyvan fyysista ja psyykkista kykenemista voi tarkastella kyeta
modaliteetin avulla. lkaantyvilla kykenemiseen vaikuttaa ikaantymisen muutokset ja sairau-
det. Lisaksi aistien heikkeneminen ja motoriset ongelmat aiheuttavat ikaantyvilla kykenemat-
tomyytta digilaitteiden hyodyntamiseen. Aiemmin elamassa ikaantyvilla ei ole saattanut ker-
tya mitaan digitaalista kokemusta ja osaamista. Sen seurauksena kynnys uuden oppimiselle ja
opettelulle voi olla korkea. Osata modaliteetin avulla voi tarkastella ikaantyvien digitaitoja ja
osaamista digitaalisen toimijuuden osalta. lkaantyvien osalta oppimiseen voi vaikuttaa myos
se, millaiset mahdollisuudet heilla on saada itselleen sopivaa tukea ja opastusta digilaitteiden
kayttoon liittyen. (Jyrkama 2012, 143-151; Viljaranta 2020.)

Ikaantyvilla on tapana liittaa tunteita digitaaliseen toimijuuteen. Joillakin ikaantyvilla saattaa
olla kielteinen asenne digilaitteita ja digipalveluja kohtaan, joka vaikuttaa rajoittavasti toi-
mijuuteen. Kun taas myonteiset asenteet ja tuntemukset lisaavat digitaalista toimijuutta. Ha-
luta modaliteetissa on kyse motivaatiosta, jolla on keskeinen osa ikaantyvien digitaalisessa
toimijuudessa. Motivaation kautta mahdollistuu, ikaantyvan ihmisen digiyhteiskunnan aktiivi-
nen jasenyys, koska ikaantyva pystyy hyodyntamaan digitaalista tietotekniikkaa arkielaman
toiminnoissa. Digitalisaatio saattaa kuitenkin aiheuttaa ikaantyville haasteita ja esteita digi-
taalisessa toimijuudessa, koska perusoletuksena on, etta kansalaiset pystyvat kayttamaan di-
gipalveluja. Taytya modaliteetin kautta voi tutkia naita ikaantyvien fyysisia ja sosiaalisia es-
teita ja rajoituksia liittyen digitaaliseen toimijuuteen. (Jyrkama 2012, 143-151; Viljaranta
2020.)

3 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tyoelamakumppanini DigiIN-hankkeen tarkoituksena on luoda ratkaisuja, joiden avulla kaikki
pysyvat mukana sosiaali- ja terveydenhuollon digipalveluissa. (DigilN 2021). Taman opinnayte-
tyon tarkoituksena on selvittaa ikaantyvien digisyrjaytymiseen johtavia tekijoita. Lisaksi tar-
koituksena on loytaa esteita ikaantyvien digitaaliselle toimijuudelle. Tavoitteena tassa opin-
naytetyossa on loytaa kirjallisuuskatsauksen keinoin kansainvalisista tutkimuksista tietoa, jota
voi hyodyntaa ikaantyvien digisyrjaytymisen ehkaisyssa. Tulevaisuuden tavoitteena on, etta
sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset voisivat kayttaa hyodykseen taman opinnaytetyon

kautta saatua tietoa digisyrjaytymisesta tyoskennellessaan ikaantyvien kanssa.
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Tutkimuskysymykset

1. Mitka tekijat vaikuttavat ikaantyvien digisyrjaytymiseen

2. Mita esteita on ikaantyvien digitaaliselle toimijuudelle

4  Opinnaytetyon toteutus

Toteutan taman opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksena ja viela tarkemmin maariteltyna kuvai-
levana kirjallisuuskatsauksena. Tahan opinnaytetyohon menetelmaksi valikoitui kuvaileva kir-
jallisuuskatsaus, koska halusin kuvata aiemmin tehtyja ikaantyvien digisyrjaytymiseen liittyvia
kansainvalisia tutkimuksia. Taman opinnaytetyon aineiston valitsen eksplisiittisesti, joka
muistuttaa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tapaa kerata aineisto. Hakuja siis ohjaavat
tutkimuskysymykset seka systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoin hakusanat, aika - ja
kielirajoitukset. Kirjallisuuskatsauksen aineiston jarjestamisen apuvalineena kaytan aineisto-
lahtoista sisallonanalyysia. Lopuksi viela toteutan kirjallisuuskatsaukseen valikoitujen tutki-
muksien laadun arvioinnin, kaymalla tutkimukset lapi Hawkerin laadunarviointikriteeristoa

hyodyntaen.
4.1  Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksia voidaan tehda erilaisiin tarkoituksiin, mutta yleensa kuitenkin kirjalli-
suuskatsauksien tarkoituksena on kartoittaa sita, millaista tietoa joltakin rajatulta alueelta on
jo olemassa. Paasaantoisesti kirjallisuuskatsaukset jaetaan kolmeen paatyyppiin, jotka ovat
kuvailevat katsaukset, systemaattiset katsaukset seka (maarallinen)meta-analyysi ja laadulli-
nen metasynteesi. (Stolt, Axelin & Suhonen 2015, 8.) Kuvaileva eli narratiivinen kirjallisuus-
katsaus on luonteeltaan aineistolahtoista ja sen avulla pyritaan tietyn ilmion ymmartamiseen,
joten sita voidaan kuvata yleiskatsaukseksi aiheesta. Sen luonteen vuoksi kuvaileva kirjalli-
suuskatsaus on yksi yleisimmin kaytetty kirjallisuuskatsauksen muoto. (Salminen 2011, 6-14.)
Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on yhdistaa aikaisempaa tutkimusta ja tehda
yleisluonteinen yhteenveto useasta eri tutkimuksesta, joiden katsotaan liittyvan samaan aihe-
piiriin. Salmisen (2011) mukaan kirjallisuuskatsauksen tekemiselle voidaan esittaa useita pe-
rusteluja. Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan rakentaa kokonaiskuvaa tietysta asiakokonai-
suudesta ja katsauksella voidaan pyrkia tunnistamaan aiheeseen liittyvia ongelmia (Salminen
2011, 3-4.) Kirjallisuuskatsaus on tutkimustekniikka seka metodi, missa tutkitaan jo valmiiksi
tehtyja tutkimuksia. Kirjallisuuskatsaukseen kootaan aiemmista tutkimuksista tuloksia ja

nama antavat perustan uusille tuloksille. (Kananen 2019, 40-41.)
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Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen rakenne on jasennelty ja siihen kuuluvat tutkimuskysymyk-
sen muodostaminen, aineiston hankinta ja sen valinta. Lisaksi aineisto arvioidaan, rakenne-
taan kuvailu seka tarkastellaan tuloksia. (Salminen 2011, 6-14.) Kuvailevan kirjallisuuskat-
sauksen avulla on tarkoitus luoda synteesi aikaisemmasta tutkitusta tiedosta. Taman jalkeen
tehdaan johtopaatoksia yhteen liitetysta tiedosta ja aihealueen nykytilasta. Kanasen (2019)
mukaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tekemisessa on tarkeaa, etta jatkuvasti vastavuoroi-
sesti reflektoidaan valittua aineistoa suhteessa tutkimuskysymykseen. Kuvailevan kirjallisuus-
katsauksen kirjoittamiseen vaaditaan vahvaa itsenaista ajattelua seka kriittista otetta. Aineis-
toa tulee tarkastella kriittisesti ja sen sisallon kasittelyssa tarvitaan analyyttista otetta. Kir-
jallisuuskatsauksessa tulee keskittya analysoimaan sita, mita aiheesta jo tiedetaan ja mita ei
viela tiedeta. (Kananen 2019, 40-41.)

4.2  Aineiston haku

Hyvin ennalta suunniteltu tiedon haku edesauttaa kirjallisuuskatsauksen onnistumisessa. Asi-
antuntijan ammattitaidon hyodyntaminen tiedonhaun tekemisessa parantaa kirjallisuuskat-
sauksen luotettavuutta. (Pudas-Tahka & Axelin 2007, 49.) Minun tarkoitukseni on koota kirjal-
lisuuskatsauksessa kansainvalisia tutkimustuloksia ikaantyvien digisyrjaytymisen aiheesta,
joista teen sitten paatelmia. Aloitin opinnaytetyon hakuprosessiin valmistautumisen osallistu-
malla Laurea ammattikorkeakoulun opinnaytetyon tiedonhankintapajaan, jonka jarjesti tie-
donhallinnan lehtori. Tiedonhaku toteutettiin hakuina eri sosiaali- ja terveysalan hakupalve-
luita hyodyntaen. Kirjallisuushaussa pyrin loytamaan mahdollisimman paljon tutkimusaiheen
kannalta relevantteja kansainvalisia tutkimuksia elektronisista tietokannoista organisoidusti.
Aineiston keruuprosessin aloitin hyvaksymis- ja poissulkukriteerien laatimisella. Aineiston
haussa kaytettavien hyvaksymis- ja poissulkukriteerien tulee olla tasmallisia, johdonmukaisia
ja tutkittavan aiheen kannalta tarkoituksenmukaisia. Hyvaksymis- ja poissulkukriteerien tulee
kuvata tarkasti, silla tasmalliset hakukriteerit ehkaisevat systemaattisia virheita. (Stolt &

Routasalo 2007, 59.) Taulukossa 1. esitellaan tutkimusartikkelien hakua ohjaavat kriteerit.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Tutkimusartikkeli julkaistu vuonna 2011 tai Tutkimusartikkeli julkaistu ennen vuotta

sen jalkeen 2011
Tutkimusartikkelin kieli englanti Tutkimusartikkelin kieli jokin muu kuin eng-
lanti

Tutkimusartikkeli taytti hakusanavaatimuk- | Tutkimusartikkeli ei tayttanyt hakusanavaa-

set timuksia
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Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Tutkimusartikkelin koko teksti ”full text” oli | Tutkimusartikkelin koko tekstia ei ollut saa-

saatavilla tavilla

Taulukko 1: Tutkimusartikkelien sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Opinnaytetyohon asettamani tutkimuskysymykset toimivat perusteena aineiston haulle. Ide-
ointi vaiheessa tutkimuskysymykseni olivat; mitka tekijat vaikuttavat ikaantyvien digitaali-
seen syrjaytymiseen ja mita esteita on ikaantyvien digitaaliselle osallisuudelle. Tyopajasta
saadun asiantuntija neuvon perusteella suoritin alustavia tiedonhakuja, joita ohjasi tutkimus-
kysymykseni. Alkuperainen hakuni oli Digital exclusion of the elderly*digital inclusion* or *so-
cial exlusion*. Talla haulla ei loytynyt riittavasti tutkimuksia, jotka vastaisivat tutkimuskysy-
myksiini. Haasteeksi muodostui loytaa oikeat englanninkieliset kasitteet, kun puhutaan ikaan-
tyvien digisyrjaytymisesta. Olin rakentanut ensimmaisen haun Digital exlusion(digisyrjayty-
minen) kasitteen pohjalta. Lopulta paadyin kayttamaan hakua Digital divide OR digital exclu-
sion AND aged or elderly or senior or older people or geriatric. Taman kasitteen Digital di-
vide(digikuilu) haulla loytyi runsaasti korkeatasoisia tutkimuksia. Samat hakusanat ja sanayh-
distelmat toistuivat systemaattisesti jokaisessa tiedonhaussa tietokannoittain. Haut tein seu-
raavien tietokantojen kautta: Finna, Ebsco, ProQuest ja Sage Premier. Varsinaisen haun ja

analyysin myota tutkimuskysymykseni muotoituivat vasta lopulliseen muotoon.

4.3  Aineiston valinta

Aineiston muodosti viimeaikainen tutkimus, mutta aineiston sopivuuden merkittavin kriteeri
oli, etta sen avulla voidaan tarkastella ilmiolahtoisesti kysymyksia mitka tekijat vaikuttavat
ikaantyvien digisyrjaytymiseen ja mita esteita on ikaantyvien digitaaliselle toimijuudelle. Kir-
jallisuuskatsauksen aineiston valintaa ohjaavat tutkimuskysymykset. Tarkoituksena on loytaa
mahdollisimman relevantti aineisto tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Erityisesti tarkastel-
laan tutkimuksien roolia suhteessa tutkimuskysymyksiin, kuten siihen kuinka ne tasmentavat,
jasentavat ja kritisoivat tai avaavat tutkimuskysymysta. Siksi valittu aineisto voi olla menetel-
mallisesti keskenaan hyvin erilaista ja niiden lahestymistavat vaihtelevat. (Kangasniemi, Utri-

ainen, Ahonen, Pietila, Jaaskelainen & Liikanen 2013: 291-301.)
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Alla oleva kuvio 3 esittaa tutkimusartikkelien valinta prosessin kokonaisuudessaan.

Hakusanat: Digital
divide OR digital
exclusion AND aged or
elderly or senior or
older people or geriatric

Hakutulokset
tietokannoittain:
Ebsco(56), Pro
Quest(116), Sage
Premier(72)

v

Valinta otsikon
perusteella: Ebsco(11),
ProQuest(6), Sage
Premier(4)

Valinta tiivistelman
perusteella: Ebsco(6),
ProQuest(4), Sage
Premier(4)

Valinta koko tekstin
perusteella: Ebsco(2),
ProQuest(3), Sage
Premier(3)

Kuvio 3: Tutkimusartikkelien valinta prosessi

Tutkimusartikkelien haku tapahtui systemaattisesti samoja hakusanoja kayttaen eri sosiaali-

ja terveysalan elektronisista tietokannoista. Hakusanat olivat Digital divide OR digital exclu-

sion AND aged or elderly or senior or older people or geriatric. Kolmesta eri tietokannasta loy-

tyi yhteensa 244 tutkimusartikkelia. Hakutulokset jakautuivat seuraavasti tietokannoittain

Ebsco 56, ProQuest 116 ja Sage Premier 72. Seuraava valinta tapahtui otsikon perusteella

Ebsco 11, ProQuest 6 ja Sage Premier 4. Valintojen lahtokohtana oli koko ajan, etta saisin

vastaukset tutkimuskysymyksiin ja tutkimukset kasittelisivat ikaantyvien digisyrjaytymisen il-

miota. Luettuani tiivistelmat valitsin seuraavat artikkelit tietokannoista Ebsco 6, ProQuest 4

ja Sage Premier 4. Naista 12 lukemastani tutkimusartikkelista, valitsin seuraavasti Ebsco 2,

ProQuest 3 ja Sage Premier 3 artikkelia. Tutkimusartikkelien valinta prosessin jalkeen lopulta

valitsin kahdeksan tutkimusta analysoitavaksi. Ennen analysoinnin aloittamista tein viela ai-

neiston laadun arvioinnin, varmistaakseni tutkimusten laadukkuuden ja soveltuvuuden opin-

naytetyohoni.

4.4  Aineiston laadun arviointi

Halusin viela ennen analyysin aloittamista arvioida kirjallisuuskatsaukseen valittujen tutki-

musten laatua, jotta voin paatella tutkimuksista saadun tiedon luotettavuutta. Kirjallisuus-

katsauksen aineiston laatua on arvioitu laadunarvioinninkriteeristoa kayttaen, joka soveltuu

usealla menetelmalla tehtyjen tutkimusten laadun arviointiin. (Hawker, Payne, Kerr, Hardey

& Powell 1284-1299). Aineiston laadun arvioinnin toteutin Hawkersin laadunarvointitaulukon

avulla, jossa aineistoa arvioidaan yhdeksan alakategorian mukaan pisteyttaen tutkimuksia,

jossa on hyodynnetty vapaasti suomennettua laadunarviointikriteeristoa. (Liite 1). Valitse-

mani kahdeksan tutkimuksien arviointiin kaytin lomaketta, joka sisalsi yhdeksan arviointikri-

teerin kohtaa ja jokainen kriteeri oli pisteytetty asteikolla 1-4. Lopuksi laskin yhteen kaikille
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kahdeksalle tutkimukselle sen saaman kokonaispistemaaran. Kriteeriston maksimimaara oli 36

pistetta ja arvioinnin jalkeen tutkimukset saivat pisteita valilla 30-35.

Laadunarvioinnin tekeminen osoitti, etta olin onnistunut valitsemaan laadukkaita tutkimuksia,
jotka antaisivat hyvan perustan ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmion tutkimiseen. Alimman
pistemaaran kolmekymmenta pistetta saaneita oli nelja tutkimusta kahdeksasta. Laadunarvi-
ointikriteeriston eniten pisteita laskenut arviointikriteerin kohta kasitteli eettisyytta. Useissa
tutkimuksissa ei ollut ollenkaan kasitelty eettisia kysymyksia. Vain kaksi tutkimusta sai taydet
nelja pistetta eettisyydesta. Toinen niista tutkimuksista oli suomalainen tutkimus Digital Di-
vide in Perceived Benefits of Online Health Care and Social Welfare Services: National Cross-
Sectional Survey Study, joka oli samalla laadukkain tutkimus saaden 35/36 pistetta. Koska
osoittautui, etta valitut tutkimukset olivat laadukkaita eika ollut tarvetta karsia tutkimuksia
laadunarvioinnin jalkeen, toteutin analyysin kaikille kahdeksan tutkimuksen tutkimustulok-

sille. Tutkimusten arvioinnin jalkeen paadyin valitsemaan seuraavat tutkimukset analysoita-

vaksi.

Tekijat Julkaisu- | Tutkimuksen nimi Julkaisija Tieto- Laatu-
vuosi kanta pisteet

Tarja Hepo- 2020 Digital Divide in Per- Journal of Ebsco 35/36

niemi, Vesa ceived Benefits of Medical In-

Jormanainen, Online Health Care and | ternet Re-

Lars Lee- Social Welfare Services: | search

mann, Kris- National Cross-Sectional

tiina Mander- Survey Study

backa, Anna-

Mari Aalto,

Hannele Hyp-

ponen

Alexander Sei- | 2019 Older adults’ perceived | Educational Ebsco 30/36

fert, Matthias sense of social exclusion | Gerontology

Hofer, Jorg from the digital world

Rossel
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Tekijat Julkaisu- | Tutkimuksen nimi Julkaisija Tieto- Laatu-
vuosi kanta pisteet
Rebecca 2018 E-Leisure and Older Therapeutic | ProQuest | 30/36
Genoe, Cory Adults Findings from an | Recreation
Kulczycki, International Explora- Journal
Hannah Mars- tory Study
ton, Shannon
Freeman,
Charles
Musselwhite,
Haley Ruther-
ford
Hanna Falk 2019 Internet use and self-ra- | BMC Geriat- ProQuest | 31/36
Erhag, Felicia ted health among Swe- ric
Ahlner, dish 70-year-olds: a
Therese Ryd- cross-sectional study
berg Sterner,
Ingmar Skoog
and Annika
Bergstrom
Barbara Bar- 2020 Digital Technology and Sociology Sage 34/36
bosa Neves, Older People: Towards Premier
Geoffrey a Sociological Approach
Mead to Technology Adoption
in Later Life
Alexander 2015 A nuanced understand- European Sage 30/36
JAM van Deur- ing of Internet use and Journal of Premier
sen, Ellen J. non-use among the el- Communica-
Helsper derly tion
Monika 2021 Social determinants of Entrepre- ProQuest | 30/36
Adamczyk, digital exclusion in an neurship and

Alina Betlej
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Tekijat Julkaisu- | Tutkimuksen nimi Julkaisija Tieto- Laatu-
vuosi kanta pisteet
ageing society. The Sustaina-
case of Poland bility Issues
Ellen J. Hel- 2016 The emergence of a New Media & | Sage 32/36
sper, Bianca "digital underclass” in Society Premier
C. Reisdorf Great Britain and Swe-
den: changing reasons
for digital exclusion

Taulukko 2: Valittu aineisto
4.5 Aineiston analyysi

Analyysin ajatuksena on siis nostaa olennainen esiin opinnaytetyoni tutkimusartikkeli aineis-
tosta, ottaen huomioon taman opinnaytetyon tavoitteet. Kaytan analyysin toteutuksessa
apuna sisallonanalyysia, jonka tarkoituksena on saada tekstiaineistosta esille tekstissa esiinty-
vat merkitykset. Tutkittavasta asiasta pyritaan saamaan esiin tiivistetty ja yleistava kuvaus
ilman, etta aineiston informaatioarvoa menetetaan. Sisallonanalyysi on yksi yleisimmin sovel-
lutuista metodeista laadullisen aineiston tarkastelussa, koska se soveltuu kaytettavaksi mo-
nenlaiseen laadulliseen tutkimukseen. Sisallonanalyysi on siis tarkoituksenmukainen analyy-
sitapa silloin, kun aineiston keskeisia asioita halutaan kuvata tiivistetysti sanallisessa muo-
dossa. Sisallonanalyysilla luodaan selkeytta aineistoon ja sen jalkeen siita voidaan tehda sel-

keita ja luotettavia johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.)

Halusin tehda rohkean valinnan ja valitsin aineistolahtoisen sisallonanalyysin aineiston kasit-
telyyn. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa aineisto ohjaa analyysin tekoa. Aineistosta nos-
tetaan esiin sen keskeisimmat asiat riippumatta siita, mita ne ovat tai miten ne suhteutuvat
aiempiin tutkimuksiin. Tutkijan haasteena on talloin olla avoin aineistolle ja analysoida ai-
neistoa sen omista lahtokohdista kasin ilman, etta teoriatieto vaikuttaa aineistosta esiin nou-
seviin asioihin. Aineistolahtoisessa analyysissa edetaan yksittaisesta yleiseen, eli teoreettiset

kasitteet luodaan aineistosta. (Kananen 2008, 90.)

Opinnaytetyoni aineistolahtoisen sisallonanalyysin tavoitteena oli rakentaa systemaattinen,
kattava ja tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosta, joka on kolmivaiheinen prosessi. Ensim-
mainen vaihe on pelkistaminen eli redusointi, toinen vaihe on ryhmittely eli klusterointi ja

kolmas vaihe on yleiskasitteiden luominen eli abstrahointi. Aineiston analyysi alkaa aineiston
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pelkistamisesta, tassa vaiheessa aineistosta etsitaan tutkimukselle oleelliset kohdat ja ne
merkitaan esimerkiksi eri vareilla tekstiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-126.) Taman vaiheen
tein kayttamalla Word tekstinkasittelyohjelman eri fontin vareja, varittamalla samaa kuvaa-
vat tutkimustuloksien ilmaisut samalla varilla kahdeksaan eri tutkimusraporttiin. Tama ana-
lyysin vaihe vaati minulta aineiston lukemista tarkasti useita kertoja. Listasin tutkimusrapor-
teista alkuperaisilmaukset allekkain ja muodostin pelkistetyn ilmauksen alkuperaisilmoituksen

viereen.

Pelkistetyt ilmaukset ryhmitellaan niin, etta samaa asiaa tarkoittavat ilmaukset muodostavat
luokan ja luokat nimetaan sisaltoa kuvaavalla otsikolla. Tassa luokittelun vaiheessa aineisto
tiivistyy, koska yksittaiset tekijat sisallytetaan yleisimpiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 122-126.) Tasta kaynnistyi analyysin vaihe, jossa on kyse minun tekemistani aineiston
tulkinnoista tutkimusraporteista ilmenneista tuloksista. Eli jouduin paattamaan milla perus-
teella eri ilmaisut kuuluvat samaan tai eri kategoriaan. Lopulta tutkimustuloksien aineistosta
muodostui viisi luokkaa ja ne ovat digikuilu, ikaantyminen, digitaalinen toimijuus, sosiaalinen

syrjaytyminen ja sosioekonominen asema.

Yleiskasitteiden muodostamisen vaiheessa luokittelua jatketaan siten, etta ryhmittelyvai-
heessa luodut luokat yhdistellaan. Taman opinnaytetyon analyysin ylaluokaksi muodostui di-
gisyrjaytyminen, joka on samalla yhdistava luokka. Kategorioiden muodostumista yhdistele-
malla tulee jatkaa niin kauan kuin se on mahdollista aineiston sisallon nakokulmasta. Kaikki
luokat nimetaan sisaltoa kuvaavalla otsikolla. Siten analyysin jokainen vaihe ja muodostettu
luokka auttaa vastaamaan tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-126.) Teoreet-
tisten kasitteiden luomista voidaan kuvata prosessiksi, jossa tutkija rakentaa muodostamiensa
kasitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta. Analyysin tarkoituksena on nostaa aineis-
tosta olennainen esiin ottaen huomioon tutkimuksen tavoitteet ja saada vastaus tutkimuskysy-
myksiin. Lopussa tutkija yhdistaa kaikki luokat yhdeksi kaikkia kuvaavaksi yhdistavaksi luo-
kaksi. (Puusa & Juuti 2020, 151-154.) Taman opinnaytetyon kahdeksan tutkimusraportin tulos-

ten sisallonanalyysista muodostui yhdistavaksi luokaksi digisyrjaytyminen.

5  Tulokset

Ikaantyvien kansalaisten digisyrjaytymiseen vaikuttavia tekijoita ovat henkilon ikaantymiseen
liittyvat fyysiset muutokset, huono terveys ja korkea ika. Tahan kirjallisuuskatsaukseen vali-
jaytymisessa. lkaantyvat itse selittavat haluttomuutta Internetin kayttoa kohtaan korkealla
ialla. Merkittavin toimijuuden este ikaantyvilla on kuitenkin motivaation puute, joka ilmenee
kiinnostuksen puutteena tietoteknisten laitteiden ja Internetin kayttoa kohtaan. Aktiivisen

toimijuuden esteena toimii myos monesti kielteinen asenne Internetin kayttoa kohtaan ja sita
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kautta haluttomuutena oppia ICT-taitoja. Digikuilu voi eri tavoilla toimia laukaisevana teki-
jana digisyrjaytymiseen. Eras digisyrjaytymiseen ja sosiaaliseen syrjaytymiseen vaikuttava te-
kija on Internetin kayton ulkopuolelle jaaminen, josta voi seurata viela pahimmillaan ikaanty-

van ihmisen sosiaalinen eristaytyminen.
5.1  Aineiston esittely

Aloitan ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmioon liittyvien tutkimuksien esittelyn tutkimuksesta,
jonka otsikko on Digital Divide in Perceived Benefits of Online Health Care and Social Welfare
Services: National Cross-Sectional Survey Study. Otsikon mukaisesti kyseessa on terveys- ja
sosiaalipalvelujen digikuilua kasitteleva kansallinen poikkileikkaustutkimus ja tutkimus on to-
teutettu Suomessa. Taman tutkimuksen taustalla on suuntaus, etta terveydenhuollon verkko-
palveluiden maara kasvaa nopeasti Suomessa ja muissa digitaalisesti kehittyvissa maissa.
Ikaantyvien kayttajien odotetaan huolehtivan aktiivisemmin omasta hyvinvoinnistaan ja ter-
veydestaan verkkopalveluiden kautta. Taman suuntaus aiheuttaa riskin, etta juuri ne ikaanty-
vat, jotka tarvitsevat eniten palveluja jaavat digitaalisten palvelujen ulkopuolelle. (Hepo-
niemi, Jormanainen, Leeman, Manderbacka, Aalto, & Hypponen, 2020.) Digital Divide in Per-
ceived Benefits of Online Health Care and Social Welfare Services: National Cross-Sectional

Survey Study tutkimus on yksi DigiIN-hankkeen julkaisuista. (DigilN 2021).

Older adults’ perceived sense of social exclusion from the digital world, vapaasti kaannettyna
vanhempien aikuisten koettu sosiaalisen syrjaytymisen tunne digitaalisesta maailmasta. Tama
sveitsilainen tutkimus toteutettiin analysoimalla aiemmin vuodelta 2014 keratty otos, jossa
keraysmenetelmana oli ollut tietokoneavusteinen puhelinhaastattelu, jota taydensi kotita-
louksien paperi- ja kynatutkimus ilman puhelinyhteytta. Tutkimus oli suoritettu aiemmin 65-
vuotiaille Sveitsissa asuville henkiloille. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, etta johtaako
ikaantyvien internetin kayton puute ikaantyvan subjektiiviseen tunteeseen digitaalisesta syr-

jaytymisesta. (Seifert, Hofer & Rossel 2018.)

Tutkimus ikaantyvien teknologiaan liittyen on nimeltaan E-Leisure and Older Adults. Findings
from an International Exploratory Study. Tama kansainvalinen tutkimus tutki ikaantyvien tek-
nologian kayttoa vapaa-ajalla. Otsikossa oleva sana E-leisure, kaantyy suomen kielella e-va-
paa-aika. E-vapaa-ajan harrastamista voivat olla esimerkiksi: pelit, kirjojen lukeminen, vide-
oiden katsominen, tiedon haku ja yhteydenpito omaisiin. Tutkimuksessa kaytettiin sekamene-
telma lahestymistapaa, hyodyntamalla 80-kohteen verkkokyselya seka kohderyhmia Kanadassa
seka Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Tutkimuksessa kysyttiin, miten ikaantyvat kokevat tek-
nologian ja sen vaikutuksen vapaa-aikaan. Millaista e-vapaa-aikaa ikaantyvat harrastavat ja
mita haasteita ikaantyvat kohtaavat e-vapaa-ajan harrastamisessa. (Genoe, Kulczycki, Mars-

ton, Freeman & Musselwhite, 2018.)
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Ruotsalaisessa tutkimuksessa Internet use and self-rated health among Swedish 70-year-olds:
a cross-sectional study tarkasteltiin poikkileikkauspohjaista otantaa Goteborin 70-vuotiaista
henkiloista. Vuosina 2014-2016 kaikki miehet ja naiset, jotka olivat syntyneet 1944 ja tiet-
tyina paivina olivat oikeutettuja osallistumaan tutkimukseen, kuitenkin analyysista jatettiin
pois dementiaa sairastavat osallistujat. Kaikki tiedot kerattiin kayttaen jasenneltyja haastat-
teluja ja kyselylomakkeita. Tassa tutkimuksessa keskityttiin 70-vuotiaiden osalta siihen, etta
onko Internetin kayton ja itsearvioidun terveyden valilla yhteys. (Falk, Ahlner, Rydberg Ster-

ner, Skoog & Bergstrom, 2019.)

Digital Technology and Older People: Towards a Sociological Approach to Technology Adop-
tion in Later Life- tutkimushankkeen tavoitteena oli luoda seka testata digitaalitekniikkaa,
joka auttaa parantamaan sosiaalisia yhteyksia ja lieventaa sosiaalista eristyneisyytta. Kayt-
toonottotutkimus toteutettiin suunnitellun esteettoman viestinnan sovelluksen avulla ikaanty-
vien hoitolaitoksessa. Talla pyrittiin kohti sosiologista lahestymistapaa teknologian omaksumi-
seen myohemmassa elamassa. Tutkimuksessa keskityttiin ikaantyviin, jotka ovat hauraita,
asuvat hoivakodeissa ja todennakaoisesti digisyrjaytyneita. Tassa kolmen kuukauden sekame-
netelmassa selvitettiin, miten institutionalisoituneissa ymparistoissa kanadalaisessa hoivako-
dissa elavat ikaantyvat oppivat kayttamaan digitaaliteknologiaa. Tama antoi tutkijoille mah-
dollisuuden seurata oppimisdynamiikkaa seka sovelluksen hyvaksymista/hyvaksymatta jatta-
mista. (Barbosa Neves & Mead, 2020.)

Alankomaissa toteutetussa tutkimuksessa A nuanced understanding of Internet use and non-
use among the elderly, selvitettiin ikaantyvien digitaalista syrjaytymista internetin ei-kaytta-
jien ja kayttajien keskuudessa. Ensimmaisessa tutkimuksen osassa kerattiin tietoja vanhem-
mista ei-kayttajista kansallisen puhelintutkimuksessa. Satunnaisnumeroilla valittuja valintoja
kaytettiin tuottamaan otos yli 65-vuotiaasta hollantilaisesta vaestosta. Toisessa tutkimuksen
osassa 65- vuotiaita ja sita vanhempia internetin kayttajia koskevat tiedot olivat poimittu
kansallisesta verkkokyselysta. Alankomaissa vaestolla on korkea yleinen Internet-diffuusio,
jolla tarkoitetaan uuden innovaation leviamista ihmisten keskuuteen. Tapaustutkimuksen,
avulla voidaan ymmartaa, millainen tulevaisuuden tilanne voisi olla suhteessa ikaantyneisiin,
jotka todennakoisesti jaavat digitaalisesti ulkopuolelle. (Jam van Deursen, A. & Helsper, E.
2015.)

Puolalainen tutkimus Social determinants of digital exclusion in an ageing society. The case of
Poland. Edella mainitussa tutkimuksessa selvitettiin digitaalisen syrjaytymisen sosiaalisia teki-
joita ikaantyvassa yhteiskunnassa. Tapaustutkimuksen tavoitteena on tunnistaa ja analysoida
digitaalisen syrjaytymisen yhteiskunnallisia tekijoita ikaantyvassa yhteiskunnassa. Tutkimuk-
sen metodologinen perusta ovat sosiaalisen ja digitaalisen syrjaytymisen teoriat. Tutkimuksen
tietopohjat olivat GUS (Central Statistical Office in Puola) raportit, Eurostatin tietokanta ja

useita Puolan valtiosta riippumattomien jarjestojen tilastotietoja. Analysoitu ajanjakso 2015-
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2019. Teoreettinen tutkimus perustuu analyyttiseen ja semanttiseen menetelmaan. Digitaali-
sen syrjaytymisen tapaustutkimuksen peruskysymys on ikaantyvan motivaatio kayttaa uutta
teknologiaa. (Adamczyk & Betlej, 2021.)

Isossa-Britanniassa ja ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin digitaalisen alaluokan
syntymista Isossa-Britaniassa ja Ruotsissa: muuttuvat syyt digitaaliseen syrjaytymiseen. Tutki-
mus on nimeltaan The emergence of a "digital underclass” in Great Britain and Sweden:
changing reasons for digital exclusion. Kyseessa on Internetin kayttamattomyyden syita kos-
keva tutkimus. Tutkimukseen valittiin Iso-Britannia ja Ruotsi, koska vertailun perusteella nii-
den ominaisuudet ja vertailukelpoisten tietojen saatavuus olivat yhtenevat. Molemmissa yh-
teiskunnissa teknologiat ovat kaikkialla ja upotettu jokapaivaiseen elamaan. Digitaalinen inf-
rastruktuuri ja laajakaistayhteydet ovat yleisia Ruotsissa ja Britanniassa, mika tarkoittaa, etta
peruspaasy ei ole enaa suuri este digipalvelujen kaytolle. Tutkijat kayttivat tietoaineistoja
OXl:ista (Iso-Britannia) ja WIP(Ruotsi), jotka ovat osa World Internet Projectia. Nama tietoai-
neistot on suunniteltu vertailukelpoisiksi, keraten edustavat otokset vastaavista populaati-

oista ja kysyttaessa ikaantyvilta on kaytetty samoja kysymyksia. (Helsper & Reisdorf, 2016.)
5.2 Tulokset aineistosta

Tulokset aineistosta sisaltyvat analyysin jalkeen muodostuneisiin viiteen digisyrjaytymiseen
vaikuttavaan luokkaan. Luokat ovat digikuilu, ikaantyminen, digitaalinen toimijuus, sosiaali-
nen syrjaytyminen ja sosioekonominen asema. Kansainvalisien tutkimusraporttien tutkimuk-
sista digisyrjaytymiseen ilmioon liittyen, jotka esittelin edellisessa kappaleessa, loytyi seuraa-
vanlaisia tuloksia. Tutkimustuloksista kay ilmi, etta yli 75-vuotiaat henkilot, jotka eivat viela
ole Internetin kayttajia, tulevat todennakoisesti vahemman aloittamaan Internetin kayton
kuin alle 75-vuotiaat henkilot. Sama koskee matalammin koulutettuja ikaantyvia henkiloita.
Vanhemmat, yli 75-vuotiaat henkilot mainitsevat todennakoisemmin olevansa liian vanhoja
Internetin kayttamiseen kuin ikaantyvat valilla 60 ja 75. (Jam van Deursen & Helsper 2015.)
Ne ikaantyvat, jotka eivat kayta Internetia Ruotsissa ja Britanniassa ovat yha vanhempia, va-
hemman koulutettuja, syrjaytyneita ja heilla on alentunut terveys. Nain nayttaa silta, etta
digitaalisen syrjaytymisen riski on merkittava niiden ikaantyvien keskuudessa, jotka ovat ta-
loudellisesti heikommassa asemassa olevia ja heilla on huono terveys. (Helsper & Reisdorf,
2016.)

Saman suuntainen tulos tuli Suomessa toteutetussa ikaantyvien verkkopalveluiden kayttoon
liittyvassa tutkimuksessa. Niiden ikaantyvien osalta, joilla on taloudellisesti heikko asema ja
huono terveys, ikaantyvien huono terveydentila liittyi myos johdonmukaisesti alhaisempiin ko-
ettuihin hyotyihin terveydenhuollon verkkopalveluista. (Heponiemi ym. 2020.) lan tuomat fyy-
siset muutokset voivat heikentaa kayttajakokemusta ja vaikeuttaa teknologian kayttoa. Tama

fyysisiin muutoksiin liittyva muutos ilmeni kanadalaisessa hoitokodissa tehdyssa



29

kayttoonottotutkimuksessa. Jotkut tutkimukseen osallistujista kamppailivat tabletin kanssa ja
tama kamppailu johtui napparyyskysymyksista ja herkkyyden menetyksesta heidan sormen-
paissaan. Konkreettisesti tama ilmeni siten, etta ikaantyvat kayttajat eivat loytaneet
paalle/pois -painiketta ja heilla oli ongelmia nukkumis-/paalla -tilan toiminnon kanssa. (Bar-
bosa Neves & Mead, 2020.)

Tahan opinnaytetyohon valituista tutkimusraporttien tuloksista kavi ilmi, etta motivaatiolla
on keskeinen rooli siihen, etta kayttaako ikaantynyt henkilo Internetia. Eniten Internetin
kayttoon vaikuttavia tekijoita ovat asenne ja kiinnostus. Ruotsissa toteutetussa 70-vuotiaiden

tutkimuksessa keskityttiin siihen, onko internetin kayton ja itsearvioidun terveyden valilla yh-

tujalla, kuten kiinnostuksella on tarkeampi rooli 70-vuotiaiden keskuudessa. (Falk ym. 2019.)

Ruotsissa ja Britaniassa toteutetussa tutkimuksessa saatiin tulos, etta sosiaalisesti syrjaytynei-
den ikaantyvien merkittavin este Internetin kaytolle on kiinnostuksen puute. (Helsper & Reis-

dorf, 2016.)

Alankomaissa toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin selityksia seka Internetin kaytolle, etta
kayttamatta jattamiselle. Tutkimuksesta saatujen tuloksien perusteella kielteinen asenne vai-
kuttaa kiinnostuksen puutteeseen Internetin kayttoa kohtaan. Puolestaan kokemus ja positii-
vinen asenne Internetin kohtaa lisaa kansalaispalvelujen kayttoa. (Jam van Deursen & Helsper
2015.) Kanadassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa toteutetun tutkimuksen tarkoituksena oli
tutkia e-vapaa-ajan kayttoa ikaantyvien osalta. Tulos osoitti, etta kiinnostuksen puute tieto-
tekniikan valineisiin ja teknologiaan kohtaan vahentaa ikaantyvilla e-vapaa-ajan kayttoa.
Ikaantyvan asenne voi vaikuttaa heikentavasti ICT-taitoihin seka motivaatioon kayttaa uutta
teknologiaa. (Genoe ym. 2018.) Puolalaisen tutkimuksessa saatiin selkea tulos, kun ikaanty-
valla on motivaatio kehittaa ja hankkia uusia taitoja, silla voidaan alentaa syrjaytymisen ris-
kia. Ikaantyvan asenne voi vaikuttaa heikentavasti ICT-taitoihin seka motivaatioon kayttaa
uutta teknologiaa. (Adamczyk & Betlej, 2021.)

Kanadassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa toteutetun tutkimuksen tulosten perusteella di-
gikuilu voi estaa ikaantyvia kokemasta e-vapaa-ajan hyodyt, joita ovat hauskanpito, nautinto,
oppiminen ja yhteenkuuluvuus. Tulos osoitti, etta kiinnostuksen puute tietotekniikan valinei-
siin ja teknologiaan kohtaan vahentaa ikaantyvilla e-vapaa-ajan kayttoa. Ikaantyvat tutkimuk-
seen osallistujat hyodynsivat eniten e-vapaa-aikaa vuorovaikutuksessa perheen ja ystavien
kanssa videoneuvotteluina ja sahkopostitse. Tutkimuksessa ikaantyvat toivat esiin haasteet
ICT-taitojen osalta, esimerkiksi ohjelmistojen kaytossa ja niiden paivittamisessa. (Genoe ym.
2018.) Kanadalaisessa hoivakodissa ilmeni myos, etta sukupolvien erilainen tapa kayttaa digi-
tekniikkaa altistaa digikuilun syntymiselle sukupolvien valille. Vaikeaselkoinen terminologia

hankaloittaa ikaantyvilla laitteiden ja ohjelmien kayttoa seka uuden oppimista. Kuten yksi
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osallistuja totesi: ”en ole vielakaan varma sanoista, joita te tutkijat kaytatte.” (Barbosa Ne-
ves & Mead, 2020.)

Suomalaisen tutkimuksen mukaan digitaalisen syrjaytymiseen vaikuttavia riskitekijoita ovat
taloudellinen heikko asema, huono terveys ja sosiaalinen eristaytyminen. Tutkimuksen tulos
osoitti terveydenhuollon verkkopalveluista, etta ICT-taitojen merkitys on suurin vaikuttava
tekija ikaantyvilla verkkopalveluiden kaytosta saatuihin hyotyihin. Nain nayttaa silta, etta di-
gitaalisen syrjaytymisen riski on merkittava taloudellisesti heikommassa asemassa olevia ihmi-
silla, joilla on huono terveys, ja seka ketka ovat sosiaalisesti eristetty. (Heponiemi ym. 2020.)
Ruotsissa ja Britanniassa Internetin kayttoa alentavat tekijat ovat korkea ika, alhainen koulu-
tustaso ja sosiaalinen syrjaytyminen. (Helsper & Reisdorf, 2016.) Sveitsilainen tutkimus osoit-
taa, etta sosiaalinen syrjaytyminen korostuu, mikali omaiset seka ystavat kayttavat Internetia
ja itse jaa kayton ulkopuolelle. Mita myonteisempana ikaantyvat pitivat Internetia, sita enem-
man tutkimukseen osallistujat tunsivat itsensa sosiaalisesti syrjaytyneeksi, jos he eivat voi-
neet kayttaa sita. Pieni osa nykypaivan ikaantyvista tunsi itsensa sosiaalisesti syrjaytyneeksi,

koska ei kayttanyt Internetia. (Seifert, Hofer & Rossel 2018.)

6  Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa ikaantyvien digisyrjaytymiseen johtavia teki-
joita ja esteita digitaaliselle toimijuudelle. Olen ennalta asettanut kaksi tutkimuskysymysta,
joiden avulla pyrin loytamaan vastauksia ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiosta. Tutkimusky-
symykset ovat, mitka tekijat vaikuttavat ikaantyvien digitaaliseen syrjaytymiseen ja mita es-
teita on ikaantyvien digitaaliselle toimijuudelle. Vastaukseni molempiin tutkimuskysymyksiin
koostuu viidesta analyysin kautta saadusta luokasta, joita ovat ikaantyminen, digikuilu, sosio-
ekonominen asema, digitaalinen toimijuus ja sosiaalinen syrjaytyminen. Tutkimustuloksien
perusteella motivaatio on merkittavin ratkaiseva tekija, joka vaikuttaa digitaaliseen syrjayty-
miseen ja samalla motivaatio toimii usein digitaalisen toimijuuden esteena. Tahan opinnayte-
tyohoni valitsemieni kansainvalisten tutkimusartikkelien tuloksissa oli paljon yhtalaisyytta liit-
tyen ikaantyvien digisyrjaytymiseen ilmioon, riippumatta siita, missa maassa tutkimus oli to-
teutettu. Kaikista tutkimusartikkelien tuloksista kavi ilmi, ettei ole vain yhta vaikuttavaa teki-
jaa ikaantyvien digisyrjaytymiseen, vaan siihen liittyy useita tekijoita. Kuvaan naita digisyr-
jaytymisen tekijoita seka digitaalisen toimijuuden esteita myohemmin tassa johtopaatokset

osiossa tarkemmin.

Teoreettiseen viitekehykseen valitsemani kaksi erilaista teoriaa, jotka ovat digitaalisen eriar-
voisuuden malli ja toimijuuden modaliteettinakokulma. Teoriat ja tutkimustulokset osoitta-
vat, etta on edelleen haasteellista maaritella yksiselitteisesti digisyrjaytymisen ilmiota ja li-

saksi tulee ymmartaa ikaantymiseen ja toimintakykyyn liittyvat muutokset, jotka liittyvat
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olennaisesti ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmioon. Digisyrjaytymisen ilmiossa tulee huomioida
ikaantyvan ihmisen ymparisto ja kulttuuritekijat. Tutkimusraporteista saadut tutkimustulok-
set ja teoriat digitaalisen eriarvoisuuden malli seka toimijuuden modaliteettinakokulma sisal-
sivat samoja asioita digisyrjaytymisen ilmiosta, mutta hieman eri nakokulmasta. Digitaalisen
eriarvoisuuden mallin teoria lahestyy digisyrjaytymisen ilmiota digitaalisen eriarvoisuuden na-
kokulmasta ja puolestaan toimijuuden modaliteetti teoria pohjautuu gerontologiseen toimin-

takyvyn nakokulmaan.

Ikaantyvien digisyrjaytymiseen vaikuttavana tekijana ika ja ikaantymiseen liittyvat muutokset
tulivat tuloksissa selvasti esiin neljassa tutkimusraportissa kahdeksasta. Yhdistavia tekijoita
tuloksissa olivat, etta digisyrjaytyneet ikaantyneet ovat yha vanhempia, vahemman koulutet-
tuja, syrjaytyneita ja he ovat taloudellisesti heikommassa asemassa olevia ja heilla on huono
terveys. Lisaksi tutkimuksien tulokset osittivat, etta ikaantymiseen liittyvat fysiologiset muu-
tokset voi toimia esteena digipalvelujen kaytolle. Terveys ja ikaantymisen muutokset selvasti
vaikuttivat siihen, kykeneeko ja voiko ikaantynyt kayttaa Internetia ja digitaalisia palveluja.
Kyeta ja voida ovat myos toimijuuden teorian modaliteetteja, joilla on vaikutusta digitaali-
seen toimijuuteen. Samoin Digitaalisen eriarvoisuuden mallissa huomioidaan myos terveyden
vaikutus digitaaliseen eriarvoisuuden syntyyn. Tutkimuksien tulosten perusteella yli 75-vuoti-
aat henkilot selittivat haluttomuutta Internetin kayttoa kohtaan korkealla ialla. Tuloksista
paistaa lapi, ettei ikaantyvat osaa hahmottaa niita eri tekijoita, joilla on vaikutusta digisyr-
jaytymiseen. Ikaantyvat vetoavat esimerkiksi ikaan, vaikka kronologinen ika ei aiheuta tutki-

mustuloksien perusteella itsessaan digisyrjaytymista.

Digikuilu oli yksi vaikuttava tekija ikaantyvien digisyrjaytymiseen ilmioon liittyvissa tutkimuk-
sissa, joita tarkastelin tassa opinnaytetyossa. Kahden tutkimusraportin tuloksissa digikuilu oli
merkittava tekija ikaantyvien digisyrjaytymiseen. Tulokset tuovat hyvin esiin, etta ikaanty-
villa ihmisilla on eri syista epatasa-arvoiset mahdollisuudet paasta Internetiin. Kuitenkin kana-
dalaisen tutkimuksen tulos, etta sukupolvien erilainen tapa kayttaa digitekniikkaa altistaa di-
gikuilun syntymiselle sukupolvien valille oli merkittava tulos. Lisaksi tahan liittyi seikka, etta
vaikeaselkoinen terminologia hankaloittaa ikaantyvien laitteiden ja ohjelmien kayttoa seka
uuden oppimista. Osaaminen on yksi toimijuuden modaliteettien osa-alue, johon liittyy tai-
dot, samoin Digitaalisen eriarvoisuuden mallissa taidot ovat olennainen osa mallia. Lisaksi
paasy on huomioitu Digitaalisen eriarvoisuuden mallissa yhtena digitaalisen eriarvoisuuteen
vaikuttavana tekijana. Tutkimustuloksien perusteella palveluja tarjotaan yha enemman sah-
koisesti, joten digikuilun ja digisyrjaytymisen riski kasvaa niiden ikaantyvien osalta, jotka ei-

vat kayta sahkoisia palveluja.

Tassa opinnaytetyossa kaytetyt kahdeksan tutkimusraportin tulosta osoittavat, kuinka monita-
hoinen ilmio ikaantyvien digisyrjaytyminen on, silla tuloksissa ilmeni monta merkittavaa

ikaantyvien digisyrjaytymiseen aiheuttavaa tekijaa. Sosioekonominen nakokulma oli yksi



32

yhteinen tekija, joka esiintyi neljassa tutkimusraportissa. Tutkimusraporteissa mainittiin
usein yleisella tasolla taloudellinen asema, koulutustaso ja taidot. Kuitenkin suomalaisen tut-
kimuksen tulos osoitti tarkemmin, mista konkreettisesti voi olla esimerkiksi kysymys taitojen
osalta. Terveydenhuollon verkkopalveluiden kayton osalta ikaantyvilla, ICT-taitojen merkitys
on suurin vaikuttava tekija verkkopalveluiden kaytosta saatuihin hyotyihin. Taidot liittyvat di-
gitaalisen eriarvoisuuden malliin seka toimijuuden modaliteetti teoriaan yhtena tekijana.
Kaikki edella kuvaamani tutkimusraporttien tulokset antavat jo vastauksia tutkimuskysymyk-
siini, mitka tekijat vaikuttavat ikaantyvien digitaaliseen syrjaytymiseen ja esteita on ikaanty-

vien digitaaliselle toimijuudelle.

Yllattavinta kuitenkin tutkimusraporttien tuloksissa oli motivaation merkittava asema ikaanty-
vien digisyrjaytymisen ilmiossa. Viidessa kahdeksasta tutkimusraportin tuloksissa korostui mo-
tivaation merkitys digisyrjaytymiseen vaikuttavana tekijana. Motivaation merkittavimpia teki-
joita oli tuloksissa asenne ja kiinnostuksen puute teknologiaa ja Internetia kohtaan. Tutkimus-
tuloksien perusteella motivaatio on ratkaiseva ja merkittava este ikaantyvien digitaaliselle
toimijuudelle. Itse ikaantyvat perustelivat motivaation puutetta korkealla ialla, kuitenkin tut-
kimuksien perusteella se ei itsessaan aiheuta digisyrjaytymista. Sen sijaan ikaantyvien kieltei-
nen asenne Internetin kayttoa kohtaan on yksi vaikuttava tekija kiinnostuksen puutteeseen.
Samalla motivaation puute on ikaantyvilla digisyrjaytymiseen vaikuttava tekija. Motivaatio ja
asenteet ovat digitaalisen eriarvoisuuden mallin teoriassa keskeisia tekijoita, joilla on vaiku-
tus digitaaliseen eriarvoisuuteen. Toimijuuden modaliteetteja ovat haluta ja tuntea. Haluta
modaliteettiin liittyy keskeisesti motivaatio ja tuntea modaliteettiin tunteet, jotka vaikutta-
vat digitaaliseen toimijuuteen. Nain ollen tutkimustulokset yhdistettyna teorioihin viittaavat
siihen, etta ikaantyvien motivaatio Internetin kayttoa ja sahkoisia palveluja kohtaan on rat-

kaisevassa osassa ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiossa.

Tutkimustuloksista kavi ilmi seuraava asia liittyen digisyrjaytymisen ilmioon, kun ikaantyvalla
on motivaatio kehittaa ja hankkia uusia taitoja, niin sita kautta voidaan alentaa syrjaytymisen
riskia. Valitettavasti sosiaalinen syrjaytyminen oli kuitenkin yksi tutkimuksien tulos, joka on
vaikuttava tekija ikaantyvien digisyrjaytymiseen. Lisaksi pieni osa nykypaivan ikaantyvista
tunsi itsensa sosiaalisesti syrjaytyneeksi, koska ei kayttanyt Internetia. Sosiaalinen syrjaytymi-
nen korostuu, mikali omaiset seka ystavat kayttavat Internetia ja itse jaa kayton ulkopuolelle.
Talla on myos eriarvoisuutta syventava vaikutus yhteiskunnassa. Kuten tahan opinnaytetyon
valittujen kansainvalisten tutkimusraporteista keratyt tulokset osoittivat, ettei ole yhta
ikaantyvien digisyrjaytymiseen ja digitaaliseen toimijuuteen vaikuttavaa tekijaa, vaan niita
on useita. Tutkimustulokset osoittavat, etta haavoittuvassa asemassa olevat ikaantyvat ovat
vaarassa digisyrjaytya. Tulosten perusteella motivaatio oli yksi merkittavimmista esteista
ikaantyvien digitaaliselle toimijuudelle ja samalla my6s vaikuttava tekija ikaantyvien digisyr-

jaytymiseen.
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7  Pohdinta

Ylemman ammattikorkeakoulun opinnoissani koitti lopulta kauan odottamani hetki, etta paa-
sen suunnittelemaan opinnaytetyotani. Aluksi minulla ei ollut mitaan ideaa, mista loytaisin
ajankohtaisen ja samalla mielenkiintoisen aiheen opinnaytetyohoni. Olin kuitenkin aiemmin
opinnoissani haastanut itseni epamukavuusalueelle ja ottanut kurssin digitaalisuus palveluissa.
Tarkoitukseni oli kehittaa omia digitaitoja, koska en kokenut olevani varsinainen digiosaaja.
Kurssin aikana kuitenkin osoittautui melko nopeasti, etta omaan riittavat taidot kayttamaan
digitaalisia menetelmia tyossani. Digitalisaatio parhaillaan muokkasi omaa tyokulttuuriani ja
samalla ikaantyvien asiakkaitten tulisi oppia kayttamaan digipalveluja. Minun osaltani sitten-
kin oli enemman kyse motivaatiosta, etta haluanko ottaa varsinaisen tyoelaman digiloikan.
Asenteeni muuttui opintojeni edetessa ja aloin ajatella uudella tavalla. Halusin hallita digi-
osaamista sellaisella tasolla, etta pystyisin motivoimaan ikaantyvia asiakkaitani digipalvelujen
kayttajaksi. Oman kokemuksen kautta tiedan, etta tarvitsemme kaikessa toiminnassamme
motivaatiota, jotta voimme kiinnostua seka innostua asioista. Taman oman ammatillisen kas-
vuni kautta minun on helppo ymmartaa, ikaantyvien digisyrjaytymisessa motivaation ja asen-

teen merkitys ja tarkeys digisyrjaytymiseen vaikuttavana tekijana.

7.1 Opinnaytetyon prosessi

Saatuani tietaa kuka toimii opinnaytetyoni ohjaajana, kavimme hanen kanssaan keskustelun
ikaantyvien digisyrjaytymisesta. Minua ilmio kiinnosti, koska kohtasin omassa tyossani digisyr-
jaytyneita ikaantyvia ja pohdin yhdessa heidan arkeensa liittyvia haasteita. Keskustelumme
vahvisti sita ajatusta, etta voisin tehda opinnaytetyon ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiosta.
Kiitos kuuluu ehdottomasti ohjaavalle opettajalleni, koska hanen positiivinen kannustava
asenne opinnaytetyon aiheeseeni sinetoi sen, etta paadyin opinnaytetyossani kasittelemaan
ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiota. Samalla mahdollistui yhteys Digiln-hankkeen kanssa,
hankkeen olemassaolo jo vahvisti sen, etta olen hyvinkin ajankohtaisen asian aarella. Aloitin
tutustumalla Digiln-hankkeeseen, hankkeen tavoitteisiin ja mita tutkimustietoa sielta oli jo
saatavilla digisyrjaytymisesta. Taman jalkeen mietin omaa nakokulmaa, joka minua kiinnos-

taisi ikaantyvien digisyrjaytymisessa.

Seuraavaksi minun tuli valita tapa, miten toteutan opinnaytetyoni. Koronavirus COVID-19 vai-
kutti valintaani siten, etta paatin loytaa toteutustavan, joka ei ole riippuvainen vallitsevista
olosuhteista, eika vaadi esimerkiksi haastatteluja tai ylipaatansa ihmiskontakteja. Taman
vuoksi paatokseni oli toteuttaa opinnaytetyo kirjallisuuskatsauksena. Nain jalkikateen taytyy
todeta, etta tuli tehtya oikea valinta, silla koronavirustilanne on pitkittynyt ja se olisi voinut
hankaloittaa seka pitkittaa opinnaytetyon prosessin toteutusta. Kavin koko opintojeni ajan
toissa, joka oli melko vaativa yhdistelma. Opin tasta sen, etta jos tulevaisuudessa olen sa-

manlaisessa tilanteessa, etta minun tulee tehda iso kirjallinen tuotos tai lopputyo, harkitsen
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ehdottomasti tyovapaan ottamista. Itse suhtauduin opinnaytetyon prosessin aikatauluun mal-
tillisesti, koska oli ennalta tiedossa, etta terveydellisista syista joudun pitamaan jossain koh-
din prosessia pienen tauon. Tama tietty aiheutti minulle hieman haasteita, etta motivaatio

pysyi ylla ja prosessi kaynnissa tauosta huolimatta. Kuitenkin yhteydenpito ohjaavan opetta-
jan kanssa ja aikataulutus opinnaytetyon valmistumisesta varmisti sen, etta tama opinnayte-

tyo valmistui kohtuullisessa aikataulussa.

Valitsin opinnaytetyohoni taman ajankohtaisen aiheen siksi, etta voitaisiin tulevaisuudessa pa-
remmin ennaltaehkaista ikaantyvien digisyrjaytymista, kun tunnistetaan siihen vaikuttavat te-
kijat ja toimijuuden esteet. Aiheen valinnan jalkeen minun oli aika muodostaa opinnaytetyon
tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset. Tama oli ensimmainen haasteellinen kohta minun
opinnaytetyoni prosessissa. Hyvin nopeasti minulle selvisi, etta ikaantyvien digisyrjaytymiseen
liittyvat kasitteet suomeksi seka englanniksi vaati syvallisempaa tarkastelua. Kasitteiden
vuoksi jouduin testihaun jalkeen muuttamaan jopa hakusanoja, etta loydan riittavasti kan-
sainvalisia tutkimusartikkeleita ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiosta. Toistin samat hakusa-
nat ja sanayhdistelmat systemaattisesti jokaisessa tiedonhaussa tietokannoittain. Tallainen
systemaattinen toiminta oli minulle luontevaa, silla olen jarjestelmallinen ihminen luonteel-

tani.

Tutkimusraporttien valintaprosessi oli minulle tyolain opinnaytetyon prosessin vaihe, koska
tuli tutustua tutkimusraporttien tuloksiin ja valita soveltuvia seka laadukkaita tutkimusraport-
teja. Olin jalleen onnistunut haastamaan itseni, koska tutkimusraportit olivat englanninkieli-
sia ja englannin osaamiseni oli vain tyydyttavalla tasolla. Selvisin siita kuitenkin kaantaja pal-
veluiden avulla. Tama tyolaan ja eniten aika vievan vaiheen jalkeen tein tutkimusraporttien
laadunarvioinnin ja sen jalkeen paasin analyysivaiheeseen. Valitsin analyysin toteutukseen si-
sallonanalyysin, jota olin kerran aiemmin kayttanyt alemman korkeakoulututkinnon opinnay-
tetyossani ja tama helpotti taman tarkean analyysivaiheen tekemista, vaikka silti se osoittau-
tui haasteelliseksi. Haasteellisuus tuli siita, etta digisyrjaytymisen ilmioon liittyy paljon kasit-
teita, joihin ei ole yksiselitteista maaritelmaa. Tastakin vaiheesta selvisin, kun kaytin siihen
riittavasti aikaa ja pohdin valintoja tarkasti. Analyysin jalkeen osoittautui, etta valintani tut-
kimusraporttien seka aineiston kasittelyn suhteen oli kuitenkin onnistunut, koska naytti silta,

etta tulen saamaan vastaukset tutkimuskysymyksiini.

Oli palkitsevaa paasta opinnaytetyon prosessissa tulokset osioon, etenkin kun onnistuin saa-
maan vastaukset tutkimuskysymyksiini, mitka tekijat vaikuttavat ikaantyvien digitaaliseen
syrjaytymiseen ja mita esteita on ikaantyvien digitaaliselle toimijuudelle. Tutkimusraporttien
tuloksien perusteella suurimpana esteena ja digisyrjaytymiseen vaikuttavana tekijana oli
ikaantyvien motivaatio, johon vaikuttaa asenne ja kiinnostuksen puute Internettia ja sahkois-
ten palvelujen kayttoa kohtaan. Tama oli hieman yllattava tulos, silla aiemmin kansainvalis-

ten digisyrjaytymisen tutkimusten perusteella on ensisijaisena esteena pidetty paasya ja
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taitoja. Toki ne tekijat loytyivat edelleen opinnaytetyohon valitsemissani tutkimustuloksissa.
Itse en kuitenkaan yllattynyt motivaation merkityksesta ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmi-
0ssa, silla tyossani kohtaan paljon ikaantyvia, jotka ovat sosiaalisesti seka digitaalisesti syr-
jaytyneita, eika heilla ole kiinnostusta sahkoisia palveluja kohtaan, vaikka se hankaloittaakin
heidan arjessansa selviytymista. Motivaatio on yksi merkittava tekija, seka este ikaantyvien
digitaaliselle toimijuudelle ja motivaation puutteen seurauksena ikaantynyt voi digisyrjaytya.
Kuitenkin digisyrjaytymisen ilmiota tulee ymmartaa laajemmin, koska yleensa digisyrjaytymi-

seen vaikuttavia tekijoita on useampi kuin yksi ja eri tekijoilla on vaikutusta toisiinsa.

Olin lukenut ikaantyvien digisyrjaytymisen teoriaa ja tutkimustuloksia ennen opinnaytetyon
prosessin kaynnistamista, mutta valinnat teoreettiseen viitekehykseen pystyin vasta tekemaan
saatuani analyysivaiheen valmiiksi. Teoreettisessa viitekehyksessa kasittelin ikaantymisen
muutoksia, joiden vaikutusta ei voi unohtaa, kun kyseessa on ikaantyvia koskeva asia. Silla
ikaantyvat ihmiset eivat ole homogeeninen sosiaalinen kategoria, vaan ominaista on ikaanty-
vien suuri monimuotoisuus. Kuten gerontologiassa ikaantymisesta tiedetaan, etta ikaantymi-
nen tapahtuu yksilollisesti ja siihen vaikuttavat useat tekijat. Taman vuoksi oli mielestani pe-
rusteltua lahestya ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiota, gerontologisesta nakokulmasta ja
ymmartaa toimijuuden kuutta toisistaan erillista, mutta toisiinsa kytkeytyvaa modaliteettina
ja kuinka ne vaikuttavat ikaantyvan yksilon toimintakykyyn ja toimintaan, kun kyseessa on di-
gitaalinen toimijuus. Toimijuuden yksi modaliteetti on haluamisen ulottavuus, joka liittyy mo-
tivaatioon ja tahtomiseen. Teorian kasityksen mukaan ikaantyvat ihmiset eivat usein vain ha-

lua, vaikka osaisivat ja kykenisivat tekemaan asioita.

Teoreettiseen viitekehykseen valitsemani Digitaalisen eriarvoisuuden mallin teoria tukee myos
tutkimustuloksista saatuja eri digisyrjaytymiseen liittyvia tekijoita ja tuo esiin digisyrjaytymi-
sen moniulotteisuutta. Teoriat kehittyvat, joten taman uuden Digitaalisen eriarvoisuuden
mallin teorian lahtokohtana on siirtyminen digikuiluista syrjaytymisen asteisiin, jotka ilmais-
taan taidoissa, motivaatiossa, sitoutumisessa ja osallistumistasoissa. Selkeasti tieteellisen tut-
kimuksen ja teorioiden kautta tiedetaan enemman ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiosta,
jota kautta paastaan vaikuttamaan digisyrjaytymisen ilmioon. Kehitys ei voi kuitenkaan py-
sahtya, vaan tarvitaan jatkuvaa tutkimusta ja menetelmien kehittamista, miten ehkaista
ikaantyvien digisyrjaytymista. Vaikeus tulee siina, miten yhteiskunnassa osataan soveltaa tut-
kimustieto kaytantoon ja milla keinoin saadaan ikaantyvien toimijuutta lisattya. Minua itseani
eniten yllatti, etta talla hetkella kuitenkin on aika pieni joukko kansainvalisia tutkijoita, jotka
tutkivat tata ajankohtaista ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiota. Tama nayttaytyi siten, etta
teorioita etsiessani samat tutkijoiden nimet esiintyivat useasti. lkaantyvien digisyrjaytyminen
on ilmiona kansainvalinen, joten toivottavasti jatkossa sen tutkiminen kiinnostaa tutkijoita

laajemmin ja sita kautta pystytaan vaikuttamaan ihmisten eriarvoistumisen vahenemiseen.
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7.2 Kirjallisuuskatsauksen eettisyys ja luotettavuus

Ylemman korkeakoulututkintoni opinnot sisaltavat tutkimus- ja kehittamistyon etiikan kurssin,
joka minun tuli suorittaa opintojeni aikana. Mielestani tama on hyva asia, silla opinnaytetyon
tekeminen vaati minulta jatkuvaa eettista pohdintaa ja laadullista tekemista koko opinnay-
teyon prosessin ajan. Perehdyttyani opetus- ja kulttuuriministerion tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan maarittamiin hyviin tieteellisin kaytantoihin ja ammattikorkeakoulujen opinnayte-
toiden eettisiin suosituksiin, noudatin taman opinnaytetyon tekemisessa vastuullisia ja oikeita
toimintatapoja. Lisaksi olen noudattanut kaikissa opinnaytetyon vaiheissa huolellisuutta ja
tarkkuutta. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) tarkoituksena on edistaa hyvaa tieteel-
lista kaytantoa ja ennaltaehkaista tutkimusvilppia. Hyva tieteellinen kaytanto (HTK) ohjeen
tavoitteena on hyvan tieteellisen kaytannon edistaminen ja tieteellisen eparehellisyyden en-
naltaehkaiseminen tutkimusta harjoittavissa organisaatioissa, kuten ammattikorkeakouluissa.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2022.)

Taman opinnaytetyon aineiston valitsin eksplisiittisesti, joka muistuttaa systemaattisen kirjal-
lisuuskatsauksen tapaa kerata aineisto, joka on niin tarkasti raportoitu, etta sen voi halutes-
saan uusia. Tama systemaattinen tapa helpotti tyoskentelyani ja pystyin helposti palaamaan
uudelleen aineistoon, koska se oli hyvin jarjestelty. Valitsemani kahdeksan tutkimusraporttia
ikaantyvien digisyrjaytymisesta oli melko pieni maara, mutta sen vuoksi toteutin laadunarvi-
oinnin valitsemalleni aineistolle taatakseni, etta aineisto oli korkea laatuista seka niista saa-
dut tutkimusten tulokset luotettavia. Tekemani laadunarviointi tutkimusraportille paljasti,
etta eettisyyden pohdinta useimmissa tutkimusraporteissa oli heikkoa tai sita ei ollut ollen-
kaan. Tama vahvistaa sita, etta Suomessa koulutuksen kautta kannattaa panostaa hyvaan tie-
teelliseen kaytantoon, etta tutkimuksissa kaytetaan kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia

tiedonhankinta, tutkimus- ja arviointimenetelmia.

Olen omassa opinnaytetyossani perustellut kaikki tekemani valinnat ja kayttamani menetel-
mat. Luonnollisesti olen ottanut huomioon muiden tutkijoiden tyon seka saavutukset asianmu-
kaisella tavalla ja antanut heidan saavutuksilleen niille kuuluvan arvon. Tama nakyy esimer-
kiksi siten, etta teoreettiseen viitekehykseen valitsin huolellisesti teoriat ja pyrin selittamaan
digisyrjaytymiseen liittyvat kasitteet, joita kaytin opinnaytetyossani. Valitsin opinnaytetyo-
honi laadukkaita lahteita ja olen merkannut ne tekstiin seka lahdeluetteloon huolellisesti.
Olen pitanyt tiukasti kiinni siita, etten ole plagioinut kenenkaan toisen tekstia opinnaytetyo-
honi. Tama tyoskentely vaati minulta tarkkuutta, silla tietoa on paljon saatavilla ja tuli aina
varmistaa, etta kayttamani lahteet olivat luotettavia. Hyvan tieteellisen kaytannon perusperi-
aatteisiin kuuluu, etta tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu tarkasti ja tieteelli-
selle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150-151). Opin-

naytetyoni uskottavuus perustuu siihen, etta noudatin hyvaa tieteellista kaytantoa.
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7.3  Opinnaytetyon hyodynnettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

Sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden ja ammattilaisten tyonteon prosessit, ammatti-iden-
titeetti ja palvelukulttuuri muuttuu digilisaation edetessa. Taman muutoksen olen kokenut
omakohtaisesti omassa tyossani, onneksi opintojeni kautta tapahtunut ammatillinen kehitty-
miseni johti siihen, etta olen valmis tulevaisuudessa motivoimaan ikaantyvia digipalvelujen
kayttajiksi. Pyrin loytamaan ikaantyvien kanssa heidan yksilolliset haasteensa ja esteet di-
gipalvelujen kaytolle. Lisaksi autan heita loytamaan ratkaisuja haasteiden selattamiseksi.
Opinnaytetyoni kautta saamani tieto ikaantyvien digisyrjaytymisen ilmiosta, tulee varmasti
auttamaan minua tassa tehtavassa. Tahan kun viela lisataan minun positiivinen asenteeni di-
gipalveluja kohtaan, uskon motivoivani tulevaisuudessa monta ikaantyvaa digipalvelujen kayt-

tajaksi ja sita kautta heidan toimijuutensa lisaantyy seka arki helpottuu.

Mielestani sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten koulutuksessa seka tyopaikoilla tulisi yha
enemman kouluttaa ja ohjata henkilostoa tyoskentelemaan ikaantyvien digisyrjaytymisen eh-
kaisemiseksi ja kannustaa ikaantyvia digiosallisuuteen. Opinnaytetyoni tuloksista jai mieleeni
digikuilun osalta se seikka, etta sukupolvien erilainen tapa kayttaa digitekniikkaa altistaa digi-
kuilun syntymiselle sukupolvien valille. Lisaksi vaikeaselkoinen terminologia hankaloittaa
ikaantyvien laitteiden ja ohjelmien kayttoa seka uuden oppimista. Minun ja muiden ammatti-
laisien, ketka tyoskentelevat ikaantyvien kanssa, tulisi huomioida edella mainitut asiat digi-
kuiluun liittyen tyoskentelyssa, joka helpottaisi ikaantyvien digipalvelujen kayttoa. Jatkotut-
kimusehdotus olisi kokeilu, jossa iakkailla asiakkailta kysyttaisiin digitaalisten palveluiden
kaytosta. Palvelutarpeenarvioinnin kautta kartoitetaan esteet ja yritetaan loytaa ne keinot,
jonka kautta digipalvelujen kaytto mahdollistuisi ikaantyvalle henkilolle. Jatkotutkimusehdo-
tus olisi kokeilu, jossa iakkailla asiakkailta kysyttaisiin digitaalisten palveluiden kaytosta. Pal-
velutarpeenarvioinnin kautta kartoitetaan esteet ja yritetaan loytaa ne keinot, jonka kautta
digipalvelujen kaytto mahdollistuisi ikaantyvalle henkilolle. Sosiaali- ja terveysalan ammatti-
laiselle ja opiskelijalle, yksi helposti toteutettava tapa avartaa omaa tietamysta ikaantyvien

digisyrjaytymisesta on lukea tama opinnaytetyo.

Digilisaation edetessa on kuitenkin vaarana, etta uudet sahkoiset palvelut lisaavat digitaalista
ja sosiaalista syrjaytymista ja kasvattavat eriarvoisuutta, jos palvelukulttuuri ei riittavasti
huomioi heikoimmassa asemassa olevia ryhmia. Tama on yhteiskunnallisestikin merkittava
asia, mikali ikaantyvilla ihmisilla ei ole mahdollisuutta kayttaa digipalveluja, asettaa tama
heidat eriarvoiseen asemaan seka taloudellisesti, etta yhteiskunnallisesti. Olisi antoisaa loy-
taa sellainen palveluntuottaja, joka haluaisi kehittaa ikaantyvien digipalveluja yhteistyossa
opiskelijoiden kanssa. Esimerkiksi pankki, joka antaisi asiakkaalle ilmaiset valineet kayttoon
ja perehdytyksen digipalveluiden kayttoon. Pankilla voisi olla kirjastoauton tapaan kiertava
bussi, joka mahdollistaisi palveluntuottajan menon asiakkaan luokse. Olisiko tallaisella kult-

tuurin muutoksella vaikutusta digisyrjaytymisen ilmioon ja eriarvoisuuden kasvun ehkaisyyn.
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Liite 1: Laadunarviointi

1. Tiivistelma ja otsikko. Antoivatko he selkean kuvauksen tutkimuksesta?
a) Tiivistelma jasennelty ja selkea otsikko.
b) Tiivistelma, joka sisalsi suurimman osan tiedoista.
c) Tiivistelma puutteellinen.
d) Ei tiivistelmaa.

2. Johdanto ja tavoitteet: Oliko tutkimuksen tausta (esim. kirjallisuuskatsaus), tarkoitus
ja tavoite selkeasti esitetty?

a) Tausta (esim. kirjallisuuskatsaus), tarkoitus ja tavoite mukaan lukien tutki-
muskysymykset selkeasti esitetty.

b) Tausta (esim. kirjallisuuskatsaus), tarkoitus ja tavoite mukaan lukien tutki-
muskysymykset, osittain kuvattu.

c) Taustaa, tarkoitusta ja tavoitetta kuvattu puutteellisesti.

d) Ei mainintaa taustasta ja tavoitteista. Ei kirjallisuuskatsausta.

3. Menetelma ja tiedonkeruu. Onko menetelma tarkoituksenmukainen ja selkeasti seli-
tetty?

a) Menetelma on tutkimukseen sopiva ja selkeat tiedot tietojen keruusta.
b) Sopiva menetelma, tiedonkeruu kuvattu puutteellisesti.
c) Menetelman soveltuvuus kyseenalainen ja tiedonkeruu kuvattu niukasti.

d) Ei mainintaa menetelmasta ja/tai menetelma epasopiva ja/tai ei kuvausta
tiedonkeruusta.

4. Otanta. Vastaako otanta tutkimuksen tarkoitukseen?

a) Tutkimuksen otanta soveltuu tutkimukseen. Tarkka kuvaus tutkittavista ja
heidan valinnastansa. Vastaustulokset esitelty.

b) Tutkimuksen otanta soveltuva, mutta tuloksien esittely puutteellista.
¢) Otanta mainittu, mutta kuvattu puutteellisesti.
d) Ei selvitysta otannasta.
5. Analyysi. Oliko analyysi kuvattu tasmallisesti?
a) Hyva selkea kuvaus siita, miten analyysi tehtiin.
b) Analyysi kuvattu.
¢) Analyysi niukasti kuvattu.

d) Analyysia ei ole kuvattu.
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6. Eettisyys. Onko eettisia kysymyksia kasitelty?
a) Hyvin kuvattu ja pohdittu tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys kysymykset.
b) Eettiset kysymykset tiedostettu, mutta ei valttamatta otettu taysin huomioon.
c) Lyhyt maininta aiheesta.
d) Ei mainintaa aiheesta.

7. Tulokset. Onko selkea kuvaus tuloksista?

a) Tulokset kuvattu tarkasti ja ne ovat helposti ynmarrettavia. Tulokset vastaavat
tutkimuksen tarkoitusta. Riittavat tiedot esitetaan tulosten tukemiseksi.

b) Tulokset kuvattu, mutta perustelut puutteellisia.

c) Tulokset kuvattu epatarkasti ja niita on vaikea ymmartaa.

d) Tuloksia ei ole kuvattu tai ne eivat liity tarkoitukseen ja tavoitteisiin.
8. Tulosten yleistettavyys ja siirrettavyys. Onko tulokset yleistettavissa?

a) Viitekehys, tausta ja asetelma kuvattu riittavasti.

b) Viitekehys, tausta ja asetelma osittain kuvattu.

c) Viitekehys, tausta ja asetelma lyhyesti kuvattu.

d) Viitekehysta, taustaa ja asetelmaa ei kuvattu.
9. Tulosten hyodynnettavyys.

a) Tutkimus edistaa uutta tai erilaista nakokulmaa. Tuo esille ideoita jatkotutkimuk-
seen. Tuo esille ehdotuksia kaytannon tyohon.

b) Kaksi edella mainituista kohdista kuvattu.
¢) Yksi edella mainituista kohdista kuvattu.

d) Eiyhtaan edella mainituista kohdista kuvattu.

Pisteet. A = (4) pistetta, B = (3) pistetta, C = (2) pistetta, D = (1) pistetta

Enimmaispistemaara yhdeksasta arvioinnin kohdasta on 36 pistetta.



