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Hérképavun viljely ja kaytto lypsylehmien ruokinnassa

1 JOHDANTO

Hérké&papua on viljelty Suomessa jo pitkaan, ja ensimmaéiset maininnat
ovat jo 1300-luvulta. Sita viljeltiin ennen perunan ja herneen tuloa ihmis-
ten ravinnoksi, mutta nykyisin sitd kdytetaan eléinten rehuksi sen korkean
valkuaispitoisuuden vuoksi. Etenkin naudoille ja sioille syotetddn harka-
papua. Siipikarjallekin sitd voidaan syottdd, mutta suurina madrind se ai-
heuttaa anemiantapaisia oireita.

Vaikka harkapapua onkin viljelty kauan, sitd on kaytetty rehukasvina vasta
muutamia vuosikymmenid. Pddasiassa eldinten ruokinnassa on kéytetty
valkuaislahteend soijaa, rypsia ja hernettd. Tastd syystd johtuen markki-
noilla ei vield ole kuin muutamia rehukayttoon soveltuvia lajikkeita eik&
sen kaytosta etenk&édn ruokinnassa ole kirjallista materiaalia, mika on saat-
tanut vahenta viljelijoiden kiinnostusta harkapapuruokintaan.

Hérk&pavun viljelyala vuonna 2012 oli n. 9000 hehtaaria, josta luomuhar-
képapua viljeltiin 1900 hehtaarilla. Keskisato tavanomaisesti viljellylla
harkapavulla vuonna 2012 oli runsaat 2600 kg/ha ja luomuh&rk&pavun
keskisato oli vuonna 2012 1790 kg/ha. (Maataloustilastot, 2013) Harképa-
vun ja muidenkin valkuaiskasvien viljelyalaa pystyttéisiin lisddmaan jopa
200 000 hehtaarilla (Peltonen-Sainio, Hannukkala, Huusela-Veistola,
Voutila, Niemi, Valaja, Jauhiainen & Hakala 2012, 1). Vilja-alasta pystyt-
taisiin siirtdimaan osa hehtaareista valkuaiskasvien viljelyyn. Valkuaiskas-
vien viljely olisi myos taloudellisesti kannattavaa, koska kotimaisille val-
kuaislahteille on kysyntaa. Viljelemalla harkdpapua pystytdan sdéstamaan
ostovalkuaisen kuluissa, kun valkuaista saadaan kotoisista viljelykasveista.

2 HARKAPAPU

2.1 Kasviopillinen kuvaus

Hérké&papu (Vicia Faba), joissakin yhteyksissa myds peltopapu, on yksi-
vuotinen palkokasvi, joka kuuluu hernekasvien (Fabaceae) heimoon ja
virnojen (Vicia) sukuun. Hark&papu on kookas kasvi, jonka pituus voi
vaihdella 50-150 cm valilla. (Hedman-Partanen, Hiltunen & Hyytidinen
1999, 199.) Harkapavun tunnusmerkkeja ovat jamékka ja kulmikas varsi
seka tummanvihred, tihed kasvusto. Harkapavun siemenet ovat vaaleita ja
soikeita, ja varastoinnin aikana niiden vari muuttuu hitaasti vaalean ruske-
aksi (Agrimarket n.d.). Harkdpavun kukat ovat vaaleita mustilla taplill&
varustettuina. (kuval)
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Kuval.  Hérképavun kukat Kontu-lajikkeella (Lehtinen 2013).

Hérképavulla on voimakas juuristo sekd pitkd, maata kuohkeuttava paalu-
juuri. Paalujuuren avulla se pysyy pystyssd Suomen haastavissa olosuh-
teissa sekd pystyy ottamaan ravinteita myos tiiviimmistd maista. (Hed-
man-Partanen, Hiltunen & Hyytidinen 1999, 199.)

Hérképapu voi kérsia joko liiallisista sateista tai kuivuudesta, joten se tar-
vitsee vettd tasaisesti kasvukauden ajan. (Boreal, n.d.) Suomen s&dolot
vaihtelevat vuosittain alueellisesti paljon. Sademaarat seka lampésummat
voivat vaihdella jopa saman paikkakunnan sisalla aaripaasta toiseen: toi-
saalla karsitaan kesan rankkasateiden aiheuttamista kasvustojen hukkumi-
sista ja toisaalla taas liiallisesta kuivuudesta.

Hérké&papu tuottaa myos mettd, joka tosin on vain pitkdnokkaisten kima-
laisten kaytettavissa. Harkapapu on osin itsepdlytteinen, mutta ristipoly-
tystdkin on tavattu. Peltotasolla 30-60 % on ristipolytystd. Harkdpavun
valkuaispitoisuus on 300 g/kg ka (MTT Rehutaulukot, 2013). Juuri korke-
an valkuaispitoisuuden vuoksi se on tuotantoeldimille hyvé valkuaisen
lahde.
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2.2 Viljelyalueet Suomessa

Hérké&papua viljelladn Suomessa pééasiassa viljelyvyohykkeilld 1-11 sen
pitkasta kasvuajasta johtuen. (Agrimarket n.d.) Kaytannodssa tama tarkoit-
taa, ettd harkdpavun viljely onnistuu parhaiten Kristiinankaupungista
Tampereen ja Mikkelin kautta Savonlinnan eteldpuolelle jadvalle alueelle.
(kuva 2)

Kuva2.  Hérképavun viljelylle soveltuvat viljelyvyohykkeet (Boreal n.d.).

Kontu-lajike on jalostajan kokeissa madritelty aikaiseksi harkapapulajik-
keeksi, ja se vastaa kasvuajaltaan myohdisten vehnien ja 6ljykasvien kas-
vuaikaa. Konnun kasvuajaksi on MTT:n lajikekokeessa saatu vuosina
2004-2011 103 péaivaa (Kangas, Laine, Niskanen, Salo, Vuorinen, Jauhi-
ainen & Nikander 2011, 122). Sen kasvuajat ovat yleisemmin 110 paivan
tienoilla (Ylhdinen 2011, 24). Kasvuajat voivat kuitenkin vaihdella kum-
paankin suuntaan muutamilla paivilla. Mikéli harkapapu korjataan séilore-
huksi, kasvuston ei tarvitse olla tuleentunutta ja valmista papujen osalta.
MTT:n Ruukin toimipisteessa on tehty harkapavun sailérehukokeita ja séi-
I6rehua voidaan korjata my6s muilta viljelyvyohykkeiltd. Konnun tuleen-
tumiseen tarvittava lampdsumma on 1150-1180 astetta. (Boreal n.d.)

2.3 Harkapavun kyky sitoa typpea

Hérk&pavun pitkassa paalujuuressa on runsaasti typensitojabakteereja.
Typped sitova bakteeri on Rhizobium leguminosarum. Peltomaissa tamé
on yleinen bakteeri, joten harkdpavun siementa ei tarvitse erikseen ympata
kyseisella bakteerilla. Rhizobium-bakteeri muodostaa kasvin juuristoon
typped sitovia nystyroita, joihin kasvi muodostaa punaista vériainetta,
leghemoglobiinia, joka sitoo ilmasta happea bakteerin tarpeisiin. Papukas-
vusto sitoo typped 90-150 kg/ha. Typensidonta loppuu, kun kasvusto tu-
leentuu. (Ylhdinen 2009b, 24.)

Hérké&pavun kyky sitoa ilman typped tekee siitd hyvan esikasvin, jolloin
seuraavan vuoden kasvilla on kaytettdvissadn maassa olevaa typped hie-
man enemman kuin normaalisti. Yleensd se on noin 30-50 kg typped per
hehtaari. Jos kayttaa viljelyssaan syyskylvoisia viljalajikkeita, kuten syys-
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vehnad ja ruista, pystyy harkdpavun jattaméan typpimaéran kayttamaan heti
seuraavalla kasvilla.

3 HARKAPAVUN VILJELY

3.1 Viljelyn suunnittelu

Ennen kuin aloittaa harkapavun viljelyé, tulisi miettia mitka lohkot olisivat
sopivimpia harkapavulle. Harképapu on melko vaatelias kasvi. Se viihtyy
parhaiten maassa, jonka pH on kuuden ja seitsemén valilla. Maalajeiltaan
héarkapavulle otollisimpia ovat jaykat maat, kuten savi-, hietasavi- ja hie-
tamaat. Poutiville maille harké&papua ei suositella, silla harkapapu tarvitsee
oman painonsa verran vetta itadkseen. (Ylhdainen 2009b, 20-24.) Multavil-
la mailla hdrk&pavun valmistuminen voi viivastyé typen liikavapautumi-
sen takia (Agrimarket n.d.).

Viljelykierto ja esikasvi tulisi ottaa huomioon. Harkéapavulla, ristikukkai-
silla 6ljykasveilla (rypsi ja rapsi) seka apilalla on samoja kasvitauteja. Nai-
ta ovat pahkahome ja harmaahomeet. Néin ollen ndiden kasvien perakkais-
ta viljelya tulisi valttaa. (Koskimies 2007, 27.)

3.2 Muokkaus

3.3 Kylvo

Hérké&pavun viljelyyn suunnitellut lohkot tulisi kylvomuokata heti, kun
lohkojen kevétkunto antaa mydden. Pellon vesitalouden tulee olla kunnos-
sa, jotta pelto kuivuisi kevaalla nopeasti. Nain paéastaan kevéttoihin ajoissa
ja saadaan taattua harképavulle mahdollisimman pitk& kasvukausi. Syvé-
muokkausta suositellaan, eli muokkaus tulisi suorittaa 4-8 cm syvyyteen.
(Yli- Kleemola 2009, 18-19.)

Hyvélla maan muokkauksella vahennetddn rikkakasvien kilpailua seka
varmistetaan hyva kasvuun paasy. Parhaita tuloksia on saatu, kun syys-
kynnetylla maalla hyvan kylvomuokkauksen jalkeen on pelto késitelty
glyfosaatilla tai muulla laajavaikutteisella herbisidillg, jotta saadaan kesto-
rikkakasvit pysymaan aisoissa. (Stoddard 2011, 40.) Kylvettavilta lohkoil-
ta tulisi kerdtd mahdolliset suuret ja kylvo- ja etenkin puintitoitd haittaavat
Kivet pois tai painaa ne jyraamalla maahan.

Harkapavun kylvoa suositellaan varhain, eli kdytanndssé heti, kun pelto on
kylvokunnossa. Harkapapu yhdessa herneen ja apilan kanssa ovat kyl-
mankestavié kasveja, jotka voidaan kylvaa maan ollessa vield kylmé&. Ne
kestavat myos hallaa varsin hyvin, sill4 harkdpapu kestéé jopa -8 °C. Har-
ké&papu it&4 jo +5 °C:ssa, joten se kannattaa kylvaa ensimmaisten kasvien
joukossa, myos siitdkin syysta, ettd harkdpavun kasvuaika on pitka. (Stod-
dard 2011, 40.)
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Suomessa on kaksi rekisteroityd harkapapulajiketta, Ukko ja Kontu (Evira
2013a). Lahestulkoon kaikki kylvettavé harkapapuala kylvetdédn Konnulla,
silld se on taudinkestdvampi ja satoisampi kuin Ukko. Konnun tuhannen
siemenen paino vaihtelee noin 300-400 g:n valilla. Kylvomaara maaray-
tyy sen mukaan, tavoitteleeko tihedd vai harvempaa kasvustoa. Télla on
merkitysta kun mietitaan, korjataanko sato hark&papuséiloérehuna vai pui-
daanko papusato. Tihed kasvusto myds tuleentuu tasaisemmin. Puitavalle
kasvustolle suositellaan 60—70 itavaa siementd/m? ja séilérehukasvustolle
hieman enemman, 80-100 itavaa siementd/m2. Kylvomaarissd tamé tar-
koittaa 200—350 kg siementa hehtaarille. (Stoddard 2011, 40.)

Kontu on jalostettu Suomen oloihin, mutta Suomessa voidaan k&yttaa
myo6s ulkomaisia lajikkeita. Ne vaativat vielda pidemman kasvuajan kuin
Kontu, joten niiden satoa ei voida hyddyntda papuina. Niiden kayttomah-
dollisuudet ovat ennen kaikkea harkapapusailérehun korjuussa. Ulkomai-
sia Suomessa kaytettyjé lajikkeita ovat muun muassa Fuego, Aurora, Co-
lumbo ja J6geva. Viimeksi mainittu on virolainen maatiaislajike, jonka
kasvuaika on sama kuin Konnun, mutta sen sadontuottokyky on huonompi
(Ylhdinen 2009, 47). Fuego, Aurora ja Columbo tuottavat runsaasti viher-
massaa ja kasvattavat jopa kaksimetrisen kasvuston. Niiden pavut ovat
my6s huomattavasti suurempia kuin  Konnun. (Lassila 2009;
Kuoppala, L6tjonen, Saarinen, Huuskonen & Rinne 2013.)

Hérk&pavun siementen peittaus ei ole vakiintunut k&ytdntd Suomessa.
Tama johtuu muun muassa tyon teknisen toteutuksen haasteista seké siita,
ettd harké&pavulle on hyvaksyttyjéd peittausaineita markkinoilla varsin va-
hén. Peittausaineiden kaytolla tosin on ollut positiivinen vaikutus hérka-
pavun kasvuun. Peittaus parantaa itavyyttd, tyvien terveyttd, sadon maaréa
ja laatua sekd véhentda kasvijatteen kautta edelleen peltoon jaavien tau-
dinaiheuttajien maaraa. (Jalli 2012, 55.)

Kylvasyvyys maaraytyy pellon maalajin ja kosteustilanteen mukaan. Har-
képapu tarvitsee painonsa verran vetta itadkseen, joten kosteampaan maa-
han kylvosyvyydeksi sopisi 4-5 cm, kun taas kuivemmille sekd jaykem-
mille maille siemen voidaan kylvaa syvemmalle, noin 8 cm:iin asti. (Yl-
hainen 2009b, 22.)

3.3.1 Viljely puhtaana tai seoskasvustona

Hérké&papua voidaan viljelld joko puhtaana kasvustona tai seoskasvustona
jonkin viljan kanssa. Yleisimmin harkdpavun kanssa kéytettavia kasveja
ovat vehnd ja kaura. Seoskasvuston etuna ovat tuulettuminen ja harmaa-
homeriskin pieneneminen, viljan véhennetty typpilannoitus johtuen typen-
sidonnasta seké viljelyvarmuus etenkin viljelyalueen pohjoisosassa. (Las-
sila 2007, 16).

Seokseen kaytettavat viljalajikkeet kannattaa valita myohaisemmasta péés-
ta. Kylvettdessa tulee ottaa my6s huomioon viljojen erilaiset kylvosyvyy-
det. Td&ma voidaan toteuttaa siten, ettd harké&papu kylvetddn kylvokoneen
lannoitevantailla ja vilja siemenpuolelta. (Lassila 2007, 17.)
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Puhtaan kasvuston etuna on puinti. My6s papujen mahdollinen lajittelu on
helpompaa, kun erd on puhdasta harkdpapua. Markkinointi on helppoa ja
viljelija voi pitkalti itse vaikuttaa, minne pavut myy, koska kysyntaa har-
kapavulle 10ytyy. Kasvinsuojelu on helpompaa, kun lohkolla on pelkk&&
héarkapapua eika joukossa ole viljoja.

3.4 Lannoitus ja ravinteiden tarve

Hérképapu sitoo tehokkaasti ilman typpea Rhizobium-bakteerien muodos-
tamien juurinystyroiden avulla. Tdman vuoksi hark&papu on typen suhteen
ldhes omavarainen. Harkapapu saattaa kuitenkin kérsia typen puutteesta
muutamien viikkojen ajan kylvon jalkeen, ennen kuin sen juurinystyrét
ovat muodostuneet. Jos haluaa varmistaa harkapavulle hyvan lahdon kas-
vuun, voi sille antaa 3040 kg starttitypped per hehtaari. Toisaalta jos taas
héarkapavulle antaa liikaa typped, sen biologinen typensidonta saattaa kar-
si&, lakoutumisriski kasvaa ja tuleentuminen viivastyy. (Farmit, n.d.)

Starttitypen antoa on myds kyseenalaistettu. Kun biologista typensidontaa
hyodynnettdisiin maksimaalisesti, starttitypped ei valttamatta tarvittaisi ol-
lenkaan. Td&mé& johtuu siitd, ettd pelloissa on nykyistd enemman kasvien
hyodynnettavissa olevaa typpea eli myos silloin, kun palkokasvit ovat kyl-
vovuorossa. Esimerkiksi kylvettdessé harkapapu apila-aluskasville, harké-
papu Vvoi saada tarvitsemansa typen apilan vapauttamasta maaperasta il-
man starttitypped. (Kénkénen, Suokannas, Tiilikkala & Nykénen 2012,
18.)

Starttitypen ohella tulee huolehtia myds muiden tarkeiden ravinteiden, ku-
ten kaliumin, fosforin ja rikin sek& hivenaineiden saannista. Lannoitusta
suunniteltaessa tulee ottaa huomioon peltomaan kunto, olosuhteet ja tar-
peen vaatiessa tehdd myos ravinne-analyysi, jotta pystytdan lannoittamaan
harkapapua sen vaatimalla tavalla. (Farmit, n.d.) Fosfori vaikuttaa etenkin
juuriston kasvuun, mutta silla4 on keskeinen rooli myos kasvin energiata-
louden yll&pitoon.

Kalium on korrenkasvattaja ja -vahvistaja. Taman lisaksi kaliumin tehtava
on kuljettaa ravinteita kasvin eri osiin. Rikkia harkapapu puolestaan tarvit-
see valkuaisen muodostamiseen, joten rikin saannista ja riittavyydesta tu-
lee huolehtia. (Farmit, n.d.)

Luomuviljelyssa on otettava huomioon, ettd peltoja voidaan lannoittaa
muun muassa karjanlannalla, joten etenkin naissa tapauksissa on huomioi-
tava ravinneanalyysien merkitys. Starttiravinteita ei saa kdyttad, joten on
mietittava, minkalaiselle lohkolle harkdpapua olisi ihanteellisinta kylvaa.
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3.5 Kasvinsuojelu

Hérkapavulle soveltuvia kasvinsuojeluaineita on markkinoilla vield vahan.
Hérképapua tulisi kylvaa lohkoille vain joka neljés vuosi, koska ndin vé-
hennetdan tautiriskid. Suklaalaikku ja muut homeet séilyvét kasvijatteissé
ja siemenessa. Jos mahdollista, harkapapua Kylvettaisiin seuraavana vuon-
na lohkolle tai lohkoille, jotka ovat edellisvuoden hark&papulohkoihin
néhden vahintdan 500 m:n padssa juuri tdman tautiriskin minimoimiseksi.
(Jalli 2012, 108.)

3.5.1 Rikkakasvit

Hérképavulle hyvéksyttyja rikkakasvien torjunta-aineita ovat Basagran SG
(tehoaine bentatsoni) seké ennen taimettumista kaytettavat Butisan (metat-
saklori) ja Fenix (aklonifeeni). Fenix sai Off label -hyvaksynnan vuonna
2010 harképavun rikkakasvien torjuntaan silloin, kun sitd kaytetaan ennen
taimettumista. Edelld mainitut kasvinsuojeluaineet eivat torju kasvustoista
orvokkia, pihatatarta ja pillikkeita eikd niiden teho riita torjumaan emakkié
tai kiertotatarta. Juolavehnén ja hukkakauran torjuntaan harkapapukasvus-
tosta voidaan kayttdd Agil 100 EC (propakvitsafoppi) ja Targa-Super 5
SC) (kvitsafoppi-P-etyleeni. (Jalli 2012, 110.)

Hyvin onnistunut rikkakasvien torjunta edesauttaa harkapavun kasvua. Pa-
ras teho saadaan, kun hérké&papu ruiskutetaan ennen taimettumista, eli noin
10 péivén kuluessa kylvosta. Luomuviljelyssé rikkakasveja voidaan torjua
rikkakasviaestyksen avulla. (Stoddard 2011, 41-42.) Harkapavulla on suu-
ret ja varjostavat lehdet, joten viljelija pystyy lohkon historian tietden har-
kitsemaan, tekeekd rikkakasviruiskutusta ollenkaan. Jos lohkolla ei ole
ennen ollut rikkakasviongelmaa, harkapapu menestyy ilman rikkakasvi-
ruiskutusta. Lohkoilla, joilla on aikaisempina vuosina esiintynyt muun
muassa runsaasti savikkaa tai saunakukkaa, voidaan rikkakasviruiskutusta
harkita.

Hukkakauran vaivaamilla lohkoilla kitkentd voi olla haastavaa, silla huk-
kakauran tullessa royhylle harkapavulla on yleensd metrista noin 1,5 met-
riin korkea kasvusto, jossa liikkuminen on hankalaa. Ajourista ei ole hyo-
tyd, silla jos harképapua ei ole ruiskutettu, harkdpapu on levittdnyt korten-
sa ajourille. Pavut ovat myos tuolloin jo kehittyneet, ja jos pellon keskelta
I0ydetddn hukkakauraa, harkapavun osalta tulee hieman varisemis- ja tal-
lautumistappioita. Hukkakauran taipuminen huonontaa sen nakyvyytta
kasvuston yldpuolella. Sen vuoksi olisi hark&papulohkojen hukkakaurati-
lanteet katsottava ensimmaisten joukossa, kun kasvuston seasta hukka-
kaurat nakyvét viel& pystyssa.

3.5.2 Tuholaiset ja niiden torjunta

Hérképavulla on monia samoja tuholaisia kuin herneella. Maailmanlaajui-
sesti harké&pavulla on havaittu yli 70 erilaista tuholaislajia, mutta ne vaih-
televat paljon eri alueilla. Suomessa harkdpavulla ja herneell4d on samat
tuhohyonteiset. (Jalli 2012, 108.) Pit&& kuitenkin muistaa, ettd vaikka her-
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neelld ja hark&pavulla on samoja tuhohyonteisia, herneen pyretroidi-
valmisteiden k&ytto ei ole saanut virallista hyvaksyntda harkapavulla nii-
den aiheuttaman vioituksen vuoksi.

Juovahernekérskés (Sitona lineatus) on varsin yleinen harkapapukasvus-
tossa tuhoa tekeva hyonteinen. Aikuiset yksilot vaurioittavat pienia taimia
nakertamalla lehtien reunaan koloja ja toukat vioittavat harkapavun juu-
rinystyroitd. Juovahernekérsakasongelmat ovat tavallisia kuivina ja lam-
pimind kasvukausina, mutta jos hark&papukasvusto on reheva, vioitus ei
haittaa kasvua. Talla hetkelld juovahernekarsdkkadn torjuntaan herneell
sopivat pyretroidit Kestac ja Karate eivat ole saaneet virallista hyvéksyn-
tad hark&pavun tuhoeldinten torjuntaan. (Huusela-Veistola 2012a, 109;
Tukes 2013, kasvinsuojelurekisteri.)

Hernekirva (Acyrthosiphon pisum), papukirva (Aphis fabae) sekd Me-
goura viciae-kirva ovat harkapavun, mutta myos herneen tuholaisia. Her-
nekirva on naistéd yleisin Suomen oloissa tavattu kirva. Kirvat lisaantyvat
parhaiten lampimassa ja yleensé runsaimmat esiintymat ovat heindkuussa,
kun harkapapukasvusto kukkii. Niillda on seka suoria ettd epasuoria Vvioi-
tusvaikutuksia. Suoria vaikutuksia ovat imentdvioitukset ja epdasuoria puo-
lestaan kyky levittda useita kasvien virustauteja. Harképavun ja jonkin vil-
jan seosviljelyn on todettu vahentévan kirvojen maaraa. (Huusela-Veistola
2012a, 109.)

Hernekaéaridisen (Cydia nigricana) vioitus on harkdpavulla melko vahaisté.
Niitd on jadnyt usein kasvustoissa oleviin feromonipyydyksiin kiinni, mut-
ta selkeda vioitusta ei ole harkapavun paloissa tavattu. Vioitusten vahyys
VoI osittain johtua siité, ettd harkdpavun palot muodostuvat pitkalla aika-
valilla, eiké tiettyyn ajanjaksoon sijoittuva kadridisvioitus tuhoa koko sa-
toa. (Huusela-Veistola 2012a, 109.)

Hérképavulla ei ole havaittu pahoja tuholaisongelmia, mutta niihin on silti
syyté jatkossa varautua (Huusela-Veistola 2012b, 6). Lisadntyva viljelyala
voi tuoda tullessaan uusia, vield Suomessa tuntemattomia lajeja. Pelkka
lohkojen kasvinvuorottelu ei riitd, vaan on syyta miettid joka vuosi minne
harkapapua kylvaa. (Huusela-Veistola 2012a, 109.)

3.5.3 Kasvitaudit ja niiden torjunta

Hark&pavun merkittavin kasvitauti on télla hetkelld suklaalaikku, toiselta
nimeltdadn harképavunharmaahome (Botrytis fabae ja Botrytis cinerea)
(Jalli 2012, 107). Suklaalaikku aiheuttaa maanpaallisiin osiin pieni&, noin
1-3 mm:n kokoisia selvarajaisia ruskeita laikkuja. (Kuva 3) Se leviaa kos-
teissa olosuhteissa ja voi pahimmillaan tuhota koko kasvuston, jos se iskee
kasvustoon kukintavaiheessa. Jos suklaalaikku ilmaantuu hark&pavun tu-
leentumisvaiheessa, siitd ei suoranaista haittaa ole. Pikemminkin se
edesauttaa tuleentumista, ja talloin hark&papu pystytddn puimaan aiem-
min. (Jalli 2012, 107.)
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Kuva 3.  Suklaalaikkua hérkapavussa (Lehtinen 2013).

Suklaalaikku voi iskeytyé joko kukintoihin, palkoihin tai lehtiin. Voima-
kas typpilannoitus ja hapan maa voivat lisatd suklaalaikun riskid. Ravinne-
analyyseilla pystytaan selvittamaan lohkon typpitasot ja maan pH, jolloin
pystytddn laskemaan starttitypen méarad kylvon yhteydessd. Kasvustoon
aikaisessa vaiheessa iskeytyvé suklaalaikku voi vahentdd sadon méaaraa
useita kymmenid prosentteja. (Jalli 2012, 107.)

Hérk&pavulla tunnetuimpia tyvitauteja aiheuttavia sienid ovat Fusarium
spp. ja Ascochyta fabae. Sairaiden kasvien tyvien tuntomerkkeina ovat
tummat tyvet ja heikkokasvuisuus. Kasvit sairastuvat yleensa taimivai-
heessa ja taudin edetessé ne kellastuvat ja kuolevat. Jos harképapukasvus-
to sairastuu vasta myohaan kesalla, kasvit eivét kuole, mutta taudit voivat
aiheuttaa sadon alennusta. (Jalli 2012, 107.)

Hérképavulla esiintyy myos ruostetta (Uromyces viciae-fabae), jota voi
esiintyd kosteina ja lampimind kasvukausina. Sen alkuoireita ovat pienet
vaaleanvihreat laikut, joista alkaa mydhemmin tulla ulos punertavan rus-
keaa itiomassaa. (Jalli 2012, 108.)

Sadolosuhteet ovat suurin osatekija eri kasvitautien esiintymiseen. Kasvi-
tautien tunnistaminen ajoissa, kasvuston ja mahdollisten tautien seuranta
seké eri torjuntakeinojen kayttd kasvukaudella ovat edellytys harkapavun
viljelyn onnistumiselle. (Jalli 2012, 108.)

Suklaalaikkua ja tyvitauteja voidaan torjua tehokkaasti viljelykierrolla.
Suklaalaikun torjunnassa hyvéksytyt aineet ovat tiofanaattimetyyli (Topsin
M), syprodiniili ja fludioksoniili (Switch 62,5 WG) sek& atsoksistrobiini
(Amistar). Myds boskalidi (Signum) on néilla ndkymin saamassa Off label
-hyvéksynnan, kun se ruiskutetaan ennen hérkdpavun taimettumista. (Tu-
kes, kasvinsuojelurekisteri 2013.) Tyvitautien torjuntaan on hyvéksytty ti-
raami-, iprodioni- ja sédesienivalmisteet. (Jalli 2012, 108.)
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Nurmet, viljat ja sokerijuurikas ovat hyvié kasveja tautikierron katkaisus-
sa. Lajikkeen taudinkestavyys on varsin tehokas ja taloudellinen keino
kasvitautien hallintaan. (Jalli 2012, 108.) Suomessa talla hetkelld viljelta-
vien hérképapulajikkeiden tautienkestavyys on viela heikko, joten sen suh-
teen tyota on viela tehtava.

3.6  Sadonkorjuu

Hérk&papukasvusto voidaan korjata joko puimalla papusato tai korjaamal-
la koko kasvusto sailérehuksi. Harkdapavun korjuukoneet ovat samoja kuin
viljan ja sdilérehun korjuussa, joten koneisiin ei tarvitse erikseen investoi-
da mikéli haluaa harkapapua viljelld. Harkdpavun pitkasta kasvuajasta
johtuen sen puinti suoritetaan mydhemmin, mik& helpottaa puintien jak-
sottamista.

3.6.1 Puinti

Hérképapu on valmis puitavaksi, kun sen alimmat palot alkavat tummua ja
lehdet alkavat varista maahan. Vihreita palkoja tulee mukaan vakisinkin.
Néin ollen puintikosteus on vaistaméatta noin 20 %:n tuntumassa, jopa sen
yli. (Ylhainen 2009b, 21.) Hark&pavun valmistumisen merkkina voidaan
pitdd myos palkojen “’poksahtelua”, jonka kuulee selvasti, kun seisoo pel-
lon reunalla. Talléin alkaa olla jo kiire, silla harkapavulla on taipumusta
ampua valmiita siemenia pois paloista. (kuva 4) Tama ilmio aiheuttaa jon-
kin verran varisemistappioita. Harkdpapu tuottaa yleensé nelja papua pal-
koon ja ne ovat valmistuessaan variltdan kellertavén ruskeita. (kuva 5)

Kuva4. Valmiita, jo auenneita palkoja (Lehtinen 2013).
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Kuva5.  Valmiita papuja (Lehtinen 2013).

Puimurissa kaytetdadn herneen saat6ja hieman muunneltuna. Varstasilta pi-
detdan taysin auki, puintikelan kierrokset minimissa, seulat auki ja puhal-
lus maksimille. (Stoddard 2011, 47) Nailla voi l&hted liikkeelle ja ajaa
hetken aikaa, jonka jalkeen tekee mahdolliset hienosaadot. Poytd on las-
kettavan mahdollisimman alas, silla alimmat palot sijaitsevat noin 10-15
cm maanpinnan ylapuolella. Jos poytéa ei saada laskettua tarpeeksi alas,
jaa peltoon palkoja, jotka lisddvat varisemistappion maarad. Tdéman takia
pellon kevatmuokkauksen tai kylvon yhteydessa olisi kaikki héiritsevén
kokoiset kivet kerattava pellolta.

3.6.2 Kauivaus

Hérké&pavun kuivauksessa tulee menetelld hieman eri tavalla kuin normaa-
lissa viljan kuivauksessa. Harkdpavun varastointikosteus tulisi olla 14-15
%. Jos pavut kuivataan sen alle, on vaarana papujen halkeilu niita kasitel-
taessd. (Ylhdinen 2009b, 21.) Siemeneksi kaytettdvén eran tulisi olla hie-
man kosteampaa, noin 17 %. Vaikka siemenet olisivatkin kuivempia, eroa
ei ole huomattu itdvyyden suhteen. (Ylhdinen 2009b, 21.)

Kuivaus tulisi tehdd kahdessa erdssa siten, ettd ensimmaiselld kuivausker-
ralla kaytettéisiin mietoa, noin +50 °C lampétilaa tai vaihtoehtoisesti kyl-
maéilmakuivausta. Talléin pavut kuivattaisiin noin 18 %:n kosteuteen, jon-
ka jalkeen papujen annettaisiin jadhtyd kunnolla. Yleensa ja&dhdytykseen
kannattaa varata aikaa yksi vuorokausi. Tama toimenpide tehddéan siksi,
ettd kosteus pavun sisalla tasoittuisi ja véltettaisiin papujen halkeilu. Suu-
ret siemenet kuivuvat hitaammin, joten ne vaativat pidemman kuivausajan.
Kun papuja on seisotettu yksi vuorokausi, voidaan aloittaa jalleen lam-
minilmakuivaus. (Ylhdinen 2009b, 22.)

Viljelijat kayttavat erilaisia tekniikoita kuivauksen suhteen. Toiset viljeli-
jat tekevat yllamainitulla tekniikalla, ja toiset kuivaavat heti varastointi-
kosteuteen, mutta seisottavat hérkdpapua karryillda vuorokauden ennen
kuivausta. Viljelijat kuivaavat my6s suoraan varastointikosteuteen.
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3.6.3 Harkapapusailérehu

Hérk&pavun puinti on yleisin tapa korjata sato, mutta Keski-Suomea
ylempéna se ei ehdi valmistua. Tallgin vaihtoehtona on kasvuston korjaa-
minen sailorehuksi, mutta harkapapuséilérehua voidaan tehdd myds muu-
alla. Optimaalisin korjuuaika on 3-4 viikkoa siitd, kun kasvusto on alkanut
kukkia (Nykanen 2010, 41). Td&ma johtuu siit4, ettd osa paloista on silloin
ehtinyt tayttyd (Ylhdinen 2009a, 44). Harkapapuséilérehun D-arvo on ku-
kinnan aikaan 650 g/kg ka, palon aiheiden muodostumisen aikaan noin
600 g/kg ka ja palkojen tayttymisen ja siementen maitoasteen jalkeen noin
550 g/kg ka (Kolunsarka 2011, 25).

Hérk&papusailorehu voidaan korjata joko puhtaasta kasvustosta tai seok-
sena yhdessa viljojen kanssa. Yleisimpia seoksessa kéytettavia viljoja ovat
vehna ja kaura. N&iden viljojen kéaytosta on tehty MTT:n Maaningan ja
Ruukin toimipisteissa viljelykokeita, jossa on kaytetty puhdasta harkapa-
pusdilorehua ja harkapapu-vehna séilérehua seossuhteilla 50:50 tai 70:30.
Néissa kokeissa harkapapulajikkeina olivat Kontu ja Fuego. Kokeista on
saatu lupaavia tuloksia, mutta tarkkoja rehuarvoja ei ole viela toistaiseksi
maéaritetty, sill& sulavuuskokeita ei ole tehty kenttédkokeissa eiké laborato-
rioissa. Kaytannon kokemusten mukaan lehmét ovat lypsaneet néilla sailo-
rehuilla hyvin ja on saatu viitteitd niiden korkeammista energia- ja sula-
vuusarvoista. (Saarinen ym. 2012, 6).

Hérképapusailorehuissa on runsaasti vihermassaa ja valkuaista, joten kas-
vustoista saadaan satoa runsaasti. Tilojen erilaiset karjat ja olosuhteet méaa-
rittdvat sen, syotetddnkd eldimille héarkdpapua puituna vai sailérehuna.
Hérképapuséilorehusta on saatu hyvia kokemuksia padasiassa seosrehu-
ruokinnassa, silla silloin sen valkuaispitoisuus pystytddn hyodyntdméaan
parhaiten (Kolunsarka 2011, 26). Yksinaan kaytettyna se ei pysty taytta-
madn lehman ravinnontarvetta, vaan mukaan kannattaa antaa tavallista séi-
I6rehua, jonka D-arvo on normaaliarvoissa eli 680-700 g/ kg ka.

Hérképapu pystytddn korjaamaan samoilla korjuukoneilla, joilla tehdéén
normaalisti sailérehua nurmialoilta. Tilan ei tarvitse investoida korjuuseen
erillisia koneita. Kasvusto murskataan tai niitetddn perinteisesti, ja taman
jalkeen se joko paalataan, tai korjataan esimerkiksi silppuri-rehuvaunu-
yhdistelméaan tai noukinvaunuun. Karhotus on myés mahdollista, mutta se
saattaa aiheuttaa arvokkaiden palkojen varisemista karhosta maahan.

3.6.4 Harkapapusaildrehun sailéntamenetelmat

Hérké&pavun, kuten muidenkin palkokasvien, séilontd on haasteellista pie-
nen kuiva-ainepitoisuuden, korkean puskurikapasiteetin ja valkuaispitoi-
suuden seké suhteellisen pienen sokeripitoisuuden takia. Tdmé on huomat-
tu etenkin sailottdessa puhtaita kasvustoja. (Jaakkola ym. 2012, 5.) Harka-
papuséilorehu alkaa lammet& myods nopeasti, jos laakasiiloa ei peiteté heti
(Kolunsarka 2011, 27). Harkapapua voidaan séil6d seka biologisella séi-
Iontéaineella seka perinteisella AlV-hapolla. Sailontaaineen kaytto ja esi-
kuivatus parantavat séilonnallista laatua. Esikuivatusta ei silti saisi tehda
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lilan pitké&an eli yli kahta paivaa, silla hengitystappiot lisadntyvat tamén
jalkeen. (Kolunsarka 2011, 29.)

Yleisesti kokoviljaséilorehu s&ilotédan laakasiiloihin, mutta sitd voidaan
korjata myds paaleihin tai torniin. Paaleista voi tulla todella raskaita, miké
on huomioitava kuljetus- ja syottotilanteissa. Harkapapuséilorehun séilon-
nén onnistumisen kannalta muovia kuluu enemmaén. Tama johtuu siitd, et-
ta niitettdessé hark&pavun varsi rikkoutuu ja sen korsien osista tulee teré-
vid, jolloin tdma herkasti rikkoo muovia.

4 LYPSYLEHMAN VALKUAISRUOKINTA

4.1 Valkuaisrehujen merkitys lypsylehmén ruokinnassa

Valkuaisrehuilla on térked merkitys lehméan ruokinnassa. Valkuaisaineet
eli proteiinit ovat rakentuneet aminohapoista. Elaimen valkuaisen tarve on
siis pohjimmiltaan aminohappojen tarvetta (Jaakkola 2012). Eldimen tar-
peita vastaava valkuaisruokinta on perusteltua. Liian suuri valkuaisen
saanti lisdd rehukustannuksia ja ymparistokuormituksia, mutta toisaalta
valkuaisen puute véhentda maitotuotosta. (Nousiainen & Rinne 2011, 65.)

Suurin osa lehmén tarvitsemista aminohapoista tuotetaan potsimikrobien
avulla, keskimaarin yli 60 % eldaimen tarpeesta, vaihdellen 55-70 % valilla
(Vanhatalo 2012, 32). Sen vuoksi on hyvin tirkedd saada maksimoitua
potsimikrobien mééaran muodostuminen, mutta tarkea rooli on myds val-
kuaisrehuilla. Valkuaisrehut ohittavat potsin ja hajoavat sekd imeytyvat
verenkiertoon vasta ohutsuolessa. Kun séilonnallisesti hyvalaatuista ja su-
lavaa sailorehua kéytetadn ruokinnassa, mikrobivalkuaista muodostuu yli
tarpeen. Myos vakirehujen koostumus ja madrat ruokinnassa vaikuttavat
mikrobivalkuaisen muodostumiseen. Jos vékirehun osuus ylittdd suositus-
ten mukaisen raja-arvon eli 60 % rehuannoksen kuiva-aineesta, mikrobi-
valkuaisen tuotanto potsissd véhenee, koska kuidun sulatus heikkenee.
(Vanhatalo 2012, 32.)

Valkuaisaineet ja muut typelliset yhdisteet hajoavat potsissdé mikrobien
tuottamien entsyymien avulla vélivaiheiden kautta ammoniakiksi. Osa tés-
td ammoniakista paatyy naudan sisalla verenkierron mukana typen sisai-
seen kiertoon, jota kutsutaan myods ureakierroksi. Ammoniakki paatyy
maksaan, jossa se muuttuu ureaksi. Osa siitd poistuu virtsan mukana eli-
mistostd, osa palaa takaisin potsiin syljen mukana tai diffusoituu potsin
seinaman lapi, eli molekyylit siirtyvat vakevammasta liuoksesta laimeam-
paan tasatakseen pitoisuuseroja. Jos maksaan tulee enemman ammoniak-
kia kuin se pystyy kasittelemé&éan, ammoniakkia kertyy vereen. Se voi pa-
himmassa tapauksessa johtaa ammoniakkimyrkytykseen ja jopa aiheuttaa
naudan kuoleman. (Vanhatalo 2012, 30-31.)

Valkuaisrehujen merkitys aminohappojen lahteend on merkittava. (Puhak-
ka, Jaakkola & Vanhatalo 2012a, 2.) Niiden osuus on myos lisddntymassé,
koska lehmien tuotantopotentiaali on nousussa jalostuksen johdosta, eik&
pelkélla mikrobivalkuaisella p&é&std maidontuotannossa parhaaseen tulok-
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seen (Puhakka ym. 2012a, 2). Kdytannossa tdma tarkoittaa sitd, etta lehma
pystyy tuottamaan tulevaisuudessa esimerkiksi enemman maitoa tai rasva-
ja valkuaiskiloja.

42 OIVjaPVT

OIV eli ohutsuolesta imeytyva valkuainen on pééasiassa potsin tuottamaa
mikrobivalkuaista sek& potsissa sulamatonta valkuaista, ohitusvalkuaista.
OIV on sitd osaa valkuaisesta, jonka lehma voi kayttaa tuotantoon ja ylla-
pitoon. Mikrobivalkuainen ja ohitusvalkuainen paatyvét ohutsuoleen ruo-
kasulan mukana, jossa ruoansulatusentsyymit pilkkovat niitd pienempaan
muotoon. Ohutsuolessa valkuainen pilkkoutuu aminohapoiksi. (Manni
2010, 54.) Ohutsuolesta aminohapot imeytyvét verenkiertoon, ja taman
jalkeen ne osallistuvat eri kudosten valkuaisen muodostumiseen sekd mai-
don valkuaisen muodostumiseen (Vanhatalo 2010, 31.)

PVT puolestaan on pdétsin valkuaistasetta kuvaava luku, joka kertoo rehun
potsissd hajoavan valkuaisen riittdvyyden potsimikrobien tarpeeseen néh-
den. Se mittaa energian ja valkuaisen suhdetta potsissa. (Manni 2010, 54.)
PVT voi olla joko positiivinen, negatiivinen tai nolla. Jos PVT-arvo on
positiivinen, se kertoo rehun sisaltdvan raakavalkuaista suhteessa enem-
man kuin energiaa, jolloin mikrobit eivét saa riittavasti energiaa hyddyn-
taakseen kaiken rehussa olevan raakavalkuaisen. (Manni 2010, 54.)

Jos PVT-arvo puolestaan on negatiivinen, se ilmaiseen rehussa olevan va-
hemman raakavalkuaista energiaan verrattuna, jolloin poétsimikrobit eivat
pysty hyddyntamééan kaikkea rehun sisaltdmaa energiaa. Tavoite PVT:lle
kannattaa asettaa nollaan tai vahan sen yli, jolloin potsimikrobien valku-
aistuotanto on tehokkainta ja ohutsuoleen virtaavaa mikrobivalkuaista on
riittavésti. (Manni 2010, 54.)

5 LYPSYLEHMAN VALKUAISRUOKINTA LUOMUTILOILLA

5.1 Luomulypsylehman valkuaisen tarve

Luomutiloilla ruokinta perustuu hyvalaatuisen apilaséilérehun vapaaseen
syottoon. Tatd voidaan tarvittaessa tdydentad palkoviljapitoisella sailore-
hulla. Luomutilalla korostuu laadukkaan nurmirehun tuotanto, silla huo-
non sailérehun vajeita ei voida systemaattisesti korvata vakirehulla. Jos
rehu on sulavuudeltaan heikkoa ja séilonnéllinen laatukin huonoa, se alen-
taa vaistdmatta syontia ja valkuaisarvoa, jota ei voida edes hyvillakaan
valkuaisrehuilla korjata. Kun nurmirehu on laadukasta, valkuaistaydennys-
t4 tarvitaan vain lypsaville lehmille ja alle puolivuotiaille vasikoille.
(Puumala 2007, 32.)

Luomutilat k&yttavat palkokasveja viljelykierronkin vuoksi, mutta lisaval-

kuaista kaivataan ruokintaan etenkin poikimisen jéalkeiseen korkean tuo-
toksen vaiheeseen. Luomulehma lypséa tutkimusten mukaan pelkilla nur-
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mirehuilla 5500-6500 kg maitoa, viljojen lisddmiselld ruokintaan paastaan
noin 7500 kilon maitotuotokseen. (Puumala 2007, 32.)

Lehmén paivittdin syomasta kuiva-aineméaarasté vahintadn 60 % on oltava
karkearehuja ja siten enintddn 40 % vékirehuja. Poikimisesta kolme kuu-
kautta eteenpéin voidaan vékirehun kuiva-ainem&&drad nostaa 50 %:iin.
(ProAgria, 2013.)

5.2 Valkuaisrehujen saannin haasteet

Luomutiloilla valkuaisrehut ovat kallis menoerd, jos ne joudutaan osta-
maan ulkopuolelta. Luomurehuja tekevdt Suomessa RaisioAgro ja Suo-
men Rehu, sekd muutama muu pienempi toimija. Luomurehujen raaka-
aineet maksavat enemman verrattuna tavanomaisiin rehukomponentteihin,
joten tdma heijastuu myds rehujen hintoihin. Luomutuotannossa erilaisten
rouheiden kayttd on kiellettyd, joten luomulypsylehmien ruokinnassa voi-
daan kayttaa esimerkiksi rypsipuristetta valkuaisrehun lahteend. (Evira
2013c, 18) Rypsirouhe valmistetaan uuttamalla ja prosessin aikana kayte-
tdéan kemiallisia liuottimia. Uuttamiseen kaytettavien liuottimien vuoksi
rouheiden kaytto on kielletty luonnonmukaisesti tuottavilla maidontuotan-
totiloilla.

Luomuhérképavun hinta on kirjoitushetkella 370-385 €/tn. Vaikka luo-
mumaidosta maksetaan paremmin kuin tavanomaisten tilojen maidosta, ei
silla pystytd kattamaan kohonneita rehukustannuksia. Jos harkapapua voi-
taisiin viljella tilalla, timé& saattaisi véhent&é rehuihin kuluvia kustannuk-
sia ja myos tilan rehuomavaraisuusaste nousisi. Luomuharkapapua viljel-
tiin alle 2000 hehtaarilla, joten sen viljelyalaa pystyttéisiin kasvattamaan
reilusti.

6 HARKAPAPU LYPSYLEHMIEN RUOKINNASSA

6.1 Harkapavun kayttbominaisuudet

Hérképapua voidaan kayttaa joko sailérehuna tai vékirehuna nautojen ruo-
kinnassa. Puituina papuina syotettdessa ne litistetddn tai murskataan ennen
ruokintaa. Papuja voidaan kéyttaa erillisruokinnassa, jolloin ne jaetaan yh-
dessa vakirehun kanssa, tai seosrehuruokinnassa appeen joukossa. Harka-
papua voidaan syo6ttda joko pelkastaan tai yhdessa jonkin toisen valkuais-
rehun kanssa.

Taulukossa 1 on esitetty esimerkki luomutilan ruokintasuunnitelmasta.
Siind on kaytetty kaura-harkapapuseosta ja lisané rypsipuristetta. Rypsipu-
risteessa on paljon potsissa hajoamatonta valkuaista, kun taas hérképavun
kuten herneenkin potsihajoavuus on suuri. Tdman vuoksi harkapapua ja
rypsia voidaan syottdd samanaikaisesti. N&in ollen saadaan potsissa ha-
joamatonta valkuaista, joka hajoaa ja imeytyy vasta ohutsuolessa. (Jaakko-
la 2013, 73.)
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Taulukko 1. Esimerkki luomutilan ruokintasuunnitelmasta (Hongisto 2013.)

Ruokintatasot
Tuotos kg/pv

Yks.| 45 40 35 30 25 20 15| Keskim.
Apilanurmi séildrehu kg (24 21 19 16 13 11 8 15
Nurmisdilbrehu, kesdsato kg | 27 24 21 18 15 12 9 17
Kaura 70%
Harkapapu30% kg (12,3 10,9 96 82 68 55 4,1 74
Rypsipuriste kg 115 1,3 1,2 10 08 07 05 0,9
E-Seleeni 6000 kg 0,10 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Farmarin
Fosforikivenndinen g | 184 163 143 122 102 82 o6l 111
Farmarin
lypsykivenndinen g | 183 162 142 122 102 81 o6l 111
ka-sydnti kg (30,9 27,5 24,1 20,6 17,2 13,8 103 19,3

Ruotsissa on tehty kokeiluja hdrkdpavun kaytdsta ruokinnassa luonnon-
mukaisessa maidontuotannossa. Harké&pavun kayttoméaarat vaihtelivat va-
henevén tuotoksen vaiheen 1 - 2 kuiva-ainekilosta korkean tuotoksen 2 -
2,5 kiloon pdivéssd. Mukana annettiin mys jonkin verran rypsia ja rapsia.
(Jordbruksverket 2012.) Rypsié ja rapsia annettiin harkdpavun kanssa vain
korkeamman tuotoksen vaiheissa sekd poikimisen jalkeen, jolloin lehma
tarvitsee enemman valkuaista. Kun lehman tuotos véheni, myds lehman
saama harkapapu-rypsi/rapsiannos pieneni siten, ettd rypsi- ja rapsiannos
jai kokonaan pois ja annettiin pelkéstdan harkapapua 1-2 kg. (Jordbruks-
verket 2012.)

Tilakoot vaihtelivat 30-130 lehman valilla. Suurimmalla, 130 lehmén ti-
lalla kédytettiin seosrehuruokintaa, jolloin harkapavun osuus seoksesta oli 9
%, mutta tietoa valkuaispitoisuudesta ei ollut saatavilla. Rapsin maéara oli
seoksessa 2,5 %, mutta lehmét saivat robotilta lisdksi tuotantovaiheesta
riippuen maksimissaan 3,5 kg rapsia. (Jordbruksverket 2012.)

Hérké&pavun kayttod lypsylehmien ruokinnassa puoltavat korkea raakaval-
kuaispitoisuus sekd sulavuus, verrattuna esimerkiksi herneeseen (MTT
Rehutaulukot 2013, taulukko 2). Harkapapua voidaan kayttda ruokinnassa
niin hyva- kuin huonompilaatuisen séilérehun kanssa. OlV-arvo on hérka-
pavun osalta hyva, mutta PVT-arvo on korkea. Se kertoo osan raakavalku-
aisesta menevan hukkaan, jos potsimikrobeilla ei ole tarpeeksi energiaa
(taulukko 3). Hark&pavun tarkemmat koostumus- ja rehuarvotiedot ovat
taulukoissa 2 ja 3. Taulukoissa 2 ja 3 on myds verrattu harkapapua kol-
meen muuhun valkuaisrehuun, herneeseen, rypsirouheeseen ja lampokasi-
teltyyn rypsipuristeeseen.
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Taulukko 2. Hérkdpavun, herneen, rypsirouheen ja -puristeen koostumustiedot. (MTT
Rehutaulukot 2013, jyvat ja siemenet.)

harka- lampokasitel-

papu herne |rypsirouhe |ty rypsipuriste
Kuiva-aine a/kg 860 860 890 910
Raakavalkuainen | g/kg ka 300 230 379 358
Raakarasva g/kg ka 15 11 44 98
Typettobmat uu-
teaineet g/kg ka 565 676 371 355
Kuitu eli NDF g/kg ka 160 130 270 300
Tuhka g/kg ka 40 26 80 74
Tarkkelys g/kg ka 380 480 45 37
Sokeri g/kg ka 40 55 87 72

Taulukko 3. Hérké&pavun, herneen, rypsirouheen ja -puristeen energia- ja valkuaisar-
vot. (MTT Rehutaulukot 2013, jyvét ja siemenet.)

harks- _ Iémpt’)k_ésit_el-
herne rypsirouhe |ty rypsipuris-
papu te
ME (muuntokel-
poinen energia) Mk k 12,8 13,3 11,4 12,3
g ka
OIV (ohutsuolesta
imeytyva valkuai- 123 116 169 171
nen) g/kg ka
PVT (p6tsin val-
kuaistase) g/kg ka 125 62 154 131
hvo (hajoavan
valkuaisen 0,8 0,8 0,63 0,6
osuus)
D-arvo g/kg ka 820 850 700 690

Vertailtaessa edella mainittuja rehuja voidaan todeta niiden sopivan erilai-
siin ruokintatilanteisiin. Herneelld on paras muuntokelpoisen energian ar-
vo, mutta OIV- ja PVT-lukemat jaavéat alhaisemmiksi kuin muilla. Harka-
pavulla on ldhes sama tilanne kuin herneelld. Rypsirouheen ja -puristeen
OlV-arvot kertovat niiden siséltdvan paljon potsissa hajoamatonta valku-
aista, joka hajoaa ohutsuolessa, kun taas herneelld ja harkdpavulla tilanne
on painvastainen.

Hérképapu ja herne sisaltavat runsaasti potsissd hajoavaa valkuaista, joka
heikent&a niiden valkuaisarvoa ja kayttod ruokinnassa. Sen vuoksi niin
hérk&papu kuin hernekin soveltuvat ruokinnassa tilanteeseen, jossa kar-
kearehun valkuaispitoisuus ei ole suuri. (Jaakkola 2010, 73.) Rypsirouhet-
ta ja -puristetta k&ytetdan yleisesti niin hyva- kuin huonolaatuisemman sai-
I6rehun kanssa, koska ne ohittavat potsin hajoamatta. OlV- ja PV T-arvot
ovat kaikilla valkuaisrehuilla korkeat, joten niiden ruokinnalliset maaréat
jaavat matalalle tasolle.
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Taulukossa 4 on hérké&papuséilérenun koostumustiedot sekd muutamia
vertailurehuja. Nurmisailorehuista mukaan otettiin aikainen korjuu ja pu-
na-apilasailorehusta otettiin vertailuun 1. ja 2. sadon sisaltava rehu, joka
on Korjattu normaaliin aikaan. Kokoviljaséilorehun vertailuun mukaan
paatyivat ohra, kaura ja vehnd. (Jaakkola 2010.)

Taulukko 4. Hérkapapusdilorehun, nurmiséilérenun 1.korjuun, puna-apilasdilérehun
(1. ja 2.sato) sekd ohra-, vehné- ja kaurakokoviljasdilérehujen koostumustie-
dot. (MTT Rehutaulukot 2013)

Puna-
Nurmisr | apilasr Kokoviljasr
Harkdpapusr | Aik/norm. Norm. Ohra Vehna Kaura

Kuiva-aine g/kg 200 250 250 350 410 230
Raakavalkuainen | g/kg ka 190 160 205 100 94 95
Raakarasva g/kg ka 55 40 45 20 45
Typettomat uu-

teaineet g/kg ka 360 390 400 830 616 420
Kuitu eli NDF g/kg ka 580 370 450 390 450
Sulamaton kuitu | g/kg ka 67 88 82 110 173
Tuhka g/kg ka 105 80 110 70 42 90
Tarkkelys g/kg ka 0 247 150
Sokeri g/kg ka 50 40 20 10

Tarkasteltaessa raakavalkuaisen osuutta eri rehuissa, nousevat puna-apila-
ja hérkapapuséilorehun pitoisuudet korkeammiksi kuin muissa. Kokovil-
jasailorehuissa arvot jaavat 100 g/kg ka ja hieman sen alle. Myds rehujen
kuiva-aineet vaihtelevat 200-410 g/kg. Talla on merkitystd ruokintaa
suunniteltaessa, silla kuiva-aineen ollessa 200 g ja 400 g/kg tarvitaan sai-
I6rehua taysin erilaiset maarat. Kuiva-aineen ollessa 400 g/kg tarvitaan
kaksi kertaa enemmaén rehua, jotta lehma saa tarvitsemansa ravintoaineet
kuin rehusta, jonka kuiva-ainepitoisuus on 200 g/kg. (Artturi n.d.)

Taulukossa 5 on vertailtu harkapapusailorehun ja vertailurehujen energia-
ja valkuaisarvoja. Aikaisen nurmiséilorehun ME-arvo on korkein ja har-
képapuséilorehulla arvo jaa 9,1 MJ /kg ka. Potsimikrobeille riittdd harka-
papusaildrehusta hyvin energiaa, vaikka sulavuus onkin heikompi. Myds
kaurakokoviljasailérenun D-arvo on matala, mutta sen PVT puolestaan on
-5, koska sen raakavalkuaisen véahyys on rajoittava tekija potsimikrobeille.
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Taulukko 5. Héarkapapuséildrehun, nurmiséilérehun 1.korjuun (aikainen ja myo6héi-
nen), puna-apilasdilérehun (1. ja 2.sato) sekd ohra-, vehné- ja kaurakokovil-

jasdilorehujen energia- ja valkuaisarvot. (MTT Rehutaulukot 2013)

Nurmisr | puna-apila

Harkdpapusr | Aik/norm. | Norm. Ohra Vehna Kaura
ME (muuntokel-
poinen energia) MJ/kg ka 9,1 11,0 10,4 10,7 10,3 8,5
OIV (ohutsuolesta
imeytyva valkuai- | g/kg ka 76 84 93 81 78 67
nen)
PVT (potsin val-
kuaistase) g/kg ka 79 35 71 22 -23 -5
hvo (hajoavan
valkuaisen 0,85 0,85 0,8 0,8 0,80 0,8
osuus)
D-arvo g/kg ka 570 690 650 690 670 548

Kuivatuissa pavuissa D-arvo on korkea, yli 800 g /kg ka, mutta s&ildrehu-
asteella korjatussa rehussa vain alle 600 g/kg ka. Tama selittyy silla, ettd
pavut ovat tuolloin jo kehittyneet, mutta koska séilérehuun kerétadn myos
kasvin muut osat, huonontavat ndma sailérehun sulavuutta. Korjattaessa
seoskasvustosta harkapapu-viljaséilorehua kasvuston vanhetessa korren
kuitupitoisuus nousee, mutta siemenen osuus kasvaa, joten tdma ei olen-
naisesti heikenn sailérehun sulavuutta (Hissa 2012, 24).

Kivennaisista lypsévé lehma tarvitsee madrallisesti eniten kalsiumia, mutta
tarkedd on huomioida myds fosforin, magnesiumin ja natriumin saanti.
Rehujen kivennaisainepitoisuudet voivat vaihdella huomattavasti, joten
ruokintaa suunniteltaessa tdma seikka tulee huomioida. (Manni 2010, 56.)
Hérk&pavun kivenndisainepitoisuudet eroavat esimerkiksi herneen pitoi-
suuksista (taulukko 6). Hark&pavun péékivenndisten (kalsium, fosfori,
magnesium) maara ja& vahaiseksi verrattaessa rypsirouheen ja -puristeen
vastaaviin lukuihin.

Taulukko 6.  Harkapavun, herneen, rypsirouheen ja — puristeen kivenndisainepitoisuu-

det. (MTT Rehutaulukot 2013, jyvat ja siemenet.)

Jyvit ja siemenet

Harkdpapu | Herne Rypsirouhe | Rypsipuriste
Kalsium (Ca) g/kg ka 1,8 0,9 8,3 8,1
Fosfori (P) g/kg ka 6,5 5,2 13,2 11,7
Magnesium (Mg) |g/kg ka 15 1,3 5,2 4,8
Kalium (K) o/kg ka 13 12 15 13
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6.2 Harkapavun ruokinnalliset rajoitukset

Hérk&pavussa on ainesosia, jotka rajoittavat sen kéyttda ruokinnassa. Pot-
simikrobit eivat tosin ole yhta herkkia harkapavun haitta-aineille, eli tan-
niineille, visiinille, konvisiinille seka trypsiini-inhibiittoreille kuin siat ja
siipikarja. (Puhakka ym. 2012a, 4.)

Tanniinit ovat fenolisia uuteaineita eli flavonoideja, jotka sitovat ja saos-
tavat proteiineja. Tanniineilla on vérjadva vaikutus, ja niité esiintyy eten-
kin hedelmissd, marjoissa, teessé ja suklaassa. (Cornellin yliopisto, 2013.)
Ruokinnassa nd&mé heikentévat kasvua ja maittavuutta, vaikuttavat valku-
aisen ja tarkkelyksen sulavuuteen sekd voivat aiheuttaa potsin toiminnan
hairioitd. (Puhakka ym. 2012b, 3.) Toisaalta sen kerrotaan olevan jopa etu,
kun valkuaisen potsihajoavuus pienenee (Seppéla 2010). Visiini ja konvi-
siini eivét lehmien ruokinnassa rajoita tuotantoa, kasvua tai syontia (Pu-
hakka ym. 2012b, 4.).

Padasialliset rajoitukset palkokasvien hyddyntamisessa marehtijoiden ruo-
kinnassa ovat suuri potsissa hajoavan valkuaisen osuus ja pieni rikkipitois-
ten aminohappojen pitoisuus (Puhakka, Jyrinki & Vanhatalo 2012a, 2).
Palkokasvien haitta-aineiden pitoisuuksia ja vaikutuksia nautojen syontiin
ei ole Suomessa tutkittu, vaan nykyiset Kirjallisuustiedot pohjautuvat ul-
komaisiin tutkimuksiin. Siksi olisi tarked4, ettd Suomessa saataisiin viljel-
tavista palkokasveista tehtya vastaavanlaisia laji- ja lajikekokeita eri hait-
ta-aineiden pitoisuuksista. (Puhakka ym. 2012b, 2.)

Hérk&pavun kaytostd lypsylenmien ruokinnassa ei ole tehty tutkimusta
samanlaisesti kuin yksimahaisilla, eli sioilla ja siipikarjalla. Tama on aihe-
uttanut ongelmia etenkin neuvontapuolella. Herneen ja harképapujen, seka
my06s lupiinien, siementen koostumuksessa on eroja, joten esimerkiksi
herneelld saatuja tuloksia ei voida suoraan hyodyntééd harkapavun kohdal-
la. (Puhakka ym. 2012, 2-3; Seppélé 2010.)

7 SELVITYS HARKAPAVUN KAYTTOKOKEMUKSISTA

7.1  Selvityksen tavoitteet

Valkuaiskasvien viljely on ollut viime vuosien aikana kasvussa. Tama joh-
tuu ainakin osittain kohonneista ostovalkuaisen kustannuksista. Kuitenkin
Suomen omavaraisuus valkuaisen suhteen on ollut parhaimmillaankin vain
viidenneksen tarpeesta (Peltonen-Sainio ym. 2012, 3). MTT:lI4 on ollut
OMAVARA- ja MoniPalko-hankkeet, joissa on keskitytty 6ljy- ja palko-
kasvien tuotannon lisédmiseen ja kayttdon ruokinnassa niin yksimahaisilla
kuin mérehtijoilla sekd selvitetty niiden viljelyyn ja kéyttoon liittyvié
haasteita. (Peltonen-Sainio 2013, 3-4.) Hankkeiden perusteella Suomesta
ei voi tulla tdysin omavaraista valkuaiskasvien suhteen, mutta niiden vilje-
lya voitaisiin moninkertaistaa jo nyt sekd mydhemmin ilmaston lampene-
misen seurauksena (Peltonen-Sainio 2013, 3-4).
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Opinnaytetyoni tilaaja, Kasvua Hameessa -teemaohjelman Huomisen
osaajat -hanke halusi selvittdd hark&pavun viljely- ja kayttkokemuksia
Hémeen alueella. Paatavoitteena on saada liséé viljely- ja ruokintakoke-
muksia hérké&papua joko viljelyssd ja ruokinnassa kayttaneiltd tai vain
jompaakumpaa tehneilta tiloilta, jotta yha useampi viljelija rohkaistuisi
kokeilemaan hdrkdpapua ja Suomen valkuaisomavaraisuusastetta saatai-
siin nostettua nykyisesta tasosta.

7.2 Selvityksen toteutus

Selvityksen padpaino oli viljelijéiden henkildkohtaisella haastattelulla.
Padasiallisena kohderyhména olivat hark&papua ruokinnassa k&yttaneet
maidontuotantotilat, jotka sijaitsivat Hadmeen alueella. Mukaan otettiin
my0s tiloja hankealueen ulkopuolelta. Nama otettiin mukaan, silla toiselta
tilalta saatiin séiléorehukokemus ja toiselta tilalta papujen kayttokokemus.
Mukaan otettiin my6s muutama pelkastaan harkapapua viljeleva tila, joka
myy siemenet eteenpdin toiselle maitotilalle. Tydhon pyrittiin saamaan
my0s luonnonmukaisesti viljelevid tiloja. Tarkoituksena oli saada tyosté
tarpeeksi kattava, jotta siita olisi hyotya seka jo harkdpapua viljelyssa tai
ruokinnassa kayttaville tiloille, ettd myds hark&pavun kayttoonottoa har-
kitseville tiloille.

Tiloja saatiin mukaan yhteensa kahdeksan, joista luomutiloja oli kolme
kappaletta. Tilahaastattelut tehtiin valmiin haastattelupohjan mukaan (Lii-
te 1). Haastattelun padékohdat olivat tilan yleiskuvaus, harkapavun viljely,
ruokinta harkapavulla, taloudellinen nakokulma seka vapaa sana.

Yleiskuvauksessa kaytiin lapi tilan perustiedot: eldinmaard, harképapuala
vuosina 2012-2013, tuotostasot, miten pitkdan harkdpapua on kaytetty
ruokinnassa ja viljelyssé ja miksi harképapu valikoitui kasvilajiksi. Vilje-
lyosuudessa kaytiin lapi harkapavun viljelytekniikkaa seka kokemuksia
viljelystd. Ruokintaosuudessa kasiteltiin péivittaisia harkapavun kaytto-
maarid, jakolaitteistoa, muiden rehujen tietoja, havaittuja vaikutuksia leh-
mien terveyteen sekd ruokinnan onnistumisia ja haasteita. Taloudellisen
nakokulman maarittdmiseen kysyttiin muun muassa kokonaistaloudellisia
vaikutuksia, hdrkdpavulla aikaansaatuja saastoja, hark&pavun esikasviar-
von huomiointi, sekéd ennen héarképapua kéytetyn ostovalkuaisen maéraa ja
kulutusta vuoden aikana. Vapaa sana - osiossa Vviljelijat saivat kertoa, saa-
vatko he tarpeeksi tietoa harképavun viljelysta ja kaytdsta ruokinnassa,
mistd he kokevat tarvitsevansa lisatietoa ja aikooko tila jatkaa hark&pavun
viljelya.

8 HARKAPAVUN VILIJELYKOKEMUKSET

8.1 Harkapavun kayttd haastattelutiloilla

Haastatelluista tiloista viisi oli maidontuotantotilaa, yksi naudanlihantuo-
tantotila, yksi emolehmatila ja yksi kasvinviljelytila. Yksi tila osti harka-
papua eika viljellyt sitd itse, loput nelja maitotilaa viljelivéat itse harkapa-
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pua. Yksi tila ei ollut viljellyt harkdpapua vuonna 2013, mutta oli viljellyt
sitd vuosina 2011 ja 2012. Viljelijoilla harkapavun viljelypinta-alat vaihte-
livat vuonna 2013 7,5-30 hehtaarin vélilla. Hark&pavun viljelyalat ovat
padosin vaihdelleet vuosien vélilla maltillisesti, mutta muutamilla tiloilla
on onnistumisten ja ep&onnistumisten vuoksi jopa puolitettu harkapavun
viljelypinta-aloja.

Hérké&papua on viljelty tai kaytetty ruokinnassa tiloilla keskimé&érin noin
2-4 vuotta (kuvio 1). Viisi vastaajaa ilmoitti kayttaneensa harképapua 2-4
vuotta, yksi vastaaja vasta yhden vuoden ja kaksi vastaajaa yli nelja vuot-
ta. Vastaajilla oli siis padosin kertynyt hyvin kokemusta harkapavusta.

Harkapapu tilalla
viljelyksessa/ruokinnassa

W 1 vuosi
W 2-4 vuotta

yli 4 vuotta

N=8

Kuvio 1.  Vuosien maard, kun harkapapua kaytetty tiloilla viljelyssé ja/tai ruokinnassa.

Viljelijoista suurin osa eli seitseman vastaajaa viljeli tai kéytti harképapua
ruokinnassa puituina papuina ja vain yksi kaytti seoksena sailorehussa.
Muutama viljelija oli kokeillut myds seosviljelya vehnén ja kauran kanssa,
mutta ne eivat olleet haastattelutiloilla onnistuneet toivotulla tavalla. On-
gelmaksi oli muodostunut vehndn huono kestavyys rikkakasvidestyksessa.
Myds lilan my6hdinen puinti aiheutti vehnélla varisemistappioita. Harka-
papu varjosti tehokkaasti vehnaa, joten sen kasvu jai véahdiseksi ja satoa
tuli vahan.

8.1.1 Muiden valkuaiskasvien kéaytto tiloilla

Hérkapavun lisaksi tiloilla kdytettiin myds muita valkuaiskasveja. Apilat
(puna-, valko- ja alsike) ja sinimailanen ovat tiloilla viljelyssa. Apiloita
tarvitaan etenkin luomutuotannossa. Apiloita kaytti 6 ja sinimailasta 5 ti-
laa. Virnaa ja hernetté oli k&ytdssa kolmella tilalla. Lupiinia ei ollut vilje-
lyksessé yhdellakaan tilalla.
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8.1.2 Viljelykierto tiloilla

Viljelykiertoja oli yhtd monta erilaista kuin viljelijadkin, ja harkapavun
esikasvina oli viljelijéilla ollut niin viljaa, nurmea kuin 6ljykasveja. Loh-
koista ja viljelijoista riippuen esikasvina vuonna 2013 nurmea oli ollut
kolmella ja viljaa kolmella tilalla.

Hérké&pavun typpi pyrittiin saamaan seuraavan kasvin kayttdén mahdolli-
simman hyvin. Tdmén edun saa kayttoonsa heti, kun kylvaa syysvehnaa
héarkapavun jalkeen. Tama oli eraalla viljelijalla osoittautunut hyvéksi ta-
vaksi, ja hén pyrkiikin saiden ja lohkojen maalajien mukaan saamaan syk-
sylla puituun harkapapupeltoon syysvehnaa. Eras viljelija oli myos kerran
kylvanyt harkapapua samalle lohkolle seuraavana vuonna, eikd hdnen mie-
lestdén siita ollut haittaa. Yleisesti kuitenkin on ohjeena, ettd harkapavun
viljelyssé noudatettaisiin 4 vuoden sdantod, ja néin ollen harképapua kyl-
vettdisiin samalle lohkolle vain joka neljas vuosi maavaikutteisten tautien
minimoimiseksi.

8.1.3 Harképavun viljelyalueet

Valtaosa viljelijoista oli viljellyt harkapapua karkeilla ja jaykilla mailla,
kuten hieta-, hiesu- ja savimailla. Eloperéisilla mailla oli viljelyd kokeiltu,
mutta ongelmaksi oli muodostunut sadonkorjuu etenkin markina vuosina.

Viljelijoille oli kertynyt myos kokemusta erilaisten haasteellisten viljely-
alueiden kaytostd. Metsanreunat olivat yleisimpia viljelyalueita, jotka oli
koettu haastaviksi. Tall6in ongelmaksi muodostuivat muun muassa myo-
haisempi tuleentuminen ja heikko kasvu muuhun kasvustoon verrattuna.
Eras viljelija esitti ongelman ratkaisuun nurmikaistaa tai kokonaan vilje-
lematonta kaistaa sellaisille lohkoille, joilla metsa varjostaa liikaa kasvus-
toa. Rinne- tai notkelmamaita ei ollut viljelijoill4, joten néiden osalta ei
pysty tekemaén paatelmia, onko héarképavulle niista jotain etua tai haittaa.

8.1.4 Harképavun vaikutus maaperéan

Viljelijoilla oli erilaisia tai toisistaan poikkeavia mielipiteitd harkapavun
vaikutuksesta maaperaén. Toiset sanoivat sen kuohkeuttaneen maata syvé-
juurisuutensa vuoksi, seké kertoivat viljelyn lisinneen maan multavuutta
ja mururakennetta. My6s madot olivat palanneet peltoon. Harké&papua ver-
rattiin pilliin, jolloin vesi menee syvéalle maahan eika se jaa seisomaan pel-
lolle. Erés viljelija oli kahtena vuonna kylvanyt syysvehnéa suoraan hér-
képavun sdnkeen ja sanoi sen onnistuneen.

Toiset viljelijat taas olivat sen kannalla ettei hark&papu ollutkaan paranta-
nut maata siten kuin olivat odottaneet. He olivat joutuneet muokkaamaan
maata enemman. Monet eivat ottaneet kantaa, koska maaperan muokkau-
tuminen paremmaksi on pitka prosessi eiké sité vielda muutamassa vuodes-
sa huomaa.
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8.2 Viljelytekniset ominaisuudet

Liitteessa 2 on viljelijoiden harkapapulohkojen lohkokortit. Niissé on esi-
tetty tietoja muun muassa muokkauksesta, kylvostd, lannoitusten tasoista,
kasvinsuojelusta sek& korjuusta.

8.2.1 Muokkaus

Lahestulkoon kaikki viljelijat kyntivat harkapapulohkot, joko kevéaalla tai
syksylla. Osa kynti vasta kevéélla siita syystd, etta oli valinnut tukihaussa
ymparistotuen lisdtoimenpiteeksi talviaikaisen kasvipeitteisyyden, joka
edellyttda pitdméaan vahintaan 50 % ymparistotukikelpoisten lohkojen pin-
ta-alasta jonkin kasvin tai sangen peitossa.

8.2.2 Kylvo

Hérk&pavun siemenmaérat vaihtelivat padosin 200-300 kilon vélill4. Eras
viljelija oli joutunut kylvdméaén yli 300 kg hehtaarille, koska harkapavun
itavyys oli ollut huono. Yhtena vuonna erés viljelija oli kylvanyt 150
kg/ha, mutta suositus harkapavulle on 200-350 kg:n valilla. Kaikki viljeli-
jat olivat kylvaneet perinteisesti, eli muokanneet maata mekaanisesti en-
nen harkdpavun kylvéa. Muutama seoskasvustoa kokeillut viljelija oli
kylvanyt siten, ettd vehnaa oli ollut 7090 kg/ha ja harké&papua puolestaan
200-207 kg/ha, joten héarképavun osuus kasvustoista on ollut pitkélti sa-
ma. Sdilorehua tekeva viljelija kaytti kylvomaarind hérkapapu-kaura-
vihantarehuherneseokseen 150 kg harkapapua, 80 kg kauraa ja 50 kg re-
huhernetta.

Viljelijoiden keskuudessa oli kahdenlaista kdytdntod, ovatko he laskeneet
yhdelle neliometrille tulevaa siemenmaaraé: toiset olivat laskeneet ja toiset
eivat. Useimmiten syyna oli se, ettei tuhannen siemenen painoa ollut méa-
ritetty. Kolme viljelijaéd oli niitd laskenut, ja tulokset vaihtelivat 40-100
siemenen vélilla. Viljelijat tavoittelivat erilaisia kasvustoja, sen vuoksi
kéytéanteet vaihtelevat.

Toinen viljelija oli saanut parhaan satonsa silloin, kun neliélla oli ollut 40
siementd. Talloin kasvustosta tulee harvempi, mutta tuuli paésee kulke-
maan paremmin kasvuston lapi ja tdima saattaa ehkaista tautien esiintymis-
ta kasvustoissa. Kyseinen viljelija kéytti nykyisin kylvomaarana noin 200
kg/ha, mutta on pyrkinyt vahentamaan tata maaraa lakoutumisriskin véhe-
nemisen toivossa.

8.2.3 Lannoitus

Vain kaksi viljelijad ilmoitti kdyttdvansa niin sanottua starttilannoitetta
héark&pavun kylvon yhteydessa. Toinen kaytti Yaran Pellon Y2-lannoitetta
siten, ettd hehtaarille tuli noin 50 kiloa typped. Viljelija tekee néin ainoas-
taan silloin, kun ei levitetd karjanlantaa. Toinen viljelija ilmoitti k&ytta-
vansé Pellon Y3-lannoitetta, jolloin typped levitettiin hehtaarille yhteensa
37 kg.
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Viljelijat ajoivat myos karjanlantaa harké&pavulle. Harkapapulohkoille le-
vitettiin seké lietettd ettd kuivaa lantaa. Karjanlantaa ajettiin yleisimmin
noin 10 m3 hehtaarille. Eré&s viljelija kertoi, ettei aja harkdpavulle lainkaan
karjanlantaa, koska se lakoonnuttaa herkasti harkapavun. Osasyyna tahan
olivat ilmeisesti myds vanhat sokerijuurikasmaat, johon varastoituneet ra-
vinteet lakoonnuttavat harképapua. Eras viljelija puolestaan totesi, ettei le-
vitd karjanlantaa samana vuonna lohkolle jossa harkapapua on, vaan levit-
taa sille Yaran hivenseosta viljavuusanalyysien perusteella. Kuivaa lantaa
ajoi kaksi viljelijaa ja yksi ajoi lietetta.

Lannan levityskerrat olivat joko syksyisin tai kevaisin viljelijoistd, loh-
koista ja sdista riippuen, ja jokainen ajoi yhden kerran. Apulantaa annettiin
kylvéjen yhteydessa.

Viljelijat ovat huomioineet myos harkapavun esikasviarvon suunnitelles-
saan lannoituksia. Harképapu jattad noin 30-50 kg typped hehtaarille, ja
saman verran viljelijat ovat vahentdneet lannoitusta seuraavan kasvin lan-
noituksessa. Lannoituksen véhentaminen on yleensé tehty ilman tarkempia
selvityksid maaperastd, eli jokainen maanviljelijé itse p&attad, miten paljon
lannoitusta harképavun jalkeen véhentaa.

Muutama viljelija ei ole tarkemmin kiinnittanyt lannoituksen véhentami-
seen huomiota, koska lannoitustasot ovat sen verran matalia tai seuraavana
kasvilajina on ollut nurmi. Eras viljelija kertoi valinneensa ymparistétuen
lisdtoimenpiteeksi typpilannoituksen tarkentamisen peltokasveilla. Harké-
papulohkot olivat olleet erityistarkkailussa. Typpeé ei ollutkaan kertynyt
maahan niin kuin oli kirjallisuudesta luettu. Téhan ei ole I0ytynyt selitystd,
miksi typped ei maaperassa ollutkaan.

8.2.4 Kasvinsuojelu ja -hoito

Vain kahdella tilalla on tehty hdrképavun kasvinsuojeluruiskutuksia, kol-
mella muulla tavanomaisesti viljelevélla tilalla ei ollut tehty mitéan. Ruis-
kutteena kaytettiin kummassakin tapauksessa Basagran SG:td. Ruiskutta-
matta jattdneiden viljelijoiden mukaan joissakin tapauksissa ruiskuttami-
nen olisi ollut kannattavaa. Savikkaa olisi tahdottu ruiskuttaa pois kasvus-
toista, silla yhdella viljelijalla harké&papu lakoutui, mutta savikka seisoi
pystyssa. Suklaalaikkua oli ollut vaihtelevasti. Toiset eivat kokeneet sita
ongelmaksi, toisten mukaan se saattoi alentaa satoa, mutta toisaalta se no-
peutti kasvuston valmistumista puintikuntoon. Erédélla tilalla oli Basagran
ruiskutettu lilan kuivaan maahan, ja aine ei tehonnut siten kuin sen olisi

pitanyt.

Luomuviljelijoilla oli hyvinkin erilaisia kokemuksia hark&pavun kasvin-
hoidosta. Yksi viljelijé ei ollut tehnyt vuosien aikana mitaén, koska ei ollut
kokenut rikkakasveja ongelmaksi. Kaksi muuta puolestaan oli tehnyt pal-
jonkin tyota rikkakasvien valttamiseksi. Molemmat olivat tehneet rikka-
kasvidestyksia niin ennen kuin jélkeenkin taimettumisen, mutta se ei ollut
heidan mielestaan tehonnut toivotulla tavalla. Aestysten onnistuminen on
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kuitenkin riippuvainen vallitsevasta séétilasta ja lohkojen rikkakasvitilan-
teesta.

Toinen viljelijd korosti kasvustokierrosten merkitysta rikkakasvien ha-
vainnoinnissa ja torjunnassa. Han oli mennyt &estdmaén liian aikaisin,
vaikka sitd olisi voitu myohaistdd. Kun rikkakasveissa nékyy sirkkalehdet,
ei pid4 enda odotella turhaan vaan lohkolle on mentéva hetimiten, tai pa-
himmassa tapauksessa se on jo silloin my6haista.

8.2.5 Korjuu ja kuivaus

Viljelijoille oli kertynyt seké hyvia etta huonoja kokemuksia harkapavun
korjuusta ja kuivauksesta. Kasvuston ollessa tasaisesti valmistunutta, pys-
tyd ja kuivaa, puinti on helppoa. Viljelijat olivat p&&asiassa kaytténeet
puimurissa seuraavia saatoja: kelan kierrokset alas, varstasilta lahes koko-
naan auki, seulat taysin auki ja tuuli kovalle.

Puinnin yksi suurimmista hankaluuksista on alimpien papujen sijainti 1a-
helld maanrajaa. Taman takia poyta tulee laskea niin l&dhelle maanpintaa
kuin pystyy. Viljelijat myos kertoivat, ettd vaikka hérkapavun sanotaan
olevan laonkestdva, sekin saattaa esimerkiksi rankkasateen jalkeen lakou-
tua.

Jos on markaa tai harkdpapu on mennyt lakoon, puinti hankaloituu huo-
mattavasti ja satotappiot ovat mahdollisia. Markaa harkdpapua puitaessa
puimurin kohlimia ja seuloja taytyy puhdistaa jokaisen séilion tyhjennyk-
sen yhteydessa, silla puimuri menee muuten tukkoon. Tama lisaa niin tyo-
kuin konekustannuksia.

Marén harkapapueran kuivaus on myods hankalaa, koska jo perakarryilta
pois saaminen voi tuottaa ongelmia. Muutama viljelija on ratkaissut tdman
siten, ettd on ennen puintia laittanut kérryjen pohjalle valmiiksi kuivattua
héarkapapua, jotta kérryiltd saadaan harkapavut kaadettua kuivuriin. Erds
viljelij& kertoi kaatavansa hérké&pavut pienen ohraméarén padlle ja vasta
sitten aloittavansa kuivauksen. Tama siitd syystd, etta paljon vetta sisalta-
van harképapueran kuivaus ei yksinkertaisesti onnistu ilman, ettd mukana
on myos kuivaa tavaraa. Toinen viljelija neuvoi etta kuivurin Kierron tulee
olla paalla kaatovaiheessa.

Jos syksylla ei hark&papua pysty puimaan, puinti onnistuu myos pakkasel-
la, kun pitda mielessa muutaman asian. Pakkasta tulee olla yli 5 astetta ja
kasvuston tulee olla lumeton. Jos pakkasta on alle 5 astetta, vaarana on
kohlinten Kkiinnijdatyminen, kun lumi p&é&see puimurin sisédén ja alkaa su-
laa. Tilanne menee samaksi kuin méran harképavun puinti: harkapapu ke-
raéntyy massoiksi puimuriin ja puimuri menee tukkoon. Terdlaitteita ei saa
pysayttaa, silla ne voivat myds jaatya.

Viljelijat ovat kuivanneet héarkdpavut 13-17 %:n varastointikosteuteen.
Yleensa viljelijat ovat kuivanneet sen noin 15-16 %:iin. Erés viljelija jat-
tad siemeneksi menevan erén hieman kosteammaksi, jotta itdvyys ei karsi-
si. Muutama viljelija oli myos sitd mielta, ettd harkapavun saisi jattaa hie-
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man kosteammaksi kuin esimerkiksi viljan, silla sen ei tarvitse olla niin
kuivaa.

Rehuksi meneva harkapapu on tiloilla kuivattu heti varastointikosteuteen.
Vain muutama viljelija on jaahdyttanyt harkapapua kuivauksen aikana. He
ovat yleisesti tehneet kuivauksen siten, ettd ovat ensin kuivanneet miedol-
la, noin 50 °C:n lampdtilassa noin 20 %:iin, jonka jalkeen on joko seiso-
tettu karryilld tai kuivurissa noin vuorokauden. Taman jalkeen on harké-
pavut kuivattu varastointikosteuteen. Tdma olisi kuitenkin harkapavulle
tarke&d, silla hellavaraisemmalla kuivauksella estetddn papujen halkeilu
varastoinnin aikana. Monella viljelijalla ei ole kuivurissa tarpeeksi tilaa,
jotta pystyisi hark&papua seisottamaan ja jadhdyttdamaan kuivauksen aika-
na, joten tiloilla on ollut pakko kuivattaa hdrképavut heti varastointikos-
teuteen.

8.3 Satotasot

Satojen vaihtelut olivat ja ovat erds suurimpia ongelmia harké&pavun vilje-
lyssé. Vaikka harkapapu kestdad melko hyvin erilaisia sédnmuutoksia, se ei
kesté niitd pitk&kestoisesti montaa paivaa tai viikkoa perékkain. Sen vuok-
si héark&pavun satovaihtelut olivat viljelijoilla huomattavat. Tavallisella
héarkapavulla sadot olivat vaihdelleet 1500-4800 kg/ha valilla ja luomu-
héarkapavulla 1000-3800 kg/ha, joten aaripdiden vélilla ero on huima.

Kun harkapapu saadaan sadolosuhteiden puitteissa kasvamaan, silta on lu-
pa odottaa korkeaa satoa. Tdman osoittaa vuonna 2013 otollisessa olosuh-
teissa kasvanut harkapapukasvusto, josta viljelija korjasi 4800 kg hehtaa-
rilta. Pitd4 kuitenkin muistaa, ettd vuonna 2013 sateet olivat pienell&kin
alueella hyvin paikallisia ja voimakkaita ja vuonna 2012 korjuuolosuhteet
pakottivat viljelijat korjaamaan harké&papua vaikeissa oloissa, kun sadetta
saatiin lahes taukoamatta. Osa viljelijoista jatti myds kasvustoja puimatta,
koska keliolosuhteet estivat puimisen hyvan sdin aikana. Tama vaikutti
myo6s kokonaissadon maaraan.

Satojen suuret vaihtelut eri vuosien vélilla on vaikuttanut viljelijéiden in-
toon viljella harkapapua. Eras viljelijé sanoi, ettd jos hark&papua saadaan
alle 2000 kg/ha, tyd ei ole mielekéstd, kun tyolle ja tuotantopanoksille ei
saada riittdvaa katetta. Hark&pavun ostohinnat ovat kirjoitushetkelld ar-
vonlisdverottomina hintoina tavallisella harkdpavulla 220 €/tn ja luomu-
hérkdapavulla 370 €/tn, ja ne ovat pysyneet pitkddn samoissa lukemissa.

Verrattaessa haastateltujen viljelijoiden saamia satoja keskimdarin Suo-
messa saatuihin tulokset ovat sekd matalampia ett4d korkeampia. Vuoden
2013 ennakkosatotiedoista kdy ilmi, ettd vuonna 2013 harké&papua viljel-
tiin vain 7900 hehtaarilla ja keskisato oli 2440 kg/ha. Luomuhé&rkapavulla
vastaavat lukemat olivat 1800 ha ja 2130 kg/ha. (Maataloustilastot, 2013.)
Viljelijoiden saamat sadot olivat keskim&&rin 1500-2000 kg ha, parhaim-
mat tulokset olivat 2900 kg/ha ja 4800 kg/ha.

Séilorehua tehnyt viljelija oli saanut vuonna 2013 puolet vdhemman satoa
kuin vuonna 2012. Vuonna 2013 satoa saatiin 6000 kg/ha. S&ilérehun kor-
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juuolosuhteet olivat vuonna 2013 haasteelliset, joten tdmakin selittda
heikkoa satoa. Viljelij& on k&yttanyt valkuaisrehulle tehtya erikoissailon-
taainetta, joka riitti 25 000 kg rehua, ja josta tuli 30 pyoropaalia.

8.4 Kokemukset

Monella viljelijalla harkapapu oli viljelykasviksi péaédtynyt sattumalta ja
kokeilujen kautta. Viljelijat halusivat monipuolistaa viljelyé seké toivoivat
valikasvia viljoille. My6s kotoisen valkuaisen merkitysta ja kayttéa ruo-
kinnassa nostettiin esiin: kun viljelld&dn harkapapua ja kéytetaén se eldinten
ruokinnassa, voidaan olla taysin varmoja mista se on tullut, miten se on
viljelty ja siihen ei ole lisatty mitd&n. Toivottiin my0s halvempaa rehua
ruokintaan, jotta pystytdan vahentdmaan tai jopa kokonaan poistamaan 0s-
tovalkuainen. Tamé riippuu kaytetystd valkuaisen l&hteesta ja eléinten tar-
peesta.

Myos talousnakdkulma oli ollut syy siihen, miksi harképapu oli tullut tilal-
le viljelyyn. Harkapavusta saa EU:n tila-, ympéristo- ja Ifa-tukien lisaksi
valkuaiskasvipalkkion, jonka saamiseksi on viljellysta peltoalasta oltava
vahintdan 10 % valkuais- tai 0ljykasvia. Tuki maaréaytyy tukikasvien vilje-
lypinta-alojen perusteella. (Mavi 2013.) Molemmat kasvinviljelytilat
myyvét puidut harkdpavut suoraan toiselle tilalle ilman vélikasia. Tilanne
on erinomainen, kun markkinat ovat olemassa ja harkdpapu paatyy heti
kayttoon.

Maalajien sopivuus oli erdéna kriteerind hark&pavun viljelylle. Harkapa-
vun typpiomavaraisuus ja maanparannusominaisuus luettiin myés syyksi
viljelyyn. Koska héarkapapu on lahestulkoon taysin omavarainen typen
suhteen, silld pystytdén karsimaan lannoituskuluja.

8.4.1 Hyvi kdytantsja

Viljelijat olivat samaa mielté siing, ettd harkapavun kasvukausi on pitka ja
se nakyy tyon aikaisuudessa. Hark&papu on kylvettdva ensimmaéisten kas-
vien joukossa ja pellolle on péastavd mahdollisimman aikaisin. Pitkén
kasvuajan kanssa kuitenkin pérjaa, jos olosuhteet ja kasvin kasvu saadaan
onnistumaan. Harké&papu tasaa myds puintiaikoja, jos on paljon viljeltavaa
peltopinta-alaa. Talloin hark&papu vield valmistuu, kun muita viljoja voi-
daan puida jo pois tai painvastoin.

Kasviin ei tarvitse sijoittaa paljoa tuotantopanoksia, jotta saadaan satoa,
sill& kasvinsuojelua tarvitsee tehd& vain tarvittaessa ja lannoituksena voi-
daan kayttda pelkk&a karjanlantaa tai vahan vékilannoitetta. Hark&pavun
jalkeen kylvettavalle kasville lannoitusta ei valttdmatta tarvita ollenkaan,
jos lohkon seuraavana viljeltavana kasvina on syys- tai kevatvehna. Tama
alentaa kuluja niin kasvinsuojelu- kuin lannoitepuolella.

Merkitys typensitojakasvina ja maata parantavana kasvina nostettiin myos

esiin. Merkitys korostuu, jos hark&papua kéytetdan esikasvina syys- tai
kevéatvehnalle. Eras viljelij& on saanut nostettua vehnén valkuaispitoisuutta
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silloin, kun esikasvina oli ollut harkapapu. Harkdpapu toimii hyvana vali-
kasvina viljoille sekd katkaisee monokulttuurissa viljojen tautipaineita.
Maan rakennetta pystytddn parantamaan syvajuurisella kasvilla, jolloin
my0s maan pieneliomaaré kasvaa maan rakenteen parantuessa. Ravinne-
huuhtoumat saadaan harké&pavun avulla pienemmiksi, koska se sitoo ravin-
teita eri tavalla kuin viljat.

Jos kylvaa seoskasvuston hdrkdpavun ja jonkin viljan kanssa, kannattaa
kylvokoneen viljasailion puolelta kylvaa vilja ja lannoitepuolelta harképa-
pu. Erés viljelija oli taméan keinon avulla saanut harkapavun kylvettya sy-
vemmalle kuin viljaséilion puolelta. Seoskasvuston perustaminen yhdella
kylvokerralla on taloudellista, kun samalla kylvokerralla saadaan kum-
matkin siemenet maahan.

Viljelijat korostivat maalajin merkitystd. Harké&papu vaatii jaykan maan,
silla se pysyy pystyssé niilla mailla parhaiten. Luomuviljelijat kertoivat
rikkadestyksen mekaanisena keinona toimivan hérkapavulla hyvin, eika
haittaa vaikka &estaisi vahan reilummin, koska héarkéapapu kylvetdén nor-
maalia syvemmille.

8.4.2 Harké&pavun haasteet viljelyssa

Hérképavulla, kuten kaikilla muillakin kasveilla, on tietyt haasteensa vilje-
lyssa. Harkapavun pitka kasvuaika on toisaalta etu, mutta myos haitta: ke-
vaalla Kiireet alkavat muita kasveja aiemmin ja tdman lisaksi kasvuston
mahdollinen tuleentumisen viivastyminen vield pitkittdd kasvukautta.
Hérképavulle on valittava sellaiset lohkot, jotka kuivuvat nopeasti kylvo-
kuntoon. Harkapapu taytyy kylvéa joko aivan ensimmaéisend tai ensim-
maéisten joukossa. Syksyyn on osuttava poutapaivia riittdvasti, jotta kas-
vusto saadaan puitua tarpeeksi kuivana. Puinnin oikean ajankohdan mé&é-
rittely on myds koettu haastavaksi.

Vuoden 2012 mérat korjuuolosuhteet tekivat harkapavun puinnista todella
haastavaa, ellei jopa mahdotonta. Puinti ja kuivaus lueteltiin suurimmiksi
haasteiksi harkapavun viljelysséa. Jos kasvusto on kosteaa, puinnista tulee
taatusti hankalaa. Tamé johtuu siit4, ettd puitaessa marké harkapapu tukkii
puimurissa joka kolon, ja puimuria joudutaan puhdistamaan véhan vélia.
Kirjallisuuden ja kaytdnnon kokemusten valilla on selke ristiriita, silla
puinti ei olekaan niin helppoa kuin on annettu ymmartaa.

Ongelmia on myo6s kuivauksen yhteydessa. Mérké harkapapu tukkii ele-
vaattorin, jos se laitetaan suoraan kérryilta kuivuriin. Muutama viljelija on
myos tehnyt siten, ettd on sekoittanut kuivaa ja méarkaa harképapua keske-
nadn. Talloin harkapapu ei tuki kuivuria, kun joukossa on myo6s kuivem-
paa tavaraa.

Sadonmuodostukseen liittyvat asiat nousivat myos esiin haastatteluissa.

Viljelijat kaipaisivat satoisampia ja viljelyvarmempia lajikkeita, jotta suu-
ret vaihtelut eri vuosien sadoissa saataisiin tasoitettua.
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Erilaisten rikkakasvien maara on eréilla viljelijoiden lohkoilla lisaantynyt
héarkapavun viljelyn my6ta. Se on lisdnnyt muun muassa erilaisten kesto-
ja juuririkkakasvien méarad. Taméan on aiheuttanut luultavasti rikkakasvi-
en tapa ottaa harkapavun typpi omaan kayttoonsa. Tamé oli koettu ongel-
maksi etenkin keveilla mailla. Rikkakasviongelmaiset lohkot kannattaa
ruiskuttaa glyfosaatilla jo edellisend syksynd, ennen kuin kylvaa harképa-
pua samalle lohkolle. Vaihtoehtoisesti pystytddn glyfosaattiruiskutus te-
kemaan kevaalla ennen harké&pavun taimettumista.

My0s erilaisten kasvinsuojeluaineiden kanssa ovat viljelijat kokeneet
haasteita. Koska hérké&pavulla on rajallinen maaré kasvinsuojeluaineita
markkinoilla, aina ei ole ollut varmaa tietoa siitd, mité ainetta kannattaa ja
saa kayttaa kasvinsuojeluun.

9 HARKAPAVUN RUOKINTAKOKEMUKSET

9.1 Karjan tiedot ja tuotostasot

Viidesta tilasta yhdella oli parsinavetta, muilla oli pihatto. Tilakoot vaihte-
livat 15-100 lehmaén valill4. Tuotostasot vaihtelivat tavanomaisilla tiloilla
9000-10500 kg vuodessa. Tuotosseurantaan kuuluva suomalainen lehma
tuotti vuonna 2012 keskimaéarin 8865 kg maitoa, ja keskimaarin tilalla oli
33,1 lehmaa. (Agronet n.d.) Naiden tietojen perusteella voidaan todeta, et-
t4 haastattelutilojen lehmaét tuottivat enemman maitoa kuin tiloilla keski-
madrin.

9.2 Ruokinnan suunnittelu

Tilojen ruokintasuunnitelmat tehdaan péaaasiassa ProAgrian neuvojan toi-
mesta. Yhdell& tilalla ruokintasuunnitelman tekee rehuteollisuuden edusta-
ja. Erés viljelija totesi, ettd sekd ProAgrian neuvoja ettd rehuteollisuuden
edustaja tekevat omansa, ja tdman jalkeen hén vertailee niitd ja tekee lo-
pulliset ruokintaratkaisut.

Tehtyja ruokintasuunnitelmia pyritddn noudattamaan. Uudet ruokinta-
suunnitelmat tehd&én, jos otetuissa rehundytteissa on paljon poikkeamia
edelliseen rehuerdédn verrattuna. Esimerkiksi siirryttdessé syottamaan tois-
ta sailoérehusatoa, otetaan uudet rehundytteet ja ruokintasuunnitelmat pai-
vitetddn vastaamaan uutta sdilérehua.

Vain kaksi maidontuotantotilaa on teettanyt rehuanalyyseja harkapavusta.
My®6s toinen kasvinviljelytila on teettdnyt pavuista rehuanalyyseja. Tilat
ovat l&hettdneet ndytteitd Valion laboratorioon seké vilja- ja rehuanalyyse-
ja tekevalle yritykselle. Yksi tila oli tehnyt harkapavusta normaalin rehu-
analyysin hark&papuséilorehun syoton takia ja toinen tila oli teettnyt sup-
pean rehuanalyysin pavuistaan. Eras viljelija totesi, ettd olisi halunnut ot-
taa rehundytteen pavuistaan ja lahettadé rehuteollisuudelle analysoitavaksi,
mutta se ei ollut onnistunut.
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Tiloilla muut kéytetyt rehut olivat tavanomaisia. Ruokinnat perustuivat
sdilorehuille, viljaseoksiin joissa kaytettiin kaura-ohraa, ohra-kaura-
vehndd ja ohra-kauraa, kivenndisiin sekda muihin valkuaisrehuihin, joita
olivat muun muassa erilaiset teolliset valkuaisrehut ja valkuaismelassit.

9.3 Harkapavun kayttomaarat ruokinnassa

Hérkapapua syotettiin padasiassa vain lypsaville, vain yksi tila syotti sita
myo6s nuorkarjalle. Kéyttomaarat vaihtelivat 0,5-1,8 kg:n vélilla. Eraalla ti-
lalla 2 kg on laitettu “ehdottomaksi maksimiksi”. Keskimaérin tilalla syo-
tettiin harkdpapua 1,5 kg pdivassa eldinta kohden. Apetta syottava tila ajaa
apetta siten, ettd jokaisen lehmén pdaivittainen annos on noin 30 kg.

Tila joka oli vuonna 2013 saanut hyvén sadon, suunnitteli lisadvansa tule-
vaan ruokintasuunnitelmaan harkdapavun osuutta siten, ettda kayttomaara
nousisi 1,5 kiloon paivassa lehméaé kohden. Tila on yleensé kayttanyt leh-
mékohtaisena maaréna 1 kg harkapapua. Viljelija haluaisi kokeilla, vaikut-
taako harkapavun kayttémaarén nosto positiivisesti maitotuotokseen tai pi-
toisuuksiin.

Liitteessa 3 on esitetty tiloilta saatuja harkapavun sédilorehuanalyyseja seké
muutama pavuista tehty analyysi.

9.4 Ostetun valkuaisen kaytto

Tilat kayttivat ruokinnassa hyvin monipuolisesti erilaisia valkuaisrehuja.
Kolmella tilalla kaytettiin teollisia valkuaisrehuja, yhdella tilalla rypsi-
rouhetta ja luomutilalla rypsipuristetta. Rypsirouhetta ké&yttava tila kaytti
ennen harkdpapua appeeseen 100 kg rypsia péaivassa. Nyt rypsirouhe on
jaanyt kokonaan pois, kun harkdpapu otettiin ruokintaan. Viljelija kertoi,
ettd viljan syo6ttéa oli jouduttu lisddmaédn harkapavun syoton aloittamisen
jalkeen.

Suurin teollista valkuaisrehua kayttdva tila kéaytti ennen vuodessa yli
100 000 kg teollista valkuaisrehua. Tila on kayttanyt harképapua vasta alle
vuoden verran, joten viljelij& el osannut tarkkaan sanoa, miten paljon har-
képavulla on pystytty korvaamaan ostorehua. Toinen teollista valkuaisre-
hua kayttava tila oli pystynyt véhentdméaan péivittdisen kayttémaaran 190
kilosta 100 kiloon, joten harké&pavulla on korvattu lahes puolet ostovalku-
aisrehun madréasta.

Luomutila oli kayttdnyt rypsid lehmien ruokinnassa. Rypsi ei ollut toimi-
nut odotetulla tavalla, vaan se oli jaanyt puristamisen jalkeen liian 6ljyi-
seksi. Tdman saattaa selittéa se, ettd puristetta tehtiin kotioloissa. Nykyisin
tila on pystynyt korvaamaan hdarké&papuséilérehulla ainakin kolmasosan
rypsisté entiseen verrattuna.
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9.5 Harkapavun jako ja jauhatus

Kolme tilaa jakoi harkdpapua appeen joukossa ja kaksi tilaa vékirehun
mukana. Apetiloilla kdytdssa ovat apevaunut. Yhdella tilalla on vékirehua
jakava automaatti, jossa on punnitseva vaaka. Talla on helppoa laskea kul-
lekin lehmalle oma annoksensa seké seurata kulutusta.

Hérké&papu on péaasiassa jauhettu valssimyllyilla. Pavut on pyritty saa-
maan niin hienoksi kuin pystytdan. Myllyjen ongelmana on ollut toisinaan
vahainen puristusteho, joka on aiheuttanut sen, ettd osa pavuista on ollut
hienoa ja osa ei ole jauhautunut laisinkaan. Vékirehua antavalla tilalla kdy
rahtimyllari, joka tekee noin kahden viikon annoksen siiloihin. Yhteen
tonniin kaytetddn 100 kg héarké&papua. Harké&papusailorehua syottava tila
laittaa yhteen apevaunulliseen kaksi paalia sdilérehua.

Hérk&pavun kovuus on asettanut myllyjen valssit koville. Erés viljelija
kertoi, ettd vanhempi valssimylly pompotti papuja, jonka vuoksi ne eivét
kunnolla murskautuneet. Nyt kaytdssa on uudempi mylly, jossa on rihloja
valssissa. Tama on helpottanut jauhatusta. Toisella tilalla oli my6s van-
hempi valssimylly kéytéssa, mutta se ei jauhanut harkapapua samassa suh-
teessa kuin viljaa. Kaksi tilaa kertoi, ettd papujen jauhatuksen kanssa ei
ole ollut ongelmia.

9.6 Tyytyvéisyys harkapapuun

Tilat ovat olleet tyytyvéisia harkdpavun kayttéon. Viljelijoiden mukaan
héarkapavun tullessa ruokintaan on esiintynyt ensi alkuun uuden rehun
haistelua, mutta sen jalkeen on harképapu maittanut lehmille hyvin. Erés
viljelij& sanoi sen parantaneen lehmien ruokahalua huomattavasti. Koska
muita uusia rehuja ei tullut sy6ttéon samanaikaisesti kuin harképapu, voi-
daan tata pitada harkapavun positiivisena vaikutuksena.

Lehmat eivét ole jattaneet harkapapua tiloilla syométté tai valikoineet re-
hua. Pdydat on syoty tyhjiksi ja lehmét jopa kaivelevat eraalla tilalla har-
kapavun muun vékirehun joukosta. Sdilérehua syottava tila kertoi, ettd ape
pitaa sekoittaa huolellisesti, jotta harkapavun korsi ei jaisi liian pitkéksi.

Mielipiteet harkdpavun vaikutuksesta eldinten terveyteen, tuotokseen ja
maidon laatuun vaihtelivat tiloilla. Viljelij6illa on ollut erilaisia valkuais-
rehuja kaytossadan ennen harkdpapua, ja harkapavun syoton aloittamisen
jalkeen maitomaarat eivét viljelijdiden mukaan ole ainakaan laskeneet en-
tisistd lukemista. Vain yhdelld tilalla maitotuotos oli noussut harkapavun
syoton aloittamisen jalkeen, muilla tiloilla se on pysynyt samalla tasolla.

Myo6s mielipiteet maidon pitoisuuksien vaihteluista ennen ja jalkeen hér-
k&pavun syoton olivat viljelijdkohtaisia mielipiteitad. Pitoisuudet olivat
paaosin pysyneet tiloilla samoissa lukemissa, vaikka eldinten rehut olivat
muuttuneet muun muassa rypsirouheesta pelkkaan hark&papuun. Yhdella
tilalla sek& valkuaisen ettd rasvan pitoisuudet olivat nousseet harkapavun
sy6ton aloittamisen jalkeen, mutta viljelija totesi, ettd siihen liittyy myos
muiden rehujen vaikutus.
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9.7 Hyvia kaytantoja

Apevaunulla syottavat tilat pitivat hyvana juuri sité, ettd harképapua pys-
tyy jakamaan appeen joukossa. Eras tila totesi, ettd harkapapu on yksin-
kertainen ruokinnassa, eika laitteistoja tarvinnut muuttaa syoton aloittami-
seksi. Viljelijé totesi rehun olevan halvempaa verrattuna rehuteollisuuden
tuotteisiin. Han piti hyvand myos sitd, ettd pystyi ostamaan harkapavun
suoraan viljelijélta, eika muita vélikasia ole.

Hérképapusdéilorehua syoéttava tila piti hyvéana etenkin sitd, ettd on pysty-
nyt sdilomaan harkapavun paaleissa, koska niita on helppo siirrelld paikas-
ta toiseen, jos rehu ei ole markaa. Viljelija kertoi, ettd pitdisi olla jokin
keino, mill& hark&papusailorehua saisi tyonnettyd lehmien eteen helpom-
min. Jos rehu on markaa, se painaa todella paljon ja rehun tydntaminen
ké&sin lehmien eteen kysyy voimaa.

Erillisruokintana syottavat tilat kertoivat sy6tdn onnistuvan etenkin seok-
sena viljan kanssa. Tama siksi, ettd koostumuksesta tulee tasalaatuista ja
lehmé sy6 suunnitellun annoksensa hyvin. Eras viljelija korosti myos sité,
ettd harkapapu on kotoista valkuaista omista pelloista. Talloin pystyy itse
vaikuttamaan siihen, millaista rehua elédimilleen sy6ttaa ja tietad sen, ettei
harkapavun joukkoon ole lisatty muita aineita. Harkapapua ei ole sonnan
joukossa nakynyt, joten se on sulanut lehman elimistéssa hyvin.

Eras viljelij4 totesi, ettd harkdpavun kayttd antoi luottamusta kotimaisiin
valkuaiskasvien kayttomahdollisuuksiin lypsylehman ruokinnassa. Hén
korosti, ettd haluaa tuottaa maitoa juuri siten kun Valion maitotdlkissa lu-
kee, eli hén haluaa maidon olevan GMO-vapaa valinta.

9.8 Haasteita harkapavun kéaytolla ruokinnassa

Tiloilla ei ole tullut esiin vaikeita haasteita hark&pavun suhteen. Sailore-
hua syottava tila mainitsi, ettd jos rehu paalissa on markaé ja talvi on kyl-
maé, niin paalit jaatyvat helposti. Tdma aiheuttaa hankaluuksia apevaunun
sekoituksen kanssa.

Hérké&pavun jauhatus oli yhdell tilalla talvella ollut hitaampaa, ja viljelija
on harkinnut murskaavansa seuraavan vuoden hérké&papusadon tuoreena
makkaraan. Muutoin tilat ovat olleet hyvinkin tyytyvdisia héark&pavun
kayttoon ruokinnassa.

10 HARKAPAVUN TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

10.1 Kokonaistaloudelliset vaikutukset

Padosin viljelijat olivat sitd mieltd, ettd hark&papu on vaikuttanut tilojen
talouteen kokonaisuutena positiivisesti. Harkapavun onnistuessa sen tuotto
viljoihin verrattuna on parempi. Jos satoa tulee hyvin, eli 2000-3000
kg/ha, se on taloudellisesti kilpailukykyinen muihin kasveihin nahden.
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Tama vaatii kuitenkin hyvat maat ja lohkot, jotta hyviin tuloksiin padstaan.
Erds viljelija totesi, ettd kokonaistaloudellisuus tulee pitkassé juoksussa,
eiké sitd saavuteta yhden hyvan tai huonon vuoden jalkeen.

Moni viljelija kertoi EU:n valkuaiskasvipalkkion olevan hyva kannustin
viljelem&an héarkapapua, vaikka se vaatiikin vahintdan 10 % peltoalasta
valkuaiskasvien viljelya. Erés viljelija totesi, ettd viljelyn pitdisi perustua
ajatukseen, jossa viljeltaisiin sellaisia kasveja, joista jaisi itselle myos tulo-
ja.

Myos viljelyasiat nousivat haastatteluissa esiin. Hark&pavun vahdinen
kasvinsuojelun tarve ja helppo puinti kuivan kesén sattuessa laskevat tyo-
menekkia.

Suurimmat sééstot harkapavun viljelyssé viljelijat kertoivat saavansa lan-
noitteista ja ostorehuista. My6s kasvinsuojeluaineista saatiin saastod, jos
niitd ei ollut kaytetty. Padasiassa viljelijat kayttivat omaa siementd, joten
siitd saatiin myo6s sdastoja. Jos ostovalkuaisen maard pystytadn pudotta-
maan puolella tai jopa jattdméaén kokonaan pois, niin harkédpavun merkitys
korostuu entisestaan.

Taulukossa 7 on esitetty erdén esimerkkilaskelman avulla, miten typpilan-
noitusta voidaan vahentaa syysvehnélld, jota kylvetdén 10 hehtaaria. (tau-
lukko 7) Laskelmassa syysvehndlle on annettu 150 kg typpeéd/ha, ja 10
hehtaarin alalle sitd kuluu 1500 kg/ha. Laskelmassa on huomioitu harka-
pavun esikasviarvo, jolloin typpilannoitusta véhennetd&n 30 kg/ha ja 50
kg/ha. Kun typpilannoitusta vahennetddn 30 kg/ha, yhdelle hehtaarille
typpilannoitusta annetaan 120 kg/ha ja vastaavasti vahennettdessa 50
kg/ha, typpilannoitusta annetaan 100 kg/ha. 10 hehtaarin alalle tdma tar-
koittaa lannoitusméérind 1200 ja 1000 kg typped/ha. Né&in ollen saastoa
syntyy 20-33 % typpilannoituksen méaarista.

Taulukko 7. Laskelma typpilannoituksesta, kun esikasvina ei harkapapu ja kun esi-
kasvina ollut harkéapapu.

Typpilannoitustaso N/ha N-tarve 10 hehtaarille

normaali taso 150 kg/ha 150 kg/ha*10 ha = 1500 kg
vahennetty 30 kg N/ha | 120 kg/ha 120 kg/ha*10 ha = 1200 kg
vahennetty 50 kg N/ha | 100 kg/ha 100 kg/ha*10 ha = 1000 kg

Saastoa typpilannoituk-
sessa

Yhteensa

vahennetty 30 kg N/ha

(1200/1500)*100 = 80 %

-> 20 % vdhemman typpilannoitusta

vahennetty 50 kg N/ha

(1000/1500)*100 = 66,7 %

-> 33,3 % vdhemman typpilannoitusta
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10.2 Harkapavun vaikutus tilan talouteen

Viljelijat olivat hieman eri linjoilla harkapavun vaikutuksesta talouteen.
Kolme viljelijaa ilmoitti harkdapavun vaikuttaneen positiivisesti tilan talou-
teen. Tdhan vaikutti etenkin ostovalkuaisen vaheneminen ja harkapavun
kayttoonotto ruokinnassa. Eraélla viljelijalla on takanaan harkapavun vil-
jelysté kaksi huonoa ja kaksi parempaa vuotta. Han totesi, ettd vuoden
2013 hyvén sadon vuoksi harkapavun voisi jattdd kokonaan pois viljelyk-
sestd, silla se riittad nyt pitkaksi aikaa.

Moni viljelija oli kuitenkin sitd mieltd, ettd vaikutus talouteen on ollut
plusmiinusnolla. Eras viljelija vertasi viljelyd kevéatvehnédn hintaan ja siité
saatavaan satoon. Jos kevatvehnasta saadaan myllykelpoista tavaraa esi-
merkiksi 5000 kg/ha ja hinta on 180 €/tn (alv 0, ei lisid), siitd saadaan 900
€. Vastaavasti harkdpavulla, josta saadaan 2500 kg/ha ja hinta on 220 €/tn,
tuotoksi saadaan vain 550 €. My0s lannoitus ja kasvinsuojelu vaikuttavat
asiaan, mutta onnistuessaan harkapavun viljely menee tasaan menojen ja
tulojen suhteen. Toinen viljelija totesi, ettd jos kahtena edellisend vuonna
(2011 ja 2012) olisi ollut kasvamassa jotain muuta kasvia, tuotto olisi ollut
parempi.

11 TIEDON TARVE JA SAANTI

11.1 Tietojen saanti

Viljelijoiden suurin haaste harkdpavun viljelyssa ja kéytdssé ruokinnassa
on ollut tiedon vahyys. Viljelijat olivat yhtad mielta siitd, ettd harkapavun
kaytosta ei ole ollut esilla riittavasti tietoa. He olivat joutuneet itse hake-
maan tietoa muun muassa internetistd, silla eri tahojen neuvojillakaan ei
ole ollut tietoa, miten harkdpapua pystytdan hyodyntaméan esimerkiksi
ruokinnassa. He kertoivatkin, etta toisten viljelijoiden, jotka ovat kokeil-
leet harkdpapua, ajatukset ja kokemukset ovat vaikuttaneet myds heihin.
Naéita tietoja oli saatu verkostoitumisen ja “puskaradion” kautta. Muun
muassa eréaélta pellonpiennarpdivalté oli viljelija saanut kaipaamaansa li-
sétietoa ja neuvoja viljelystéa.

Hérkédpavun viljely ja kayttd ruokinnassa ovat tapahtuneet paéasiassa ko-
keilujen kautta. He olivat varautuneet myos siihen, etta hark&papu ei toi-
misikaan ruokinnassa siten kuin oli ajateltu. Viljelijat ovat kokeilleet vilje-
lya seké seoskasvustoina ettd puhtaina kasvustoina. Eras viljelij& sanoi tie-
don omaksumisen olleen hankalaa, joten opettelu kantapaan kautta oli
opettanut enemman kuin tiedon etsiminen. Kaksi viljelijaa nosti esiin neu-
vojat, joista toinen tyoskenteli maatalouskaupan puolella ja toinen ProAg-
rialla. Namé olivat antaneet tietoja harkapavun viljelyyn liittyvissé asiois-
sa.

Lisétietoja harkdpavusta toivottiin niin ruokinnasta kuin viljelystakin, mut-

ta etenkin ruokinnalliset ominaisuudet ja kayttoméaarat nousivat haastatte-
luissa esiin. Kummastakin toivottiin “kokonaispakettia”, jossa kerrottaisiin
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hérkapavun ominaisuuksista ja kaytosta. Toisilla viljelijoilla viljelypuoli
alkoi olla hallussa, mutta k&yt0sta ruokinnassa toivottiin lis&a tietoa. Eras
viljelija kaipaisi tietoja syista harkapavun huonoon satotasoon ja toinen
viljelija tahtoisi lis&4 ja tarkempia tietoja kasvinsuojelusta. Myos lajikeva-
likoimaa toivottiin laajemmaksi.

11.2 Kayton jatkaminen ja suosittaminen muille

Kaikki viljelijdt kertoivat jatkavansa hérkdpavun kayttod “edes jossain
madrin”. Erds viljelijd totesi, ettd huonomman viljelyvuoden jalkeen oli
uhannut lopettavansa koko hérképavun viljelyn, mutta aina uuden kevaan
tullen oli sita uudestaan kylvanyt. Muutama viljelija on véhentdmassa har-
képapualaa, koska sopivat pellot menevét viljelykierron vuoksi muille
kasveille, mutta viljely jatkuu silti muilla lohkoilla. Viljelij& joka myi pa-
vut suoraan tilalle, sanoi menekin olevan varma, silla etenkin luomuvalku-
aisella on kova kysynta. Han toivoi kuitenkin ettd kysynta heijastuisi myos
hintaan.

Kaikki viljelijat olivat myds valmiita suosittamaan héarké&papua muille vil-
jelijoille. Sita suositettiin erityisesti maidontuotantotiloille ja myds muille
kotieldintiloille. Koko peltopinta-alaa ei kuitenkaan kannata laittaa harka-
pavulle, silla sen viljelyssé kuten muidenkin kasvien viljelyssa tulee niin
hyvia kuin huonoja vuosia. Harkapavun hinta on melko pitk&dan pysynyt
samana ja myos siemenen hinta on pysynyt korkeana.

Hérkapavun suhteen ei pida olla ennakkoluuloinen. Eras viljelija sanoikin,
ettd aina kannattaa kokeilla, silld ei muuten saa kokemusta. Toinen viljeli-
ja totesi, ettd ruokinnan kivenndis- ja vitamiinitasot tulee tarkistaa, jos ot-
taa harkapavun pelkéaksi valkuaisrehuksi. Tiivisteissa ja puolitiivisteissa on
yleensd kaikki mitd lehmaé tarvitsee, joten harkdpavun k&yton aloittami-
seksi tulisi tarkistaa kivenndis- ja vitamiinitasot. Vaikka kasvi saattaa tun-
tua haasteelliselta ja sopivien lohkojen valinta vaikealta, hark&pavun syva-
juurisuus ja maata parantava vaikutus tulee pitad mielessd, seka sen kyky
sitoa ilman typpeé. Harkapapua kannattaisi kokeilla vaikka yhdell& lohkol-
la ja katsoa miten se lahtee kasvamaan.

12 TULOSTEN TARKASTELU

Haastattelujen alkuvaiheessa huomattiin, ettd mukana oli joukko varsin
erilaisia tiloja. Tavanomaisilta tiloilta ei saatu lainkaan sailérehukokemuk-
sia hérké&pavusta, mutta toisaalta yhdelld luomutilalla sita kéaytettiin. Vas-
taava tilanne oli papujen suhteen: tavanomaisilta tiloilta saatiin kokemuk-
sia sen kaytosta ruokinnassa, mutta luomupuolelta sité ei saatu.

Ruokintakokemuksia kertyi tiloilta kohtalaisesti, kuitenkin v&hemmaén
kuin viljelykokemuksia. T&ma osoittaa, ettd hark&pavun kéaytosta viljelys-
sé tiedetddn jo melko paljon, mutta ruokinnan suhteen tilanne on painvas-
tainen. Tilanne on sama niin tavanomaisilla kuin luonnonmukaisilla tiloil-
la. Vaikka luomupuolelta ei saatu juurikaan ruokintakokemuksia, tavan-

36



Hérképavun viljely ja kaytto lypsylehmien ruokinnassa

omaisten tilojen tuottamaa tietoa voidaan hyodyntéé osittain myos luomu-
lypsykarjan ruokinnan suunnittelussa.

Hérké&pavun viljelyyn oli haastatelluilla tiloilla paadytty sattumalta. He
olivat halunneet kokeilla jotain muuta kuin perinteisia kasveja. Oli myods
etsitty muita vaihtoehtoja rehuteollisuuden tuotteille, joille kotimaiset val-
kuaiskasvit ovat olleet hyva vaihtoehto. Muutama viljelija oli kuullut har-
kapavusta toiselta viljelijalta, ja tdman “puskaradion” my6ta innostunut
kokeilemaan hérkéapapua.

Hérké&pavun korjuun viljelijat kertoivat haastavaksi, jos sddolosuhteet ovat
hankalia. Matalaan sénkeen puinti ja marén kasvuston puinti ja kuivaus
ovat osoittautuneet haastaviksi, ja tdimé on osoittautunut monelle viljelijal-
le asiaksi, jota ei ehk& ole osattu ennakoida. Td&mé on aiheuttanut lisatyoté
ja harmia, kun puimuria joudutaan jatkuvasti puhdistamaan puinnin aika-
na.

Hérké&pavun kaytté ruokinnassa oli tiloilla osoittautunut hyvéksi valinnak-
si. Tarkeimpéana asiana viljelijat nostivat esille sadstot teollisten valkuais-
rehujen madrissa. Tilat antoivat maksimissaan 2 kg harkapapua lehmaélle
paivassa, mutta olisi syyté tutkia, voitaisiinko kayttémaaria nostaa. Harka-
pavun haitta-aineiden vaikutusta nautojen terveyteen ja tuotokseen on tut-
kittu ulkomailla, mutta Suomessa ei vastaavia tutkimuksia ole tehty. Tama
olisi tarkead, silla néin saataisiin meidén oloihin ja lajikkeisiin soveltuvia
tutkimustuloksia.

Hérké&pavun vaikutuksia tuotokseen ja maidon pitoisuuksiin pitdisi tutkia
enemman, silld vain muutamilla tiloilla oli maitotuotos tai pitoisuudet
nousseet. P&dasiassa harkdpavun sy6ton aloittamisen jalkeen maitotuotos
oli pysynyt vahintddn samalla tasolla tai jopa laskenut hieman entisesta.
Myoskadn maidon valkuais- tai rasvapitoisuuksissa ei ollut merkittavia
nousuja tai laskuja. Maidontuotantotiloilla maito on padasiallinen tulon-
lahde ja sen mééra ja pitoisuudet vaikuttavat suoraan tuottajan saamaan tu-
loon.

Viljelijat olivat hyvin tyytyvaisid harkapavun kayttoon ruokinnassa, mika
antaa uskoa siihen, ettd sen kayttoa tilatasolla voitaisiin lisatd. Harkapavun
kayttomaarat verrattuna teollisiin valkuaisrehuihin ovat pienid, mutta
myos pienilld kayttomaarilla voidaan paasta hyviin tuloksiin. Ongelmat ti-
loilla olivat olleet I&hinnd jauhatuksessa ja jaadtymaan péésseissa pyoropaa-
leissa, mutta muuten tiloilla oli pelkastaan positiivista sanottavaa harkapa-
vusta.

Hérké&pavun taloudelliset vaikutukset vaihtelivat tiloittain. Tdma johtuu
siitd, ettd jokainen maatila on omanlaisensa yritys ja ne viljelivét ja kaytti-
vat harképapua eri tavoin. Mahdollisuus véhent&a lannoitekustannuksia tu-
lisi ottaa huomioon ja tiloilla oli tdh&n ajatukseen myos tartuttu. Vakilan-
noitteet ovat etenkin kasvinviljelytiloilla suuri menoeré ja valkuaiskasvien
viljelylld voitaisiin lannoitteiden mé&raa vahentda niin valkuaiskasveilla
kuin niiden jalkeen kylvettavilla kasveilla.
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13 JOHTOPAATOKSET

Hérképavun viljelyn teoria ja viljelijoiden antamat haastattelut tukivat toi-
siaan. Harkdpavun kasvinsuojeluun kaytettavia aineita on markkinoilla
jonkin verran, mutta vain muutamat viljelijat kayttivat niitd. Harkapavulle
ei koettu tarvittavan kasvinsuojelua, jos lohkolla ei ole rikkakasviongel-
mia, tai jos suklaalaikku iskee kasvustoon siind vaiheessa, kun kasvustossa
on havaittavissa taudin oireita. Hark&pavun tuholaisista ei ollut tehty ha-
vaintoja, eikd Suomessa ole ollut niistd ongelmaa viime vuosina.

Hérké&pavun ruokinnallisten ominaisuuksien arvot I6ytyvat MTT:n rehu-
taulukoista, mutta silti harkapapua kéytetddn ruokinnassa tilatasolla viel&
vahan. Tilatasolla tulisi tehda kaytettdavastd harkapavusta rehuanalyysi,
jotta saadaan tiedot hark&pavun ruokinta-arvoista. Haastattelut kuitenkin
osoittivat, ettd harkdpavun kéayttémahdollisuudet ovat moninaiset. Sitd
voidaan k&yttdd niin erillis- kuin seosrehuruokinnassa joko papuina tai
harkapapuséilérehuna. Oli tilan ruokintastrategia lahestulkoon mika tahan-
sa, harkdapavun avulla voidaan véhentaa teollisten valkuaisrehujen mééraa
ilman, ettd maitomé&aréat laskevat.

Hérké&pavun kayttod ruokinnassa on saattanut vahentad myos se, ettd neu-
vojilla ei ole ollut tietotaitoa ké&sitell&d hark&papua. Jos neuvojat eivét tieda
héarkapavusta tai muusta erikoiskasvista, miten se kéyttaytyy ruokinnassa
tai viljelyssé, ei heilld ole myoskaan resursseja neuvoa asiakkaitaan eli vil-
jelijoitd. Neuvontapuolella olisi siis syytad tehostaa etenkin vieraampien
valkuaiskasvien, kuten harkdpavun, herneen, sinimailasen ja lupiinin, tie-
tamysta ja koulutusta etenkin ruokinnallisiin asioihin liittyen.

MTT seka Helsingin yliopisto ovat vasta viimeisen viiden vuoden aikana
alkaneet tutkia tarkemmin hark&pavun viljelya ja etenkin k&yttdmahdolli-
suuksia ruokinnassa. Ensimmaiset ruokintakokeet on tehty Viikissa 2010-
luvun alussa, ja niiden tulokset valmistunevat piakkoin. Tiedon puute har-
képavun soveltuvuudesta ruokintaan on ehké osaltaan luonut sen, ettd har-
kapapua kaytetdan tiloilla viel4 vahan ruokinnassa. Tilat ovat tottuneet
kéayttamadn “tuttuja ja turvallisia” valkuaiskasveja ja -rehuja, ja harkapapu
voidaan kokea yhdessé herneen kanssa vaikeaksi kasviksi niin viljell& kuin
kayttaa sita lypsylehmien ruokinnassa.

Vuodet eivat ole veljeksia. Saat ovat vaihdelleet menneiden vuosien aika-
na &aripaésté toiseen, ja saman kunnan tai kaupungin alueella saatetaan
samanaikaisesti karsia niin kuivuudesta kuin liiallisista sateistakin. Tama
on saattanut heikent&4 viljelijoiden kiinnostusta harké&papuun. Jos viljelija
on paattanyt kokeilla harkapapua eika sen viljely olekaan onnistunut toi-
votulla tavalla, helposti ajatellaan sen olevan hankala kasvi viljella, eika
sitd kokeilla en&a toistamiseen.

Myos haastattelutiloilla on tapahtunut onnistumisia ja ep&onnistumisia.
Vaikka harkdpapu onkin haasteellinen kasvi, niin onnistuessaan sen tuot-
tamat hyodyt, kuten sato, parantava vaikutus maaperaén ja ennen kaikkea
sen maaperadn jattdma typpi ovat positiivisia vaikutuksia kasville. Sen
merkitysta viljelykierrossa hyvéana esi- ja vélikasvina ei ole nostettu tar-
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peeksi esille. Epdonnistumiset tai huonot sadolot ovat teettaneet lisaty6ta
tiloilla, mutta toisaalta huonoja vuosia tulee kaikille kasveille, eika se ole
pelkéstdan harkapavulle ominaista.

Hérké&pavun tulevaisuus on viljelijéiden, mutta myos sdiden armoilla.
Lampenevé ilmasto voi tuoda mukanaan héarké&pavulle uusia kasvitauteja ja
tuholaisia, jotka maailmalla ovat yleisid, mutta Suomen viiledmman ilmas-
ton vuoksi niit4 ei ole tavattu. Harkapavun lajikevalikoimaa tulisi ehdot-
tomasti saada laajemmaksi, silla talld hetkella Kontu-lajike on suosituin,
mutta valitettavasti usein myos se ainoa vaihtoehto. Muutamat viljelijét ja
yritykset ovat tuoneet muun muassa Ruotsista ja Virosta uusia lajikkeita,
mutta niiden kaytto on vield marginaalista. Tamé& johtuu muun muassa nii-
den pidemmasta kasvukaudesta, jolloin ne eivat Suomen oloissa ehdi val-
mistua ajoissa puintikuntoisiksi.

Kaiken kaikkiaan tyosta tuli perusteos, josta hdrk&pavun viljelya suunnit-
televa tai jo jonkin aikaa kayttanyt voi etsid tietoja tai tdydentaa tietamys-
taan. Tiedot ovat nyt jokaisen helposti saatavilla, ja tima toivon mukaises-
ti helpottaa tiedon hankintaa sekd madaltaa kynnysta kokeilla harkapavun
viljelya tai kayttoa ruokinnassa.
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Hérképavun viljely ja kaytto lypsylehmien ruokinnassa

Liite 1/1
HAASTATTELUN RUNKO
Yleisesti

e Tilan kuvaus: eldinméaara: lehmat, hiehot, vasikat (mahd. sonnit), harké&papuala
v.2012-13, eldinten tuotostaso

e Tilan tuotantosuunta
= Luonnonmukainen
= Tavanomainen
o Tilalla kaytetty hark&papua a) viljelyssé b) ruokinnassa

= 1 vuosi

= 2-4vuotta
= yli 4 vuotta
= eiviljelty

= ej k&ytetty ruokinnassa
e Missd muodossa harkapapua viljellaan tai kaytetaan eldimille
= Papuina
= Sé&ilorehuna
e Miksi harkapapu valikoitui kasvilajiksi viljelyyn/ruokintaan

Viljely

e Mit4 muita valkuaiskasveja on viljelty tai viljelladn?
= Puna-apila
= Valkoapila
= Alsikeapila
= Sinimailanen
= Virnat
= Herne
* Lupiini

e Perusviljelykierto

e Esikasvi ennen harkapapua

e Maalaji johon hérképapu yleensa kylvetty?

e Onko harkapavun viljely vaikuttanut maan rakenteeseen? Jos on, niin miten?
e Viljelyalueet (metsén reunat, rinnemaat, notkomaat)

e Onko kylvetty

= Seoksena
=  Puyhtaana
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e Viljelytekniset ominaisuudet:

e Muokkaus
= Kynto
= Kevyt muokkaus (esim. lautasmuokkain, kultivaattori)
» Ei muokkausta

e Lannoitus
= Kemiallinen lannoitus, méara kg/ha
o Lannoitteen nimi, N-P-K — suhde

= Kdaytetddnko karjanlantaa, maara/ha
o Liete
o Kuivalanta

= Ajankohta
= Levityskerrat/vuosi

* Muu kuin karjanlanta, méaaré/ha

= Siemenmadrd/ha ja lajike?
= siemenid/ m2, jos laskettu
= Jos seos, siemensuhde (% / kg/ha)

= Perinteinen
= Suorakylvo

e Kasvinsuojelutoimenpiteet, tavanomainen tila
= Tautiaineet
= Tuholaistorjunta
= Rikkakasvien torjunta
= Ei kasvinsuojelua
o onko ollut havaittavissa esim. suklaalaikkua: miten vaikuttanut
sadon laatuun, méaraén jne?

e Kasvinhoitotoimenpiteet, luomutila
= Aestys ennen taimettumista
= Taimettumisen jalkeen
= Aestyskerrat
= Ei toimenpiteitd
e Korjuu
= Séilorehuksi: niitto ja keruu sailérehuksi kg/ha
o Kaytetty séilontéaine ja maara
o Ei sédilontaainetta
= Korjuuajankohta ja korjuukerrat
= Varastointi
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Liite 1/3
Laakasiilo
Paali
Torni
Muu, mika

o O O

O

= Pavut
o Kuivaus, mihin kosteuteen?
o mill& tavoin kuivaus: suoraan kuivuriin, seisotetaanko karryilla
tms?

e Satotiedot
= Satotasot kg/ha, satojen vaihtelut eri vuosien vélilla

= Jos ei ole kaytetty ruokinnassa omalla tilalla onko:

o Rehuanalyysi tehty? Kyll&/Ei
o Rehuanalyysien tulokset: sailérehuna korjatut/ puidut harképavut

o Viljelykokemukset
= Miksi séilérehuna/vakirehuna?
= Hyvid kokemuksia, kaytantdja, tyotapoja, vinkkeja muille viljelijoille?

= Mahdollisia haasteita, ongelmakohtia, tekisittekd jotakin toisin, mitd?

Ruokinta

e Mitd muita valkuaiskasveja kéytetadén tai on kaytetty ruokinnassa?
» Puna-apila
»  Valkoapila
= Alsikeapila
= Sinimailanen
= Virnat
= Herne
* Lupiini

e Rehuanalyysi tehty
= Kylld
= Ei

e Rehuanalyysien tulokset sailérehuna korjatut/ puidut harkapavut
¢ Mitd muita rehuja kéytetdan ruokinnassa?

e Ruokinnan suunnittelu:
= Mill4 ohjelmalla, kuka tekee ja noudatetaanko ruokintasuunnitelmaa?
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e Péivittdiset harkapavun kayttomaarat?
= eri eldinryhmat mille kéytetdén
= Kkeskimé&arin kg/pv yhteensé
= maksimikayttomaaréat

e Miten jaetaan eldimille, harkdpavun osuus:
= appeen joukossa (resepti)
= sdilérehuna
= vakirehun mukana

e Miké on kaytdssé oleva rehunjakolaitteisto?

e Mill& jauhetaan ja kuinka hienoksi?

e Onko erityisi& vaatimuksia laitteistolle?

e Maittavuus, minkélaisia kokemuksia?

o Harké&pavun laadun méarittely:
= Aistinvarainen arviointi ruokinnan yhteydessé puinti/kuivausvaurioita?
= Onko tehty rehuanalyyseja harkapapusaildrehusta
=  Onko maéaritetty muilla keinoin tarvittavat tiedot (valkuainen)
»  Kaytetdadnko rehutaulukkoarvoja?

e Havaitut vaikutukset
= Eléinten terveyteen
» Tuotokseen

=  Maidon laatuun

e Ruokintakokemukset
= hyvia kokemuksia, kdytantoja, tyotapoja, vinkkeja muille viljelijoille?

= haasteita, ongelmakohtia, tekisitteko jotakin toisin, mita?

Taloudellinen nédkokulma
e Kokonaistaloudelliset vaikutukset

o Harkapavulla aikaansaadut saastot (lannoitteet, ostorehut, siemen (onko omaa/
ostettua), kasvinsuojeluaineet, muut mitka?)

e Onko hédrk&pavun esikasviarvo huomioitu seuraavan kasvukauden lannoitukses-
sa kyll&/ ei ?
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= Kuinka paljon lannoitusta on véhennetty?

e Jos ostovalkuaista kdytetty alemmin, mité ja kuinka paljon/vuosi?
e Paljonko ostovalkuaista korvattu hark&pavun kaytolla?

e Miten hark&pavun kaytto on vaikuttanut tilan talouteen?

Vapaa sana

o Koetteko saavanne riittavéasti tietoa hark&pavun viljelystéa/kaytosta ruokinnassa?

Mista koette tarvitsevanne lisatietoa?

Aiotteko jatkaa harképavun viljelyé ja kayttoa ruokinnassa, jos kyllé/ei, miksi?

Suosittelisitko harkapapua muille viljelijoille, miksi?

Vapaa sana
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ANALYYSITIEDOTE /| ANALYSRAPPORI
23.09.2011 sivu |

A~
SEINAJOK
:::z;n 5085 ¥ ABHURI Hosk/tuottajano: . "
Ndvtteenottopvm: 20.09.2011

ALUELABORATORIO, SEINAJOKI
OSHANKATU 2

Korjuupdivi: 03.08.2011
Rehu: Vihantasdiloret
Sdildntitapa:

Sato: Kevat
Sdiléntdaine: Bonsilage
Sdildtyyppi: Pydrépaali
Niytenumero: 8341120881

Ndytetunniste: OHi&rkdpapuseos,

REHUNAYTTEEN ANALYSOINTITULOKSET
ANALYYSI TULOS YKSIKKS TAVOITE/NORMAALIAI
SAILONNALLINEN LAATU
H

] 4,00 alle 4,11 (ka 248¢
Ammoniakkityppi 87 g/kg N alle 70

Maito- ja muurahaishappo 70 g/kg ka 35 - 80

Haihtuvat rasvahapot 24 g/kg ka alle 20

Liukoinen typpi 6346 9/kg N alle 500

Sokeri X 9 g/kg ka 50 - 150

Arvosana Tyydyttava (7)

KOOSTUMUS

Kuiva-aine 248 g/kg

Raakavalkuainen 158 g/kg ka 130 - 160

Kuitu (NDF) 509 g/kg ka

D-arvo 555 a/kg ka 680 - 700
REHUARVOT

ME (energia-arvo) 8,9 NJ/kg ka Ry=ME/11,7 ry/kg k
o1V 71 g/kg ka 71 - 88

PVT 53 g/kg ka 14 - 46
Sydnti-indeksi 80 90 - 120
ME-indeksi 65 85 - 130

ARVIO NAYTTEEN SAILSNNALLISESTA LAADUSTA

Korkea ammoniakkipitoisuus alentaa rehun valkuaisarvoa.
Rehun sdildntdlaadun parantuessa sdiléntihlivikki vihenee ja
tuotosvaikutus paranee.

Syénti-indeksid alentaa 18hinnd huono sulavuus (D-arvo).

Haihtuvat rasvahapot » etikka-, propioni- Ja voih oti ksi laskettuna.
D-arvo = sulavan orgssnisen aineen osuus kuiva-aineessa.
HE = smntokelpoinan energia

LABORATORIO TIEDOTTAA: s

Syksylld rehujen nidytemBfirin ollessa suuri, rehulaboratorio ei lihet
tuloksia sihkBpostilla. Sihkdposti ei ole laboratorion virallinen
raportointikanava eikd l3hetystd ole automatisoitu. Se vaatii aina
lisétydtd ja ylimddrdistd muistamista rehulaboratoriosssa.

]
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ANALYYSITIEDOTE /| ANALYSRAPPORT

ALUELABORATORIO, SEINAJOKI
OSHANKATU 2 30.09.2011 sivu 2

o S
60320 SEINAJOKI
010 381 5085 IIBTTUBI Hosk/tuottajano: .. -

Ndytteenottopvm: 20,09.2011
Korjuupdiva: 03.08.2011
Rehu: Vihantasdildreh
Sdiléntdtapa:
Sato: Kevat
Sdildntdaine: Bonsilage
S&ildtyyppi: PyBrépaali
Ndvtenumero: 8341120881-K
Ndvtetunniste: OHdrkdpapuseos/

REHUNAYTTEEN KIVENNAISTULOKSET

ANALYYSI TUuLOS YKSIKKS TAVOITE/NORMAALIAL

Kalsium 7,2 g/kg ka 2,7 - 8,0

Fosfori 3,9 g/kg ka 2,0 - 3,8

Kalium 26,3 g/kg ka 11,1 - 34,2

Magnesium . 2,0 g/kg ka 1,2 - 3,6

Natrium 0,8 9/kg ka 0 -1,0

Mangaani 66 mg/kg ka 1,0 - 12

Rauta 314 mg/kg ka 70 - 600

Kupari 8 mg/kg ka 30 - 150

Sinkki 54 mg/kg ka 14 - 56

K/(Ca+Mg) ekvivalenttisuhde 1,3 alle 2,2

SN
[ Y
+
3
-’
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ALUELABORATORIO, SEINAJOKI
OSMANK, 2

o semos g RNy
".-'

REHUNAYTTEEN ANALYSOINTITULOKSET

ANALYYSI

KOOSTUMUS
Kuiva-aine
Raakavalkuainen
Kuitu (NDF)
Sokeri

D-arvo

REHUARVOT
ME (energia-arvo)
o1V

PVT

HE = muuntokelpoinen energia

np
L d

ANALYYSITIEDOTE / ANALYSRAPPORT
21.09.2012 sivu 1

Hosk/tuottajano: . . s e
Niytteenottopvm: 17.09.2012
Korjuupdiva:

Rehu: S&ildheins
S&ildntitapa:

Sato: Kevidt
Sdildntdaine: Biotal
Sdildtyyppi: Pydrtpaali
Névtenumero: 8341223473

Néytetunniste: hérkédpapu

TUuLOS

D-arvo = sulavan orgaanisen aineen osuus kuiva-aineessa.

YKSIKKS TAVOITE/NORMAALIALU
9/kg

g9/kg ka 110 - 130

9/kg ka 500 - 650

9/kg ka

g/kg ka v1li 600

MJ/kg ka Ry=ME/11,7 ry/kg ka
9/kg ka

g/kg ka

i
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Renunayte
Néytteenottopvm: 26.11.2012 Rehu: Muu rehu Neuvonta >
Sailbntdaine: Sailstyyppi:
N&ytetunniste: hérkdpapu 2012 N&aytenumero: Lisdtiedot >>
Sato:
Analyysi Tulos Yksikkd Tavoite/normaali
Suppea rehuanalyysi S) >
Kuiva-aine > 873 a/kg
Raakavalkuainen > 329 a/kg ka
Raakakuitu 92 a/kg ka
ME (energia-arvo) > 12,7 MI/kg ka
oN > 130 ag/kg ka

PVT > 149 g/kg ka
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= 12
VILJAVUUSPALVELU OY REHUANALYYSI
) s-posti: neuvonta @vilj P fi Paivamaara Asiakasnro Tutkimusnro
= 10.10.2012
2 PL 500 50101 MIKKELI (015) 320 400
=
e Meijerinumero Naytteenottopvm
30.09.2012
Karjanro Saapunut
2 03.10.2012
Lahettdjanro
i Merkki
Naytteen numero 1
Nimi Kontu 2012
Kuiva-aine % 86,2
Kosteus Yo 13,8
Raakavalkuainen a) g/kgka | 313
Raakakuitu g/kg ka | 93
Raakarasva g/kgka |8
Tuhka g/kg ka | 46
Typettdmat uuteai- g/kg ka | 539
neet
MAREHTIJOIDEN REHUARVOT
Energia-arvo ME MJkg | 126
ka
Rehuyks. arvo ry/kg 1,08
ka
olv g/kg ka | 120
PVT g/kg ka | 137
D-arvo g/kg ka | 807

a) -Merkityt maéritykset on tehty FINAS:in ISO/IEC 17025 mukaisesti akkreditoimalla menetelmalla.
Tulos koskee vain meille tullutta naytetta.
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VILJAVUUSPALVELU OY REHUANALYYSI
s-posti: neuvonta @ viljavuuspalveiu. fi Paivamaara Asiakasnro Tutkimusnro
13.09.2011
PL 500 50101 MIKKELI  (015) 320 400
I Meijerinumero Naytteenottopvm
28.08.2011
Karjanro Saapunut
02.09.2011
Lahettajanro '
I Werkki
Naytteen numero 1
Nimi Harképapu
2011
Kuiva-aine % 84,2
~ | Kosteus % 15,8
Raakavalkuainen a) | g/kg ka | 348
Raakakuitu gkgka |78
Raakarasva g/kaka 6
Tuhka g/kg ka | 33
Typettdmét uuteai- | g/kg ka | 534
neet
MAREHTIJOIDEN REHUARVOT
Energia-arvo ME MJkg (12,8
ka
Rehuyks. arvo ykg |11
ka
oV g/kg ka | 130
PVT glkgka | 164
™ |[D-arvo g/kg ka | 824

a) -Merkityt maaritykset on tehty FINAS:in ISO/IEC 17025 mukaisesti akkreditoimalla menetelmall4.

Tulos koskee vain meille tullutta naytetta.
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\ Lohkokirjanpito 2013
Kotomaa 8,50 ha Suojakaistaa: ei Piennarta: ei
Viljelykasvi Harkapapu Esikasvi Nurmi, nurmihein&t
Perusmuokkaus: Kyntd 11052013 Kylvomuokkaus: Jyrsinkylvs 14052013
P-tasausjakso: P-tasaus alkaa Tasausjakso aloitta osi: 2013
Seuraavalle vucdelle siirtyvien ravinteiden tas P +5 K -421  (ylitys plus , alitus rkkinen)
Muistinpano: - halle yht.  pvm.
Kylvosiemen | Kontu 290 2320 14052013
Lannan kayttd | Naudan kuivikelanta Sadolle N=100% m3 10 80 10.05.13
Lannoitteet Ei vakilannoitetta kg
Rawvinteet yht. N:12  P:10 K: 32 R: tase: N:-33 P:+5 K:-421
Kasvinsuojelu | Rikkakasviruiskutus Dasagrom 36 1,2 (/‘Q_ 12.06.13
Korjuu papuja 4350 41225 X909 43
- Lannan kayttd syksylla (seuraavalle satokaudelle
Kalkitus: 2012 Hivenet:
Muistiinpanot: valmistul hyvin puintikesteus 14.5%
Lisatoimenpiteet:
D Véhennetty lannoitus Typpilar rk i P illa
[] Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja y muok. Viljetlyn monipuolistaminen
Peliojen talviaikainen kasvipeitteisyys Peltoj ipeitteisyys
Laaj: dinen r Keradjakasvien viljely
Typpilar ksen tark inen p illa Katteen kaytt monivuotisilla puutarhakasveilla
Tuhoeldinten tarkkailumenetelmien kaytis
Lisatoimenpiteen
muistiinpano:
Yhteensa: lohkoja: 1 kp! p-ala: 8,50 ha
sivu 1

WinSu 10.(
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Jjelysuunnitelma Peltotuki Pro 2013.13
Juosi 2013 03.06.2013  22:05:41 Sivu 11
TILATUNNUS . . TILAN NIMI

LOHKO _ . -Eerola, 17.47 ha (29-A)

HARKAPAPU KONTU , SATOTASO 2500 kg/ha

Lohkon viljelytapa: Tavanomainen

Fosforin tasausjakso alkoi v. 2011, oletettu paattymisvuosi on v. 2015

PERUSTIEDOT: Ravinnelaskennan versio: 2013.13 (2009-2013)

Esikasvi MALLASOHRA BARKE

viljelykasvi HARKAPAPU KONTU, SATOTASO 2500 KG/HA

TYPPIKATON LASKENTA: FOSFORIKATON LASKENTA:

Kasvikohtainen typpikatto 45,000 kg/ha Katto maandytteiden perusteella 11,000 kg/ha
P-katto edell. vuosia huomioimatta 11,000 kg/ha
Edellisten vuosien tasaus 24,340 kg/ha
Edelliset vuodet huomiciva P-katto 35,340 kg/ha

Lohkoon kytketyt maandytteet:

Tutk./naytenro Maalaji Multav Maalajiryhma P-luokka N max P max Painoarvo

100106933/5 HsS m Savimaa tyydyttava 45,00 12,00 17,47

100106933/6 HsS rm Savimaa tyydyttava 45,00 12,00 17,47

100106933/7 HsS rm Savimaa hyva 45,00 8,00 17,47

100106933/8 HsS m Savimaa tyydyttava 45,00 12,00 17,47

VILJELYTAPAHTUMAT:

Pvm Laji Selite Osa-alaha Madra/ha Yks. Nkg Pkg

14.05.2013 SIEMEN HARKAPAPU KONTU 240,000 KG

14.05.2013 LANNOITUS YARAMILA PELLON Y 3 23-3-8 160,000 KG 36,8 48

SOMEQEALPETPSY 1301 18000 54
Ravinnemaarat yhteensd 368 48
Ravinnetase vuoden lopussa -8,2 -30,5

19.06, Favlade Max 14 2004
2(,02. Puwnh N, z%OO/N+ OO/M % ha

02,09, Glyfokem Bio 40 M‘/Waa,ﬁum—mmo%mf/b
11,09, Siemen OUWn RZKQ/LV\
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LOHKOKORTTI 2011 Siw 1
10/28/2013 8:14:08 AM
Tunnus Lohkon nimi Suojakaista Vilielyala Tukiala
: S Raikko 3.40 ha 3.40 ha
Hérkdpapu Rehuntuotanto Kontu  Satotawite 2500 kg
Fosforin tasaus P-tasauksen 4. vuosi. Alkoi vuonna 2008
Kasvulohkon N-tarpeeksi on valittu tarpeen mukaiseen taso. Kasvulohkon P-tarpeeksi on valittu tarpeen mukaiseen taso.
Maanayte Pinta-ala PH P K Ca Mg Na S B Cu M Zn M Fe Nluk
56 - 10/15/2010 3.40 ha 64 280 110 2700 220 16.1 59 150 22 6
R i miEM (4 B O W (4 4 4 O O 12 kgina
Ympéristétuen lisdtoimenpiteet tilalla:
Typpil ituk tark inen peltokasveille, Peltojen tehostettu talviaikainen kasvupeitteisyys (A B)
Vilielyn menipuoclistaminen (A,B)
Y mpdristatuen lisatoimenpiteet lohkolla:
ypp larker 1
Esikasvi N P K Ravinnetarve Kayttdjan valitsema
. N P K
A Kevatrypsi 3.4 0 -6 -280 Syyslannoitus 0 0 0
Kevat 40 6 50
2. sato 0 0 4]
3. sato 0 0 0
g - Yhteensa 40 6 - 50 R
Tapahtumat kaswkaudella Ala  Masrd/ha Madraala N P K
28.04.2011 Kasvukunnon kartoitus Maa-analyysi 0.29 kp! 1
284 Nayte 14, NO 16, NH D, lisoinen N 18 kg
12.05.2011 Kylomuokkaus Tume Nordic h
12.05.2011 Kylo Rapid 3000 h
Kspwys«Oem | Rivv@i=0am
12.05.2011 Lannoite kevat YaraMila Pellon Y3 23-3-8 2011 100 kg 340 23 3 8
17.05.2011 Siemen Harkadpapu Kontu 2010 218 kg 7412
21.05.2011 Kasvinsuojeluaine Glyfonova Bio 2011 31 10.2
Madra 3hvaa+ 05
23.06.2011 Kasvinsuojeluaine Basagran M 75 2011 151 51
04.09.2011 Pa&sato Passato 2823.53 kg 9600
26.09.2011 Kasvinsuojeluaine Touchdow n Premium 2011 41 136
25.10.2011 Traktorityd vieras Puristenesteen levitys h
25102011 puristenesteen esitys S0 mihe yhisersd 170m
26.10.2011 Perusmuokkaus Kyntd h
Yhteenveto N PR
Kasvukaudelia kertyneet 23 3 8
Ero tarpeeseen (N=40 P=6 K=150) -17 -3 .42
Ero ympar max iiman esikasvin siirttymis (N=45 P=0) -22 +3
Nitraattidirektiivi 6§ liukoinen (max 165 kg) 23
Niraattidirektiivi 5§ karjanlanta (max 170 kg) 0

Agrinewos™ 2013 15.0.3253
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LOHKOKORTTI 2010 o
10/28/2013 8:12:35 AM
Tunnus Lohkon nimi Suojakaista Vijelyala Tukiala
5 y : Hakala , : 9.24 ha 19.24 ha
Harkdpapu Rehuntuotanto Kontu  Satotawite 3000 kg
Fosforin tasaus P-tasauksen 4. vuosi. Alkoi vuonna 2007
Kasvulohkon N -tarpeeksi on valittu tarpeen mukaiseen taso. Kasvulohkon P-tarpeeksi on valitu tarpeen mukaiseen taso.
Maandyte Pinta-ala pH P K C Mg N S B Cu M 2Zn M Fe NIk
38 - 11/1/2005 220 ha 68 250 146 2200 124 13.0 25 120 1.2
Multava Hienohieta mHtt Bl d O d O O O O e
39 - 11/1/2005 3.52ha 68 86 244 2700 712 10.0 54 200 17
Runsasmultainen Hietasavi mHS Tl O O d B O 0
40 - 11/1/2005 3.52 ha 63 81 175 2300 396 10.0 37 220 19
Runsasmultainen Hietasavi mHsS (4 (1 O [ O O O OO
Y mpéristotuen lisatoimenpieet tialla:
Typpilannoituksen tarkentaminen peltc ille, Peltojen tehostettu talvi K peiteisyys (A,B)
Vilielyn monipuolistaminen (A, B)
Y mparistotuen lisatoimenpiteet lohkolla:
Esikasvi N P K Ravinnetarve Kayttdjan valitsema
N P K
A o_hgh‘gi:oon 0 -19 -57 Syyslannoitus 0 0 0
F 0 Kevat 45, 30, 81
2. sato 0 0 0
3. sato 0 0 0
Yhteensa 45 30 81
Tapahtumat kaswkaudella Ala  Maaré/ha Maara/ala N PANK
10.05.2010 Lannoite kevat YaraMia Pellon Y3 23-3-8 194.81 kg 1800 45 6 16
17.05.2010 Kyhdmuokkaus Aestys h
18.05.2010 Kyl Tume Combi h
Kylvsywys=0cm  ; Rivvdli=0am
18.05.2010 Siemen Harkapapu Kontu 2010 218 kg 2014.32
24,05.2010 Taimettumishavainto Taimettuminen
24052010 Tuholaishavainto Tuhoelain kplpyydys
Ei havinioja tuhoel Simistd
07.06.2010 Rikkakasvihavainto Rikkakasvi kpl/m2
Rikakasy eslintyma=
08.06.2010 Kasvinsuojeluaine Fenix 2010 11 9.24
Enven lsimetiumisia 2-31ha
09.06.2010 Kasvinsuojeluaine Basagran SG 2010 0.5 kg 462
tiksiren taimivaite 1,117 iaha
01.07.2010 Kukintahavainto Kukinta
06.07.2010 Kasvitautihavainto Kasvitauti
SuMssruoste & home, molenpa peni maxna
02.09.2010 Paasato Paasato 1233.77 kg 11400
09.09.2010 Sadonkorjuu puinti Sampo 3065 h
23.09.2010 Perusmuokkaus Kyntd h
Yhteenveto N P K
Kasvukaudelia kertyneet 45 6 16
Ero tarpeeseen (N=45 P=30 K=81) 0 -24 65
Ero ymparistétuen max ilman esikasvin siirtymid (N=45 P=11) 0 -5
Nitraattidirektiivi 6§ lukoinen (max 170 kg) 45
Nitraattidirektivi 5§ karjanlanta (max 170 kg) 0

Agrirewaecs™ 20131503253
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1/1 Lohkokortti 2013 22.10.201:
Peruslchio Kasvulohko Pinta-ala Viljelty ali
RYDIN PELTO 01413-A 1.89 1.8¢
Kasvi Esikasvi Satotavoite Tuotantotapa
Seoskasvusto (yli 50 % valk. Palkokasvi+vilja 4000 kg/ha Luomu
Lannoite laskennantaso Peruslohkon keskim. kaltevuus Lohkon etdisyys vesistddn Pohjavesialue
Ymp.perustoimenpide alle 10 % yli25m Ei
Viljavuustiedot
Tuotto Kulut Nayte nro Paivays Painoan
3.32 Eur 49.59 Eur 19 25.09.2010 100
Ravinnelaskelma, lannoituskerrat 1 N P K Hiue Runsasmultainer
Lannoitteista kertyva 210 140 370 oH 56 O Mo 00
Ymparistotuen maksimit 80.0  10.0 P 160 [ cu 00
Karjanlannan kokonaistyppi 47 K 10 O Zn 0,0
Peruslohkon fosforin tasausjakso aloitus  paatés Ca 1200 O S 140 [
Mg 80 C Na 00
Peruslohkon fosforitase kasvukauden jalkeen 0 B 0,0 Mn 0
* sis. lannankayton P-poikkeus 4
Tapahtumat kasvukaudella
Muokkaukset ja hoitoty&t: Péivays
Kyntd, sarka 13.05.2013
Aestys, joustopiikki 27.05.2013
Jyrays 30.05.2013
Kylvétapahtumat: Maara/ha Maara/Lohko Kulut’/ha Paivays
Ivory 80.0 kg 151.2 kg 26 27.05.2013
Kontu 150.0 kg 2835 kg 0 27.05.2013
50 eur/ lohko
L itus- ja P t t: Méara/ha Maara/Lohko Kulut/ha Paivays
Naudan kuivalanta oma Kevat-13 10.0 tn 189 tn 0 10.05.2013
0 eur/ lohko
H K L Masra/ha Méara/Lohko Kulutha Paivays
K jelutapaht t. Méaara/ha Maara/Lohko Kulut/ha Paivays
Sadonkorjuutapahtumat: Masgra/ha Maara/Lohko Tuotto/ha Paivays
Harkapapu 13 prpl 25 prpl 2 17.07.2013
3 eur/ lohko

Muistiinpanot

Séilytettidva 30.4.2015 saakka.
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Kasvulohko
Tunnus Nimi Pinta-ala
[11A | Tynnyripelto | 7,26|
Maalaji HsHHt | )
Multav. m
Kylvo

Kasvi / Kayttétarkoitus Harképapu

Lajike Kontu

Nurmen Perustamisvuosi

Esikasvi

Hérképapu

2 »
T )9
Ca[  1730]
Pl 80
K 137
Mg 151
Satotaso / kg

Kylvémaara / kg

Kasvupaivia

B[ 06
cur 17|
MN| 16|
ZN| 1,2

[ |
)
210

Liite 3/6

Heinansiemen Oma timotei 20 kg/ha+ Oma Ruokonata 25 kg/ha 13.6.2012
Téaydennyskylvé raidat ruokonata/timotei/engl.raiheina 1.11.2012

Lannoitus / Kalkitus Typpipitoisuus 25 kg/ha
Ravinteet kg
Pvm  Lannoitelaji Kg/Lohko Kg/ha P K |
[ | 0 0 0 0
‘ [ | 0 0 0 0
} Sl e T TR = 0 0 0 0
e T 0 0 0 0
Yhteensa 36 9 59
Lannoituksen perustaso 45 12 30
Siirto edelliselté vuodelta
Esikasvi 0 0 0
Satokorjaus viljat 10 0 0
Ravinnetase -19 -3 29
Sato
Pvm ‘Maara kg/ha
[16:9 |puinti __1500| syksy 2011 Lautasmuokkaus, Juolannosto
kevat 2012 Juolannosto, rikkadestys
Pl ilie Urakkakylvokylvo, rikkadestys
s s Pientareet niitetty 1.6.2012
13.6 Rikkadestys+ns
Muokkaus
Pvm Tapa

135 jl@!gnhb§to iKasvipeitteisyys
Ala/hal

116.5 |urakkakylvé

Kasvinsuojelu

Pvm Torjunta-
aine
3kpl  Rikkadestys

Maara | Torjunta-

aine

Maara | Torjunta-
aine

Maara | Torjunta-
aine

Maara

e |
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Kasvulohko
Tunnus Nimi Pinta-ala
~ Kotipelto T 400]
Kuusela E
Maalaji|htHs Ph[_ 6,2 Ca 1310 B o
Multav.im P 6,7 Cu
K 266 MN
Mg 199 ZN ]
Kylvd
Kasvi / Kayttotarkoitus Kevatryps HARKAPAPU Satotaso / kg 3500
Lajike Kontu Kylvomaara / kg 160
Nurmen Perustamisvuosi Kasvupaivia
Esikasvi Scarlett
Lannoitus / Kalkitus
Ravinteet kg
Pvm Lannoitelaji Kg/Lohko Kg/ha N P K
15 Suomensalpietari 400 100 26 0 1
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
1.5 NP-Startti 200 50 6 12 0
Yhteensd 32 12 1
Lannoituksen perustaso 45 20 20
Siirto edelliseltéd vuodelta -6 18
Esikasvi 0 0 0
Satokorjaus viljat 0 0 0
Ravinnetase -14 -15 -1
Sato
Pvm Maara kg/ha
109 |Papu 3850
Muokkaus
Pvm Tapa
304 |Aestys Kasvipeitteisyys Ruokonataa 25 kg/ha+valkoapila 1 kg rikkakeelld aluskasviksi 31.5
1.5  |Aestys Ala/ha
Kasvinsuojelu
Pvm Torjunta- Mé&arad |Torjunta-| Maara Torjunta-| Maara |Torjunta- Maara ‘;
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