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Kurikan kaupungilla on meneillddan hanke kaupunkikeskustan kehittamisesta.
Yhtena osana  hanketta on kartoittaa kuntalaisten  tyytyvaisyytta
kaupunkikeskustan palveluja ja Vviihtyvyyttd kohtaan. Taman tutkimuksen
tavoitteena oli selvittda kaupunkikeskustan nykytilaa ja tulevaisuuden haasteita.
Tulosten perusteella saatiin tietoa kaupunkikeskustan epakohdista ja ideoita sen
kehittamisesta.

Tutkimusmenetelmana on kaytetty kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Kysely on
toteutettu Webropolilla 22.11.-5.12.2013. Kyselyyn vastasi 310 henkiloa.

Opinnaytetydn teoreettisena viitekehyksena on kaupunkikeskustan kehittaminen.
Kehitystyon  avulla  voidaan pitdd kaupunkikeskustat vetovoimaisina.
Vetovoimaisuuteen voidaan vaikuttaa julkisen tilan, saavutettavuuden seka
viihntyvyyden avulla. Viitekehyksessa kaydaan lapi myos Kurikan kaupungin
nykytilaa seka sille laadittua kehityssuunnitelmaa.

Tutkimuksesta ilmenevat kuntalaisten mielipiteet kaupunkikeskustan palveluiden
tarjonnasta. Kokonaisuudessaan kuntalaiset olivat melko tyytyvaisia tarjontaan.
Negatiivisina asioina kuitenkin pidettiin erikoisliikkeiden puuttumista seka
rakennusten yleisiimettd. Samojen asioiden pelattin myds vaikuttavan
tulevaisuudessa kaupunkikeskustan vetovoimaisuuteen. Nama ovat kuitenkin
asioita, joihin voidaan vaikuttaa. Lisaksi kuntalaiset antoivat paljon kehittamisen
arvoisia ideoita kaupunkikeskustan kehittamiseksi.
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There is an ongoing project aimed at developing the town centre of the Town of
Kurikka. One part of the project is to survey the satisfaction of the inhabitants of
the municipality with the services and habitability of the town centre. The objective
of this study was to find out the present state and future challenges of the town
centre. On the basis of the results, information about the disadvantages of the
town centre and ideas for its development were obtained.

The survey was implemented using a quantitative research method. The inquiry
was carried out by Webropol from 22 November to 5 December 2013. A total of
310 people answered the inquiry.

The theoretical frame of reference of the thesis is the development of town
centres. Development work can be used to keep the town centres attractive.
Attraction can be improved with the help of public place, accessibility and habitab-
ility. The present state of the Town of Kurikka and the development plan drawn up
for it are also dealt with.

The survey results show the opinions of the inhabitants of the municipality on the
supply of the services of the town centre. On the whole, the inhabitants of the mu-
nicipality were fairly satisfied with the supply. However, the lack of specialized
stores and the general image of the buildings were considered as negative mat-
ters. It also was feared that the same matters affected the attraction of the town
centre in the future. However, these are matters which can be influenced. Further-
more, the inhabitants of the municipality gave many useful ideas for the develop-
ment of the town centre.
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JOHDANTO

Kaupunkikeskustojen kehittamisen voidaan sanoa olevan yksi olennainen osa
kaupungin tulevaisuuteen panostamista. Kaupunkikeskustojen kehittamisella
voidaan myos lisata keskustan elinvoimaisuutta seka parantaa kaupungin imagoa.
Kaupunkikeskustan kehittamiseen vaaditaan kuitenkin monia osatekijoita,
pelkastaan kauppakeskukset ja tapahtumat eivat tee kaupungista elavaa.
Kaupunkikeskustan kehittdamisessa avainsana on vyhteistyd. Kun lahdetaan
kehittamaan kaupunkikeskustoja, tarvitaan vyhteistydota esimerkiksi yritysten,

kiinteiston omistajien, asukkaiden ja kaupungin kanssa.

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittda Kurikan keskustan
mahdollisuuksia kehittyd kaupunkikeskustana seka kartoittaa kehitettavia kohteita.
Lisaksi tyossa selvitetdan ydinkeskustan nykytilaa seka tulevaisuuden haasteita.

Tutkimus on rajattu kohdistumaan Iahinna ydinkeskustan alueeseen.

Tutkimus on hyvin ajankohtainen, silla Kurikan kaupungilla on meneillaan hanke
kaupunkikeskustan kehittamisesta. Myos Kurikkaa on viime vuosien aikana
kehitetty ja tehty tunnetuksi erilaisin keinoin. Siellda on panostettu niin asumiseen,
yrittdmiseen Kkuin vapaa-ajanviettoonkin. Sielld on laadukkaita yksityisia ja
kunnallisia palveluita. Kaupunki tunnetaankin yrittajakaupunkina. Yritysten maara

suhteessa Kurikan asukaslukuun on Suomen ennatystasoa.

Tutkimuksen tuloksista on hydtya muillekin kuin vain Kurikan kaupungille. Tulokset
ovat tarkeita myods keskustan alueen yrittdjille, kiinteiston omistajille seka
kuntalaisille. Tutkimuksen tulokset antavat paljon ajankohtaista tietoa
kaupunkikeskustasta, kuten sen palveluista, viihtyisyydesta, saavutettavuudesta

seka elavyydesta.

Tassa opinnaytetydossa tutkimusmenetelmana on kaytetty kvantitatiivista
tutkimusta, ja se on toteutettu Webropol- ja lomakekyselyna kuntalaisille. Aikaa

kyselyn vastaamiseen annettiin kaksi viikkoa.

Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma. Kurikan kaupungilla on meneillaan

hanke, jonka avulla pyritaan kehittamaan kaupunkikeskustaa. Tarkoituksena on



kartoittaa palvelutarjontaa ja sen puutteita. Kartoitus suoritetaan Webropolilla
tehdyn kyselyn avulla (Liite 1), ja siind selvitetddn muun muassa seuraavia

teemoja:

Minka palveluiden tai tuotteiden perassa lahdetdan ostoksille Kurikan

ulkopuolelle? Eli mita tuotteita ja palveluja Kurikasta puuttuu?

- Mitka palvelut ovat niita, joiden saatavuudesta ollaan huolissaan nyt ja

tulevaisuudessa?
- Miten palveluita ja tuotetarjontaa voitaisiin parantaa?
- Arvioidaan kaupallisia palveluita seka tapahtuma- ja viihdetarjontaa.

- Arvioidaan keskustan yleisilmetta ja viihtyisyytta.

Arvioidaan vetovoimaisuuden ongelmia.

Kartoituksen johtopaatokset antavat tarkean tiedon siita, millaisia yrityksia
Kurikkaan tavoitellaan vastaamaan kuntalaisten tarpeita. Taman tutkimuksen

avulla haetaan ideoita ja kehittamiskohteita tulevaisuutta varten.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd kaupunkikeskustan kehittamisen
yleisia lahtdokohtia ja periaatteita. Tarkoituksena on selvittda, kuinka tyytyvaisia
asukkaat ovat kaupungin jarjestamiin palveluihin ja mista syysta kurikkalaiset
hakevat palveluja ja tuotteita muista kunnista tai Internetista? Tarkoituksena on

my0s selvittaa, miten kaupunkikeskustasta voitaisiin saada vetovoimaisempi?

Tyon rakenne. Opinnaytetyd koostuu viidesta luvusta. Opinnaytetyon alussa
esitetaan tydn toimeksiantajan, eli Kurikan kaupungin hanketta kaupunkikeskustan
kehittamisesta. Lisaksi siina kaydaan lapi tutkimuksen tavoitteet seka

tutkimusongelma.

Luvussa 2 kasitellaan tydn teoreettista osuutta eli kaupunkikeskustan kehittdmista
seka asioita, jotka vaikuttavat kaupunkikeskustan vetovoimaisuuteen. Lisaksi
tassa luvussa kaydaan lapi kaupungin nykytilaa ja sen kaupunkikeskustan

kehittamissuunnitelmaa.
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Luku 3 koostuu tutkimuksessa kaytettavistda menetelmistda ja niiden
toteuttamisesta. Luvussa 3 kaydaan lapi myos kyselylomakkeen rakentaminen ja
tulosten analysointi. Luvussa 4 kasitellaan tutkimuksessa saatuja tuloksia, ja
lukuun 5 on koottu tuloksien perusteella tehdyt keskeisimmat johtopaatokset ja

mahdolliset parannuskeinot. Lisaksi siina kasitellaan tuloksien luotettavuutta.
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KAUPUNKIKESKUSTAN KEHITTAMINEN

Kaupunkikeskustan vetovoimaisuus

Oulun yliopiston professori Kaisa Broner-Bauerin (2002, 6) mielesta
kaupunkikeskustoja tulee kehittaa siita syysta, ettd maailma muuttuu jatkuvasti ja
sita mukaa myos kaupunki ja ihmisten ajatukset kaupungista.
Kaupunkikasitykseen voivat vaikuttaa useat eri seikat, kuten yhteiskunnan

arvojarjestelma ja maailmankuva.

Keskustaa voidaan pitaa kaupungin ja kunnan sieluna ja sydamena (Melkko 2003,
10). Juuri sen vuoksi siita tuleekin pitdad hyvaa huolta. Keskusta jakaantuu yleensa
pienelle, keskeiselle alueelle, johon on sijoitettu muun muassa kauppoja, yksityisia
ja kunnallisia palveluja, kulttuuria seka ravintoloita. Hyva keskusta on sellainen,
joka on mahdollisimman monipuolinen, kirjava ja viihtyisa. Keskustalla on hyvin
tarkea merkitys itse paikkakunnalle ja sen asukkaille. Kun asukkaat ovat
tyytyvaisia keskustan monipuolisuuteen, viihtyvat, asuvat ja hoitavat he asiansa

siella. Yksi syy onkin kauppojen ja palveluiden sijainti.

Forsberg (1998, 7) toteaa, ettd kaupunkikeskustan kehittdmisen pitaisi olla
jatkuvaa. Kehittamisessa tulisi ottaa huomioon muun muassa se, etta erilaisia
toimintoja tarjottaisiin kuntalaisille ja niita jarjestettaisiin keskustan eri tiloissa.
Keskustan talojen julkisivujen ja sisaankayntien tulisi olla houkuttelevia ja kauniita,
ja ymparistdon tulisi olla hauska ja inhimillinen. Ympariston pitaisi olla myos
puhdas, siisti ja ennen kaikkea turvallinen. Lisaksi siella tulisi jarjestaa erilaisia

tapahtumia ympari vuoden (mp.).

Keskustaa tulisi siis kehittda jatkuvasti asukkaiden ja koko paikkakunnan
taloudellisen ja henkisen hyvinvoinnin kannalta (Melkko 2003,11). Kaupat ja muut
palvelut hakeutuvat yleensa lahelle toisiaan, ja siita syysta keskustan alue on
hyvin keskeinen paikka. Keskustaa tulisi kehittaa myos siita syysta, etta talouksien
rakenne muuttuu, inmisten elamantyyli ja asumistavat muuttuvat, vuorokausirytmit

muuttuvat vuorotdiden vuoksi ja harrastukset vaativat erilaisia palveluita (mp.).
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Keskustan vetovoimaisuuteen liittyy muun muassa keskusta ja sen julkinen tila,
keskustan saavutettavuus seka houkuttelevuus ja viihtyvyys (Heikkila, Santasalo &
Karppinen 1996, 145). Keskustaan sijoittuvat yleensa kaupungin tarkeimmat
palvelut ja toiminnot. Nain yleensa muodostuu suurempi keskus, jota kutsutaan
ydinkeskustaksi. Tarkeimpia keskustan vetovoimatekijoitd ovat kaupalliset

palvelut, hallintorakennukset seka kulttuurilaitokset.

Julkinen tila

Julkiseksi tilaksi kutsutaan tilaa, joka jaa rakennetun ympariston valiin, ja se
koostuu kaduista, puistoista ja aukioista (Manelius 2008, 20). Julkinen tila palvelee
likenteen tarpeita seka toimii kauppa- ja tapaamispaikkana. Julkisen tilan rooli on
kuitenkin muuttunut ajan saatossa, ja suurin syy siihen on tekniikan kehittyminen.
Etenkin autoliikenne on muuttanut sita paljon, silla ihmiset eivat liiku keskustoissa
enaa niin paljon kavellen kuin ennen. Nykyaan kadut ja parkkipaikat vievat suuren

osan kaupunkikeskustojen tilasta.

On olemassa hyvin paljon erilaisia keskustoja. Esimerkiksi Euroopassa on
keskustoja, jotka on ymparoity muureilla (Manelius 2008, 20). Keskustat voivat
koostua kapeista kaduista ja muistuttaa keskiaikaista kaupunkia. On myds
sellaisia keskustoja, jonka autot ovat taysin vallanneet. Tallaiset keskustat eivat
kuitenkaan houkuttele ihmisia. Mutta onneksi viimeisten vuosikymmenten aikaan
on enemman alettu kiinnittdd huomiota julkisten tilojen kehittamiseen. Katuja on
alettu kayttaa samoin kuin alun perin, eli kavelyyn ja autojen paasya keskustoihin

on rajoitettu. My0s istutuksia on lisatty keskustan alueille.

Junttila ja Koivistoinen (2002, 7, 31) toteavat, ettd kun lahdetaan rakentamaan
julkisia tiloja, tulisi ottaa huomioon kaikki mahdolliset keskustan kayttajat
unohtamatta liikuntarajoitteisia ihmisia, lapsia ja lapsiperheitd seka vanhuksia.
Katuympariston suunnitteluun kuten katujen paallysteisiin ja istutuksiin onkin viime

aikoina kiinnitetty enemman huomiota (mp.).

Heinimaen mukaan (2006, 213-214) muutettaessa keskustan katu kavelykaduksi

tulisi ottaa huomioon useita seikkoja. Kyseisen kadun olisi hyva olla jo



13

entuudestaan vilkas jalankulkukatu. Kadun varrella tulisi olla myds paljon erilaisia
likkeita ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. Kavelykadun ominaisuuksia ovat
hyvakuntoinen katupinnoite, kadulla olevat kalusteet, hyva valaistus seka

istutukset.

Junttila ja Koivistoinen (2002, 104) korostavat, ettad julkisesta tilasta tulisi pitaa
huolta myds siisteyden osalta. Siksi olisikin hyva, ettd keskustan alueella olisi
mahdollisimman paljon roska- ja kierratysastioita. Ja etta niita kaytettaisiin, tulisi
niiden olla helppokayttdisia, helposti saavutettavissa ja havaittavissa. Lisaksi
roska- ja kierratysastioiden pitaisi olla riittavan isoja, ja ne tulisi tyhjata tarpeeksi

usein.

Saavutettavuus

Keskustan saavutettavuudella tarkoitetaan ihmisten, yritysten ja organisaatioiden
helppoutta saavuttaa tarvitsemansa palvelut (Heinimaki 2006, 223). Tarkeaa
saavutettavuudessa on laheisyys ja se, miten palveluihin paastaan kulkemaan.
Yksi tarkeimpia saavutettavuuteen vaikuttavia tekijoita ovat keskustaan
suuntautuvat liikenneyhteydet (Vagverket, Sveriges Kommuner och Landsting,
Banverket, Boverket 2007, 10). Yleensa yhdyskuntarakenne kertoo eri alueiden
saavutettavuuden. Silloin kun kaikki toiminnot on sijoitettu mahdollisimman
keskeiselle alueelle, ovat ne kaikkien helposti saavutettavissa. Eri vaestoryhmille
saavutettavuus kuitenkin tarkoittaa eri asioita, esimerkiksi vanhuksille ja
huonokuntoisille se tarkoittaa yleensa esteettomyytta ja levahdyspaikkoja reitin

varrella.

Kun kuluttaja saapuu keskustaan, haluaa han yleensa paasta palvelujen pariin
(Gronroos 2009, 226). Tassa kohdin kuluttaja kokeekin palvelun saavutettavuuden
joko helpoksi tai vaikeaksi. Palvelujen saavuttavuuteen vaikuttavat monet eri
tekijat, kuten liikkeiden aukioloajat, henkil0sto ja sijainti. Myos toimitilojen ulkonako

vaikuttaa palvelujen saavutettavuuteen.

Viime vuosina on rakennettu paljon kauppakeskuksia. Kun liikkeitd on paljon

samassa paikassa, tukevat ne toinen toistansa (Heinimaki 2006, 223). Juuri siita
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syysta kaupunkikeskustojen tulisi sailyttdaa ja luoda oma identiteettinsa, etta ne
voisivat erottua kauppakeskuksista ja pysya mukana kilpailussa. Keskustan tulee
tarjota kuluttajille jotain sellaista, mita eivat kauppakeskukset ja suuret marketit

pysty tarjoamaan.

Houkuttelevuus ja viihtyisyys

Vagverket ym. (2007, 3) toteavat, ettda pelkastdan hyva saavutettavuus ei riita
tekemaan vetovoimaista keskustaa. Siihen tarvitaan myds houkuttelevuutta ja
viihtyisyytta. Namakin asiat riippuvat katsojasta. Ei voida olettaa, ettd nuoret,
Kiireiset tydikaiset ja vanhukset olisivat asiasta samaa mielta. Kuitenkin yleisesti
ottaen ollaan sita mielta, ettd houkutteleva paikka on sellainen, missa on mukava
asua, oleskella ja tydskennella. Keskustan houkuttelevuus taas koostuu erilaisista
ajanviettomahdollisuuksista ja niiden laadusta seka miellyttavyydesta. Kaupunki
on elava, kun se houkuttelee ihmisia, ja kun ihmisia on paljon, kertoo se keskustan
vetovoimaisuudesta (Heikkila, Santasalo & Karppinen 1998, 97). lhmiset myos

viihtyvat pidempaan sellaisessa paikassa, josta he saavat monipuolista palvelua.

Kaupunkikeskustat toimivat yleensa ostospaikkoina ja vapaa-ajanpaikkoina, mutta
myo6s kulttuuri on nykyaan suuressa roolissa (Wiik, Klinga & Jouslehto 2004, 66).
Siitd syystd kaupunkikeskustoihin  tarvitaan nykyaan lisda kulttuuria,
ruokailumahdollisuuksia seka kokonaisvaltaista ihmisten viihdyttamista. Muun
muassa vapaa-ajantoiminnot ovat niitd aktiviteetteja, jotka houkuttelevat ihmisia

sinne asumaan ja kuluttamaan aikaa.

Kaupungeissa voidaan hyodyntaa tapahtumapaikkoina esimerkiksi katuja ja
aukioita (Vagverket ym. 2007, 7). Toreilla voidaan jarjestaa erilaisia markkinoita ja
tapahtumia niin kesalla kuin talvellakin. Taidetta voidaan esitella myo6s ulkona

rakentamalla erilaisia nayttely- ja esiintymislavoja.

Keskustan miellyttavyyteen liittyy luonnonymparistd seka rakennettu ymparisto.
MyGs rakennusten korkeuksilla on vaikutusta miellyttavyyteen (Heikkila ym. 1998,
92). Muita miellyttavyyteen vaikuttavia asioita saattavat olla kaupungin tai

rakennuksen historia, oleskelupaikkojen yksityiskohdat, materiaalit ja muodot.



15

Valaistus on yksi tarkea osa miellyttavyytta (Junttila & Koivistoinen 2002, 14-15,
77). Katuvalaistuksella voidaan luoda sellainen valaistus kaupungin julkisille
alueille, joka mahdollistaa ja edistaa tietyt toiminnot myos pimealla. Lisaksi se luo
turvallisuuden tunnetta ja viihtyisyytta. Valoilla pyritddn luomaan erilaisia
tunnelma- seka kaupunkikuvavaikutuksia keskustassa oleviin aukioihin ja
puistoihin. Jos kaupunki sijaitsee veden Ilahettyvilla, tulisi panostaa sen
ymparistoon. Esimerkiksi pelkastaan suihkulahteiden avulla voidaan tuoda

vesielementtia nakyviin.

Kadunkalusteiden tehtdavana on lisatd kaupunkiympariston toimivuutta ja
viihtyisyytta (Junttila & Koivistoinen 2002, 72). Kadunkalusteita ovat muun muassa
roskakorit, penkit, istutusastiat, mainoslaitteet seka katokset. Kaupungin imagoon
voidaankin vaikuttaa erilaisilla kadunkalusteilla, kuten niiden muotoilulla,

varityksella ja sijainnilla.

Pelkastaan katujen kunto, kalusteet ja istutukset eivat tee keskustan alueesta
viihtyisda (Heikkilda ym. 1996, 101-105). Viihtyisyyttd voidaan lisatd myos
nayteikkunoiden ja katutaiteen avulla sekd panostamalla myymalodiden julkisivuun.

Yleiseen viihtyvyyteen vaikuttaa myos keskustan kaupallinen ilme.

Kurikan kaupungin nykytila

Vuoden 2012 lopussa Kurikan vakiluku oli 14 395 (Tilastokeskus, [Viitattu
8.1.2014]). Vuonna 2011 on laadittu kaupallinen selvitys keskustan palveluista
(Kaupallinen selvitys 2011, 3—4). Sen mukaan suurin osa Kurikan kaupallisista
palveluista on sijoittunut keskustaan. Muutamia kaupan palveluita on kuitenkin
myos keskustan tuntumassa ja keskustan ulkopuolella. Keskustassa on
paivittaistavarakauppoja, erikoisliikkeitd seka muita kaupallisia palveluita. Siella on
my6s muutama suuri marketti ja tavaratalokauppoja, kuten Tokmanni ja Halpa-
Halli. Keskustan tuntumassa on myds hotelli ja ravintola, pari katukioskia seka
autotarvikeliike. Keskustasta 10ytyy myos maatalouskauppa, rautakauppa seka
autoliike. Keskustan ulkopuolella on muutama yksittainen kauppa. Valtatie 67:n

varrella on huoltoasema-kahvila, lastenvaatelike sekd huonekalukauppa.
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Vahittaiskauppoja ja muita palveluita on Kurikan keskustassa yhteensa lahes sata

(taulukko 1). Keskustan ulkopuolella on noin kymmenen liiketta.

Taulukko 1. Kaupallisten palveluiden lukumaara Kurikan keskustassa vuonna
2009 (Kaupallinen selvitys 2011, 4).
Palvelut Lukumaara

Pt-kauppa ja kioskit 6
Tavaratalokauppa 2
Alko, Apteekki, terveyskauppa 3
Muotikauppa 3
Sisustuskauppa 4
Tilaa vaativa kauppa 5
Muu erikoiskauppa 17
Erikoiskauppa yhteensa 32
Kaytetyn tavaran kauppa 3
Vahittaiskauppa yhteensa 43
Autokauppa, korjaamot, huoltamot 5
Ravintolat, kahvilat, hotellit 12
Pankki, posti, vakuutus 7
Muu kaupallinen palvelu 31
Kaupalliset palvelut yhteensa 55
Vahittaiskauppa ja palvelut yhteensa 98

Suurin  osa kuntalaisista tekee ostoksensa Kurikassa, mutta yleensa
erikoisliikkeiden perassa lahdetaan Seindjoelle ja joskus myos Vaasaan
(Kaupallinen selvitys 2011, 6). Naapurikunnista esimerkiksi limajoen
Koskenkorvalta kdaydaan jonkin verran ostoksilla Kurikassa. Vuonna 2010 tehdyn
asukaskyselyn perusteella elintarvike-, pankki-, apteekki- ja kampaamopalveluiden
seka kirjojen, rautatarvikkeiden ja lastentarvikkeiden osalta enemmistd valitsi
Kurikan keskustan ensisijaiseksi ostospaikakseen (kuvio 1). Kodinelektroniikkaa,

vaatteita ja urheilutarvikkeita |lahdettiin hakemaan paaosin Seinajoelta.
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Kuvio 1. Ensisijainen ostospaikka (Kaupallinen selvitys 2011, 7).

Kurikan kaupunkikeskustan kehityssuunnitelma

Kurikan kaupunkikeskustan kehittamistyo on aloitettu jo elokuussa 2009 Santasalo
ky:n ja Sito Oy:n toimeksiantona (Kehittdmissuunnitelma 2010, 2). Silloin
lahtokohtana olivat keskustan nykytila ja kehittamiskohteet, jotka analysoitiin
asukas-, paattaja- ja yrityskyselyjen tuloksista. Erilaisten havaintojen perusteella
keskustassa todettiin olevan hyvin paljon kehittamiskohteita. Kehitettavaa todettiin
olevan muun muassa keskustan risteysalueessa, joka koettiin melko vaaralliseksi.
Kehitettavaa on myos keskustassa, silla se on hajanainen eika siten kovin selkea.
Kurikan keskustasta puuttuukin vired, miellyttava ja houkutteleva kaupungin
ydinpiste ja alue. Kyselyjen perusteella keskeisia katuja tulisi uudistaa.
Pysakointipaikkoja keskustasta kylla [6ytyy. Ensisijaisesti koettiin, etta

keskustassa tulisi kehittaa yhteistoimintaa.

Kurikan keskustan kaupallisen rakenteen on todettu olevan toimiva, mutta
liketoiminnot ovat sijoittuneet keskustaan liian valjasti (Kehittdmissuunnitelma
2010, 15). Kadut keskustassa ovat leveita ja liikkeet on sijoitettu yleensa keskelle

tonttia, joten asiointiymparistd on hieman ontuva. Se juuri tekee keskustan
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iimeesta hajanaisen eika keskustasta muodostu intensiivistda kauppapaikkaa.
Oleskelun laatua keskustassa heikentaa myos se, etta ihmiset ajavat autoilla aina
likkeen pihasta toiseen vaikka valimatkat ovat lyhyita. Tama lisaa ylimaaraista
likennetta keskustan alueella. Tata ongelmaa lahdetdan poistamaan uusilla
rakennuksilla, kiinteistdjen kehittdmisella seka kohentamalla asiointiympariston

ilmetta.

Talla hetkella Kurikan kaupungilla on meneillaan projekti, jonka tarkoituksena on
kehittdd kaupunkikeskustaa kiinteistonomistajien, kauppiaiden, jarjestdjen seka
kaupungin kesken (Toimenpiteet, [Viitattu 10.12.2013]). Projekti on aloitettu
1.10.2013 ja se paattyy 31.11.2014. Projektin kesto on siis 14 kuukautta, jonka
aikana on tarkoitus perustaa muun muassa aktiivinen kehittamistyoryhma,
laajentaa tapahtumakalenterin kayttda seka jarjestaa tyopajoja. Tarkoituksena on
my6s markkinoida kaupunkikeskustaa yhteismarkkinoinnin voimin seka toimia

yhteistydssa ja nakya eri tapahtumien yhteydessa.

Kaupunkikeskustan kehittdmisprojektin tavoitteena on kartoittaa puuttuvia
palveluja ja tuotteita (Toimenpiteet, [Viitattu 10.12.2013]). Tahan apuna kaytetaan
erilaisia asiakaskyselyja. Projektin avulla pyritdan luomaan myds viihtyisampi ja
vetovoimaisempi keskusta. Naihin asioihin voidaan vaikuttaa muun muassa
laittamalla kyltit ja opasteet ajan tasalle, ottaa tori laajempaan kayttoon, uusimalla

liiketiloja ja jarjestamalla nayteikkunakilpailuja.
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusmenetelma maaraytyy tutkimusongelman ja tutkimuksen tarkoituksen
mukaan (Heikkila 2008, 16). Tutkimusmenetelmana voivat olla kvantitatiivinen eli
maarallinen tutkimus tai kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tassa

opinnaytetyossa kaytetaan tutkimusmenetelmana kvantitatiivista tutkimusta.

Maarallinen tutkimusmenetelma

Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa keskeisimpia asioita ovat
aiemmat teoriat, johtopaatdokset aikaisemmista tutkimuksista, kasitteiden
maarittely, aineiston keruun suunnittelu, tutkittavien henkildiden valinta, aineiston
muuttaminen kasiteltdvaan muotoon seka paatelmien teko tilastollisella
analysoinnilla  (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2007, 136). Maarallisen
tutkimusmenetelman tavoitteena on saada vastaus kaikkiin niihin kysymyksiin,
jotka jollain tavalla pohjautuvat tutkimusongelmiin (Heikkila 2008, 17). Voidaan
sanoa, etta kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin: Missa? Mika? Paljonko?
Kuinka usein? Tutkittavia asioita kasitellaan maarallisessa tutkimusmenetelmassa
numeroiden avulla (Vilkka 2007, 14). Kaikki tutkittava tieto saadaankin numeroina
tai aineisto voidaan ryhmitella numeeriseen muotoon. Numeeriset tiedot

selvitetaan kuitenkin sanallisesti.

Maarallisessa tutkimusmenetelmassa kaytetdan usein perinteistd survey-
tutkimusta, jossa kerataan tietoa kyselylomakkeella tai strukturoidun haastattelun
avulla (Hirsijarvi ym. 2007, 130, 188). Kaikki aineisto keratdan jokaiselta
vastaajalta standardoidussa muodossa, eli jokaiselta samalla tavalla. Kyselyyn ja

haastatteluun vastaavat muodostavat otoksen jostakin tietysta ihmisjoukosta.

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan selvittda kysymyksia, joihin liittyy
prosentteja ja lukumaaria (Heikkila 2008, 16). Siitd syysta tata
tutkimusmenetelmaa voidaan kutsua my0s nimella tilastollinen tutkimus.

Tallaisessa tutkimuksessa taytyy olla kuitenkin tarpeeksi suuri otos.
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Tietoa tutkimusta varten voidaan hakea muun muassa erilaisista tilastoista ja
rekistereista tai kerata itse (Heikkila 2008, 18-19). Jos paadytaan keradmaan
tietoa itse, taytyy paattaa tutkimuksen kohderyhma ja tilanteeseen parhaiten
soveltuva tiedonkeruumenetelma. Vaihtoehtoina voi olla esimerkiksi posti-,
puhelin- tai kayntihaastattelu, informoitu kysely tai www-kysely. Kaikilla nailla
tiedonkeruumenetelmilla on myds omat hyvat ja huonot puolet.
Tiedonkeruumenetelman valintaan vaikuttaa paaasiassa tutkittavan asian luonne,

tavoitteet, aikataulu seka budjetti.

Survey- eli kyselytutkimus

Taman opinnaytetydn tutkimusmenetelmaksi valittin  kvantitatiivinen  eli
maarallinen tutkimusmenetelma. Taman menetelman avulla voidaan parhaiten
selvittdd olemassa oleva tutkimusongelma. Tutkimustyypiksi valittiin survey- eli
kyselytutkimus. Kyselytutkimuksen avulla voidaan tutkia suurehkoa rajattua
kohderyhmaa (Anttila 2000, 251). Jotta yhteiskunta voisi toimia mahdollisimman
hyvin ja se voisi kehittya, tarvitaan siihen paljon erilaista tietoa. Tarkeaa tietoa
saadaankin erilaisten kyselyjen avulla. Kyselytutkimus on myds erittain tehokas ja
taloudellinen tapa kerata tietoa silloin, kun tutkittavaa on paljon (Heikkila 2008,

19). Survey-tutkimuksen aineisto kerataan tutkimuslomaketta kayttaen.

Kyselytutkimuksen etuna on se, etta sen avulla voidaan kerata mahdollisimman
laaja tutkimusaineisto. Samalla voidaan myds kysya montaa eri asiaa monelta eri
ihmiselta. Nain saastetdan myods tutkimuksen tekijan aikaa. Mitd huolellisemmin
kyselylomake on laadittu, sita helpompi sita on kasitella tallennettuun muotoon ja
analysoida tuloksia tietokoneen avulla. (Hirsijarvi ym. 2007, 184.) Tutkija valitsee
tiedonkeruumenetelmansa yleisimmin sen mukaan, paljonko aikaa on
kaytettavissa, mika on budjetti, mika on asian luonne seka tutkimuksen tavoitteen
mukaan (Heikkila 2008, 19).

Kyselytutkimuksessakin on kuitenkin omat heikkoutensa (Anttila 2000, 252).
Vastaajien tulisi olla tutkimuksessa rehellisia ja huolellisia. Joskus saattaa myos
kayda niin, ettd vastaaja ei ymmarra kysymysta ja niihin annettuja

vastausvaihtoehtoja. Kyselyn laatimisella ja tutkimusaiheen mielenkiintoisuudella
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seka kysymysten tarkalla suunnittelulla voidaan vaikuttaa paljon tutkimuksen
onnistumiseen (Hirsjarvi ym. 2007, 190). Joskus on vain niin, etta asioita ei voida
saada selville tekemalla erilaisia kysymyksia. Toisaalta taas vastaajien joukko voi

olla vaarin valittu asiaan nahden.

Suurelle joukolle lahetetty kyselylomake ei kuitenkaan takaa Kkorkeita
vastausprosentteja  (Hirsjarvi ym. 2007, 191). Vastauksien maara on
parhaimmillaankin yleensa vain 30—40 prosenttia. Jos kysely kohdistetaan tietylle
erityisryhmalle ja aihe sattuu olemaan heille tarked, voidaan hyvinkin odottaa
suurempaa vastausprosenttia. Kyselyyn vastaamatta jattaneitd voidaan myos
muistuttaa vastausaikana jopa parikin kertaa. Tama yleensa parantaa

vastausprosenttia, joka voi nousta jopa 70—80 prosenttiin.

Kyselylomakkeen rakentaminen

Kyselylomake on olennainen osa kyselytutkimusta (Heikkila 2008, 47). Siita syysta
kysymykset tulee suunnitella erittdain huolellisesti. Jos kyselylomake on tehty
huonosti, vaikuttaa se vastauksien oikeellisuuteen. Jo pelkastaan se, etta

kysymykset on muotoiltu vaarin, saattaa se johtaa virheellisiin tuloksiin.

Lomakkeen suunnittelun edellytyksena on Kkirjallisuuteen  tutustuminen,
tutkimusongelman pohtiminen, kasitteiden maaritteleminen seka
tutkimusasetelman valitseminen (Heikkila 2008, 47). Ennen kuin kyselylomaketta
lahdetdan suunnittelemaan, tulee tutkimuksen tavoite olla selvilla (Pahkinen 2012,

216). Taytyy siis tietda mihin kysymyksiin etsitdan vastauksia.

Kun kysymykset on saatu valmiiksi, voidaan koota kyselylomake. Kyselylomake on
kuitenkin hyva tarkastuttaa muutamalla henkilolla ennen sen lahettamista. Tata
kutsutaan pilottitutkimukseksi. (Hirsjarvi ym. 2007, 199.) Myods taman
opinnaytetydn kysely I|ahetettiin pilottiryhmalle, joka koostui kymmenesta
henkilosta. Sen avulla saatiin kyselyn kysymykset viela muokattua lopulliseen

muotoonsa.

Heikkilan (2008, 48—49) mukaan hyvan tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeja ovat:
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Lomakkeen ulkoasu selked, siisti ja houkutteleva.

Ei liikaa tekstia ja kysymyksia.

Selkeat vastausohjeet.

Kysymykset ovat loogisessa jarjestyksessa.

Kysytaan vain yhta asiaa kerrallaan.

Kysymykset on numeroitu.

Samaa aihetta koskevat kysymykset ryhmitelty kokonaisuuksiksi.
Aluksi kysytaan helppoja kysymyksia.

Lomake ei saa olla liian pitka.

Kyselyn tulee saada vastaaja tuntemaan itsensa tarkeaksi.
Lomake tulee esitestata.

Helppo syo6ttaa ja kasitella tilasto-ohjelmalla.

Kurikan ydinkeskustan palvelujen kartoituskyselyssa on kaytetty strukturoituja,
avoimia seka sekamuotoisia kysymyksia (liite 1). Strukturoiduissa kysymyksissa
on annettu valmiit vastausvaihtoehdot, joista valitaan sopivat. Strukturoituja eli
suljettuja kysymyksia kaytetdan silloin, kun vastausvaihtoehdot tiedetaan
etukateen ja niitd on rajoitetusti (Heikkila 2008, 50-51). Suljettujen kysymysten
vastauksia on myos helppo kasitella. Jos kysymyksessa on vain kaksi vaihtoehtoa,
kutsutaan sitd dikotomiseksi. Kun vaihtoehtoja on useampia, on Kkyse

monivalintakysymyksesta.

Avoimia kysymyksia kaytetaan yleensa silloin, kun vaihtoehtoja ei tarkkaan
tunneta etukateen (Heikkila 2008, 49). Avoimet kysymykset on helppo laatia,
mutta niiden kasitteleminen on yleensa haastavaa. Usein myos vastaajat valttavat
tallaisia kysymyksia, joka sitten myos johtaa siihen, ettd kyselyyn jatetaan
vastaamatta. Toisaalta avoimien kysymysten avulla voidaan saada sellaisia
yllattavia vastauksia, joista on paljon hyotya. Avoimet kysymykset on sijoitettu
yleensa kyselylomakkeen loppuun. Avoimia kysymyksida luodessa on myo0s

tarkeaa, etta vastaukselle on jatetty tarpeeksi tilaa.

Kyselyssa on kaytetty myos muutamia sekamuotoisia kysymyksia. Niissa osaan
on annettu vastausvaihtoehtoja ja osassa on avoimia kysymyksid. Yleensa
tallaisissa kohdissa on teksti: "Muu mika?”. Tata kaytetdan silloin, kun ei olla
varmoja, onko vastauksissa kaytetty kaikki mahdolliset vaihtoehdot. (Heikkila
2008, 52.)
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Tutkimuksessa ovat mukana kurikkalaiset. Aineiston keruu tapahtuu Weprobolilla,
joka on www-kyselyjen tekoon kaytetty sovellus Internetissa. Kysely on
viisisivuinen ja se kasittaa kysymykset seka yhteystietolomakkeen. Erillinen saate
kyselyyn 16ytyy Kurikan kaupungin kotisivuilta, missd on myos linkki kyselyyn.
Kyselylomake on mahdollista tayttda myds paperiversiona, josta tulokset siirretdan
lopuksi Webropoliin. Taysin tutkimusongelmaa vastaavia kyselylomakkeita ei
lOytynyt, mutta esimerkiksi Jyvaskylan kaupunki on laatinut kyselyn, josta saatiin
vinkkeja kaytettavaan kyselyyn. Aikaa vastaamiseen on arvioitu kuluvan noin

viisitoista minuuttia.

Kyselylomake rakentuu kymmenesta kysymyksesta. Kysymyksilla 1—4 selvitetaan
vastaajien taustatietoja, kysymyksella 5 selvitetaan ydinkeskustan nykytilaa ja
kysymyksella 6 selvitetddn keskustan vetovoimaisuutta. Kysymyksessa 7
selvitetdan ydinkeskustan tulevaisuuden ongelmakohtia, kysymyksessa 8
selvitetaan mista asukkaat haluavat saada tietoa Kurikan palveluista,
kysymyksessa 9 tiedusteltiin mita tuotteita ihmiset ostavat muualta kuin Kurikasta.
Kohdassa 10 pyydettiin palautetta ja kohta 11 on yhteystietolomake, johon
vastaamalla osallistuu uimalippujen arvontaan. Kyselyssd on myds kohta 12,
johon vastaaja saa laittaa merkin, jos haluaa lisatietoa ja kutsuja
kaupunkikeskustan kehittamistyohon liittyen tai tiedotus- ja markkinointiviesteja

Kurikan kaupungilta.

Kyselylomakkeen kysymyksissa viisi ja kuusi kaytetdaan Likertin 5-portaista
asteikkoa. Likertin asteikkoa kaytetdan yleensa mielipidevaittamissa (Heikkila
2008, 53). Tallaisissa kysymyksissa vastaajan tulee valita asteikosta parhaiten
hanen mielipidettdén vastaava vaihtoehto. Laaditussa kyselylomakkeessa Likertin
asteikossa kysymyksessa 5 vastausvaihtoehdot ovat erittdin hyva, hyva, en osaa
sanoa, huono ja erittain huono. Kysymyksessa 6 vastusvaihtoehdot ovat eri mielta,

jokseenkin eri mielta, en osaa sanoa, jokseenkin samaa mielta ja samaa mielta.

Tutkimuksen toteuttaminen ja analysointi

Tutkimuskohteena ovat kantakurikkalaiset, joihin lukeutuu vanhan Kurikan rajojen

sisapuolella asuvat kuntalaiset. Tahan joukkoon kuuluu noin 4500 taloutta. Kysely
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on osa "Osta Kurikasta” -kampanjaa, joka jarjestettiin 25.-30.11.2013. Naihin
kyseisiin talouksiin lahetettiin postikorttimuodossa informaatiota "Osta Kurikasta” —
kampanjasta ja samaiseen postikorttiin laitettin my0s nettisivuosoite, jossa

kuntalaiset voivat kdyda vastaamassa palvelujen kartoitukseen liittyvaan kyselyyn.

Kyselyja tehtiin muutama myos paperiversiona ja niitd jatettin muun muassa
Kurikan paakirjastoon, Yritys- ja tonttipalvelupiste Formuun, kaupungintalolle seka
Jurvan palvelupiste Sellaan taytettavaksi. Kurikka-lehteen laitettin myos tieto
olemassa olevasta kyselysta. Kyselyyn annettiin aikaa vastata kaksi viikkoa ja

viimeinen palautuspaiva oli 5.12.2013.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 240 euron arvoinen vuosikortti Kurikan
uimahalli Molskikseen. Taman toivottin houkuttelevan ihmisia vastaamaan
kyselyyn. Ja myoskin se, ettd kuntalaisille annettin mahdollisuus vaikuttaa

tulevaisuuden palveluihin, toivottiin vaikuttavan vastauksien maaraan.

Kyselyn tarkoituksena on Kkartoittaa kaupungin palveluita ja tulosten avulla
parantaa niita. Kyselyn yhdessa kysymyksessa tiedusteltiin myds, mita tuotteita tai
palveluita ihmiset ostavat toiselta paikkakunnalta tai Internetista. Talla
kysymyksella pystytdan kartoittamaan muun muassa kaupungin tarjonnan

puutteita.

Kyselyyn vastattiin Webropolissa, joten vastaajien tulokset tallentuivat sinne heti.
Ainoastaan niiden vastaukset, jotka tayttivat paperiversion kyselysta, jouduttiin
syottamaan erikseen ohjelmaan. Webropolista pystyttiin tulostamaan yhteenveto
tuloksista. Tulokset saatin numeromuodossa, jotka sitten Kirjoitettiin
tekstimuotoon. Myos ristiintaulukointi onnistui Webropolin avulla. Vertailua tehtiin
ensin naisten ja miesten valilla, mutta vastaukset olivat hyvin samankaltaisia.
Vastauksia vertailtin myos ikaluokkien seka talouden koon perusteella. Naissa
ryhmissa esiintyi jonkin verran eroavaisuuksia. Tutkimuksen aineisto analysoitiin

prosentuaalisesti ja vertailemalla.
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TULOKSET

Tieto kyselysta lahetettiin postikorttimuodossa noin 4500 talouteen kanta-Kurikan
alueella. Lisaksi kysely oli Kurikan Kkotisivuilla kenen tahansa taytettavana.
Vastauksia saatiin kaikkiaan 310 kappaletta. Kaikki vastaajat eivat olleet
vastanneet kaikkiin kysymyksiin, mutta silla ei ollut merkittavaa vaikutusta

tuloksiin. Kyselyyn vastanneista 15 henkiloa oli ulkopaikkakunnalta.

Taustatiedot

Taustatietoja kysyttiin  neljassa ensimmaisessa kysymyksessa. Ensimmainen
kysymys (kuvio 2) koski sukupuolta. Tahan kysymykseen vastasi 297 henkil6a.
Vastaajista naisia oli 60,3 % (179) ja miehia 39,7 % (118).

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

nainen
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Kuvio 2. Sukupuoli.

Toisessa kysymyksessa (kuvio 3) tutkittin vastaajien ikdjakaumaa. Tahan
kysymykseen vastasi 308 henkilda. Vastausvaihtoehdot oli luokiteltu seitsemaan
eri luokkaan, alle 18-vuotiaat, 18—25-vuotiaat, 26—35-vuotiaat, 36—45-vuotiaat, 46—
55-vuotiaat, 56—-65-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli
36—45-vuotiaita (22,4 %). Seuraavaksi suurimpana ryhmana olivat 56—65-vuotiaat
(21,4 %), 26-35-vuotiaat (20,5 %) ja 46-55-vuoctiaat (19,2 %). Vahemmisto
vastaajista koostui yli 65-vuotiaista (8,8 %), 18—25-vuotiaista (5,8 %) ja alle 18-

vuotiaista (2,0 %).
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Kuvio 3. Ikajakauma.

Kolmannessa kysymyksessa (kuvio 4) kysyttiin vastaajan talouden kokoa. Tahan
kysymykseen vastasi 308 henkilda. Suurin osa (41,6 %) kyselyyn vastanneista
asuu kahden hengen taloudessa. Vastaajista neljan hengen talouteen kuuluvia oli
16,9 % (52), yhden hengen talouteen kuuluvia 15,3 % (47), kolmen hengen
talouteen kuuluvia 14,6 % (45) ja viiden tai suuremman hengen talouteen kuuluvia
11,7 % (36).
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Kuvio 4. Talouden koko.

Neljannessa kysymyksessa (taulukko 2) kysyttiin vastaajan postinumeroa. Tahan
kysymykseen vastasi 303 henkil6a, joista kaksi oli syottanyt postinumeron vaarin,
joten heidan asuinpaikkaansa ei saatu selville. Suurin osa vastaajista asuu

alueella 61300, joka on Kurikan keskustan aluetta. Vastaajista Kurikassa asuvia
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on 284 henkil6a (94,4 %). Tassa laskelmassa on huomioitu myds Jurva, koska se

kuuluu nykyaan Kurikkaan. Loput 15 henkilda on muualta.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden postiosoite.

Vastaajien postiosoite Lukumaara %

61300 Kurikka 210 69,8
61360 Mieto 28 9,3
61230 Luopa 17 5,6
61310 Panttila 15 5,0
66300 Jurva 6 2,0
61370 Lohiluoma 4 1,3
61220 Myllysalo 3 1,0
60510 Hyllykallio 2 0,7
61330 Koskenkorva 2 0,7
60150/60320 Seindjoki 2 0,7
65200/65350 Vaasa 2 0,7
20100/20500 Turku 2 0,7
62310 Voltti 1 0,3
15140 Lahti 1 0,3
21200 Raisio 1 0,3
65520 Helsingby 1 0,3
61600 Jalasjarvi 1 0,3
00820 Helsinki 1 0,3
37550 Lempaala 1 0,3
66320 Niemenkyla 1 0,3

yht. 301

Kurikan keskustan nykytilan arviointia

Kysymyksessa viisi (taulukko 3) piti arvioida Kurikan keskustan nykytilaa. Tahan
kysymykseen saatiin 309 vastausta. Vastausvaihtoehtoina oli erittéain hyva, hyva,
en o0saa sanoa, huono ja erittdin huono. Vastaajien tuli arvioida
paivittdistavaramyymaldiden  ja  vaateliikkeiden tarjontaa, toritoimintaa,
ruokaravintoloita, kahviloita ja iltaravintoloita. Lisaksi heidan tuli arvioida nuorille ja
lapsille suunnattua toimintaa, kulttuuri-, tapahtuma- ja liikuntatarjontaa, keskustan
turvallisuutta, siisteyttd ja kunnossapitoa, rakennusten ja nayteikkunoiden ilmetta
seka  viihtyisyyttd.  Vastaajista 88,2 % oli sita mielta, etta
paivittaistavaramyymaldiden tarjonta Kurikassa on joko hyvaa tai erittdin hyvaa.
Vaateliikkeiden tarjonnan todettiin taas olevan joko huonoa tai erittdin huonoa
(73,1 %).
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Vastaajista 25,1 % koki toritoiminnan olevan hyvaa tai erittdin hyvaa ja 48,5 % koki
sen olevan huonoa tai erittdin huonoa (taulukko 3). Ruokaravintoloiden tarjonnasta
46,6 % vastaajista oli sita mielta, etta tarjonta on erittain huonoa tai huonoa ja 39,7
% vastaajista piti tarjontaa hyvana tai erittdin hyvana. 61,9 % vastaajista mielsi
kahvilatarjonnan olevan hyvaa tai erittdin hyvaa, mutta iltaravintolatarjonta taas

huonoa tai erittédin huonoa (57,3 %).

Nuorille ja lapsille suunnatusta toiminnasta lahes puolet vastaajista ei osannut
arvioida, onko tarjonta hyvaa vai huonoa (taulukko 3). Kuitenkin nuorille suunnattu
toiminta oli 34,5 % vastaajien mielesta joko erittdin huonoa tai huonoa. Vastaajista
35,1 % oli sita mielta, etta lapsille suunnattu toiminta oli hyvaa tai erittdin hyvaa.
Kulttuuritarjonnasta suurin osa vastaajista (83,2 %) oli sita mielta, etta tarjonta oli
hyvaa tai erittdin hyvaa. Vastaajista 49,8 % oli sitd mielta, ettd tapahtumatarjonta
oli hyvaa tai erittdin hyvaa ja 32,7 % vastaajista sita mielta, ettd se oli huonoa tai
erittdin huonoa. Liikuntatarjontaan oltiin todella tyytyvaisia, silla 84,4 % vastaajista

oli sitd mielta, etta tarjonta oli hyvaa tai erittain hyvaa.

Turvallisuus vastaajien mielesta oli joko hyvaa tai erittain hyvaa (72,4 %) (taulukko
3). Myos siisteyteen ja kunnossapitoon oltiin tyytyvaisia, silla 74,3 % vastaajista oli
sita mielta, etta tarjonta oli hyvaa tai erittain hyvaa. Rakennusten yleisiimeeseen ei
oltu tyytyvaisia. 53,9 % vastaajista piti rakennusten yleisilmetta joko huonona tai
erittdin huonona. Nayteikkunoiden ilme oli 46,0 % vastaajien mielesta joko hyvaa
tai erittdin hyvaa. Viihtyisyydesta oltiin kahta eri mielta; osa vastaajista (43,4 %)
koki viihtyisyyden olevan joko hyvaa tai erittdin hyvaa ja osa (37,5 %) koki sen

olevan joko huonoa tai erittain huonoa.



Taulukko 3. Keskustan nykytila kuntalaisten nakdkulmasta.
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Erittain En osaa Erittain
. Hyva Huono
hyva sanoa huono
paivittaistavaramyymaloiden
66 203 9 24 3
tarjonta
vaateliikkeiden tarjonta 4 47 32 186 40
toritoiminta 3 74 81 125 24
ruokaravintolat 9 134 42 107 15
kahvilat 19 171 38 69 10
iltaravintolat 4 54 73 121 55
nuorille suunnattu toiminta 7 44 148 75 30
lapsille suunnattu toiminta 6 100 125 60 11
kulttuuritarjonta (elokuvat,
54 203 23 27 2
kirjasto jne.)
tapahtumatarjonta 7 147 54 94 7
liikuntatarjonta 69 190 26 20 2
turvallisuus 42 181 53 27 5
siisteys ja kunnossapito 30 198 37 37 5
rakennusten yleisilme 7 87 48 141 25
nayteikkunoiden ilme 6 136 68 87 12
viihtyisyys 9 125 59 106 10

Kuviosta 5 voidaan nahda, ettda tyytyvaisimpia paivittaistavaramyymaldiden

tarjontaan olivat yli 65-vuotiaat. Heista 96,2 % oli sitéd mielta, etta tarjonta oli joko

hyvaa tai erittain hyvaa. Alle 18-vuotiaista 20,0 % koki tarjonnan olevan huonoa.
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Kuvio 5. Paivittaistavaramyymaldiden tarjonta.

Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ettéd vaateliikkeiden tarjonta Kurikassa on
huonoa tai erittdin huonoa (73,1 %) (kuvio 6). Kaikki alle 18-vuotiaat kokivat

tarjonnan olevan kuitenkin huonoa tai erittain huonoa.
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Kuvio 6. Vaateliikkeiden tarjonta.

Kaikkein tyytyvaisimpia toritoimintaan olivat yli 65-vuotiaat (42,3 %) (kuvio 7).
Tyytymattdmampia olivat 46-55-vuotiaat (61,0 %).
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Kuvio 7. Toritoiminta.
Kaikkein tyytyvaisimpia ruokaravintolatarjontaan olivat vastaajista alle 18-vuotiaat

(66,7 %) (kuvio 8). Tyytymattdémimpia olivat 18—25-vuotiaat (61,1 %).
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Kuvio 8. Ruokaravintolatarjonta.

Tyytyvaisimpia nuorille suunnatun toiminnan tarjontaan olivat 36—45-vuotiaat (25,0
%) (kuvio 9). Tyytymattdmampia olivat alle 18-vuotiaat (83,3 %).
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Kuvio 9. Nuorille suunnattu toiminta.

Nuorille suunnatun toiminnan tarjontaa tutkittaessa eroavaisuuksia 16ytyi myds
verrattaessa erikokoisia talouksia (kuvio 10). Nuorille suunnatun toiminnan tarjonta
oli viiden henkilon tai suuremman perheen edustajan mielesta joko huonoa tai
erittdin huonoa (58,3 %). Huonoa tai erittdin huonoa sen kokivat olevan myos
kolmen hengen taloudessa asuvat (46,7 %), yhden hengen taloudessa asuvat
(34,0 %), neljan hengen taloudessa asuvat (30,0 %) ja kahden hengen taloudessa
asuvat (25,6 %).
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Kuvio 10. Nuorille suunnattu toiminta perheiden nakokulmasta.
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Lapsille suunnattuun toimintaan olivat tyytyvaisimpia yli 65-vuotiaat (45,8 %) ja
36—45-vuotiaat (44,8 %) (kuvio 11). Tyytymattdmampia olivat alle 18-vuotiaat (50,0
%).
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Kuvio 11. Lapsille suunnattu toiminta.

Vahiten tyytyvaisia lapsille suunnatun toiminnan tarjontaan olivat viiden tai
isompaan talouteen kuuluvat henkilét (42,9 %) (kuvio 12). Tyytymattomia olivat
myds kolmen (35,6 %) ja neljan hengen talouteen kuuluvat (30,0 %). Yhden
hengen talouteen kuuluvista 15,4 % oli sita mielta, ettd tarjonta oli huonoa tai

erittdin huonoa ja kahden hengen talouden kuuluvista 13,6 %.
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Kuvio 12. Lapsille suunnattu toiminta perheiden nakdkulmasta.




34

Nayteikkunoiden ilmeeseen olivat eniten tyytyvaisia 26—-35-vuotiaat (61,9 %) ja vl
65-vuotiaat (59,1 %) (kuvio 13). Vahiten ne miellyttivat 46—-55-vuotiaita (42,4 %).
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Kuvio 13. Nayteikkunoiden ilme.

Viihtyisimmaksi Kurikan ydinkeskustan kokivat yli 65-vuotiaat (81,5 %) (kuvio 14).
Alle 18-vuotiaat tosin olivat asiasta taysin erimielta, silla heistd 66,7 % koki

keskustan viihtyvyyden olevan joko huonoa tai erittdin huonoa.
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Kuvio 14. Ydinkeskustan viihtyisyys.
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Kurikan keskustan vetovoiman kehittaminen

Kysymyksessa kuusi (taulukko 4) tuli arvioida, miten Kurikan keskustan
vetovoimaa tulisi kehittad. Tahan kysymykseen vastasi 309 henkiloa.
Vastausvaihtoehtoina annettiin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, en osaa
sanoa, jokseenkin eri mieltd ja eri mieltd. Vastaajista 92,9 % oli joko samaa mielta
tai jokseenkin samaa mielta siita, etta keskustaan tulisi saada uusia erikoisliikkeita.
Uusien paivittaistavaramyymaldiden perustamisesta oli samaa tai jokseenkin
samaa mieltd 53,4 % vastaajista. 57,5 % vastaajista oli samaa mielta tai
jokseenkin samaa mielta siita, etta kortteleihin tulisi rakentaa pienliiketiloja. Tosin
vastaajista 25,7 % ei osannut sanoa mielipidettdan. Suurmyymaldiden
rakentamisesta oltiin niin puolesta kuin vastaan; 49,0 % vastaajista oli joko samaa
tai jokseenkin samaa mielta rakentamisesta ja 35,1 % oli eri mielta tai jokseenkin
eri mieltd. Keskusta-asumista kohtaan oltiin myds samaa ja eri mielta. 42,4 % ol
sitd mielta, ettd keskusta-asumista tulisi lisata ja 31,6 % oli eri mielta. Vastaajista

26,1 % ei osannut sanoa mielipidettaan.

Suurin osa vastaajista (88,4 %) oli joko samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta
siitd, ettda ihmisten tulisi hyddyntaa paremmin keskustan tarjontaa (taulukko 4).
Samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd oltin myods siitd, ettd nykyisten
likkeiden tulisi parantaa tarjontaansa (84,1 %) ja liikkeiden tulisi panostaa
palveluun (85,3 %). Vastaajista 71,1 % oli sita mielta, etta liikkeiden tulisi lisata
markkinointiaan ja 77,5 % sitd mielta, ettd liikkeiden tulisi panostaa
asiointiympariston laatuun. Liikkeiden aukioloaikoja pidettiin sopivina. 59,1 %
vastaajista oli sita mielta, etta liikkeiden aukioloa ei tulisi aikaistaa. Vastaajista
42,3 % oli sita mielta, etta liikkeiden aukioloa tulisi pidentaa, mutta kuitenkin 38,7
% vastaajista oli eri mieltd. Vastaajista 63,3 % ilmoitti liikkeiden aukioloaikojen

olevan sopivia.

Vastaajista 77,3 % oli sita mielta, etta toritoimintaa tulisi aktivoida ja 68,4 % oli sita
mielta, ettd torin viihtyisyytta tulisi parantaa (taulukko 4). 55,7 % vastaajista ol
samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita, ettd keskustaan tulisi rakentaa
lasten leikkipaikkoja, mutta 28,7 % vastaajista ei osannut sanoa mielipidettaan.
46,1 % vastaajista oli sita mielta, etta keskustaan ei tarvitsisi lisata parkkipaikkoja.

Samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd oli 74,1 % vastaajista siita, etta
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keskustan yleismarkkinointia tulisi lisata. Vastaajista 68,2 % halusi lisata
keskustan harraste-, kulttuuri- ym. vapaa-ajan tarjontaa ja 64,6 % halusi lisata

tapahtumia.



Taulukko 4. Vetovoiman kehittaminen.
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Jokseen

Jokseen
Samaa kin En osaa Eri
kin eri
mielta | samaa | sanoa mielta
mielta
mielta

keskustaan tulisi saada uusia

173 114 7 12 3
erikoisliikkeita
keskustaan tulisi saada uusia

73 92 37 87 20
paivittaistavaramyymaloita
kortteleihin tulisi rakentaa

61 116 79 45 7
pienliiketiloja
uusia suurmyymaloita tulisi

71 80 49 76 32
rakentaa
keskusta-asumista tulisi lisata 38 92 80 77 20
ihmisten tulisi hyodyntaa

135 138 26 9 1
paremmin keskustan tarjontaa
nykyisten liikkeiden tulisi parantaa

116 144 31 18 0
tarjontaansa
liikkeiden tulisi panostaa

124 136 27 18 0
palveluun
liikkeiden tulisi lisata

83 136 62 26 1
markkinointiaan
liikkeiden tulisi panostaa

93 145 55 13 1
asiointiympariston laatuun
liikkeiden aukioloa tulisi aikaistaa 16 41 69 148 34
liikkeiden aukioloa tulisi pidentaa 53 76 58 92 26
liikkeiden aukioloajat ovat sopivat 87 106 37 50 25
toritoimintaa tulisi aktivoida 115 123 55 13 2
torin viihtyisyytta tulisi parantaa 100 110 60 32 5
keskustaan tulisi rakentaa lasten

75 96 88 35 13
leikkipaikkoja
keskustaan tulisi lisata

28 58 78 114 26
parkkipaikkoja
keskustan yleismarkkinointia tulisi

78 148 58 13 8
lisata
keskustan harraste-, kulttuuri- ym.

82 128 60 36 2

vapaa-ajan tarjontaa tulisi lisata
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tapahtumia tulisi lisita | 90 | 123 62 29 | 2

Suurin joukko, joka toivoi keskustaan uusia paivittaistavaramyymaléita, olivat alle
18-vuotiaat (83,3 %) (kuvio 15). Vahiten myymaloitd kaipasivat 26—35-vuotiaat
(44,5 %).
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Kuvio 15. Keskustaan tulisi saada uusia paivittaistavaramyymalaita.

Eniten suurmyymaléita toivoivat Kurikkaan alle 18-vuotiaat (66,7 %) (kuvio 16).
Vahiten niita toivoivat yli 65-vuotiaat (46,2 %).
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Kuvio 16. Uusia suurmyymalaita tulisi rakentaa.

Keskusta-asumisen lisdamista toivoivat kaikki vastaajat jossain maarin, mutta
eniten sita toivoivat alle 18-vuotiaat (50,0 %) ja yli 65-vuotiaat (50,0 %) (kuvio 17).
Samaa toivoivat myds 56-65-vuotiaat (49,2 %). Vahiten keskusta-asumista

toivoivat vastaajista 26—35-vuotiaat (44,5 %).
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Kuvio 17. Keskusta-asumista tulisi lisata.
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Tarkasteltaessa liikkeiden aukioloaikojen aikaistamista perhekoon perusteella,
aikaistamista toivoivat eniten viiden tai suuremman perhekoon edustajat (36,1 %)
(kuvio 18). Vahiten sita toivoivat kolmen hengen taloudessa asuvat (70,5 %).
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Kuvio 18. Liikkeiden aukioloa tulisi aikaistaa.

Alle 18-vuotiaista 80,0 % oli sita mielta, etta liikkeiden aukioloaikaa tulisi pidentaa
(kuvio 19). Vahiten sita toivoivat 56—-65-vuotiaat (55,4 %).
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Kuvio 19. Liikkeiden aukioloaikaa tulisi pidentaa.

Eniten liikkeiden aukioloajan pidentamista toivoivat viiden tai suuremman

perhekoon edustajat (kuvio 20). Heistd 61,1 % oli samaa tai jokseenkin samaa
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mielta siitd, ettd liikkeiden aukioloaikaa tulisi pidentda. Vahiten sita toivoivat

kahden hengen taloudessa asuvat henkilot (47,2 %).
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Kuvio 20. Perheiden mielipiteet liikkeiden aukioloaikojen pidentamisesta.

Suurin osa vastaajista toivoi, ettd toritoimintaa tulisi aktivoida (kuvio 21). Eniten
sita toivoivat 56-65-vuotiaat (90,9 %). Vahiten sita toivoivat alle 18-vuotiaat (16,7
%).
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Kuvio 21. Toritoimintaa tulisi aktivoida.

Torin viihtyisyyden parantamista toivoivat eniten 46-55-vuotiaat (78,0 %), 56—65-
vuotiaat (76,9 %) ja yli 65-vuotiaat (74,1 %) (kuvio 22). Vahiten viihtyisyyden
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parantamista toivoivat 26—35-vuotiaat (19,1 %), 36—45-vuotiaat (58,8 %) ja 18-25-
vuotiaat (44,4 %).
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Kuvio 22. Torin viihtyisyytta tulisi parantaa.

Lasten leikkipaikkoja keskustaan toivoivat eniten alle 18-vuotiaat (83,3 %) (kuvio
23). Vahiten niita toivoivat keskustaan 46-55-vuotiaat (22,0 %).
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Kuvio 23. Keskustaan tulisi rakentaa lasten leikkipaikkoja.
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Eniten parkkipaikkoja toivoivat keskustan alueelle yli 65-vuotiaat (38,5 %) (kuvio
24). Vahiten niita halusivat 36—45-vuotiaat (55,9 %).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 0%  100%

alle 18
(M=6}

18-25
(N=18)
26-35
(N=62)
36-45
(N=68)
46-55
(N=59)
56-65
(N=64)

yli 65
(=26}

W Samaa mieltd & Jokseenkin samaa mieltd W En osaa sanoa o Jokseenkin eri mieltd W Eri mieltd

Kuvio 24. Keskustaan tulisi lisata parkkipaikkoja.

Perhekoon perusteella eniten parkkipaikkoja kaipasivat ynden hengen taloudessa
asuvat (42,2 %) ja vahiten niitd kaipasivat viiden tai suuremman perhekoon
edustajat (66,7 %) (kuvio 25).
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Kuvio 25. Perheiden mielipide parkkipaikkojen lisaamisesta keskustaan.

Kaikki (100,0 %) alle 18-vuotiaista kyselyyn vastanneista toivoivat keskustaan

lisdd harraste-, kulttuuri- ja muuta vapaa-ajan tarjontaa (kuvio 26). Vahiten sita
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kaipasivat 46-55-vuotiaat (17,0 %), 56—65-vuotiaat (16,7 %) ja yli 65-vuotiaat
(15,4 %).
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Kuvio 26. Keskustan harraste-, kulttuuri- ym. vapaa-ajan tarjontaa tulisi lisata.

Kaikki (100,0 %) alle 18-vuotiaista kyselyyn vastanneista toivoivat lisaa tapahtumia
Kurikkaan (kuvio 27). Vahiten (55,6 %) niita toivoivat 18—-25-vuotiaat.
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Kuvio 27. Tapahtumia tulisi lisata.
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Kurikan keskustan vetovoiman keskeiset ongelmat tulevaisuudessa

Seitsemannessa kysymyksessa (kuvio 28) pyydettiin valitsemaan luetelluista
ongelmista kolme ydinkeskustan vetovoimaan liittyvaa keskeisinta tulevaisuuden
haastetta. = Kysymykseen vastasi 305 henkilda. Vaihtoehtoina olivat
palvelutarjonnan vetovoimaisuuden hiipuminen, kuluttajien kayttaytymisen muutos
keskustalle epasuotuisaksi, keskustan ulkopuolisten keskusten voimistuminen,
sopivien liiketilojen tarjonnan puute ydinkeskustassa, ydinkeskustan vuokratasojen
kohoaminen, ydinkeskustan yleisiimeen/viihtyvyyden rapistuminen, pysakointi,
sijoittajien rahoituksen puute uusiin keskustan hankkeisiin, kunnallinen
paatoksenteko, yritysten markkinointiyhteistyon puutteet, ydinkeskustan liikkeiden
valinen kilpailu tai muu, mika? Suurin osa (78,4 %) vastaajista oli huolissaan
palvelutarjonnan vetovoimaisuuden hiipumisesta. Vastaajista lahes puolet (48,9
%) oli huolissaan ydinkeskustan yleisilmeen/viihtyvyyden rapistumisesta ja 47,5 %
kuluttajien kayttaytymisen muutoksista. Keskustan ulkopuolisten keskusten
voimistumisesta oli huolissaan 32,1 % vastaajista. Kunnallista paatoksentekoa piti
haasteena 21,3 % vastaajista, sijoittajien/rahoituksen puutetta uusiin keskustan
hankkeisiin piti haasteena 18,0 % vastaajista ja sopivien liiketilojen tarjonnan
puutteesta ydinkeskustassa 12,8 % vastaajista. Luetelluista tulevaisuuden
haasteista vahiten oltiin huolissaan yritysten markkinointiyhteistydn puutteesta
(10,8 %), ydinkeskustan vuokratasojen kohoamisesta (8,5 %), pysakdinnista (5,6

%) ja ydinkeskustan liikkkeiden valisesta kilpailusta (4,6 %).
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Kuvio 28. Kurikan keskustan vetovoiman ongelmat tulevaisuudessa.

Vastaajat saivat lisaksi ehdottaa mielestddn muita olemassa olevia
vetovoimaisuuden ongelmia. Tahan saatiin vastauksia 26 kappaletta. Vastauksien
perusteella 18-25-vuotiaat olivat huolissaan koulutuspaikkojen pysyvyydesta
Kurikassa. Opiskelupaikat pitaisivat nuoria Kurikassa myos jatkossa. 26-35-
vuotiaat toivoivat Kurikan yoelaman piristyvan. 36—45-vuotiaat olivat huolissaan

kateudesta ja pelosta, jota on huomattu yrittajien keskuudessa. Heidan mielestaan
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kuntalaisten tulisi muistaa, ettd myds Kurikassa on laaja tuotteiden ja palveluiden

tarjonta. Ei siis tulisi ensimmaisena lahtea lahikuntiin ostoksille.

46-55-vuotiaat olivat sita mielta, ettd Kurikan keskustaa saataisiin
vetovoimaisemmaksi muun muassa hankkimalla sinne ABC-liikenneasema seka
Lidl. Myos palvelualttiuden puutteellisuudesta oltiin huolissaan. 56—65-vuotiaat
toivoivat myoskin  Kurikkaan Lidlia ja muita erikoisliikkeita ja niihin
tyoskentelemaan asiantuntevaa henkilokuntaa. Toiveena oli myds Prisman tai
City-marketin kaltaisia liikkeitd. He toivoivat myos, ettd keskustasta puretaan
vanhat ja huonokuntoiset rakennukset ja ennen kaikkea keskustaan pitaisi saada
kaupungintalo. Tyhjiin liiketiloihin toivottiin toimintaa, jonka vuokrien maksussa
voisi kaupunki avustaa. Tama ikaryhma toivoi keskustaan hissillisia kerrostaloja.
Kateus nousi esiin myds 56—65-vuotiaiden vastauksista. Yli 65-vuotiaat olivat
huolissaan yrittajien ylimielisesta asenteesta. Siten yrittdjat eivat tule saamaan
uusia asiakkaita. MyOs joitain rakennuksia tulisi keskustasta purkaa tai remontoida
uudelleen. Kurikan liikkeilla ei voi olla kilpailua, jos siella ei ole edes kilpailevia
yrityksia.

Tiedonhaku

Kahdeksannessa kysymyksessa (kuvio 29) Kkartoitettiin sitd, mistd ihmiset
halusivat saada tietoa Kurikan keskustan palveluista. Kysymykseen vastasi 305
henkil6a. Vaihtoehtoina oli sanomalehti, Internetsivut, Facebook ja esitteet. Lisaksi
vastaajat saivat ehdottaa jotain muuta vaihtoehtoa. Suurin osa vastaajista (82,6
%) haluaisi saada tietoa Kurikan keskustan palveluista sanomalehdista. Toinen
suuri joukko halusi tietoa Internetsivuilta (46,9 %). Osa vastaajista halusi tietoa
Facebookista (24,9 %) ja esitteistd (20,0 %). Lisaksi vastaajista 21 henkil6a
listasivat muita paikkoja joista halusivat saada tietoa Kurikan keskustan
palveluista. Tietoa haluttin Instagramista, info tilaisuuksista, sahkdisista
valotauluista, radiosta, torin infopisteesta/ilmoitustaulusta, mainoksista, yritysten ja

palveluntuottajien nettisivuilta seka tienvarsien mainoskylteista.
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Kuvio 29. Vastaajien tiedonhaku.

Suurin osa vastaajista, jotka valitsivat sanomalehden tiedotusvalineeksi, ilmoittivat
haluavansa tietoa Kurikka-lehdesta, llkasta, Eparista ja Ykkoset-lehdesta. Muista
lehdistd mainittiin Pohjalainen, Seindjoen sanomat, Suupohjan sanomat seka

Jurvan sanomat.

Tietoa haluttiin saada my0s internetsivuilta, kuten Kurikan kaupungin kotisivuilta,
llkan kotisivuilta, Kurikassa olevien liikkeiden omilta kotisivuilta ja sahkopostista.
Ehdotuksena tuli myo0s, ettd Kurikan kaupungin verkkosivuille luotaisiin
tapahtumakalenteri, josta voisi katsoa kaikki Kurikan tapahtumat tai sitten

palvelusivusto, jossa olisi linkki kaikkien yrittajien kotisivuille.

Facebookiin ehdotettiin muutamia sivustoja, joista tietoa voisi hakea. Naita olivat
CITY-KURIKKA, Syntynyt Kurikassa, Kurikan keskusta ja Kurikka yhteis6. Tietoja
toivottin  myds loydettavan yritysten omilta Facebook sivustoilta ja

kauppiasfoorumeilta.

Kurikan keskustan palvelujen puutteet

Yhdeksannessa kysymyksessa selvitettiin mita tuotteita tai palveluita Kurikkalaiset
ostavat toiselta paikkakunnalta tai internetista. Kysymykseen vastasi 282 henkil6a.
Vastauksia tuli paljon erilaisia, mutta seuraavassa on lueteltu yleisimpia ostoksia

ja palveluita ikaryhmittain.



Alle 18-vuotiaat:

vaatteet, kengat

elektroniikka

kosmetiikka

pelit

urheilutarvikkeet

musiikki- ja danentoistolaitteet

18—25-vuotiaat:

vaatteet, kengat

kodinkoneet, elektroniikka

ruoka

rakennustarvikkeet ja —tyokalut
moottoriajoneuvojen osat
CD-levyt

soittimet ja muut harrastusvalineet
lemmikkielainten tuotteet ja ruoat
sisustustarvikkeet

lasten lelut

yoelama

26-35-vuotiaat:

vaatteet

kodinkoneet, elektroniikka
urheiluvaatteet ja -valineet
CD-lewyt

kosmetiikka

huonekalut

autot ja niiden varaosat
sisustustarvikkeet
kauneudenhoito palvelut
katsastuspalvelut
askartelutarvikkeet

lasten tarvikkeet ja lelut
hammaslaakaripalvelut
lemmikkielaintuotteet
rakennustarvikkeet
ravintola- ja kahvilapalvelut
matkat

36—45-vuotiaat:

vaatteet, kengat



kosmetiikka

urheiluvalineet ja —vaatteet

DVD- ja CD-levyt

elektroniikka

silmalasit

katsastuspalvelut

ruokaa

rakennustarvikkeet ja tyokalut
hammaslaakaripalvelut ja ladkaripalvelut
huonekalut

autot ja niiden korjauspalvelut

askartelu- ja kasityotarvikkeet

musiikin harrastamiseen tarvittavat valineet
maataloustuotteet

kirjat

matkat

pelit

ravintolat ja kahvilat

lemmikkieldin tuotteet ja ruuat

46-55-vuotiaat:

vaatteet, kengat
elektroniikka, kodinkoneet
ruokaa
erikoislaakaripalvelut
DVD-levyt
sisustustuotteet
urheiluvalineet ja —vaatteet
kulttuuritarjonta

hotellit ja matkat
lemmikkien tuotteet ja ruoat
katsastuspalvelu

autot ja niiden huolto
maataloustarvikkeet
design tuotteet
kosmetiikka
rakennustarvikkeet
ravintolat ja kahvilat
silmalasit
kasityotarvikkeet

kellot ja korut
parturipalvelut

opiskelu ja kurssit
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56—65-vuotiaat:

vaatteet, kengat ja laukut
elektroniikka, kodinkoneet
rakennustarvikkeet

laakari ja hammaslaakari palvelut
luontaistuotteet

lounaspalvelut

kosmetologi

askartelu- ja kasityotarvikkeet
poliisiasiat

huonekalut

sisustustarvikkeet

urheiluvalineet ja -vaatteet

lasten lelut

kosmetiikka

huoltopalvelut

elokuvat

soittimet ja muut musiikkiin liittyvat tarvikkeet
matkat

Yli 65-vuotiaat:

vaatteet, kengat
laakaripalvelut
urheiluvalineet

autot ja niiden huoltopalvelut
rakennustarvikkeet
kosmetiikka

huonekalut
kulttuuritarjonta
sisustustuotteet
elektroniikka, kodinkoneet
ravintolapalvelut
kasityotarvikkeet

Suurimmaksi osaksi kuntalaiset ostavat toiselta paikkakunnalta tai Internetista
vaatteita, jalkineita ja elektroniikkaa (taulukko 5). Toinen suuri ryhma ovat

kodinkoneet, urheiluvalineet ja ruoka.



Taulukko 5. Muista kunnista ja Internetista ostetut tuotteet ja palvelut.
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Tuote/palvelu Lukumaara %

Vaatteet 191 67,7
Elektroniikka 69 24,5
Jalkineet 63 22,3
Kodinkoneet 54 19,1
Urheiluvalineet 37 131
Ruoka 32 11,3
Moottoriajoneuvot 19 6,7
Rakennustarvikkeet 17 6,0
CD- ja DVD-levyt 16 5,7
Laakari ja hammaslaakari 16 5,7
Moottoriajoneuvojen huolto ja varaosat 15 53
Kosmetiikka 15 53
Ravintolapalvelu 14 5,0
Lastentarvikkeet ja lelut 13 4,6
Huonekalut 12 4,3
Urheiluvaatteet 11 3,9
Soittimet, musiikkivalineet 11 3,9
Katsastus 10 3,5
Sisustus 9 3,2
Kahvilat (lahinna ABC) 8 2,8
Liput (matkat, konsertit jne) 8 2,8
Lemmikkien tarvikkeet ja ruuat 7 2,5
Kodin tekstiilit ja taloustavarat 7 25
Kauneudenhoitopalvelut 6 2,1

Kirjat 5 1,8
Lahjatavarat 5 1,8
Kasityot 5 1,8
Askartelu 4 1,4
Asusteet (laukut, hatut, korut) 4 1,4
Kulttuuri 4 1,4
Silmalasit 3 1,1

LVI-tuotteet 3 1,1

Maataloustuotteet 3 11

Harrastukset 3 1,1
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Kodinkonehuolto 2 0,7
Kirpputori 2 0,7
Apteekki 2 0,7
Virastot (poliisi, verotoimisto) 2 0,7
Postipalvelut 1 0.4

Palaute

Kyselyn kohdassa kymmenen sai antaa palautetta keskustan kehittajille kuten
yrittajille, kiinteiston omistajille ja kaupungille. Palautetta antoi 215 henkiloa, eli sita
tuli todella paljon, niin positiivista kuin negatiivistakin. Negatiivista palautetta antoi
60 henkilda (27,9 %) ja positiivista 38 henkilda (17,7 %). Kehitysideoita tai muuta
palautetta antoi 199 henkilda (92,6 %).

Positiivista palautetta annettin  muun muassa Kurikan keskustassa olevista
kauniista ja hyvin hoidetuista istutuksista. Myos uudistettu Monitoimitalo ja
uimahalli Molskis seka Meijerinranta, urheilukenttd ja koirapuisto saivat kehuja.
Monet vastaajista olivat sita mielta, ettéa kesan toritapahtumat olivat hyvia ja hyvin

jarjestettyja. Niita toivottiinkin jatkossa lisaa.

Suurin osa negatiivisesta palautteesta koski keskustan yleisilmetta. Keskustan
alueella on melko paljon vanhoja rakennuksia, joita toivottiin purettavan ja tilalle
rakennettavan uusia. Esimerkiksi kaupungintalolle toivottiin tehtavan jotain.
Negatiivista palautetta saivat myos liikenneympyroiden ja risteysalueiden liian
korkeat istutukset. Liian korkeat istutukset haittaavat nakyvaisyytta ja ne tekevat
risteysalueet vaarallisiksi. Moni vastaajista moitti myds pyorateiden huonoa

kuntoa.

Negatiivista palautetta annettin myos Kurikassa jarjestettavien tapahtumien
lippujen hinnoista. Jos lippujen hinnat olisivat pienemmat, saataisiin tapahtumiin
enemman osanottajia. Kurikkaan toivottiin jarjestettavan enemman tapahtumia.
Niitd voisi jarjestaa esimerkiksi talkoovoimin ja yhteistyolla. Moni vastaajista ol

kiinnostunut lahtemaan mukaan jarjestelyihin. Talla tavoin voitaisiin saada myos
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lippujen hinnat kohtuullisemmiksi. Ennen kaikkea monet toivoivat, etta kuntalaiset

voisivat tehda enemman yhteistyota.

Palautteessa oli my0s kehittamisideoita. Todella moni vastaajista toivoi, etta
Kurikkaan tulisi Lidl ja ABC. Useat kertoivat kdyvansa joko Kauhajoella tai
Seingjoella Lidlissa ruokakaupassa ja ostamassa sielta tiettyja tarjoustuotteita.
ABC haluttiin Kurikkaan siitd syysta, etta siella ei ole talla hetkella yhtakaan
kahvilaa, joka olisi auki iltaisin tai oisin. Naiden liikkeiden avulla saataisiin myos
lisdd tyodpaikkoja Kurikkaan. Lisaksi toivottiin isompaa kauppakeskusta kuten

Prisma tai Citymarket.

Kurikassa on olemassa toivomuslahde, joka viedaan torille aina Haku Paalla
festivaalien ajaksi. Kuntalaiset toivoivatkin, ettd se jatettaisiin sinne ympari
vuoden. Lisaksi siihen voisi asentaa valot, jotka toisivat nayttavyytta myos
pimeimpina aikoina. Ja koska torin, urheilukentdn ja Meijerinrannan ulkonakoéon
panostettu paljon, tulisi niissa keksia enemman aktiviteettia. Myos markkinointi on

naiden paikkojen osalta tarkeaa.

Nuorille toivottiin paikkoja, joissa he voisivat viettda aikaa, niin etteivat vain
notkuisi keskustassa. Jotkut vastaajista ehdottivat skeittipuistoa. Lisaksi lapsille
toivottiin  keskustaan sellaista leikkipuistoa jossa viihtyisi eri-ikaiset lapset.

Keskustan alueelle toivottiin myos enemman penkkeja.

Monikaan ei tieda minkalaisia yrityksia Kurikasta I0ytyy, siitd syysta ehdotettiinkin,
ettd Kurikassa jarjestettaisiin yritysesittelyja, joissa jokainen yrittaja saisi
mainostaa omaa yritystaan ja sen toimintaa. Toinen vaihtoehto oli, etta kaikista
yrityksista kerattaisiin tietoja ja esitteen muodossa Ilahetettaisiin jokaiselle
kuntalaiselle postitse. Yrittdjien toivottiin ottavan enemman mallia hinnoittelusta
naapurikunnilta. Olisi hyva, ettd hinnat olisivat kilpailukykyisempia, etteivat

kuntalaiset lahde ostamaan tuotteita toiselta paikkakunnalta.

Moni kaipasi selkeampaa tiedotusta Kurikan tapahtumista. Esimerkiksi Kurikan
kaupungin kotisivuille voisi tehda jonkinlaisen kalenterin, josta nakisi kaikki sen
hetken tapahtumat. Ehdotuksena tuli, etta torilla olevalle ilmoitustaululle laitettaisiin
tietoa tapahtumista ja pidettaisiin ne ajan tasalla. My0s ilotulitukset joulunavauksiin

ja uuden vuoden vastaanottoon toivottiin takaisin.



S7

Kiinteistdon omistajien toivottiin ottavan viihtyvyys ja siisteys huomioon. Valaistusta
kiinteistoissa pidettiin melko olemattomana. Jo se, etta valaistus on hyva, luo
iltaisin tunnelmallisuutta, seka turvallisuutta. Valaistus myds houkuttelee ihmisia
likkeisiin. Talla hetkella useista vastaajista tuntuu silta, etta liikkeet ovat kiinni,

koska nayttavat niin pimeilta.

Koska Kurikan keskustassa on useita rakennuksia tyhjillaan, tulisi niihin saada
lisaa yrittajia. Yrittajia voisi houkutella keskustaan esimerkiksi aluksi pienemmilla

vuokrilla tai tukemalla pienyrittdjia kaupungin puolesta.

Taulukossa 6 on lueteltu kuntalaisten eniten toivomia asioita ydinkeskustan
parantamiseksi. Suurin osa vastaaijista toivoi parannusta liikkeiden ulkoasuun seka

keskustan yleisilmeeseen.

Taulukko 6. Parannusehdotuksia kaupunkikeskustan kehittamiseksi.

Kehittamisidea Lukumaara %

Liikkeiden ulkoasun parantaminen 38 17,7
Keskustan ilmeen parantaminen 26 121
Lisaa erikoisliikkeita 24 11,2
ABC tai jokin muu iltakahvila 23 10,7
Rakennusten purkaminen 20 9,3
Lidl 19 8,8
Kauppakeskus 17 7,9
Yhteistyon lisdaminen 12 5,6
Nuorille oleskelupaikkoja 9 4,2
Hinnoittelussa mallia naapurikunnista 8 3,7
Teiden parantaminen 7 3,3
Palvelujen esittelya 7 3,3
Lisaa tyopaikkoja 7 3,3
Leikkipuistoja 7 3,3
Tapahtumista tiedottaminen 4 1,9
Lisaa asuntoja 4 1,9
Lisaa penkkeja 4 1,9
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Arvonta ja lisatietojen lahetys

Vastaajat saivat halutessaan osallistua uimahalli Molskiksen vuosilipun arvontaan.
Arvonnassa mukana olevien taytyi tayttaa yhteystietolomake. Yhteystietonsa jatti

kaikkiaan 183 henkil6a joka on 59,0 % vastaajista.

Lisdksi vastaajat saivat halutessaan laittaa ruksin kohtaan "Minulle saa lahettaa
lisatietoa ja kutsuja kaupunkikeskustan kehittamistyohon liittyen” seka kohtaan
"Minulle saa lahettaa tiedotus- ja markkinointiviesteja Kurikan kaupungilta”.
Vastaajista 20,3 % halusi lisatietoja ja kutsuja kaupunkikeskustan
kehittdmistyohon liittyen ja 21,9 % halusi tiedotus- ja markkinointiviesteja Kurikan

kaupungilta.
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JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten tyytyvaisia kuntalaiset ovat
Kurikan ydinkeskustaan. Tarkoituksena oli myds saada kehitysideoita keskustan
parantamiseksi. Tutkimus osoittaa, ettd kuntalaiset ovat melko tyytyvaisia
kaupungin palveluihin, mutta kehitettavaa loytyi kuitenkin melko paljon. Vaikka
kyselyyn saatiin vastauksia vain 310 kappaletta, antavat ne kuitenkin hyvin
suuntaa siita, mita mielta kuntalaiset ovat ydinkeskustasta ja sen palveluista.
Tutkimuksen avulla saatiin myos paljon hyvia kehitysideoita kaupunkikeskustan

kehittamiseksi.

Tulosten analysointia

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd vastaajista naisia oli 60,3 % ja miehid 39,7 %. Kun
tarkastellaan ikdjakaumaa, suurimmaksi vastaajaryhmaksi nousivat 36—45-
vuotiaat kahden hengen taloudessa asuvat henkilot. Tama ikaryhma on
todennakaisesti sellainen, joka kayttaa eniten internetia ja joilla on enemman aikaa
keskittya vastaamiseen. Suurin osa vastaajista asuu postiosoitteessa 61300, joka
on Kurikan keskustan aluetta. Tama tosin oli ennustettavissa, silla suurin osa
kuntalaisista asuu silla alueella. Vaikka kaikki kyselyyn osallistuneet eivat
ilmoittaneet sukupuoltaan, ikdansa, talouden kokoa tai postiosoitetta, ei se

kuitenkaan vaikuta lopputuloksiin merkittavasti.

Tutkimuksen tulosten mukaan kuntalaisista 60,9 % on kokonaisuudessaan
tyytyvaisia kaupunkikeskustan palvelujen tarjontaan. Eniten he olivat tyytyvaisia
paivittaistavaramyymaldiden, kahvila-, kulttuuri- seka liikuntapalvelujen tarjontaan.
Myos kaupungin keskustan turvallisuuteen, siisteyteen, kunnossapitoon seka
nayteikkunoiden ilmeeseen oltiin hyvin tyytyvaisia. Tyytymattdmia kuntalaiset
olivat kuitenkin vaateliikkeiden ja iltaravintolapalveluiden tarjontaan seka
rakennusten yleisilimeeseen. Naiden vastauksien osalta voidaan paatella, etta
ennen kaikkea vaateliikkeiden tarjontaan tulisi tulevaisuudessa panostaa.

Vastauksien perusteella kaikki ikdryhmat toivoivat tata. Vastaajat toivoivat niin
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lasten, nuorten kuin aikuistenkin vaatteita myyvia liikkeita lisda. Huonokuntoisia

rakennuksia toivottiin purettavan tai kunnostettavan viihtyisyyden lisaamiseksi.

Tulosten perusteella suuri ero oli ruokaravintolapalvelutarjonnan tyytyvaisyydessa
alle 18-vuotiaiden ja 18-25-vuotiaiden valilla. Ero saattaa johtua siita, etta alle 18-
vuotiaat haluavat sydda usein hampurilais- ja pizzapaikoissa, joita Kurikassa on
tarjolla riittavasti. 18—25-vuotiaat haluavat syoda jo vahan hienommin ravintolassa,
johon kaupungissa ei ole mahdollisuuksia. Eniten lapsille suunnattuun toimintaan
olivat tyytymattomia perheelliset henkilot. Tyytymattdmyys oli vahaisinta yhden ja
kahden hengen taloudessa asuvilla, joka todennakdéisesti johtuu siita, etta naissa

talouksissa ei asu lainkaan lapsia.

Vanhemmat ikaryhmat toivoivat vahiten liikkeiden aukioloaikojen pidentamista.
Tama johtuu todennakoisesti siita, etta heillda on paremmin aikaa asioida niissa
paivan aikana kuin esimerkiksi opiskelijoilla ja tyoikaisilla. Myds ydinkeskustan
viihtyisyyteen olivat tyytyvaisimpia vanhemmat ikaryhmat. Usein vanhemmat
ihmiset kiinnittavat enemman huomiota esimerkiksi istutuksiin ja vanhempiin
rakennuksiin ja arvostavat niitd enemman kuin nuoret. Nuoret kaipaavat enemman

modernimpaa ilmetta, joka ainakin Kurikan kaupungin katukuvasta puuttuu.

Kuntalaisten mielesta keskustan vetovoimaisuutta voidaan parhaiten kehittaa
perustamalla sinne uusia erikoisliikkeita. Uusia liikkeitd voisi perustaa korttelien
pienliiketiloihin. Tarkeaa olisi ennen kaikkea se, etta kuntalaiset hyddyntaisivat
keskustan tarjontaa aina kun mahdollista eivatka lahtisi asioimaan toiselle

paikkakunnalle.

Keskustasta I0ytyy useita liikkeita, mutta kuntalaiset toivoivat niihin parempaa
tarjontaa. Monet olivat pettyneita liikkeiden palveluun seka asiointiympariston
laatuun. Ja koska kuntalaiset tuntuivat olevan huonosti tietoisia eri yrityksista
Kurikassa, olisi tarkeaa lisata yritysten markkinointia. Myos koko kaupungin

markkinointia toivottiin lisattavan.

Kurikassa on todella hieno tori ja siella toivottiinkin jarjestettdvan enemman
ohjelmaa. FErilaisia tapahtumia toivoivat eniten alle 18-vuotiaat. Ja koska
keskustasta puuttuu lasten leikkipaikkoja, voisi niita lisata sinne. Jotkut olivatkin

ehdottaneet, etta leikkipaikalle voisi jaada leikkimaan toinen vanhemmista lapsen
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kanssa siksi aikaa kun toinen hoitaa esimerkiksi kauppa-asioita. Leikkipaikan tulisi

olla kuitenkin sellainen, missa viihtyvat monen eri-ikaiset lapset.

Tulevaisuuden suurin huolenaihe oli keskustan tarjonnan hiipuminen. Se, etta
keskustasta 16ytyy vain vahan palveluja, houkuttelee se kuntalaisia lahtemaan
toiselle paikkakunnalle. Eniten keskustaan kaivattiin uusia liikkeita seka Lidlia ja
ABC-liikennemyymalaa. Myods yleisime ja viihtyvyys koettiin tulevaisuuden
haasteeksi. Keskustaa tulisi jatkuvasti kehittaa, etta ihmiset viihtyisivat siella.
Muutamia rakennuksia toivottiin purettavan, koska ne vaikuttavat paljon keskustan
iimeeseen. Vahiten kuntalaisia huoletti ydinkeskustan liikkeiden valinen Kilpailu.
Tasta tuli myos palauteosiossa mainintaa ja syy siihen on, ettd Kurikassa ei ole
likkeiden valilla kilpailua. Jos sita olisi, voitaisiin myos hintoja saada paremmin

kohdilleen ja taten ostovoima saataisiin pidettya omassa kunnassa.

Kuntalaiset halusivat tulevaisuudessa tietoa palveluista sanomalehdista. Suurin
osa kuntalaisista lukee paivittain llkka- ja Kurikka-lehtea, joista olisi helppo seurata
tapahtumia. Ehka kuitenkin paikallislehti olisi parempi vaihtoehto ilmoittaa
kaupungin asioista. Tietoa toivottiin 16ytyvan myos Internetista, 1ahinna kaupungin
kotisivuilta. Sinne voisi paivittda muun muassa kaikki tulevat tapahtumat. Useampi
vastaajista toivoi myos, ettd torin ilmoitustaulua kaytettaisiin tehokkaammin
hyvaksi ajankohtaisien asioiden ilmoittamiseen. Taulua tulisi jonkun paivittaa

saannollisesti, etta se olisi ajantasainen.

Kehittamisideoita

Kaupunkikeskustan kehittamisessa on kaikkein tarkeimmassa asemassa yhteistyo
eri tahojen valilla. Keskustan vetovoimaisuus ja toimivuus voidaan saavuttaa
ainoastaan silloin, kun yhteistyd toimii. Kehitystyossa tulee ottaa huomioon niin
asukkaat, yrittdjat, kaupunki ja kiinteiston omistajat. Kaikkien nakemykset ja
toiveet ovat tarkeita ja kaikkien osapuolten tulisi paasta yksimielisyyteen asioista ja
kehitettava keskustaa samaan suuntaan. Nain ollen yrittgjien, kiinteistonomistajien
ja kaupungin tulisi yhdessa asukkaiden kanssa muokata keskustaa sellaiseksi,

joka tulevaisuudessa vetaa niin inmisia, yrityksia kuin asukkaitakin puoleensa.
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Se, ettd lahdettaisiin suunnittelemaan erilaisia tapahtumia, ei riitd keskustan
kehittamiseen. Tietenkin ne vaikuttavat kaupungin elavyyteen, mutta eivat
kuitenkaan ratkaise perusongelmia. Kehityksessa vaaditaan lisaksi muun muassa
rakennusten julkisivujen korjaamista, turvallisuutta, keskustan markkinointia ja
ylipaataan kaupungin imagon parantamista. Kaupunkikeskustan
kehittamisprojektissa tarvitaan myos riittavan vaikutusvaltaisia ihmisia, jotka ovat

sitoutuneita hankkeeseen ja vievat sita eteenpain suunnitelmien mukaisesti.

Kurikan kaupunkikeskustan ilmetta tulisi kehittda parempaan suuntaan. Tassa
asiassa olisi varmaan jarkevinta lahted korjaamaan rakennusten julkisivuja.
Keskustasta loytyy paljon vanhoja rakennuksia, joista osan voisi jopa purkaa.
Suuri osa vastaajista oli sita mielta, etta kaupungintalolle tulisi tehda jotain. Se on
kuitenkin todella suuri rakennus keskella keskustaa ja vaikuttaa paljon keskustan
ilmeeseen. Rakennuksen voisi purkaa ja tilalle rakentaa modernimpi rakennus. Ja
vaihtoehtona, jos tilalle ei rakennettaisikaan uutta kaupungintaloa, voisi harkita
kauppakeskusta tai kerrostaloa, jonka alakerrassa olisi toimistoja ja liiketiloja ja

ylakerrassa omistusasuntoja.

Turvallisuutta silmalla pitden keskustaan voisi rakentaa kavelykadun. Tata tosin on
jo pohdittu Kurikan kaupunkikeskustan kehittamissuunnitelmassa. MyoOs
muutamaan vaaralliseen risteykseen olisi hyva rakentaa liikkenneympyraita.
Risteysalueilta tulisi poistaa kaikki nakdetaisyytta peittavat, liian korkeat istutukset.
Ja keskustan alueelle pitaisi saada lisaa valoisuutta esimerkiksi lisaamalla
rakennusten seiniin valaisimia. Liikkeiden valoisuus houkuttelee myos astumaan

sisaan liikkeeseen. Lisaksi valot tuovat turvallisuudentunnetta.

Keskustaa tulisi markkinoida enemman. Iso osa kuntalaisista ei tieda, millaisia
palveluita Kurikasta saa. Erilaisia yritysesittelyja voisi jarjestdaa esimerkiksi
messuilla. Jokainen yritys pystyttaisi messuille oman kojun, jossa yrittaja tai joku
yrityksen hyvin tunteva henkilo kertoisi yrityksen toiminnasta. Tilaisuutta tulisi
markkinoida flyereilla seka paikallislehdessa. Yrittajat voisivat myods yhdessa laatia
Kurikan yritysoppaan, josta |0ytyisi kaikki yritykset ja niiden yhteystiedot seka

tiedot heidan tuotteista ja palveluista.
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Kurikkaan saataisiin lisaa tyopaikkoja, jos sinne perustettaisiin uusia kauppoja ja
kahviloita. Esimerkiksi Lidl ja ABC nousivat vastaajien eniten toivomiksi liikkeiksi.
Todella monet kuntalaiset kertoivat tekevansa ostoksensa Kauhajoen ja Seingjoen
Lidlissa. Keskustaan tulisi saada myos vaatekauppoja, josta saisi vaatteita
kaikenikaisille. Ja koska kaupungista puuttuu iltakahvila, olisi siihen hyva
vaihtoehto ABC-liikennemyymala. ABC voisi olla yksi vetonaula, miksi

ohikulkijatkin voisivat poiketa keskustaan.

Toria voisi kehittda siten, ettd sinne jatettaisiin toivomuslahde, jota talla hetkella
kaytetdan vain Haku Pa&alla festivaalien aikana. Lisaksi torin infotaulua tulisi
paivittaa saannollisesti, etta kuntalaiset tietaisivat tulevista tapahtumista ja voisivat
lukea sielta tiedotuksia. Torilla tulisi jarjestaa ohjelmaa myos talvella, eli se tulisi
ottaa ymparivuotiseen kayttoon. Kesaisin torilta voisi myds vuokrata erilaisia
peleja, joita voisi pelata torialueella. Lisaksi torialueelle ja muuallekin keskustaan

tulisi lisata penkkeja.

Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen tutkimuksessa kaytettyyn
mittariin, eli kyselyn luotettavuuteen (Metsamuuronen 2006, 56). Kyselyn
luotettavuus riippuu kyselyaineiston laadusta. Huolellisuus onkin erityisen tarkeaa
tulosten tulkitsemisessa. Luotettavuus muodostuu myds monesta muusta
seikasta, kuten tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista (Hirsjarvi & Hurme
2000, 185). Naiden kasitteiden valossa tutkija voi kasitella ilmidita objektiivisesta

nakokulmasta.

Tutkimus onnistui hyvin, silla jokaiseen tutkimusongelmaan saatiin vastaus. Myos
tutkimuksessa olleet kysymykset olivat selkeita, ja mittasivat suurimmaksi osaksi
juuri niitd asioita, joita tutkimuksella haluttiinkin mitata. Kaytetty kysely toimi hyvin
tassa tutkimuksessa. Toisaalta kyselyn laatija olisi voinut asettaa Webropolissa
oleviin kysymyksiin vastauspakon, joka estaa vastaajaa siirtymasta seuraavalle
sivulle ennen kuin on vastannut kaikkiin sivulla oleviin kysymyksiin. Nain olisi
pystytty vaikuttamaan siihen, ettd jokainen vastaaja olisi vastannut jokaiseen

kysymykseen.
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Vastauksien perusteella voidaan sanoa, ettd Kurikan kaupunkikeskustalla on
mahdollisuuksia kehittya. Kehittamalla asioita, joihin vastaajat eivat olleet
tyytyvaisia, voidaan vaikuttaa ja taten kehittda tulevaisuuden kaupunkikeskustaa.
Taman tutkimuksen perusteella saatin myds kartoitettua hyvin kehitettavia
kohteita. Kyselyn perusteella saatiin kartoitettua myds ydinkeskustan nykytilaa ja

tulevaisuuden haasteita.

Useassa kohdassa alle 18-vuotiaiden arvioinnit olivat prosentuaalisesti suuria.
Siitd ikaryhmasta vastaajat saattoivat olla jopa sata prosenttisesti samaa mielta
asiasta. Muissa ikaryhmissa hajontaa vastausten kesken oli huomattavasti
enemman. Tama johtuu todennakodisesti siita, ettd alle 18-vuotiaita vastaajia oli
paljon vahemman kuin muita. Tallda ei kuitenkaan ollut vaikutusta

kokonaistulokseen.

Reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tutkia reliabiliteetilla ja validiteetilla, mutta
nakokulma on molemmissa hieman erilainen. Reliabiliteetilla tarkoitetaan kykya
tuottaa tarkoitettuja tuloksia seka tutkimuksen toistettavuutta. Reliabiliteetissa
tilanteet muuttuvat, kun mittaamisen kohteena on muun muassa ihmisen
kayttaytyminen, asenteet ja arvot. (Anttila 2000, 402, 406; Hirsjarvi & Hurme 2000,
186; Metsamuuronen 2006, 56.) Kun on kyseessa laadullinen tutkimus, voidaan
sen luotettavuutta parantaa muun muassa tarkoilla kuvauksilla siitd, miten
tutkimus on toteutettu ja millaisissa olosuhteissa se on tehty (Hirsjarvi ym. 2007,
226-227). Luotettavuuteen vaikuttaa myds kyselyyn kaytetty aika, hairitekijat ja
virhetulkinnat seka myos tutkijan arviointitilanteet.

Tehdyn tutkimuksen tulokset ovat reliaabeleja, koska tutkimus on toistettavissa,
mutta tilanteet muuttuvat koko ajan ja ihmisten kayttaytyminen seka asenteet
muuttuvat tehtaessa tutkimusta eri ajankohtana. Ihmiset ovat voineet kayttaa
kyselyn vastaamiseen talla kertaa paljon aikaa ja keskittya kysymyksiin kunnolla.
Toisella kertaa tilanne voi kuitenkin olla toinen ja hataisesti taytettyna tutkimuksen

tulokset voivat muuttua paljonkin. Mutta todennakoéisesti tehtdessa uusintakysely
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samalle kohderyhmalle, tutkimustulosten voidaan odottaa olevan hyvin

samankaltaiset.

Opinnaytetyon kyselyn otoskoko oli 4500 taloutta ja vastauksia saatiin kaiken
kaikkiaan 310 kappaletta (6,9 %). Vastausprosentti ei ollut kovinkaan suuri, mutta
vastauksista pystytdan saamaan kuitenkin riittadvan luotettavaa tietoa. Vastausten
virheellisyyteen ei voitu vaikuttaa, silla jokainen vastaaja taytti itse kyselyn ja
lahestulkoon kaikki vastasivat kyselyyn Webropolissa, joka tallentaa kaikki

vastaukset saman tien.

Kun lahdetdan mittaamaan reliabiliteettia, kaytetdaan apuna reliaabeliuskerrointa
(Metsamuuronen 2006, 58). Reliabiliteettia voidaan mitata rinnakkaismittauksella,
toistomittauksella ja mittarin sisaisen yhtenaisyyden kautta.
Rinnakkaismittauksessa mittaus suoritetaan samaan aikaan, mutta eri mittarilla.
Toistomittaus suoritetaan eri aikaan eri mittarilla ja sisadisen yhtenaisyyden kautta
suoritettava mittaus tehdaan aina samaan aikaan ja samalla mittarilla. Naista

mittauksista epavarmimpana pidetaan toistomittausta.

Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mitad on
tarkoituskin mitata (Hirsjarvi & Hurme 2000, 186). Validiteetti on sita tarkempi, mita
useampaa menetelmaa tutkimuksessa kaytetaan. Validiteetti voidaan jakaa myos
ulkoiseen ja sisaiseen validiteettin (Metsamuuronen 2006, 56-57). Ulkoisella
validiteetilla tarkoitetaan sita, miten yleistettavana tutkimusta voidaan pitaa.
Sisaisella validiteetilla voidaan tutkia, ovatko mittarissa tai tutkimuksessa kaytetyt
kasitteet tutkimuksen teorian mukaisia ja ovatko tutkimuksen yksittaiset kasitteet
oikein kaytettyja.

Kun arvioidaan kyselytutkimuksen validiteettia, ovat avainasemassa kysymykset
(Anttila 2000, 402—403). Se vaikuttaa, onko kysymykset laadittu oikein ja
pystytaanko niiden avulla ratkaisemaan tutkimukseen liittyvat ongelmat.
Kysymykset eivat kuitenkaan ole ainut tekija, joka vaikuttaa validiteettiin. Muita

tekijoitda ovat muun muassa aika ja vastauksien kato.
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Kyselylomake pyrittiin tekemaan mahdollisimman selkeaksi ja kysymykset helposti
ymmarrettaviksi. Samoja kysymyksia kysyttiin myds eri kohdissa, mutta eri tavoin.
Kysymysten avulla saatiin juuri niihin asioihin vastauksia, joita haluttiinkin tietaa.
Kysely myods testattin ennen sen hyvaksymista. Kyselyn testasi kymmenen
henkil6a, joista osa antoi kehittamisideoita. Kun kyselya oli muokattu lopulliseen
muotoonsa, arvioivat sen viela opinnaytetyota ohjaava opettaja seka Kurikan

kaupunkikeskustan kehittamisprojektissa toimiva projektipaallikko.

Vastausten katoon saattoi vaikuttaa muun muassa se, etta kysely ei ollut kaikkien
helposti saatavilla. Se, ettd kuntalaisille lahetettiin tieto kyselysta postikortilla,
saattoi johtaa siihen, etta mahdolliset vastaajat eivat viitsineet menna kyseiselle
sivustolle. Myoskaan kaikki eivat valttamatta osaa kayttaa Internetia siind maarin,
etta olisivat osanneet menna vastaamaan kyselyyn. Jalkikateen tuli mieleen myds,
etta kyselyn olisi voinut lahettaa esimerkiksi kaupungin tyontekijoille sahkdpostitse.
Jo se, etta kysely tulee suoraan ihmisten henkilokohtaiseen sahkopostiin,
madaltaa kynnysta vastata siihen. Nain olisi varmasti saatu hieman lisaa
vastauksia. Vastausten katoon voi myos vaikuttaa kyselyn arvontapalkinto, joka ei
varmastikaan miellyttanyt kaikkia. Moni saattaa ajatella, ettei vastaa kyselyyn,

koska palkinto ei miellyta.
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LITE 1 Kysely

Kurikan ydinkeskustan palvelujen kartoitus

1. Sukupuoli

O nainen O mies

2. |ka

O alle 18
O 18-25
O 26-35
O 36-45
O 46-55
O 56-65
O yli 65

3. Talouden koko

O 5 tai enemman

4. Asuinpaikan postinumero




5. Arvioi Kurikan ydinkeskustan nykytilaa
Erittain
hyva

paivittaistavaramyymaldiden tar-

jonta paivittaistavaramyymaloiden O
tarjonta

vaateliikkeiden tarjonta O
vaateliikkeiden tarjonta

toritoiminta O
toritoiminta

ruokaravintolat O
ruokaravintolat

kahvilat O
kahvilat

iltaravintolat O

iltaravintolat

nuorille suunnattu toiminta O
nuorille suunnattu toiminta

lapsille suunnattu toiminta O
lapsille suunnattu toiminta

kulttuuritarjonta (elokuvat, kirjasto
jne.) kulttuuritarjonta (elokuvat, kir- O
jasto jne.)

tapahtumatarjonta O
tapahtumatarjonta

likuntatarjonta O
likuntatarjonta

turvallisuus O
turvallisuus

siisteys ja kunnossapito O

siisteys ja kunnossapito

rakennusten yleisilme O
rakennusten yleisilme

nayteikkunoiden ilme O
nayteikkunoiden ilme

viihtyisyys O
viihtyisyys

En osaa

HYVa sanoa

o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O

Huono

Erittain
huono



6. Miten Kurikan keskustan vetovoimaa tulisi kehittaa?

keskustaan tulisi saada uusia

erikoisliikkeita keskustaan O

tulisi saada uusia erikoisli-
ikkeita

keskustaan tulisi saada uusia
paivittaistavaramyymaloita
keskustaan tulisi saada uusia
paivittaistavaramyymaloita

kortteleihin  tulisi rakentaa

pienliiketiloja kortteleihin tulisi O

rakentaa pienliiketiloja

uusia suurmyymaloita tulisi

rakentaa uusia su- O

urmyymaloita tulisi rakentaa

keskusta-asumista tulisi lisata
keskusta-asumista tulisi lisata

ihmisten  tulisi  hyddyntaa
paremmin keskustan tarjontaa
ihmisten  tulisi  hyddyntaa
paremmin keskustan tarjontaa

nykyisten  liikkeiden  tulisi

parantaa tarjontaansa nykyis- -

ten liikkeiden tulisi parantaa
tarjontaansa

liikkeiden tulisi panostaa

palveluun liikkkeiden tulisi O

panostaa palveluun

liikkeiden tulisi lisata markki-

nointiaan liikkeiden tulisi lisata O

markkinointiaan

likkeiden  tulisi panostaa

asiointiympariston laatuun li-

ikkeiden tulisi panostaa asioin-
tiympariston laatuun

liikkeiden aukioloa tulisi

aikaistaa liikkeiden aukioloa O

tulisi aikaistaa

Samaa Jokseenkin
samaa mielta

O

OSaa
sanoa

Jokseenkin
eri mielta

O

Eri
mielta

O



O O O O H(2)

O O O O O

7. Ydinkeskustan vetovoiman keskeisimmat ongelmat tulevaisuudessa. Valitse
kolme (3) keskeisinta haastetta.

] palvelutarjonnan vetovoimai@:uden ﬁ%puminen (Iiil@eet, pé?velut, tapahgmat
jne.)

] kuluttajien kayttaytymiseen muutos keskustalle epasuotuisaksi (kysynnan hi-
ipuminen) O O O O O

|| keskustan ulkopuolisten keskusten voimistuminen (kilpailun kiristyminen)
|| sopivien liiketilojen tarjonnar@uute yc@keskustassao O O
|| ydinkeskustan vuokratasojen kohoaminen

|| ydinkeskustan yleisilmeen/viintyvyyden rapistuminen

.| pysakainti O O O O O

Dsijoittajien/rahoituksen puute uusiin keskustan hankkeisiin (asuin-, liike- ja
toimistotilat)

|| kunnallinen paatéksenteko (Kavoitusgm.) O O O
|| yritysten markkinointiyhteistyén puutteet
|| ydinkeskustan liikkeiden vélinen kilpailu

[]

muu, mika?

8. Mista haluaisitte saada tiedon Kurikan keskustan palveluista?

sanomalehdesta, mista lehdesta?

[ ]

internetsivuilta, mista?
[ ]

facebookista, mista?
[ ]
| | esitteista

muulta, mista?

[]

9. Mita tuotteita tai palveluita ostatte toiselta paikkakunnalta tai internetista?




10. Millaista palautetta haluaisitte antaa keskustan kehittajille (yrittajat, kiinteiston
omistajat, kaupunki)?

Kiitos palautteesta!

11. Mikali haluat osallistua vuoden uimalipun arvontaan, tayta yhteystietosi alle.

Etunimi

Sukunimi

Puhelinnumero

Sahkdpostiosoite

Katuosoite

Postinumero

Postitoimipaikka

12. Minulle saa
| ] Iahettaa lisatietoa ja kutsuja kaupunkikeskustan kehittdmistydhén liittyen

|| lahettaa tiedotus- ja markkinointiviesteja Kurikan kaupungilta



