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TIIVISTELMA
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suuntautumisvaihtoehto. Sosionomi (AMK) + Diakonian virkakelpoisuus.

Tamain opinndytetyon tavoitteena oli tutkia Alavuden kaupungin alueella kunnan ja seu-
rakunnan diakoniatydn yhteistyotéd aikuissosiaalitydssd. Tdmédn tyon avulla oli pyrkimys
kartoittaa mahdolliset esteet ja vahvuudet yhteistyolle seké pystyéd kehittdiméin mahdol-
lisia tydkaluja yhteistyon helpottamiseksi.

Tutkimuksen kohteena olivat kaupungin aikuissosiaalitydssd ja seurakunnan diakonia-
tyOssd tyoskentelevét henkilot. Aineisto kerdttiin kyselemidlld kaavakkeella ensin kau-
pungin aikuissosiaalityontekijoiltd ja timédn jdlkeen haastattelemalla diakoniatydnteki-
joitd. Materiaali pyrittiin kdyméaan ldpi kvalitatiivisen tutkimuksen mukaisesti.

Opinndytetyd osoitti, ettd yhteistyon l1dhtokohdat ovat hyvin hallussa eikd suurempia
ongelmia yhteistyolle ole. Toteutettiin myds hyvin yksinkertainen yhteistydavain osa-
puolten kiyttoon. Péddasiallisena ongelmana todettiin kunnan aikuissosiaalityontekijoi-
den huono tuntemus diakoniatydsta.
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ABSTRACT

Salminen, Tuomas. Keys to the Co-operation — Co-operation in Adult Social Work Be-
tween the Diaconia Workers of Alavus Congregation and the Social Workers of the City
of Alavus.

50 pages, 4 appendices. Pieksdméki, Spring 2014.

Diaconia University of Applied Sciences, Degree Programme in Social Services, Option
in Diaconal Social Work. Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of this thesis was to study the co-operation between the church and the city
in adult social work in the city of Alavus. This thesis aims at pointing out possible
obstacles for co-operation as well as strengths in co-operation in addition to developing
tools to facilitate co-operation.

The material was gathered by interviewing the adult social workers of the city of
Alavus. They filled in a form. The diaconia workers were then interviewed in a face to
face interview. The results were analyzed according to the qualitative method.

The results show that the parties can and will co-operate and that there are no major
obstacles for co-operation. A simple function key, a model for co-operation, was created
to aid co-operation. The main problem that arose was the insufficient knowledge of the
adult social workers of diaconia work, as they themselves put it.
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1 JOHDANTO

Diakoniatydn panosta sosiaalitydssa ei sovi védhitelld nyky-yhteiskunnassa. Jo vuonna
2003 Suomessa oli toissa kirkon diakoniatydssd noin puolet siitd méérastd mitd kunnilla
on sosiaalitydssd. Kehitys onkin ollut siitd l&htien sensuuntaista, ettd kirkon diakonia-
tyontekijoiden méddrd on kasvanut ja kuntien sosiaalityontekijoiden méédrd viahentynyt.
Diakoniatyontekijat muodostavat téten toiseksi suurimman sosiaalityon professionaali-
sen ryhmin. (Paajanen 2008, 15—16.) Tosin, aivan viime vuosina, seurakuntien talousti-
lanne on heikentynyt ja lukuisia diakoniatyon virkoja on jétetty tdyttiméttd. Tdmén seu-

rauksena yhteistyOsti saatavien resurssien tarve kasvaa jatkuvasti.

Téassd opinndytetyossd kartoitetaan milld tavoin pystyttdisiin parantamaan yhteistyota
seurakunnan ja kunnan aikuissosiaalitdiden vililld, pienenevien resurssien ja muuttuvi-
en toimintaympéristjen keskelld. Termeind tutkittavista tahoista kdytetdén diakoniatyo-

t4 ja sosiaalityOté erottamaan ryhmat toisistaan.

Opinndytety0ssd molempien osapuolten ddni on kuuluvissa. Tdmén kautta tuloksissa on
kartoitettu mahdollisia esteitd ja edellytyksid yhteistyolle. Niitd tuloksia verrattaan jo
aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja samalla ratkaisuksi on luotava yhteys toimijoiden

vilille.

Alavuden kaupunki ja Toysdn kunta yhdistyivit uudeksi Alavuden kaupungiksi vuoden
2013 alussa, ja tdmé loi uusia haasteita yhteistyolle. Samaan aikaan myds molempien
kuntien seurakunnat yhdistyivét yhdeksi ja uudeksi seurakunnaksi. Tdmin lisdksi alati
muuttuvat resurssit, kuten tyontekijdtilanteen epdvarmuus, lisddvit haasteita tulevaisuu-

dessa.

Tutkimuksen kohde valikoitui omasta ldhtokohdastani. Olen toiminut molempien osa-
puolten parissa ja, koska resursseja vahennetdén jatkuvasti, halusin nihda, miten yhteis-
tyomahdollisuuksia voisi parantaa. Halusin my0s selvittidd, mitd seurakunnan diakonit ja
kunnan aikuissosiaalityontekijdt ajattelevat toisistaan ja mitd he haluaisivat toistensa

heistd ajattelevan.



Materiaali hankittiin toimittamalla kysely sosiaalityon tyontekijoille ja tdmén jilkeen
haastattelemalla diakoniatyontekijdt. Jarjestys oli tietoinen, silld diakoniatyontekijét
tuntenevat paremmin sosiaalityon kentdn kuin sosiaalityontekijét kirkollisen kentén.
Néin ollen diakoniatyOntekijoiden teemahaastatteluun vaikuttivat jo saadut tiedot sosi-

aalityon puolelta.

Koska minulla on omakohtaista kokemusta, halusin ottaa selvdd yhteistydn mahdolli-
suuksista. Tutkimuksen valintaan vaikutti myos se, ettdi molemmat osapuolet joutuvat
ajattelemaan keskindistd yhteistyOtidn, joten asia on ajankohtainen. Tarkoitukseni on
edetd kohti yhteistd pddmadrdd yhteisilld tavoitteilla ja toivon tutkimukseni toimivan
ovenavauksena, alkusysdyksend, osapuolten onnistuneelle yhteistydlle. Matka kohti
selkedd yhteistyokuviota voi olla pitkd, mutta askelkin oikeaan suuntaan auttaa. Usein
kyse on kuitenkin vain siitd, ettd arastellaan tuntematonta ja pelkkd verhon raotus voi

paljastaa uusia mahdollisuuksia yhteistyohon.

Vaikka tarkka kysymyksenasettelu olikin alussa hankalaa, 1dhtokohta tutkimukselle oli
olemassa. Tutkimuksesta kehkeytyi prosessi ja kysymyksenasettelu ja paddmadrat tarken-
tuivat edetessdni. Hyvédn aiheen valinta antoi mahdollisuuden hyvélle tutkimukselle.

(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2007, 66—67.)

Aihetta valitessa tutkijan on syytd pohtia vastausta seuraaviin kysymyksiin: kiinnostaa-
ko aihe hintd, onko aihe sopiva hinen tieteenalalleen ja onko aihe sellainen, ettd hianen
kokemuksensa ja osaamisensa padsevit esiin (Hirsjarvi ym. 2008, 77—80). Saatoin vas-
tata myOntdvisti jokaiseen kysymykseen ja titen varmistuin siitd, ettd aihe on minulle
oikea. Aiheita, jotka ovat liilan emotionaalisia tai joista ei ole tarjolla riittdvésti 1ahdekir-
jallisuutta, on syyta valttda (Hirsjarvi ym. 2008, 80—81). Kaiken kaikkiaan aiheen valin-
ta oli kohtuullisen selvd minulle jo varhaisessa vaiheessa, silldi molempien osapuolten
kanssa toimineena ja todennékoisesti tulevaisuudessakin toimivana aihe oli henkilokoh-

taisesti hyva.



2 YHTEISTYON PALASET

Yhteistyd koostuu monista palasista ja erilaisista késitteistd. Ymmairryksen kannalta on
tarkedd ndhdad mistd lahtokohdista aihetta on kisitelty ja mitkd ovat kdytdssd olevat teo-
riatulkinnat opinndytetydssd. Pyrin avaamaan opinndytetyon kannalta tirkeédt palaset

késitteineen seuraavissa alaluvuissa.

2.1 Aikuissosiaality0

Aikuissosiaalitydn médritteleminen ei ole yksinkertaista. Kasite on uusi, vaikka aikuis-
sosiaalityd on ollut mukana ldpi sosiaalityon historian. Aikuissosiaality0 jactaan usein
kolmeen alueeseen: byrokratiatyohon, palveluty6hon ja psykososiaaliseen tyohon. Kun-
nallisissa sosiaalipalveluissa on 2000-luvulla alettu kehittdd eliminkaarimallin mukaista
tyojérjestelyd, jonka seurauksena aluetta, joka jdd gerontologisen eli vanhuksiin keskit-
tyvén tyon ja lastensuojelun viliin, on alettu kutsua aikuissosiaalityoksi. (Kananoja;

Lahteinen & Marjaméki 2011, 211.)

Aikuissosiaalitydn mééritelmén ymmartdmiseksi on hyvd ymmairtdd myos sosiaalitydn
kisite. Sosiaalityolla tarkoitetaan yleisesti sosiaalihuollon ammattihenkiloston tarjoa-
maa ohjausta, neuvontaa, sosiaalisten ongelmien selvittelyé tai muita tukitoimia. Ndiden
tukitoimien tarkoituksena on edistdd tai ylldpitdd yksilon tai perheen suoriutumista seka
turvallisuutta. Padvastuu tyOstd on sosiaalityontekijoilld, olivat ndma sitten virkanimik-

keeltddn ohjaajia tai tyontekijoitd. (Ihalainen & Kettunen 2011, 29.)

Aikuisten parissa tehtdvén sosiaalityon kirjo on kovin laaja ja asian avaamiseksi voi-
daan kayttdd kolmiosaista jakoa, joista ensimmdinen osa koostuu aikuissosiaalityOsti
kunnallisena perustoimintana, mikd pitdd sisdllddn tunnetuimman toimeentulotukityon
lisdksi muun muassa kuntouttavan tyotoiminnan ja pdihdetyon. (Kananoja ym. 2011,

211-212.)

Toinen osa ovat moniammatilliset ja erityiset julkiset areenat. Ndihin palveluihin kuuluu

my0s pédihdety6ta ja kuntouttavaa ty0toimintaa, ja niihin luetaan my6s kriminaalihuolto,



terveydenhuolto, sosiaalityd ja mielenterveystyd. Nama palvelut ovat kaikki julkishal-
linnon alaisia, mutta eroavat sosiaalitoimen alla. Esimerkkind mainittakoon ty&voima-
palveluiden jérjestimd kuntouttava tyotoiminta. (Kananoja ym. 2011, 212.) Yleisesti
aikuissosiaalityd ymmarretdin kuntien tekeméksi tyoksi, useimmiten toimeentulotuki-
tyOksi. Tamén kaltaisena aikuissosiaality0 kunnissa on lain méddraamid sosiaalityoté.

(Vilimaa 2008, 175.)

Kolmantena ovat muut hyvinvointiyhteiskunnan areenat, joiden piiriin keskittyvét eri-
laiset julkishallinnolliset palvelut. Néitd ovat muun muassa diakoniaty0, erilaiset sdatiot
ja sosiaalisten jdrjestdjen palvelut. Namé palvelut keskittyvét usein kaikista huono-

osaisimpiin ja palvelevat sosiaaliturvan lisédni. (Kananoja ym. 2011, 212.)

Kahdessa seuraavassa alaluvussa keskityn avaamaan paremmin ensimmaisti ja kolmatta
osaa, silld tutkimuksen peruskysymyksend on juurikin kunnan sosiaalityon ja seurakun-
nan diakoniatyon yhteisty0 aikuissosiaality0sséd. Aikuissosiaalityon madritelmé on kui-
tenkin avoin ja joskus kdytetddnkin kasitetta ty0ikaisten palvelut (Kananoja ym. 2011,

212). Téssé tyossa tulen kuitenkin kdyttdmaan termind aikuissosiaalityota.

Aikuissosiaalityd on vakiintunutta tyotd, mutta silti se on koko ajan kdymistilassa: iké-
kaarimallin liséksi voidaan kdyttdd ilmid- ja ongelmaperusteista mallia. Yhtend jatkuva-
na haasteena on erityisalojen resurssipula, joka siirtdd muun muassa mielenterveyson-
gelmista kérsivien kisittelyd yhd enemmin aikuissosiaalityon piiriin. (Kananoja ym.

2011, 215.)

Selkedsti voidaan kuitenkin todeta, ettd sosiaalialan tehtdviand on hyvinvoinnin edisté-
minen (Forss & Vatula-Pimid 2007, 24). Téssa tyOssé aikuissosiaality6td termind kiyte-
tddn ikdkausimallin mukaisesti, eli pyrin rajaamaan aikuissosiaalityén tdysi-ikdisiin,

mutta alle eldkeikdisiin.
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2.2 Diakoniaty6

Seurakunnassa aikuissosiaalityotéd tekee pdédsdédntoisesti diakoniatyd. Diakonisesta tyos-
td puhuttaessa on mainittava késite diakonia, jonka yleisin mééritelméd on pyyteetto-
myys, puhtaaseen ldhimmaéisenrakkauteen perustuva auttaminen. Diakonian voi maéri-
telld myos kokonaisvaltaisuutena: osa diakoniatyén palveluista on maksullisia, kuten
jotkin diakonissalaitosten palvelut, mutta kokonaisvaltainen hoito on silti taattu. Téten
asiakas voidaan ottaa vastaan hengellisesti, henkisesti ja maallisesti. Diakonia on koko-
naisvaltaista kohtaamista, jossa kohdataan ihminen ja hidnen hétinséd. (Veikkola 2002,

118-120)

Diakonia ei ole pelkdstddn kirkon palkollisten varassa, vaan Suomen Evankelis-
luterilaisen kirkon harjoittama diakonia on koko seurakunnan tehtdvé: jokainen meidén
seurakuntamme jdsen on kutsuttu palvelemaan ja kunnioittamaan kaikkea eldmaa.
(Rauman seurakunta i.a.) Viranhaltijoiden liséksi kirkolla on diakoniaty6hon siis vield
huomattavasti suurempi ithmisresurssi kdytdssd vapaachtoisten seurakuntalaisten muo-

dossa.

Seurakunnan diakoniatydssd hengellisyyttd ei kuitenkaan koskaan voida poistaa yhté-
16std, silld koko seurakunnan diakoniatyd perustuu kristilliseen vakaumukseen ja 1a-
himmaéisenrakkauteen; hengellisyys on kiinted osa seurakunnan diakoniatyotd. Téstd
huolimatta evankelioiminen ei ndy diakoniatyOssd selkeésti ja diakoniatyontekijit so-
peutuvat toimintaympéristoonsd. Diakonien omaa tekemistd ohjaavana voimana hengel-

lisyys ja usko ovat kuitenkin aina ldsni.

Diakoniatyé on ldhimmaisenrakkauteen perustuvaa palvelutoimintaa. Palvelutoiminta
ulotetaan kaikkien hédéisséd olevien luo ja ennen kaikkea niille, joiden hitd on suurin.
Apu on luonteeltaan niin hengellistd, ruumiillista kuin aineellistakin. Jeesuksen toiminta
on hyva esimerkki diakoniasta. (Veikkola 2002, 115.) Seurakunnan aikuissosiaalityota
ohjaavat samat ajatukset. Timéa nikyy myds kirkkolaissa vuodesta 1994, jolloin 1dhim-

maisenrakkauden toteuttaminen lisdttiin kirkkolakiin (Mustakallio 2000, 155).

Vuonna 1944 tuli asetus diakonianvirkojen perustamisesta seurakuntiin. T4t4 ennen tyo

oli tehty kirkollisten jdrjestdjen toimesta. Vuoteen 1972 diakonissojen tehtdvé oli sai-
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raanhoidollinen, kunnes uusi kansanterveyslaki muutti heiddn asemaansa seurakunnissa.
Seurakunnat hoitivat sairaita tdimén jilkeenkin, mutta nykyddn painopiste on sosiaali-
tyossd. (Heininen & Heikkild 1996, 251-252.) Tastd eteenpdin diakoniassa on tehty
kasvavasti sosiaalityotd, enemmaén kuin terveydenhoitotydtd. Tamén pdivan diakoneista
suurin osa taitaakin olla jo pohjakoulutukseltaan sosiaalialan ammattilaisia. Diakonian
viranhaltijat voivat olla diakonissoja tai diakoneja. Ensin mainitulla on sairaanhoitajan
pohjakoulutus, jalkimmadiselld sosiaalialan. 1950-luvulla seurakunnissa alkoi myos ke-
hittyd nuoriso- ja lapsityd. Myohemmin seurasivat myds muut sosiaaliset erityisalat,
kuten perheneuvonta, jotka alkoivat selkeésti kasvaa kirkon sisdlld. (Heininen & Heik-

kild 1996, 252.)

Kirkon diakoniatyd panostaa laajasti aikuissosiaalityon eri alueisiin ja joissain tapauk-
sissa on perustettu erityisid virkoja erityisaloja hoitamaan. Diakonian virat jakautuvat
muutenkin useimmiten erityisaloittain, mutta isommissa kaupungeissa saattaa olla hyvin

yksilollisesti erikoistuneita virkoja, kuten esimerkiksi pdihdetyon diakoneja.

Diakoniatyon asiakkaista noin neljinnes on joko alle 18- tai yli 74-vuotiaita. Yli puolet
on niin sanottuja tydikdisid. (Kirkkohallitus. i.a.) Késitys diakoniasta vanhusten palve-
luna on siis jollain tapaa vanhentunut ja suurin osa tyomaarastd kohdistuukin aikuissosi-
aalityon ikdjakaumaan. Useimmiten tyoikdisten avuntarve on enemmén sosiaalinen kuin
hengellinen, kun taas vanhuksille hengellinen tuki on tirkedmpda. Vuonna 2009 asia-
kasmadra oli yli 600 000 kontaktia (Kirkkohallitus i.a.). Mikili noin puolet tistd maia-
rdstd on aikuissosiaality6td, kirkon diakoniatydn panos aikuissosiaalitydssd on merkitté-

va.

2.3 Kunnan aikuissosiaality6

Kunnan aikuissosiaalitydn perusta on kirjattu perustuslakiin: jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisoikeuden edellyttiméa turvaa, on oikeus sosiaaliturvaan. Lailla turva-
taan oikeus perusturvaan, esimerkiksi tyottdomyyden tai sairauden aikana. Laki m&érda
julkisen vallan huolehtimaan kansalaisista. (Forss & Vatula-Pimid 2007, 16.) Kunta on

tdssd tapauksessa se julkisen vallan muoto, jonka vastuulla sosiaality6 on.



12

Kuntien on siis lain edellyttdmaillé tavalla luotava sosiaalipalvelut myos aikuisille. Suu-
rin osa lakiin kirjatuista palveluista on pakko toteuttaa taloudellisesta tilanteesta huoli-

matta, mutta osa palveluista voidaan sitoa maarirahoihin. (Ihalainen & Kettunen 2011,

27.)

Kunnat ovat kotikuntalain nojalla velvollisia jérjestimadn paikkakunnalla asuville ithmi-
sille vaadittavat sosiaalipalvelut. Tdhdn asetukseen poikkeuksen luovat useammalla
paikkakunnalla asuvat tai ilman virallista osoitetta olevat henkil6t. Ndiden ihmisten so-
siaalipalvelut maksaa kunta, johon he tuntevat olevansa enemmaén sidoksissa. (Ihalainen

& Kettunen 2011, 33.)

Kunnallisen sosiaalipolitiikan keskeiset piirteet mairittdvit kuntaa sosiaalialan toimija-
na. Kunnallisen sosiaalipolitiikan lahtokohtana ovat paikalliset elinolot, vieston piirteet
ja hyvinvointitavoitteet. Ndiden liséksi kunnilla on omat strategiansa, silld kunnallinen
sosiaalipolitiikka on paikallisia tarpeita varten: tavoitteena on toimia paikallisten tarpei-
den mukaan valtiollisen sosiaalipolititkan raameissa. Keskeisend piirteend on laaja-
alainen ja yli sektorirajojen ulottuva védeston tarkkailu. Kunnan alueella ihmiset eivét ole
pelkdstddn asiakkaita, vaan myos toteuttajia monissa yhteyksissd. Sosiaalipolititkassa
onkin tirkedd, ettd tekijit ovat osaavia, jotta tyon vaikuttavuus pystytddn takaamaan.
(Kananoja ym. 2011. 103—108.) Sosiaalipolitiikka ohjaa vahvasti my0s aikuissosiaali-

tyOté ja siksi on tarkeda eritelld seikat, jotka vaikuttavat aikuissosiaalityon tekemiseen.

Kunnan aikuissosiaality6td ohjaavat vahvasti lait ja politilkka. Néiden lisdksi myos
tyontekijoiden henkilokohtainen vaikute nékyy usein kuntien aikuissosiaalitydssd ja
kuntien tuottamissa sosiaalihuollon peruspalveluissa, kuten toimeentulotukikésittelyissa
ja péihdepalveluissa. Vuonna 2000 kuntien sosiaali- ja terveystoimissa tyoskenteli noin
190 000 ammattihenkilod, mika vastasi noin 45 % kuntien menoista (Kettunen; Thalai-
nen & Heikkinen 2000, 31). Niin ollen sosiaalihuolto on tirked kunnille jo kuluraken-

teensa takia, ja sen toiminta on ihmisten silmien alla.

Kunnallisia perusvelvoitteita aikuissosiaalitydssd ovat toimeentulotukityd, kuntouttava
tyotoiminta, pdihdetyd, mielenterveysty0, tukiasumis- ja asunnottomuustyd seké alue- ja
yhdyskuntaty6 (Kananoja ym. 2011, 212). Sama asiakas saattaa kadyttdi useampia palve-

luja ja hdnet saatetaan ohjata toisesta palvelusta toiseen, hanelle paremmin sopivaan.
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Vaikka palvelut siirtyvét verkkoon enenevidssd mddrin ja informaatioteknologian osa
lisddntyy jatkuvasti, ei muutosta vield ole selkeésti havaittavissa sosiaalitydssd. Kuntien
sosiaalityotd kartoitetaan, jotta saataisiin aikaan informaatioteknologisia innovaatioita ja
titen sosiaalityontekijoiden taakkaa helpotettaisiin teknologialla. Tamén kaltaisia inno-
vaatioita on ollut suunnitteilla jo vuodesta 2003 Valtion tiede- ja teknologianeuvoston

toimesta. (Pohjola, Kééridinen & Kuusisto-Niemi 2010, 9.)

Asiakasrekisterin tietokoneistamisen kaltaisia muutoksia lukuun ottamatta sosiaalialalla
yhé luotetaan ihmistydvoimaan suurimmaksi osaksi teknologian sijaan. Silti on huomi-
oitava mahdollinen muutos, minké jatkuvasti kehittyvd informaatioteknologia saattaa

tuoda tulevaisuudessa kuntien sosiaalityohon.

2.4 Moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillisen yhteistyon merkitys, haasteet ja vahvuudet ovat tutkimuksen l&hto-
kohtana alueellisella tasolla. Kukaan tuskin kieltddkdan yhteistyon kannattavuutta ja
tarpeellisuutta, mutta sen toteuttamiseksi on useita tapoja. Moniammatillisuus on kasit-
teend melko eldvé ja sen miiritelmédt vaihtelevat hiukan tilanteesta ja tulkitsijasta riip-
puen (Isoherranen 2012, 19). Moniammatillisesta yhteistyOstd kdytetdin myds kasitettd
verkostotyd. (Nietola 2011, 22.) Pyrin tdssd tydssd pysymdan moniammatillisen yhteis-
tyOn kasitteessd, silld mielestdni verkostotyOssé kisite laajenee litkaa alueen ulkopuolel-

le.

Moniammatillisessa yhteisty0ssd on erittdin tirkedd tunnistaa vallankdyton piirteet,
vaikka se ei ole helppoa, ja ymmartii, kuinka jokainen toimii osana omaa ammatillista
organisaatiotaan. Ryhmiéty0ssd ei saa olla alistussuhteita, vaan ryhmén pitdd toimia
tasa-arvoisena dialogina. Ajan myoti ryhmissé rajat katoavat ja toisia aletaan ymmaértaa
paremmin. (Tolonen 2010, 16—17.) Tamén tutkimuksen tapauksessa on siis ymmarret-
tdvad, ettd diakonien ja sosiaalipuolen tyontekijoiden ymmarrys toistensa tyostd kasvaa

ajan kuluessa.

On erittdin tirkedd, ettd yhdessd toimivat ryhmét ajattelevat moniammatillisesta yhteis-

tyOstd samalla tavalla, silld, mikali kasitys yhteistyostd on kovin erilainen, se ei mahdol-
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lista toimivaa yhteistyotd. Téllaisen yhteistyon rakentamiseen vaaditaan muutosta niin
yksiloissd, ryhmisséd kuin organisaatioissakin. Ndin voidaan ottaa osaa yhteiseen tavoit-
teeseen, eikd katsoa vain oman organisaation nidkokulmasta. (Tolonen 2010, 17) Nieto-
lan mukaan moniammatillisen yhteistyon 1dhtokohtana on juurikin kaikkien pyrkiminen

yhteiseen tavoitteeseen (Nietola 2011, 21).

Moniammatillisen yhteistyon vaikeutena on ndhdd oma roolinsa selkeisti ja silti pystya
katsomaan toisenkin ndkdkulmasta. Tamén kaiken pitdd tapahtua niin, ettei asiakas
unohdu: asiakas saattaa unohtua, jos tavoitellaan omaa etua tai jos organisaatio on heik-
ko. Tavallisesti moniammatilliset ryhmét luodaan ilman toimivaa hierarkiaa ja niiden
oletetaan toimivan itseohjautuvasti. Valtaa peldtddn, mutta sitd on silti osattava kayttda
moniammatillisissa ryhmissd. Ryhmd, jolla ei ole selkedd paédmaérad, ei voi toimia. (To-

lonen 2010, 17-19.)

Isoherrasen mukaan moniammatillisuus voidaan kuitenkin selkedmmin rajata tietyn
tyyliseen yhteistyohon. Tamén kaltaisessa yhteistydssd jokaisen eri ammattiryhmén
edustaja saa kdyttdd ammattitaitoaan, joista luodaan yksilod auttava yhteinen osaami-

nen. (Isoherranen 2012, 21.)

Tarkoituksena olisi luoda moniammatillinen tiimi, jonka jdsenet luottavat toisiinsa ja
pyrkivét 10ytdmadn erddnlaisen "me"-tason. Néin saataisiin luotua suhde, joka pyrkii
yhteiseen hyvaan. Monkkosen mielestd olisikin tirkedd tunnistaa ne hetket sosiaali- ja
terveysalalla, joissa kdytetddn valtaa, olivat hetket sitten asiakastilanteessa, moniamma-

tillisessa yhteistyOssad tai muussa tilanteessa. (Monkkdnen 1996, 61—-62.)

Verkostoissa tyoskentely, eli myds moniammatillinen yhteistyd, vaatii toimiakseen dia-
logia tai dialogisuuttaa. Tésséd pitdd syntyd aiemmin mainittu “me”-taso, jolloin kaikki
puhuvat samaa kieltd. (Nietola 2011, 35-36.) Seuraavassa alaluvussa kerrotaan tar-

kemmin dialogisuudesta ja sen soveltamisesta yhteistyohon.
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2.5 Dialogisuus yhteistydssa

Verkostoina on tydskennelty niin kauan kuin on ollut moniammatillista yhteistyota;
verkostoty0 ja dialogisuus eivit ole uusia kdsitteitd, silld verkostotyd on rinnastettavissa
moniammatilliseen yhteisty0hdn monin tavoin. Verkosto- ja moniammatillisen yhteis-
tyon perinteet nikyivét jo 1950-luvulla ja ne yleistyivét kdytossda 1970-luvulla, kun taas
dialogisuuden perinteet piti hakea Platonin aikakaudelta asti. Dialogisuutta on tutkittu
paljon yksilotyon ndkokulmasta, mutta vihemmédn moniammatillisessa verkostossa.

(Seikkula & Arnkil 2005, 12—13)

Freiren kédsityksen mukaan dialogi on yhteyttd ihmisten vililld, jossa maailmaa voidaan
nimetd: ihmisen olemassaolo liittyy kykyyn nimetd asioita. Dialogi ei siis ole véittelyd
tai oman kisityksen siirtdmistéd, vaan yhteyttd ihmisten vélilld. Hanen kisitteensa perus-
tuu vapaaseen vuoropuheluun ja siithen, ettd tunnistamme oman tietimattomyytemme.
(Freire 2005, 96—100.) Dialogin ja dialogisuuden perusta on siis kyvyssd tunnistaa oma

tekemisemme ja toisten ymmartdmisessi, sotkematta néité toisiinsa.

Dialogi tulee sanoista dia ja l0ogos, jotka tarkoittavat "véliinjaavaa". Dialogilla pyritdan
saavuttamaan jotain yhteistd ymmaérrystd, mitd yksin ei voi saavuttaa. Dialogi on siis
yhteistd ymmaértamistd, mutta kaikenlainen keskustelu ei ole dialogista. Dialogisessa
keskustelussa osapuolet vertailevat, tarkastelevat ja uudistavat toistensa nidkemyksia.
Dialogista vuorovaikutusta on kutsuttu jopa sosiaaliseksi runoudeksi. (Monkkonen

2002, 33-34.)

Dialogisen vuorovaikutuksen pdidteemaksi on noussut toisen toiseuden tunnustaminen,
mikd on erddnlaista yhteensulautuvuutta, molempien toiseuden tunnustamista. Tunnus-
tamisessa ndhddin ja otetaan huomioon my®0s ristiriidat, eikd oikea kohtaaminen ole-
kaan helppoa; puhutaan niin kutsutun oikean kohtaamisen vaikeudesta. (Monkkdnen
2002, 37-38.) Vaikka tdllainen vaikeus ilmenee usein asiakkaan ja sosiaalityOntekijén

kohtaamisessa, voi se ilmetd myds moniammatillisessa yhteistyOssa.

Moniammatillisessa aikuissosiaalitydsséd ei aina havaita ristiriitojen olemassaoloa: dia-

koniatyontekijélld voi olla ongelmia sovittaa yhteen taloudellinen ja henkinen vastuu,
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tai kunnan sosiaalityontekijd voi kokea vaikeaksi humaanin kohtaamisen lain mééritte-

lemissd puitteissa. Dialogi on vilttdmatonta.

Yhteistyotd tehdessd on huomioitava, ettd kyseessi ei ole ainoastaan yksiloiden vilinen
dialogi, vaan kyse on yhteisollisestd dialogista. Tdhdn vaikuttavat rakenteet, joiden poh-
jalta ja joiden varaan yhteis6llinen dialogi rakennetaan. Rakenteiden, kuten organisato-
risten, ajallisten ja fyysisten puitteiden, on annettava tilaa dialogisuudelle. Naméi raken-
teet luovat pelisddannot yhteisolliselle dialogille. Vaikka erdénlaiset pelisddnnot olisivat-
kin olemassa, pitdd muistaa, etteivit dialogiin osallistuvat ihmiset toimi aina rationaali-
sesti. Argumentointi voi olla ristiriitaista ja jopa tiysin vailla todellisuuspohjaa. (Monk-
konen 2002, 44—45.) Ndma ovat niitd tunnistettavissa olevia ristiriitoja, joiden havait-

seminen helpottaa dialogin muodostumista ja ylldpitamista.

Toimiva vuorovaikutus ei ole itsestdénselvyys, vaan sen eteen on tehtiva toitd, mikali
yhteistyon halutaan perustuvan tasa-arvoiseen, vastavuoroiseen ja avoimeen dialogisuu-

teen. (Tolonen 2010, 16.)

Dialogisuus on vuorovaikutusta, joka tdhtdd yhteiseen tavoitteeseen ja tunnistaa siihen
osallistuvat osapuolet. Dialogisuus antaa tilaa osallistujille ja mahdollistaa jopa ristirii-
taisen argumentoinnin. Ristiriitaisuus tunnistetaan, mutta se ei estd vuorovaikutusta.

Némai ovat toimivan dialogin tunnusmerkit.
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3 KATSAUS AIKAISEMPAAN TUTKIMUKSEEN

Aikaisempaa tutkimusta on tehty eri perspektiiveistd, joista omassa tutkimuksessani
tukeudun kolmeen: Taina Paajasen pro gradu -tyohon diakonia- ja sosiaalityontekijoi-
den kumppanuudesta, Ulla Jokelan tutkimukseen diakoniatydn paikasta arjessa ja Teija
Tuomelan yhteistydtutkimukseen kunnan ja seurakunnan vililld Méntyharjulla. Naisti
kolmesta Paajasen ty0 on kattavin ja Tuomelan tyd hyvin samankaltainen tutkimusase-
telmaltaan kuin oma tutkimukseni. Jokelan tyotd kdytidn diakoniatyon osallisuuden ké-

sittelemiseen.

3.1 Ristiriitoja tutkimassa

Ristiriidat ovat hyvéksi yhteistydlle, silld ne ndyttdvit perusteet, joihin toimijat nojaa-
vat. Vaikka ristiriitojen pohjana ovat usein erilaiset arvomaailmat ja toimintamallit, nii-
den tarkastelu tutkimuksessa on térkedd. Ristiriidoissa asiat riitelevit ja ihmisten on
syytd antaa asioiden kamppailla ilman henkil6iden riitoja. (Tuomela 2010, 25.) Paajasen
mukaan useat sosiaalityontekijat kokevat, ettd suurin ero heidédn ja diakoniatyontekijoi-
den vililld on hengellisyys. Hengellisyys ja kristillisyys eivdt kuitenkaan ilmene julis-
tuksellisuutena, vaan pikemminkin sanoina ja tekoina diakoniatyontekijoiden toimin-
nassa. (Paajanen 2008, 42—43.) Namé ldhtokohdat luovat pohjan erilaiselle, joskus vai-

keallekin, yhteistydlle.

Lahtokohtaisesti erilaiset ihmiset hakeutuvat diakoniatydhon ja sosiaalityohon. Uskon-
nolliset seikat voivat aiheuttaa kiistaa jopa seurakunnan sisélld, joten on selvéi, ettd ne
voivat aiheuttaa ndkemyseroja myds yhteistyOssd kunnallisten toimielinten kanssa. Jo
palvelujérjestelmén moninaisuus itsessddn aiheuttaa paidnvaivaa tyontekijoille, ja avun-
tarpeen tulkinta voi olla erilaista: seurakunnan aikuissosiaality0 ja kunnan vastaava voi-
vat paityd erilaisiin tulkintoihin. Diakoniatyontekijoille sallittu toiminnan vapaus ja

avoimuus voivat kuitenkin poistaa ristiriitoja (Jokela 2011, 38—39.)

Erinomaiset edellytykset nykyiselle yhteisymmarrykselle luo diakoniatyontekijoiden

moderni koulutus, jossa pohjakoulutuksena toimii yhd useammin sosionomikoulutus.
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Yhteneva koulutus on hedelmaéllinen maaperi, kun toimitaan yhteistysséd kunnan sosi-
aalitoimen kanssa. Sosiaalitoimen tyontekijoistd osa on ldhes vastaavalla ammattikor-
keakoulututkinnolla varustettuja ja muutenkin sosiaalialan yhtenevd pohja on parempi

kuin mité se olisi esimerkiksi terveydenhuollollisella koulutuksella.

3.2 Yhteistyon taustat

Tarkeintd on toimia yhdessd: muissa Pohjoismaissa diakoniatyon tdrkein tehtdvd on
tdydentdd sosiaaliturvaa, kun taas Suomessa diakoniatyd jo paikkaa sitd (Jokela 2011,
37-38). Yhteistyd on suotavaa, ellei jopa pakollista. Tuomelan mukaan myo6s tyduupu-
muksen vdhentdminen on tirked syy yhteistyolle. Hyvin toimiva yhteistyd véhentdd
huomattavasti inhimillisten resurssien kéyttod ja tdten antaa voimavaroja toimijoille.

(Tuomela 2010, 26.)

Diakoniatyontekijoitd ei mydskdén usein ndhdd viranomaisina ja timi helpottaa toimi-
mista heiddn kanssaan: diakoniatyontekijit pystyvét toimimaan erdénlaisina tulkkeina
kunnan sosiaalityén kanssa asioidessa. (Paajanen 2008, 43—44.) Yleisesti ottaen seura-
kunnan aikuissosiaalityd on jo tdrked osa yleistd palvelujirjestelmid, eikd pelkdstdén

taloudellisesti, vaan ennen kaikkea ihmistyOresurssina.

Kuten useissa tutkimuksissa on todettu, on tirkedé luoda toimiva yhteisty0d seurakunnan
aikuissosiaalitydn ja kunnan aikuissosiaalitydn vilille. Ratkaisevan tirkedd on pyrkid
poistamaan esteet ja haitat yhteistyon tieltd. Kirkko on Suomessa auttanut huonom-
piosaisia jo 1800-luvulta asti ja silld on tdten pidemmét perinteet kuin valtiolla tai kun-

nilla (Tuomela 2010, 27.), joten kirkon kokemus hyodyttinee my0ds kunnallista puolta.

3.3 Aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuja ongelmia

Diakoniatyon perusongelmat, joita voidaan laskea olevan seitsemédn, on otettu esille
aikaisemmissa tutkimuksissa. Ensimméiinen ongelma on se, onko diakoniatyd vain vili-
ne todelliseen tarkoitukseen, ihmisen pelastukseen, vai itseisarvo. Toinen ongelma on

rahoitus: tulisiko avun olla aina maksutonta, vai pitdisiko siitd veloittaa. Kolmas kom-
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pastuskivi on avun tarjoaminen ilman evankeliumia. Evankeliumista puhuminen kuuluu
hengellisen tyon perustehtéviin, mutta perustehtivdd ei aina ole mahdollista toteuttaa
seurakunnan aikuissosiaalityon avustamisten yhteydessd. Neljds ongelma on diakonia-
tyon perusmerkityksen kumoutuminen. Diakoniatyon pitdisi auttaa niitd, joita muut ei-
vit auta, mutta todellisuudessa vain paikataan sosiaalitydon aukkoja. Viides kynnysky-
symys koskee diakoniatyon hidasta reagointia. Seuraavan ongelman mukaan diakonia-
tyontekijit mielletddn samaan marginaaliin asiakkaidensa kanssa, huolimatta heidén
koulutuksen kautta saamastaan ammatti-identiteetistd. (Jokela 2011, 41-42.) Taémi on
késitettdva niin, ettd diakoniatyontekijit luetaan ammattilaisten piirissd marginaaliryh-
mittymaiksi. Seitsemds ja viimeinen ongelma koskee toiminnan vapautta. Vaikka vapaus
itsessddn ei ole pahasta, se realisoituu valtakunnallisesti hyvin erilaisin tavoin. Yhteinen
nimittdja kaikille ongelmakohdille on se, ettd ne luovat jénnitteen hengellisen ja sosiaa-
lityon vilille ja vield selkeammin evankelioimisen ja huolenpidon vilille. (Jokela 2011,

41-42.)

Kunnan sosiaalityontekijoiden mielestd heidédn tyonsd eroaa diakoniatyOntekijoiden
tyOstd siind suhteessa, ettid diakoniatyontekijoiden tyotd sdvyttdd hengellisyys ja vapaus.
Seurakunnassa on helpompaa ja vapaampaa kokeilla, eivétkd kaavat vilttdmattd kangis-
ta tiettyyn struktuuriin. Hengellisyyttd sosiaalityontekijédt pitdvit erona siksi, ettd he
eivit voi ilmaista omaa hengellisyyttddn omassa tydssdén samalla tavalla kuin diakonia-
tyontekijat, jotka pitdvit hengellisyyttd tyonsd ihmiskasitteellisend osana. Lisdksi sosi-
aalityontekijit kokevat lain madrddmien velvoitteiden ja vastuiden rajoittavan itseddn.
Vaitiolovelvollisuus askarruttaa molempia osapuolia, mutta tdmikin tuntuu rajoittavan
sosiaalityontekijoitd enemmain. (Paajanen 2006, 42—44.) Témi johtuu mahdollisesti

siitd, ettd diakoniatyontekijéit saavat helpommin suostumuksen tietojen luovutukseen.

Molempien osapuolten mielestd seurakunnan aikuissosiaalitydssd on paremmat edelly-
tykset ihmisen kohtaamiselle. Diakoniatydn ajankdytonsuunnittelu ja vapaus helpottavat
tyohon orientoitumista ja mahdollistavat erilaiset 1dhestymistavat. Osa sosiaalityonteki-
joistd pitdd seurakunnan diakoniatyGtd sind oikeana auttamisena. (Paajanen 2006,

44-45))

Yleisesti ottaen molemmilla osapuolilla vaikuttaa olevan melko realistinen kuva toisten-

sa mahdollisuuksista ja rajoituksista. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole
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tutkittu sitd, kuinka tyontekijoiden omasta tietimittomyydestd johtuva pelko ja epévar-
muus reflektoituvat yhteistyohon. Tietdamattomyydelld tarkoitetaan sité, ettd toisen osa-
puolen tyOtapaa ja metodeja ei tunneta. Usein suhtautumista toiseen osapuoleen ei ole
selvitetty perinpohjaisesti ja rehellisten vastausten saaminenkin voisi olla hankalaa. On
selvdd, ettd hyvdn ja toimivan yhteistydon perustana on yhteisymmarrys: molempien
osapuolten keskindinen ymmarrys ja toimenpiteiden hyvéksyntd tukee yhteistyotd sa-
moin kuin toisten ty6tapojen ja tyon ldhtokohtien ymmaértdminen. Se, ettd diakoniatyd
joutuu sosiaalityon resurssien tdydentdjiksi ja jatkajaksi, on tiedostettu ongelma (Kal-
lunki 2010, 59). Yhteistyon itsessddn ei kuitenkaan tulisi olla primédritarkoitus, vaan
silld olisi pyrittdva ennen kaikkea asiakkaan parhaaseen ja siihen, ettd sekd seurakunta

ettd kunnan sosiaalitoimi hyotyvit yhteistyostd (Tuomela 2010, 61).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kuntien yhdistymiset luovat jatkuvasti uusia haasteita sosiaalitydlle ja useimmiten sa-
malla yhdistyvit myds seurakunnat. Muuttuva ympéristd on jo ldhtdasetelmallisesti
hankala. Kun yhteistyohon osallistuvat lakisdédteinen kunnallinen palvelujirjestelmi ja

hengellisesti ohjautunut kirkollinen palvelu, haasteiden méard on entistd suurempi.

Tdmén opinndytetyon tavoitteena on vastata kysymykseen: mitka asiat edistivét tai ra-
joittavat yhteistyotd kunnan sosiaalityon ja diakoniatyon vililld aikuissosiaalityOssd?
Tamaén lisdksi tavoitteena on 10ytdd mahdollisia apukeinoja yhteistyon kehittdmiseen.
Tassd opinndytetydssd pyritddn 10ytdméédn vastaus edelld mainittuun kysymykseen Ala-
vuden kaupungin alueella tehtdvéssi aikuissosiaalitydssd. Ensimmadinen tutkimuskysy-
mys on siis: Mitkd asiat edistévit tai rajoittavat yhteistyotd kunnan sosiaalityon ja dia-
koniatyon viélilld aikuissosiaality0ssd? ja toinen on miten yhteisty6td voisi kehittda?

Tavoite on sijoittaa vastaukset Alavuden kaupungin alueella tapahtuvaan yhteistyohon.

4.2 Tutkimuksen kohderyhmit

Téasséd tutkimuksessa kohderyhmit ovat Alavuden seurakunta, ennen kaikkea sen dia-
koniatyd, sekd Alavuden kaupungin sosiaalitoimi ja sen sisdlld erityisesti aikuissosiaali-
tyd. Molempien osapuolten kanssa toimiminen on sujunut hyvin ja ongelmitta tutkimus-
ta tehdesséni. Nykyinen Alavuden kaupunki on pinta-alaltaan yli tuhat nelidkilometrié.
Tarkka asukasluku on heindkuisen laskennan mukaan 12 326 asukasta. (Alavuden kau-

punki 2013). Edelld mainituille ammattiryhmille kuuluu alueen aikuissosiaalityd.

Diakoniatydssd Alavudella on tutkimuksen teon aikana ollut tydssd kolme diakonia-
tyontekijii ja he kaikki omaavat sosiaalipuolen diakonian koulutuksen. Kaksi tyonteki-
jaa on vakituisessa virassa ja yksi on médrdaikainen. Heiddn tydalueensa kattaa uuden

Alavuden alueen, noin 13 000 asukasta.
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Sosiaalitoimesta vastaajia oli viisi, jotka kaikki tekevit tyOsarkaansa aikuissosiaalityos-
sd. Kaupungin puolella vastuualue on sama, noin 13 000 asukkaan, uusiokaupunki. Ai-
kuissosiaalipuolella méidrdaikaisia tyontekijoitd on enemmaén kuin vakituisia, silld lailli-

sesti patevien tyontekijoiden saaminen sosiaalityontekijén virkaan on vaikeaa.

Molemmilta osapuolilta on anottu ja saatu tutkimuslupa. Tutkimusluvat eivit tuottaneet
ongelmia. Kunnan tutkimuslupa on virallisella paatokselld ilmoitettu, siind missd seura-
kunnalta riitti kirkkoherran mydntdmi lupa. Molemmat ovat kirjallisina mahdollisten

hankaluuksien vilttdmiseksi.

4.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméksi valitsin kvalitatiivisen menetelman, silld tiedossa oli vastaajien
vihdinen médri ja titen kvantitatiivinen tutkimus olisi ollut hankala toteuttaa. Kvalita-
tiivinen tutkimus my0s antaa paremman vaihtuvuuden vastauksille, kun niitd ei ole si-

dottu suljettuihin vastausmalleihin.

Kvalitatiivinen tutkimus tunnetaan myds laadullisena tutkimuksena. Yleisen késityksen
mukaan kvalitatiivinen tutkimus olisi luotu 1920—30-luvuilla juurikin sosiaalitieteiden
kayttoon, vaikka pikemminkin kyse on englantilaisesta tilastotieteestd nousseen mallin

kaytosta. (Alasuutari 2011, 32)

Kvalitatiivisen analyysin aineisto on kokonaisuuksia. Se on singulaarisen sisdisen ko-
konaisuuden rakenne. Kvalitatiivinen analyysi vaatii tilastollisesta poiketen absoluutti-
suutta: mitdén poikkeusta ei voida jéttdd pois ja huomioimatta. (Alasuutari 1994,
28-30.) Kwvalitatiivista tutkimusta voidaankin luonnehtia prosessiksi. IThminen tiedon
kerddjdnd luo aina oman ndkokantansa tietoisuudesta huolimatta. Kyse on siis oppimi-
sesta ja ymmartamisesti. Prosessiksi kvalitatiivista tutkimusta voidaan luonnehtia myds
siksi, ettd aineiston keruu muuttuu tutkimuksen edetessd. Se, ettd itse saattaa vaikuttaa
tutkimukseen, tulee huomioida. (Kiviniemi 2007, 70—71.) Kvalitatiivinen tutkimus ei
siis ole pelkdstddn se mitd jai jéljelle, kun kvantitatiivinen tutkimus ei kdly pdinsa.

Kvalitatiivinen tutkimus jakautuu kahteen osaan: pelkistdmiseen ja arvoitusten ratkai-

semiseen (Alasuutari 1994, 30—39). Téatd prosessia kutsutaan myds ongelmanratkaisu-
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sarjaksi, jolla ratkotaan arvoituksia (Kiviniemi 2007, 71). Havaintojen pelkistdmisvai-
heessa pyritddn etsimddn rationaaliset ja olennaiset osat. Havainnot pelkistimailld saa-
daan aikaan "raakamassa", joka on huomattavasti helpommin hallittava méadre. Pelkis-
tamailld saadaan tiedosta irti olennainen. Téll4 tavoin luodaan esimerkkejd ja naytteitd
tutkittavasta tiedosta. Myos erilaiset poikkeavat tapaukset yhdistetddn antropologian
kautta tutkimukseen, jolloin poikkeamat saadaan suhteutettua. Tuloksessa ei siis saa olla
poikkeamia; kvalitatiivisessa analyysissa kaiken tulee nivoutua samaan kehykseen. Ei
voida puhua enemmistostd, vaan kaiken tulee liittyd tiettyyn keskioon. MyoOskéén tyyp-
pitapauksia tai keskivertoja ei pyritd luomaan. Silti ei tule luopua tietyistd teemoista,

joita on miettinyt, vaan luoda erilainen kysymyksenasettelu. (Alasuutari 1994, 30—34.)

Arvoituksen ratkaiseminen on tulosten tulkintaa (Alasuutari 1994, 34—-35). Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa arvoitusten ratkaiseminen merkitsee tuotettujen johtolankojen ja
kaytettdvissd olevien vihjeiden pohjalta tehtdvad merkitystulkintaa tutkinnan objektista.
Rationaalinen tulkinta on osa tutkimuksen avaamista, jolla saadaan oletusarvo kohtei-
den yhtéldisyyksistd, esimerkiksi teot a, b ja c¢ kaikki tdhtddvit suoritukseen x. Tutki-
muksen tuottama tieto limittyy usein jo olemassa olevaan tietoon, mikd puolestaan vaa-
tii jo selville saadun tiedon avaamista. Tutkimuksen "raakamassassa" olevat absoluutti-
set tiedot ovat tdten nditd johtolankoja, joilla uusi tieto voidaan yhdistdd jo olemassa
olleeseen tietoon. Mitd enemmin johtolankoja samaan ratkaisumalliin voidaan 16ytdi,
sitd todenndkdisemmin ratkaisu on oikea. Tieteellinen tutkimus ei tunne tdydellistd

varmuutta, eika sitd pystytd saavuttamaan. (Alasuutari 1994, 34—39.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn tutkimaan jotain ilmioté, kisittdmadn yksittdis-
td toimintaa tai antamaan selked teoreettinen ndkemys jollekin ilmidlle. Tutkimuksen
tietoa-antavien henkildiden luotetaan tietdvin tutkittavasta ilmiosta tarpeellisen paljon.
Henkil6t tai tahot voivat olla myds riittdvin kokeneita tutkittavan aiheen tuntijoita.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.)

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen mallin ero on veteen piirretty viiva: niiden erottami-
nen kahteen selkeésti jaoteltavaan tutkimusmalliin on vaikeaa. Vaikka kaksijakoisuus
saattaa ndyttdd helpolta, jako ei ole yksinkertainen. (Alasuutari 2011, 31-32.) Tama
aiheuttaa tutkimukseen mahdollisen ongelman mallien risteytyessd; pitdytyminen puri-

fistisessa kvalitatiivisessa mallissa ei ole tdysin ongelmatonta
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4.4 Aineiston keruu

Aineiston keruu toteutettiin kahdessa osassa. Ensimméisend toteutettiin kysely (liite 1),
johon vastasivat kunnan palveluksessa olevat sosiaalityontekijat. Vastauksia tuli viisi
kappaletta. Kyselyt ldhetettiin alkusyksystd 2013 ja esimies jakoi ne tyontekijoilleen.
Vastaukset saapuivat parissa viikossa. Palauttajana oli yksi henkil6, mutta vastaukset

olivat erilliset ja nimettomét.

Valitsin kysymykset, jotka tukisivat tutkimuskysymystd parhaiten. Yhden kysymyksen
tarkoituksena oli myos selkedsti tiedustella, joko yhteistyota tehdddn. Kysymykset valit-
tiin tarkoituksena 16ytdd jo tiedostettuja esteit tai edellytyksid sekd mahdollisia jo ole-

massa olevia ratkaisumalleja.

Strukturoimaton malli oli kdytdsséd, ettei haastattelijan ndkemys vilittyisi kysymysten
kautta. Strukturoitu haastattelu olisi ollut helpompi toteuttaa, mutta siind piilee riski,
ettd kysymykset ohjaavat vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 45.) Siksi ainoa kyl-
1a/ei-kysymys oli, tehddanko yhteistyotd jo. Kyselyn valintaa puolsi toisena seikkana
intimiteettisuoja. Ndin ollen edes kyselyn laatija ei voi tietdd mikd oli kenenkin vastaus.
Toinen ratkaiseva syy kyselyn valintaan oli irrelevantin materiaalin karsiutuminen.

(Hirsjérvi & Hurme 2001, 36.)

Aineiston keruun toinen osa, diakoniatyontekijéiden haastattelu, toteutettiin mydhem-
min samana syksynd. Haastattelu toteutettiin seurakunnan tiloissa ja tallennettiin nau-
hoituksena, joka myohemmin litteroitiin. Haastattelu toimi myds vasteena jo saaduille
sosiaalityontekijoiden vastauksille. Haastattelu oli teemahaastattelu, jonka teemoitukset
16ytyvat liitteend (liite 3). Haastattelussa olivat mukana kaikki kolme diakoniatyonteki-
jéa ja haastattelutilaisuus kesti noin tunnin, josta varsinainen haastatteluosuus noin 40

minuuttia.

Seurakunnan diakonit haastateltiin vapaamuotoisemmin. Teemahaastattelu oli osittain
valmisteltu, mutta sai lopullisen muotonsa vasta haastattelutilanteessa. Osa teemoista oli
lyoty lukkoon ja osa késiteltiin vapaammin, tilanteen mukaan. Haastattelun teemat ja
valmiit kysymykset valittiin osittain tutkimuskysymyksen mukaan ja osittain taas sosi-

aalityOstd saatujen vastausten mukaan. Haastattelujérjestys perustui olettamukseen siitd,
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ettd sosiaalialan koulutuksen saaneet diakonit tuntevat paremmin kunnan aikuissosiaali-
tyon palvelujédrjestelmdd ja metodeja kuin sosiaalityontekijit kirkon ja seurakunnan ra-

kennetta.

Haastattelun edut ovat selkeit: haastattelussa ollaan suorassa kielellisessd vuorovaiku-
tuksessa tutkittavan kanssa. Haastattelussa on mahdollisuus saada taustalla olevia mo-
tiiveja auki ja lisdkysymyksilld voi avata epidselvyyksid. Etenemisjirjestystd voidaan
my0s muuttaa haastattelun aikana ja titen johdonmukaistaa haastattelua. Kasvotusten
ollessa voidaan lukea my0s ei-kielellisid ilmaisuja. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34.) Téssd
vaiheessa haastattelija voi myds varmentaa kysymykset ja vastaukset vaarinymmarryk-

sen vilttdmiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73).

Haastattelu oli helppo toteuttaa seurakunnan tyontekijoiden kanssa, silld heidén aikatau-
lunsa on huomattavasti joustavampi kuin kunnan sosiaalitoimen. Seurakunnalla on
myds vahemmin tyOntekijoitd, joten aikataulujen yhteensovittaminen oli paljon hel-

pompaa.

4.5 Aineiston analysointi

Aineisto on analysoitu sisdllonanalyysin mukaisesti, jolloin on pyritty karsimaan taus-
talla olevan tiedon ja midritelmien vaikutus analyysiin. Tarkoituksena on siis luoda ana-

lyysi ilman siihen vaikuttavia asenteita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96—99.)

Aineiston analyysi on toteutettava niin, ettd se on toistettavissa. Siithen olisi pyrittdva,
ettd tdysin ulkopuolinen kykenisi eri faktoreiden luonnehdintojen varassa rekonstruoi-

maan samat johtopdatokset. (Mikeld 1990, 53.)

Ryhmihaastattelusta olen pyrkinyt erottamaan faktuaalisen tiedon . Tdmé on mahdollis-
ta silloin, kun ryhmii yhdistavit tietyt seikat, kuten ty0ymparist6é tai muu suljetun ym-
périston jdsenyys. Tdmén kaltainen malli vdhentdd unohtelemisia ja salaamisia, silld

toiset ryhméléiset korreloivat tilannetta. (Sulkunen 1990, 265.)
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Vastaukset kerdtddn kasaan ja kasitellddn. Ensimmdiisessd vaiheessa aineisto pelkiste-
tadn, eli siitd poistetaan kaikki turha ja jéiljelle jdi oleellinen osa vastausten sisédllosta.
Tédmin jilkeen aineisto luokitellaan. Luokittelun jélkeen aineisto késitteellistetdén. Ka-
sitteellistimisessd kootaan tutkimuksen kannalta olennainen aineisto ja luodaan tarvitta-

vat késitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110—-111.)

Opinndytetyon liitteend (liite 4) on taulukko, jossa vastaukset on koottu yleisaiheen alle.
Taulukointi on hyva tapa jérjestdd, vaikka kysymys ei olekaan puhtaasti kvantitatiivises-
ta analyysista. (Alasuutari 1995, 192). Molempien osapuolten vastaukset ovat melko
samankaltaisissa lokeroissa, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tdmé rakenne-
kaavio on olemassa sitd varten, jotta pidettiisiin mielessd ne paddmadrit, joita tutkimuk-

sessa on tavoiteltu (Tuomi & Sarajérvi 2009, 92).

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Yhtend tutkimuksen luotettavuuden ongelmana voi olla subjektiivisuus. Toiminta mo-
lemmissa yhteisoissd on tuttua ja se voi alitajuisesti johtaa padtelmiin, joiden ei sopisi
syntyvdn. Tutkijan kuitenkin odotetaan noudattavan tydssddn menetelmaéllisesti sekd
kielellisesti objektiivista tulkintaa: toisen tutkijan tulisi pystyé toistamaan tutkimus sa-

moista ldhtéasetelmista. (Hirsjarvi ym. 2007, 292—293.)

Haastateltaessa on my0s aina muistettava, ettd kouluttamaton haastattelija voi aiheuttaa
ongelmallisuuksia. Vapaamuotoinen haastattelu voi my0s olla hankala tulkittava, kun
valmis malli puuttuu. Haastateltavat voivat myds antaa vastauksia, jotka kuulostavat

litan hyvilté ollakseen totta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.)

Tutkimus on kuitenkin pyritty tuottamaan tavalla, jolla kaikki mahdolliset subjektiivi-
suudet tunnistettaisiin ja ndhtéisiin vastauksista. Aikuissosiaalityon toiminta on ammat-
tilaisten késissd sekd diakoniatyon ettd kunnankin puolella. Oma paikka aikuissosiaali-
tyOssd ymmarretddn. Vaaraa opinndytetyon tekijan puolueellisuudesta ei pitdisi olla,
silld molemmat tutkittavat osapuolet ovat tuttuja ja turvallisia. Téten tutkimus pitdisi
pystyé toteuttamaan toistuvasti ja vastaavassa tilanteessa pitdisi pystyd saamaan vastaa-

vankaltaiset tulokset.
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Reliaabelius ja validius ovat toki kyseenalaistettavissa, kun toiselle tutkittavista ryhmis-
td on tehty kysely ja toinen haastateltu. Tarkeimpéni aineiston luotettavuuden merkkina
toimii sen laatu (Hirsjarvi & Hurme 2001, 185). Alkuperdisten kysymysten laadinta voi
myds vaikuttaa luotettavuuteen: jos kysymykset ovat huonot, on myds materiaali huo-

noa.

On kirjoitettu, ettd tutkimuksen etiikan perusajatuksena tulisi olla thmisarvon kunnioit-
taminen. Eettisesti hyvéssd tutkimuksessa kdytetddn yhteison tunnustamia tapoja niin
tiedon hankinnassa kuin myds sen esittelyssd. Hyvén etiikan mukaisiin tapoihin kuuluu
myo6s kunnioittaa muita tutkijoita ja antaa heille se arvo mika heille kuuluu. Asiallisilla

lahdeviittauksilla estetdén plagiointi. (Hirsjdrvi ym. 2008, 24-25.)

Oman tutkimukseni etiikka ei niinkd4n ole harmailla vesilld purjehtimista, silld kyseessi
olevat tutkittavat ovat alojensa ammattilaisia ja tutkittavat seikat ovat tydomenetelmalli-
sid. Asiakashaastatteluissa tulisi esiin paljon enemmin kyseenalaistuksia tutkimusetii-

kan suhteen.

Huolimatta siité, ettei asiakkaita ole haastateltu, vaan on ainoastaan tukeuduttu tyonteki-
j0ilta saatuun tietoon, on silti pidettdvé kiinni anonymiteetistd. Kyselyn tai haastattelun
ei tulisi paljastaa kuka on vastannut ja kuinka. Hankalammaksi timé osoittautuu dia-

koniatyontekijoiden keskuudessa, silld heitd on niin vahdlukuinen joukko.

Eettisesti kyseenalaista voisi olla henkilokohtainen side opinnédytetyon tekijén ja tutki-
muksen kohteena olevien tyontekijoiden vélilld, jolloin ei esimerkiksi uskallettaisi tai
kehdattaisi kieltdytyd haastattelusta tai kyselyyn vastaamisesta. Tutkimusta on kuitenkin
yritetty tehdd tyontekijoitd mahdollisimman véhin rasittaen. Kyselyjen vastaukset ovat
opinndytetydn tekijdn hallussa ja seurakunnalla toteutettu vapaamuotoinen teemahaas-

tattelu 10ytyy litteroituna myds tekijélta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Diakoniatyon haastattelussa haastateltiin kaikkia kolmea diakoniatyontekijdd. Sosiaali-
toimen kyselyyn vastasi viisi aikuissosiaalityotd tekevdd tyontekijdd. Haastattelun ja

kyselyn materiaali ilmaistaan seuraavassa miltei kokonaisuudessaan.

5.1 Kaupungin aikuissosiaalityontekijoiden kysely

Sosiaalityon kyselylomake on ndhtévissd liitteend numero yksi. Vastaukset kdyddén lipi

kyselyjérjestyksessd ensimmaiisestd alkaen ja tiivistetddn lopuksi.

Ensimmaiinen kysymys, joka oli lomakkeen ainoa selked kylld/ei-tyyppinen kysymys,
koski sitd, tekevitkod seurakunta ja kunta yhteisty6td jo nyt. Kaikki vastasivat myonté-

viésti. Vastauksiin oli tarkennettu, ettd yhteisty0 koskee aikuissosiaalityota.

Toinen kysymys oli jatkokysymys ensimmadiselle: "Milld tavoin yhteisty6td tehddaan?"
Ensisijaisesti vastaukset painottuivat taloudellisen avun jakamiseen ja ohjaamiseen seu-
rakuntaan, kun sosiaalitoimi ei pysty auttamaan. Esimerkiksi tulipalo- ja muissa kriisiti-
lanteissa saatetaan ohjata seurakunnan puoleen. Jouluavustamiset myods mainitaan use-

ammassa vastauksessa.

Vastauksissa mainittiin myds laajemman avun antaminen. Todettiin, ettd kun kunnan
aikuissosiaalityontekijoiden mahdollisuudet loppuvat, asiakas ohjataan diakoniapuolel-
le. Vastauksissa todettiin kuitenkin, ettd laajempaa apua annetaan my0s yhdessd, kuten
erilaisin yhteisin toiminnoin, joihin lukeutuvat verkostopalaverit tai kotikdynnit. Seura-

kuntaa pidetdéin myds kuntouttavassa tytoiminnassa hyvina tyonantajana.

Mielenkiintoinen huomio on se, ettd aikuissosiaalityontekijoiden vastauksissa nékyy

myds ajatus, ettd kun toimeentulotuella ei voida auttaa, ohjataan diakoniaty6n puolelle.

Kolmannessa kysymyksessd haettiin vastauksia sithen, miten kehittdd yhteistd toimin-

taa, ja mahdollisia ehdotuksia yhteistyon parantamiseksi. Tarkeimmaéksi nousee toisten-
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sa tunteminen. Vastauksien mukaan tulisi tuntea toisensa ja toistensa tyonkuvat parem-
min sekd luoda yhteisid linjauksia ja ajatustenvaihtoa. Etenkin sosiaalipuolella seura-
kunnan tydsarka tuntuu vieraalta. Uuden kuntayhtymdn myo6td on tullut entisestién lisdd
uusia kasvoja ja haluttaisiin oppia tuntemaan toiset. Jonkin verran haluttaisiin verkosto-
palavereja, eli asiakkaan kanssa asiakastilanteessa, ja jonkin verran linjauksiin liittyvia
ammattilaisten palavereja. Erityisesti vastauksista kdvi ilmi halu pitdd diakoniaty&ssi

armeliaisuuden sointu, niin sanottu oikean sosiaalityon leima, yha tallessa.

Neljantend kysymyksend oli nimetd kohdat, joiden parissa yhteisty6td tulisi ennen kaik-
kea tehdd. Suurempana linjana néhtiin yhteiskunnan tilan katsauksia ja tulevaisuuden
tarkkailua. Padpainopisteeksi voidaan myds lukea ala- ja aluekohtainen yhteistyd. Vas-
taukset kuitenkin painottuivat pienemmén linjan vetoihin. Néissd péddpaino on yha ta-
loudellisissa linjauksissa, taloudellisessa hitdavussa ja verkostopalavereissa. Vastauk-
sissa ndkyy my0s ei-taloudellisesti autettavat tilanteet, eli ohjaaminen seurakunnalle,

kun kyseessd on esimerkiksi keskustelun tarve tai 1dheisen kuolema.

Seuraavassa kysymyksessad kysyttiin yhteistyon vahvuuksia ja tdhdn kysymykseen on
vastattu selkedn ytimekkddsti. Eniten ndhdddn helppoutena pienen kaupungin koko:
thmiset tunnetaan, asiakkaat ovat yhteisid, vdlimatkat ovat lyhyet ja yhteyden ottaminen
helppoa. My6s moniammatillisuutta pidetidn vahvuutena seké erilaisten nidkokulmien
saamista. Mainitaan myos selkeésti, ettd joskus toisesta késiparista vain on hydtya, eli

kaksi thmistéd pystyy parempaan vaikuttavuuteen.

Kuudennessa kysymyksessd pyrittiin kartoittamaan, mitkd ovat esteet yhteistyon toteut-
tamiselle. Kyselyyn vastanneet mainitsivat selkeésti kolme seikkaa: tyon sidénnot, aika-
pula ja vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuus kuuluu sddntdihin, mutta se on kasitel-
tavd erillisend, koska se mainitaan ldhes kaikissa vastauksissa. My0s se, ettd kunnan
aikuissosiaalityontekijit eivdt mielestddn tunne seurakunnan tyotd riittdvén hyvin, on
yksi ndkyva syy esteeksi. Viimeisend seikkana mainitaan myds asiakkaan mahdollinen

haluttomuus tehdé yhteistyotd seurakunnan kanssa.

Jélleen kuitenkin on mainittava positiivinen poikkeus, jossa vastauksen laatu on hyvin-

kin paljon optimistisempi. Vastaus oli, ettei mik&én rajoita yhteistyotd, vaan aikaa 10y-
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tyy kylld tarvittaessa. Otetaan vastaus materiaalista esiin juurikin poikkeavuutensa

vuoksi.

Viimeisessd kysymyksessd annettiin vapaus kertoa yhteistyOstd tai sen kehittimiseen
liittyvistd ajatuksista. Kysymystd ei ollut rajoitettu millddn tavalla, vaan sen sai jokainen
vastaaja tulkita haluamallaan tavalla. Vastauksissa toivottiin ldhinni tutustumista toisiin
ja yhteisid tapaamisia, joiden avulla voitaisiin oppia tuntemaan toisensa paremmin. Eh-
dotettiin, ettd tapaamisia voisi olla enimmilldén jopa neljd vuodessa. Toivottiin myds
selkeitd linjoja yhteistyohon. Niissdkin vastauksissa nékyy osittain seurakunnan vieraus
sosiaalityontekijoille ja sen aiheuttamat epdselvyydet. Ei oikein tiedetd, missd asioissa

pitdisi kddntyd diakoniatyon puoleen.

Lisédksi on mainittava, ettd vaikka kyselyssé selkedsti haettiin vastauksia aikuissosiaali-
ty0ssé tapahtuvaan yhteistyohon, on sitd joissain kohdin tarkennettu vastauksissa. Tdma
on huomioitavaa siksi, ettd kyselyn selostetta ei ehki ole kaikkien toimesta luettu kovin
tarkkaan. Tdmi voi olla opinndytetyon tekijdn aiheuttama ongelma, koska seloste on

kyselyn lopussa eiké alussa.

5.2 Seurakunnan diakoniatydntekijoiden haastattelu

Seurakunnan diakonit on haastateltu vapaamuotoisemmin teemahaastattelulla (liite 3) ja
seuraavassa kdydadn lapi tulokset aihepiireittdin. Seuraavat kappaleet on koottu diako-

nien kertomasta.

Ensimmadisend haastatteluteemana oli jo olemassa oleva yhteistyd. Kaikki diakoniatyon-
tekijdt olivat olleet mukana tai ainakin jo tehneet yhteisty6td kunnan aikuissosiaalityon-

tekijoiden kanssa, vaikka osa tyontekijoistd oli vield uusia tehtdvasséan.

Seuraavaksi késiteltiin, perustuen kunnan sosiaalityontekijoilld teetettyyn kyselyyn,
nikyyko armeliaisuuden leima edelleen diakoniatydssd. Téstd kaikki olivat hyvin samaa
mieltd, ettd juuri kohtaaminen on syvintd diakoniatydssd. Kohtaamisessa huomataan
kuinka jokaisessa ihmisessd nikyy Kristus ja jokainen on ihmisend arvokas. Rahallista

apua pidetddn vain pienend lisdnd diakoniatyossa.
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Sosiaalityontekijoiden ongelmana esittimi kirkon tydn tuntemattomuus oli seuraava
teema. Syitd sille, miksi ei tunneta kirkon puolta, 10ydettiin useampia. Yhtend isona
seikkana oli se, ettd kirkon alan ihmiset ovat suorittaneet yleensé ainakin harjoitteluja
muilla sektoreilla ja paljon kunnissa, mutta ei-kirkolliset harvemmin toteuttavat harjoit-
telujaan seurakunnan diakoniatydssd. Seuraavana ongelmana néhtiin asenne, kun kirk-
koon ei aina halutakaan tutustua ja siksi uskonnollisuus luo verhon kunnan tyontekijoil-
le. Vihitellen kunnan véki tutustuu diakoniaty6honkin, mutta kunnan tyontekijoiden
suuri vaihtuvuus aiheuttaa ongelmia. Mahdottomana ei pidettiisi esittelydkain, kun vain

sovittaisiin moinen.

Seuraavaksi puhe oli erdédnlaisen avaimen luomisesta yhteistyon tueksi. Avain olisi vain
muutaman sivun mittainen vihkonen, joka kertoisi molempien osapuolten tydalat ja

-alueet. Tdtd mahdollisuutta diakonit eivdt pidd huonona, silld esimerkiksi virkamies-
kayttoon tarkoitettuja puhelinnumeroita ei aina ole tiedossa tai tallessa. Pitiisi vain so-

pia avainten ylldpitdjit, jotka luonnollisesti olisivat vastaavat tyontekijat.

Seuraavaksi pyrittiin selvittdmadn, vieldko kotikdyntejd tehdddn yhdessd. Diakonit tote-
sivat, ettd melko vdhédn on tehty, vaikka kotikdynnit ovatkin heidin erityisalaansa. He

kuitenkin tekisivét mielellddn tallaista yhteistyotd, mikali tarvetta ilmenee.

Yhteistyon edistimiseksi diakoniatyontekijdt painottivat jo toimivaa yhteispalaverijir-
jestelmdd. Ndma ovat pikemminkin verkostopalavereja, joissa asiakas on mukana, silld
vaitiolovelvollisuus sitoo myds diakoneja. Ongelmina nihtiin erilaiset tydajat ja tunne
siitd, ettei seurakuntaa pidetd aina tasaveroisena kumppanina. Pddasiana pidetddn kui-

tenkin sitd, ettd asiakkaan luottamus sdilyy.

YhteistyOssa tulevaisuudessa on diakoniatyontekijoiden mielestd mahdollisesti otettava
huomioon isot linjaukset ja suuremmat kokonaisuudet. Télld hetkelld alati muuttuva
tilanne pakottaa pienempiin linjauksiin, jotta saadaan omat asiat kuntoon. Haastateltavat
pyytavét tutkijaa huomioimaan hyvin "eldvédisen" tilanteen molemmilla osapuolilla tilla
hetkelld. Téstd huolimatta ldhitulevaisuudessa mielenterveys- ja pdihdety6td mahdolli-

sesti paremmin sidottaisiin yhteistyohon kunnan sosiaalityon kanssa, nykyisten olemas-
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sa olevien yhteistyokumppaneiden lisdksi. Mainittavaksi haluttiin vield, ettd kunnan

sosiaalitoimen perhetyon kanssa on jo hyvéa yhteisty6ti paljonkin.

5.3 Tulosten yhteenveto

Yhteisty6td molemmat osapuolet kaipaavat ja haluavat tehdd. Haastattelun ja kyselyn
vastauksista nikyy selkeésti kuinka yhteisty6td jo tehddén ja halutaan tehda tulevaisuu-
dessakin. Diakoniatyontekijdt kaipaavat ehkd vihemmaén palavereita, joissa vain ammat-
tilaiset istuvat; he haluaisivat tiiviimmin mukaan verkostopalavereihin. Sosiaalityon
tyontekijit ndkevit myds selkedsti tarpeen ottaa diakoneja mukaan ja jopa siséllyttda
heidét kulkemaan asiakkaiden rinnalla kunnan ollessa enemméin vain taloudellisiin ti-

lanteisiin mukaan tuleva toimija.

Taloudellisen avustamisen periaatteet ja mallit heijastuvat molempien osapuolten vasta-
uksista. My0s vaitiolovelvollisuus ja asiakkaan luottamus ovat asioita, jotka ndkyvit

vastauksissa molemmilla osapuolilla.

Yhteiset kotikdynnit ndhtiin hyvdnd mahdollisuutena ja kunnan tyontekijat nakivét dia-
konit hyvédnd apuna téssd. DiakoniatyOntekijét pitivat tdtd jo valmiiksi omana erikois-
osaamisenaan, johtuen siitd, ettd he tekevit niiti paljon muutenkin. Tdmé on selked asia,
missd voidaan menné yhteisty0ssd eteenpdin haastattelun ja kyselyn perusteella.

Usein tulevaisuudessa voitaisiin vastausten perusteella katsoa myds suurempia linjauk-
sia. Se, ettd tehtdvit asiat sijoitettiin tulevaisuuteen, johtui useimmiten tdmén hetkisesti

muuttuvasta tilanteesta, tai jatkuvien resurssileikkausten pelosta.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Avain yhteistyon alkuun

Alkajaisiksi olisi hyvi luoda tietoavain, joka péivitettynd kertoisi molempien osapuolten
tyontekijit alueittain ja aloittain. Avaimen raakaversio on opinndytetyon muassa ja sen
paivitysvastuu jad seurakunnan diakoniatyon ja kaupungin aikuissosiaalitydn vastaaville
tyontekijoille. Avain toimitetaan toimijoille paivitettynd opinndytetyon tekijén toimesta

kevain 2014 aikana.

Avaimen tekemisen idea oli alun perin opinndytetyon tekijan. Nopeasti jo ensimmadisel-
13 kerralla katsoessa sosiaalityon vastauksia ilmeni tarve jonkinlaisen yhteydenpitoa
helpottavan tuotteen toteuttamiselle. Avaimen toimivuudesta ja tarpeesta kysyttiin haas-

tattelussa diakoniatyontekijoiltd tarpeen maérittdmiseksi.

Avain on liitteend (liite 2) opinndytety0ssé ja sen sisdllostd on rajattu muun muassa pu-
helinnumerot pois, silld numeroihin siséltyvit vain virkamieskayttoon tarkoitetut nume-
rot. Henkil6ston todella nopean vaihtuvuuden vuoksi myds nimet voivat vaihdella, jopa

kuukausittain, joten ne on jétetty pois. Avaimeen on kirjattu virat vastuiden mukaan.

Tamin kaltainen avain tiyttd4 hyvin Silvermanin avainkohdan: luoda kédytdnnon toteu-
tus kvalitatiivisesta tutkimuksesta (Silverman 2005, 242). Vaikka timé on pieni asia, on
se osana ratkaisua paremmalle yhteistydlle. Nimenomaan pienet asiathan usein osoittau-

tuvat ratkaiseviksi.

Diakoniatyontekijoiden haastattelututkimuksesta saatiin palautetta, jonka mukaan tillai-
nen avain olisi hyvd kéytdssd. Avain on hyvin perusluontoinen ja sitd on mahdollista
muokata. Periaatteessa luodaan vain lumipallo, joka voi muuttua informaatiovydryksi.

Toki on mahdollista, ettd timdkin tyokalu jdd polyttyméén tiedonpaljouden hyllylle.



34

6.2 Dialogi yhteistydssa

Suurin este yhteistyolle tuntui olevan se, ettd sosiaalityontekijdt eivit tunne kirkon toi-
mintaa riittdvésti. Tdmé ndkyy sekd kyselyssd ettd haastattelussa ja huomattavissa on
erddnlaista asennoitumista toista kohtaan. Ennen kaikkea kunnalla on selkeésti havaitta-
va ongelma tunnistaa tilanteita, joissa diakoniatyd lunastaisi paikkansa, kun pois sulje-

taan taloudellinen auttaminen.

Akuutisti tunnistamisongelma nékyy ennen kaikkea siind, ettei tunneta toisiaan ollen-
kaan. Viiden vuoden takaisista diakonia- ja aikuissosiaalityontekijoistd on jiljelld ehka
vain yksi. Téten pelkéstiddn yhteistyon primééritavoite, yhteydenpito, hankaloituu. Tois-
ten tunteminen ja yhteystietojen omaaminen on Kriittistd ja tdimé on ensimmaéinen askel

miké pitdd ottaa kohti parempaa yhteistyota.

Kuten Tuomela oli omassa tutkimuksessaan huomioinut, vaitiolovelvollisuus on puhut-
tanut tutkimuksessa mukana olleita ammattilaisia (Tuomela 2010, 62). Sama on ollut
selkedsti yhtend keskipisteend my0s omassa tutkimuksessani. Sosiaalityontekijdt pitavét
vaitiolovelvollisuutta 1dhinnd esteend ja diakoniatyontekijit lukevat asiakkaan luotta-

muksen sdilyttimisen yhteistyon lahtokohdaksi.

Kuten teoriaosuudessa tehty johtopddtos kertoo, dialogin avulla tulisi pyrkid yhteiseen
tavoitteeseen. Dialogi on tdrked osa yhteistd keskustelua osapuolten vélilla ja sen toimi-

vuus on ratkaisevassa roolissa, jotta yhteisty toimisi.

Tuloksista oli huomattavissa, etti verkostopalaverien kaltaisissa toimintamuodoissa
dialogi toimii ja kaikki osapuolet pyrkivét yhteisesti asiakkaan kannalta hyvddn ratkai-
suun. Tdmédn pdivin sosiaalityon keskusteluissa asiakaskeskeisyys on hallitseva termi.
Tama tarkoittaa sitd, ettd asiakas on kaiken toiminnan keskipisteessd. (Ruotsalainen

2000, 16.)

Toistensa tuntemisessa ilmenneet ongelmat kuitenkin vaikeuttavat dialogin syntymista.
Osapuolet usein vain nopeasti keskustelevat asiakkaan siirtyessd toisen palveluihin.
Tuntemisen lisddminen lisdisi myds dialogisuutta sekd kokonaisvaltaista vaikuttavuutta

tyOssa.
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6.3 Asennemuutos pysyviksi

1990-luvun lama nosti diakoniatydn pysyviksi osaksi yhteiskuntamme sosiaalityon jér-
jestelmaa (Kallunki 2010, 63). Tadmén jilkeen erityisesti diakonian sosiaalityohdn pai-
nottuva puoli on ollut esilli enemmén ja tuottanut yhid enemman palveluja. Téstd huoli-
matta sosiaalityon tyontekijoiden asenne usein vaikuttaa toimintaan yhteistyssd. Vas-
tauksista kumpusi kuitenkin pikemminkin tietimattomyys kuin ennakkoluuloinen asen-

noituminen.

Haluaisin opinnédytetyon tekijdnd tuoda enemméan ymmaérrystd osapuolille toisistaan ja
tdmin opinndytetyon pohjalta toivoisin osapuolten huomaavan toisensa paremmin. Tie-
don lisdéntyminen toisen osapuolen tydstd lisdisi osapuolten ymmarrystd toisistaan, ja

mahdollinen asennoituminen toivottavasti paranisi.

Linnanmaa késittelee Eteld-Pohjanmaan alueella kohdattua ongelmaa, jossa organisaati-
ot eristdytyvit, eivditkd halua etsid uusia kumppaneita. Samalla hén kirjoittaa epéluotet-
tavuudesta ja ymmartdmittomyydestd. Epidluotettavuus on Linnanmaan tutkimuksessa
luokiteltu luotettavuuden vastakohdaksi: luotettavuus on verkostotyon lahtokohta. (Lin-
nanmaa 2002.) Taménkaltaiset ongelmakohdat paljastuvat tissékin tutkimuksessa. Ei
ehka luoteta toiseen, eikd toista tunneta. Useimmiten luottamuksen puute johtuu tunte-
mattomasta. Luottamuksella tarkoitan luottamusta toimia samoin kuin itse toimisi. Tut-
kimuksessa ei tarkoiteta sitd, etteivdatkd molemmat osapuolet hoitaisi omaa leiviskéddnsa.
Diakoniatyontekijét luottavat siihen, ettd aikuissosiaalityontekijit tekevit tyonsd hyvin
ja vastaavasti aikuissosiaalityOntekijit luottavat diakoniatyontekijoiden kirkollisen
avustustyon ammattitaitoon. Téstd huolimatta kuitenkin epiillddn téiden yhteensovitta-

misen onnistumista.

Oletusarvoisesti vain yhteistyolld voidaan pédstd yhteisymmarrykseen ja yhteisymmar-
rys sdilyisi pysyvdmmin hiljaisen tiedon kulkiessa vanhoilta uusille tyontekijoille. Ky-
sely ja haastattelu paljastivat my0s sen, ettei hankauksia ole ollut, vaan yhteistyé on

toiminut, kun sité on tehty.

Tutkimuksen mukaan yhteisty0ssd ei siis ole ollut ongelmia, vaan ongelma on pikem-

minkin sen puute tai riittdimattomyys. Rohkeutta yhteistyon aloittamiseen pitdd luoda
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positiivisilla kokemuksilla ja nditd ilmeisesti on ollut, silld materiaalissa ei tullut vastaan
ongelmia. Tdmin haluaisin asettaa loppukaneetiksi: ongelmaton yhteistyé on hyva 14h-

tokohta.

6.4 Yhteistyon esteettomyys

YhteistyOn ensisijainen tarkoitus on auttaa asiakasta ongelmassaan. Paajasen tutkimuk-
sen mukaan erityisesti sosiaalityOntekijdt pitivit tilanteista, joissa asiakas on saanut
voi péitelld tyon arvojen olevan samanlaiset: molempien tehtdvd on auttaa asiakasta

hénen ongelmassaan tai hadadsséén.

Pyrkimysten ollessa samanlaiset ei yhteistyOlle ole mitddn estettd, vaan on pyrittiva
tarvittaessa yhdistimdan voimansa tehdékseen jotain, mihin resurssit eivit omasta takaa
riittdisi. Sosiaalitydn kunnallisella puolella on takanaan paljon suuremmat taloudelliset
resurssit ja diakoniatydlld taas on enemmaén aikaa yksittiisille tapauksille. Mielesténi

ndiden yhdistdminen on erinomainen perusta yhteistyolle.

Yhteistyolle ei oikeastaan ole muita esteitd kyselyn ja haastattelun perusteella kuin tun-
nettavuuden puuttuminen. Tdmédn ongelman ratkaiseminen ei vaadi paljon ja diakonien
ollessa valmiita esitteleméén itsensd ja tyonsd kunnan tyontekijoille, ongelma on ldhes-
tulkoon jo ratkaistu. Asiasta vain tulee tiedottaa molempia osapuolia ja antaa heidén
jarjestdd esittelytilaisuus. Téhdn voi opinndytetyon tekijd vield vaikuttaa toimiessaan

kevédn 2014 aikana harjoittelussa kunnan aikuissosiaality0ssa.

Yhteistyolle ei ole olemassa esteitd, mutta pitdd kuitenkin muistaa se, ettd yhteistyon ei
tule olla itseisarvo: yhteistyotd tehtdkoon, kun se kantaa hedelmid asiakkaan eduksi.
Molemmilla toimijoilla on oma selked paikkansa aikuissosiaalityOssd ja on muistettava
molempien tahojen ldhtokohdat yhteistyohon. Ilman 1dhtokohtien ymmaértdmista ei pys-
tytd luomaan toimivaa yhteistyotd. Kumppanuus siis toteutuu silloin, kun pystytién
luomaan toisiinsa sitoutuneet ja nivoutuneet palvelut, niin asiakkaiden kuin tyonteki-

joidenkin ndkokulmasta (Paajanen 2008, 30).
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7 POHDINTA

7.1 Yhteistyon kehittdminen tulevaisuudessa

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli avata ovia uusille mahdollisuuksille ja selvittdd
mahdollisia esteitd yhteistyolle. Tarkoitus ei niinkdén ollut 16ytd4 maata mullistavaa
uutta konstruktiota, vaan kartoittaa tilannetta. Kuten opinniytetydssd jo aiemmin kévi
ilmi, todettu ongelma tai este ei ollutkaan suuri: pienin askelin voidaan pééstd hyvain

alkuun.

Seurakunnan tyon tuntemattomuus, jota kunnan aikuissosiaalityontekijét pitivdt ongel-
mallisimpana, on ratkaistavissa vain tutustumisella. Sosiaalipuolen ongelmana on yleis-
ten tutkimusten mukaan ollut tyon arviointi. Siind missd sosiaalityontekijét arvostavat
tyotadn, ei sitd tyon ulkopuolella arvosteta yhtd korkealle. (Vdisdnen & Hidmaéldinen
2008, 118.) Taméi saattaa osittain ndkyd myos yleiselld tasolla diakoniatyOntekijoiden
suhtautumisessa: he luokittelevat sosiaalityon byrokratiatydksi. Siitdkin huolimatta, etti

seurakunnan diakoniatyontekijdt arvostavat kunnan sosiaalityota.

Tulevaisuudessa olisi hyvé tutkia suurempien linjojen toteuttamista yhteistyoné: vah-
voilla olisi mielesténi erityisesti pdihde- ja mielenterveystyd. Alavudella yhteistyota
tarvitaan, jotta kaikki resurssit saataisiin kdyttoon. Diakonian kokonaisvaltainen koh-
taaminen on hyviksi ohjaamaan asiakkaita muun muassa kaupungin aikuissosiaalityo-
hon ja tdten voisi jopa olla normaalimpaa, ettd reitti aukeaisi diakonialta kohti kunnan

sosiaalitointa.

Aikaisempaan olettamukseen ja kokemukseen perustuen oli tiedossa, ettd diakoniatyon-
tekijét ottavat helpommin yhteyttd sosiaalitoimeen tai ainakin helpommin ohjaavat asi-
akkaan sille puolelle kuin toisinpdin. Tdstd johtuen kysely teetettiin ensin kunnan ai-
kuissosiaalityontekij6illd ja timén jélkeen haastateltiin seurakunnan aikuissosiaalityGté
tekevit diakonit. Toivoisinkin, ettd kunta rohkeammin ohjaisi asiakkaita, jotka tarvitse-

vat aikaa ja kuuntelijaa, diakoniatyon puolelle.
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Nyt on se pdiva, jolloin yhteistyon on tiivistyttavi. Pitkddn on oletettu kirkon toiminnan
olevan kovin konservatiivista moraalisidonnaisuutensa takia ja konservatiivisuuden on
oletettu haittaavan toimintaa nyky-yhteiskunnan vapaamielisessé ilmapiirissd. Yksittdi-
set eettiset linjaukset ovat ldhentyneet yhteiskunnan vallitsevia normeja ja kehitys tdhan
suuntaan on kiihtynyt 1990-luvulta ldhtien. Valtiovallankin tekeméit paatokset vaikutta-
vat kirkon eettiseen nykykésitykseen, kuten avioliittokdsityksen uudistumiseen (eron-
neita vihitddn uudestaan) ja naispappeuteen. (Hytonen 2003, 291.) [hminen molemmilla

puolilla tdndén tyoti tekee, toinen vain pantapaita padlldén ja toinen ilman.

Tutkimus on tehty kuntaliitoksen vasta tapahduttua ja yhdistymisen aiheuttama murros
oli havaittavissa. Tama tutkimus soveltuu referenssiksi samasta aiheesta mahdollisesti
suoritettavalle jatkotutkimukselle, jolla kartoitettaisiin kuntaliitoksen jélkeisen ajan yh-

teistyotilannetta.

7.2 Haasteet yhteistyon jatkossa

Yhteistyon jatkon kannalta tirkeimpédnd edellytyksend on pitdd yhteyttd toimijoiden
vililla. Kaikessa yksinkertaisuudessaan toimivuus on tunnettavuuden varassa. Yhteys ja
yhteistyokuviot pitdvit toimijat toisiaan ldhelld ja titen rakentavat pohjan tulevaisuuden

yhteistyolle.

Tulevissa tutkimuksissa olisi mahdollisesti syytd keskittyd resurssien yhdistdmiseen
niissd toiminnoissa, joissa se on mahdollista. Tdménkaltaisia toimintoja ovat mielenter-
veys- ja pdihdetyon leirit, perheleirit ja taloudellinen avustaminen. Toinen mahdollinen
jatkotutkimuskohde olisi yksittdisen asiakkaan vieminen palvelujirjestelmén lépi: missa
kohdin olisi kehitettdvia ja kuka pystyisi auttamaan tavalla, ettei niin sanottua luukut-

tamista tapahtuisi.

Ratkaisevimmat haasteet todennédkoisesti ovat alati muuttuvassa resurssiviidakossa,
missd rahaa ja tydvoimaa vdhennetddn koko ajan. Taloudellinen tilanne rajoittaa mo-
lempien osapuolten toimintaa ja vaikeuttaa titen my0s yhteistyon rakentamista. Koko
ajan toimijat joutuvat keskittiméin yhd enemmain resurssejaan vain pakollisiin téihin ja

kehitystyd unohtuu helposti. Tdma on myo0s, kuten tuloksissa ilmeni, mahdollisuus uu-
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sien yhteistyOkuvioiden kehitykselle. Voi olla, ettd se ei ole ainoastaan mahdollisuus,

vaan tulevaisuudessa jopa pakko.

7.3 Oman osaamisen reflektointi

Dreyfusin mallin mukaan (Dreyfusin malli ammatillisesta kasvusta, i.a.) oma osaamise-
ni ihmistieteiden tutkijana on jo osittain pitevdn puolella. Tyd on ollut organisoitua ja
tehokasta ja arvaamattomiin tilanteisiin on osattu reagoida. Paljon on vield kehitettavaa,

mutta tdllaisen ison projektin ldpivieminen on vienyt minuakin eteenpdin.

Tutkimusmenetelménd kvalitatiivinen on ehkéd vaikeampi omaksua kuin kvantitatiivi-
nen, mutta jollain tavalla téstikin on selvitty. Kvalitatiivinen tutkimus on tehokas tutki-
musmenetelmd, kun sitd osaa kayttdd oikein. Mallin tarkoituksena olisi tehdd 10yt6ja
tietomassoista. (Strauss & Corbin 1990.) Millaisia 10yt6jd tehddén ja kuinka tutkimus-
menetelmdd kiytetdéin oikein, se onkin sitten opinnéytetyon tekijin itsensé kasissd. Te-
kijdné ei voi aina olla varma tyonsi laadusta, ja tyon tavoitteetkin voivat vililld kadota.
Dreyfusin mukaan ammattilainen osaa keskittyd tydssd olennaiseen ja ymmértidd tyon
syvillisen olemuksen (Dreyfusin malli ammatillisesta kasvusta, i.a). Tdhén taitaa opin-

ndytetyon tekijélld olla vield melkoinen matka kuljettavana.

Prosessi on ollut opettavainen ja antanut paljon, mutta samalla kiristinyt opinnédytetyon
tekijan hermot ddrimmilleen ennen kaikkea viimeisind pdivind. Myds tyon ulkopuoliset
seikat ovat hdirinneet keskittymistd, ja tdmé ikdva kylld ndkyy osittain opinndytetydssa.

Ty0 on kehittdnyt todennidkdisesti enemmén tekijaa kuin tekijé tyota.

Parhaina puolina opinndytetyon tekemisessd oli saada aikaan parannusta tutkittavien
tahojen yhteistyohon. Siirtyminen takaisin toimintakentélle lisdd mahdollisuuksia vai-
kuttaa yhteistyon laatuun. Tutkimus on kerryttinyt informaatiota osapuolille, ja opin-

ndytetyon tekijille itselleenkin, siitd missd mennéén ja miten voidaan kehittya.

Oma tapani toimia on pyrkid mieluiten pieniin toimiviin malleihin kuin suunnitella suu-
ria ja olla onnistumatta. Téstid syystd my0s opinndytetyon luoma avain on vain pieni

arkista tyotd helpottava viline, eikd maailmaa mullistava keksinto.
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Tarkeintd, mitd opinndytetyon tekeminen on minulle opettanut, on oma kuolevaisuuteni.
Kaikkeen ei pitéisi ryhtyd yksin: suosittelenkin kaikille tuleville opinndytetyon tekijoille
vahintddn parityotd. Minulla ei ollut paria tai ryhmaié, joka olisi auttanut jumittavan
tyonkohdan yli tai antanut toisenlaista ndkdkulmaa ty6hon. Suuri kiitos kuuluu kuiten-
kin vaimolleni, joka on auttanut ymmarrettivyyden ja kielentarkistuksen kautta minua

suuresti tdssd opinndytetyossa.
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LIITE 1: Kunnan kyselylomake

Tekevitkd Alavuden kaupunki ja seurakunta mielestési yhteistyotd aikuissosiaalityOssa?

Jos tekevit, kuinka sitd tehdddn ja jos ei tehdd, miksi mahdollisesti ei?

Nakisitko kehitettdvad kahden sektorin yhteistydssa? Jos kylld, milla tavalla?

Missid kohdin mielestési yhteistyoté tulisi tehdd?

Mitké ovat yhteistyon suurimmat vahvuudet?

Mika rajoittaa yhteistyOti?

Vapaasti aiheesta:
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Tadmai kysely toteutetaan opinndytetyon tutkimukseen. Opinndytetyon tarkoituksena on
kartoittaa Alavuden kaupungin aikuissosiaalityon ja seurakunnan diakoniatyon yhteis-

tyOtéd ja mahdollisesti kehittda siti.

Tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa kestdvia ja hyvii pohjaa tulevaisuuteen kahden
suuren sosiaalialan toimijan viélille. Mahdollisuus, tutkimustuloksista riippuen, on tehdi
erddnlainen avain yhteistyohon nykyisille ja tuleville tyontekijoille, molemmille osa-

puolille.

Kiitos kyselyyn osallistumisestanne:

Tuomas Salminen — Diakonia-ammattikorkeakoulu

Alavudella 24.3.2013
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LIITE 2: Tietoavain

YHTEYSTIETOAVAIN:

Alavuden seurakunta: Diakoniaty®

Diakoni 1:
- Omaishoitotyd, kehitysvammatyd, yhteisvastuukerdys (Alavuden alue), kylé- ja kortte-

lineuvostot (Alavuden alue).

Séhkoposti: @evl.fi

Puhelinnumero:

Diakoni 2:
- Suru- ja kriisityd, diakoniakasvatus, aistivammaty0, kansainvilinen diakonia (KUA:n

yhteyshenkil6), yhteisvastuukerdys (Toysén alue), kyldneuvostot (TOysén alue).

Sahkoposti: @evl.fi

Puhelinnumero:

Diakoni 3:

- Mielenterveysty0, paihdetyd, ldhimmaispalvelu.

Séhkoposti: @evl.fi

Puhelinnumero:



Alavuden kaupunki — aikuissosiaality

Sosiaalityon johtaja
Puhelinnumero:
Virkamiesnumero:

Séhkoposti:

Sosiaalityontekija 1
Alavuden keskusta
erityisvastuualue: nuoret
Puhelinnumero:
Virkamiesnumero:

Séhkoposti:

Sosiaalityontekija 2

Alavuden asema ja Tuuri

erityisvastuualue: vammaispalvelut ja kuntoutus
Puhelinnumero:

Virkamiesnumero:

Sahkoposti:

Sosiaalityontekijd 3

Alavuden muut kylat

erityisvastuualue: tyollistymisté tukevat palvelut
Puhelinnumero:

Virkamiesnumero:

Sahkoposti:

Sosiaalityontekiji 4
Alavuden Toysé
erityisvastuualue: mielenterveys- ja pdihdetyo

Puhelinnumero:



Virkamiesnumero:

Séhkoposti:
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LIITE 3: Seurakuntahaastatteluteemoitus

Seurakunnan haastatteluteemoitus:

Teema 1 — Tehdddnko yhteisty6ta?

Teema 2 — Léhtokohtia yhteistyohon

Teema 3 — Seurakunnan diakoniatydn tunnettavuus kunnallisella puolella

Teema 4 — Avain yhteistyohon

Teema 5 — Kehittdminen yhteisty0ssa

Teema 6 — Irralliset kysymykset: kotikdynnit, armeliaisuus
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LIITE 4: Merkitysten analyysi
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Sosiaalityon kysely

Diakoniaty6n haastattelu

Yhteistyo

Yhteistyo

- Taloudelliset tilanteet

- Erityisosaamistilanteet (mm. péih-

de / MT)

- Yleismaailmalliset tilanteet

- Taloudelliset tilanteet
- Yleiselaman tilanteet
- Hengelliset tilanteet

- Ulkopuoliset vaikutteet

- Toimivat mallit
- Toimimattomat mallit

- Kehitys

- Toimivat mallit
- Toimimattomat mallit

- Kehitys
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