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Taman opinndytetyon aiheena oli tutkia uudenlaista seudullista lastensuojelun mo-
niammatillista tukiryhmaa seka erityisesti sen kehittdmismahdollisuuksia ja konk-
reettista hyotya asiakkaille sek& asiantuntijajasenille. Tutkimuksen kohteina oli aino-
at kaksi Satakunnan alueella toimivaa tukiryhmaa: Rauman seudun tukiryhméa seka
Porin seudun ja Pohjois-Satakunnan tukiryhmd. Tutkimusongelmina tdssa opinndyte-
tyossa olivat 1) asiantuntijajasenien toiveiden kartoittaminen moniammatillisuuden ja
seudullisuuden kehittamisesta tukiryhméssa ja 2) tukiryhman kaytannon hyodyn sel-
vittdminen. Tutkimus suoritettiin kyselynd vuoden 2007 aikana. Kysely l&hetettiin
kaikille kyseisten tukiryhmien varsinaisille jasenille sek& kuudelle tukiryhmiin asia-
kasasioita tuoneelle lastensuojelun sosiaalityontekijoille.

Opinnaytteen teoreettisessa osassa kasiteltiin moniammatillisuutta, seudullisuutta,
ryhmaa ja sen kommunikaatiota, lastensuojelua seka lastensuojelulakia. Teoriaosuu-
den pohjana kaytettiin alan ammattikirjallisuutta seka lakiteksteja.

Tutkimuksen empiirisessd osassa kaytiin kyselyjen vastaukset l&pi seka pohtien etta
kirjallisuuteen viitaten. Siind myos vastattiin tutkimuksen otsikkoon, eli kéytiin 1api
vastauksissa ilmi tulleita tukiryhmén hyotyja ja kehittdmistoiveita.

Tulokseksi tutkimuksessa saatiin paljon hyvia kehittdmisideoita seké tietoa ryhmén
todellisesta hyddysta. Kavi ilmi, ettd tukiryhma ei ole hyddyksi vain lastensuojelun
sosiaalityontekijélle ja h&nen kauttaan asiakkaalle, vaan myds asiantuntijajésenille
itselleen. Tutkimuksen tarkoituksena olikin kerétd kaikki tamé tieto yhteen ja tehd&
tukiryhmén kehittamisesté ja eteenpdin viemisesté siten helpompaa. En voi vaikuttaa
siihen, miten tutkimustani kaytetddn hyvaksi, tai mitd siitd seuraa. Toivon kuitenkin,
ettd Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikko pystyisi kayttaméan tutkimustani
hyvékseen kehittdessaan tukiryhmén tyodskentelyd. Toivon myds, ettd tutkimukseni
vakuuttaa mahdolliset epéilijat tukiryhman tarkeydesta.
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The topic of this dissertation was to study the new regional multiprofessional child
welfare support group and its development possibilities as well as its concrete use for
the customers and professional members. Subjects of the study were the only two
support groups working in the Satakunta area; The support group of the Rauma re-
gion and the Support group of Pori and Northern-Satakunta. The research questions
in this dissertation were 1) to map out the expectations of the professional members
concerning the development in the multiprofessionality and regionality and 2) to cla-
rify the practical use of the support group. This research was performed as a survey
during the year 2007. Questionaire was sent to the very members of the support
groups in question and to the six social workers who brought cases of clients to the
support group.

Multiprofessionality, regionality, the support group, its communication, child welfare
and the law concerning child welfare were handled in the theoretical part of the dis-
sertation. The professional literature and law texts were used as the basis of the theo-
retical part.

In the empiric part the results were elaborated using personal opinions and references
to the literature. In this part the title of the dissertation was given an explanation. The
practical use and the development expectations that were discovered during the re-
search were also explained.

As a result the dissertation arouse a lot of good development ideas and information
concerning the real use of the support group. It turned out that the group isn’t only a
good a asset to the child welfare workers and their customers but also to the profes-
sional members themselves. The goal of the research was to bind all this information
together to make the development and the advancement of the group easier. | cannot
affect on how they will use the results of my research or what will become of it.. My
hope is that Lastensuojelun kehittamisyksikko of Satakunta could find a use for my
research when they develop the work of the support group. | also hope that my re-
search will assure the sceptics of the importance of the support group.
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1 JOHDANTO

Moniammatillisuus saatetaan nahdé yhden ihmisen toteuttamana monitaituruutena tai
monen ihmisen toteuttamana asiantuntijuutena. Yleisesti moniammatillisuudesta pu-
huttaessa puhutaan juuri monen ihmisen ryhman muodostavasta eri alojen asiantunti-
joiden joukosta. Itse innostuin moniammatillisuudesta, kun olin harjoittelussa lasten-
suojelutoimistossa ja nédin kuinka monen eri tahon kanssa sielld tehtiin yhteistyoté.
Pa&sin tutustumaan sosiaalialan kenttadn laajalti pelké&stdan yhden harjoittelupaikan
kautta. Tallaisissa tyopaikoissa olisi ldhes rajattomat mahdollisuudet tehdd moniam-
matillista yhteistyota. Vield tassa vaiheessa ei kuitenkaan ole tarpeeksi selkeitd mo-
niammatillisuuden malleja, jotta suurin hy6ty moniammatillisesta tydsta saataisiin

irti.

Saatuani kipindn moniammatillisuuden tutkimiseen ja kehittamiseen olin myos Kiin-
nostunut liittdmaan aiheeseen kauan kiinnostukseni pysyvané kohteena olleen lasten-
suojelun. Ammatillisen koulutukseni alusta lahtien olen tdéhdannyt tdihin lastensuoje-
lun kentalle. Tutustuin Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikon laatimiin tutki-
musteemoihin ja Lastensuojelun kehittdmisyksikon tutkimusrunkoon. Minua Kiinnos-
ti erityisesti tutkimusteemoista kohta “yhteisty0 eri viranomaisten kesken”. Tama
tuntui sopivan taydellisesti kiinnostuksen kohteisiini, joten otin yhteyttd Satakunnan
lastensuojelun kehittdmisyksikon projektipaallikkoon Pirjo Mékildan. Tapaamisella
Makila esitteli minulle uudenlaista seudullista tukiryhmaa, jota ei ollut viela tutkittu.
Pohdittuani aihetta aikani, paatin ottaa haasteen vastaan ja tehdd opinndytteeni las-

tensuojelun moniammatillisesta seudullisesta tukiryhmésté.

Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikkd katsoi tarpeelliseksi, ettd lastensuoje-
lun moniammatillisia seudullisia tukiryhmia pitéisi tutkia. Moniammatillisuus ja sen
tarve on lisdantyméssa koko ajan ja aiheeni on hyva jo senkin vuoksi, koska se on
niin ajankohtainen. Ajankohtaisen aiheesta tekee muun muassa se, ettd uusi lasten-
suojelulaki 13.4.2007/417, on tulossa voimaan ensi vuoden (2008) alusta lahtien.
Uudessa lastensuojelulaissa korostetaan moniammatillista yhteisty6ta nykyisin voi-

massa olevaa lakia enemmén. Uuden lain 42 & muun muassa velvoittaa



kunnat jarjestamaan lastensuojelun sosiaalityontekijalle mahdollisuus moniammatil-
lisen tukiryhman kayttamiseen. Tukiryhmi& on toki tutkittu ennenkin, mutta erilaisen

naisté tukiryhmistd, joita tutkin, ja omasta tutkimuksestani tekee niiden seudullisuus.

Tavoitteenani opinndytetydssani minulla oli kartoittaa kahden Satakunnan alueella
toimivan lastensuojelun moniammatillisen seudullisen tukiryhmén hyotyé ja tutkia
niiden kehittdmismahdollisuuksia. Erityisesti keskityin siihen, mitd moniammatilli-
suus ja seudullisuus tuovat tukiryhmalle. Toteutin tutkimuksen postitse lahetettavalla
kyselylomakkeella, jonka lahetin kaikille tukiryhmé&n varsinaisille asiantuntijajésenil-
le. Lahetin kyselyn my6s kuudelle lastensuojelun sosiaalityontekijélle, jotka ovat

tyossadn kayttaneet jompaakumpaa tukiryhméa hyvékseen.

2 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

Moniammatillisen yhteistyon kasite vakiintui Suomessa 1990-luvulla sen ensin yleis-
tyessa 1980- luvun lopulla eri ammattiryhmien yhteistyon kuvauksessa. (Isoherranen
2005, 13.) Peraldan maaritelmédn mukaan moniammatillinen yhteisty0 tarkoittaa sita,
ettd asiakkaan hoitokokonaisuudessa toimii eri ammattiryhmien edustajia. Moniam-
matillisuudessa paatoksenteko perustuu monitieteiseen ongelmanratkaisuun. (Perélé
1997, 23.) Moniammatillinen yhteisty® pyrkii saumattomaan palveluun, jossa ryh-
man tavoitteena on asiakkaan hyva. Moniammatillisuus pyrkii my6s uusien ratkai-
sumahdollisuuksien Ioytamiseen avoimen kommunikaation kautta. (Kokkola, Kiik-
kala, Immonen & Sorsa 2002, 28-29.)

Esimerkkind tapauksesta, jossa kokonaisdiagnoosiin tarvittava tietdmys on jakaantu-
neena ryhman jasenille, on ladketieteellinen paatoksenteko, johon tarvitaan ladketie-
teen eri alan edustajista koostunut ryhmd. Jokainen tuo oman paatelménsé ryhméén
ja ryhmassé jokaisen yksil6lliset arviot kootaan yhdessa kokonaisdiagnoosiksi. (Elo-
vainio, Kalliomaki-Levanto & Kiviméki 1997, 48.)



Verkostotyostd ja moniammatillisesta tydsta puhutaan usein synonyymeind. Kaytan-
ndssa ne eivat aina ole sama asia, mutta niista voidaan puhua synonyymeind. (Arpo-
nen, Kihlman & Valimaki 2004, 24.) Puhunkin tdssa moniammatillisuudesta ja am-
matillisista verkostoista samassa yhteydessa. 1990-luvun puolivélissa alettiin puhua
moniammatillisuudesta hyvinvointipalvelujen tuottamistapana. Eteen tuli kysymys
erilaisten viranomaisverkostojen hyodyntdmisestd. Verkostoja on monenlaisia. Ne
voidaan jakaa kahteen osaan mm. seuraavalla tavalla: viralliset ja epéaviralliset ver-
kostot. Viralliset verkostot ovat viranomaisaloitteisia ja epéviralliset yksityisten hen-

kilGiden sosiaalisia verkostoja.

Tassa opinnadytteessa tarkastelen kuitenkin moniammatillisuutta, joten kasittelen I&-
hinna vain virallisia verkostoja. (Jalava & Virtanen 1995, 30-31.) Nykyéaén on jo
paasty paljon pidemmalle kuin vain pohtimaan, miten viranomaisverkostoja voisi
hyodyntéé. On paljon erilaisia moniammatillisia verkostoja, kuten tukiryhmid ja tyo-
ryhmid erilaisten asioiden ratkaisemiseksi. Seuraava kuvaus verkostoista on mieles-
tani hyvé ja kuvaa sitd millainen lastensuojelun moniammatillisen tukiryhman toi-

minnankin tulisi olla:

”Parhaimmillaan verkosto on tasa-arvoisten toimijoiden muodostama kokonaisuus,
jossa kukin tdydentda toistensa osaamista ja tietoja vuorovaikutteisesti ja proses-
sinomaisesti. Verkostossa kukaan toimija ei nouse muiden ylapuolelle eiké silla ole
perinteisessd mielessa keskustaa tai johtoa... Verkosto mahdollistaa avoimen kom-
munikaation...” (Arponen ym. 2004, 23.)

2.1 Moniammatillisen yhteistyon kehittyminen

Koko 1980- ja 90-lukujen ajan yhteisty6 on ollut jatkuvassa kasvussa, silloin sitd on
myo0s alettu tietoisesti lisatd. Tama johtuu muun muassa yhden ammattilaisen asian-
tuntijuuden kapenemisesta pieneen erikoisosaamiseen seké tietotekniikan kehittymi-
sestd. Tiedon lisdantyessa asiantuntija pystyy olemaan vain pienelld erikoisalueel-
laan. Yhteiskunnallinen jérjestelmd on sektoroitunut eli ihmist& ei endd hoideta ko-
konaisuutena (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ulottuvuus) vaan kokonaisuus on
jaettu eri organisaatioyksikdille ja tyontekijoille. Parhaimman ty6tuloksen saavutta-

miseksi ja jopa tyon yleensak&an valmiiksi saamiseksi tarvitaan eri alojen asiantunti-



joita. Hyvéana esimerkkin& on sosiaali- ja terveydenhuollon kehityshistoria, joka on
monimutkaistunut tiedon lisddntymisen myotd. Uusia ammattinimikkeitd ja asiantun-
tijuuksia on syntynyt paljon. Julkisen palvelujarjestelman laajeneminenkin on tuotta-
nut tarvetta moniammatillisuuden kehittymiselle. (Elovainio ym. 1997, 8 ja 46; Jala-
va ym. 1995, 39.)

Nykyéén asiantuntijoita jo pelkéstadn sosiaali- ja terveydenhuollon alueella on niin
paljon, ettd yhteistyd on valttaméatontd. Aiemminhan on ollut helppoa, kun kaikki
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut on voinut saada saman katon alta, kun taas nyt
asiakkaan taytyy mennd moneen eri paikkaan saadakseen samat palvelut. Toisella
puolella kaupunkia ei voida tietdd, mité toisella puolella kaupunkia on jo tehty asiak-
kaan hyvéksi, ilman kunnollista moniammatillista yhteistyota. Jos yhteistyota ei ole
tai se ei toimi kunnolla, asiakas voi saada paallekkaista hoitoa eli tapahtuu voimava-
rojen hukkakayttod. Yhteistyota on siis pakko tehdd yli ammatti- ja asiantuntijarajo-

jen, jotta tyon laatu voidaan turvata.

Moniammatillisuutta tarvitaan nykyadn enemman ja sen merkitystd arvostetaan
enemman. Hyvinvointipalveluja kayttavilla ihmisilla on yh& useampia ongelmia ja
nama ongelmat ovat monimuotoisempia kuin aiemmin. (Jalava ym. 1995, 22.) Ta-
makaan ei kuitenkaan ole loppujen lopuksi niin yksinkertaista. Moniongelmaisuus ei
olekaan vélttdmatta asiakkaassa itsessddn vaan tyon tekemisen kéytannoissa (Arpo-
nen ym. 2004, 19). Tama viittaa kasittddkseni siihen, ettd muodostamalla moniam-
matillisen tydotteen, muodostamme samalla laajemman kuvan asiakkaasta ja ndem-
me hanet moniongelmaisena. Ennen olisimme néhneet asiakkaan ongelmista vain sen
osan, joka on lahinnd meidan omaa ammattitaitoa. Toki yhden ihmisen apu olisi voi-
nut kohdistua vain kyseisend ajankohtana selkedsti ndkyvaan tarpeeseen ja muut pii-
levat tarpeet olisivat jd&dneet huomiotta. Toisaalta ihmisen psyykkiset ja sosiaaliset
tekijat ovat niin arvaamattomia, ettd antamalla apu tah&n yhteen ongelmaan asiak-
kaan muutkin ongelmat saattavat ratketa tai helpottua. Otetaan esimerkkin& vaikkapa
mielenterveysongelmainen alkoholisti jolla on rahaongelmia. Hoitamalla h&dnen mie-
lenterveyttadn helpottuu myds mielenterveysongelmista johtunut alkoholismi ja asi-
akkaan on helpompi kohdata omat heikkoutensa. Kun alkoholi-ongelma helpottuu,
selkiytyvat myos raha-asiat, kun kaikki rahat eivat mene alkoholiin ja toit4 saa tehtya

paremmin.



Moniammatillisuus on kehittynyt sitd kautta, ettd ensin kaikki palvelut olivat sijoittu-
neena samaan yksikkoon, jonka jalkeen 1980-luvulla sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut oli jaettu moneen eri osa-alueeseen. Jokaiselle ongelma-alueelle oli oma
virasto ja asiakkaita hoidettiin vaivan mukaan, kunnes sosiaali- ja terveydenhuollon
tyoté alettiin kehittad sisélloltddn taas kokonaisemmaksi ja yhteisty6td eri ”’pienviras-
tojen” vililla alettiin lisatd. (Elovainio ym. 1997, 2-3.) Suhtautuminen moniammatil-
lisuuteen ja sen lisaédmiseen on alan kirjallisuuden mukaan kautta aikojen ollut koh-
tuullisen positiivinen. Karin Filanderin mukaan keskustelu moniammatillisuudesta

on ollut hyvin positiivisesti latautunutta kehittdmiskeskustelua. (Filander 1997, 137.)

Moniammatillisen yhteistyon perusta on asiantuntemuksessa, siihen kuuluu seka pe-
rusasiantuntemus etté erityisosaaminen, demokratiassa, hyvissa kollegiaalisissa suh-
teissa, tyoryhman jasenten tasavertaisessa vuorovaikutuksessa, avoimuudessa, tyo-
hon sitoutumisessa, tyotapojen yksinkertaistamisessa ja saannollisissa kokoontumi-
sissa. (Kaaria 1996, 32.)

2.2 Moniammatillisuus lastensuojelun lainsdadannossa

Ensimmaéinen lastensuojelulaki tuli Suomessa voimaan vuonna 1936. Periaatteiltaan
Suomen ensimmadinen lastensuojelulaki on samanlainen kuin lastensuojelulaki tana-
kin paivana. Lapsille ja nuorille pyrittiin takaamaan turvallinen kasvuymparistd. Mo-
niammatillisuudesta, seudullisuudesta tai tukiryhmista ei vuoden 1936 lastensuojelu-
laissa kuitenkaan ollut mainintaa. (Onikki 1972, lastensuojelulaki 17.1.1936/52,
1802-1808.)

Vuoden 1936 jéalkeen lastensuojelulaki on uudistettu nykyaikaisemmaksi. Nykyinen
lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 1984. Siin& on jo saadetty moniammatillisuu-
desta. Vuonna 1984 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa saadetaan, etta sosiaalilau-
takunnan on annettava asiantuntija-apua muille viranomaisille. Siind myds kehote-
taan kuntaa jarjestdimdan asiantuntijoista koostuvan tukiryhmén, jonka tehtdvana on
muun muassa avustaa lastensuojelun  jarjestamisessd.  (Lastensuojelulaki
5.8.1983/683. 68 & 428.)
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Uudistunut lastensuojelulaki astuu voimaan 1.1.2008. Muutokset jo kahdenkymme-
nen vuoden ikaisessa laissa ovatkin tarpeen. Tulevassa laissa sadadokset moniamma-
tillisesta yhteistyosta ovat tiukemmat kuin nykyisessa lastensuojelulaissa. Siind kunta
velvoitetaan jarjestaméén edelld kuvailemani asiantuntijajésenista koostuva tukiryh-
mé& avustamaan sosiaalityontekijéé lastensuojelun toteuttamisessa ja tukemaan paa-
toksentekoa lastensuojelutoimenpiteitd koskien. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.
148.)

2.3 Moniammatillisuus lastensuojelun kéytannoissa

Lastensuojelussa yhteisty6td moniammatillisissa verkostoissa ei vélttamatta tehda,
koska muut viranomaiset saattavat tuntea, etteivat tee lastensuojelutyéta. Tama on
omituinen uskomus. Tulisiko esimerkiksi mieleesi heti, ettd poliisi tekee aivan var-
masti lastensuojeluty6té hoitaessaan lapsen turvaan humalaisten vanhempiensa luota
tai ottaessaan nuoren puhutteluun alkoholin ké&ytostd? Kummalta puolelta lahtee us-
komus, ettd muut kuin lastensuojelun tyontekijat eivat tee lastensuojeluty6td, lasten-
suojelun tyontekijoiltd vai muilta asiantuntijoilta? Vai onko kyseessd vain tiedon

vahyys moniammatillisen verkoston hyvéksikéayton suhteen?

Eikd moniammatillista verkostoa osata ndhda lapsen kokonaisetua palvelevana voi-
mavarana? Moniammatillisen tukiryhmén koordinaattorin yksi haasteellisimpia ja
tarkeimpia tehtévid onkin saada eri viranomaiset ymmartdmaan, millainen voimavara
verkosto parhaimmillaan oikeasti on. (Uusikyld 1999, 62.) Ongelmana voi olla myos
verkoston erilaiset ammattikielet. Jasenet eivat 10ydéd yhteistd kielt4, kun jokainen
asiantuntija puhuu oman tieteenalansa nakdkulmasta puolustaen omia ammatillisia
nékokantojaan. (Launis 1997, 129.) Seudullinen moniammatillinen tukiryhma antaa
mahdollisuuden lastensuojelun kentdssd tutustua muihin asiantuntijoihin, muuttaa
omia késityksidan toisten ammattiryhmien tyémenetelmisté ja vapauttaa omat taiton-

sa lastensuojelun hyvaksi.

Nykyaikana on jo tietoa sekd taitoa enemman ja huostaanottojen syista on tehty laa-

joja tutkimuksia. Tassa esittelen erééstd tutkimuksesta (Tuurala 1995.) osan, joka
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kuvaa sitd miksi moniammatillisuutta nykyéaén tarvitaan. Tutkimus késittelee huos-
taanottoihin johtaneita syitd Tampereella ja kysely on tehty vuonna 1995 tamperelai-
sille sosiaalityontekijoille. Tarkoituksena on ollut saada sosiaalityontekijoilta tietoa

huostaanottoihin johtaneista moninaisista syista.

Tuuralan tutkimuksessa olevassa kaaviossa suurin huostaanottoihin johtanut syy oli
hoidon laiminlyonti ja riittdmaton vanhemmuus. Kakkosena aivan peréssa tulevat
paihteiden kayttd perheessa seké perheristiriidat. Muita syita kaaviossa oli mielenter-
veysongelmat perheessd, perhevékivalta, vanhemman rikollisuus, seksuaalisen hy-
vaksikayton epdily, lapsen pahoinpitely ja vanhemman kuolema. Vain pari néista
syista on selvasti aiheuttanut vdhemmaén huostaanottoja verrattuna muihin. Muut ovat
suurin piirtein samalla viivalla toistensa kanssa. Vain vanhemman kuolema erottui

selke&sti muusta joukosta pienen huostaanottoméaran vuoksi. (Tuurala 1995.)

Moniammatillisuuden tarve tai moniammatillisuuden lisdéantyminen nékyy lastensuo-
jelussa esimerkiksi siind, ettd huostaanottojen syyt ovat nykyaan paljon moninaisem-
pia, kun 1900-luvun alussa suurimpina syind olivat kdyhyys tai orpous. (Virtanen
1995, 59.) Kaaviosta nakyi, ettd ennen sijoitusta kouluikéisten kasvuoloja oli hallin-
nut perheristiriidat sekd hoidon laiminlyonti ja riittdméaton vanhemmuus. Alle kou-
luikéisten kohdalla taas suurimpina syina olivat paihteidenkéyttd perheessa ja mie-
lenterveysongelmat perheessa. Koyhyys, joka on ollut toinen suurimmista syistéd
1900-luvun alun huostaanottoihin, ei enda edes esiinny nykyisten huostaanottosyiden
joukossa. Vain pienend osuutena oli vanhemman kuolema 13 — 17—vuotiaiden nuor-
ten huostaanottojen tai lastensuojelun tarvetta aiheuttavana syynd. Huostaanottojen
syyt ovat muuttuneet viimeisen vuosisadan aikana ja niitd on tullut paljon lisda. Enaa
ei olekaan huolehdittavana vain pari huostaanottojen syyt4 vaan laaja valikoima eri-
laisia ongelmia ja sairauksia, jolloin moniammatillinen tydote lastensuojelun kentés-

s& on yhé ajankohtaisempi. (Tuurala 1995.)

2.4 Kommunikointi moniammatillisessa ryhmassé



12

Kommunikaatio on viestintaa eli tiedonvalitystd, tiedotusta. Se voi olla kielellista tai
ei-kielellistd vuorovaikutusta, jolla ilmaistaan tietoja tai tunteita. Kommunikaatio on

ajatustenvaihtoa ja keskustelua. (Turtia 2001, 493.)

Ty6skennellessé niin, ettd kaikkien asiantuntijoiden tieto pyritddn saamaan yhteen
tietyn asian ratkaisemiseksi, tarvitsee kommunikoinnissa olla jonkinlaiset pelisdan-
noét. Ensinnékin tydryhman ilmapiirin ja kulttuurin tulisi olla sellainen, etta se sallii
kaikkien tasa-arvoisen osallistumisen keskusteluun. Vaikka kaikkien mielipiteiden
esille tuominen saattaa vaatia paljonkin aikaa, saattaa se silti olla nopeampi tapa
paasté ratkaisuun, kuin se, ettd joku tyontekija yrittdisi itsendisesti ratkaista ongel-

man konsultoimalla vuorollaan kutakin yhteistyétahoa. (Isoherranen 2005, 79-80.)

On jo pelkastdan asiakkaankin parhaaksi, ettd asiantuntijuutta jaetaan ja paatoksia
tehddén yhdessa. Jos potilaalla on asiakkuutta eri asiantuntijoilla, on erityisen hedel-
mallista kerata kaikkien tieto yhteen ja nain taata asiakkaalle paras mahdollinen apu.
Asdrimmaisyydesta ei kuitenkaan pidd menna toiseen. Moniammatillisessa yhteis-
tyossa pitad olla halu kommunikointiin, mutta niin, ettd muillakin on mahdollisuus
sanoa sanottavansa. Jatkuvasti ddnessa oleva moniammatillisen ryhmaén jésen ei edis-
td yhteistyotd, vaan hén saattaa suulaudellaan jopa estdd muiden mielipiteiden esille
tuomista. Yhdessa tydskenneltdessa tulisi muistaa olla myods avoin uusille nakdkul-
mille ja ratkaisuehdotuksille. Pitdd osata myods kyseenalaistaa omat ajatukset ja poh-
tia kaikkia annettuja ratkaisuvaihtoehtoja. Muutenhan koko tydomuoto olisi pelkk&a
ajanhukkaa. Tarkedd on myo6s olla riittdvan itsevarma ammatillisesti saadakseen
suunsa auki moniammatillisissa tyotilanteissa. Aina ei tarvitse olla oikeassa, eika
aina voikaan olla. Tarke&a on, ettd kaikki mahdollisuudet ovat nostettu poydélle ja

niistd yhdessa valittu oikeat ja toimivat ratkaisut. (Isoherranen 2005, 80 ja 58-59.)

Ongelmana ei kuitenkaan aina vélttdmaétt4 ole juuri tasavertaisuus puheenvuoroissa
tai rohkeudessa ilmaista oma nakokulma. Moniammatillisissa ryhmissa voi usein olla
ongelmana yhteisen kielen 16ytdminen. Asiaa katsotaan oman ammatin ndkdkulmasta
ja helposti tulee kédytettyd omalle ammattikielelle tyypillista termistéa. Tahan liittyy
myds yhteisen tavoitteen vaikea hahmottaminen. Jokainen nékee asiakkaan ongel-
man oman tyonsé kautta, jolloin ryhmélla ei vélttdmatta ole yhteista tavoitetta jota

kohti pyrkid. Moniammatillisen ryhman hyva kommunikaatio muodostuu siis, oman
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asiantuntijuuden tiedostavista, avoimin mielin olevista asiantuntijoista, ymmarretta-
vasta kielenkéytosta sekéd asiantuntijoiden valmiudesta kuunnella kaikkia nékokul-
mia. (Arponen 2004, 33; Isoherranen 2005, 101-102.)

2.4.1 Ryhman méarittelya

Yksiloiden alkaessa vuorovaikutukseen toistensa kanssa, kun heill& on yhteinen teh-
tava ja yhteenkuuluvaisuuden tunne kehittyy, heista tulee ryhma. Ryhma ei siis ole
todellisuudessa ryhmé vain, kun joku on sen ryhméksi nimennyt. On tarke&d, etta
ryhmaélla on taidot ryhmén tehtdvan loppuun viemiseen. Vuorovaikutustaidot, kuten
kommunikointi ja kuuntelu ovat tarked osa tehtavan suorittamisessa hyvin ja yhteisen

paaméaéaraan selvittdmisessé. (Lindstrom & Kiviranta 1995, 2 & 7.)

Keskeisin ryhmaén tehtévaan liittyvista tekijoistd on tavoite. Tavoitteen on oltava sel-
ked ja kaikille ymmérrettava. Paaméaaraan ei paasta jos ryhman jésenet tekevat kaikki

tOita eri tavoitteiden saavuttamiseksi. (Lindstrom ym. 1995, 19.)

On havainnoitu, ettd suuri ryhma toimii huonommin kuin pieni ryhmd. Suuressa
ryhmaéssa tulee helpommin konflikteja muiden ryhmén jasenten kanssa. Pieni ryhmé
taas lisdd kommunikaatiota muiden ryhmén jasenten kanssa. Suurilla ryhmilla on
kuitenkin potentiaalia olla tuottavampia kuin pienilla ryhmill&. Suurella ryhmalla
pitda kuitenkin olla todella vahva motivaatio, jotta mahdollinen hyéty saataisiin siité
irti. Alle kymmenen hengen ryhmaa pidetaan ihanteellisen kokoisena. (Lindstrém
ym. 1995, 6.)

3 LASTEN OIKEUDET JA ILMOITUSVELVOLLISUUS

3.1 Lasten oikeudet ja lastensuojelun toteuttaminen
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Lapsella, kuten meillé kaikilla, on tiettyja oikeuksia. Perustuslain toinen luku maéa-
rittelee perusoikeudet. Perusoikeudet voidaan kirjallisuudessa ryhmitella vaikkapa
seuraavaan tapaan: osallistumisoikeudet, vapausoikeudet ja oikeusturva, yhdenver-
taisuusoikeudet seka hyvinvointioikeudet. Vaikka perusoikeussuoja ei paasaantoises-
ti ole riippuvainen henkilon iasta, on tietyt oikeudet varattu vain kahdeksantoista
vuotta tayttaneille ja toisaalta poikkeussd&dnnosto antaa erityissuojaa lapsille. (Jyrénki
2000, 276 & 283.) Perusoikeuksia ovat muun muassa yhdenvertaisuus, sananvapaus
ja oikeus sosiaaliturvaan. Néiden perusoikeuksien maéaritelmissa on erityisesti mai-
nittu lapset. Perustuslain kuudennen pykaldan mukaan lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisina yksiloina ja heilla on oikeus vaikuttaa heitd koskeviin patoksiin, ottaen
huomioon heidan kehitystasonsa. Yhdeksénnessétoista pykélassa méaarataan, ettd
julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mah-
dollisuuksia turvata lapsen yksilollinen kasvu ja hyvinvointi. Kahdestoista pykala
kertoo, ettd lapsia voidaan suojella saatdmalld kuvaohjelmia koskevia rajoituksia.
(Suomen perustuslaki 2000, 9,11 & 14.)

Lastensuojelulaki yksityiskohtaistaa vield erikseen lasten oikeuksia. Niit4 ovat en-
simmadisen pykaldn mukaan muun muassa oikeus hyvaan kasvuympdristoon, kasvuun
ja kehitykseen seké erityiseen suojeluun. Naitd oikeuksia lastensuojelun tydntekijat
perddnkuuluttavat ja pyrkivat saamaan todeksi jokaisen asiakkaan kohdalla. Oikeuk-
sien toteutumiseen voi vaikuttaa esimerkiksi yleisiin kasvuoloihin vaikuttamalla ja
vanhempien kasvatusta tukemalla. Vaikka lasten hyvinvointi on ensisijaisesti van-
hempien vastuulla, on jokaisen velvollisuus ilmoittaa, jos huomaa, etta jonkun lapsen
hyvinvointi ja hoito on laiminlyéty. Viimesijainen vastuu lapsen hoidosta on kunnan
sosiaalilautakunnalla. (Lastensuojelulaki 5.8.1983/683. 18, 28 & 408.)

Ensisijassa lastensuojeluperhettd tuetaan avohuollon tukitoimin. Myods asiakkaan
oma verkosto korostuu tassa vaiheessa. Lahes jokainen lasta kasvattava tarvitsee jon-
kin asteista apua lahiverkostoltaan, esimerkiksi lastenhoitoapua omilta vanhemmil-
taan. Joissain tapauksissa verkostoa ei kuitenkaan ole, se on l&hes olematon tai sitten
vélit sukulaisten kanssa ovat liian tulehtuneet heidédn apuunsa turvautumiseen. Téal-
I6in usein vanhemmat vasyvat ja lapsen hoito alkaa tuntua ylivoimaiselta tehtavaltg,
jolloin avohuollon tukitoimet tulevat tarpeeseen. Avohuollon tukitoimia ovat mm.

taloudellinen tuki, tukihenkilétoiminta ja sijoitus avohuollon tukitoimenpiteena.
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Tyontekija on vaikeassa tilanteessa, kun lapsen kasvuymparistoon tai hyvinvointiin
ei tule muutoksia. Vakavan laiminlyonnin ollessa kyseessd, on alettava harkita huos-
taanottoa ja tulevaa lapsen kasvatusta sijaishuollossa. Nain tapahtuu, jos lapsen olo-
suhteet tai hanen kaytoksensé uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehi-
tystd, avohuollon tukitoimet ovat epétarkoituksenmukaisia tai riittdmattomia ja jos
sijaishuolto on lapsen edun mukaista. (Lastensuojelulaki 5.8.1983/683. 168.) Prosessi
huostaanottoon saattaa olla pitka ja vaikea, joten sosiaalityontekija voi tarvita tassa
ulkopuolista apua. Jos lapsen tapaus on sellaisessa vaiheessa, ettd sosiaalityontekija

on umpikujassa, voi han tarvita esimerkiksi moniammatillisen tukiryhman apua.

Yhtena ongelmana lastensuojelun toteuttamisessa on se, kun lastensuojelun viran-
omaiset yrittdvat aina auttaa perhettd, mutta suuressa osassa tapauksista perhe ei tata
kuitenkaan ymmarrd. Usein asiakkaat katsovat lastensuojeluviranomaisten tyon
hyokkéykseksi heiddn yksityisyyttddn kohtaan ja yksityiseldménsa “kyttadmiseksi”.
Jotta tulokset lastensuojelutydssa olisivat toivottavat, pitdisi asiakkaan tydskennella
yhteistyossa lastensuojelun kanssa. Toivottavaa olisi myds, ettd halu parantaa lapsen-
sa elaménlaatua tulisi vanhemmilta itseltd&n. Jokaisen taytyy ymmartad ja myontaa

ongelmat, ennen kuin toivottuja tuloksia voi syntya.

3.2 llmoitusvelvollisuus ja salassapitovelvollisuus

liImoitusvelvollisuuden suhteen lastensuojelulaki on ehdoton. Sen mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon, koulutoimen, poliisitoimen ja seurakunnan palveluksessa tai luot-
tamustoimessa olevan henkilén on viipymatta ilmoitettava sosiaalilautakunnalle saa-
dessaan tietoonsa ilmeisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta (Lastensuoje-
lulaki 5.8.1983/683. 40 8).

Salassapitovelvollisuus taas on yksi suurimmista moniammatillisen yhteistyon esteis-
t4, tai ainakin se on yleisin tekosyy yhteistyosta kieltaytymiselle (Arponen ym. 2004,
27). Moniammatillisissa tukiryhmissé salassapitovelvollisuuden ei saisi antaa estaa
avointa kommunikointia ja mielipiteiden vaihtoa muiden tukiryhmén jasenten kans-

sa. Ongelma poistetaan kokonaan kysymaélld asiakkaalta lupa hénen asiansa kasitte-



16

lyyn ryhmassa. Jos lupaa ei saada, voidaan vedota lakiin asiakkaan asemasta ja oike-
uksista asian avoimessa késittelyssé. Jos asiakas tai hanen edustajansa kieltavat asi-
akkaan tietojen luovuttamisen saa sosiaalityontekija silti paljastaa hénesta tietoja,
jotka ovat vélttdmattomia asiakkaan hoidon, huollon tai koulutuksen tarpeen selvit-
tdmiseksi tai jarjestamiseksi, jos asiakas on hoidon ilmeisessé tarpeessa tai se on lap-
sen edun mukaista (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
22.9.2000/812. 178). Kuitenkin, tyontekijdn on aina pohdittava tarkkaan, mitka asi-
akkaan asiat ovat tarpeellisia ja valttdmattomia tuoda yhteiseen késittelyyn (Arponen
ym. 2004, 27).

Esimerkkina ongelmallisesta lastensuojeluilmoituksen tekemisesta voisi olla sosiaa-
lialan tyon kentélld lastensuojeluty6téd tekevét nuorisonohjaajat. Vasta nyt on tulossa
lakiin kohta, jossa erityisesti mainitaan nuorisotyontekijat velvollisiksi tekemaan
lastensuojeluilmoitus, vaikka se on ollut ns. kirjoittamaton s&&nt6é aina. Nuorisonoh-
jaajan ilmoitusvelvollisuus on kuitenkin hieman ongelmallinen asia. Nuorisonohjaaja
kuulee esimerkiksi nuorisotilalla joka péiva paljon kyseenalaisia asioita. Nuoret pu-
huvat ”mitd sylki suuhun tuo”, eikd puheista koskaan tiedd mika on totta ja miké ka-
vereille ”pullistelua”. Pitdisikd ndiden puheiden perusteella nousseesta pienestékin
huolesta tehda aina lastensuojeluilmoitus? Lain mukaan kylla pitdisi tehda. Lisaksi,
tekemalla lastensuojeluilmoituksen nuorisonohjaaja rikkoo nuoren luottamuksen.
Vaikka nuori saa apua lastensuojelun taholta, voi kaikki tydé mit& nuorisonohjaaja on
nuoren kanssa tehnyt, menna hukkaan. Nuoren luottamus nuorisonohjaajaan ei valt-
tdmatta enaa ikind palaudu. Kaikissa tapauksissa lastensuojelun tarve pitad kuitenkin
selvittaa, silla vuonna 2008 voimaan tulevan uudistuvan lastensuojelulain viidennes-

sé luvussa, 25 pykaldssé sanotaan nain.

Sosiaali- ja terveydenhuollon, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen ja seura-
kunnan tai muun uskonnollisen yhdyskunnan palveluksessa tai luottamustoimessa
olevat henkilot sek& muun sosiaalipalvelujen tai terveydenhuollon palvelujen tuotta-
jan, opetuksen tai koulutuksen jarjestajan tai turvapaikan hakijoiden vastaanottotoi-
mintaa tai hatakeskustoimintaa taikka koululaisten aamu- ja iltapaivatoimintaa har-
joittavan yksikon palveluksessa olevat henkil6t ja terveydenhuollon ammattihenkilot
ovat velvollisia viipymatta ilmoittamaan salassapitosadnndsten estamétta kunnan
sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he tehtéavassaan ovat saaneet tietéa
lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai
oma kayttaytyminen edellyttaa lastensuojelun tarpeen selvittamista.
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Lain kohtaan ilmoitusvelvollisuudesta on tullut paljon teksti& lis&a. Siihen on eroteltu
hyvin tarkkaan, kuka on velvollinen tekemé&én lastensuojeluilmoituksen. Pitda muis-
taa, ettd viranomaisella on velvollisuus ilmoittaa lastensuojeluun jos lapsen tai nuo-
ren tilanne vaatii selvittelyd. Lieko lainkohdan tarkentaminen sitten aiheutunut epai-
lyksistd, ettd joku ammattikunta ei ilmoita havaitsemistaan lastensuojelutapauksista
luullessaan l6ytaneensd laista porsaanreidn. Todellisuudessa vuoden 1984 lakiin on
kuitenkin sisaltynyt kaikki ammattiryhmaét joita uudistuvassakin laissa luetellaan. Jo
vuoden 1936 lastensuojelulaki on sisallyttdnyt kaikki kunnan viranomaiset velvolli-
siksi tekemé&én lastensuojeluilmoitus, saadessaan tietoonsa jonkun, joka on lastensuo-
jelun tarpeessa (Onikki 1972, lastensuojelulaki 17.1.1936/52. 50 §, 1808).

Jos on huolissaan lapsesta tai nuoresta, mutta on epavarma onko lastensuojelun tarve
ilmeinen, voi kayttadé hyvaksi kollegoitaan ja konsultoida heitd asiasta. Huoli on vai-
kea asia sen vuoksi, ettd jokaisella tyontekijalla on oma kasityksensé huolesta ja oma
huolen asteensa. Jokaisella on erilainen kontakti lapseen/nuoreen ja tyontekijan har-
kitessa lastensuojeluilmoitusta oma tyokokemus, koulutus ja elamankokemus ratkai-
sevat sen, onko huoli niin suuri, etté pitaa tehda ilmoitus ja mahdollisesti rikkoa tyon
mukanaan tuoma salassapitovelvollisuus. Salassapitovelvollisuus ei koskaan saa olla

este lastensuojeluilmoituksen tekemiselle.

Huolen tason méérittelemiseksi joissakin sosiaalialan ty0paikoissa on myds otettu
kayttoon huolilomake. Huolilomakkeessa on kysymyksié koskien lapsen tai nuoren
tilannetta sekd vanhempien, vanhemmuuden ja kodin tilannetta. Lomakkeesta rasti-
taan jokaisen kysymyksen kohdalta vastaus, jota itse pitda oikeana. Nain huoli konk-
retisoituu ja vastauksia tutkimalla saattaa 16ytyé asia johon on puututtava ja keino,
miten siihen olisi parhainta puuttua. Huolilomakkeen kysymyksien aihealueina on
muun muassa; lapsen hygienia, sairastelut, mieliala, rikollisuus ja ihmissuhteet. (Ul-

vilan kaupunki. Varhaisen puuttumisen toimenpiteet.)

Laki siis velvoittaa ilmoittamaan lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Laki
kuitenkin my®os rajoittaa puuttumista toisen henkilon eldmaan. Suomen perustuslaissa
(108) méaarataan yksityiselaman, kunnian ja kotirauhan suojasta. Kenen tahansa, ku-
ka harkitsee lastensuojeluilmoituksen tekemistg, pitad siis pohtia, kumpi menee toi-

sen edelle; yksityisyyden suoja vai ilmoitusvelvollisuus.
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4 SEUDULLISEN TYON PERUSTELUJA

Seudullisista ryhmistd puhuttaessa puhutaan ryhmistg, joissa on useasta ldhekkéin
olevasta kunnasta osallistujia. Suomessa on 80 seutukuntaa. Seutukunnat muodostu-
vat kaupunkiseudusta tai muutamasta pienemmastd kaupunkikeskuksesta ja niitéd
ymparoivistd maaseuduista. (Ylitalo 2005, 15.) Satakunnassa on kolme seutukuntaa:

Rauman seutu, Porin seutu ja Pohjois-Satakunnan seutu.

Erilaisten palvelujen saatavuudessa on runsaasti alueellisia eroja. Palvelut eivat
myoskaén aina ole riittdvia. Useat erityisosaamista vaativat palvelut, kuten lastensuo-
jelu pyritaan jarjestdamaén seudullisena yhteistyon4, jotta palvelujen taso pystyttaisiin
turvaamaan kaikissa kunnissa. (Anttila & Rousu 2004, 13.) Yhteistyon kautta kunnat
etsivat uusia tapoja selviytya tehtavistaan ja mahdollisuutta parantaa kustannusteho-
kuutta. Suurten ikaluokkien eldkkeelle j&@minen on asia, joka tulee aiheuttamaan

pulaa erityisosaajista. (Ylitalo 2005, 11 ja 13.)

Seutuyhteisty6 on talla hetkella nopeimmin kasvava kuntien yhteistydmuoto. Paineet
kuntarajat ylittadvaan toimintaan ovat talla hetkella hyvin voimakkaat. Kunnalla on
vastuu hyvinvointipalvelujen jarjestamisesta riippumatta kunnan koosta. Monissa
kunnissa vaestopohja on liian pieni palvelujen tuottamiseksi yksin... Yhtaalta kysy-
mys on tarpeesta lisata asiantuntemusta ja parantaa palvelujen laatua, toisaalta tar-
peesta pitdd kustannukset kurissa ja paasta suurempaan taloudelliseen tehokkuuteen.
(Meltaus & Peltoniemi 2004, 80.)

Seudullinen yhteistyd on siis hieman kuin valttdmaton hyva. Pienet kunnat eivat pys-
ty tarjoamaan lainmukaisia palveluja ilman seudullista yhteistyotd. Ongelmana ovat
pienet taloudelliset resurssit, kun ei ole rahaa, ei ole myoskéan tarvittavia tyontekijoi-
t4. Seudullinen yhteistyd tuo monta erilaista erityisosaamista pienempiinkin kuntiin.
Kéyttamalla samoja asiantuntijoita monen kunnan palveluksiin saastetddn myos ra-

haa ja taloudellinen tehokkuus on néin suurempaa.

Kuntaliitto on tehnyt selvityksen, jonka mukaan juuri lastensuojelu on sosiaalityon
kentéssa se alue, jossa tarvitaan eniten seudullista yhteisty6td. Se on lastensuojelussa

hyvin vahdista. (Meltaus ym. 2004, 80.)
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PARAS-hanke on kunta- ja palvelurakenneuudistusta eteenpain vieva hanke. Se on
suurin kunnallishallinnon ja — palveluiden uudistus Suomen historiassa.

Uudistus vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta, edistaa uusia palvelujen tuotantota-
poja ja organisointia, uudistaa kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmia seka
tarkistaa kuntien ja valtion valista tehtavajakoa siten, ettd kuntien vastuulla olevien
palvelujen jarjestdmiseen ja tuottamiseen sekda kuntien kehittdmiseen on vahva ra-
kenteellinen ja taloudellinen perusta tulevina vuosikymmenind. (Siséasiainministerio.
Kunta- ja palvelurakenneuudistus. 2007.)

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta on tullut voimaan 23.2.2007. Sen tavoit-
teena on, edellisen lisdksi, toimintakykyinen kuntarakenne seka varmistaa laadukkaat
ja asukkaiden saatavilla olevat palvelut koko maassa myos tulevaisuudessa. Palvelu-
rakenteen on oltava taloudellinen ja sen on mahdollistettava voimavarojen tehokas
kaytto. (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 9.2.2007/169. 1 8) Uudistuksiin
pyritdédn muun muassa lisaédmalla kuntien yhteistoimintaa (Laki kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksesta 9.2.2007/169. 4 8).

Perusperiaatteeltaan PARAS-hankkeen tavoite on aivan sama kuin seudullisuuden.
PARAS-hanke on hieman kuin seudullisen yhteistyon isoveli, se lisda seudullista
yhteistyoté ja sen arvostusta. Molempien tavoitteena on kuntien yhteistoiminta. Las-
tensuojelun moniammatillisen seudullisen tukiryhman tarkoitus on lisatd kuntien

yhteistyoté vield erikseen lastensuojelun kentéssa.

Matka seudulliseen yhteistyéhon ei toki ole vélttdmatta helppo ja nopea. Seudullinen
yhteistyd voi olla pitkienkin suunnittelujen ja neuvottelujen tulos. Seudullista yhteis-
ty6té haittaavat muun muassa kunnan halu turvata omat tyopaikat, reviiriajattelu ja
vélimatkat seuduilla. (Meltaus ym. 2004, 81-82.)

5 LASTENSUOJELUN MONIAMMATILLINEN SEUDULLINEN
TUKIRYHMA

Moniammatillisia tukiryhmia on lastensuojelun kentéalla ollut jo pitkaan. Jo 1980-

luvulla sdadetyssa lastensuojelulaissa kehotetaan kuntia jarjestamaan moniammatilli-
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sia tukiryhmid avustamaan lastensuojelun jarjestdmisessa sek& toimia niin sanottuna

konsultaatioapuna lausuntoja antaen.

Vuonna 1984 voimaan tulleen lastensuojelulain seitseménnesséd luvussa, 42 §:ss&

séadetdén lastensuojelun tukiryhmista seuraavasti:

Kunta voi asettaa sosiaalihuollon edustajista, lapsen kasvun ja kehityksen asiantunti-
joista sek@ muista asiantuntijoista koostuvan lastensuojelun tukiryhmén, jonka tehta-
va on avustaa sosiaalilautakuntaa perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun jarjesta-
misessa sekd@ antaa lausuntoja lapsen huoltoa, huostaanottoa ja sijaishuoltoa koske-
vista asioista.

Uudistuvan, vuonna 2008 voimaan tulevan lastensuojelulain mukaan, kunnan on
jarjestettdva sosiaalityontekijalle mahdollisuus osallistua moniammatilliseen tuki-
ryhmaén. Toisena erona ndiden kahden pykalan vélilld on uuden pykaladn kehotus
seudullisuuteen. Liséksi uudistuva lastensuojelulaki on yksityiskohtaisempi sanan-
kaanteissadn. Sen kolmannessa luvussa, 14 8:ssé sédadetddn moniammatillisen asian-

tuntemuksen turvaamisesta nain:

Kunnan on huolehdittava siita, etté lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla
on kaytettavissaan lapsen kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon, oikeudellista seka
muuta lastensuojelutydssa tarvittavaa asiantuntemusta.

Kunnan tai useamman kunnan yhdessa tulee asettaa sosiaali- ja terveydenhuollon
edustajista, lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntijoista sekd muista lastensuojelu-
ty0ssa tarvittavista asiantuntijoista koostuva lastensuojelun asiantuntijaryhma. Las-
tensuojelun asiantuntijaryhma avustaa sosiaalityontekijaa lapsen huostaanottoa seka
sijaishuoltoa koskevien asioiden valmistelussa ja muussa lastensuojelun toteuttami-
sessa. Lisaksi asiantuntijaryhmé antaa lausuntoja lastensuojelutoimenpiteita koske-
van paatoksenteon tueksi.

Pienten kuntien on kuitenkin hyvin vaikeaa, lahes mahdotonta, itsendisesti koota
moniammatillista tukiryhm&a. Pienten kuntien taloudelliset voimavarat ovat hyvin
pienet ja henkilomaéarat riittdmattomat. Kaikissa kunnissa ei edes ole kaikkien alojen

tyontekijoitd, joiden olisi hyva olla mukana tukiryhmassa.

Taméan vuoksi Satakunnan alueella olevat lastensuojelun seudulliset moniammatilli-
set tukiryhmét ovat tarpeen. Naitd ryhmida on kaksi; Porin seudun ja Pohjois-
Satakunnan tukiryhma sekd Rauman seudun tukiryhmd. Porin seudun ja Pohjois-

Satakunnan tukiryhméaan kuuluvat Vampula, Huittinen, Kokemaéki, Harjavalta, Nak-
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kila, Ulvila, Luvia, Pori, Noormarkku, Pomarkku, Merikarvia, Kiikoinen, Lavia, Ja-
mijarvi, Kankaanpaa, Siikainen, Honkajoki ja Karvia. Rauman seudun tukiryhmé&an

kuuluvat Koylio, Lappi, Rauma, Sakyla, Eura, Eurajoki ja Kiukainen.

Vaikka moniammatillisuudesta on keskusteltu positiiviseen ja kehittdvadn savyyn
(Filander 1997, 137.), toisaalta varsinkin sosiaalialalla moni tyontekija joutuu istu-
maan paljon turhiltakin tuntuvissa palavereissa seka erilaisissa tukiryhmissé ja mo-
niammatillisissa kokoonpanoissa. Kentalla tydskennellessani olen useasti kuullut
palavereita Kritisoitavan ajanhaaskaukseksi ja naisten juoruseuroiksi. Talléin ryhma
ei ole selvéstikaan péassyt tavoitteeseensa. Tatd tietenkin pyritaan vélttdmaan seudul-

lisessa moniammatillisessa tukiryhmassa.

Tarked valine padmadrén saavuttamiseksi on avoin ja suora keskustelu. Jokaisen
ryhma&én osallistuvan asiantuntijan tulisi jakaa kaikki tapaukseen oleellisesti liittyvé
tieto muun ryhman kanssa. Myos kaikki erityistieto tulisi tuoda ryhman tietoon, eika
vain pitdytyd puhumasta asioista, jotka ovat jo kaikkien yleisessa tiedossa. Néin
myos tehdyt paatokset perustuvat parempaan tietopohjaan ja ovat paremmin perustel-
tavissa. (Elovainio ym. 1997, 74.)

5.1 Sosiaalialan kehittamishankkeesta Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksik-

kdon

Sosiaalialan kehittdmishankkeella johdetaan koko valtakunnan kattavaa sosiaalipal-
velujen uudistusta. Sosiaalialan kehittdmishanke tukee kuntia palveluiden uudistami-
sessa ja pyrkii aikaansaamaan pysyvid uudistuksia. Sosiaalialan kehittdmishanke
koostuu 4 hankekokonaisuudesta ja 23 osahankkeesta. Kunnilla on yli 400 hankkeen
liittyvad alueellista hanketta. (Sosiaali- ja terveysministerio, Sosiaalialan kehittdmis-
hanke. 2006.)

Lastensuojelun kehittdmisohjelma on yksi sosiaalialan kehittdmishankkeen osahanke
ja sen tavoitteena on yhteistydssa eri toimijoiden kanssa saada aikaan lastensuojelun
ohjelma, joka pitkakestoisesti ohjaa lastensuojelutyon kehittamista. Kehittdmisoh-

jelmaa toteutetaan vuosina 2004 - 2007. Kehittdmisohjelman yhtena aluehankkeena
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on Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikko, josta myos sain idean koko opin-
naytetyohon. (Sosiaaliportti, Lastensuojelun kehittdmisohjelma pahkinénkuoressa.
2007.)

Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikon toiminnassa ovat mukana kaikki Sata-
kunnan 25 kuntaa ja sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy. Yhteistydssa ovat
myO6s mukana alueen oppilaitokset; Satakunnan ammattikorkeakoulu, Diakonia-
ammattikorkeakoulu, L&nsi, Porin toimipaikka sek& Tampereen yliopiston Porin yk-
sikkd. Hanketta hallinnoi Porin kaupungin sosiaalikeskus. (Sosiaaliportti, Satakun-
nan lastensuojelun kehittamisyksikko. 2007.)

Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikon tavoitteena on 10ytéa ratkaisuja lasten-
suojelun osaamisen ja palvelurakenteen toimivuuden turvaamiseksi koko maakunnan
alueella. Hankkeen ensisijaisena kohderyhmané ovat Satakunnan lastensuojelutyota
tekevat sosiaalityontekijat seka kunnalliset lastensuojelulaitokset Porissa ja Raumal-
la. Kehittdmisyksikolla pyritdén seké perus- ettéd erityisosaamisen lisédmiseen lasten-
suojelun kysymyksissa seka moniammatillisen ja — sektorisen yhteistyon vahvistami-
seen. Lastensuojelun perusosaamisen lisdédminen ja vahvistaminen tapahtuu jérjestet-
tavan koulutuksen, konsultoinnin seka vertaisryhmien ettd tyoparityoskentelyn kaut-
ta. Kehittamisyksikkd kokoaa myos seudullisia moniammatillisia tukiryhmia. Lisak-
si oppilaitosyhteistyd on olennainen osa kehittdmisyksikon toimintaa. (Sosiaaliportti,
Satakunnan lastensuojelun kehittamisyksikko. 2007.)

Eri ammattiryhmia koskevat tyokokoukset ja kehittamistarpeiden ja ideoiden esille
tuomiseen tarkoitetut ryhmat ovat melko yleisid. Moniammatillisten ryhmien ko-
koaminen jonkin tietyn asian ympdrille on kuitenkin harvinaisempaa. Talléin vastuu
ryhméan saamisesta kokoon ei kuulu oikeastaan kenellek&&n. Jos on tarve koota laa-
jempia esimerkiksi seutupohjaisia moniammatillisia ryhmi&, voi koolle kutsujana
toimia esimerkiksi sosiaalialan osaamiskeskukset tai kehittdmishankkeet. (Arponen
ym. 2004, 42.)

Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikkd onkin organisoinut Satakunnan alueel-
la toimivan lastensuojelulain 428 mukaisen seudullisen moniammatillisen tukiryh-

man. Ryhman tehtévédna on auttaa alueen sosiaalityontekijoité erittdin vaativissa las-
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tensuojelullisissa asiakasasioissa. Tastd kyseisestd seudullisesta moniammatillisesta
tukiryhmésté seké sitd edeltdneestd Rauman seudun lastensuojelun tukiryhmasta siis

teen oman opinnaytetyoni.

5.2 Seudullisten tukiryhmien synty

Rauman seudun tukiryhmé sai alkunsa seutusosiaalitydntekijd Johanna Ylikosken
aloitteesta. Han otti selvdd muista seudullisten tukiryhmien malleista ja kehitti Rau-
malle oman mallin Hadmeenlinnan tukiryhm&n mallin pohjalta. Seudullinen tukiryh-
ma oli tuolloin vuonna 2004, yksi Rauman seudun lastensuojelun yhteistyéhankkeen
tavoitteista. Ensimmainen Rauman seudun lastensuojelun tukiryhméan kokous pidet-
tiin 14.4.2005. (Muistio 2005. Rauman seudun lastensuojelun tukiryhmén ensimmai-
nen kokous; Ylikoski 2004. Lastensuojelun tukiryhman suunnittelua)

Porin seudun ja Pohjois-Satakunnan tukiryhma taas muodostettiin Rauman tukiryh-
man mallin pohjalta. Ryhmé&a l&dhti muodostamaan Satakunnan lastensuojelun kehit-
tdmisyksikkod ja sen perustamiskokous pidettiin 6.9.2006. Molemmat ryhmét ovat
perusperiaatteiltaan samanlaiset, vain jotkut kaytannot poikkeavat hieman toisistaan.
(P. Mékila, henkilokohtainen tiedonanto 4.10.2007.)

5.3 Lastensuojelun seudullisten moniammatillisten tukiryhmien kaytannot

Molemmat lastensuojelun seudulliset moniammatilliset tukiryhmat kokoontuvat ker-
ran kuukaudessa (lukuun ottamatta kesakuukausia), jos lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoilla on asiakasasia vietavaksi ryhmdan. Jos asiakasasiaa jonkun kuun tapaami-
seen ei ole, tapaaminen perutaan ja seuraava tapaaminen pidetd&n seuraavana sovit-
tuna ajankohtana. Tapaamispdivét sovitaan aina noin vuodeksi eteenpdin. Rauman
seudun tukiryhméa kokoontuu Raumalla, Porin seudun ja Pohjois-Satakunnan ryhma
kokoontuu Porissa. (P. Makild, henkilékohtainen tiedonanto 4.10.2007.)

Ryhman koordinaattori on ryhmén perustamisvaiheessa pyytényt valitsemiaan am-

mattiryhmid valitsemaan joukostaan asiantuntijajasenen ryhméan osallistuvaksi seké
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hanelle varajasenen. Asiakkaalta pyydetdan Porin seudun ryhméssa kirjallinen lupa
hanen asiansa késittelyyn ennen ryhman tapaamista. Rauman seudun ryhma on pééa-
tynyt ratkaisuun, jonka mukaan suullinen lupa asiakkaalta riittad. (P. Makil&, henki-
I6kohtainen tiedonanto 4.10.2007.)

Noin viikkoa ennen tapaamista lahetetd&n kutsut asiantuntijajasenille, joiden arvioi-
daan olevan tarpeen olla paikalla juuri kyseisen asiakastapauksen kasittelyssa. Sa-
malla heille lahetetdan sosiaalityontekijan koonti asiakkaasta, johon on liitetty kysy-
myksid ja ongelmanasetteluja tapaukseen liittyen. (P. Makild, henkilokohtainen tie-
donanto 4.10.2007.)

Tapaukset ovat luonteeltaan sellaisia, joihin sosiaalitydntekija tarvitsee ulkopuolista
tukea ja uusia ndkokulmia. Voisi sanoa, ettd tapauksia, joiden kanssa sosiaalityonte-
Kij& tuntee olevansa umpikujassa. Ryhman tapaamisessa tapaus kaydaan lapi ja mo-
niammatillinen ryhma antaa uusia ratkaisuvaihtoehtoja oman ammattitaitonsa ja
ammattinsa edustajina sosiaalityontekijan kayttéon. Ryhmat on perustettu neuvoa
antaviksi ja suuntaa nayttaviksi, ei paatoksia tekeviksi elimiksi. (P. Mé&kilad, henkilo-
kohtainen tiedonanto 4.10.2007.)

5.4 Tukiryhmien asiantuntijajasenet

Ryhmaéan kuuluu asiantuntijoita laajalta ammatilliselta alueelta. Siihen saattaa kuulua
lasten-, nuoriso- ja aikuispsykiatria, perheneuvola, terveystoimi, paivahoito, aitiys- ja
lastenneuvola, pédihdehuolto, poliisi, lastensuojelun avo- ja sijaishuolto seka kehitta-
misyksikon edustajat, lakimies, kouluterveydenhuolto ja perhetukikeskus. Satakun-
nan alueella toimivissa kahdessa seudullisessa ovat hieman erilaiset kokoonpanot,
ryhmat kuitenkin muodostuvat edelld luetelluista asiantuntijoista. (Esite 2007. Seu-
dullinen lastensuojelun tukiryhmé&; Moniste 2007. Porin seudun ja Pohjois-

Satakunnan lastensuojelun tukiryhmén kokoonpano.)

Uskon, ettd kaikki nd&ma asiantuntijat ovat perusteltuja osallistumaan lastensuojelun
tukiryhméan. Lasten- ja nuorisopsykiatrian osallisuus on selittaméttékin selvaa, silla

jos lastensuojelun asiakkaaksi joutuvat lapset ja nuoret ovat psyykkisesti oirehtivia
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tai erityisessa vaarassa saada psyykkisid traumoja tarvitaan lapsi- tai nuorisopsykiat-
rin ammattitaitoa. Aikuispsykiatrian osallisuuden voi selittad silla, etta vaikeasti
psyykkisesti oirehtiva vanhempi ei valttamatta pysty tarjoamaan oikeanlaista kasvu-
ymparistoa lapselle, tata arvioimassa on aikuispsykiatrian edustaja. Psykiatrian edus-
tajat ovat antamassa oman mielipiteensd siitd, onko kaikkien osapuolien mielenter-
veys siind kunnossa, ettd lapsi tai nuori voi asua kotona, vai onko lapsen etu asua

jossain muualla ja siitd, tarvitsevatko osapuolet psykiatrista hoitoa.

Perheneuvola, terveystoimi ja &itiys- ja lastenneuvola tuovat kaikki ryhmélle tietonsa
ja asiantuntijuutensa perheen terveydentilan suhteen. Seké tiedot lapsen tai nuoren
aikaisimmista vaiheista jos asiakas sattuu olemaan kyseisen edustajan kunnan asia-
kas. Paivahoidon edustaja saattaa myos osata kertoa jo varttuneemman lapsen péiva-
hoitoajoista tai sitten antaa kayttoon asiantuntijuutensa pienen lapsen haavoittuvasta
psyykesta ja lapsen kayttaytymistavoista silloin, kun hé&nell4 on vakavia ongelmia

(esimerkiksi kotiongelmia, muun muassa vanhempien vékivaltaisuus) eldmassaan.

Paihdehuolto tuo oman nakemyksensa ja ammattitaitonsa ryhmé&én sen suhteen, mi-
ten tulee toimia paihdeongelmaisten vanhempien tai nuorten kanssa. Poliisin ja juri-
diikan edustajat tuovat panoksensa ryhmalle lakitiedon muodossa. Poliisi ja lasten-
suojelu tekevét pakosta jo muutenkin paljon yhteistyota keskendédn ja ryhmén avulla
uskon, ettd poliisin kiinnostusta ja myotamielisyyttd lastensuojelun asioihin voidaan
lisata.

Oletettavasti lastensuojelun henkiléstd osaa oman asiantuntijuutensa avulla kertoa,
mitd samankaltaisissa tapauksissa on aikaisemmin tehty tai mitd he itse tekisivat sa-
massa tilanteessa. Kouluterveydenhuollon edustaja taas osaa kertoa nuoren tai lapsen
koulumenestyksesta ja siitd, onko esimerkiksi nuoren tai lapsen terveydelliset tai
henkiset ongelmat liséantyneet ja miten ne ilmenevét koulussa. Kouluterveydenhoita-
ja osaa kertoa onko esimerkiksi tapahtunut koulukiusaamista asiakasta kohtaan tai
onko asiakas ollut itse koulukiusaajana, my0s lisddntynyt “lintsaus” on erds oire pa-

hoinvoinnista.
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6 TUTKIMUS

6.1 Tutkimuksen lahtékohta

Tutkimukseni oli kvalitatiivinen (laadullinen) ja tutkimustehtéviksi maéérittelin 1)
seudullisen moniammatillisen tukiryhmén hyodyn selvittdmisen ja 2) asiantuntijaja-
senien kokemuksien selvittdminen moniammatillisuudesta ja seudullisuudesta seka

3) tukiryhman kehittdmismahdollisuudet.

Tutkimukseni tavoitteena oli, ettd tutkimuksestani on hyotyéa erityisesti Satakunnan
lastensuojelun kehittdmisyksikolle, sen pohtiessa jatkoa moniammatillisille seudulli-
sille tukiryhmille.

6.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Kirjoitettuani tutkimussuunnitelman hain tutkimuslupaa tutkimuslupahakemuksella
(liite 1) Satakunnan lastensuojelun kehittamisyksikolta. Tutkimusaihetta minulle
tarjonnut Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikon projektipaéllikko Pirjo Méki-
l& allekirjoitti tutkimusluvan sek& kertoi minulle tukiryhmista tarkemmin kevaalla
2007.

Tutkimusvélineeksi valitsin kyselylomakkeen. Olisin mielellani tehnyt haastatteluja
tai havainnoinut ryhmaa paikan paélld. Tukiryhmé&n tapaamisiin ei kuitenkaan oteta
ketd&n ulkopuolisia, joten havainnointi ei ollut mahdollista. Ottaen myds huomioon
otoksen suuruuden ja vastanneiden kiireisen aikataulun haastattelut eivéat tulleet ky-

symykseen.

Kesdn aikana tyostin kyselylomakkeita ja 1&hetin ne vastaajille kesan lopulla. Lahetin
kyselylomakkeen (liite 2) yhteensd 33 tukiryhmdn asiantuntijajasenelle ja tapauksia
ryhméén tuoneille lastensuojelun sosiaalityontekijalle. Lomakkeet l&hetin vastaajien

tyopaikoille. He saivat siis itse valita ajan ja paikan vastaamiselleen, siihen minulla
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ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Vastaukset he saivat palauttaa postitse mukana ol-
leella valmiilla palautuskuorella. Aikaa vastaamiseen annoin noin kuukauden. Td&man
kuukauden jéalkeen lahetin vield séhkdpostilla uuden vastauspyynnon, jonka seurauk-

sena sain yhden vastauksen lisaa.

Kyselylomake koostui yhteensd 16 kysymyksestd, joista kolme viimeista oli tarkoi-
tettu ainoastaan sosiaalityontekijoille, jotka ovat vieneet tukiryhméén asiakastapauk-
sen. Kyselylomake oli puolistrukturoitu, jossa taysin avoimia kysymyksié oli 13 ja
monivalintakysymyksiéd kolme. Alussa selvitin vastaajan taustatietoja, kuten ammat-
tialan, kuinka usein on osallistunut tukiryhméan tapaamisiin ja mitd odotuksia jésen
asetti tukiryhmalle. Tamén jalkeen kartoitin mielipiteitd moniammatillisuudesta ja
sen kehittdmisesta tukiryhmassa. Seuraavaksi kyselin seudullisuuden hyvin ja huono-
ja puolia seké sitd, onko seudullisuus lisdantynyt ryhman myota asiantuntijajasenien
omassa tydssd. Vield oli vuorossa asiantuntijoiden mielipiteet siitd, mika taho tuki-
ryhmasta hyotyy eniten ja mitd tapauksia ryhmaan vieneet sosiaalityontekijat ovat

ryhmaésta saaneet.

6.3 Tutkimuksen eteneminen

Vastauksia sain takaisin yhteensd 23 kappaletta, joka on 70 % kaikista lahetetyisté.
Terveydenhuollon henkilostdd oli vastanneita yhdeksan kappaletta, sosiaalihuollon
henkildstoa yhdeksan kappaletta, joista lastensuojelun sosiaalityontekijoitd yksi ja
muihin ammattialoihin kuuluvia (esimerkiksi péivahoito ja juridiikka) vastanneita
viisi kappaletta. Olisin toivonut, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vastauksia
olisi ollut enemman, mutta kun kokonaisvastanneiden prosenttimd&dra oli noinkin
suuri, paatin jatkaa tyoskentelyé talla materiaalilla. Lisaksi kysymyksiin oli jaksettu

vastata hienosti ja tyhjia kohtia oli hyvin vahan.
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Kuva: Vastanneiden ammattialat

Saatuani hyvan madrén vastauksia takaisin asettamassani vastausajassa, aloin purkaa
vastauslomakkeita kysymys kerrallaan. Analysoin jokaisen kysymyksen yksitellen ja
vertasin vastaajien vastauksia toisiinsa. Erojen ja yhtenevaisyyksien perusteella aloin

tuottaa teksti& kysymys kerrallaan otsikon tulosten analysointi” alle.

7 TULOSTEN ANALYSOINTI

7.1 Asiantuntijajasenten sitoutuminen tukiryhmaan

Ensimmaéinen ja toinen kysymykseni kyselylomakkeessa koskivat vastaajien edusta-
maa ammattialaa seké tukiryhmaan osallistumisen aktiivisuutta. N&illa tiedoilla halu-
sin kartoittaa onko ammattialojen aktiivisuudella moniammatillisen seudullisen tuki-

ryhman suhteen merkittévié eroja.

Moniammatillisessa tydskentelyssa pitdisi pyrkiéd yhteiseen tahtotilaan. Se tarkoittaa
sitd, ettd kaikki asiakkaiden ja heidén perheidensa kanssa tyoskentelevét puhaltavat

samaan hiileen. Moniammatillisessa tydskentelyssa olisi tarkead olla halu tehda yh-
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teistyotd. Tahtotilan pitéisi olla myds organisaation muilla tasoilla, ei vain asiakas-
tyoté tekevilld henkilGilla. (Arponen ym. 2004, 41.)

Sosiaalihuollon henkilét ovat osallistuneet tapaamisiin saannollisesti, lukuun otta-
matta tietenkin lastensuojelun sosiaalityontekijoité, jotka kayvét ryhmassa vain kun
esittelevét sielld tapauksen. Terveydenhuollossa taas oli enemmén hajontaa ja vasta-
ukset jakaantuivat melko tasaisesti saanndllisiin ja jonkin verran tapaamisissa kay-
neihin. Muissa ammattialoissa taas oli enemmaén “’jonkin verran” - vastauksia. Syyna
poissaoloihin Kkerrottiin olevan mm. se, ettd tulee ryhmé&én vain erikseen kutsuttuna,
kun tapaus vaatii juuri kyseisen henkilon ammattitaitoa. Esimerkiksi paivahoidon
henkildstd osallistuu vain, jos kyseinen tapaus koskee alle kouluikaista lasta tai lap-
sia. Myos terveydenhuollon henkil6iden vastauksista kavi ilmi, ettd osa kéy tapaami-
sissa vain kutsuttuna. Estymisen syyksi on myos Kirjattu tybajan riittaméttomyys eli
muita tyotehtdvid on ollut samaan aikaan tai ryhman tapaamiset ovat tydajan ulko-

puolella.

Asian kasittelyn kannalta keskeisten ammattilaisten tulisi osallistua yhteistyohon.
Vaikka omalta kohdalta ei olisi kyse akuutista tilanteesta, on muistettava, ettd jonkun
toisen kohdalla tilanne on luultavasti hyvinkin akuutti. ”Ei koske meitd” — ajattelu

pitéisi siis unohtaa. (Arponen ym. 2004, 42.)

Suuria eroja ammattialojen osallistumisaktiivisuudessa ei ollut. Suurimmat erot osal-
listumisissa tulevat sen vuoksi, koska moni asiantuntijajasen kutsutaan erikseen ryh-
maan vain, jos siihen on tarvetta asiakasasian huomioon ottaen. Mutta miten ryhman
koordinaattori voi olla jo siind vaiheessa niin varma, ettei jotain ammattiryhméa tar-
vita tapaamiseen? Eiko tapaamisessa ole juuri mahdollisuus kertoa oma mielipiteensa
asiakkaan tilanteesta ja 16ytaa uusia ratkaisumahdollisuuksia moniammatillisesti alu-
eilta, joita ei itse niin hyvin tunne? Tietenkin, jos kyseessd on jo murrosikéinen nuo-
ri, eikd perheessa ole pienié lapsia, on silloin jokseenkin turhaa péivahoidon edustaji-
en olla paikalla. Tdma k&ytanto vaatii koordinoijalta kuitenkin erittain hyvaé tausta-
tietoa asiakasasiasta, jotta tapaamisesta ei ja& pois jokin ammattiala, jonka ammatti-
taitoa olisi kuitenkin tarvittu paikalla. Aina ei voi tietdd etukdteen minkalaista apua
tietty henkild voi asialle antaa. Jarjestelyll&, jossa paikalle kutsutaan vain ne, jotka

katsotaan tarpeelliseksi, otetaan riski, ettd tapauksen kasittelyyn ei saadakaan kaikkia



30

mahdollisia nakdkulmia. Vastauslomakkeissakin nostettiin esiin asia koordinaattoris-
ta. Ryhmaé vaatii vahvaa koordinaatiota jo senkin vuoksi, ettei se huonon jarjestelyn

vuoksi lakkaa toimimasta ja kiinnostamasta siihen osallistuvia.

7.2 Millainen tukiryhmén pitdisi olla

Kolmas kysymys koski odotuksia siitd, millainen tukiryhman tulisi olla. Odotuksia
oli luonnollisesti yhtd monia kuin oli vastanneitakin. Tassa yritan hieman tiivistaa

vastauksia.

Verkostoissa yhdistyvat monenlaiset tiedot, taidot ja kokemukset. Tdma monipuoli-
suus ja osallisten erilaisuus on parhaimmillaan rikkaus. Se auttaa itse kutakin kehit-
tymaan yksin ja yhdessé. (Virtanen 1999, 7.) Tdmén olivat huomanneet mygs vastaa-

jat.

Sosiaalihuollon edustajat toivoivat ryhmaéltd ndkdkulmien laajenemista, moniamma-
tillisuuden lisd&ntymista ja uusien ratkaisumahdollisuuksien oppimista sekda mo-
niammatillista tukea ja tietdmysté lastensuojelun kentélle. Ndiden odotusten katsot-

tiin toteutuneen melko hyvin tai riittavasti.

Sosiaalityontekija ei ole velvollinen kéyttdmaan tukiryhmén apua, mutta tarvittaessa
Voi sitd kayttdd. Ryhma ei kuitenkaan tee paatoksia sosiaalitydntekijan puolesta vaan
hanelld on itsendinen ratkaisuvalta. Sosiaalityontekija ei mydskéaan voi tehda paatok-

sid pelkéstaan tukiryhman kannanoton perusteella. (Raty 2007, 72-73.)

Vastaajien kokemuksena oli, ettd toisissa tapaamisissa anti oli koettu hieman huo-
nompana ja useissa tilanteissa on jumiuduttu vain huostaanottovaihtoehtoon. Ryh-
mé&n on tarkoitus avartaa kaikkien katsantokantaa, eika olla huostaanoton hyvaksyja-
na. Erds vastaaja esitti myds huolensa siit4, ettd hdnen odottamiaan séannéllisia ko-

koontumisia ei olekaan aina ollut.

Terveydenhuollon edustajilla oli jokseenkin samansuuntaisia vastauksia. Myds he

odottivat ryhmén avaavan uusia nakokulmia ja kehittdvan verkostoitumista. Erona
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edelliseen, terveydenhuollon asiantuntijajdsenet toivoivat saavansa liséa tietoa ja
tutustuvansa paremmin sosiaalihuollon ja lastensuojelun kenttéan tapaamisien myota.
N&ma odotukset ovat heiddan mielestdan onnistuneet aivan kohtalaisesti tai hyvin.
Osa ei ollut osannut kirjoittaa tarkkoja odotuksiaan, koska tilanne oli niin uusi ja
epavarma, myos omaa roolia ryhmassa vielé haettiin, joten odotuksia ei paljon vield
ollut. Kuitenkin myos naissé vastauksissa kévi ilmi, ettd vastaajien mielestd ryhméa
kaytetdan jo selvien huostaanottotapausten varmentajina. Kasitellaanko siis tapaami-
sissa tapauksia, jotka ovat selvid huostaanottotapauksia? Nakeekd sosiaalityontekija
kuitenkin viel& toivon, ettd jotain muuta olisi tehtdvissé asiakkaan hyvaksi ja kayttaa
ryhmaa viimeisena oljenkortenaan? Vai eiko ole tapauksia, jotka sopisivat paremmin
profiililtaan ryhmaan vietéviksi? Ryhman tarkoitus ei kuitenkaan ole olla huostaanot-
tojen “kumileimasin”, vaan jumiutuneisiin tilanteisiin apu, joka antaa uusia nako-

kulmia ja vaihtoehtoja ratkaista asia.

Ei ole erikseen séadetty, ettd tukiryhméaan osallistuvien asiantuntijajasenien olisi saa-
tava tapaukseen liittyvaa salassa pidettdvaa tietoa. Tiedot voidaan kuitenkin luovut-
taa asiantuntijaryhman kayttoon tietyissa tilanteissa asiakkaan suostumuksella tai
joissain tapauksissa vastoin asiakkaan kieltoakin. (Raty 2007, 72.) Kéytdnngssa tél-
laisenaan toimiva tukiryhma ei olisi niin toimiva, jos jasenet eivat saisi tapauksen
kannalta oleellisia tietoja, joiden pohjalta avoin keskustelu ja mielipiteiden vaihto

ryhmassa kaydaan.

Muiden, kuin sosiaali- ja terveysalojen asiantuntijajasenien odotukset ryhméa koh-
taan koskivatkin avointa keskustelua ilman vaitiolovelvollisuuksia, josta lisaa seu-
raavassa luvussa. Toivottiin ~oikeita” palavereita, joissa puhutaan todellisista ongel-
mista. Naissé todellisuus on vastannut odotuksia. Ryhma ei ole “ompeluseura”, jossa
nyokytelladn ja puhutaan itsestadnselvyyksistd. Erés vastaaja oli kuvitellut ryhmaa
suppeammaksi ja yllattyi iloisesti niin laajasta moniammatillisesta osaamisesta.
Ryhmaan osallistuminen on kuitenkin henkisesti raskaampaa kuin mit& han oli odot-
tanut. Monessa verkostossa mukana oleminen ja asiantuntijuuden liikuttaminen yli
organisaatioiden rajojen voi olla rankkaa. Se on seké& haaste, ettd ongelma. Moniam-
matillisuutta tarvitaan uusien ratkaisujen syntymiseksi, toisaalta asiantuntija voi tun-

tea, ettei aikaa riit4 tarpeeksi omalle yksilotyolle. (Launis 1997, 128.)
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7.3 Asiantuntijajasenien mielipiteet moniammatillisuudesta ja vaitiolovelvollisuuden

ongelma

Verkostoissa yhdistyvat monenlainen tieto, taito ja kokemus. Osallisten erilaisuus on
parhaimmillaan rikkaus, joka mahdollistaa yhteisen oppimiskokemuksen ja antaa
evaat yhteiseen kehitykseen. (Virtanen, 1999, 7.)

Né&in sanoo Paivi Virtanen toimittamansa kirjan, Verkostoituva asiakastyo, alkusa-
noissa. Samoilla linjoilla Virtasen kanssa olivat myos kyselyihin vastanneet tukiryh-
man asiantuntijamme. Mielipiteet moniammatillisuudesta olivat nimittdin melko yh-
tenevid. Terveydenhuollon edustajat pitivat moniammatillisuutta paasaantoisesti hy-
vana asiana ja tarkednd tydmuotona. Joissain tapauksissa moniammatillisuudesta
tosin puhuttiin jopa kyll&styneeseen savyyn ja erddssé vastauksessa puhuttiin jopa
valttamattomasta toimintatavasta. Valttamattomyytta ei kuitenkaan tassé tapauksessa
esitetty negatiivisessa valossa, vaan faktana nykyajan moniongelmaisten asiakkaiden
ja perheiden hoidon takaamiseksi. Erds vastaaja on myds lahtenyt innokkaasti mo-
niammatillisuuteen mukaan ja tutustunut muiden tyokaytantoihin ja nédkemyksiin.
Hé&n kuitenkin otti esille myos erittdin tarkeén asian, joka on hiertdnyt muun muassa
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon henkildston vélejd. Kyseisessa vastauksessa ker-
rotaan, ettd jopa tdssd moniammatillisessa ryhmissd voidaan olla “tarkkoja omasta
tontistaan”. Toisin sanoen, varotaan mitd sanotaan ja varmistetaan, ettd itse tiedetdan
kuitenkin aina jotain, mitd muut eivat tiedd. Tontin vartioinnin syyné saattaa olla
myos tietaméattdmyys siitd, mita vaitiolovelvollisuuden velvoittamana saa tallaisissa
ryhmissa kertoa ja mita ei. Salailu on kuitenkin todella ikdvaa ja johtaa siihen, etta
aina ei aitoa yhteistyota ryhmdssé synny. Kirjan ”Haravalla kootut” mukaan nurkka-

kuntaisuus onkin yksi yhteistyoprosesseja vaikeuttava tekija. (Meltaus ym. 2004, 82.)

Yhtend suurimmista moniammatillisen tyon esteistd n&hdaénkin salassapitoasiat.
Tekosyyt ja esteen voidaan poistaa kysymaéll& lupa asiakkaalta hanen asioidensa ké-
sittelyyn moniammatillisessa ryhmassa. (Arponen ym. 2004, 27.) Satakunnan lasten-
suojelun kehittdmisyksikon perustamat seudulliset moniammatilliset tukiryhmat pyy-
tavatkin sosiaalityontekijan kautta aina asiakkaalta suostumuksen ennen asian kasit-
telyd ryhmdssé. Porin seutu kysyy luvan lomakkeen avulla (liite 3) kirjallisena ja

Rauman seutu suullisesti. Asiakkaalla on oikeus tietdd miten hanen asioitaan hoide-
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taan. Kuitenkin, jos asiakas el anna suostumustaan, voidaan tapaus silti kasitelld

ryhmassa jos se sosiaalitydntekijan mielesta on tarpeen.

Tapauksen kannalta keskeisten ammattilaisten tulisi osallistua yhteistyéhon. Vaikka
omalta kohdalta ei olisi kyse akuutista tilanteesta, on muistettava, etta jonkun toisen
kohdalla tilanne on luultavasti hyvinkin akuutti. ”Ei koske meitd” — ajattelu pitaisi
siis unohtaa. (Arponen ym. 2004, 42.)

Erés vastaaja oli taysin moniammatillisuuden kannalla, mutta muistuttaa, etta se vie
paljon resursseja ja harkinta on aina paikallaan moniammatillisia ryhmia perustetta-
essa. Olisi myos tarkead, ettd kun ryhma on perustettu, siihen sitoutuneet myés hoi-
taisivat osuutensa. Vastauksissa on Kritisoitu eradn ammattiryhman poissaoloa. Mo-
niammatillisessa ryhmassa tyoskentely ei ollut juurikaan muuttanut kenenkdan ter-

veydenhuollon edustajan mielipidettd moniammatillisuudesta suuntaan tai toiseen.

Sosiaalihuollon edustajien vastaukset moniammatillisuudesta olivat vield positiivi-
semmat kuin terveydenhuollon. Moniammatillisuutta ja verkostotyot4 pidetéan erin-
omaisena tydmuotona, vaikka se erdén vastaajan mukaan joskus saattaakin hidastaa
tyoskentelyd. Tamé on tietysti luonnollista silloin, kun moniammatillisuus toimii
tarkoituksenmukaisella tavalla. Kaikkien ei olekaan tarkoitus olla samaa mielt4, vaan
tarkoitus on katsoa tilannetta oman ammatin kautta ja talléin voi syntya jopa erimie-
lisyyksid ryhmén sisalla. Sosiaalihuollon, kuten terveydenhuollonkin, vastaukset
korostivat moniammatillisuuden hyétya juuri nyt kun ongelmatkin ovat niin monisyi-

Sid.

Vaikka tiimity6, verkostoty0 ja moniammatillinen ty¢ ovatkin nykyaikana trendik-
kaitd, on muistettava harkita mihin tarvitsee verkostoa ja mitd voi tehda yksinaén.
”Jumala tarvitsi vain kuusi pdivdd maailman luomiseen, mutta hén saikin tehda tyon
yksin”. Toisin sanoen, yksintydskentely on joissain asioissa tehokkaampaa varsinkin
ajankaytollisesti. (Arponen ym. 2004, 28.) Onkin harkittava tarkkaan mité asiakasta-
pauksia tuo tukiryhmén késiteltavaksi ja mitka tapaukset voi selvittad yksin, pari-

tyoskentelylla tai konsultoimalla kollegaa.



34

Moniammatilliselta tyolta odotettiin rakentavaa keskustelua ja ammatillisuuksien
kohtaamista. Erds vastaaja odotti moniammatillisen vuorovaikutuksen synnyttavan
uusia laadukkaampia tydmenetelmid asiantuntijoiden kayttdon. Toisaalta han pohti,
onko ammattiryhmid tukiryhméssa liikaa, jolloin dialogi j&& ajanpuutteen vuoksi
vahaiseksi. Sosiaalihuollon tyontekijoiden mielipide moniammatillisuudesta on ryh-
maéssé tyoskentelyn aikana positiivisesti vahvistunut ja arvostus muita ammattikuntia

kohtaan lisdantynyt.

Muiden ammattialojen vastaukset olivat yhtalailla positiivisia. Moniammatillisuuden
odotettiin tuovan laajemman nakokulman asioihin. Erds vastaaja kannattaa moniam-
matillisuutta, koska henkildt, jotka tarvitsevat eniten yhteiskunnan tukea, ovat joka
ammattiryhmalla samat ja erds vastaaja on sitd mieltd, ettd moniammatillisuus avar-
taa sitd harjoittavien ajatusmaailmaa. Yhdessa vastauslomakkeessa menndén jopa
niin pitkalle, ettd aletaan pohtia mitd moniammatillisuus tosissaan on. Helpolta tun-
tuvan alun jalkeen vastaaja on huomannut, ettd moniammatillisuus tuo esiin toimen-
kuvien paallekkaisyyksid. Tukiryhman tapaamiset eivat kuitenkaan ole paikka, jossa
paallekkaisyyksia tulee selvitelld. Tdma vastaaja kokee my6és moniammatillisuuden

lapsen oikeuksia kunnioittavana asiana.

7.4 Ryhman toimiminen nykyisen ja uudistuvan lain puitteissa

Viidennessa kysymyksessa kartoitettiin asiantuntijoiden mielipidetta siitd, onko ryh-
ma toiminut siten, kun laissa on téllaisista ryhmista asetettu. Yleinen mielipide on,
ettd ryhmé toimii vaaditulla tavalla. Kehittamistakin toki 16ytyy. Nythan ei tukiryh-
ma anna lausuntoja vaan yksinkertaisesti konsultoi, ilmaisee mielipiteensa eteenpdin.
Uudistuvan lastensuojelulain (8 42) mukaan lastensuojelun tukiryhmén tehtdva on
antaa lausuntoja lapsen huoltoa, sijaishuoltoa tai huostaanottoa koskevissa asioissa
sosiaalityontekijan paatoksenteon tueksi. Jos tdma on ainoa moniammatillinen asian-
tuntijaryhm@, jonka kunta pystyy sosiaalityontekijalleen tarjoamaan, on sen lain mu-
kaan pystyttdva tarvittaessa antamaan myos lausunto. Erds vastaaja ei kuitenkaan
katso, ettd tukiryhmé nykyiselldan pystyisi antamaan lausuntoja virkavastuiden nous-

tessa ongelmaksi. Pirjo Makildan mukaan (P. M&kild, henkilokohtainen tiedonanto
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4.10.2007) suuri osa tukiryhman asiantuntijajasenista ei halua, ettd ryhmd antaa lau-

suntoja lainkaan tulevaisuudessakaan.

Tiettyjen alojen edustajan puuttuminen on askarruttanut tukiryhméén osallistujien
mieltd. Tayden hyddyn saavuttamiseksi olisi toivottavaa, ettd kaikki ryhmaan sitou-
tuneet osallistuisivat tapaamisiin. Eli ”Ei koske meitd” — ajattelu pitdisi unohtaa (Ar-
ponen ym. 2004, 42). Toisessa lomakkeessa oltiin jo sitd mieltd, ettd ryhma on tallai-
senaankin jo liian iso vuorovaikutukselliseen tydskentelyyn. Kéytettdvissa olevaan
aikaan ndhden ryhméssa on liian paljon ndkokulmia. Ajasta puhuttiin myos toisessa
vastauksessa ja huomautettiin siita, ettd muiden tyokiireiden vuoksi ei ehdi kaikkiin

tapauksiin paneutua tarpeeksi hyvin.

Moniammatillisuus ja verkostoituminen ei ole aina helppoa lastensuojelulain velvoit-
taessa osapuolia keskindiseen yhteistydhon. Varsinkin sosiaalityontekijat ovat haas-
teen edessa kun he joutuvat ratkomaan yhteistyon kysymyksia asiakasperheen liséksi

mya0s eri auttajatahojen kanssa. (Heino 1999, 24.)

Asiakasta/perhettd ei oteta tapaamisiin mukaan. Tama mietitytti erityisesti erasta
vastaajaa, koska perhe ei voi antaa omaa nakokulmaansa asioihin tai korjata synty-
neitd vaarinkasityksid. Oma mielipiteeni on kuitenkin se, etta téllaisen ryhman on
hyvd antaa tehdd pohtivaa ty6tdén ilman asiakkaan lasndolon tuomaa ylimaaraista
varovaisuutta. Asiantuntijat voivat huoletta kertoa oman ammatillisen mielipiteensa,
jonka jalkeen sosiaalitydntekija voi vield pohtia, yksin tai asiakkaan kanssa, mihin
toimenpiteisiin ryhtyy. Etaisyyden yllapitdiminen ammattilaisten ja maallikoiden va-
lilla edesauttaakin asiantuntijoiden tydrauhaa ja tuottaa parempia ammatillisia ratkai-
suja (Seikkula 2005, 9). Mielestani sosiaalityontekijan tehtdvana on tuoda tapaami-
seen asiakkaan/perheen ndkemys asiasta. Tukiryhmd on enemmaénkin asiantuntijoi-

den ideariihi kuin asiakkaan piinapenkki”.

7.5 Moniammatillisuuden kehittdminen tukiryhmdssé

Vaikka verkostoissa on tydskennelty jo vuosia, ei tydskentely silti suju aina suo-

tuisalla tavalla. Verkostomaiseen yhteistydhon suhtaudutaan joskus niin, kuin mo-
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niammatilliset kohtaamiset toimisivat ilman muuta hyvin ja tuottaisivat tarkoitettuja
tuloksia ponnisteluitta. (Seikkula 2005, 8.)

Kuudennessa kysymyksessé paneuduttiinkin moniammatillisen tyon kehittdmiseen
ryhmassa. Tahan kysymykseen tuli paljon hyvié vastauksia ja kehittdmisideoita. Vas-
tapuolena taas oli monta vastaajaa, joiden mielestd moniammatillisuus toimii ryh-
massd hyvin tallaisenaan. Kehittdmistd moniammatillisuuden suhteen toivottiin
muun muassa siind, ettd asiantuntijoiden valmistautuminen ennen ryhmén tapaamista
olisi perusteellista. Pintapuolinen tutustuminen etuk&teen toimitettuun materiaaliin
tapauksesta ei riitd syvan tyootteen luomiseen. Toisaalta my0s tietoa tapauksesta
etukateen toivottiin enemman, jotta tapaamisessa tietéisi tapauksesta tarpeeksi kerto-
akseen ammatillisen mielipiteensd. My0s selkeitda kysymyksia toivottiin enemmaén
etukdateen mietittavaksi, jotta tiedettdisiin mik& sosiaalityontekijan ongelma kyseises-
sé tapauksessa oikein on. Osattaisiin pureutua juuri ongelmakohtaan.

Vastauksissa ilmaistiin huoli myos siité, etta tapauksen esitteleva sosiaalityontekija
tuo oman kantansa tapaukseen todella vahvasti esiin. Tatd pidettiin sek& hyvéna asia-
na, ettd kehittdmisen paikkana. Saattaa nimittain kayda niin, ettd keskitytddn vain
niihin asioihin joita sosiaalityontekija painottaa. Samalla muut asiat jaavat vahem-
malle ja tarkeitd asioita lopputuloksen kannalta saattaa jaada huomaamatta, joihin
moniammatillinen tydryhm& muuten osaisi puuttua. Voisiko ratkaisuna olla se, etta
sosiaalityOntekija esittelisi tapauksen ensin mahdollisimman neutraalisti ja kaikkia
asioita yhtalailla painottaen ja vasta kun muu ryhma on kayttanyt puheenvuorojaan,
nostaisi omia erityisia huolenaiheitaan esille. Saattaahan olla, ettd jo tdssa vaiheessa
tyoryhmd on alkanut painottaa aivan samoja asioita, joita sosiaalityontekijalla oli

mielessa.

Jotta kokonaisuus lastensuojelun moniammatillisessa tydskentelyssa toimisi edellyt-
t44 se muun muassa organisaatioiden pitkdjanteistd yhteissuunnittelua ja jatkuvasti
kehittyvad organisaatioiden valistd, keskindiseen luottamukseen perustuvaa yhteis-
tyoprosessia. Keskindinen luottamus ja avoimuus ovat tarkeéssa osassa tukiryhman
jasenien ajatuksissa. Yksi asiantuntija ei voi hallita kaikkea osaamista ja ymmarrys

toisen tydbhon on aina pienempad, jos ei tiedd mit4 han tekee. Yhteistyo olisi helpom-
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paa ryhmadssg, jos moniammatilliseen yhteistyéhon osallistuvat asiantuntijat tuntisi-
vat toistensa osaamista ja taitoja. (Anttila ym. 2004, 15; Elovainio ym. 1997, 48.)

Vastauksissa moni ryhman asiantuntijajasen oli sitd mieltd, ettd ryhma kehittyy pa-
remmaksi, kunhan ihmiset tutustuvat keskenéan. Oltiin sit4 mieltd, ettd alun kankeu-
den jalkeen ryhma tiivistyy ja keskusteluun tulee avoimempi ote, joka kehittyy koko
tyoskentelyn ajan. Avoimuutta kaivattiin tosin nyt jo enemman. Vuorovaikutuksen
suhteen ilmeni enemmankin kehittdmistd. Ryhmékokoa maoitittiin liian suureksi toi-
mivaan vuorovaikutukselliseen tyGotteeseen. Toisaalta toivottiin struktuuria ja na-
pakkuutta poukkoilevaan keskusteluun. Poukkoilu saattaa johtua juuri suuresta ryh-
makoosta ja useasta edustetusta ammattiryhmastd. Tilanne voisi ratketa vaikkapa
selkeélld tapaamiskaavalla. Ensin sosiaalityontekija esittelee tapauksen, jonka jal-
keen jokainen saa yhden puheenvuoron. Tamén jalkeen voisi olla avoimempaa kes-
kustelua, jota kuitenkin koordinaattori ohjaisi ja vetdisi. Taméan térkedan ajatusten-
vaihtovaiheen jalkeen tehtdisiin selked loppuyhteenveto, jota myos toivottiin vastuk-
sissa. Koordinaattori voi tehda tdamén. Sosiaalitydntekijélta olisi tassa vaiheessa tar-
kedd kysyd, onko hé&n saanut tapaamisesta mitd on tullut hakemaan, jonka jalkeen
tapaamisen voi paattaa.

Ryhmaélle toivottiin myds aikaa lisdad. Moniammatillinen tydskentely vie paljon aikaa
ja ryhmakoonkin huomioon ottaen tapaamisten tulisi mahdollisesti olla pitempid.
Vastaan tulee tietenkin kysymys, ettd kuinka pitkia tapaamisia voi pitd4 uuvuttamatta
osallistujia jatkuvalla keskustelulla. Tapaamisten jatkuessa paria tuntia kauemmin
tulisi jo pohtia mahdollisia taukoja. Seuraavia kysymyksia tulisi pohtia mietittaessa
tapaamisen pidentamistd. Katkeaisiko hyvin kayntiin lahtenyt keskustelu tauoilla ja
ongelman selvittdminen jéisi ikaén kuin puolitiehen? Millainen olisi vastaanotto
ryhmén asiantuntijoiden keskuudessa tapaamisten pidentamisen suhteen, kun jo nyt

on vaikea 16ytaa tukiryhmaélle tarpeeksi aikaa?

Myos perheen ndkokulman ja “ddnen” esille tuominen nostettiin tarkeédksi kehitta-
misalueeksi. Muita yksittaisia kehittdmisehdotuksia oli mm. lausuntojen tekemisen
aloittaminen, varajasenten olemassa olo ja paikalla olo tarvittaessa, aktiivisen vetgjan
tarve ja kaikkien asiantuntijatahojen paikalla olo; varsinkin poliisia on tapaamisissa

kaivattu. Tukiryhmaan sitoutuminen onkin erittdin tarkedd sen hyoddyn kannalta.
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Erddn tutkimuksen mukaan tyéryhmaén sitoutuminen on vahvinta silloin kun ryhma
koetaan tarkeéksi, siihen osallistutaan vapaaehtoisesti, tyontekijat ovat motivoitunei-

ta ja vastuullisia sekéd ryhmassé vallitsee hyvé yhteishenki. (Kaaria 1996, 45.)

7.6 Itsendisten mielipiteiden tarkeys tukiryhmissa

Usein uskotaan, ettd ryhman tavoittaessa yksimielisyyden, on asia ratkaistu ja on-
gelma selvitetty. Ndin ei kuitenkaan suurimmassa tapauksista ole. Ryhmaytyminen ja
yksimielisyys saattavat tulla ryhman tavoitteiksi, jos se oppii kasittelemé&an asioita
niin, ettei ryhman ilmapiiri kiristy. Tdma saattaa kuitenkin merkitd, etta kasiteltavéat
asiat eivat ole konkreettisia asioita vaan puhutaan tavoitteista, arvoista ja yleisista
periaatteista. (Launis 1997, 130.)

Erds tarked ja huomiota vaativa kehittdmisasia onkin toisten myoétaily. Yleinen mie-
lipide vie helposti mennessaéan, ennen kuin edes tajuaa asiassa olevan muitakin puo-
lia. Tamé ei todellakaan vastaa moniammatillisen tydskentelyn tarkoitusta eli uusien
erilaisten nédkokulmien esiin kaivamista. Liiallinen yksimielisyys saattaa joskus olla
ongelmana moniammatillisissa ryhmissa. Lastensuojelun moniammatillisen tukiryh-
man tarkoituksena on saada mahdollisimman laaja kuva asiakkaan asioista. Vaarana
kuitenkin on se, ettd ryhmasté tulee ns. nyokytyskerho, jolloin asiassa ei paasta puus-
ta pitkalle. Pahimmassa tapauksessa kaikki ovat samaa mieltd sosiaalityontekijan

ajatusten kanssa.

Tallainen tilanne voi syntyé jos esimerkiksi monella tukiryhmaén osallistuvalla on
samankaltainen toimintakulttuuri. Heill& on talléin myds samanlaisia ongelmanrat-
kaisumalleja ja houkutus olla samaa mieltd on suuri. Taysin vastoin todellisia tarkoi-
tusperid koetaan tapaamiset, joissa osapuolet ovat yksimielisid, hyodyllisimmiksi.
Talldin voidaan alkaa puhua homogeenisesté ja lukkiutuneesta toimintakulttuurista.
(Uusikyld 1999, 59.) Aito moni&énisyys tavoitetaan silloin kun kukin asiantuntija
séilyttdd oman perustehtdvansd mukaisen ndkdkulmansa ja puhuu vain siitd omasta
nakokulmastaan. Muiden sitten sovittaessa vaikutelmaansa toisten nékokulmasta
omaansa, voi vihdoin syntyd uusia kasityksia asiasta. (Arnkil & Eriksson 1999, 81-
82.)
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7.7 Asiantuntijajasenien uskomukset tukiryhman antamasta hyddysta heille itselleen

TyoOyhteisojen tai tydorganisaatioiden kehittdmisen yleiset tavoitteet voi jakaa kol-
meen ryhmé&an: organisaation tehokkuus ja toiminnan laatu, tydyhteison ja sen jasen-
ten hyvinvointi seka tydyhteisdjen jasenten osaaminen ja ammattitaito. Kaikki nama
ovat myo6s yhteydessa toisiinsa. Tukiryhman avulla ainakin viimeinen tavoitteista
kehittyy asiantuntijajdsenien vastausten mukaan. Osaamisen ja ammattitaidon kehit-
tyessa moniammatillisessa tukiryhméssa myos hyvinvointi kehittyy, joka taas johtaa
toiminnan laadun kasvamiseen ja suurempaan tehokkuuteen. Ryhma ei ole hyddyksi
vain asiantuntijajasenen omalle ty6lle, mutta saattaa vaikuttaa myds muun tydyhtei-

sonsa kehittymiseen. (Elovainio ym. 1997, 5-6.)

Seitseménnessa kysymyksessa kartoitin sitd hyotya, jota tukiryhméaan osallistuminen
on antanut kullekin asiantuntijalle itselleen. Moni koki, ettd ryhmé on avartanut hei-
dan mieltddn ja katsantokantojaan. Erityisesti mainittiin, ettd lastenpsykiatrian ja
paihdepalvelujen nédkdkulmiin tutustuminen on ollut hyodyllista. Tukiryhman jasenet
ovat saaneet itselleen paljon eri alojen asiantuntemusta ja oppineet uusia hahmotus-
ja tyoskentelytapoja. Muilta sektoreilta on opittu paljon uusia asioita ja opittu myods
ajattelemaan tapauksissa muidenkin kuin oman ammattiryhmén tai oman asiakas-
ryhman nakokulmaa asioihin. Myos juridiseen nakdkulmaan tutustuminen on ollut
vastaajien mielestd hyodyllistd. Ryhman asiantuntijajasenet ovat avartaneet mielensa
ja oppineet kuuntelemaan muiden mielipiteitd ryhméssa olon aikana paremmin. Ko-
konaisvaltainen kuva ammattiauttajatahoista on myos kehittynyt. Kokonaisuuksien
hahmottaminen myd6s asiakkaiden suhteen on helpottunut ja verkostotydskentely on
tullut tutuksi. Ajattelun avartuminen on koettu hyddyllisend omassa tydssa. Né&in
0saa myos yksin tehtdvassa tydssa ottaa huomioon useampia nakokulmia ja kynnys
ottaa yhteyttd muihin viranomaisiin ja yhteistydkumppaneihin on madaltunut. Yh-
dessé vastauksessa mainittiinkin, ettd arkojen asioiden késittelyn myo6té luottamus

muihin viranomaisiin on kasvanut.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa on paljon erilaista asiantuntemusta vaativia tyoryh-

mid, joissa on tyodskenneltdva adrimmaisen joustavasti. Suuret vaatimukset tuovat
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mukanaan myaos ristiriitoja, kilpailua, epdvarmuutta ja valtataistelua. Terveydenhuol-
lon ja sosiaalihuollon tyokulttuurit ja tyontekijat eivat valttdmatta taivukaan yhteis-
tyéhon. Tydnkuvat ovat erilaiset ja oman tyén aseman séilymisesté voidaan olla huo-
lissaan. Reviirit on madritelty tiukasti ja niita puolustetaan mustasukkaisesti. (Elo-
vainio ym. 1997, 9.) Toisaalta yleisesti moniammatilliset kohtaamiset ovat yksildasi-
antuntijoiden kohtaamisia, jolloin kukin asiantuntija tarkastelee asioita omasta asian-
tuntijanakokulmasta. Talldin saatetaan jopa vélttdé ottamasta esille asioita, jotka kuu-

luvat niin sanotusti toisen reviirille. (Launis 1997, 129.)

Monesti vastauksissa tuli eteen sellainen kommentti, jossa sanottiin lastensuojelun
sosiaalitydn paikan moniammatillisessa kentdssa selkiytyneen. Itse yllatyin tésta
kommentista jokseenkin, koska olen itse lastensuojelutoimistossa “tydskennelleend”
aina ajatellut juuri lastensuojelun olevan aivan moniammatillisuuden ytimessé. Ol-
lessani harjoittelussa lastensuojelutoimistossa olin yhteydessa niin moneen virastoon,
ettd menin jo aivan sekaisin. Monesti lastensuojeluhenkilostéa vield pidetdan ns.
ylimielising, ettd he tavallaan “pitavét kdsissddn kaikkia lankoja”. Tarkennusta en
tdh&dn kummasteluuni vastausten tarkoitusperista kuitenkaan voi saada, koska suojel-
lakseni vastaajien yksityisyyttd, kyselyt on tehty nimettémind. Moni on kuitenkin
tukiryhmaéssa tyoskentelyn ansiosta alkanut ymmartaa lastensuojelua huomattavasti
paremmin. Jopa eras terveydenhuollon tydntekija on huomannut lastensuojelun re-
surssipulan realisoituneen itselleen. Jospa tdssd olisi padttymisen alku sille “tuk-
kanuotalle”, jota alan kirjallisuudenkin mukaan esimerkiksi terveydenhoitajat ja las-

tensuojelun sosiaalityontekijat ovat pitaneet hiljaisesti ylla.

Konkreettista hyotya on siis ryhmassa tyoskentelysté ollut jopa itse ryhmaan osallis-
tuneiden omaan ty6hon ndin paljon ja varmasti vield enemmankin kuin mita kysely-
lomakkeisiin osattiin kirjoittaa. Tass4 ndemme moniammatillisuuden laajan hyodyn.
Se ei kohdistu pelkastadn kohderyhméén, joka téssé tapauksessa on lastensuojelun
asiakkaat. Asioita tarkasteltaessa laajemmin huomataan, ettd hyoty ulottuu alueille,
joille siitd ei edes ollut ajateltu olevan hyétyd. Nainkin moniammatillisuus opettaa
meitd katsomaan asioita laajemmin ja erilaisista nakokulmista. Totta kai kaikki mah-

dollinen hyoty kannattaa ottaa asiasta irti ja kehittaa viela eteenpdin.
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7.8 Seudullisuuden lisd&dntyminen vastaajien omassa tydssa

Kahdeksannessa kysymyksessa oli kyse seudullisen tydskentelyn lisdédntymisesta
omassa tydssa tukiryhman seudullisen tydskentelyn seurauksena. Itselleni tuli hie-
man yllatyksend kuinka merkityksettomané seutuyhteistyoté pidetédan. Tyontekijoilla
ei ole suurempaa kiinnostusta siirtdd seudullista kokemustaan omaan ty6honsa. Vain
yksi sosiaalihuollon asiantuntijoista vastasi seudullisen tyonsé ehka hieman lisaanty-
neen seudullisen tukiryhmén innoittamana. Terveydenhuollon henkil6std oli hieman
positilvisemmalla mielellda. Seudullisessa tukiryhméssa solmitut siteet mahdollistavat
hienosti seututytskentelyyn muussakin tydssa, tamé henkild vain sattui jo entuudes-
taan tekemdén seutukunnallista yhteistyotd, eika tukiryhmé ollut sitd merkittavasti
lisannyt. Erdén vastaajan tyOpaikan hallinnolliset raamit asettivat niin tiukat rajat,
ettd seudulliselle tyoskentelylle ei ole tilaa. Pelkéastdan seudulliseen tukiryhméén
osallistuminen oli jo poikkeus tdssa terveydenhuollon tydyhteisossad. Muilla ammat-
tialoilla oli parilla vastaajista jo entuudestaan seutukuntien yhteisty6 tuttua, mutta
tukiryhma ei sité ollut lisannyt. Uutta se oli tuonut vain sen verran, etta erés vastaaja

toimii aktiivisesti nyt my6s muiden seutukuntien alueella.

Yhdeksés ja kymmenes kysymys tarkasteli seudullisuuden hyvia ja huonoja puolia
tukiryhmaéssa. Kaikkien ammattialojen mielipiteet olivat samansuuntaisia. Seudulli-
suus tuo ryhmélle esimerkiksi laajemman asiantuntemuksen. Asiantuntijuutta on en-
nen kaikkea riittdva maara ja tietoa sek& nakemysté laajalti. Toisten mielesté seudul-
lisuus on kasvattanut ryhman kokoa liikaa. Erdan vastaajan mukaan taas asiantunti-
joita ja kokeneita tyontekijoitd on niin véhan, ettei heitd seudulla riittdisi moneen

ryhmaan.

Ennen kaikkea tukiryhmén seudullisuus mahdollistaa my6s pienimpien kuntien tuki-
ryhman kayton tyovélineend. Pienisséd kunnissa sosiaalityontekijd on usein hyvin
yksinéinen tyontekija. Seudullisuudella heid4t saadaan mukaan yhteistyon ja mo-
niammatillisuuden piiriin. Pienilld kunnilla ei ole resursseja palkata niin laajaa mo-
niammatillista tydvoimaa mitd tukiryhmdn muodostamiseen tarvittaisiin. Pienissa
kunnissa ei siis vain yksinkertaisesti ole tyontekijoitd, jotka voisivat muodostaa mo-
niammatillisen tukiryhman. Keskustelussa Pirjo Makilan kanssa (4.10.2007) kavikin

ilmi, ettd seuduilla saattaa olla hyvin vahé&n asiantuntemusta joistain aloista, talléin
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niilla harvoilla asiantuntijoilla olisi toden totta kiire, jos jokainen kunta ja kaupunki
haluisivat oman moniammatillisen tukiryhmén. Seudullinen tukiryhm4 takaa sen, etté
asiantuntijoiden aika riittda jokaisen seudun kunnan auttamiseen tukiryhman avulla.
Varsinkin uuden lastensuojelulain my6td, kun kunnan tulee pakolliseksi jarjestaa
tukirynm& avustamaan sosiaalityontekijada (Lastensuojelulaki 5.8.1983/683.14 8§.),

tulee seudullisuus entistd ajankohtaisemmaksi.

Seudullisuus tuo ryhmaan myos tuoreutta, asiakasperheet eivat ole aina tuttuja en-
tuudestaan, joten ei sorruta tekemé&én itsestaan selvia paatoksia vaan tapauksiin oike-
asti syvennytaan. Tama katsottiin vastauksissa kuitenkin myos huonoksi puoleksi.
Toisten alueiden asiakkaiden taustoja tai lahtokohtia ei tunneta hyvin. Mind naen
tdman kuitenkin rikkautena. Joukossa on kuitenkin aina ainakin yksi, joka tietaa asi-
akkaasta tai asiakasperheesté lahes kaiken. Moniammatillinen seudullinen tukiryhma
on kokoontunut antamaan sosiaalityontekijalle uusia tydskentelyideoita ja tietamét-
tdmyys joistain asiakkaan liikkeista voi olla tassa pelkastadan hyva asia. Talldin pys-
tyy asiaa tarkastelemaan avoimesti ilman ennakkokaésityksid, jolloin lapimurtoja voi
syntyd aivan yksinkertaistenkin ideoiden muodossa. Aiheellista myds on mietti,
mitkd asiat ovat yleensdkaan valttaméattomia tuoda yhteiseen késittelyyn (Arponen
ym. 2004, 27). Aina ei tukiryhmén jasenten tarvitse tietdd asiakkaan ja hanen per-
heenséd yksityiselaméstd kaikkea, vain sen mika vaikuttaa ammatillisesti meneilla

olevaan késittelyyn.

Ryhmaén seudullisuuden avulla uusia nakdkulmia saadaan muidenkin alueiden kayt-
toon ja muiden kuntien kdytannot otetaan huomioon. Néain on helpompi tehdé yhteis-
tyotd myohemmin. Erés vastaaja otti esille kuitenkin toisen puolen uusien kaytanto-
jen oppimisen rinnalle. Kaikkia malleja ei voi sindlldan siirtd4 kunnasta toiseen. Tu-
kiryhméan seudullisuus antaa kuitenkin uusia ideoita ja ratkaisumalleja, joita kukin
kunta voi sitten muokata toimivaksi omassa kunnassaan. Mielenkiintoista erdén vas-
taajan mielestd oli se, kuinka tyokulttuurit ovat eri kunnissa niin erilaiset vaikka teh-

daan aivan samaa tyota.

Ryhman seudullisuudesta seuraa myo6s uusiin yhteistydkumppaneihin tutustuminen.
Esimerkiksi Porissa kaikki, jotka hiemankin tyoskentelevat lastensuojelun parissa

ovat jo tuttuja toisilleen. Muiden kuntien tyontekij6ité ei sen sijaan tunneta. Nyt kun
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he ryhméssa tapaavat ja tutustuvat on helpompi ladhted tekemdan yhteistyotd myos
omien kuntarajojen ulkopuolelle. Yhteydenottokin on helpompaa, kun toisen kasvot
ovat tulleet jo tutuiksi ja toisen kunnan lastensuojelun tilanteesta on jo jonkinlainen

kasitys.

Yhteisty6ta vaikeuttavia tekijoita seudullisessa tydssa on muun muassa reviiriajatte-
lu, kunnan halu turvata omat ty6paikat ja toiminnat, resurssipula taloudessa ja suun-

nittelussa seka pitkat valimatkat seuduilla. (Meltaus ym. 2004, 82.)

Tukiryhmaén jasenet 10ysivat negatiivisia puolia seudullisuudesta hyvin vahan. Suu-
rimmaksi osaksi he olivat huolissaan lisdantyneesta ajan kaytostd, pitkistd ajomat-
koista tapaamispaikkaan sek& nousevista matkakustannuksista. Seudun suuruus oli
huolena muutenkin. Pystytddnké kaikki langat pitdméan késissa tyoskentelyalueen
suurentuessa? Samojen ihmisten mielipiteiden kdyttdminen tyota ohjaavana tekijana
tuo linjakkuutta seudulle, mutta yksinkertaistaako tama tyontekijoiden nakokulmaa
tyéhon? Itse en usko, ettd kdytannot seudullisuuden vuoksi yksinkertaistuisivat, kun-
han asian mahdollisuus tiedostetaan. Kuten edella totesin, toisten kuntien tydskente-
lymalleja ei voi valttdmattd muuttumattomina ottaa kayttoon omassa kunnassa. On-
kin poimittava parhaat palat paalta. Jokaisen kunnan on yhdisteltava tydmallien par-
haimmistosta itselleen toimivimmat ratkaisut. Tama tietenkin vaatii tiedostamista ja
paljon aikaa seké resursseja. Kuka pystyisi kokoamaan parhaat palat ja valmistamaan
kunnille yksiloidyt tyoskentelymallit? Olisiko tassé lisad tehtdvad Satakunnan lasten-

suojelun kehittamisyksikolle?

7.9 Kenelle tukiryhmasta suurin hyoty?

Lastensuojelun moniammatilliseen seudulliseen tukiryhméan osallistuvat asiantunti-
jat uskovat, ettd ryhmasta hyotyvat eniten tydssaan lastensuojelun sosiaalityontekijat
ja heidan kauttaan lastensuojelun asiakkaat. Tatd uskomusta perusteltiin sillg, ettd
lastensuojelun sosiaalityontekijét lahtevat ryhméstd paremman asiantuntemuksen ja
avaramman nékodkannan kanssa. Sosiaalityontekijan ndkokulma tapauksen suhteen

laajenee ja han valittdd ryhméssa saamaansa tietotaitoa asiakkaalleen.
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Erikseen esille nostettiin myos pienten kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijat ja
heidén kautta pienten kuntien lastensuojelun asiakkaat. Kaikista sosiaalityontekijois-
t& juuri pienten kuntien sosiaalityontekijat saavatkin varmasti eniten henkistd tukea
ryhmasta. Yksin tyota tekevien lastensuojelun sosiaalityontekijoiden henkinen taakka
on suunnaton. He ovat vastuussa tekemistdén pienisté ja isoista ratkaisuista, taakan

jakavaa tyGparia ei ole.

Kaiken konsultaation hoituminen kerralla laskettiin myds seké lastensuojelun sosiaa-
litydntekijan, ettd asiakkaan parhaaksi. Asiakas padsee véhemmalld odottelulla kun
sosiaalityontekija konsultoi kaikkia yhteistyokumppaneita kerralla. Myo6s tukiryh-
maan osallistuvat asiantuntijajasenet hyotyvat asiasta. Sama maaré tietoa on kaikilla
osapuolilla samanaikaisesti. Jos he tormaavat kyseessa olevaan asiakkaaseen tyds-

s&&n myohemmin, he tietdvat jo asiakkaan ns. hoitotaustaa.

Yllattavan vahan asiantuntijajasenet Kirjoittivat tahan kohtaan hyddystd, jonka he itse
ovat ryhmasta saaneet. Koko kyselylomakkeen alun he ovat kehuneet, kuinka mo-
niammatillisuudesta ja seudullisuudesta on niin paljon hy6tyd. Mutta todella kysytta-
essd miten ja missé ryhmén hyoty nakyy, katseet kohdistuivat pois pdin itsesté las-

tensuojeluun.

Kahdestoista kysymys késitteli sitd, miten tukiryhmén asiantuntijat toivoisivat ryh-
man hyodyn nakyvan kdytdnnon tyossé. Vastauksissa toivottiin muun muassa selke-
ampia ja nopeampia paatoksia ryhmén seurauksena sekd paremmin valmisteltuja
toimenpiteitd. Lastensuojelutydn laadun odotettiin kasvavan ja siihen liittyen toivot-
tiin  perheiden/asiakkaiden hyvinvoinnin edistamistd sekd ratkaisujen oikea-
aikaisuutta. Erés térked ja suuri toive jossa ryhmén hyddyn toivottiin nakyvan, oli
syrjaytymisen ja epasosiaalisen kayttaytymisen vaheneminen lasten ja nuorten paris-
sa. Tama olisikin aivan ihanteellinen ndkyma. Tall6in pé&stdisiin kauemmas tdman
hetkisestd lastensuojelun korjaavasta tyosta ja lahemmads todellista tavoitetta eli en-

naltaehkdisevaa lastensuojelutyota.

Asioita, jotka eivat suoranaisesti liity asiakkaisiin toivottiin myds nékyvan tyossa.
Esimerkiksi terveydenhuollon ja lastensuojelun yhteistyén néhtiin paranevan ryhman

ansiosta seka eri ammattialojen yhteistydbn muutenkin kehittyvdn muun muassa
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avoimemman ja keskustelevamman ilmapiirin myota. Itse verkostotapaamisiakin
toivottiin vield lisdd. Vastauksissa toivottiin myos, ettd tukiryhmaa ei kaytettéisi jo
selkeiden huostaanottotapausten tai -paatdsten hyvaksyjind. Ryhman toivottiin opet-
tavan lastensuojelua rohkeampiin ja itsendisempiinkin ratkaisuihin. Tassé siis paadyt-

taisiin hyvan yhteistyon kautta itsendisempiin tyootteisiin.

7.10 Kommunikaation toimivuus tukiryhmissa

Moniammatillinen tukiryhmé on verkostoitumista. Kirjan “Haravalla kootut” mu-
kaan verkosto mahdollistaa avoimen kommunikaation ja monensuuntaisen ideoiden
lilkkeen. Verkosto on tasa-arvoisten toimijoiden muodostama kokonaisuus, jossa

kukin tdydent&a toistensa osaamista. (Arponen ym. 2004, 23.)

Kysymyksessd kolmetoista kartoitin ryhmén jasenten vélistd kommunikaatiota.
Ryhmaéssa jokaisen tulisi saada danensd kuuluviin parhaan lopputuloksen takaami-
seksi. Suurin osa tuntuikin ajattelevan, ettd ryhmé on tasavertainen ideariihi. Eika

ajatusta tyrmannyt taysin kukaan.

Ohyvin
B kohtalaisesti
Oei juurikaan

14

Kuva: Kysymys 13, Onko kaikkia osapuoli kuultu tasapuolisesti?

Jokaisella ammattialalla oli kuitenkin epdilijansa, jotka olivat sitd mieltd, ettd kaikille
ei annettu yhtéléistd mahdollisuutta tulla kuulluksi.
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O sosiaalihuolto
E. B terveydenuolto
31 Omuu ammattiala

hyvin kohtalaisesti ei juurikaan

Kuva: Vastanneiden ammattialat kysymyksessa 13.

Eniten epéilijoitd oli terveydenhuoltoalalla, tosin luvut olivat kaikki hyvin lahelld
toisiaan pienen otoksen vuoksi. Voisiko terveydenhuoltoalan henkilésto tuntea olon-
sa ulkopuolisiksi lastensuojelun asioissa, jolloin heille tulee tunne, ettd he eivat tule
kuulluksi? Syitd terveydenhuollon henkildston “’kohtalaisesti” - vastauksiin oli, etta
toiset asiantuntijajasenet ovat luontaisesti tai ammattinsa kautta enemman esilla, kuin
toiset ja tasta syystd muiden nakokulmat saattavat jaada hieman pimentoon. Erilaisiin
persoonallisuuksiin vedottiin myds, toiset ovat persoonaltaan puheliaampia kuin toi-

set.

Sosiaalihuollon asiantuntijajésenien vastauksissa perusteltiin “kohtalaisesti” — vasta-
uksia muun muassa silla, ettd hierarkiassa ylempana olevat saattavat niin sanotusti
pelottaa toisia, jolloin he eivat vélttdmatta uskalla ilmaista omaa mielipidettdan. Ta-
ma ei toki varmastikaan ole kenenké&an tarkoitus, mutta yhteiskunnassamme on tapa-
na hieman kavahtaa sosiaalisessa hierarkiassa korkeammalla olevia. Vastauksista
tosin ei kdynyt ilmi keitd ndma ylempané olevat tahot ovat. My6s psykiatrian ladké-
rien vahvaan asemaan ja ndkemyksiin moniammatillisuudessa viitattiin, jolloin mui-
den niin sanotut vastavaitteet tai erilaiset ndkemykset saattavat kaikua kuuroille kor-

ville tai kuivua kokoon.

Muiden ammattialojen ndkemyksen ainoana kommenttina tasapuolisuuden puuttumi-

seen oli asiantuntijuuden vaihteleminen tapauksesta riippuen. Tarkoittaen sitd, etta
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toisissa tapauksissa tarvitaan enemman esimerkiksi paivahoidon edustajien panosta

kuin psykiatrian panosta ja toisin pain.

Vastauksissa mainittiin siitd, ettd kaikkia kuullaan kylla tasapuolisesti jos on itse
aktiivinen ja saa suunsa auki. IThmiset ovat kuitenkin erilaisia persoonia ja joillekin
voi olla vaikeaa kertoa oma mielipiteensa asiasta omatoimisesti. Henkild voi olla
esimerkiksi uusi tydssadn ja sen vuoksi epavarma. Kuten jo aiemmin tydssani olen
maininnut, pitdisi tapaamisiin ehkd saada enemmaén struktuuria. Antaa jokaiselle pu-
heenvuoro aluksi, jonka jélkeen l&hted purkamaan sitd vapaamuotoisemmin. Nain
varmistettaisiin, ettei mik&an n&kokulma jd& huomioimatta. Toisaalta tulisi puhe-
liaimpien jasenten rauhoittua valilla kuuntelemaan, mité toisilla on sanottavaa seka
hiljaisempien ponkittdd ammatillista itsevarmuuttaan ja tuoda sanottavansa rohkeasti

esiin.

7.11 Ryhmé lastensuojelun sosiaalitydntekijén silmin

Lahetin kyselylomakkeen kaikkiaan kuudelle tapauksen ryhméaén vieneelle sosiaali-
tyontekijalle ja sain takaisin yhden vastauksen. Olisin mielellani saanut enemmaén
vastauksia ndilta sosiaalityontekijoilta, jotta olisin voinut verrata niitda muiden vasta-
uksiin. Kuitenkin, tapauksen vieminen ryhmaan oli auttanut tyontekijaa tilanteessa ja
han hyoddynsi ryhmén mielipidettd paatoksen teossaan. Han oli tyytyvéinen tapaan

jolla ryhma nyt toimii, mutta ehdottaa, ettd ryhma kokoontuisi useammin.

Vertailukohteeksi halusin ottaa Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikon teetta-
mastd kyselysta sosiaalityontekijoiden kommentteja. Sosiaalityontekijoiden kysely
2007, tehtiin toukokuussa 2007. Siihen vastasi 38 sosiaalityontekijaa koko Satakun-
nan alueelta. Vastaajista kymmenen oli kayttanyt hyvakseen seudullista lastensuoje-
lun moniammatillista tukiryhmdd. Naista kymmenesta yhdeksélla oli jaanyt ryhmasté
hyvat kokemukset. (a. Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikkd. Sosiaalityonte-
kijoiden kysely 2007.)

Sosiaalityontekijoiden kyselyyn vastanneet tukiryhmaa kayttéaneet sosiaalityontekijat

kertoivat muun muassa ryhmén olleen erittéin hyodyllinen ja antaneen varmuuden
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asian kasittelyyn seka auttanut jasentdmaéan tilannetta. He olivat myds saaneet vah-
vistusta omille ajatuksille ja monta uutta ndkokulmaa asiaan. (b. Satakunnan lasten-

suojelun kehittdmisyksikkd 2007. Sosiaalityontekijoiden kyselyn vastausten koonti.)

8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Tukiryhmien toiminnan kehittdmismahdollisuudet

Vastauksista paatellen asiantuntijajdsenet ovat lastensuojelun moniammatilliseen
seudulliseen tukiryhmaan melko tyytyvaisid. Tutkimus paljasti kuitenkin myos pal-
jon kehittamisideoita. Yksi tarkeimmista kehittdmisalueista on talla hetkella hyvin
ajankohtainen. Se liittyy uudistuvaan lastensuojelulakiin ja tukiryhmaélle sen mukana
tuleviin uusiin vaatimuksiin. Lain mukanaan tuoma suuri kysymys on lausuntojen
tekeminen. Ensi vuoden alusta voimaan tulevassa lastensuojelulaissa on kohta, joka
maaraé kunnan jarjestamaan sosiaalityontekijan kaytettavaksi tukiryhmaén, joka antaa
lausuntoja. Nykyiselldan, tutkimani moniammatilliset seudulliset tukiryhmat eivat
anna lausuntoa. Joko kunnan siis taytyy perustaa uusi tukiryhmd, joka antaa lausun-
toja tai olemassa olevien moniammatillisten seudullisten tukiryhmien tulee uudistua

ja alkaa antaa sosiaalitydntekijoiden avuksi lausuntoja tarvittaessa.

Koska molemmat tukiryhmét ovat melko tuoreita, kehittdmista 16ytyy vield melko
runsaasti. Kehittdminen tulisi luultavasti aloittaa asiantuntijajasenista. Jasenilta toi-
vottiin parempaa sitoutumista ryhméén ja kun sitoutuminen on vahvaa, on helpompi
yhdessd myos kehittdd ryhman muuta toimintaa. Jasenien sitoutuessa vahvasti ryh-
maan, tulevat he tutuiksi toisilleen séannéllisissa tapaamisissa. Tutuiksi tullessa, voi-
si vaitiolovelvollisuuden taakastakin vapautua. Tukiryhméan jésenethan ovat vapaita
kertomaan ryhman tapaamisissa asiakkaasta vaitiolovelvollisuuden suojaamia asioita,
jos tietavat, mutta tuntemattomille ihmisille ei mielelldadn kerrota luottamuksellisia
asioita. Tietoa pantataan mielellddn my6s sen vuoksi, koska kuvitellaan, etta jasenet

ovat toistensa kilpailijoita. Tukiryhman jasenet tulisivat tutummaksi toisilleen saan-
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nollisten tapaamisten ja vahvan sitoutumisen avulla talléin myos avoimuus ryhmassa
lisddntyisi. Vaitiolovelvollisuuden tuomaa taakkaa ei enad olisi ja tydskentely olisi
asiakkaan kannalta tehokkaampaa. Saannéllisiin tapaamisiin ja vahvaan sitoutumi-

seen paasemiseksi tarvitaan vahvaa ja innostamiskykyista koordinaattoria.

Ryhmésté pitéisi myos saada kaikki mahdollinen hyoty irti. Tdman vuoksi pitéisi
miettid tarkkaan mita asioita ryhmdaan tuodaan. Kyselyyn vastanneet olivat huolis-
saan siitd, ettd tukiryhma jumiutuu joissain tapauksissa vain huostaanoton vaihtoeh-
toon ja ettd tukiryhmdid kdytetddn vain “kumileimaisimena” eli ryhméén tuodaan

tapauksia, joille halutaan vain huostaanoton hyvaksynta.

Yksi suuri ongelma on ajankéayton vahyys. Lapikédytavia ndkdkulmia on aikaan nah-
den liian paljon. Kyse on kuitenkin moniammatillisesta ryhmaésta, joten olisi hieman
hassua, jos ajan véhyyden vuoksi alettaisiin tinkid moniammatillisuudesta. Aikaa
voisi saastaa valmistautumalla tapaamisiin huolellisemmin. Sosiaalityontekijat antai-
sivat etukédteen hieman enemman tietoa tapauksesta ja muotoilisivat selkeédn ongel-
manasettelun. Nain asiantuntijajésenet osaisivat paremmin valmistautua etukateen ja
miettid valmiiksi oman kantansa ja sanottavansa tapauksen suhteen. Tapaamisiin
etukateen valmistautuminen ja tapaukseen tutustuminen nopeuttaa késittelya muu-
tenkin. Tapaamisen alussa voi sitten saman tien siirtya asiaan. Vaikka nakdkulmia on
jo muutenkin paljon, pitdisi kaikkien olla ryhméssa tasa-arvoisia ja kaikkien &&ni
pitéisi saada kuuluviin. Toiset ryhmén jasenistd saattavat olla keskustelussa do-
minoivampia kuin toiset. Persoonasta huolimatta pitdisi oma mielipide kuitenkin
tuoda rohkeasti esille. Toisia ei saisi lahted mydtailemaan vain, koska on ammatilli-

sesti viel& epadvarma. Epdvarma ei valttamatta tarkoita, etta olisi vaarassa.

Edelld oli muutamia kehittdmisideoita, joita tutkimuksessani nousi esille. Kaikki ovat
ajattelemisen arvoisia. Kukaan ei oleta, ettd nykyiselladnkin hienosti toimiva ryhma
muuttuisi tadydelliseksi yhdessa ydssé nyt, kun kehittdmistarpeet on kirjattu paperille.

Mikaan ei ole taydellista, mutta pienista asioista muutos lahtee ja hiljaa hyva tulee.

8.2 Lastensuojelun moniammatillisen seudullisen tukiryhmén hyoéty kéytannossa
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Kehittdmisen vastapainoksi tutkimuksen myota tukiryhmasta 16ytyi paljon myos asi-
oita, joille ryhmé& on hyddyksi. Erityisesti ryhmasta on hyotyéd alueen moniammatilli-
suudelle. Ryhmén kautta tutustuu uusiin ihmisiin ja heidan tyokenttdansa. Moniam-
matillisesta yhteistyosta ja verkostotyostd tulee tavoiteltavia asioita yksittaisenkin
ammattilaisen mielessd. Seudullisuudesta kerrottiin olevan erityisesti hyotya siing,
ettd nyt on helpompi tehdd yhteisty6td myos kuntarajojen ulkopuolelle ja seudulli-

suus on saanut myos pienten kuntien sosiaalityontekijat mukaan yhteistyo rinkiin.

Ryhmén jéasenet raportoivat oppineensa kuuntelemaan toisten mielipiteitd paremmin
ja ndkdkulmien laajenemisen my6td myds oma tyd on monipuolistunut. Moniamma-
tillisuus ryhmassa parantaa moniammatillista ty6otetta myds ryhman ulkopuolella
tapahtuvassa tydssa. Kokonaisuuksien hahmottaminen asiakastapausten suhteen on
joillain ryhmén jasenilla parantunut ryhméssa olemisen aikana, joten verkostoissa
tyoskennellessa he osaavat nyt paremmin kasitelld asiaa laajalti, myos toisen ammat-
tilaisen ndkdkulmasta. Yhteisty0 sujuu jouhevammin, kun ammattilaiset ymmartavat

toisiaan.

Uskon, ettd tukiryhmén paallimmaisend tarkoituksena on kuitenkin saada hyotya ja
helpotusta lastensuojelun kentélle. Se on onnistunut monessakin mielessa. Asiantun-
tijajasenten alkaessa paremmin ymmartaa toistensa tyokenttdd, myos lastensuojelun
tyokentta on tullut tutummaksi ja mielipiteet lastensuojelua kohtaan muuttuneet posi-
tilvisemmaksi. Ryhman uskottiin olevan eniten hyddyksi lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoille ja sitd kautta tietenkin heidan asiakkailleen seké erityisesti pienten kuntien
yksindisille lastensuojelun sosiaalitydntekijoille ja heidan asiakkailleen. Asiakkaiden
monet asiat hoituvat kerralla tukiryhnman avulla, joka saastédé asiakkaan hermoja ja

aikaa.

9 POHDINTA
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Olisin toivonut enemmén tietoa siit4, miten lastensuojelun moniammatillisen seudul-
lisen tukiryhmén hyoty nékyy lastensuojelun asiakkaissa. Tahén asiaan en kuiten-
kaan valitettavasti saanut kunnollista vastausta, koska tapauksia ryhmaan tuoneiden
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vastausprosentti oli niin pieni, jopa toisenkin
vastauspyynnon jéalkeen. Seuraavana vaihtoehtona olisi sitten ollut kysya asiaa itse
asiakkailta, joiden asiaa on kasitelty ryhmassa. En kuitenkaan katsonut, ettd tdma

olisi ollut mahdollista salassapitoasiat huomioon ottaen.

Kritiikkind omalle tutkimukselleni myds se, ettd en kyselylomakkeissani kysynyt,
kuuluuko vastaaja Rauman seudun vai Porin seudun ja Pohjois-Satakunnan tukiryh-
maan. Kehittamisalueet kun eivat vélttamatta ole samat molemmissa ryhmissa, koska
Rauman seudun tukiryhma on aloittanut jo aikaisemmin ja on siten jo ryhmané kehit-

tyneempi kuin Porin seudun ja Pohjois-Satakunnan tukiryhmé.

Mielenkiintoista olisi tietdd miten ryhma toimii esimerkiksi vuoden kuluttua, kun
uusi lastensuojelulaki on ollut voimassa jo jonkin aikaa. Toimiiko tukiryhma viel&
entiseen tapaan lausuntoja antamatta, vai toimiiko tukiryhmé lastensuojelulain vel-
voittaman tukiryhman tapaisesti lausuntoja antaen. Mielestani olisi my6s mielenkiin-
toista tietdd miten asiantuntijajasenet ottavat tutkimukseni tulokset vastaan. Teh-
daanko tukiryhméssd muutoksia tai uudistuksia tutkimukseni tulosten perusteella.
Eras kiinnostava lisatutkimuksen paikka saattaisi olla myos lastensuojelun asiakkai-
den hyodyn ja kokemusten kartoittamisessa lastensuojelun moniammatillisesta seu-

dullisesta tukiryhmasta.
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TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Olen 22-vuotias porilainen sosionomi-opiskelija Satakunnan ammattikorkeakoulusta.
Opiskelen sosiaali- ja terveysalalla Porissa suuntautumisvaihtoehtona sosiaalipeda-
gogiikka. Tavoitteenani on valmistua joulukuussa 2007. Olen innokas tekemé&én Sa-
takunnan lastensuojelun kehittdmisyksikdn kanssa yhteistyota opinndytetyoni suh-

teen.

Opinnaytetyoni aiheena on lastensuojelun moniammatillinen seudullinen tukiryhma.
Tavoitteenani on kyselylomakkeen avulla saada selville mita konkreettista hyotya
seudullisesta moniammatillisesta tukiryhmaésta on lastensuojelulle ja ryhmén jasenille
itselleen sek& ryhmaan tapauksia vieville sosiaalitydntekijoille. Pyrin myds kartoit-

tamaan mité kehitettdvaa tukiryhmén toiminnassa olisi.

Tarkoituksena on toimittaa kyselylomakkeet kahdelle tukiryhmalle, Porin seudun ja
Pohjois- Satakunnan ryhmalle sek& Rauman seudun ryhmalle. Liséksi lahettéisin
kyselylomakkeen muutamille tapauksia ryhmé&an vieneille sosiaalityontekijoille.
Néiden sosiaalityontekijoiden tiedot toivon saavani teilta.



Kyselylomakkeet kayn lapi ja tulkitsen tyon teoriaosuuteen peilaten. Lopullisessa
tyossd saattaa olla lainauksia kyselylomakkeiden vastauksista, mutta henkil6llisyytta
niista ei pysty paatteleméan. Tulokset raportoidaan perinteiselld Satakunnan ammat-
tikorkeakoulun méarittelemalla opinndytetyén muotona ja ovat kaikkien vapaasti
nahtavilla, kun tyo on valmis. Ty0 esitetddn Satakunnan ammattikorkeakoulussa jou-

lukuun aikana.

Opinnaytetyon ohjaajanani toimii Satakunnan ammattikorkeakoulun lehtori Kirsi-
Leena Frigren. (kirsi-leena.frigren@samk.fi, GSM 044 710 3497)

Ohessa toimitan teille tutkimussuunnitelmani ja kyselylomakkeeni toimitan teille
hieman my6hemmin tutustuttavaksi. Toivon pikaista vastausta halustanne tehda yh-

teistyotd kanssani. Kiitos ajastanne.

Porissa 18.5.2007

Soila Salonen
soila.salonen@student.samk.fi
050 - 522 7976



LIITE 2
OPINNAYTETYON KYSELYLOMAKE
LASTENSUOJELUN MONIAMMATILLISELLE SEUDULLISELLE
TUKIRYHMALLE JA RYHMAA KAYTTANEILLE
SOSIAALITYONTEKHWOILLE

Hei. Olen sosionomi-opiskelija Soila Salonen Porista ja teen opinnaytetyotéd lasten-
suojelun seudullisesta moniammatillisesta tukiryhmésté. Kyselyllani toivon saavani
vastauksia seudullisen moniammatillisen tukiryhmén konkreettisesta hyodysta ja
kehitysmahdollisuuksista. Pyydan Teitd ystavéallisesti vastaamaan kysymyksiin rehel-
lisesti ja avoimesti oman ammattinne edustajana. Sosiaalitydntekijét vastaavat kysy-
myksiin, joihin tuntevat voivansa vastata omaan ammattiinsa ja ryhmaén osallistumi-
sen maaraan peilattuna. Kenenkaan henkilollisyytta ei pystyta opinnéaytteessa esite-
tyista tuloksista padttelemdan. Toivon saavani vastauksenne mahdollisimman pian,
mutta viimeist&dan 5.9. mennessé. Kiitos.
Taustaa/yleista:
1. Edustamasi ammattiala

D sosiaalihuolto

D terveydenhuolto

[] muu

2. Oletko osallistunut tukiryhmén tapaamisiin
D séannollisesti
D jonkin verran
D tuskin lainkaan/en yht&an

miksi et?

3. Millaisia odotuksia/toiveita asetit seudulliselle moniammatilliselle tukiryhmalle ja
miten se on vastannut odotuksiisi?

Moniammatillisuus:



4. Millainen oli mielipiteesi moniammatillisuudesta ennen ryhmén alkamista ja miten
mielipiteesi mahdollisesti on muuttunut tyéskentelyn aikana?

5. Lastensuojelun tukiryhman tehtavé on avustaa sosiaalilautakuntaa perhe- ja yksi-
Iokohtaisen lastensuojelun jarjestdmisessd sek& antaa lausuntoja lapsen huoltoa,
huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevista asioista. (Uudistuva Lsl 428)

Kunnan on huolehdittava siitd, etta lapsen asioista vastaavalla sosiaalitydntekijélla on
kaytettavissaan lapsen kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon, oikeudellista seka
muuta lastensuojelutydssa tarvittavaa asiantuntemusta. (Lsl 148)

Lastensuojelun asiantuntijaryhmé avustaa sosiaalityontekijaa lapsen huostaanottoa
seka sijaishuoltoa koskevien asioiden valmistelussa ja muussa lastensuojelun toteut-
tamisessa. Lisaksi asiantuntijaryhma antaa lausuntoja lastensuojelutoimenpiteité kos-
kevan paatoksenteon tueksi. (Lsl 148 ja uudistuva Isl 428)

Onko moniammatillisuus toiminut ryhmassa tarkoituksenmukaisella tavalla? Jos ei,
niin miksi?

6. Miten moniammatillista tydskentelya voisi ryhméssé kehittaa?

7. Miten oma ammatillisuutesi ja asiantuntijuutesi on kehittynyt ryhmassa tyéskente-
lyn aikana?

Seudullisuus:



8. Onko tukiryhman seudullinen tydskentely lisannyt seutukunnallista yhteistyota
muussa tyoskentelyssanne? Jos on, niin miten?

9. Mité hyvéé seudullisuus tuo tukiryhmalle?

10. Mit& huonoa seudullisuus tuo tukiryhmalle?

Hyoty:

11. Minka tahon uskot hydtyvan eniten tapausten lapikaymisesta ryhmassa (ammatil-
linen taho tai asiakastaho)? Miten?

12. Miten toivoisit ryhméan hyddyn nakyvén kaytannon tydssa?

13. Moniammatillinen tukiryhmé on verkostoitumista. Kirjan Haravalla kootut”
mukaan verkosto mahdollistaa avoimen kommunikaation ja monensuuntaisen ideoi-
den liikkeen. Verkosto on tasa-arvoisten toimijoiden muodostama kokonaisuus, jossa
kukin tdydent&a toistensa osaamista. (Haravalla kootut, Anttila M., Rousu S.(toim.),
2004, s. 23.)

Onko ryhma ollut mielestasi tasavertaisten asiantuntijoiden ideariihi? Onko kaikkia
osapuolia kuultu tasapuolisesti?

L] hyvin



D kohtalaisesti
D ei juurikaan tasapuolisesti

miksi ei?

Lastensuojelun sosiaalityontekijoille:

14. Auttoiko asian vieminen ryhmadn tilannettasi tapauksen suhteen?

15. Miten olet hyédyntanyt ryhman mielipidetté tyossasi?

16. Tulisiko mielestasi ryhmén toimintaa jatkaa samanlaisena? Jos ei, niin miten pi-
téisi muuttaa?

Muuta kommentoitavaa:

KIITOS AJASTANNE JA VASTAUKSISTANNE! VASTAUKSET VOITTE
PALAUTTAA MUKANA TULLEEN PALAUTUSUOREN MUKANA SOILA
SALOSELLE.



LIITE 3

PORIN SEUDUN JA POHJOIS-SATAKUNNAN MONIAMMATILLINEN
LASTENSUOJELUN TUKIRYHMA

Satakunnan alueella toimii lastensuojelulain 42§ mukainen moniammatillinen
lastensuojelun tukiryhmi. Ryhmiéén kuuluu osallistujia sosiaali- ja
terveydenhuollon eri sektoreilta. Ryhmiin kokoonpano miiriytyy aina
Kiisiteltiivin asian mukaisesti.

SUOSTUMUS

Olen keskustellut tukiryhmiistii sosiaalityontekijin kanssa.
Suostun siihen ettii tilannettani Kisitellidéin kyseisessid ryhmiissi.

Henkilotiedot

Aika ja paikka

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Liasni olevat tukiryhmiin jéisenet:



