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Opinnaytetyoni aiheena oli tutkia eraan nuorisokodin ohjaajien ja nuorten valista yhteisolli-
syytta seka, millaisia ajatuksia ja ideoita heilla on yhteisollisyyden lisaamiseen. Toteutin tut-
kielmatyyppisen opinnaytetyoni lastensuojelulaitoksen yksikossa, jossa annetaan hoitoa ja
huolenpitoa 12-18 -vuotiaille nuorille.

Tyoni oli laadullinen tutkimus, jossa ohjaajien kokemuksia kartoitin puolistrukturoidulla kyse-
lylomakkeella ja nuoria haastattelin puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalla. Lisaksi
lahetin sahkopostitse kyselylomakkeen kolmelle nuorisokodin kanssa yhteistyota tekevalle
lastensuojeluyksikon esimiehelle. Tarkoituksenani oli kartoittaa, onko heidan yksikossaan hy-
viksi todettuja yhteisollisyytta tukevia kaytantoja, joita tutkimukseni kohteena oleva toimi-
piste voisi jatkossa hyodyntaa. Aineistossa kartoitettiin kuuden ohjaajan ja viiden nuoren ko-
kemuksia, seka muiden yksikoiden esimiehista kaksi vastasi kyselyyn.

Yhteisollisyys nayttaytyy tulosten mukaan talossa melko hyvana ja sita pidetaan tarkeana.
Tulosten valossa ohjaajat nakevat yhteisollisyyden hoitomuotona yksilohoidon rinnalla. Nuori-
sokodissa korostetaan nuorten osallisuutta ja aikuisen konkreettista lasnaoloa. Yhteisossa li-
saksi vaalitaan yhteisten arvojen laatimista pitkien saantolistojen sijaan. Nuoret kokevat, etta
heita kuunnellaan ja heidat otetaan mukaan omien asioidensa suunnitteluun. Tulosten mu-
kaan tarkein yhteisollisyytta tukeva ja edistava keino on ohjaajien lasnaolo ja nuorten osalli-
suuden vahvistaminen. Muiden yhteistyoyksikoiden yhteisollisyytta tukeva toiminta nayttaytyy
tulosten perusteella lahes yhdenmukaiselta suhteessa tutkimaani nuorisokotiin. Yksikoissa ko-
rostetaan yhteisollisyyden merkitysta lastensuojelulaitosymparistossa seka tuetaan nuorten
osallisuutta yhteiseen toimintaan.

Nuorten kokemuksista nousevan tulosten mukaan yhteisollisyytta nakertaa nuorten vaikeus
luottaa aikuisiin, seka ohjaajien keskinainen raportoiminen. Myos yhteisokokoukset koettiin
nuorten tulosten mukaan negatiivisiksi. Nuoret kokevat yhteisokokoukset suurimmaksi osaksi
merkityksettomiksi, joissa ei kasitella painavia asioita. Ohjaajien keskinainen raportoiminen
koetaan nuorten keskuudessa ahdistavaksi, kun nuoren asioista puhutaan ilman hanen lasna-
oloa. Haasteena yhteisollisyytta edistavassa tyossa nayttaytyy teorian ja tulosten mukaan
myos se, etteivat kaikki nuoret ole yhteisossa vapaaehtoisesti.

Teoreettisessa viitekehyksessani on yhteiso, yhteisollisyys, lastensuojelu ja yhteisokasvatus.
Tyossa kasittelin yhteisollisyytta sosiaalisen paaoma - kasitteen avulla. Sosiaalinen paaoma
katsotaan ehkaisevan lasten ja nuorten syrjaytymisriskia ja edistavan heidan hyvinvointia.
Useiden teoreetikoiden mukaan se vaikuttaa myos lasten ja nuorten terveyteen ja kasvuun
seka kehitykseen. Sosiaalinen paaoma myos edistaa lasten ja nuorten kasvamista aktiivisiksi
yhteiskunnan jaseniksi. Tasta syysta koin yhteisollisyyden tarkastelun lastensuojeluorganisaa-
tiossa merkittavaksi.

Asiasanat: yhteiso, yhteisollisyys, sosiaalinen paaoma, yhteisokasvatus, lastensuojelu
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The purpose of my thesis was to examine sense of community between employees and young
in a certain child welfare unit and to find out what kind of thoughts or ideas they might have
to adding the communality. | executed my dissertation type of thesis in a child welfare unit
that provides care and supervision for the youngsters between 12-18 years of age.

My thesis is a qualitative study which | charted staffs experiences in the form of semi-
structures questionnaire and | interviewed young in a semi-structured interview method. In
addition, | sent e-mail questionnaire to three supervisors, who collaborate with the unit | ex-
amine. My intention was to identify what kind of good practices that support sense of com-
munity they have, witch the unit under my study can use. In the thesis were charted six
workers and five young experiences of community. Also two superiors from the other units
responded to the questionnaire.

Based on the results sense of community in the unit seems quite good and it is considered im-
portant. In the light of the results staff sees community as a treatment alongside individual
therapy. Youth home highlights the involvement of young people and a concrete presence of
adults. Young people feel that they are being listened and they are involved in planning their
own affairs in the youth home. Based on the results the most important thing that supports
and promotes sense of community is the presence of staff and strengthening the inclusion of
young people. Supportive of community activities in the other cooperation units appears to be
almost similar than in a unit that | examine. In the units are highlighted the meaning of com-
munity in a child welfare units and there are supported young people's participation in group
activities.

Based on the interview with young people, they feel that staff’s reporting and lack of trust to
adults affects negatively to sense of community. Also the community meetings are experi-
enced as negative among young. Young experience the community meetings mostly insignifi-
cant, where important things are not handled. Staffs mutual reporting is experienced nega-
tively among young because they feel it unpleasant, when staff talks about matters of the
young without his/her presence. Based on the theory and the results, the challenging part of
the promotion of community work appears that not all young people are voluntarily in a youth
home’s community.

In my theoretical framework are community, child protection and community education. In
the thesis community were approached with the concept of social capital. Social capital is
considered to prevent children and young people’s risk of social exclusion and promote their
welfare. According to several theorists, social capital also affects children and young people’s
health, growth and development. It also encourages children and young people to grow as
active members of society. That is why | felt it’s highly important to underline sense of com-
munity in a child welfare organization.

Key words: community, sense of community, social capital, community education, child pro-
tection
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa, millainen yhteisollisyys vallitsee eraassa Etela-
Suomalaisessa nuorisokodissa. Tyoni aiheen sain Laurean hankemessuilta, jonka jalkeen otin
yhteytta ohjaajaani Hanna Vaatajaan. Hankepalaverissa 5.2.2009 keskustelimme yhdessa oh-
jaajan ja nuorisokodin edustajan kanssa aiheesta ja yhteisollisyys - teema nousi pinnalle.
Tyoelama koki tarkeaksi yhteisollisyyden korostamisen arjen toiminnassa, joten tyolle oli sel-

kea tilaus.

Tutkimuskysymykseni on ”Millaiseksi yhteisollisyys koetaan nuorten ja ohjaajien kesken eraas-
sa Etela- Suomalaisessa nuorisokodissa?” ja ”Millaisia yhteisollisyytta parantavia ideoita ja
ajatuksia heilla on?” Lisaksi lahetan sahkopostitse kyselylomakkeen kolmelle nuorisokodin
kanssa yhteistyota tekevalle lastensuojeluyksikon esimiehelle. Tarkoituksenani on kartoittaa,
onko heidan yksikossaan hyviksi todettuja kaytantoja yhteisollisyyden tukemiseen, joita tut-
kimukseni kohteena oleva toimipiste voisi jatkossa hyodyntaa. Tutkielmatyyppinen opinnayte-
tyo toteutetaan lastensuojelulaitoksen yksikossa, jossa annetaan hoitoa ja huolenpitoa 12-18 -
vuotiaille nuorille. Tavoitteenani on, etta tyoni tuloksia voidaan jatkossa hyodyntaa nuoriso-

kodissa tehtavan yhteisollisyytta tukevan tyon ohjauksessa, suunnittelussa ja kehittamisessa.

Olen jakanut tyoni teoriaosuuden kolmeen kokonaisuuteen. Ensimmainen osa kasittelee yhtei-
son ja yhteisollisyyden teoriaa seka niiden merkitysta yksilon kehitykselle. Toisessa osiossa
paneudun lastensuojelun kasitteisiin seka lastensuojelulaitokseen kasvatusyhteisona. Kolmas
osio yhdistaa aiemmat kappaleet kasittelemalla yhteisollista kasvatusmenetelmaa laitoksen
tyon kehittajana. Hyodynnan tyossani yhteisollisyytta kasittelevia teoksia, lastensuojeluteori-
aa seka Kalevi Kaipion yhteisokasvatukseen liittyvaa kirjallisuutta. Aineistoni keraan teetta-
malla kaikille ohjaajille kyselylomakkeen ja asukkaita haastattelen teemahaastattelumene-
telmalla. Tyossani en kasittele nuorisokotiyhteisoa kokonaisuutena, vaan olen rajannut aiheen
tarkastelemaan ainoastaan ohjaajien ja nuorten valista yhteisollisyytta. Taman vuoksi tyoni
nuorten keskinaisten suhteiden ja vertaistuen tarkastelu jaavat tutkielmassa vahemmalle

huomiolle.

Henkilokohtaisena tavoitteenani on syventaa omaa lastensuojelutietouttani ja saada kasitys,
millaista elama lastensuojelulaitoksessa on. Lisaksi olen hyvin kiinnostunut oppimaan yhteisol-
lisyydesta ja yhteisokasvatuksesta, seka niiden merkityksesta ihmisen elamaan. Taman opin-

naytetyoprosessin avulla uskon saavuttavani nama tavoitteet.

Yhteisollisyys ja tunne siita, etta kuuluu johonkin, on ihmisen perustarve. Kuitenkin monien

yhteiskunnallisten muutosten myota puhuttiin yhteisollisyyden vaistymisesta yksilollisten



arvojen tielta. Traagisten koulusurmien myota aihe on noussut uudelleen yhteiskunnallisen
keskustelun piiriin. Myos vallitsevaan talouskriisiin on etsitty ratkaisua me-hengesta ehkaise-
maan syrjaytymista. (Niskanen 2009, 53.) Yhteisollisyytta tulee korostaa ja sita pitaa tukea
kaikilla yhteiskunnallisilla toiminta-areenoilla. Sen heikkenemisen nahdaan olevan yhteydessa
moniin sosiaalisiin ongelmiin, kuten turvattomuuteen, yksinaisyyteen ja syrjaytymiseen.
(Nyyssola 2005, 14.)
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2 YHTEISO JA YHTEISOLLISYYS

Teoreettinen viitekehys luo pohjaa tutkimukselle. Se osoittaa tutkimuksen sijainnin muiden
tutkimusten joukossa seka suuntaa tutkimuksen tekemista. Teoreettinen viitekehys sisaltaa
keskeisen aiheeseen ja toisiinsa liittyvan aineksen. Teorian tulee linkittya myos tutkimuson-

gelmaan, eli teorian ja empirian valilla tulisi olla yhteys (Eskola & Suoranta 2000, 80.)

Opinnaytetyoni teoreettisessa viitekehyksessa ovat paaasiassa kasitteet yhteiso ja yhteisolli-
syys. Lisaksi hyodynnan tyossani yhteisokasvatuksen teoriaa. Koska tyoni aiheena on nimen-
omaan yhteisollisyys nuorisokodissa, kasittelen teoriaosuudessa myos lastensuojelun ja sijais-

huollon merkitysta nuoren elamaan ja vaikutuksia yhteisollisyyteen.

Tyossani tarkastelen yhteisoa ja yhteisollisyytta paneutuen pienyhteisoon. Olen myos tarkas-
tellut tata pienyhteisoa Kalevi Kaipion yhteisokasvatuksellisesta nakokulmasta, jossa yhteiso
toimii kasvatuksellisena toimintakenttana. Naiden lisaksi olen tarkastellut yhteisoa yksilollisis-

ta lahtokohdista, eli mika vaikutus silla on yksiloon ja sen kehitykseen.

Nykyisin yhteisollisyys- teema on nostanut paataan. Se esiintyy monissa tutkimuksissa paaroo-
lissa ja on julkisen keskustelun aiheena. Useat ihmiset havahtuivat yhteisollisyys - ilmioon
vasta traagisten koulusurmien myota, kun moni haki turvaa toisistaan kriisin keskella. Tuolloin
yhteisollisyyden merkitys korostui. Juuri noina paivina yhteisollisyys ja sosiaalinen tuki tarjo-
sivat turvaa ja lohdutusta monelle nuorelle. Aikaisemmin yhteiskunnallisten muutosten, voi-
makkaan muuttoliikkeen ja kaupungistumisen myota puhuttiin yhteisollisyyden hiipumisesta,

jopa katoamisesta yksilokeskeisten arvojen tielta (Niskanen 2009, 55).

2.1. Yhteiso kasitteena

Yhteison kasitteesta on olemassa monia erilaisia maaritelmia, koska yhteisot ovat olleet laa-
jan tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena. Niita on tutkittu antropologiassa, arkkitehtuuris-
sa, kasvatustieteissa, laaketieteessa, sosiaalipsykologiassa, sosiologiassa ja psykologiassa. Yh-
teison maaritelma riippuukin siita, mista tieteellisesta nakokulmasta sita kulloinkin tutkitaan.

(Nummenmaa, Karila, Joensuu, & Ronnholm 2007, 23.)

Yhteison kasite viittaa vuorovaikutuksen muotoon, yhteisyyteen, ihmisten valiseen suhteeseen
seka siihen, mika on tietylle ihmisjoukolle yhteista. Yhteiso ja yhteisollisyys -kasitteiden haas-
teena ovat, etta niiden merkitykset ja kaytto jaavat usein hamariksi. Taman vuoksi kasitteen
kaytto tulee aina asiayhteydessa maarittaa erikseen. (Haapamaki ym. 2000, 11.) Yhteisoa voi-
daan nimittain tarkastella niin makro- kuin mikrotasollakin. Makrotasolla yhteiso viittaa koko

ihmiskuntaan. Yhteiso nahdaan esimerkiksi kansakuntien tai maanosien muodostelmina.
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Mikrotasolla yhteiso nayttaytyy suppeana muutaman henkilon muodostamana ihmisryhmana,

kuten perheena. (Nummenmaa ym. 2007, 23.)

Tassa tyossa yhteisoa ja yhteisollisyytta tarkastellaan yksittaiseen nuorisokotiin peilaten. Nuo-
risokodin yhteiso muodostuu ohjaajista, joista kaytan myos kasitetta kasvattajat ja nuorista
eli kasvatettavista. Tallaisessa yhteisossa yhteisollisyys muodostuu siis toiminnan ja vuorovai-
kutuksen tuloksena. Ohjaajien ja nuorien yhteiset arjen toiminnat ja sopimukset synnyttavat

yhteisyytta ja siihen liittyvaa yhteisollisyytta. (Haapamaki ym. 2000, 12.)

Yhteison maarittelyssa voidaan erottaa kolme osaa: tila, tunne ja toiminnallisuus. Tilalla tar-
koitetaan yhteison muodostamaa alueellista, paikallista ja ajallista kokonaisuutta. Yhteison
tunneosaan liittyvat yhteenkuuluvuuden tunne, yhteisvastuu ja vuorovaikutukselliset tekijat.
Kolmas osa eli toiminnallinen sisaltaa jasenten osallistumisen ja toiminnan yhteisten tavoit-

teiden suuntaan. (Nummenmaa ym. 2007, 23.)

Yhteison tunnuspiirteeksi voidaan luokitella myos yhteiset tavoitteet ja paamaarat, joiden
taustalla vaikuttavat yhteiset arvot ja kiinnostuksen kohteet. Lisaksi yhdessa tekeminen eli
kollaboraatio, sitoutuminen yhteisoon ja jasenten voimavarojen hyodyntaminen liittyvat yh-
teison maaritelmaan. Yhteisossa vallitseva vuorovaikutus lisaa seka yksilon etta koko yhteison

jaettua ymmarrysta ja ryhman erilaisuus koetaan voimavarana. (Nummenmaa ym. 2007, 24.)

Usein yhteiso ymmarretaan pienena ihmisryhmana, joka on alueellisesti rajattu. Esimerkiksi
kaupunki-, koulu-, kyla-, tyopaikka- tai paivakotiyhteisot ovat tallaisia rajattuja yhteisoja.
Tallaiset yhteisot muodostavat ”sosiaalisen toiminnallisen yksikon”, jonka perustana toimivat
pysyva organisaatio seka yhteiset tavoitteet ja arvot. Jaettu ymmarrys tehtavasta ja tavoit-

teista seka yhteiset toimintatavat ovat keskeisia. (Hyyppa 2002, 18-19.)

Maarittaessa kansakunta poliittiseksi ihmisyhteisoksi valtion rajat muodostavat yhteison. Yh-
teisoa maarittavat selkeat maantieteelliset rajat. Lansimaissa yksilo voi periaatteessa valita,
mihin kansaan tai valtioon han haluaa kuulua. Kaukoidassa ihminen syntyy yhteisoon, jota han
ei voi valita. Lansimaiseen kansakunta -kasitteeseen liittyvat lait ja normit korvataan yhtenai-
sella kulttuuritaustalla, uskonnolla ja kielella. Talloin puhutaan etnisesta vaestosta, jossa
kansakunta syntyy yhteisista juurista, ei toisinpain. (Hyyppa 2002, 18-19.) Hyyppa puhuu myos
kansalaisyhteisosta, jolla han tarkoittaa jotain yhteista omaavien henkiloiden muodostamaksi

paikkoja ja rajoja ylittavaksi kokonaisuudeksi (2002, 25).

Haapamaki jakaa yhteisot rakentavaan ja hajottavaan yhteisoon. Hajottavalla yhteisolla han
tarkoittaa yhteison sisalle muodostuneita “kuppikuntia”, joissa tietoa ja hyvia kaytantoja ei

jaeta muun yhteison kayttoon. Tallainen toiminta ei rakenna yhteisoa, eika nain ollen helpota
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tavoitteiden saavuttamista, vaan edistaa kilpailua yhteison sisalla. Esimerkkina rakentavasta
yhteisosta Haapamaki nostaa kokous- ja sopimuskaytannot. Nama foorumit mahdollistavat
yhteison jasenten osallisuutta ja vaikuttamista. Yhteisesti sovittuja kaytantoja ja normeja on
helpompi seurata ja noudattaa. Rakentavaan yhteisoon liittyy positiivinen yhteisollisyys.
(Haapamaki, ym. 2000, 15.)

Yksittaisen jasenen kannalta rakentavan yhteison toiminta voi tuntua haasteelliselta, koska
yhteison etu menee omien pyrkimysten edelle. Yhteison yhteiset paatokset voivat rajata yksi-
taisen jasenen toimintaa, antaa rangaistuksia ja estaa oman edun tavoittelemista. Talloin
yksilo voi tuntea yhteison negatiivisena ja ahdistavalta, vaikka se on yhteison kannalta raken-
tavaa. Yksittainen henkilo voi kokea omien virheiden ja rikkomusten kasittelyn yhteisossa
hankalaksi, mutta juuri yhteisesti tapahtuva asioiden kasittely rakentaa myonteista pohjaa
yhteiselle toimintaa ohjaavalle normistolle. Yhteinen asioiden kasittely edesauttaa oppimaan
irtautumaan syyllistamisesta ja syyllisyydesta, jotka usein ovat yhteison kehityksen jarruna.
Tarkeaa on avoin ja rehellinen vuoropuhelu kaikkien yhteison jasenten kesken.

(Haapamaki, ym. 2000, 15.)

Vuorovaikutuksen myota jasentyvat lisaksi jasenten valiset vuorovaikutussuhteet, asemat yh-
teisossa, yleiset kayttaytymissaannot seka normit ja valta. Usein yhteiso yhdenmukaistaa sen
jasenensa kayttaytymaan ja toimimaan samalla tavoin. Verrattaessa kansalaisyhteisoja uskon-
nollisiin ja poliittisiin yhteisoihin yhdenmukaistamien on vahaisempaa. Samoin vapaaehtoinen
jarjesto- ja seuratoiminta seka harrastustoiminta toteutuvat yhteisossa, joka ei yhdenmukais-
ta sen jaseniaan liikaa. (Hyyppa 2002, 26.) Yhteison luonteeseen kuuluu mukautuminen ajan
ja paikan vaikutuksiin ja jatkuva muutostila. Uudet tehtavat, jasenet ja uuden tiedon oppinen

muokkaavat yhteison rakennetta. (Nummenmaa ym. 2007, 24.)

Yhteison tavoitteena on yhteison jasenten hyvinvoinnin edistaminen. Se luo yksildille turvalli-
suuden tunnetta ja mahdollisuutta samaistua yhteisoon seka sen muihin jaseniin. Yhteisoon
liittyy sosiaalinen vuorovaikutus, joka nayttaytyy yhteisena toimintana, sosiaalisina verkostoi-
na, sosiaalisena tukena seka yhteisten kokemusten ja tietojen jakamisena.

(Nummenmaa ym. 2007, 24.)

Yhteiso siis perustuu ihmisten valiseen yhteiseen toimintaan, yhteiseen paamaaraan ja yhtei-
sesti sovittuihin normeihin ja arvoihin. Yhteisollisyyteen liittyy positiivinen vire ja se yhdiste-
taan yhdessa oloon ja vuorovaikutukseen. Yhteiso ymmarretaan parhaimmillaan paikkana,
jossa voi kokea yhteenkuuluvuutta, saada tukea ja kannustusta, tulla ymmarretyksi seka olla
oma itsensa. Yhteisossa voi jakaa omia tunteitaan ja toimia itselle tarkeiden asioiden puoles-
ta. (Haapamaki ym. 2000, 14.)
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Lastensuojelulaitosta voidaan aikaisempien kuvausten perusteella pitaa yhteisona. Siihen kuu-
luvien ihmisten valilla on vuorovaikutusta ja elamaa saatelevat tietyt paivittaiset ja viikoittai-
set rytmit, kayttaytymissaannot ja normit. Lastensuojelulaitos kohdistaa sen jaseniin odotuk-
sia, velvollisuuksia ja oikeuksia, joita se ei kohdista yhteison ulkopuolisiin henkiloihin. Lisaksi
laitosyhteisossa on maaritelty tarkasti, missa maarin yksittainen jasen voi tehda itsenaisia
valintoja. Lastenkotia voidaankin pitaa ainutlaatuisena yhteisona. Yhteison ainutlaatuisuuteen
vaikuttava tekija on lisaksi se, etta sen jasenet eivat ole valttamatta liittyneet yhteisoon va-
paaehtoisesti. Yhteison jasenet eivat myoskaan ole keskenaan tasa-arvoisia; yhteisossa erot-
tuvat kasvattajat ja kasvatettavat. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 88.) Itse en kuitenkaan
kayttaisi Kyronsepan ja Rautiaisen mukaan tasa-arvoisuus -kasitetta, vaan kayttaisin sen si-

jaan tasavertaisuuden muotoa.

2.2 Sosiaalinen paaoma ja sen merkitys

Yhteisollisyydesta eli tuosta Aristoteleen mukaisesta, ihmisluonnosta kumpuavasta laumahen-
gesta, joka on turvannut lajimme sailymisen, kaytetaan myos sosiaalisen paaoman kasitetta
(Hyyppa 2002, 48.) Sovellan siis tyossani sosiaalisen paaoman ja yhteisollisyyden kasitetta rin-
nakkain. Sosiaalinen paaoma on kuitenkin kasitteena hyvin teoreettinen, valja ja kritiikille
altis (Hyyppa 2002, 49, 53). Sosiaalisesta paaomasta on tullut viimeksi kuluneen vuosikymme-
nen aikana yksi suosituimmista kasitteista (Kaariainen, Rostila, Ellonen, Kivivuori & Korkiama-
ki 2005, 29.)

Sosiaalisen paaoman tutkimustraditiot ovat jakautuneet sosiologiseen traditioon ja laajem-
paan yhteiskunnallista nakokulmaa korostavaan suuntaukseen. Sosiologinen tutkimusperusta
kasittaa sosiaalisen paaoman yhteison ominaisuutena, ja se pyrkii selittamaan paaoman vaiku-
tuksia yksiloon seka rajattuun ryhmaan tietyssa kontekstissa. Valtio-opilliset ja muut poliitti-
set tieteet kasittelevat sosiaalisen paaoman vaikutuksia yhteiskuntaan, erityisesti demokrati-
an toteutumisen nakokulmasta. (Kaariainen ym. 2005, 30.) Tassa opinnaytetyossani kasittelen

sosiaalista paaomaa sosiologisen tutkimustradition pohjalta.

Sosiaalisen paaoman kasite saattaa suunnata ajatukset ensi taloustieteisiin, esiintyyhan se
ahkerasti Maailmanpankinkin sivustoilla. Sosiaalista paaomaa on kuitenkin sovellettu myos
sosiaalitieteisiin, valtiotieteisiin, sosiaalipsykologiaan ja terveystieteisiin. Sosiaalinen paaoma
on nostettu fyysisen ja inhimillisen paaoman rinnalle yhtena hyvinvoinnin tuottajana ja yllapi-

tajana. (Kaariainen ym. 2005, 29.)

Sosiaalisella paaomalla tarkoitetaan sallivuuden, ihmisoikeudet, oikeudenmukaisuuden ja tay-
dellisen poliittisen ja taloudellisen osallistumisen takaavaa laaja-alaista yhteiskunnallista

ominaisuutta. Laajemman maaritelman mukaan sosiaalisella paaomalla tarkoitetaan
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yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneita normeja, seka sosiaalisia suhteita, jotka
mahdollistavat ihmisen koordinoimaan toimintaansa haluttujen tavoitteiden suuntaiseksi.
(Hyyppa 2002, 50.)

Sosiaalinen paaoma liittyy sosiaalisten rakenteiden yhteisollisiin ominaisuuksiin, kuten verkos-
toihin, osallistumiseen ja luottamukseen. Ne helpottavat ihmisten valista kanssakaymista,
tehostavat yksilon ja yhteison yhteisia tavoitteita ja niiden toteutumista seka edistavat talou-
dellista toimintaa. (Tilastokeskus 2006.)

Sosiaalisen paaomaan liitetaan usein kasitteet sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli. Sosiaa-
lista tukea kaytetaan mittaamaan yksilon kokemaa sosiaalisen paaoman tuottamaa resurssia.
Silla ei tarkoiteta samaa kuin sosiaalinen verkosto, joka voi olla seka painostava etta tukea
antava. Sosiaalisella tuella tarkoitetaan henkilon kokemusta huolenpidosta, rakkaudesta ja
arvostuksesta, jota han saa yhteisoltaan. Sosiaalisen verkoston perustana olevat arvot vaikut-
tavat siihen, miten arvokkaaksi sosiaalinen paaoma rakentuu. (Pulkkinen 2002, 41.) Sosiaali-
nen kontrolli liittyy enemman yhteisolliseen toimintaan. Se liittyy yhteison toimintakykyyn,
jolla tarkoitetaan halua puuttua asioihin ja sita kautta rakentaa resursseja niin yksilolle kuin

yhteisollekin. (Kaariainen ym. 2005, 30.)

2.2.1 Sosiaalisen paaoman ja yhteison ero

Sosiaalisen paaoman ja yhteison kasitetta on monissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa kaytet-
ty paallekkain ja toistensa synonyymeina (Ellonen 2008, 43). Miten kasitteet sosiaalinen paa-

oma ja yhteiso sitten eroavat toisistaan, jos sosiaalinen paaoma syntyy yhteisossa?

Yhteiso voidaan hahmottaa vallitsevana tilana, joka yllapitaa yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Mutta ymmarrettaessa tama tavoitehakuisesti paaomana tai resurssina, tarkoitetaan sosiaalis-
ta paaomaa. Sosiaalisen paaoman tarkoituksena onkin saavuttaa jotain yhteison kautta. Tal-
6in korostuu yhteison sisaisten suhteiden toimivuus ja kaytto. Esimerkiksi, jos yhteiso tuottaa
sosiaalista tukea ja kontrollia, joka tukee nuoren hyvinvointia, puhutaan sosiaalisesta paa-
omasta. Keskeisena onkin siis yhteison kyky toimia ja yhteison ominaisuudet kuin sen pelkka
olemassaolo. Sosiaalinen paaoma nayttaytyy nain ollen enemman prosessina kuin tilana. Se
nayttaytyy prosessina, joka muodostaa ja yllapitaa hierarkioita seka saavuttaa tavoitteita.
Sosiaalinen paaoma voi ilmentya yhteison rajojen sisassa tai rajojen ulkopuolella, seka liittya

useiden yhteisojen prosesseihin. (Ellonen 2008, 44-45.)

Yhteiso ja sen ominaisuudet toimivat sosiaalisen paaoman edellytyksena. Tama puolestaan
muodostuu yhteisoon liittyvien ominaisuuksien ja sosiaalisen organisoitumisen myota. (Ellonen
2008, 45.)
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2.2.2 Sosiaalisen paaoman kolme teoreetikkoa

Sosiaalisen paaoman kasitteen juuret ovat ranskalaisessa ja amerikkalaisessa sosiologiassa.
Kasite yhdistetaan usein kolmikkoon: James Coleman, Pierre Bordieu ja Robert Putnam. Ro-
bert Putnamia pidetaan sosiaalisen paaoman isana. Putnam jakaa sosiaalisen paaoman kol-
meen osaan: arvot ja normit, verkostot, seka luottamus. (Putnam 2000,19-22.) Sosiaalista
paaomaa voi esiintya perheessa, kirkkokunnassa, yrityksessa, kaupungissa ja valtiossa. Sosiaa-

lisen paaoman heikkous nakyy sosiaalisina ongelmina. (Pulkkinen 2002, 38.)

Putnam osoitti mittauksillaan yhdessa tunnetuimmissa teoksissaan ” Bowling alone”, miten
sosiaalinen paaoma on laskenut Yhdysvalloissa viime vuosikymmenten aikana. Sosiaalinen,
poliittinen ja hyvantekevaisyys toiminta yhteisoissa ovat Putnamin mukaan laskeneet. Putnam
huomioi, etta jarjestymisaste ja erilaiset jarjestotoiminnat ovat vahentyneet, seka poliittinen
toiminta nayttaytyvat vahemman kiinnostavalta. Myos luottamus toisiin ihmisiin nayttaytyy

vahentyneen tutkimusten mukaan. (Putnam 2002, 24-27, 49.)

Putnam tulkitsee sosiaalista paaomaa yhteisollisena ilmiona, joka on koko yhteiskunnan kol-
lektiivinen paaoma. Hanen painopisteensa sosiaalisessa paaomassa on yhteisojen, ei niinkaan
yksiloiden ominaisuudessa, vaikka han teoksessaan huomioi myos yksilollisen aspektin. (Put-
nam 2000, 20.) Putnamin mukaan sosiaalisella paaomalla tarkoitetaan kansalaisten keskinaista
luottamusta, normeja ja verkostoja, joiden tarkoituksena on parantaa yhteiskunnan toimin-
taa. Putnam naki sosiaalisen paaoman horisontaalisena verkostona, joka sitoi toimijat toisiin-
sa. (Hyyppa 2002, 50; Putnam 2002, 19-22.)

Putnam lisasi viela, etta sosiaalinen paaoma ilmenee yhteisoja luovissa ja yllapitavissa toi-
minnoissa: aktiivisessa yhdistystoiminnassa, paikallisten asioiden seuraamisessa ja yleisiin asi-
oihin suuntautumisessa. Tallainen toiminta synnyttaa luottamusta, josta hyotyy koko yhteis-
kunta. (Kaariainen ym. 2005, 29; Putnam 2002, 288-289.) Putnamin mukaan kansalaisten kes-
kindinen sosiaalinen paaoma auttaa ratkomaan sosiaalisia ongelmia, helpottaa ihmisten joka-

paivaista kanssakaymista seka lisaa yksilon hyvinvointia. (Putnam 2002, 288-289.)

Mainitsen ”Vuorovaikutus ja yhteenkuuluvuuden tunne” - kappaleessa Granovetterin sosiaali-
sen verkostonideasta, jossa ihmisten sosiaaliset suhteet voidaan jakaa vahvojen ja heikkojen
sidosten verkostoihin. Granovetterin mukaan heikot siteet edistavat paremmin yksilon etua,
esimerkiksi tyon haussa tai hankkiessa poliittisia liittolaisia, kuin vahvat sidokset, joita yksilol-
la on sukulaisiinsa tai ystaviinsa. (Putnam 2002, 23.) Colemanin taas edustaa toisenlaista na-
kemysta, jota kutsutaan suljetun verkoston eli social closure - malliksi (Hyyppa 2002, 51.)

Hanen mukaan sosiaalisen paaoman keskiossa ovat sosiaaliset verkostot.
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Tiivis yhteiso, joka pystyy muodostamaan ja yllapitamaan normeja toimii ideaalisena kentta-
na sosiaaliselle paaomalle ja sen positiivisille vaikutuksille. Tiivis suhdeverkko edistaa jasen-

ten hyvinvointia. (Kaariainen ym. 2005, 29.)

Tassa Colemanin suljetun verkoston ideassa sosiaalinen paaoma on yksilon kannalta resurssi,
jota tiivis yhteiso tuottaa. Keskeisiksi sosiaalisen paaoman muodoiksi Coleman nimeaa vasta-
vuoroisuuden velvoitteen, normit ja informaation kulun. Tiivis sosiaalinen verkosto synnyttaa
ja yllapitaa normeja, jotka tukevat lapsen kehitysta yhteison toivomalla tavalla. Jos sulkeu-
maan tulee aukko, normien luominen vaikeutuu, jolloin myos sosiaalisen paaoman muodostu-
minen karsii. (Kaariainen ym. 2005, 29.) Sosiaalinen paaoma kehittyy ihmisten valissa suhteis-
sa. Tihea verkosto luo hanen mukaansa enemman luottamusta kuin harva verkosto, koska mita
enemman suhteita toimijoiden valilla on, sita enemman luottamusta syntyy. (Hyyppa 2002,
51.) Sosiaalinen paaoma lisaa myos tuottavaa toimintaa: ” Ryhma, jossa on paljon luotetta-
vuutta ja luottamusta, saa enemman aikaan kuin ryhma, jossa sita ei ole. ” (Pulkkinen 2002,
38.)

Myos Coleman jakoi sosiaalisen paaoman kolmeen osaan: (1) ympariston luotettavuuden, jolla
tarkoitetaan sita, etta velvollisuuksista huolehditaan vastavuoroisesti, (2) informaation jaka-
minen sosiaalisissa suhteissa toiminnan edistamiseksi, (3) normit, jotka edellyttavat luopumis-
ta omasta valittomasta edusta yhteison hyvaksi. Tamantapaiset normit, joita yhteisossa tue-
taan, ovat sosiaalista paaomaa, joka vahvistaa esimerkiksi perheita. Ne ohjaavat epaitsekkaa-
seen toimintaan perheen puolesta ja saavat muutenkin ihmiset toimimaan yhteison hyvaksi.
(Pulkkinen 2002, 39.)

Coleman myos korostaa sosiaalisen paaoman vaikutusta inhimillisen paaoman muodostumiseen
seuraavassa sukupolvessa. Han jakaa perhetta kuvaavat taustamuuttujat kolmeen osaan: ta-
loudelliseen paaomaan, jolla kuvaillaan perheen tulotasoa, inhimilliseen paaomaan, jolla tar-
koitetaan vanhempien koulutusta ja sosiaaliseen paaomaan, joka kuvaa vanhempien ja lasten
valista suhdetta. Colemanin mukaan perheessa on sosiaalista paaomaa ainoastaan, jos siella
on vahvat suhteet perheenjasenten valilla. Lapset eivat hyody vanhempiensa inhimillisesta
paaomasta (sivistyksesta, taidoista), jos perheessa ei esiinny sosiaalista paaomaa. Jos van-
hemmat eivat ole vuorovaikutuksessa ja jaa aikaa lastensa kanssa, ei myoskaan inhimillinen
paaoma siirry lapsille. Perheen sosiaalista paaomaa synnyttavat myos vanhempien suhteet
perheen ulkopuolelle, muihin ihmisiin ja instituutioihin. Coleman viittaa myos sosiaalisen
paaoman vaikutuksia oppimiseen. Koulunsa keskeyttaneiden lasten perheissa on vahemman
sosiaalista padaomaa kuin muiden oppilaiden perheissa. (Pulkkinen 2002, 39.) Kouluyhteison ja
muun lahiyhteison vuorovaikutuksen kiinteys nuoreen vaikuttavat myonteisesti nuoren koulu-

menestykseen (Kaariainen ym. 2005, 28).
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Bordieun mielesta sosiaalinen paaoma, erotettuna kulttuurisesta ja taloudellisesta paaomas-
ta, liittyy ryhmajasenyyteen. Ihmiset kuuluvat toisia poissulkeviin ryhmiin, joissa jasenet ovat
ansainneet yhteisesti omistettua sosiaalista paaomaa. Tata paaoman, mutta myos muiden
paaoman muotoja kaytetaan ryhmista erottautumiseen. Ryhmaa, jossa sosiaalinen paaoma
syntyy, yllapidetaan symbolisesti, ja sosiaalisen paaoman hallinta edellyttaa naiden symbolien

ymmartamista. (Kaariainen ym. 2005, 29.)

Bordieun nakokulma on luokkakantainen ja han erottaa Colemanin lailla kolme erilaista paa-
omaa. Taloudellisella paaomalla han tarkoittaa rahaa, kiinteistoja jne. Kulttuurinen paaoma
on varhaislapsuudessa saatua sivistysta, sisaltaen esimerkiksi tapakulttuurin ja kielitaidon.
Sosiaalisen paaoman Bordieu jakaa viela kahteen osaan: ryhmaan kuulumiseen ja sosiaalisen
verkoston seka keskinaisen tunnistamisen ja tunnustamisen symbolit. Ensimmaisella osalla
tarkoitetaan yksilon verkoston suuruutta, josta on sille tarvittaessa hyotya. Esimerkiksi suh-
teiden kautta saatu tyopaikka. Toisella osalla Bordieu tarkoittaa, etta sosiaalista paaomaa ei
ole kenellakaan, ennen kuin yhteiso tunnistaa ja tunnustaa sen. Rahalla voi kartuttaa kulttuu-
rista paaomaa, kuten taide esineita keraamalla, mutta sosiaalista paaomaa ei voi ostaa. Vasta
kun yhteiso on tunnustanut yksilon piiriinsa, hanella on sosiaalista paaomaa. Nain ollen sosiaa-
linen paaoma onkin enemman symbolista paaomaa verrattuna muihin paaoman muotoihin.
(Pulkkinen 2002, 42.)

Bordieu eroaa amerikkalaisesta nakokulmasta siten, etta han ei kayta luottamuksen kasitetta.
Bordieu ajattelee luottamuksen olevan vain verho, joka piilottaa yksilon todelliset kiinnostuk-
set eli tavoitteena kasata paaoman eri muotoja ja siirtaa niita jalkikasvulleen. Jalkikasvulla
han tarkoittaa joko biologisia jalkelaisia tai yhteison jasenia. Pulkkinen viittaa teoksessaan
Pekosen ja Pulkkisen (2002) tekstiin, jossa todetaan, etta Putnamin nakokulmaa kasitteesta
voidaan parhaiten soveltaa tutkittaessa sosiaalisen paaoman merkitysta luottamukseen perus-
tuvan yhteison rakentumisessa. Bordieun nakemys taas soveltuu tarkasteltaessa yksilon mah-
dollisuuksia parjata luokkataisteluissa, kuten kotoa saatujen erilaisten paaomien avulla.
(Pulkkinen 200, 43.)

Perinteisen sosiaalisen paaoman teoreetikot ovat saaneet osakseen kritiikkia pyrkimalla mah-
dollisimman yleiseen kasitteen maaritelmaan, ja teoriaa on vahvasti sovellettu ainoastaan
aikuisten nakokulmaan. (Ellonen 2008, 37.) Esimerkiksi Robert Putnamin teoriassa ei juurikaan
huomioida lapsia ja nuoria. Teorian mukaan sosiaalinen paaoma muodostuu aktiivisen yhdis-
tystoiminnan, paikallisten asioiden seuraamisen ja yhteisiin keskusteluihin osallistumisen
kautta. Lapset ja nuoret ovat kuitenkin ikansa vuoksi lahes kokonaan demokraattisen kansa-
laisjarjestelman ulkopuolella ja taman vuoksi jaavat Putnamin teorian ulkopuolella. James
Coleman liittaa kuitenkin sosiaalisen paaoman kasitteen lasten ja nuorten kokemusmaail-

maan. Olennaisinta Colemanin mukaan sosiaalisen paaoman maarittelyssa ovat rakenteelliset
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tekijat, joita ovat perheen ja verkostojen ominaisuudet. Coleman ei kuitenkaan teoriassaan
huomioi lapsia ja nuoria sosiaalisen paaoman rakentajina, vaan he toimivat usein vanhempi-

ensa antaman resurssin passiivisina vastaanottajina. (Ellonen 2008, 38.)

Tutkittaessa sosiaalisen paaoman vaikutuksia voidaan niita tarkastella kahdesta nakokulmas-
ta, joita kutsutaan sosiaalisten verkostojen ja kansalaisasenteiden nakokulmiksi. Colemanin
edustama sosiaalisten verkostojen nakokulma korostaa sosiaalisen paaoman vaikutusta johon-
kin rajattuun ryhmaan ja sen jaseniin. Kansalaisasenteiden nakokulma, jota Putnam kannat-
taa, tutkii sosiaalisen paaoman vaikutusta laajemmin yhteiskuntaa koskeviin kansalaisasentei-
siin. Puhuttaessa sosiaalisen paaoman syntyperasta, lahestymistavat nimetaan yhteisolliseksi
ja institutionaaliseksi nakokulmaksi. Yhteisollisen lahestymistavan mukaan ihmiset ovat vapai-
ta muodostamaan verkostoja, joissa sosiaalinen paaoma syntyy. Institutionaalinen nakokulma
painottaa instituutioiden ja politiikan roolia sosiaalisten verkostojen ja luottamuksen synnyt-
tamisessa. Nakokulman mukaan julkiset toimet, taloudellinen tilanne ja poliittiset instituutiot

vaikuttavat verkostojen ja luottamuksen muodostumiseen. (Kaariainen ym. 2005, 29.)

Vaikka sosiaalisesta paaomasta on kiistelty ja sen tutkimus on eriytynyt eri tutkimustraditioik-
si sen mukaan, miten kasite kulloinkin on kasitetty, on kaiken takana kuitenkin yhteinen kasi-
tys siita, etta se keskittyy sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen. Naiden kaut-
ta sosiaalinen paaoma on sosiaalinen voimavara, joka syntyy ihmisten valisten formaalien ja
informaalien suhteiden vaikutuksesta. Tallainen vuorovaikutus on luottamuksen syntymisen

moottori. (Kaariainen ym. 2005, 30.)

2.2.3 Luottamus yhteisollisyyden kivijalkana

Sosiaalisen paaoman kasitteen vaikeaselkoisuuden vuoksi tutkijat ja ovat ehdottaneet kasit-
teen korvaamista luottamuksen kasitteella. Kansalaisten keskinainen luottamus on sosiaalisen
paaoman kasitteen tarkein peruselementti. (Hyyppa 2002, 148.) Esimerkiksi Putnamin mukaan
kansalaisten keskinainen luottamus liittyy vahvasti sosiaaliseen paaomaan. (Putnam 2002,
136.) Putnamin mukaan kansalaisten keskindainen luottamus vahentaa rikollisuutta ja edistaa
kansalaistoimintaa, josta hyotyy koko yhteiskunta. (Putnam 2002, 137.) Putnam arvioikin luot-
tamusta koko yhteiskunnan kannalta. (Pulkkinen 2002, 48.)

Luottamus kasite koostuu kahdesta osiosta. Ensimmaiseksi tarkoitetaan luottamusta tunte-
mattomiin ihmisiin ja heidan kykynsa vastata moraalisesti ratkaisuistaan. Luottamus perustuu
moraalisiin arvoihin, kuten sanansa pitamiseen, reiluuteen, totuudessa pysymiseen ja solidaa-
risuuteen. (Hyyppa 2002, 148; Ilmonen 2000, 173-174.) Toinen merkitys on luottavaisuus insti-
tuutioita kohtaan. Nama kaksi merkitystasoa muodostavat yhdessa ”luottamusrakenteen” (Il-
monen 2000, 175.)
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Sosiaalinen paaoma syntyy luottamusta ja vastavuoroisuuden normeja korostavassa yhteisos-
sa. Luottamus syntyy keskinaisessa vuorovaikutuksessa ja se synnyttaa yhteistoimintaa, joka
helpottaa toimintojen koordinaatioita ja vuorovaikutusta. Vuorovaikutus antaa tietoa toises-
ta, taman luotettavuudesta ja varmistaa tiedon perille menon. Ne puolestaan voimistavat
vastavuoroisuuden normeja, jotka vuorostaan vahvistavat yhtenaisyyden tunnetta ja yhteista

identiteettia. Tama taas voimistaa keskinaista luottamusta. (Ilmonen 2000, 22.)

Hyyppa vertaa teoksessaan ”Elinvoimaa yhteisosta” muumilaaksoa sallivaan yhteisoon, jossa
vallitsee rauha ja kiireettomyys. Jasenten valilla on aitoa valittamista ja luottamukseen pe-
rustuva vuorovaikutusta. Tallaista jasenten valista luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta
kutsutaan sosiaaliseksi paaomaksi. (2002, 6.) Ilmosen (2000, 56.) mukaan luottamus on hyvin
olennainen osatekija yksilollisen identiteetin ja hyvinvoinnin kannalta. Kehittyakseen ja voi-

dakseen hyvin identiteetti tarvitsee turvallisuuden ja luottamuksen kokemuksia.

Pulkkinen nostaa teoksessaan esiin sosiaalisen alkupaaoman kasitteen lapsen ja nuoren kehi-
tyksessa. Kasvuympariston erot aiheuttavat eroja lasten sosiaalisen alkupaaomaan, joka taas
vaikuttaa kehamaisesti lapsen kulttuurisen paaoman omaksumiseen, kuten tietojen ja sosiaa-
listen taitojen seka moraalisen luotettavuuden kehittymiseen. Lapsen ja nuoren kulttuurisen
paaoman laadusta ja maarasta riippuvat heidan mahdollisuudet rakentaa omaa sosiaalista
paaomaansa eli omia sosiaalisia verkostojaan, luottamuksellisia ihmissuhteitaan ja arvojarjes-
telmaansa. (Pulkkinen 2002, 46.)

Luottamuksen rikkoutumisella ja turvattomuudella on pitkaaikaisia seurauksia lapsen ja nuo-
ren kehitykseen. Se vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin, oppimiseen ja oppimishalukkuuteen. Pa-
hoinpidellyilla vauvoilla voi olla myohemmassa iassa kaytoshairioita koulussa. Pulkkinen nos-
taa esiin Carlsonin (1998) tutkimuksen, jossa pahoinpidellyilla vauvoilla esiintyi vakavia psy-
kopatologisia oireita jopa myohemmalla nuoruusialla. Oireina olivat esimerkiksi muistin, iden-

titeetin, tietoisuuden ja ajattelun hairiot. (Pulkkinen 2002, 45.)

Lapsen ja nuoren ymparistossa tulee olla edes yksi ihminen, joka huolehtii perustarpeista ja
jonka tuella luottamus paasee kehittymaan. Kasvattajan tehtavana on opettaa, etta myos
pettymykset kuuluvat elamaan. Liian monet aikuisten tuomat pettymykset kuitenkin muren-
tavat lapsen luottamusta ja vaikuttavat negatiivisesti sosiaalisten suhteiden solmimiseen. Las-
tensuojelusta naita aikuisten lupauksiin pettyneita lapsia loytyy paljon. Tama on haaste myos
laitoksen tyontekijoille. Pettymykset murentavat lapsen sosiaalisen paaoman kasvua. (Pulkki-
nen 2002, 46.)
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2.2.4 Vuorovaikutus ja yhteenkuuluvuuden tunne

Yhteison jasenyys tarkoittaa tunnetta siita, etta kuuluu johonkin ja on vuorovaikutuksessa
saman porukan muiden jasenten kanssa. Yhteisoon kuuluminen on siis kaksisuuntaista. (Hyyp-
pa 2002, 25-26.) Yhteison yhteenkuuluvuuden tunteeseen liittyy tarve kuulua yhteisoon, tulla
hyvaksytyksi sen jasenten silmissa seka sitoutuminen yhteiseen toimintaan, arvomaailmaan ja
tavoitteisiin (Nummenmaa ym. 2007, 23.) Jasenyys muodostaa rajan ulkopuolella oleviin. Ta-
ma raja luo turvallisuutta, vaikka se ei aina selkea olisikaan. Yhteenkuulumisen tunne on tar-

keaa myos itsetunnon ja itsensa hyvaksymisen kannalta (Hyyppa 2002, 25.)

Yhteisollisyys -nimikkeen rinnalle on myos nostettu me-hengen - kasite. Me-henkea pidetaan
tarkeana kaiken yhteisollisyyden, osallisuuden, yhteistyon ja kansalaistoiminnan kannalta
(Myllyniemi 2008, 102.) Yhteison tarkein koossa pitava voima onkin yhteenkuuluvuuden tunne
ja toisista valittaminen. Tallaista jasenten valista tunnesidetta voidaan kutsua myos me-
hengeksi. Yhteenkuuluvuuden tunne kertoo siis sosiaalisten siteiden vahvuudesta ja luotta-

muksesta. (Nummenmaa ym. 2007, 23.)

Hyyppa ja Putnam esittavat teoksissaan Mark S. Granovetterin sosiaalisen verkostonteorian,
jonka mukaan yhteiso koostuu sosiaalisesta verkostosta, jonka silmukat ovat joko tiukkoja tai
loysia. (Hyyppa 2002, 28; Putnam 2002, 23.) Vahvojen sidosten verkostoja olisivat esimerkiksi
uskonnolliset yhteisot ja poliittiset puolueet. Heikkojen sidosten verkostoja luodaan vahvojen
verkostojen ylitse. Yhteisollisyys edellyttaa heikkoja siteita. Granovetterin tekeman yhteiso-
tutkimuksen mukaan heikot silmukat, joista useat vapaaehtoiset yhteisot koostuvat, lisaavat
yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteisossa, koska ne lisaavat enemman liikkumavaraa kuin vah-
vat sidokset. Vahvat siteet voivat johtaa epademokratiaan, ryhmaan kuulumattomien syrjin-

taan ja muihin haitallisuuksiin. (Hyyppa 2002, 50-51.)

Hyyppa lisaa viela, etta, vaikka politiikassa ryhmakuri on tehokasta paamaarien saavuttami-
seksi, ei se edista luottamusta ja nain ollen ”putnamilainen yhteisollisyys” ei toteudu. Grano-
vetterin mukaan yhteisossa, jossa on runsaasti vaihtoehtoisia heikkoja siteita, se menestyy
paremmin kuin yhteiso, jonka sidokset ovat vahvoja, mutta perustuvat ystavyyteen, muodolli-
siin jarjestoihin tai esimerkiksi tyoyhteisoon. Heikot sosiaaliset siteet integroivat ihmisia te-
hokkaasti yhteiskunnan toimintaan, joten luottamuksen taytyy syntya muusta kuin vahvasta
ryhmatunteesta. (Hyyppa 2002, 50-51.) Sosiaalisen paaoman kannalta Granovetterin tutki-
mukset ovat merkityksellisia, koska vahvojen siteiden kiinteat “veli- tai mafiaverkostot” eivat

edista hyvinvointia. (Hyyppa 2002, 28.)

Sosiaalinen paaoma perustuu me-henkeen, joka syntyy vuorovaikutuksessa tiettyjen ehtojen

vallitessa. Me-intention vallitessa ryhmassa tai yhteisossa kaikki sen jasenet uskovat jokaisen
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tekevan parhaansa tavoitteena olevan tehtavan eteen. Me-hengen luomiseksi tarvitaan lisaksi
luottamusta toisten tavoitteisiin. Yhteisoon viittaavat me-asenteet ovat keskeisia, kun ihmi-
nen maaritellaan henkiloksi eli persoonaksi. Me-intentiot eli yhteiset paamaarat ja yhteiset

uskomukset synnyttavat me-asenteen, jota kutsutaan yhteisollisyydeksi. (Hyyppa 2002, 27.)

Hyyppa viittaa teoksessaan filosofi Raimo Tuomelan sosiaalisen toiminnan teoriaan. Sosiaali-
nen toiminta on usean toimijan yhdessa suorittamaa toimintaa, jossa ”jasenet suhteuttavat
toimintansa toisten toimintaan tavoitellessaan jotain yhteista paamaaraa tai noudattaessa
jotakin saantoa ja kaytantoa.” Yhteistyo vaatii siis yksilolta joustamista, ja yhteison etu me-
nee omien henkilokohtaisten etujen edelle. Tuomelan mukaan jokaista sosiaalista toimintaa

tehdessa taytyy jokaisella toimijalla olla mukana me-henkea. (Hyyppa 2002, 27.)

Yhteishengen tunne on siis kaikkein tarkein yhteison ominaisuus ja se perustuu yhteiseen his-
toriaan. Historialla viitataan kulttuuritaustaan. Yhteison jasenen ei tarvitse elaa kyseista his-
toriaa, vaan pelkka tietoisuus yhteisista kokemuksista riittaa. Tietoisuus ja tunteet synnytta-
vat vain symbolista yhteytta. Yhteison olemassaolon edellytyksena on vuorovaikutus. Jos yh-
teisyys ei konkretisoidu vuorovaikutuksessa ja toiminnassa, se jaa yhteisyysmuodoksi. Yhtei-
son ryhmaidentiteetti muovautuu konkreettisessa toiminnassa, josta syntyy toiminnallinen
yhteiso. Konkreettinen toiminta voi johtaa symboliseen yhteyteen ja symbolinen yhteisyys
yhteisollisten vuorovaikutusmuotojen kehittymiseen. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 88.)
Esimerkkina symbolisesta yhteydesta Hyyppa poimii talvisodan hengen. Vaikka talvisota ei ole
myonteinen kokemus, vahvistaa se suomalaisten yhteenkuuluvuutta, jota kutsutaan symboli-
seksi yhteisyydeksi. Mita voimakkaammin yhteinen kokemus vaikuttaa yhteison jaseniin, sita
voimakkaammin yhteenkuuluvuutta koetaan. (2002, 28.) Voiko siis elama nuorisokodissa toi-

mia yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistajana?

2.2.5 Sosiaalinen paaoma hyvinvoinnin tuottajana

Sosiaalisen paaoma voidaan nahda kolmella eri tasolla, joita ovat yksilo, yhteiso ja yhteiskun-
ta. Kasitteen avulla perustellaan usein naiden kolmen tason menestysta seka hyvinvointia.
Keskeista sosiaalisen paaoman kasitteessa ja siihen liittyvassa tutkimuksessa on, etta silla aja-
tellaan olevan jokin tuotos, jokin mihin sosiaalinen paaoma vaikuttaa. Tuotoksella voidaan
tarkoittaa esimerkiksi hallinnon ja demokratian toimimista paremmin seka yhteiskunnan hy-
vinvointia, parempaa terveydentilaa tai taloudellisuuden kasvua seka tehokkuutta. (Tilasto-
keskus 2006)

Lasten ja nuorten hyvinvointi rakentuu niin mikro kuin makrotason toimintaymparistossa. Hy-
vinvointia muokkaa lasten ja nuorten oma arkielama ja lahiymparisto, mutta myos yhteiskun-

nalliset ja globaalit areenat. Tieteelliset keskustelut ovatkin nostaneet mikro-, meso- ja
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makrotason yhteisoissa ilmenevan sosiaalisen paaoman taloudellisen ja inhimillisen paaoman
rinnalle yhtena hyvinvoinnin tuottajana. Sosiaalisen paaoman korostaminen perustuu ajatuk-
seen, etta luottamukselliset ihmissuhteet seka naapuriapu voivat edistaa hyvinvointia.
(Ellonen & Korkiamaki 2006, 221.)

Noora Ellonen on tutkinut vaitoskirjassaan ”Kasvuyhteiso nuoren turvana” sosiaalisen paa-
oman vaikutusta nuorten hyvinvointiin. Tutkimus on osa projektia Koulu ja paikallisyhteiso
nuoren tukiverkostona - tutkimusprojektia, joka kuuluu Suomen Akatemian tutkimusohjel-
maan ”Sosiaalinen paaoma ja luottamusverkostot”. (Ellonen 2008, 5.) Tutkimus osoitti samaa,
mita monet muutkin tutkijat ovat tuoneet esiin: Sosiaalisen paaoman vaikutukset nuorten hy-
vinvointiin ovat positiiviset. Tasaisesti jakautunut sosiaalinen paaoma yhteisossa ehkaisee
tutkimuksen mukaan jossakin maarin nuorten masentuneisuutta etta rikekayttaytymista. (El-
lonen 2008, 95.) Sosiaalinen ymparisto eli epavirallisesti tukevat ja kontrolloivat sosiaaliset
verkostot seka virallinen institutionaalinen tuki vaikuttavat merkittavasti nuoren mielenter-
veyteen. Sosiaalinen tuki onkin tarkea elementti selittaessa nuorten masentuneisuutta. (Kaa-

riainen ym. 2005, 31.)

Kriminologisen kontrolliteorian mukaan rikollisuutta selittaa epavirallisen sosiaalisen kontrol-
lin puute. Henkilot, jotka eivat ole yhteison piirissa, ja nuoret, joihin ei kohdistu aikuisen val-
vontaa, osallistuvat rikolliseen kayttaytymiseen muita enemman. Robert J Samsonin ja John
H. Laubin pitkittaistutkimukset osoittavat, etta sosiaalinen paaoma vahentaa rikollisuutta.
(Kaariainen ym. 2005, 31.) Sosiaalinen solidaarisuus seka luottamus helpottavat nuoren integ-
roitumista yhteisoon ja vahentavat rikollista toimintaa. Paikallinen yhteiso siis tuottaa sen
jasenilleen resursseja, jotka edistavat heidan hyvinvointiaan ja vahentaa masentuneisuutta ja
rikoskayttaytymista. Tallaisina resursseina, eli yhteison tuottamana sosiaalisena paaomana,
toimii informaali sosiaalinen tuki ja informaalinen sosiaalinen kontrolli. Sosiaalinen tuki edis-
taa nuorten mielenterveytta ja sosiaalinen kontrolli vahentaa rikoskayttaytymista. (Kaariai-
nen ym. 2005, 38.) Tarkein elementti nuorten epasosiaalisen kayttaytymisen ehkaisemisessa
on luottamuksen kokeminen ihmisten valilla. Mita luottavaisempia ihmiset toisiinsa ovat, sita
vahemman on rikollisuutta. (Kaariainen ym. 2005, 31.) Taman vuoksi luottamukseen on sat-

sattava jo varhaisessa vaiheessa.

Myos Hyyppa (2005, 25.) osoittaa tutkimuksissaan me-hengen hyvinvointia tuottavasta vaiku-
tuksesta. Hanen mukaansa me-henki lisaa yhteenkuulumisen tunnetta ja kansalaiset tunnista-
vat juurensa. Mita enemman me-henkea on ilmassa, sita paremmin kansalaiset voivat. Hyyppa
korostaakin kiintymyssuhteen tarkeytta ja varhaislapsuudessa koettujen myonteisten koke-
musten vaikutusta aikuisian hyvinvointiin. Lapsen tunne-elama muovautuu kiintymyssuhteen

varassa. Jos varhaislapsuudessa on syntynyt paljon kielteisia kokemuksia,
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kuten hylatyksi tulemista tai seksuaalista hyvaksikayttoa, heijastuvat ne aikuisena esimerkiksi

mielenterveysongelmina. (Hyyppa 2005, 23-24.)

Yhteiso muovaa myos ihmisen henkiloyden kuvaa eli ihmisen kasitysta itsestaan. lhminen
koostuu ruumiistaan, mielestaan ja yhteisostaan. Henkiloys on se osa, joka liittaa ihmisen yh-
teisoon. Yhteisollisyyden ollessa sosiaalisen paaoman keskeinen ominaisuus, on yhteishenki
Hyypan mukaan tarpeen taydellisimman ihmisyyden saavuttamiseksi. lhmisen saavuttaessa

ihmisyyden, nimitetaan sita hyvinvoinniksi. (Hyyppa 2005, 20.)

Ryhmaan kuuluminen nahdaan keskeiseksi tekijaksi yksilon identiteetin rakentumisen kannal-
ta. Vuorovaikutuksessa ympariston kanssa kehittyy ihmisen minuus, ihmisen inhimillinen omi-
naispiirre. Minuus tuleekin nahda sosiaalisen prosessin tuotoksena. lhmisen on mahdotonta
kehittya ihmiseksi eristyksissa, aivan kuten eristyksissa olevan on mahdotonta tuottaa inhimil-
lista ymparistoa. Ihmisen inhimillisyys ja sosiaalisuus ovat yhteen kiedottuja. (Kaipio 1999,
24.)

Yhteiso liittyy myos yksilon emootion saatelyyn, johon vaikuttavat temperamenttitekijat,
kognitiivinen kehitys ja sosialisaatio. Nama kolme tekijaa ovat vuorovaikutuksessa keskenaan
ja vaikuttavat eri maarin erilaisissa tilanteissa ja kehitysvaiheissa. Temperamentti on biologi-
nen perusta, jota muovaavat perinnollisyys, kypsyminen ja kokemukset, mutta myos hoito ja

kasvatus vaikuttavat temperamentin muotoutumiseen. (Pulkkinen 2002, 74-75.)

Myos kasvatuksen kannalta on tarkeaa ymmartaa yksilokehitys vuorovaikutuksellisena kehitys-
tapahtumana. Ihminen kehittyy inhimilliseksi olennoksi vain ryhmassa. Tassa kehitystapahtu-
massa korostuu kasvattajien vaikutus. Kasvatus on aina vaikuttamista yksilon ja yhteison ke-
hittymiseen vuorovaikutuksen keinoin. Vuorovaikutuksen laatu, millaiseksi se on organisoitu ja
jarjestetty, vaikuttavat yksilon kehitykseen. Yksilon kehitys koostuu toisiaan seuraavista vuo-
rovaikutusprosesseista, jotka muokkaavat kaiken aikaa yksilon kayttaytymista, persoonalli-

suutta ja yksilollisyytta. (Kaipio 1999, 17.)

Vuorovaikutus, ryhmavoima ja tunne kuulumisesta johonkin ryhmaan ovat persoonallisen va-
pauden alku. Ihmiset tarvitsevat yhteisollisyytta, joka ei tukahduta yksilollisyytta, vaan ohjaa
sita kasvamaan. Yhteisollisyys on yhteiskunnan perusta. Jatkuva ja rikastuva yhteisollisyys luo

hyvinvointia ja se myos merkitsee ihmislajin hengissa sailymista. (Kaipio 1999, 25.)

Vuoden 2008 nuorisobarometrin teettaman tutkimuksen mukaan postmodernissa yhteiskun-
nassa kaydaan sosiaalisuuden muutosta. Joustava postmoderni yhteisollisyys ja perinteinen
yhteisollisyyden hamartyminen ovat liitetty varsinkin nuorisokulttuuriseen muutokseen. Baro-

metrin mukaan sosiaaliset tarpeet eivat ole muuttuneet, ystavyyssuhteet ovat edelleen
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tarkeita, mutta syntyvat yhteisot ovat sosiaaliselta sitovuudeltaan loyhempia, niista irtautu-
minen ja yhteisojen vaihtuminen on helpompaa, joka nakyy nuorisobarometrin tutkimuksissa

yhteenkuuluvuuden tunteen loyhentymisena. (Myllyniemi 2008, 103.)

Sosiaalisen paaoman on siis katsottu ehkaisevan lasten ja nuorten hyvinvointia vaarantavia
tekijoita, kuten koulukeskeytyksia, nuorisotyottomyytta ja mielialaongelmia. Sosiaalinen paa-
oma vaikuttaa myos lasten ja nuorten terveyteen ja kasvuun seka kehitykseen. Se siis
edesauttaa lasten ja nuorten kasvamista aktiiviseksi yhteiskunnan kansalaiseksi.

(Ellonen & Korkiamaki, 2006, 237-240.)

Lasten ja nuorten tutkiminen sosiaalisen paaoman perspektiivista on kuitenkin vahaista. Tie-
teellinen keskustelu jaa kauas lapsuuden ja nuoruuden tematiikasta. Elllosen ja Korkiamaen
kommenttia siteeraten, on hyva huomioida, etta toisaalta yhteisot, verkostot, tuki, kontrolli
ja osallisuus ovat juuri niita osa-alueita, jotka vahvasti kytkeytyvat lasten ja nuorten elamiin
(2006, 240). Sosiaalisen paaoman tutkimus lasten ja nuorten nakokulmasta on tarkeaa, koska
niiden kautta voidaan tehda nakyvaksi niita elementteja, joita sosiaalisten verkostojen ja las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin valilla esiintyy, huomioiden yksilolliset erot, kuten ika, sukupuoli
ja kulttuuritausta. (Ellonen & Korkiamaki, 2006, 246.)

On tarkeaa huomioida, etta sosiaalinen paaoma voi myos rajoittaa toimintaa ja sita voidaan
kayttaa myos yhteisia arvoja seka normeja vastaan. Rikollinen toiminta edellyttaa samoja
sosiaalisen paaoman elementteja kuin muukin yhteisollisyytta vaativa toiminta. Se vaatii ver-
kottumista, normeja ja keskinaista luottamusta. Sosiaalista paaomaa voidaan siis kayttaa eri
tavoin, aivan kuten taloudellistakin paaomaa. Paaoma itsessaan ei ole hyvaa tai pahaa, vaan
sen arvo maaraytyy kayttotarkoituksensa ja sen taustalla olevien arvojen mukaan. (Pulkkinen
2002, 41.) Tyossani sivuutan yhteisollisyyden negatiivisia vaikutuksia hieman, mutta painopis-

te on tarkastella yhteisollisyyden positiivisia vaikutuksia.

3 LASTENSUOJELU LAPSEN JA NUOREN KASVUN JA KEHITYKSEN TURVAAJANA

Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Taman lisaksi kunta jarjestaa lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ehkaisevaa lastensuojelua. Lastensuojelulain 3 § mu-
kaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon
tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin liittyvat sijaishuolto ja jal-
kihuolto. (Raty 2007, 20.)
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Uusi lastensuojelulaki tuli voimaan 1.1.2008. Uudistamisen tavoitteina oli, etta ongelmiin
puututtaisiin entista varhemmin ja lapsen oikeudet huomioitaisiin paremmin. Lisaksi uudista-
misella pyrittiin parantamaan perheen oikeusturvaa ja tarvittavien tukitoimien turvaamista
seka viranomaisten yhteistyota. (Heino 2007) Lastensuojelulain 18:n mukaan lain tarkoitukse-
na on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen

kehitykseen seka erityiseen suojeluun. (Raty 2007, 17.)

Lain (18) tarkoitussaannoksella on merkitysta, kun tehdaan lasta koskevia paatoksia tai muita
lapsen elamaan ja hanen hyvinvointiinsa liittyvia ratkaisuja. Arvioitaessa esimerkiksi huos-
taanoton perusteita, on kiinnitettava huomiota siihen, minkalaista hoitoa ja huolenpitoa lapsi

mahdollisesti tarvitsee ja miten se on annettavissa sijaishuollon aikana. (Raty 2007, 17.)

Lastensuojelulaissa (68) pidetaan alle 18-votiasta lapsena ja nuorena 18-20- vuotiaista. Maa-
rittelylla on merkitysta paatettaessa esimerkiksi lapsen huostaanotosta, lapselle tai nuorelle
jarjestettavan jalkihuollon paattymisesta tai esimerkiksi maarattaessa lastensuojeluhoidosta
asiakasmaksulain mukaisia maksuja. (Raty 2007, 31.) Kaytan kuitenkin tassa opinnaytetyossa
lastensuojelulaitoksen asukkaasta myos kasitetta nuori, koska puhun myos nuorisokodista,

johon kasite sopii mielestani paremmin eika sekaannuksia paase syntymaan.

3.1 Sijaishuolto

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 838:ssa
tarkoitetun valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista
kodin ulkopuolelle. Poikkeuksellisesti lapsi voidaan sijoittaa myos kotiin. Lapsi voidaan sijoit-
taa kodin ulkopuolelle myos avohuollon tukitoimena tai jalkihuoltona. Sijaishuoltoon voidaan
kuitenkin sijoittaa vain sosiaalihuollon johtavan viranhaltijan ja tahdonvastaisissa huos-
taanotoissa hallinto-oikeuden huostaanottama lapsi. Tarkeaa on erottaa sijaishuolto ja sijoit-

taminen toisistaan. (Sosiaaliportti 2008.)

Huostaanottoon ja sijoitukseen turvaudutaan vain, kun (408)
avohuollon tukitoimenpiteet eivat ole riittaneet tai olleet mahdollisia.
Jos puutteet lapsen huolenpidossa tai kodin kasvuolosuhteet vakavasti vaarantavat
lapsen terveyden ja kehityksen
Lapsen oma kayttaytyminen esimerkiksi paihteidenkaytto tai rikokset, vaarantavat
hanen hyvinvointinsa ja

Sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista (Raty 2007, 227)

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on poikkeuksellinen yhteison interventio vanhemman

ja lapsen valiseen suhteeseen. Lastensuojelulain mukaan interventio on valttamaton, jos



24 (88)

lapsen kasvu ja kehitys vaarantuvat, eika mikaan muu toimenpide paranna tilannetta ja sijoi-
tus on lapsen edun mukaista. Sijoituksella pyritaan turvaamaan lapsen kasvu ja kehitys seka
estamaan yhteiskunnasta syrjaytymista. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 17.) Sijaishuoltoa
voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshoitona tai muulla lapsen tarpeiden mukaisella tavalla.
(Sosiaaliportti 2008.)

3.2 Laitoshuolto

Vaikka pysyvaisluontoisessa sijoituksessa perhehoito on yleensa tavoitelluin ratkaisu, ei se
aina ole mahdollista. Tallaisia tilanteita, jossa laitos on parempi ratkaisu, ovat esimerkiksi
hyvin haastava lapsi, sijoitus on valiaikainen, ja kun laitoshoitoon liittyy kiintea tyoskentely
lapsen vanhempien ja tiivis yhteydenpito lapsen ja hanen vanhempiensa valilla. Laitoshoito on
usein myos tarkoituksenmukainen ratkaisu murrosikaiselle. Lastensuojelulaitoksilla tarkoite-
taan lastenkoteja ja nuorisokoteja seka koulukoteja. Lisaksi lastensuojelulaitoksina pidetaan
muita naihin rinnastettavia yksikoita, kuten vastaanottokoteja. Lastensuojelulaitoksia jarjes-

tavat valtio, kunnat tai yksityiset yhteisot. (Sosiaaliportti 2008.)

Erityisesti kaunokirjallisuudessa on lastensuojelulaitoksiin liitetty kautta aikojen tietty mieli-
kuva. Laitokset nahdaan kylmina, pelottavina ja ankarasti muusta maailmasta eristettyna.
Sisalla vallitsee kuri ja jarjestys. Elamanilo ja valinnanvapaus ovat tukahdutettu. Totaalinen
laitos on sellainen, joka sulkee sen asukkaat taysin sisaansa ja heidan yhteyksia ulkopuolisiin
ihmisiin rajoitetaan. Lastensuojelulaitokset eroavatkin totaalisista laitoksista siina, etta siel-
la asuvien lasten yhteyksia ulkopuolisiin ihmisiin ei ole katkaistu. He saavat tavat ystaviaan ja

oleskella tilojen ulkopuolella. (Torranen 1999, 17-18.)

Erona kuitenkin laitoksen ja muiden ihmisyhteisojen valilla liittyy kuitenkin ajatukseen va-
paudesta ja vapaaehtoisuudesta. Lastensuojelulaitokseen tuleminen on harvoin lasten ja
nuorten oma valinta. He joutuvat uuteen ymparistoon ja tilaan seka saavat ymparilleen taysin
vieraita ihmisia. (Torranen 1999, 18.) Torronen yhtyy Millhamin mielipiteeseen, etta vaikka
heita ei eristeta muusta yhteiskunnasta, voi etaisyydet tai muut esteet vahentaa lasten yhte-
yksia omaisiinsa tai katkaista yhteydet kokonaan. (Torranen 1999, 18.) Heraakin kysymys ha-
luavatko nuoret valttamatta kuulua tallaiseen yhteisoon ja onko yhteisollisyys laitoksessa edes

valttamatonta?
3.3 Hoito ja kasvatus sijaishuollossa
Sijaishuollossa hoidetaan ja kasvatetaan usein lapsia ja nuoria, joiden aiemmat kasvuolot ovat

olleet haitaksi. Tama edellyttaa yhteison rakenteilta paljon. Rakenteiden tulee olla tarkoituk-

senmukaisuuden perusteella suunniteltuja ja lujia.
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Yhteison tulee pystya ohjaamaan ja kontrolloimaan lapsen ja nuoren haitallista kayttaytymis-
ta, seka yhteiset normit ja kayttaytymistavat tulee olla selkeita. (Kyronseppa & Rautiainen
1993, 113.)

Sijaishuollossa toteutettava hoito ja kasvatus sisaltavat lapsen ja nuoren arjesta huolehtimi-
sen ja perushoidon. Perushoidolla tarkoitetaan fysiologisten tarpeiden, kuten terveellisesta
ravinnosta, riittavasta liikunnasta ja turvallisesta elinymparistosta huolehtimisen. Lisaksi on
huolehdittava lapsen oikeuksien toteutumisesta sijaishuollon aikana. Lapsen oikeuksiin kuuluu
oikeus tavat lapselle laheisia ihmisia, oikeus tavata sosiaalityontekijaa ja saada tietoa omasta
tilanteestaan seka oikeus kayttovaroihin ja palveluihin sijaishuollon aikana. Hyvaan hoitoon ja
kasvatukseen kuuluvat myos lapsen tarpeiden yksilollinen huomioiminen ja lapsilahtoinen

tyoskentely. (Sosiaaliportti 2008.)

3.4 Laitosyhteiso kasvattajana

Lastensuojelulaitoksen tehtavana on opettaa lapselle ja nuorelle yhteisia asenteita, arvoja ja
normeja. Yhteisollisyyden merkitys korostuu eritoten nuorisokoti ymparistossa. Sita voidaan
hyodyntaa kasvatuksessa ja reaktiivisessa hoidossa lastensuojelulaitoksessa. Ideana on, etta
lapsen ja nuoren persoonallisuuden kehitys riippuu ympariston antamasta palautteesta, seka
sen asettamista vaatimuksista ja edellytyksista. Elinympariston rakenteelliset tekijat vaikut-

tavat suuresti lapsen ja nuoren kasvuun ja kehitykseen. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 117.)

Yhteisollisyys voidaan ymmartaa valineena, jolloin kasite toimii tyokaluna perustehtavan to-
teuttamisessa. Se voidaan kasittaa valineena kasvatusyhteisossa, jossa yhteison ominaisuuksia
ja yhteisollisyyden vaikutuksia hyodyntaen kuljetaan kohti kasvatustavoitteita. Yhteiso esi-
merkiksi tuottaa sen jasenilleen onnistumisen kokemuksia ja valvoo normien noudattamista.
Toisaalta yhteiso toimii myos valineena kasvattajien kesken, jolloin se toimii toiminnan yh-
denmukaistajana seka liittyy yksilolliseen ammatillisuuden kehittymiseen. Kasvatustulosten
kannalta on tarkeaa, etta kasvattajat toimivat samansuuntaisesti. (Haapamaki, ym. 2000, 26-
28.)

Aikuisen vastuuna ja velvollisuutena on sijaishuoltoon tulevien lasten ja nuorten perustarpei-
den turvaaminen. Aikuisten tehtavana on myos edistaa lasten ja nuorten osallisuutta, ryh-
maan kuulumista ja tunteiden vastaanottamista ja antamista. Taman vuoksi lapsille ja nuoril-
le opetetaan myonteisia sosiaalisia taitoja ja tapoja olla vuorovaikutuksessa lahiympariston
jasenten kanssa. Lasten ja nuorten osallisuuden vahvistaminen ja mielipiteiden kuuleminen on
tarkeaa, koska yhteinen keskustelu lisaa itsetuntoa, osallisuuden kokemuksia ja turvallisuuden
tunnetta. Ilman vahvaa itsetuntoa yhteisoon liittyminen on hankalampaa. Yhteisossa oppii

ilmaisemaan omia tunteitaan hyvaksyttavasti, huomioimaan toisia, ratkaisemaan konflikteja
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rakentavasti seka neuvottelemaan ja tekemaan kompromisseja. Yhteisollisyyden taitoja tarvi-
taan koko elaman ja aikuisten tehtavana on edistaa tata oppimista. Yhteisoon oppii parhaiten
yhteisossa! (Takkunen, Heikkuri 2008.)

Kuten todettu huostaanotettujen lasten ja nuorten ongelmat ovat monisyisia. Keskeinen teh-
tava, joka liittyy nuoruusikaan, on oppia keinot, miten elaa toisten ihmisten kanssa, miten
liittya yhteisoon, miten kokea osallisuutta ja saada arvostusta ja miten toteuttaa itseaan yh-
teisossa. Nuoruuteen kuuluu itsenaistyminen ja tukeutuminen samanikaisiin. Kehitysvaihe voi
olla haastavaa aikaa ja nuoret tarvitsevatkin aikuisten tukea, sosiaalisten taitojen oppimista

ja aikuisten positiivista arvostusta. (Takkunen, Heikkuri 2008.)

Lastensuojelulaitoksessa on tyypillista rutiinit, tavat ja tottumukset, jotka luovat turvaa ja
auttavat ihmista jarjestamaan ajankayttoaan. Toisaalta, jos toistuvissa tavoissa ei ole sisallol-
lisia merkityksia, voivat ne ahdistaa. Paivaa rytmittavat toistuvat arjen toiminnot, joiden
kautta opetellaan saannollista paivarytmia ja elamanhallintaa. On aamu- ja iltatoimintoja,
koulunkayntia, ruokailuja ja kotitoita. Arjen toiminnot tekevat nuorista osallisia, vastuullisia
ja opettavat heille tarvittavia taitoja. Nuoret ja aikuiset loytavat arjessa yhteisesti jaettua
ymmarrysta. Taman lisaksi nuorilla on yksilollisia mieltymyksia, jotka eivat aina mene yhteen
yhteisten tavoitteiden kanssa. Tallaista arjen yhteisollisyytta, joka antaa myos mahdollisuu-
den nuorten yksityisyyteen Torronen kutsuu kollektiiviseksi kodinomaisuudeksi. Tama tulee
esille, kun nuorilla on mahdollisuus oppia kanssakaymista useiden ihmisten kanssa. He asuvat
yhteisossa, josta kasin he voivat olla yhteydessa sukulaisiinsa ja ystaviinsa. Lisaksi heidan ym-
parillaan on ohjaajia ja muita nuoria. Heilla saattaa olla omien sisarusten lisaksi osaston ”si-

sarusryhmia”. (Torronen 1999, 100.)

Lastensuojelulaitoksissa vertaisten merkitys ja yhteisollisyys ovat merkittavia lapselle ja nuo-
relle. ”Sisarusryhmissa” opastetaan toisia ja jaetaan ymmarrysta samankaltaisista elamanti-
lanteista. (Torronen 1999, 103.) Lastensuojelulaitoksissa toteutettava omahoitajasuhde on
myos tarkea menetelma lapsen ja nuoren yksilollisessa huomioimisessa, riittavan hoivan ja

perusturvallisuuden kokemuksen turvaamisessa. (Torronen 1999, 103.)

Sijaishuollossa elavien lasten ja nuorten kasvatuksessa tulee kiinnittaa tietoista huomiota kas-
vatettavien perustarpeiden turvaamiseen ja yksilolliseen hoivaan ja huolenpitoon. Lisaksi kas-
vatusrakenteet tulee olla sellaisia, etta niissa lapsi ja nuori oppii elamaan toisten kanssa yh-
teisossa, oppii muiden huomioon ottamista ja itsekontrollia seka konfliktien ratkaisemista ra-
kentavasti. (Takkunen, Heikkuri 2008.)

Parhaimmillaan laitos voi luoda lapselle ja nuorelle myonteisen paikan johon han voi juurtua,

ja josta kasin han voi jasentaa elamaansa. Tallainen paikka luo turvallisuuden tunteen, jossa
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ei tarvitse pelata. Lapsi tuntee, etta hanesta valitetaan. Tallaiset kasitykset ovat kuitenkin

hyvin subjektiivisia. (Torranen 1999, 19.)

Kokemus yhteisollisyyden myonteisyydesta tai kielteisyydesta on hyvin moniulotteinen ja riip-
puu kokemuksen muodostajan omista lahtokohdista ja nakokulmista. Ratkaisevaa on merkitys,
joka toiminnalle annetaan. (Haapamaki ym. 2000, 15.) Yhteiso on kokemuksellinen ja subjek-
tiivinen. Haapamakea siteeraten yhteiso on erilaisten jasenten muodostama ”yhteistoiminnal-
linen liittyma”, jossa erilaisuus muovautuu yhdenmukaisemmaksi, mutta tavoitteena ei ole
samankaltaisuus. Yhteiso ei siis ole homogeeninen kokonaisuus, jonka jasenet ovat samankal-
taisia toisiinsa verrattuna. Taman toi esille myos eras nuorisokodin nuori, joka haastattelun
jalkeen tuli luokseni ja huomautti, etta vaikka han asuukin laitoksessa toisten nuorten kanssa,
on han silti yksilo, eika pelkka ”lastenkotinuori”. Nuoren kokemus oli, etta monet yhdistavat
laitoksessa asuvat samaan nippuun, huomioimatta heidan yksilollista erilaisuuttaan. Tama ei

kuitenkaan sulje pois yhteisia tavoitteita ja paamaaria.

Yhteisokokemusten erilaisuus perustuu myos sisaiseen ajatteluun. Sama yhdessa koettu tilan-
ne on kokemuksena kuitenkin sen jasenilleen erilainen. Tasta kaytetaan myos nimitysta yksi-
lollinen merkityksenantosysteemi, jossa yhteiset kokemukset ja tapahtumat nayttaytyvat eri
ihmisille eri perspektiivissa. Yksilollisista kokemuksista huolimatta on kuitenkin yhteisossa
saavutettava tietty maara yhteisia kasityksia, jotta yhteisollisyytta paasee syntymaan ja sita
voidaan kehittaa. Tama vaatii yhteisolta jasenten valista vuorovaikutusta, yhteista toimintaa

seka yhteista arviointia ja paatosten tekoa. (Haapamaki, ym. 2000, 21.)

Vaikka en otakaan laajasti kantaa nuorisokodin tiloihin, on mielestani tarkeaa huomioida, mi-
ten suuri merkitys tilajarjestelyilla ja tilan luonteella on lapsen ja nuoren toiminnalle. Tilat
lastensuojeluyksikoissa antavat mahdollisuuden ohjaajien ja asukkaiden kanssakaymiseen kes-
kenaan. Jos lapsilla/nuorilla ja aikuisilla on erilliset tilat, ei luontevia ja huomaamattomia
kohtaamisia synny samalla tavoin. Tilat toimivat myos yksityisyyden luojana. Oman huoneen
oven sulkeminen toimii yksityisyyden symbolina, jonka avulla lapsi voi sulkeutua yhteisolta.
(Torronen 1999, 73.)
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4 YHTEISOKASVATUKSELLA YHTEISON KEHITTAMISEEN

Vuorovaikutusta ja yhteisollisyytta voidaan kehittaa erilaisin keinoin, siten, etta yhteison toi-
minnasta kehittyy yhteison seka yksilon jatkuva prosessi. (Kaipio 1999, 11.) Tallaista prosessia
Kaipio kuvaa kasvattavaksi yhteisoksi. Tassa osiossa teen nakyvaksi yhteisollisyyden kehitta-
mista lastensuojelulaitoksessa yhteisokasvatuksen keinoin. Aihe liittyy mielestani vahvasti
yhteisollisyyteen, silla hyva yhteisollisyys ja yhteistyon kehittyminen seka luominen edellytta-
vat vuorovaikutuksellista yhteistyotoimintaa, siten, etta sitoudutaan yhteiseen normistoon,

toimintalinjoihin ja pelisaantoihin. (Kumpulainen 2009.)

Lisaksi koen yhteisokasvatuksen kasittelyn tarpeelliseksi, koska nuorisokodissa korostuvat oh-
jaajien kasvatustehtavat. Perustelen aiheen kasittelya myos silla, etta toisessa tutkimuskysy-
myksessani pyydetaan yhteison jasenten ehdotuksia yhteisollisyyden kehittamiseen. Yhteiso-
kasvatusteoriassa korostuvat osallisuuden ja yhteisen normijarjestelman korostuminen, jotka
liittyvat vahvasti nuorisokodin arvoihin ja toimintarakenteisiin ja, joita pyrin tehokkaasti hyo-

dyntamaan haastattelu- ja kyselylomakekysymysten laadinnassa.

Yhteisokasvatuksella tarkoitetaan kasvatusmenetelmaa, jossa korostetaan kasvatettavien vas-
tuunoton merkitysta ja autoritaarisesta kasvatuksesta siirtymista kohti yhteison huomioimista.
Lisaksi yhteisokasvatuksessa arjen toimintaa saatelevat yhdessa kasvattajien ja kasvatettavien

kanssa vuorovaikutuksessa laaditut normit ja saannot. (Kaipio 1999, 40.)

Yhteisokasvatuksessa koko yhteisoa kaytetaan siis kasvatuksen valineena. Kasvatustavoitteena
on kasvattaa yhteistyokykyisia, aktiivisia, itseensa luottavia ja vastuuntuntoisia ihmisia. Yh-
teisokasvatus perustuu avoimuuden, luottamuksen, oikeudenmukaisuuden, terveenjarjen ja

fyysisen koskemattomuuden seka tasa-arvoisuuden periaatteiden pohjalle. (Tikka 1988, 13.)

Yhteisolliset kasvatuskaytannot alkoivat kehittya 70-luvun alussa Jyvaskylan kaupungin oppi-
laskodissa, jossa Kaipio toimi johtajana. Kaipiota pidetaankin Suomessa yhteisokasvatuksen
uranuurtajana. Suomessa yhteisokasvatusta toteutetaan paivakodeissa, peruskoulussa, kehi-
tysvammahuollossa, ammattiopetuksessa, lasten ja aikuisten psykiatriassa, lastensuojelulai-
toksissa, seka paihdehuollossa. Kaipion mukaan yhteisokasvatusta voidaan toteuttaa kaikissa
lasten ja nuorten kasvatusta harjoittavissa organisaatioissa, joissa aikuiset seka lapset ja nuo-
ret saannollisesti kokoontuvat. Yhteison asettamiin tavoitteisiin vaikuttavat kasvatettavien

ika, yhteison laatu ja kehitystasot. (Yhteisohoito 2002)
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4.1 Yhteinen normisto ja osallisuus kehittyvan yhteison perustana

70-luvulla laitoksissa toimi perinteinen valta- ja kasvatusmenetelma, jossa henkilokunta laati
normiston, jota kasvatettavat noudattivat. Tallaista mallia Kaipio kutsuukin pakko-
organisatoriseksi laitokseksi. Muuttuvassa yhteisollisessa tilanteessa ylhaalta ohjautuvat nor-
mit jaavat usein jalkijattoisiksi suhteessa toimintaan ja ihmisten kayttaytymiseen. Talloin on
vaarana, ettei normistoa voida tai haluta noudattaa. (Kaipio 1999, 40.) Kaipio huomauttaa,
etta kasvatus on aina vallankayttoa, mutta oleellisinta kasvatusyhteison toiminnalle on, miten

tama vallankaytto organisoidaan. (Kaipio 1999, 34-35.)

Yhteisokasvatuksen tarkoituksena on, etta kasvattaja ei maarita normistoa yksipuolisesti,
vaan han pyrkii vaikuttamaan ryhmanormeihin. Yhteisokasvatus pohjautuu yhteiseen suunnit-
teluun, paatantaan ja velvollisuuksien ja tehtavien hoitoon. (Kaipio & Murto 1990 13.) Yhtei-
son toimintaa ohjaava normisto laaditaan siis yhdessa kaikkien yhteison jasenten kanssa, jol-
loin myos nuorten vaikutusmahdollisuudet kasvavat. Yhteisollisessa asioiden kasittelyssa kaik-
kia osapuolia kuullaan ja yhdessa pohditaan ratkaisuvaihtoehtoja. Vaikuttamalla kasvatettavi-
en ryhmanormeihin voidaan vaikuttaa tarvittaessa heidan epasosiaaliseen kayttaytymiseen.
Konfliktien kasittelyn kautta voidaan vaikuttaa yhteisten normien muodostumiseen. (Haapa-
maki ym. 2000, 37.)

Normien muodostus perustuu yhteiseen kontrolliin, jolla tarkoitetaan yhteisossa yhdessa maa-
ritettyja, sovittuja ja hyvaksyttya saantoja, joita kontrolloidaan, valvotaan ja muutetaan yh-
teistyossa kasvattajayhteison ja vertaisryhman yhteistyona. Rakentaessa yhteisia normeja, ne
voivat sisaistya yhteison jasenten omiksi normeiksi. Sisaistettyihin normeihin voi peilata omaa
itseaan ja hahmottaa omaa minakuvaansa. Konfliktien yhteinen kasittely ja sopiminen vaikut-
tavatkin yhteisen normiston muodostumiseen ja itsearvostuksen lisaantymiseen yhteison jase-

nissa. (Haapamaki, ym. 2000, 37.)

Kasvattajan tehtavana on ohjata yhteison jasenia yhteistyohon, yhteistoimintaan ja demo-
kraattisiin taitoihin. Toiminta tapahtuukin aikuisen johdolla ja ohjauksessa. Kasvatettavien
osallistaminen yhteison asioiden hoitamisessa ei merkitse lasten ja nuorten mielivaltaan alis-
tumista. Aikuisten tehtavana on asettaa ne reunaehdot, joiden sisalla yhteisten asioiden ka-
sittely tapahtuu. Heidan velvollisuutena on kertoa, missa asioissa kasvatettavat voivat olla
mukana paattamassa, ja mita paatoksia ei tulla hyvaksymaan. (Kaipio & Murto 1990 11, 13,
122.)

Tarkeaa on kuitenkin, etta normiston, kayttaytymissaannostojen, toiminnan periaatteiden ja
kaytantojen tulee muuttua ryhman, yhteison ja yhteiskunnan kehityksen ja muutoksen myota.

Yhteiso tulee nahda jatkuvasti itseaan korjaavana luovana prosessina, joka muuttuu reaa-
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liajassa yhteison tarpeiden mukaan. Yhteinen normisto sitoo siis kaikkien yhteison jasenia,
myos kasvattajia. Yhteisokasvatuksessa kaikille jasenille taataan vaikuttamismahdollisuudet

ja mielipiteiden ilmaus. (Kaipio 1999, 38-39.)

Normiston laadinta on kaksisuuntainen prosessi. Kun normijarjestelmaa yhdessa luodaan ja
kunnioitetaan seka reaaliajassa muutetaan, syntyy samalla yhteinen arvomaailma, jonka
kautta voidaan vaikuttaa kayttaytymiseen. Arvojen pohjalta maaraytyy ihmisen kayttaytymis-
normisto. Arvot siis ohjaavat ihmisen toimintaa. Kasvatuksen tuloksena kehittyy myos oman-
tunnonmekanismi. Ilman arvoja ja normijarjestelmaa yksilosta kasvaa tunne-elamaltaan ra-
joittunut, itsekas, epainhimillinen, eika han pysty ottamaan vastuuta toisista ihmisista, yhtei-

sosta ja ymparistostaan. (Kaipio 1999, 11-13.)

Yhteisokasvatus on siis kasvatusta, jossa yhdessa kasvatettavien kanssa luodaan normijarjes-
telma, joka perustuu yhteiseen arvomaailmaan. Yhteinen normisto perustuu yhteisiin arvoi-
hin, joita ovat tasavertaisuus, keskindainen kunnioitus, ristiriitojen ratkaisu keskustelujen
avulla seka yhteiset tavoitteet ja niihin sitoutuminen. Yhteiseen normistoon sitoutuminen ko-

rostaa yhteisten saannollisten kokousten merkitysta. (Kaipio 1999, 11-13.)

Yhteisokasvatuksessa on kyse seka yhteison etta yksilon jatkuvasti kehityksen ja muutoksien
myota muovautuvista tavoitteista, joita yhteiso jatkuvasti arvioi ja kehittaa. Myos periaat-
teet muovautuvat yhteison kehityksen myota. Ne tasmentyvat, jasentyvat ja muuttuvat. Jo-
kainen yhteiso luo omat periaatteensa omien tarpeidensa ja kaytantojensa pohjalta. Periaat-
teita, jotka seka kasvattajat etta kasvatettavat hyvaksyvat, voidaan tehokkaasti kayttaa kas-
vatuksen apuna. Yhdessa hyvaksyttyjen periaatteiden paalle on helppo rakentaa yhteinen

normiperusta seka yhteiset ratkaisut ja paivittainen toiminta. (Kaipio 1999, 48, 53.)

4.2. Yhteisokasvatuksen ekologinen malli

Tarkasteltaessa sosiaalista paaomaa yhteison resurssina, on tarkeaa pohtia myos sosiaalisen
ympariston merkitysta yksilolle (Ellonen 2007, 54). Kasvatuksen kannalta on valttamatonta,
etta yhteison toimintaa tarkastellaan yhteiso- ja ryhmatason seka yksilotason kannalta. Kas-
vattajan pitaa yha monipuolisemmin ymmartaa seka hallita yhteiso- ja ryhmaprosesseja ja
niiden vaikutusta yksilon kehitykseen. Myos yksilokehityksen ja erilaisuuden entista syvalli-
sempi ymmartaminen on korostunut kasvatuksessa. Tata yhteison vaikutusta yksilon kayttay-

tymiseen ja toimintaan kutsutaan ekologiseksi malliksi. (Haapamaki, ym. 2000, 123-124.)

Ekologisen mallin mukaan yksilon kehitykseen vaikuttava ne ympariston tasot, jotka ovat
merkityksellisia yksilolle. Tarkeaa on kiinnittaa huomiota tasojen valiseen vuorovaikutukseen,

koska lapsen kehitykseen vaikuttaa lapsen ja ympariston valinen vuorovaikutus. Ekologisen
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mallin mukaan lapsi ja nuori on aktiivinen ja tasavertainen osapuoli vuorovaikutuksessa. Eko-
logisessa mallissa kasvatus laajentuu yksilon nakokulmasta kasittamaan myos ryhman ja yhtei-

son merkitysta kasvatukseen. (Haapamaki, ym. 2000, 124.)

Yhteisokasvatuksessa on siis oleellista hallita ja ymmartaa yhteison kokonaisuutta samanaikai-
sesti eri tasoja tarkastellen. Ekologinen malli yhdistaa yksilollisen ja yhteisollisen seka psyko-
logisen etta sosiologisen nakokulman ja teorian. Kaipio on kuvannut teoksessaan (1999, 157.)
ekologisen mallin tasot, jotka muodostuvat niin, etta kehan keskiossa on yksilo yhteisossa.
Taman ymparilla on vertaisryhma, kasvattajat yksiloina ja kolmantena kehana on kasvatta-
jayhteiso, aivan kuten tutkimukseni kohteena olevassa nuorisokodissa. Kasvatusyhteiso muo-
dostuu naista tasoista. Se, miten kasvattajat yhteisona toimivat, maaraytyy koko kasvatusyh-
teison toiminta. Vertaisryhmalla tarkoitetaan kasvatettavien ryhmaa, jota varten yhteiso on
olemassa. Yhteisokasvatuksen ekologisen mallin tasot laajenevat aina organisaation ja yhtei-
son johtamisen seka yhteiskunnalliselle, jopa globaalille tasolle asti. Nama tasot muodostavat

yhdessa ekologisen kokonaisuuden. (Kaipio 1999, 157.)

Se, millaisia kasvattajat ja vertaisryhman jasenet yksiloina ovat kasvatusyhteisossa, miten
kasvattaja yksilona toimii yhteison jasenena, suhteessa vertaisryhmaan ja sen jaseniin, on
luonnollisesti osa yhteisokasvatuksen kokonaisuutta. On tarkeaa huomioida, etta samalla myos
kasvatusyhteiso, yhteiso organisaationa ja yhteiskunnallinen taso vaikuttavat koko ajan yksi-
loihin ja heidan kayttaytymiseen (Kaipio 1999,157-158). Tarkastelemassani nuorisokodissa
ekologinen malli nayttaytyy siis siten, etta ohjaajien tulee huomioida yhteison vaikutus yksi-

lohoidossa ja sen vaikutus yksiloon.

Yhteisokasvatus ei mahdollistu ilman vuorovaikutusta ja yhteistyota organisaation ja sen joh-
tamisen kanssa. (Kaipio 1999, 166.) Ekologisten mallien tasot on tarkea ymmartaa kasvatuk-
sessa, koska olemme riippuvaisia siita, mita ymparillamme tapahtuu. Jatkuvien muutosten
myota yksilot, ryhmat, yhteisot, organisaatiot ja yhteiskunnat joutuvat yha enenevissa maarin
ymmartamaan ja hallitsemaan ilmididen valisia suhteita yha useammasta nakokulmasta ja

useammasta tasosta. (Kaipio 1999, 164.)

Ekologinen malli siis korostaa sosiaalisen ympariston vaikutusta yksilon toimintaan seka yksi-
lon toiminnan kontekstisidonnaisuutta. Ellosen mukaan ekologinen lahestymistapa sopiikin
hyvin sosiaalisen paaoman tutkimiseen. Sosiaalisen paaoma on yhteisotason ilmio, ja nain ol-
len tulee usein huomioitavaksi yhteisollisten tekijoiden vaikutus yksilon elamaan. (Ellonen
2008, 54.)

Yhteisokasvatus ei tarkoita yksilollisen kehityksen ja persoonallisuuden kasvun rajoittamista.

Hyvan yhteison tulee taata jokaiselle sen jasenelleen taman omista lahtokohdistaan
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mahdollisimman hyvan kehittymisen mahdollisuudet. Kaipio ja Murto kiteyttavat viela viimei-
seksi yhteisokasvatuksen ytimen: ” Yhteisokasvatus merkitsee erilaisuuden inhimillista hyvak-
symista, ymmartamista ja toisen ihmisen tasavertaisen ihmisarvon syvaa kunnioittamista,
vaikka tama ajattelisikin eri tavoin kuin yhteison enemmisto. Yhteisokasvatuksellisessa yhtei-
sossa ei voida alistaa ja painostaa toista ihmista. Ei se sita paitsi hyvassa yhteisossa onnistu-
kaan, koska se paljastuu tai aiheuttaa ainakin kapinointia ja vastustusta.” (Kaipio & Murto
1990 140.)

5 TUTKIMUSKYSYMYS

Tutkimuskysymykseni on:
1. Millaiseksi yhteisollisyys koetaan nuorten ja ohjaajien kesken eraassa Etela- Suomalai-
sessa nuorisokodissa?

2. Millaisia yhteisoOllisyytta parantavia ideoita ja ajatuksia heilla on?

Pyrin rajaamaan aiheen mahdollisimman selkeaksi, koska teen opinnaytetyon yksin. Yhteisolli-
syys - teemaa Laurean opinnaytetyona on tutkittu aikaisemminkin eraassa lastensuojelulaitok-

sessa, mutta siina lahestymistapa on ollut erilainen.

Tarkoituksenani on saada tietoon nuorten ja ohjaajien subjektiivisia nakemyksia yhteisollisyy-
desta ja sen lisaamisesta yhteisossa. Haluan selvittaa teorian ja tutkimusten avulla millainen
henki nuorisokodissa on, ja miksi yhteisollisyys on niin tarkeaa nuoren kasvulle ja kehityksel-
le. Lisaksi tavoitteenani on saada selville, onko kolmella muulla nuorisokodin kanssa yhteis-
tyota tekevalla lastensuojeluyksikolla ideoita yhteisollisyyden tukemiseen, joita tutkimukseni
kohteena oleva yksikko voisi hyodyntaa. Kuten teoriaosuudessa ilmeni, kasvatustulosten kan-
nalta on merkittavaa, etta kasvattajat toimivat samansuuntaisesti. (Haapamaki, ym. 2000,
26-28.)

Yhteison jasenten yhteisollisyyteen liittyvien subjektiivisten kokemusten ja merkitysten esille

tuominen seka naiden merkityksista neuvottelu ovat osa yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuu-

den prosessia (Nummenmaa ym. 2007, 27).

6 TUTKIMUSKOHDE

Nuorisokodissa asuu seitseman nuorta, ialtaan 13-17 -vuotiaita. Tyontekijoita talossa on yh-

deksan, mukaan lukien hoitotyon vastaava ohjaaja seka nuorisokodin johtaja. Lisaksi sijaisia
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on noin kaksitoista. Tyoelaman edustajasta, joka on ollut yhteyshenkiloni nuorisokotiin, kut-
sun myos tyossani hoitotyon vastaava. Haastattelussa kysymykset laadin niin, etta kaikkien

haastateltavien anonymiteetti sailyi, eika ketaan voitu haastattelun kautta tunnistaa.

Torrosen mukaan nuorten lahestyminen vaatii persoonallisuutta ja enemman aikaa kuin tutus-
tuminen pienempiin lapsiin. Torronen jatkaa viela, etta nuorilla on pienempia lapsia enem-
man oikeuksia, joilla he hallitsevat omaa tilaansa. (Torronen 1999, 38.) Minulla olikin haas-

teena luoda luottamuksellinen suhde heihin, jotta paasin tavoitteideni aarelle.

7 TUTKIMUSMENETELMAT

Teoreettinen viitekehys maaraa sen, millainen aineisto kannattaa kerata ja millaista mene-
telmaa kayttaa. (Alasuutari 1994, 83.) Tyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen poikittaistutki-
mus, koska aion tutkia yhteisollisyytta ilmiona ja kokemuksena, eika talloin kvantitatiivinen
menetelma ole sopiva. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa tutkimuskoh-

detta. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2006, 170.)

Laadullisessa tutkimuksessa suositellaan kaytettavaksi metodeja, joissa tutkittavien nakokul-
mat paasevat esille ja "oma aani” kuuluviin. (Hirsjarvi ym. 2006, 155.) Lisaksi, kun tutkitaan,
mita joku ajattelee jostakin asiasta, kaikkein yksinkertaisinta ja tehokkainta on kysya asiaa
hanelta itseltaan. (Eskola & Vastamaki 2001, 24.) Taman vuoksi paadyin haastattelemaan nuo-
ria. Ohjaajien kokemuksia sen sijaan kartoitin kyselylomakkeen avulla ja kolmelle yhteis-

tyoyksikon esimiehelle lahetin pienen kyselyn sahkopostitse.

Aluksi ajattelin suorittaa haastattelun kaikille, niin ohjaajille kuin nuorillekin, mutta, koska
teen tyon yksin oli riski, etta litteroitava aineisto kasvaa liian suureksi. Taman vuoksi paadyin
haastattelemaan vain nuoria. Ajattelin, etta keskustelun avulla saisin nuorilta enemman tie-
toa kuin kyselylomakkeen avulla. Olen samaa mielta kuin eras nuorisokodin tyontekija, etta
todennakoisesti totuudenmukaisimman tuloksen olisin saanut osallistuvan havainnoinnin myo-

ta, mutta siihenkin resurssini olivat rajalliset.

Pohdin myos kyselylomakkeen teettamista nuorille, mutta tutustuessani yhteisollisyytta kos-
kevaan teoriaan huomasin osallisuuden merkityksen yhteisollisyyteen olevan tarkea. Myos
nuorisokoti korostaa osallisuuden merkitysta arjen toiminnassa ja paatosten teossa. Taman
vuoksi ajattelin, etta yhteisollisyyden ja haastatteluun motivoitumisen vuoksi teemahaastat-
telu toisi mahdollisuuden tuoda omia mielipiteita esiin paremmin kuin kyselylomake. Haas-

tattelu toimii foorumina tuoda oman aanensa kuuluviin. (Eskola & Vastamaki 2001, 25.) Paa-
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dyin myos haastatteluun, koska sen avulla voi tarvittaessa selventaa saatuja vastauksia ja
pyytaa perusteluja esitetyille mielipiteille. (Hirsjarvi ym. 2006, 170.) Nuorten kohdalla tama

oli mielestani tarpeellista.

Ohjaajien ja yhteistyokumppaneiden kokemusten kartoittamiseksi paadyin kyselylomakkeen-
kayttoon tiedonkeruumenetelmana, koska se on tehokas menetelma: Se saastaa tutkijan aikaa
ja vaivannakoa (Hirsjarvi ym. 2006, 184). Koska tyoni painopiste on ohjaajien ja nuorten vali-
sessa yhteisollisyydessa tietyssa kontekstissa, olen pyrkinyt pitamaan muille yksikoille suunna-

tun kyselyn hyvin pienimuotoisena.

Haastattelu on eras suosituimmista tiedonkeruumenetelmista (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Haastattelutyypeista valitsin puolistrukturoidun haastattelun, koska sen avulla
oli mahdollisuus luoda rento, keskustelun omainen ilmapiiri, jolloin nuoret avautuisivat pu-

humaan.

Puolistrukturoidulle haastattelulle on alustavasti mietitty teemat ja niista johdettu alakysy-
myksia, jotka esitetaan haastateltaville. Puolistrukturoituhaastattelu sopii tilanteisiin, joissa
halutaan tietoa juuri tietyista asioista, eika haastateltaville haluta tai ole tarpeellista antaa
suuria vapauksia haastattelutilanteessa. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltaville
esitetaan samat tai melkein samat kysymykset samassa jarjestyksessa. Joidenkin maaritelmi-
en mukaan kysymysten jarjestysta voi vaihdella. Taman tyyppinen haastattelumuoto sijoittuu
formaaliudessaan taysin strukturoidun lomakehaastattelun ja teemahaastattelun valille. Puo-
listrukturoidusta haastattelusta kaytetaan toisinaan nimitysta teemahaastattelu. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tarkeinta on laatia kysymykset teoriaan pohjautuen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Teoreettisesta viitekehyksesta nousi, etta luottamus, osallisuus, normit, yhteishengen-
tunne ja avoin vuorovaikutus ovat yhteisollisyyden keskeisimpia elementteja. (Kaariainen ym.
2005, 30; Hyyppa 2002, 25-28.) Naita teemoja kaytin niin haastattelussa kuin kyselylomak-

keen laadinnassa.

Jaoin haastattelun teemoittain ja teemoista johtaviin alakysymyksiin (Liite 3 & 4). Vastaus-
muoto nuorilla oli vapaa. Alakysymykset helpottivat kysymysten ymmartamista, ja vapaa vas-
tausmuoto antoi tilaa nuoren omalle mielipiteelle. Alakysymysten jarjestys vaihteli hieman
haastateltavien valilla. Ohjaajien ja yhteistyoyksikoiden esimiesten kyselylomake noudatti
myos puolistrukturoidussa haastattelussa kaytettavia teemoja. Kysymykset olivat kaikille sa-
mat, mutta kaytettavissa ei ollut valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan vastaajat saivat vastata
omin sanoin. Tiukkaan strukturoitu kysely- tai haastattelututkimus ei pysty antamaan vastauk-

sia siihen, millaisia merkitysrakenteita eli, miten tutkittavat hahmottavat ja jasentavat erilai-



35 (88)

sia asioita. Aineistona tulee olla tekstia, jossa he puhuvat asioista omin sanoin, ei niin, etta

he joutuvat valitsemaan tutkijan laatimista vastausvaihtoehdoista. (Alasuutari 1994, 83.)

7.1 Nuorten haastattelu

Minulle myonnettiin tutkimuslupa tyotani varten Vantaan sosiaali- ja terveystoimen Perhepal-
velusta 27.8.2009. Vierailin 17.9.2009 nuorisokodilla keskustelemassa hoitotyon vastaavan
kanssa tyoni kulusta ja nuorten haastattelusta. Nuorisokodilla ollessani minulla oli mahdolli-
suus pyytaa nuoria mukaan haastatteluun. Osa nuorista oli viela koulussa ja harrastuksissa,
joten sain vain yhden nuoren alustavasti osallistumaan. Sovimme taman nuoren kanssa, etta

tulisin haastattelemaan hanta seuraavalla viikolla.

Toteutin haastattelut seuraavalla viikolla eli 23.9.2009, jolloin haastattelin neljaa nuorta
kuudesta. Kaksi nuorta eivat olleet paikalla ja yksi ohjaajien mukaan ei kriisissa olevan ela-
mantilanteensa vuoksi soveltunut haastatteluun. 14.9.2009 toteutin toisen haastattelun, jossa
haastattelin yhta nuorta. Haastattelut suoritettiin kello neljan jalkeen, koska tuolloin mah-
dollisimman moni nuori on paikalla, koska on ruoka-aika ja moni palaa koulusta. Ohjaajat

olivat kertoneet aikaisemmin nuorille tyostani ja haastatteluista, joten aihe oli heille tuttu.

Haastattelijana minun oli varauduttava, etta paikalla ei ole yhteaan nuorta tai kukaan ei ha-
lua osallistua haastatteluun. Ennen haastattelua pohdin kovasti, kuinka saan nuoret innostu-
maan haastattelusta, koska tyoelaman edustajan mukaan nuorien mielialat voivat ailahdella,
jos he ovat esimerkiksi juuri palanneet kotilomilta tai ovat kotiarestissa. Talloin heilta saat-
taa olla vaikeaa saada kattavaa ja realistista aineistoa. Nain ollen paatimme tyoelaman edus-
tajan kanssa, etta haastattelun lopuksi nuori saa elokuvalipun kiitokseksi. En kuitenkaan ker-
tonut palkinnosta nuorille etukateen, jotta nuorten mukaantulo haastatteluun olisi mahdolli-
simman heista itsestaan lahtoista. Sana mahdollisesta palkinnosta kuitenkin kiiri nopeasti en-
simmaisten haastateltavien jalkeen, josta seurasi, etta jokainen talossa ollut nuori halusikin

mukaan haastatteluun.

Toteutin haastattelut yksilohaastatteluna ja nauhoitin haastattelun nauhurille, jonka litteroin
viikolla 39-41. Jokainen haastattelu kesti noin 15-20 minuuttia. Hirsjarvi ym. (2006, 195.) ke-
hottavat ettei alle puolentunnin haastatteluun tutkimustarkoitusta varten kannata ryhtya.
Heidan mukaan jos ongelma on niin helposti ratkaistavissa, voi mainiosti turvautua kyselylo-
makkeeseen. Vaite ei kuitenkaan mielestani patenyt tyoni kohdalla. Monelle nuorelle vapaa-
aika viikolla ja aika ystavien kanssa on vahaista. Senkaan vuoksi en halunnut viivyttaa heita

pitkaan. Myos tyoelaman edustaja puolsi lyhyt kestoista haastattelua.
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Valitsin haastattelutilaksi takkahuonetyyppisen tilan, koska tila vaikutti rauhalliselta paikalta.
Yksi haastattelu suoritettiin kokoushuoneessa nuoren omasta pyynnosta. Lisaksi halusin paikan
olevan suljettu ymparisto, etteivat toiset nuoret tai ohjaajat kuulleet haastateltavan vastauk-
sia. Tavoitteenani oli luoda rauhallinen ja rento keskusteluilmapiiri, ilman hairiotekijoita.
Taman vuoksi haastattelurunko oli pienilla lapuilla ja haastattelu tapahtui sakkituoleilla maa-
ten. Halusin valttaa paperin selailua, koska se hairitsee haastattelutilannetta ja paperin kahi-
na huonontaa nauhoituksen aanenlaatua. Teemahaastattelussa on tyypillista, etta tutkijalla
on mukanaan mahdollisimman lyhyet muistiinpanot tarkasteltavista teemoista. Tarkoituksena
on kayttaa aika keskusteluun, ei papereiden kasittelyyn. Teemat voidaan listata ranskalaisin
viivoin ja lisaksi voi muodostaa joitakin apukysymyksia keskustelun ruokkimista varten. (Saa-

ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Koin tarkeimmaksi luottamuksellisuuden tunteen luomisen haastattelutilanteessa. Ilman luot-
tamusta keskustelu jaisi varmasti suppeaksi. Ennen haastattelua kerroinkin jokaiselle haastat-
teluun tulevalle, mika tyoni tarkoitus on, ja haastattelu on taysin vapaaehtoinen, tilanne
nauhoitetaan ja nauha on vain minun kaytossani, jonka tuhoan tyoni valmistuttua. Lisaksi ker-
roin etten raportoi yksittaisen nuoren vastauksia kenellekaan, vaan he saivat kertoa vapaasti,
mita ajattelivat. Tarkeaa oli, etta he tiesivat, ettei ketaan voida tekstista tunnistaa. Ensim-
maisessa haastattelutilanteessa oli yksi hairiotekija, kun eras ohjaaja kavaisi huoneessa. Koin
tilanteen hairitsevan haastatteluhetkea, mutta sain haastattelun jatkumaan kuitenkin nor-

maalisti. Keskustelu oli runsasta ja nuoret perustelivat mielipiteensa monipuolisesti.

Haastattelukysymykset (Liite 4) poikkesivat hieman ohjaajille suunnatuista kysymyksista,
vaikka teemat olivat samat. Nuorille suunnatut kysymykset olivat muodoltaan helpompia ja
konkreettisempia. Esimerkiksi yhteisollisyys - kasitteen sijaan kaytin nuorten kohdalla terme-
ja, kuten "toimeen tuleminen” seka “valit ohjaajien ja nuorten kesken”. Jotkut nuoret olivat
tavanneet minut aikaisemmin, kun vierailin tyoni vuoksi nuorisokodilla. Suurimmalle osalle
olin kuitenkin tuntematon. Koin hyodyksi olevani ulkopuolinen yhteisosta, koska mielestani
talloin nuoret uskalsivat sanoa, mita ajattelivat. Vastaukset varmasti olisivat olleet erilaiset,

jos tyoskentelisin nuorisotalolla.

7.2 Ohjaajien kysely

Vierailtuani 17.9.2009 nuorisokodilla postitin sahkopostitse kyselylomakkeet (liite 2 & 3) tyo-
elaman edustajalle, joka lupasi valittaa lomakkeet kaikille ohjaajille. Kyselyyn sai vastata
kaikki ohjaajan tehtavissa toimivat henkilot, jotka tyoskentelivat talossa. Pyysin tyontekijoita
kyselylomakkeen alussa allekirjoittamaan suostumuslomakkeen, jossa tiedotettiin tutkimuk-
sen nimi, aihe ja, missa tutkimus julkaistaan. Suostumuslomakkeessa lisaksi kerroin, etta osal-

listuminen on vapaaehtoista ja vastaajien anonymiteetti turvataan. Ensimmaisena haastatte-
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lupaivana vein ohjaajille myos tyhjat kirjekuoret, joihin vastaajat saivat laittaa lomakkeet

vastattuaan, jotta anonymiteetti sailyisi.

Kyselylomake muodostui avoimista kysymyksista, koska jattamalla vapaan vastausmuodon,
sain mielestani parhaiten ohjaajien ”aanen kuuluviin”. Vastausaikaa ohjaajilla oli 5.10.2009
asti. Hoitotyon vastaava pyysi kuitenkin viela lisaa vastausaikaa, joten sovimme viimeiseksi
vastauspaivamaaraksi 14.10.2009. Palautuspaivan umpeuduttua noudin vastaukset itse. Tuol-
loin hieman keskustelin nuorisokodilla olleiden ohjaajien kanssa kyselyn tayttamiseen ja tut-
kielmaan liittyvista kysymyksista. Kyselyn tarkoituksena oli pysayttaa tyontekijat kunnolla
pohtimaan yhteisollisyys ilmiota tyoyksikossa, ja kuinka itse sita toteuttavat tyossaan. Sain

yhteensa kuusi kappaletta vastauksia takaisin.

7.3 Kysely yhteistyoyksikoiden esimiehille

Nuorisokodin toiveena oli, etta kartoittaisin myos muilta yhteistyota tekevilta lastensuojelu-
laitoksilta, millaisia yhteisollisyytta tukevia kaytantoja heilla on, ja millaisia merkityksia lai-
tosten esimiehet kasitteelle antavat. Pidin kyselyn pienimuotoisena (liite 6), koska tyoni pai-
nopiste on tietyssa kontekstissa, eli tutkimukseni kohteena olevassa nuorisokodissa. Taman
vuoksi lahetin kyselyn ainoastaan esimiehille. Yksikot valikoituivat tutkimukseeni, siten, etta
tutkimani yksikon hoitotyon vastaava ehdotti kyseisia yksikon esimiehia minulle ja antoi hei-
dan yhteystietonsa. Koin kyselyn kuitenkin hyvin tarpeellisena, koska kyselyn kautta oli mah-
dollisuus nostaa esille muissa organisaatioissa toteutettavia positiivista yhteisollisyytta tuke-
via toimintoja, joiden avulla tutkimukseni kohteena oleva yksikko voi suunnata tyotaan. Li-
saksi kartoittamisen avulla voidaan yhdenmukaistaa eri laitoksissa tehtavaa yhteisollisyytta
tukevaa tyota. Kyselyn pohjalla ei siis ole tutkimuksellinen tyoote, vaan tavoitteena on pi-

kemminkin kartoittaa pienimuotoisesti muissa yksikoissa tehtavaa tyota.

Lahetin kyselylomakkeet kolmelle esimiehelle, joista kaksi vastasi kyselyyn. Kyselyn haittana
voi olla kato (vastaamattomuus), joka voi joissakin tapauksissa nousta suureksi. (Hirsjarvi ym.
2006, 184.) Molemmat nuorisokodit tarjoavat sijaishuoltoa 13-18- vuotiaille nuorille, jotka
eivat voi asua kotona ja, joille avohuollon tukitoimet ovat riittamattomia. Nuorisokodit tar-
joavat myos jalkihuoltoa kunnes nuori tayttaa 21 vuotta. Kyselyn alussa kerroin tutkimukseni
aiheen, sisallon ja, missa opinnaytetyo julkaistaan. Alustuksessa myos kerrottiin, etta yksit-
taisen vastaajan anonymiteetti turvataan. Paadyin lahettamaan kyselylomakkeet sahkopostit-

se, koska uskoin tavoittavani vastaajat nain parhaiten.

Vaikka kysely oli ohjaajien kyselyyn verrattuna pienimuotoinen, muodostui se silti samoista
teemoista ja avoimista kysymyksista. Huolimatta aineiston pienesta maarasta, pidin naiden

kahden organisaation tarkastelua kuitenkin tarpeellisena.
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8 AINEISTON ANALYYSI

Opinnaytetyon ydinasioita ovat keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatokset. Niihin
tahdataan tutkimuksen alkumetreilla. Analysointivaiheessa tutkijalle selviaa, minkalaisia vas-
tauksia han saa kysymykseensa. On myos mahdollista, etta analyysivaiheessa tutkija huomaa,

miten kysymykset olisi pitanytkin asettaa. (Hirsjarvi ym. 2006, 209.)

Aineistoa voidaan analysoida monin tavoin. Paaperiaatteena on, etta valitaan sellainen ana-
lyysitapa, joka parhaiten antaa vastauksen tutkimusongelmaan tai tehtavaan. (Hirsjarvi ym.
2006, 212.) Empiirisen tutkimuksen yhteydessa analyysilla tarkoitetaan aineiston lukemista
huolellisesti, tekstin jarjestelya, sisallon ja rakenteiden erittelya seka tekstin jasentamista ja
pohtimista. Tavoitteena on jasentaa toisinaan sekavaa ja runsasta tekstiaineistoa ja saada
siihen selkoa. Esimerkiksi kiteyttaa ydinsanoma haastattelujen ja kertomusten sisallosta ja
tarkastella tutkimusongelmaan liittyvia seikkojen esiintymista tekstissa. Aineiston analyysin
avulla tutkija lisaa aineiston informaatioarvoa tiivistamalla aineistoa ja tulkitsemalla seka
kaymalla vuoropuhelua teorian, empirian ja oman ajattelunsa kanssa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Pyrin tyossani tarkkaan analyysiprosessin kuvaamiseen. Aloitin analyysi vaiheen litteroimalla
nuorten haastattelun ja ohjaajien kyselyn. Litteroitua aineistoa haastattelusta tuli yhteensa
13 sivua fontin ollessa Trebuchet MS 10 ja rivivali 1. Ohjaajien kyselysta puhtaaksi kirjoitettua
aineistoa tuli nelja sivua fontin ja rivivalin ollessa sama kuin haastattelujen litteroinnissa.
Vastauslomakkeiden yhdistaminen helpotti jatkotyoskentelya. Litteroinnin avulla teksti- ja
puhemassan hallitseminen onnistuu paremmin, kun aineisto on muutettu teksti muotoon, eika
sita kasitella vain aaninauhoina. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Puusniekan ja Saa-
ranen-Kauppisen mukaan haastattelut, havainnot, kirjoitelmat, elaytymiskertomukset, lyriikat
tai sanomalehtikirjoitukset, ovat hyva muuttaa tyoskentelya helpottavaan muotoon (2006).
Aineistoni koostui siis nuorten haastattelusta ja ohjaajien kyselylomakkeen vastauksista seka

yhteistyota tekevien organisaatioiden esimiesten vastauksista.

Lahdin analysoimaan aineistoa teemoittelua hyvaksikayttaen. Teemoittelu on luontevaa esi-
merkiksi teemahaastatteluaineiston analysoinnissa. Teemat, joita on haastateltavien kanssa
kasitelty, loytyvat usein kaikista haastatteluista, kuitenkin vaihtelevassa maarin ja eritavoin.
Litteroinnin jalkeen aineisto jarjestellaan teemoittain. Joskus teemat muistuttavat teema-
haastattelurunkoa, mutta poikkeuksiakin on. Joskus aineistosta voi nousta uusia teemoja, ei-
vatka kasitellyt aiheet noudata tutkijan tekemaa jarjestysta ja jasennysta. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Jarjestellessani aineistoa teemojen mukaan, kokosin kunkin teeman ja teeman alakysymyksen
alle kustakin haastattelusta ja kyselyn vastauksista ne kohdat, joissa puhutaan ko. teemasta.
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan mukaan tallainen uudelleen jarjestely voidaan toteuttaa
kasin, esimerkiksi leikkaamalla tulostetusta aineistosta kaikki tiettyyn teemaan liittyvat koh-
dat ja jarjestelemalla ne uusiksi kokonaisuuksiksi. Suositumpi tapa on teemoitella aineisto
tietokoneen tekstinkasittelyn avulla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Koin kuitenkin
mielekkaammaksi tavaksi kasitella aineistoa kasin perinteisella ”leikkaa-liimaa” - menetel-

malla.

Teemoittelun jalkeen koodasin varikynien avulla seka nuorten etta ohjaajien uudelleen jar-
jestettyihin ja tulostettuihin papereihin. Tekstista alleviivasin kasin samalla varilla toistuvat
asiat tai yhtenevat mielipiteet. Tarkoituksenani oli hahmottaa tekstia paremmin ja selkeyttaa
aineiston sisaltoa. Koodauksessa tutkija merkitsee aineistoon tutkimustehtavan- ja kysymys-
ten kannalta olennaiset asiat. Koodauksen avulla saadaan selvitettya, mita tutkimusaiheeseen
kuuluvaa tekstissa on. Talla tavoin voidaan saada monipuolinen kasitys aineistosta, josta on
hyva jatkaa varsinaiseen analyysiin, tiivistamiseen ja tulkintaan. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Jotta pystyin tarkastelemaan vastaajien mielipiteita rinnakkain, taulukoin vastaukset Excel -
ohjelmalla, johon sain idean, ja jota kuitenkin muokkasin viela omannakoisekseni, Ahlstromin
& Havian opinnaytetyosta ”Aallonpohjasta aallonharjalle laivamme meita kannattelee - Tut-
kielma eraan lastensuojelulaitoksen osaston yhteisollisyydesta” (Ahlstromin & Havia 2008, 33,

99). Tein ohjaajien ja nuorten aineistosta omat erilliset taulukot.

Laadin jokaisesta kysymys- ja vastausosiosta oman taulukon (liite 7), joten taulukoita tuli yhta
monta kuin kysymyksiakin. Ensin taulukkoon merkitsin teemat ja niihin kuuluvat alakysymyk-
set. Jokaisen kysymyksen alle poimin vasemmalle puolelle koodatusta tekstista kysymykseen
liittyvia vastauksia ja ilmaisuja pelkistaen tarvittaessa vastauksia lyhyemmiksi ilmauksiksi.
Lisaksi yhdistin samaa tarkoittavat ilmaukset yhdeksi kokonaisuudeksi. Taman jalkeen merkit-
sin ylapuolelle vastaajat numeroin, ohjaajat merkitsin v1-v6 (vastaaja 1,2 jne.), nuoret h1-h5
(haastateltava 1, 2 jne.). Taytin taulukkoa vastaus kerrallaan. Kunkin vastaajan jalkeen mer-
kitsin vastaajan kohdalle x - kirjaimen, jos vastaaja oli ilmaisut saman asian tai mielipiteen.
Jos vastaaja ei suoraan ilmaissut samaa asiaa, jota jokin toinen oli sanonut, mutta tulkitsin
vastaajan tarkoittavan samaa, merkitsin ilmaisun (x) - merkilla. Tyhja kohta ruudukossa mer-

kitsi, ettei vastaaja ollut vastannut tai vastaus ei liittynyt ko. kysymykseen.

Taulukkoa apuna kayttaen minun oli helppo tarkastella mielipiteiden jakautumisia ja yhtalai-
syyksia. Aloin kirjoittamaan tuloksia hyodyntaen koko prosessin ajan taulukon tarjoamia tieto-

ja. Taulukointi jasensi aineistoani uudelleen. Taulukoinnin avulla esimerkiksi huomasin lasna-
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olon ja ajan antamisen nuorelle nousevan useasti esiin, ja jonka merkityksellisyydesta jokai-
nen ohjaaja oli yhta mielta. Taulukoinnin toteutin ohjaajien, nuorten ja esimiesten vastauksi-
en kohdalla. Koska esimiesten vastauksia oli ainoastaan kaksi, en ryhtynyt taulukoimaan vas-

tauksia, vaan kaytin pelkkaa varikoodaus menetelmaa.

Seuraavaksi esittelen tuloksissa aineistosta nousseet ja tutkimuskysymyksen kannalta olennai-
set asiat. Esitan tuloksissa myos sitaatteja, joiden tarkoituksena on antaa havainnollistavia
esimerkkeja, joihin tulkintani perustan. Olen siistinyt joitakin sitaatteja lukemisen helpotta-
miseksi ja vastaajien anonymiteetin suojaamiseksi. Kasittelen ensimmaiseksi ohjaajien tulok-
set sitten nuorten vastaukset ja taman jalkeen yhteistyokumppaneiden nakokulmia. Paadyn
kasittelemaan tuloksia kolmessa osiossa tekstin selkeyttamiseksi ja hahmottamisen helpotta-

miseksi.

9 TULOKSET

9.1 Aitoa lasnaoloa ja yhteista aikaa - ohjaajien kokemukset yhteishengesta

Kyselyyn vastasi kuusi ohjaajaa, joista nelja henkiloa tyoskentelee vakituisessa tyosuhteessa
ja maaraaikaisena toimii kaksi tyontekijaa. Tyosuhteen kesto vaihteli ohjaajien valilla vahan
alle vuodesta yli kuuteen vuoteen.

9.1.1 Yhteisollisyys nuorisokodissa - “yhteista aikaa aamusta iltaan”

Kolme vastaajaa nimeaa, etta yhteisollisyydella nuorisokodissa tarkoitetaan hyvaa yhteishen-
kea ja yhteenkuuluvuudentunnetta. Tulkitsin toisesta valittamisen ja tukemisen kuuluvan ta-

han kategoriaan.

”Se (vhteisollisyys) on sellasta hyvdd yhteishenked ja yhteenkuuluvuudentunnetta: ettd ol-

laan samassa veneessd.”

Kolmen mukaan se on yhdessa olemista ja ajan antamista nuorelle.

” Yhteistd aikaa aamusta iltaan, niin arjessa kuin lomalla.”

Kolme vastaajaa nimeaa yhteisollisyydeksi yksilon ja yhteison huomioonottamisen ja toisten

kunnioittamisen seka luottamuksen, jotka yhdistin yhteisiksi arvoiksi.
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Kaksi vastaajaa nostaa esiin yhteisista tiloista huolehtimisen kuuluvan yhteisollisyyteen. Yh-
den vastaajan mukaan se on oikeutta paatoksentekoon. Yhden ohjaajan mukaan yhteisollisyys

on yhteiso- ja ryhmataitojen opiskelua.

9.1.2 Yhteishenki talossa ohjaajien silmin

Yhteisollisyys nayttaytyy talla hetkella ohjaajien silmissa hyvana. Nelja vastaajaa kokee yh-
teisollisyyden olevan hyva tai melko hyva ja kaksi vastaajaa kokee sen parantuneen tai olevan
menossa parempaan suuntaan. Neljan ohjaajan mukaan yhteisollisyys talossa nayttaytyy siten,
etta nuoret itse haluavat osallistua yhteisiin hetkiin ja niiden suunnitteluun seka vaativat nii-

ta, ja kahden vastaajan mukaan asioista kasitellaan avoimesti.

” Tdlld hetkelld hyvd. Asioista keskustellaan ja niistd pddtetdén yhdessd. Ei endd niin aikuis-
keskeistd pddtdntdd kuin aiemmin. Ndkyy heti arjessa; ei vastakkain asettelua aikuiset vs.

nuoret.”

Yksi vastaaja vastaa, etta yhteisollisyys nayttaytyy siten, etta nuoret pyytavat avoimesti

apua. Kaksi myos kertoo, etta ohjaajien tyoote on muuttunut yhteisollisempaan suuntaan.

” Yhteisollisyys menossa kokoajan parempaan suuntaan. Nuoret ja ohjaajat tekevit enemmdn
asioita yhdessd. Yhteisollisyys on muodostumassa rakenteeksi, mutta enemmdn tehdddn myos

ylldttavid juttuja yhdessd.”

9.1.3 ”"Hyva suhde on rakkautta ja rajoja”

Kolme vastaajaa kokee omaavansa hyvan suhteen nuoreen talla hetkella. Ohjaajat antoivat
kuitenkin erilaisia maaritelmia, joilla kuvasivat hyvaa suhdetta. Yhden vastaajan mukaan ha-
nella on valiton suhde nuoreen.

”Melko vdliton. Pyrin luomaan turvallisen ja mukavan ilmapiirin.”

Yksi vastaaja kokee, etta hanella on “tasaisen paksu suhde” ja toinen vastaaja kertoo, etta

hanella on erilainen suhde jokaiseen nuoreen.

Aineiston perusteella hyva suhde nuoreen valaa turvallisuuden ja luottamuksen tunnetta nuo-
rissa. Kaksi nimeaa, etta hyva suhde merkitsee turvallisuuden tunteen luomista. Neljan vas-

taajan mukaan hyvaan suhteeseen kuuluu ohjaajien rajojen asettaminen.
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Yhden vastaajan mukaan hyva suhde helpottaa tyoskentelya ja tuo jotakin ylimaaraista tyo-
hon, kun luottamus toimii. Kaksi ohjaajaa vastaa, etta he pyrkivat luomaan avoimen suhteen,

jossa kaikesta voi tulla keskustelemaan.

9.1.4 Yhteisollisyytta haittaavat tekijat

Kahden ohjaajan mukaan yhteisten sopimusten ja normien rikkominen seka laiminlyonti koe-
taan haittaavan yhteisollisyyden toteutumista yksikossa. Kaksi tyontekijaa vastaa liian yksilol-

listen nuorten hoitosuunnitelmien haittaavan positiivista ilmapiiria yhteison jasenten kesken.

”Liian erilaiset yksilblliset ratkaisut/ hojksit kunkin nuoren kohdalla haittaa yhteisollisyyttd,

jos on liikaa vdljyyttd mm. rajoituksissa. Se vaikuttaa heti koko yhteiséon.

Yksi tyontekija mainitsee yhteisen ajanpuutteen haitalliseksi yhteishengelle. Sama tyontekija
nimeaa syyksi myos ohjaajien virka-asiat, kuten paperityot, jotka vievat paljon aikaa. Ongel-
mia voi myoOs aiheutua yhden ohjaajan mukaan siita, jos nuorella on vaikeuksia asettua jo
valmiiseen yhteisoon, ja tama alkaa jakaa yhteison jasenia pienempiin "kuppikuntiin”. Lisaksi
tyontekijan mukaan selvittamattomat konfliktit ovat myos haitaksi yhteisollisyyden rakentu-

miselle ja tukemiselle.

9.1.5 Yhteisollisyyden merkitys lastensuojelulaitoksessa

Kaikki ohjaajat kokevat yhteisollisyyden tarkeaksi lastensuojelulaitoksessa. Kolme ohjaajista
kokee yhteisollisyyden turvaavan nuoren kasvun ja kehityksen seka tukevan yksiloita. Eras

ohjaajista nimeaakin yhteisollisyyden hoitomuotona lastensuojelulaitoksessa.

Monesti sijoitetut nuoret kuuluvat ns. negatiivisiin yhteisdihin, jotka haittaavat nuoren kas-
vua ja kehitystd. Se, ettd nuori voi kuulua yhteiséon, josta saa tukea ja huolenpitoa on mer-
kityksellistd nuoren kasvun ja kehityksen kannalta. Yhteison voi toisaalta ndhdd myods hoito-
muotona, “yhteisé hoitaa... Yhteiso luo turvaa ja pysyvyyttd sekd antaa térkedd vertaistu-

kea.”

Yhden ohjaajan mukaan yhteisollisyys turvaa tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden tasaisen

jakautumisen.

”liika yksilollistdminen ja eriarvoisuus haittaavat tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden toteu-

tumista”.
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Eras ohjaaja kokee, etta yhteisollisyys luo kodinomaisuutta seka halua toimia kaiken edun
mukaisella tavalla. Yhden vastaajan mukaan on tarkeaa lastensuojelulaitoksessa simuloida

normaalia perhearkea niin paljon kuin vaan mahdollista.

9.1.6 Yhteiset hetket luovat, seka rakentavat yhteisollisyytta

Seuraavaksi tarkastelin, millaisia kaytannon ratkaisuja yhteisollisyyden yllapitamiseen nuori-
sokodissa esiintyy talla hetkella. Konkreettisiksi yhteisiksi toiminnoiksi viisi ohjaajaa vastaa
kolmen viikon valein jarjestettavat yhteisokokoukset, joiden tarkoituksena on kasitella nuor-
ten esittamia aiheita, seka asioita, jotka vaikuttavat yhteisoon ja sen toimintaan. Torstaisin
yksikossa jarjestetaan myos yhteinen siivouspaiva, jonka jalkeen ohjaajat ja nuoret tekevat
yhdessa jotakin. Lisaksi kaksi kertaa vuodessa talon vaki jarjestaa suurempia reissuja. Muita
yhteisia konkreettisia toimintoja ovat yhteiset ruokailut, leffat, talkoot, perinteet, juhlat,

ruokalistojen teko, ruuan valmistaminen ja ymparistosta huolehtiminen.

Kolme ohjaajaa vastaa yhteisollisyyden tukemisen keinoiksi nuorisokodissa nuorten ottamisen
mukaan yhteisten asioiden suunnitteluun ja paatoksentekoon. Yksi ohjaaja vastaa, etta yhtei-
sossa puhutaan vaikeista asioista ja kasitellaan niita nuorten kanssa. Kolme ohjaajaa nimeaa
tarkeaksi yhteisollisyytta tukevaksi keinoksi aidon lasnaolon ja yhteisen ajan antamisen nuo-
rille. Kaksi ohjaajaa nimeaa nuorten ja ohjaajien sitoutumisen yhteisiin saantoihin ja sopi-
muksiin, kuten yhteisista ruokailuhetkista kiinnipitamisen, yhdeksi keinoksi. Yhden ohjaajan
mukaan vapaaehtoiset toiminnat, pakollisten sijaan, saavat nuoret lahtemaan oma-

aloitteisesti mukaan toimintaan.

9.1.7 Mita mina voin itse tehda?

Pyysin ohjaajia nimeamaan asioita, mita he voisivat itse tehda, etta talossa sailyy hyva yh-
teishenki. Kaikki tyontekijat ovat sita mielta, etta voisivat jatkossa viettaa viela enemman

aikaa nuorten kanssa.

”Olemalla ldsnd ja sind pienendkin hetkend kun ndkee nuorta vdlittdmddn jonkinlaista (Gm-

pod ja huolta, esimerkiksi rajaamalla.”

Kaksi ohjaajaa mainitsee, etta voivat aktiivisesti puuttua ongelmiin ja selvittaa konfliktitilan-

teita. Toinen naista ohjaajista kertoo, etta voisi paremmin noudattaa yhteisia sopimuksia.

”Henkilokohtaisesti voin noudattaa hieman paremmin yhteisén sopimuksia ja muistaa viettdd
aikaa nuorten kanssa. Joskus harmi kylld toimistossa menee liikaa aikaa paperitoihin, puhe-

luihin ja sdhkoposteihin. Tdrkeintd on kuitenkin viettdd aikaa nuorten kanssa ja olla ldsnd.
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Voin myds aktiivisesti puuttua yhteison ns. ongelmiin ja sitd kautta pitdd ylld yhteisollisyyt-
ta.”

Yksi ohjaaja toteaa, etta han voisi jarjestaa aktiivisesti yhteisia hetkia nuorten kanssa, kuten
retkia. Kaksi ohjaajaa vastaa, etta yhteisollisyyden toteutumisen vuoksi he voivat toimia re-
hellisesti ja avoimesti, keskustellen yhdessa nuoren kanssa. Eras tyontekija mainitsee, etta
ohjaajan tulee muistaa tyossaan aikuisen looginen toiminta ja vastuu, jotka tukevat sosiaalis-
ta paaomaa. Yksi tyontekija vastaa viela, etta hyva yhteishengen vaaliminen vaatii hanelta

sita, etta han kohtelee talon aikuisia ja nuoria reilusti ja tasapuolisesti.

9.1.8 Ei sirkustemppuja, vaan aitoa lasnaoloa - Ideoita ja ajatuksia yhteisollisyyden lisaami-

seen

Neljan ohjaajan mukaan ohjaajien aidolla lasnaololla voidaan edistaa yhteisollisyytta lasten-
suojelulaitoksessa. Kolme ohjaajaa myos ottivat esille, etta yhteishenkea lisaavat toiminnot

eivat ole itse tarkoitus, vaan konkreettinen lasnaolo:

”Yhteisollisyyttd on vaikea lisdtd padttamalld kéyttdd jotakin yhteistd metodia, mutta uskon
aikuisten aidon ldsndolon ja spontaanin yhdessd tekemisen vahvistavan yhteiséllisyyden tun-

netta.”

”Nuoret eivdt vdlttadmdattd tarvitse aina sirkustemppuja...pddasia, ettd aikuisella on aikaa!”

Eras vastaajista ehdottaa lasnaolon lisaksi, etta nuoria osallistetaan paatoksentekoon ja asioi-
den suunnitteluun seka kuunnellaan heidan ideoita. Lisaksi ohjaajan mukaan tarkeaa on kes-

kustella avoimesti kaikkien yhteison jasenten kesken.

”"Mun mielestd on turha keksi uutta tekemistd, koska se on tdysin pinnallista. Enemmdnkin
pitdd olla ldsnd ja tarttua nuorilta tuleviin ideoihin ja vahvistaa sekd toteuttaa niitd, ettei
mentdiisi liian aikuisldhtdiseen yhteisollisyyden rakentamiseen - sekun ei tahdo koskaan toi-
mia! Ollaan jatkossakin yhdessd, osallistetaan nuoria ja puhutaan asioista yvhdessd ja jeesail-

laa toisiamme tarpeen tullen!”

Kolme ohjaajaa esittaa ideoiksi yhteisollisyyden lisaamiseen yksikossa erilaiset toiminnalliset

yhteiset hetket ja toiminnot.

”Yhteinen "koti-ilta” kerran viikossa, jolloin ldhdettdisiin selkedsti pois osastolta ja mentdisi

vaikka harrastamaan jotain. Talon sisustaminen nuorten kanssa, ainakin nuorten kdytdvdn ja
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oleskelutilan kannalta. Myds ns. ryvhmdayttdminen 2 kertaa vuodessa olisi hyvd koko yhteisol-

”

le.

Yhden ohjaan mukaan yksikossa vietetaan talla hetkella riittavasti yhteisia toimintoja nuorten
ja aikuisten kesken. Neljan ohjaajan mukaan nuorisokodissa olisi tarvetta viettaa enemman
yhteisia hetkia nuorten ja ohjaajien kanssa. Nailla yhteisilla hetkilla tarkoitetaan esimerkiksi

yhteisokokouksia, retkia, tapahtumia, yhteisia ruokailuja, peleja jne.

Eraan tyontekijan mukaan etenkin kesalla olisi tarvetta yhteisiin toimintoihin, koska hanen
mukaan nuoret ovat tuolloin lomilla ja usein toimettomina. Kaksi ohjaajaa kuitenkin toteavat,
etta aina ei ole aikaa vastata kaikkien tarpeisiin ja toiveisiin, vaan yhteisten toimintojen li-

saaminen vaatii paljon lisajarjestelyita.

9.2 Osallisuuden vahvistaminen

9.2.1 Yhteisokokoukset - osallisuuden ja vaikuttamisen foorumi

Yhteisokokousten tarkoituksena on kaikkien ohjaajien mukaan toimia foorumina, johon nuoret
osallistuvat ja, jossa he voivat vaikuttaa. Yhteisokokousten tarkoituksena on saada nuorten
aani kuuluville heita ja talon toimintaa koskevissa asioissa, seka mahdollistaa tiedonkulku mo-
lempiin suuntiin. Yhden ohjaajan mukaan yhteinen suunnittelu myos lisaa luottamusta ohjaa-

jien ja nuorten valilla.

”Yhteisokokoukset lisddvdt myds nuoren luottoa ohjaajiin kun suunnitellaan yhdessd ja nuo-
ret saavat ddnensd kuuluviin ja helpottavat ohjaajien tyotd. Me tehdddn ihan turhaa duunia,
jos me ei ollenkaan tiedetd, mitd nuoret ajattelee, odottaa ja tarvii ja sen takii kdytetddn

aikaa turhien juttujen suunnitteluun jos osallistumisprosentti on nolla.”

Kolmen ohjaajan mukaan yhteisokokoukset, joissa paatetaan ja suunnitellaan yhdessa raken-
tavat myos hyvaa yhteishenkea yhteison jasenten valilla. Yksi vastaaja esimerkiksi toteaa yh-
teisokokousten luovan yhteisia kokemuksia ja historiaa, jotka syntyvat yhteison vuorovaiku-

tuksessa.

”Yhteisen tekemisen kautta syntyy yhteisid kokemuksia ja muistoja ja yhteisckokouksien

avulla pyritddn saamaan nuoren déni kuuluviin aktiivisesti.”

Eras tyontekija mainitsee yhteisokokousten vastuuttavan nuoria ja toinen ohjaaja kirjoittaa

kokousten kasvattavan nuorista aktiivisempia kansalaisia.



46 (88)

9.2.2 Nuorten rooli paatoksen teossa

Vastausten perusteella ohjaajilla on paatosvalta paatoksenteossa. Ohjaajat asettavat raamit,
joiden sisalla nuoret voivat vaikuttaa asioihin. Nuori paasee vaikuttamaan yhden vastaajan

mukaan asioihin suunnittelulla seka omalla toiminnallaan etta kaytoksellaan.

”Isoissa asioissa nuori saa sananvaltaa, mutta pddtos on aina aikuisen vastuulla.”

Kaikki ohjaajat olivat myos yhta mielta siita, etta nuorten mielipiteita kuunnellaan ja otetaan
huomioon. Eras ohjaaja vastaa, etta kaytannontasolla yksikossa pyritaan, etta nuori itse maa-
rittelee omia tarpeitaan ja tuo ne perustellusti ohjaajalle. Kaksi tyontekijaa mainitsee, etta

tarpeen mukaan paatoksenteossa voidaan tehda myos kompromisseja.

9.2.3 Osallisuuden tukeminen paatoksenteossa ja aktiivisuuden jakautuminen

Nuorisokodissa kolmen ohjaajan mukaan nuoria tuetaan osallistumaan paatoksentekoon mah-
dollistamalla heidan osallistuminen yhteisokokouksiin. Kolme ohjaajaa myods mainitsee, etta

nuorten mielipiteita kysytaan ja huomioidaan aktiivisesti.

”Meille on tulossa palautelaatikko/yhteisokokouslaatikko. Kaikki on myds velvoitettu osallis-

tumaan yhteisékokouksiin. Lisdksi nuoria rohkaistaan kertomaan mielipide.”

Kolme ohjaajaa vastaa, etta jos nuorelle on vaikeaa ilmaista mielipiteitaan julkisesti, voidaan

nuorta kuulla myos kahden kesken, esimerkiksi omaohjaajakeskusteluissa.

”Vaikka sana on vapaa, niin kaikkien mielipiteet otetaan kuitenkin huomioon. Joillakin nuo-
rilla on hankala kertoa mielipiteitddn ryhmdssd, jolloin mahdollistetaan aikaa myds ohjaajan

kanssa, jolloin mielipiteen voi ilmaista.”

Neljan ohjaajan mukaan ohjaajan rooli paatoksenteossa on toimia puheenjohtajana, jotta
yksikossa saadaan hiljaisemmatkin osallistumaan paatoksentekoon ja estetaan aktiivisuuden
keskittymista jo ennestaan aktiivisille. Aineiston perusteella ohjaajien rooli on jakaa aikaa ja
huomiota tasapuolisesti kaikille. He jakavat puheenvuoroja ja antavat paikan jokaiselle nuo-

relle tuoda mielipiteet julki.

”Aikuisen vastuulla on saada kaikkien ddnet kuuluville, jakamalla esimerkiksi puheenvuoroja,

jolloin jokaisella on aika saada sanotuksi oma mielipide.”
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9.3 Normien laatiminen yhteisossa

9.3.1 Saantojen laadinta ja niihin sitoutuminen

Neljan ohjaajaa mainitsee, etta nuorisokodissa ohjaajat laativat perussuuntaviivat ja isot lin-
jaukset yhdessa. Kaksi ohjaajaa mainitsee, etta nama ohjaajien tekemat isot linjaukset pe-
rustuvat lastensuojelulakiin. Lisaksi viisi tyontekijaa mainitsee, etta jokaisen nuoren kohdalla
laaditaan yksilolliset hoitosuunnitelmat, joiden suunnitteluun ja muokkaukseen nuori osallis-

tuu.

"Tdlld hetkelld nuorilla on yksildlliset hoitosuunnitelmat, joihin he voivat vaikuttaa. Yksilol-

liset hojksit muuttuvat yksityiskohdiltaan ldhes pdivittdin.”

Yhden tyontekijan mukaan yksikossa pyritaan lisaksi tekemaan viikko-ohjelma joka viikolle.
Kaksi tyontekijaa mainitsee viela, etta tyoryhmissa ja yhteistyokokouksissa lisaksi kasitellaan

tarvittaessa saantoja ja sopimuksia.

Kahden tyontekijan mukaan nuorisokodissa pyritaan luomaan suuren saantomaaran sijaan,
yhteisia arvoja, joihin seka aikuiset etta nuoret pystyvat sitoutumaan, ja joista kaydaan kes-

kustelua koko yhteison kanssa. Saannoista kaydaan aina keskustelua nuorten kanssa.

”Keskeistd kuitenkin on se, ettd tddlld ei tehdd yhtddn sddntod tai sopimusta ennen kuin on
pohdittu, mitd hyotyd ja haittaa siitd on nuorille. Tavoite sddntdja tehtdessd on pitéd ne
mahdollisimman pienind, jotta kdytdnnossd olisi tilanteen ja nuoren tarpeiden mukaan mah-
dollisimman paljon pelivaraa toimia parhaalla mahdollisella tavalla. Kaikki sddnnét tdytyy
myo0s pystyd perustelemaan nuorille. Nykyisin ollaan pikku hiljaa luovuttu sddnndéistd ja pyri-

tddn pddsemddn enemmdnkin yhteisten sopimusten kuin sdéntdjen suuntaan.”

Kolmen ohjaajan mukaan sopimuksista ja saannoista pitaa keskustella avoimesti ryhmassa
nuorten kanssa, jotta sitoutumista yhteisiin normeihin syntyy. Eraan ohjaajan mukaan par-
haimmassa tilanteessa yhteiso, ja nuoret itse asettavat itsellensa seka toisilleen rajat, joita

kasitellaan avoimesti. Toinen ohjaajan painottaa nuorten ottamista mukaan paatoksentekoon.

Kaksi ohjaajaa mainitsee, etta asioita tulee perustella nuorille selvasti seka riittavasti ja kay-
da lapi, miksi mitakin sovitaan. Kaksi vastaajaa korostaa saantoihin sitoutumisessa esille tul-
lutta nuorten kanssa kaytavaa arvokeskustelua. Yhden ohjaajan mukaan saantoihin ja sopi-

aina tae.
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"Pitkdjdnteisyyttd! Ja silti joku aina niskuroi s@dntdjd/sopimuksia vastaan...tuskin tayttd

sitoutumista tulee ikind, riippuu toki asiasta.”

Kahden ohjaajan mukaan positiivisen palautteen antaminen hyvin hoidetusta tyosta seka kon-
flikteihin ja saantorikkomuksiin puuttuminen auttavat yhteison nuoria sitoutumaan laadittui-

hin sopimuksiin.

9.3.2 "Usein vieressa istuminen riittaa.” - Nuorten mielipiteen ilmaisun tukeminen

Kahden vastaajan mukaan nuorisokodissa tuetaan nuorten mielipiteen ilmaisua ohjaajien las-
naololla ja tarjoamalla nuorelle aikaa ja paikan itsensa ilmaisuun. Lisaksi kolme ohjaajaa

mainitsee, etta nuoria kannustetaan antamaan rakentavaa kritiikkia.

”Olemalla ldsnd rohkaistuu ujokin kertomaan. Vililld taas kovasuisimmilta pyydetddn raken-

tavaa kritiikkid.”

Nuorten mielipiteista keskustellaan esimerkiksi henkilokohtaisissa keskusteluissa tai yhteis-
tyokokouksissa ja eraan tyontekijan mukaan viedaan tarvittaessa tyoryhmatasolle pohditta-

vaksi.

"Mielipidettd odotetaan kaikissa tilanteissa, niin nuoren kuin yhteisiin asioihin liittyvissd
asioissa. Mielipiteistd keskustellaan nuoren kanssa ja tarvittaessa pohditaan tyéryhmdtasol-

”

la

Lisaksi nuorisokodissa tarvittaessa tuetaan nuorten mielipiteen ilmaisua kayttamalla muita

menetelmia verbaalisen ilmaisun sijaan, esimerkiksi kirjoittamalla tai piirtamalla.

”meijdn nuoret tarvii usein paljon tukea mielipiteen ilmaisussa, ldhinnd sanoittamista ja si-
td, ettd heiltd kysellddn yhtd sun toista. Joskus on ollut jopa tilanne, jossa nuori ei ole osan-
nut ilmaista, ja hdn on sitten kirjoittanut tai piirtdnyt ajatuksiaan, joiden kautta on kdsitel-

ty asian sisdltdd yhdessd.”

Tyontekija kertoo viela, etta jos nuori tarvitsee tukea ilmaisuunsa yhteison ulkopuolella ta-
pahtuvassa tilanteessa, kuten esimerkiksi verkostotapaamisissa, voi ohjaaja olla mukana tu-
kemassa nuoren mielipiteen sanoittamista istumalla konkreettisesti vieressa. Hanen mukaansa
on tarkeaa, etta tallaisissa tapaamisissa tilanteet ja nuorten mielipiteet ovat kasitelty, ikaan

kuin harjoiteltu etukateen nuoren kanssa yhdessa, jotta nuori osaa toimia tilanteessa.
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9.3.3 Konfliktien ja ristiriitatilanteiden selvittaminen

Kolmen ohjaajan mukaan yksikossa kasitellaan nuorten kanssa syntyneita konfliktitilanteita
mahdollisimman avoimesti. Nelja tyontekijaa vastaa, etta jos ristiriita ei kosketa koko yhtei-

s0a, kasitellaan se asianosaisten kesken.

Konfliktit selvitetaan talossa mahdollisimman nopeasti ja usein riittaa omaohjaajien puuttu-
minen. Kolme ohjaajaa vastaa, etta tarvittaessa ristiriitatilanteiden selvittelyyn voidaan ottaa

mukaan myos lahiesimies.

9.4 Luottamus ohjaajien aanin

9.4.1 Luottamus nuorisokodissa

Neljan ohjaajan mukaan luottamus nuorisokodissa ohjaajien ja nuorten kesken on sita, etta
nuori uskaltaa kertoa kipeimmistakin asioista ohjaajalle. Kaksi vastaajaa vastasi, etta se on

sitoutumista yhteisiin sopimuksiin puolin ja toisin.

Ohjaajien kohdalla luottamus nakyy yhden tyontekijan mukaan joustojen antamisena nuorel-
le. Nelja ohjaajaa vastaa, etta luottamus on sita, etta nuori uskaltaa pyytaa apua, vaikka tie-
taa toimineensa vaarin. Nuorelle luottamus on kokemus siita, ettei hanta jateta yksin, vaan

aikuinen on tukena huolimatta, ongelmista joihin nuori on joutunut.

”Luottamus on kipeimmistdkin asioista avoimesti puhumista ja nuoren lupa ndyttdd kaikki
tunteensa. Se on nuoren uskallusta pyytdd apua, vaikka tietdisi toimineensa vddrin. Se on

vhteistd aikaa tdydelld ldsndololla.”

Yhden ohjaajan mukaan luottamus yhteisossa on uskallusta olla vuorovaikutuksessa yhteison
jasenten kesken. Se on uskallusta pyytaa toisten mielipidetta ja esittaa omia nakemyksia.
Luottamus on hanen mukaan myos uskallusta riidella ja vaitella. Yhteisossa sen jasenet luot-
tavat toistensa apuun ja tukeen seka siihen, ettei kukaan halua tarkoituksellisesti pahaa toi-

selle.

9.4.2 Luottamuksen merkitys lastensuojelulaitoksessa

Vastausten perusteella luottamuksen merkitys lastensuojelulaitoksessa on ohjaajien mielesta
tarkea. Kolmen ohjaajan mielesta luottamuksella on laitosmaailmassa suuri hoidollinen merki-
tys. Heidan mukaan luottamuksellinen suhde ohjaajan ja nuoren valilla helpottaa tyoskente-

lya.
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”Nuorille siitd on suuri hoidollinen merkitys, koska lastensuojelunuorilla ei usein ole aikuisia

joihin he voivat luottaa.”

MyOs toinen ohjaaja mainitsee nama aikuisten pettamat nuoret. Hanen mukaan laitosten
tyontekijoiden tehtavana on luottamuksen ja turvallisuuden kautta tarjota uusi kuva aikui-

suudesta.

Yhden ohjaajan mukaan ilman luottamusta ohjaaja jaa nuorelle merkityksettomaksi henkiloksi
nuoren elamassa. Kaksi tyontekijaa vastaava, etta luottamus luo turvallisuuden tunnetta nuo-

relle.

”Mikdli luottamusta ei ole, vdlittyy epdvarmuus yhteiso6on ja ndin ollen nuorten turvallisuu-

den tunne asumiseen ja olemiseen heikkenee.”

9.4.3 Yhteiso! Uusi nuori saapuu!

Neljan ohjaajan mielesta yhteiso helpottaa uuden nuoren asettumista nuorisokotiin. Kahden
tyontekijan mukaan yhteiso tarjoaa nuorelle turvallisuuden tunteen kokemista ja positiiviseen

porukkaan kuulumista.

” Uudelle nuorelle yhteisollisyys merkitsee usein myds turvallisuutta ja yhteiséllisessd nuori-

sokodissa uusikin nuori voi luottaa siihen, ettd hdnet otetaan mukaan yhteiséén.”

Nuorten yhteiso myos valittaa kahden ohjaajan mukaan talon toimintatavat uudelle nuorelle.
Nuorelle esimerkiksi esitellaan paikkoja ja kerrotaan talon yhteisista sopimuksista. Yhteison
toimintaan liittyy myos ohjaajan mukaan riskinsa, jos nuori ei integroidukaan yhteisoon. Yh-
teisollisyys voikin kaantya nuoren kasvua ja kehitysta jarruttavaksi ilmioksi, joka synnyttaa

kilpailua yhteison jasenten kesken.

”Positiivisella tavalla viilittdd talon toimintatavat nuorelta nuorelle, asettuminen taloksi
helpompaa. Negatiivisella tavalla yhteiso voi syrjid uutta nuorta, jolloin asettuminen ei on-

nistu.”
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9.5 Vuorovaikutus ja yhteishenki nuoria kuunnellen

Haastattelin tyohon viitta nuorisokodin nuorta valilla 23.9.2009 ja 14.9.2009.

9.5.1 Nuorten keskinaiset suhteet

Aluksi selvitin, miten nuoret tulevat toimeen keskenaan. Yhden haastateltavan mukaan han
tulee hyvin toimeen kaikkien nuorten kanssa. Nelja muuta haastateltavaa kertoivat tulevansa

myos toimeen, mutta yhteenottoja nuorten kesken myos esiintyy, eika kaikki pida toisistaan.

”Md tuun toimeen kaikkien kanssa, et kenenkddn kanssa en tappele, mut sillai on semmosia

joista en tykkdd. Mut tavallaan tuun kaikkien kanssa toimeen.”

Kolmen nuoren mukaan nuoret tulevat hyvin toimeen keskenaan, koska heilla on samat kiin-
nostuksen kohteet ja ajattelutapa. Kaksi nuorta myos mainitsee yhteisen historian eli koke-
muksen sijoituksesta, joka yhdistaa kaikkia talon nuoria. Toisen nuoren mukaan myos suku-

puoli toimii yhdistavana tekijana.

”Ehkd meil on samoi kiinnostuksen kohteita. Ja mun mielestd meil kaikilla on jotain yhteistd,
miks me asutaan tddlld. Ja totta kai nyt on enemmdn tyttdjd, niin tytot tulee toi-

meen...varmaan sen takii”

Yhden nuoren mielesta oma sosiaalinen kaytos on lahentanyt hanta muihin talon nuoriin.

Kaksi nuorta kokee, etta he nuorisokodilla vietetaan talla hetkella riittavasti aikaa muiden
nuorten kanssa. Yhteista aikaa rajoittaa kahden haastateltavan mielesta omat menot ja kave-
rit. Paivittain kuitenkin nuoret kyselevat toisiltaan paivan kuulumiset ja, miten koulussa on

mennyt.

”Jokaisella on omat juttunsa ja menonsa, mut kyl aina iltasin jutellaan kaikkien kaa et, mitd
oot tehny, ja miten on koulussa menny. Et sillai jaetaan toistemme kanssa. Ja sit tietyst
joittenkin kaa puhutaan ihan henkilokohtaisista asioista ja joitten kaa se jad ihan kuulumis-

tasolle.”

Yksi nuori toivoo myos, etta nuoret viettaisivat myos aikaa toisten yhteistyota tekevien nuor-

ten kanssa.
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9.5.2 Yhteisollisyytta haittaavat tekijat nuorten omassa yhteisossa

Yhden nuoren mukaan nuorten keskinaista toimeen tulemista haittaa toisen nuoren oma hai-
tallinen kaytos. Kaksi nuorta kertoo, etta ohjaajien liian erilaiset hoito- ja kasvatussuunnitel-
mat haittaavat yhteishenkea nuorten valilla. Nuoret kokevat ohjaajien antamien joustojen
jakautuvan epatasaisesti ryhmassa, eika nuorten asioista voida vaitiolovelvollisuuden vuoksi

keskustella avoimesti. Joustoja on esimerkiksi kotiintuloajoissa ja kuukausirahassa.

”No omast kokemuksest mul on tullu yhen nuoren kaa yhteenottoja sen takia, koska md oon
sanonu sille, et sd pddsisit niin helposti kotiin tddltd, et sun kantsis hoitaa hommas nyt hyvin
niin pddset, mut se nuori on koko ajan hatkoissa nii eihdn se voi pddstd melkein ikind kotiin.
Nii mul on tullu sit siit semmonen yhteenotto, et ohjaajakin on puuttunu siihen ja sanonu,
ettei mun tarvii puuttuu muitten nuorten asioihin. Mut kylld se vaikuttaa muhunkin, koska
md en haluu ndhd ketddn ihmistd, joka ajaa ittensd huonompaan suuntaan, koska md oon ite

kokenu sen ja tiidn mihin se johtaa.”

Yhden nuoren mukaan oma eparehellinen kaytos haittaa koko nuorten yhteison toimeen tule-

mista.

9.5.3 Suhde ohjaajiin nuorten nakokulmasta

Yksi nuori vastaa, ettei tule toimeen kovin hyvin, muttei osaa kertoa, mista se johtuu. Kolme

nuorta vastaa tulevansa vaihtelevasti toimeen, mutta paaasiassa hyvin.

”Pddasiassa tuun toimeen, mut sitten kun on vaikeeta ja kiukuttaa nii sit sitd tulee jotain

taisteluja. Mut pddasiassa tuun ihan hyvin toimeen.”

Yhden nuoren mukaan han tulee toisten ohjaajien kanssa paremmin toimeen kuin toisten.

Kahden nuoren mukaan oma hyva kaytos parantaa yhteishenkea nuorten ja ohjaajien kesken,
koska tuolloin ohjaajat antavat paremmin joustoja. Haastattelussa ilmeni, etta nuorten hyva
kayttaytyminen ohjaajia kohtaan ei aina ole taysin luonnollista, vaan yrityksen taustalla on

tarve miellyttaa ohjaajia ja nain saada enemman joustoja seka oma tahto lapi.

”Mitd kiltimpi ite on ja ystdvdllisempi, niin sitd enemmdn niit joustoja saa.”

Yhden nuoren mukaan selkeat yhteiset saannot luo yhteishenkea. Kaksi nuorta mainitsee viela

ohjaajien joustamisen tietyissa tilanteissa.

”Kai ne osaa olla reilui ja sillei. Et ne ei oo liian tiukkapipoi...”
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9.5.4 Haittaavat tekijat nuorten ja ohjaajien valilla

Yhden nuoren mukaan ohjaajien ja nuorten valiset erimielisyydet ja yhteenotot julkisissa ti-

loissa haittaavat ohjaajien ja nuorten valista yhteishenkea.

”Kyl se alkanu mietityttdd et se yhteishenki on menny sellaseks tosi oudoks sen jélkeen jos
joku nuori alkaa tddl huutelee ja tappelee ohjaajan kaa ihan tuol julkisis tiloissa. Kyl se vai-

kuttaa kun me kaikki asutaan tddlld.”

Kahden nuoren mielesta ohjaajien keskinainen raportoiminen koetaan joskus haittaavaksi te-
kijaksi, koska se haittaa nuorten luottamusta ja avoimuutta. Nuorten mukaan ohjaajille ei voi

kaikesta puhua, koska se kirjoitetaan ylos ja siita seuraa mahdollisesti rajoituksia.

Kahden nuoren mukaan myos nuorten hoito- ja kasvatussuunnitelmiin perustuvat yksilolliset
ratkaisut haittaavat myos nuorten ja ohjaajien valista ilmapiiria. Kahden nuoren mukaan oh-

jaajien suuri vaihtuvuus on myos yksi haittaava tekija.

”Tdd on kummiskii mun koti, nii en md ndd tarpeelliseks et mun pitdd yrittdd tulla toimeen
niitten kaa. Et jos md en tuu toimeen, nii md en tuu, enkd ndd tapeelliseks yrittdd mitddn.
Nekii on vaan osapdivdd tddlld, et ne tulee tbihin ja menee kotiin, et niil on tybaika ja oh-

jaajat vaihtuu koko ajan.”

9.5.5 ”Pitaa vaan tulla toimeen, vaikkei tykkaa” - Oma toiminta yhteisollisyyden parantami-

seksi

Kaksi nuorta vastasi, etta he voivat vaikuttaa ohjaajien ja nuorten valiseen hyvaan yhteishen-

keen noudattamalla yhteisia saantoja ja pitamalla niista kiinni.

Yhden nuoren mukaan han voi kayttaytya ohjaajia kohtaan ystavallisesti, vaikkei kaikista pi-

dakaan.

”No tiidtko ku mul on sillei aika hyvdt vdlit ohjaajiin. Pitdd vaan vaikkei sillei tykkdd jostain
nii tulla toimeen. Et vaikkei sillei tykkdd jostain nii mun mielest silti pitdd yrittdd puhuu sil-

le ja moikkaa ees.”

Eras nuori kertoi, etta hanen tulisi itse jattaa turhat riidan aiheet pois ja kantaa paremmin

vastuuta tekemisistaan yhteishengen yllapitamiseksi.
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”No ainakin omalta osaltani semmoset turhat riidanaiheet ja pienestd suuttuminen, nii sem-
mosen ku pystyis jattdd pois niin auttais varmaan aika paljon. Mulla ainakin tulee paljon rii-
toja just niistd kun md ite oon tehny virheen ja sit md rupeen noille nalkuttaa et ne on tehny

ihan vddrin mua kohtaan.”

Yhden haastateltavan mukaan hanen tulee olla rehellinen ohjaajia kohtaan. Toinen haastatel-

tava kertoi, ettei hanella ole tarvetta parantaa toimintaansa suhteessa ohjaajiin.

9.5.6 Toiveena joukkuelajeja ja itsensa hallintaa

Nuoret saivat listata asioita, joita haluaisivat yhdessa tehda ohjaajien kanssa, ja jotka heidan
mielestaan lisaavat talon jasenten yhteisollisyytta. Kaksi nuorta toivoo, paasevansa lahte-
maan enemman talon ulkopuolelle ohjaajien kanssa, kuten kauppakeskuksiin tai syomaan jon-

nekin. Toiveena on tehda yhdessa jotakin erilaista, arjesta poikkeavaa.

Kolme muuta nuorta toivoivat joukkuelajeja aikuisten kanssa. Nuorisokodilla kerataan listaa
nuorten toiveista, mihin he haluaisivat menna yhdessa. Haastateltavat tahtoivat Megazoneen

pelaamaan varikuulasotaa, uimaan tai jalkapalloa pelaamaan.

Kahden nuoren mukaan joukkuepelien tarkoituksena on oppia tuntemaan ohjaajat paremmin
seka myos oppia tunnistamaan omia tunteita ja kayttaytymista. Eras nuori mainitsikin jouk-

kuelajien opettavan omien tunteiden hallintaa.

”Mun mielestd noissa kaikissa reissuissa, mitd ollaan tehty, nii oon huomannu et jos on tosi
pitkddn ohjaajien kanssa yhessd samassa tilassa nii ndkee miten sitd alkaa sit kdyttdaytyy. Ja
mun toiveena ois vdrikuulasota, koska siin on just sillei, et jollain voi mennd tosi pahasti
hermot, nii siin ndkee miten se alkaa kdyttdytyy. Et se ois semmonen itsensd hallintakurssi,

koska se on aika tdirkeetd osata hillitd ittensd.”

Kaksi vastaajista toivoo, etta yhteisiin peleihin ja harrasteisiin osallistuisi kaikki ohjaajat tai
niin monta kuin vain mahdollista. Kaksi nuorta kuitenkin huomioivat rahan ja tyontekija-

resurssien vaikutukset:

”Mein on monta kertaa pitdny mennd tyyliin Megazoneen, aina ne vaan lupaa, ja ikind me ei
ikind tehd mitddn. Sit ne vaan sanoo, et kdydddn vaan vuokraa leffa tost maguunist. Totta
kai en md sillei aattele et se pitdd olla aina jotain tosi rahallista juttuu, mut ois se ainakii

kerran kuukaudessa kiva kdydd yhes jossain tyyliin mennd pelaa fudista noihin sisdhalleihin.”
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”Ku ei oo mitddn, tai on, mut siihen aina liittyy raha tai sit on liian vdhdn ohjaajii tdissd. Nii

ei koskaan tuu tehtyy mitddn yhessd.”

Eras nuori toi esiin myos sen, etta ohjaajien ja nuorten yhteiset hetket syovat nuoren omaa

aikaa ja taman vuoksi osallistuminen erilaisiin toimintoihin voi olla niukkaa.

”No on mun aikana ollu kaikkee reissuja ja ne on sillai ollu ihan kivoja, mut must ainakii tun-
tuu et md en haluu ldhtee mihinkdd mukaan ku oma aika on niin tiukka ku kaikki kaverit vie

niin paljon aikaa. Mut et tehtdis jotain semmost kivaa, mitd nuoret on toivonu”

Kolme nuorta kertoi olevansa tyytyvaisia taman hetkiseen ohjaajien ja nuorten yhteisen ajan

maaraan. Heidan mukaan nuorisokodilla nuoret viettavat riittavasti aikaa ohjaajien kanssa.

”No oishan se kiva jos ois enemmdn yhteistd aikaa, mut ihan riittévdsti on nytkin”

Kahden nuoren mielesta talon nuorilla ja aikuisilla ei ole riittavasti yhteisia hetkia. Eras haas-
tateltava kertoi nakevansa harvoin kaikkia talon jasenia syomassa saman poydan aaressa, kos-

ka jokainen nuori tulee koulusta eri aikaan ja jokaisella on yksilolliset menonsa.

9.6 Nuorten tunne osallisuudesta

8.6.1 Yhteisokokoukset

Nuorisokodilla pidetaan saannollisesti kolmen viikon valein yhteisokokouksia, joihin kaikki
nuoret ovat velvoitettuja osallistumaan. Kolme nuorta kertoi kokevansa nama yhteisokokouk-
set turhiksi toiminnoiksi, koska heidan mukaan kokouksissa ei keskustella painavista asioista.
Nuoret kertoivat, etta kokouksissa kasitellaan usein merkityksettomia asioita, joita voisi hoi-
taa myos muulla ajalla, kuten keskustelut uusien roskapussien vareista ja Singstarin hankkimi-

sesta.

”"Must tuntuu, et ne jdrjestetddn ihan tavan takia. Et jos on sovittu, et ne jdrjestetddn ker-

ran kuussa niin nehdn jdrjestetddn, vaik ei ois mitdén asiaa.”

Yksi nuorista koki yhteisokokoukset tarkeiksi, koska hanen mukaan ne toimivat foorumeina,
joista saa tarvittaessa informaatiota. Eras nuorista, joka kokee yhteisokokoukset merkitykset-
tomiksi, kertoi kuitenkin niiden olevan tarkeita ennen yhteisia reissuja, koska silloin kerro-
taan, mihin mennaan, mita tehdaan ja sen viikon yleiset tapahtumat. Yksi nuorista ei osannut

sanoa mielipidettaan yhteisokokouksiin.
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9.6.2 Mielipiteenilmaus paatoksenteossa nuorten silmin

Kolme viidesta nuoresta kertoi kokevansa saada ilmaista selvasti mielipiteensa ja tulevansa
kuulluksi yhteisokokouksissa seka muissa tilanteissa. Kaksi haastateltavista tuntee myos tule-
vansa kuulluksi, mutta he kokevat omien mielipiteidensa ja tunteiden ilmaisun hyvin haasteel-

liseksi.

”Saan md ilmaista, mut ongelma on, et md en osaa. Md sanon asioita tosi vahvasti. Et se,
mitd md sanon, nii kaikki ymmdrtdd sen vddrin, koska mun ddnensdvy ja ilmeet ei vastaa si-
td, mitd md tunnen. Esimerkiksi, kun md itken ja yritdn samal sanoo jotain asiaa, nii alan
helposti raivoamaan ja sit mut ymmdrretdédn ihan vddrin. Siitd seuraa sit rangaistuksia ku

oon raivonnu, ja sit se noidan kehd jatkuu ja jatkuu.”

9.7 Vaikutus normeihin

9.7.1 Asioihin ja saantoihin vaikuttaminen

Kolme nuorta vastasi kokevansa voivan vaikuttaa omiin asioihinsa, muttei yleisiin, taloa kos-
keviin saantoihin. Erityisesti itsea koskeviin saantoihin voi nuorten mukaan parhaiten vaikut-
taa omalla kaytoksella.

”Jos on hoitanu hommat hyvin nii voi saaha lisdd aikaa ulkona.”

Eras nuori kertoi tulevansa paatostilanteessa kuulluksi, mutta kokee aikuisten jo tehneen paa-

toksen.

”No kyl md oon kovasti yrittédny tuoda mun omia mielipiteiténi esille. Mut jotenkin tuntuu,
et ne kun on pddttdny jotain, nii ne vaan kuuntelee meitd, mut ei se asia muutu siks mil-

laiseks md haluisin.”

Yksi nuori kokee voivansa vaikuttaa talon saantoihin, kuten ruoka-aikoihin, ruokaan seka lo-
miin. Eras toinen haastateltava on sita mielta, etta, jos haluaa nuorisokodissa jotakin, pitaa

osata neuvotella ja perustella selvasti tarpeitaan.

”Taal pitaa osata puhuu ja neuvotella. Et jotkut nuoret taal osaa puhuu, nii niil on sit sita

tavaraa enemman.”
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9.7.2 Saantojen noudattaminen

Nelja haastateltavan mukaan talon normien noudattaminen onnistuu vaihtelevasti. Nuorten
kertoman mukaan eniten vaikeuksia tuottaa peli- ja kotiintuloaikojen noudattaminen. Myos
kuukausirahan koetaan olevan liian pieni. Nuorisokodin kotiintuloajat ovat arkipaivisin ilta

yhdeksalta ja viikonloppuisin ilta kymmenelta.

”Mun mielest noi kotiintuloajat on ihan tyhmii. Koska se aina tuntuu tosi epdreilulta, et joku
saa tulla sua myéhempdd ku sind ite. Ja ohjaajat keksii aina saman syyn, et jokaisen nuoren

kanssa sovitaan ndd erikseen, eikd sun tule puuttuu niihin.”

Nuorten mielesta siivouksen ja siistin kielenkayton hyvaksyminen ei tuota vaikeuksia. Yhden

nuoren mielesta hanella ei ole vaikeuksia noudattaa talon saantoja ja sopimuksia.

9.8 Nuorten nakemys luottamuksesta

9.8.1 ”Eipa noi kauheesti musta mitaan tiia” -avoimuus ohjaajiin

Selvitin kokevatko nuoret, voivansa avoimesti keskustella itselleen tarkeista asioista ohjaajien
kanssa seka luottavatko he ohjaajiin. Yksi nuori kertoi voivansa jutella kaikkien talon ohjaaji-
en kanssa itselleen tarkeista asioista. Kolme haastateltavaa kertoi, etta heilla on vaikeuksia
kertoa aikuisille asioistaan. Yksi haastateltava sanoi juttelevansa ohjaajille ”pakolliset, arki-
set asiat” seka silloin kun on ”rajahtamispisteessa”. Eraan haastateltavan mukaan hanella on

luotettava sijainen, jolle han voi tarvittaessa avautua.

Kahden nuoren mielesta aikuisille ei voi avoimesti kertoa kaikkea, koska heidan mukaan he

kirjaavat sen ylos, joka taas vaikeuttaa joustojen saamista.

”"Mua drsyttdd ku noille ei voi puhua avoimesti, et jos puhuu liian avoimesti nii ne laittaa

kaikki rapsaa ja sit se vaikeuttaa taas kotiutumista.”

”Niitten tyohon kuuluu, et ne raportoi kaiken, et se ei tunnu mukavalta. Tuntuu tosi epdmu-

kavalta, kun tieddn, et kaikki, mitd ma puhun, ne tulee kirjottaa sen ylos.”

9.8.2 Luottamus ohjaajiin

Kaksi haastateltavista kertoi luottavansa enimmakseen ohjaajiin. Toinen vastaajista ei osan-

nut tarkemmin kertoa syita luottamiseen, han uskoo, etta talon aikuisiin voi luottaa.
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Toinen taas kertoi luottavansa paasaantoisesti, mutta on huomannut ohjaajien valilla unohte-

levan asioita.

Kolme muuta nuorta kertoivat, etteivat kykene luottamaan aikuisiin. Kahta nuorta pelottaa
edella mainittu raportoiminen. Yksi nuori kertoi, ettei pysty luottamaan aikuisiin omien ela-

mankokemusten seka pettymysten myota.

”Oman eldmdnkokemuksen kautta, et niin monta kertaa joutunu pettymddn, etten osaa endd
luottaa ihmisiin. Ite en pysty puhumaan heille omista asioista mitéddn, et md en oo ees alka-
nu luomaan sitd luottamusta koskaan. Mut ne ei oo tehny mulle mitddn, mistd md oisin luot-
tamuksen menettdny, vaan aikaisimmista eldmdnkokemuksista oon menettdny luottamuksen

uusiin ihmisiin.”

9.9 Yhteistyokumppaneiden nakokulmia

Kolmesta yhteistyoyksikon esimiehesta kaksi vastasi kyselyyn.

9.9.1 Yhteisollisyyden merkitys lastensuojelulaitoksessa esimiesten silmin

Molempien yhteistyoyksikoiden esimiehet korostavat yhteisollisyytta ja pitavat sen merkitysta
lastensuojelulaitoksen toiminnassa erittain suurena. Toinen vastaajista viela korostaa, etta
lastensuojelulaitoksessa nuoria kohdellaan yksiloina, mutta yhteisollisyydella on suuri rooli
arjessa ja yhdessa asumisessa. Vastaajan vastauksesta voi tulkita yhteisollisyyden toimivan

hoitomuotona, kuten ohjaajinekin vastauksissa tuli esille.

”Parhaimmassa tapauksessa yhteisollisyys vie jokaisen nuoren tilannetta eteenpdin ja on po-

sitiivinen ja kannustava elementti.”

Toisen esimiehen mukaan yhteisollisyyden tarkoituksena on muodostaa yksilon kokemuksista
merkityksellisia. Han esittaa, etta yhteisollisyyden merkitys lastensuojelulaitoksessa on tarjo-
ta nuorelle taman kasvuun ja kehitykseen positiivisesti vaikuttavia kokemuksia. Yhteisollisyy-
den tehtavana on muodostaa nuorelle kokemus laitoksesta hanen kotinaan, seka yhteisollisyy-
den kautta myos aikuiset muodostuvat nuorelle merkityksellisiksi henkiloiksi. Esimiehen mu-

kaan tallaiset merkitykselliset kokemukset tukevat nuoren kasvua ja kehitysta.

” Yhteisollisyys sitoo nuorta yhteis66n ja siind oleviin ihmisiin. Tdmdn kautta yhteisossd ole-

vista aikuisista voi muodostua merkittdvid hdnelle. Ns. korjaavien kokemusten merkittdvyys
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9.9.2 Osallisuus paatoksenteossa

Esimiehen mukaan nuoria kannustetaan osallistumaan kaikkiin hanta ja yhteisoa koskeviin ta-
pahtumiin ja asioihin. Molemmat yksikot korostivat, etta nuorille mahdollistetaan vaikuttami-
sen mahdollisuus. Myos omaohjaajakeskusteluja pidetaan molemmissa laitoksissa tarkeana
foorumina rohkaista nuoria osallistumaan paatoksentekoon. Toinen vastaajista kertoo, etta
hanen yksikossaan toteutetaan omaohjaajakeskusteluja viikoittain. Naissa keskusteluissa nuo-
rella on mahdollisuus ilmaista mielipiteitaan ja ajatuksiaan esille. Keskustelujen kautta nuo-
rella on mahdollisuus vaikuttaa nuorisokodissa tapahtuvaan yhteisolliseen toimintaan. Molem-
pien vastaajien yksikossa toteutetaan myos yhteisokokouksia, joiden tarkoituksena on ottaa

nuori mukaan paatoksentekoon.

”Omaohjaajapari on erityisen tdrkedssd roolissa kannustamaan ja rohkaisemaan nuoria osalli-
suuteen, mutta toki jokainen tyontekijé toimii saman periaatteen mukaisesti luoden nuorelle

parhaan mahdollisuuden osallistumiseen.”

Toinen vastaajista kertoo, etta hanen yksikossaan jokaisessa tuloneuvottelussa nuorelle kerro-
taan, etta nuorisokodissa voi toivoa mita vaan. Erilaiset toiveet vaativat eri asioita, mutta
toivoa saa aina. Taman jalkeen yksikossa pohditaan yhdessa, onko toive toteutettavissa. Ta-
man tarkoituksena on esimiehen mukaan luoda nuorelle tunne mahdollisuudesta vaikuttaa
talon asioihin ja omaan elamaan. Eraan esimiehen mukaan, myos heidan yksikossaan nuoret
otetaan mukaan oman hoito- ja kasvatussuunnitelman tekoon. Lisaksi sosiaalityontekijalle
lahetetaan kuukausitiivistelma, joka kaydaan ensin lapi nuoren kanssa. Jos nuori on erimielta

jostakin, kirjataan myos tama ylos, ennen sosiaalityontekijalle lahettamista.

9.9.3 Hyvit kaytannot

Yksikoissa vastausten mukaan toteutetaan hyvin samanlaisia yhteisollisyytta tukevia kaytanto-
ja kuin tutkimukseni kohteena olevassa laitoksessa. Kaikissa yksikoissa jarjestetaan joka vuosi
kaksi suurempaa reissua (hiihto- ja kesalomareissut). Kaikissa yksikoissa my0Os korostetaan
omaohjaajakeskusteluja yhteisollisyytta tukevana toimintana. Omaohjaajakeskustelut ovat
esimiesten mukaan tarkea osa yhteisollisyytta, vaikka ne ovatkin enemman yksilollista toimin-

taa.

Molemmissa yksikoissa vietetaan myos yhteistoiminta iltoja seka yhteisokokouksia, saman-
tyyppisia kuin tutkimukseni kohteena olevassa yksikossa. Yhteisiltoihin osallistuu kaikki nuoret
ja talossa olevat ohjaajat ja niiden tarkoituksena on tehda yhdessa ohjaajien kanssa erilaisia
yhteisollisyytta tukevia toimintoja. Ensimmaisen vastaajan mukaan hanen yksikossaan jarjes-
tetaan yhteisokokouksen tyyppinen hetki joka toinen viikko yhteisoillan yhteydessa, jolloin

nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa ja tuoda omia ajatuksiaan esille. Kaksi isompaa yhteisoko-
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kousta jarjestetaan yksikossa aina reissujen yhteydessa. Vastaajan mukaan naina kertoina
nuorille jaetaan myos ns. tsempparipalkintoja. Toisen esimiehen mukaan hanen yksikossaan
jarjestetaan yhteisokokous joka kuun ensimmaisena torstaina nuorten illan yhteydessa, jolloin
kaydaan hanen mukaan lapi yhteisia asioita ja nuoret otetaan mukaan nuorisokodin toiminnan
suunnitteluun. Yhteisokokouksissa ilmoitetaan myos tulevista tapahtumista seka ajankohtai-

sista asioista.

Kyseisessa yksikossa jarjestettavat yhteisillat ovat hyvin samantyyppisia kuin tutkimuskohtee-
na olevassa nuorisokodissa. Esimiehen mukaan nuorisokodissa jarjestetaan nuorten ilta joka
torstai. Ennen yhteista tekemista, nuoret siivoavat oman huoneen ja yhdessa aikuisten kanssa
siivotaan koko nuorisokoti, kuten tyoni kohteena olevassa nuorisokodissa. Esimiehen mukaan
siivouksen jalkeen nuoret ja toissa olevat ohjaajat esimerkiksi leipovat, pelaavat erilaisia pe-
leja ja katsovat elokuvia yms. Vastaaja lisaa viela, etta kerran kuukaudessa naissa illoissa
tehdaan jotakin, johon voidaan kayttaa myos hieman rahaa. Naina iltoina on vastaajan mu-
kaan kayty Linnanmaella, museoissa, eduskuntatalossa, ravintolassa syomassa ja elokuvissa.
Nuoret saava esittaa ajatuksiaan ja toiveitaan, mita yhteisissa illoissa tehdaan ja naita kasi-
tellaan yhteisokokouksissa. Vastaajan mukaan nuorten ehdotukset ovat aina toteutettu, mut-

ta ei valttamatta heti.

”Nuorteniltojen pdépaino on yhdessdolossa ja siind, ettd tehdddn yhdessd asioita, joissa ol-

laan kontaktissa.”

Lisaksi esimies kertoo, etta hanen yksikossaan jarjestetaan myos luontoretkia noin kerran
kuukaudessa lahistolla oleviin luontokohteisiin. Vastaajan mukaan retket aiheuttavat aina en-
nen lahtoa suurta vastustusta, mutta jokaisen luontoretken palaute on ollut hanen mukaan
hyva. Esimies viela lisaa, etta myos tyontekijat ovat kokeneet tallaiset luontoretket hyviksi
tilanteiksi paasta luomaan positiivinen vuorovaikutus nuoreen. Tyontekijoiden mielesta metsa
toimii paikkana, josta nuoret eivat lahde nopeasti pakoon keskusteluja. Vastaajan mukaan
myos nuoret ovat sanoneet, etta on kiva nahda tyontekijat jossain muualla kuin nuorisokodis-
sa ja olla vaan yhdessa tyontekijoiden kanssa. Nuorisokodissa myos syodaan iltapalaa yhdessa
jokaisena sunnuntaina. Talloin jokainen nuori tulee kotiin aikaisemmin ja syo yhdessa toissa
olevien ohjaajien kanssa. Tarkoituksena on ” jutella niita naita ja rentoutua.” Esimiehen mu-

kaan nama tilanteet on koettu hyviksi.
9.9.4 saantojen ja sopimusten laatiminen ja niihin sitoutuminen
Molemmissa yksikoissa uusista saannoista ja sopimuksista keskustellaan yhdessa nuorten kans-

sa ja kuullaan heidan ajatuksiaan ja toiveitaan sopimusten suhteen. Toisen ohjaajan mukaan

nuorisokodin saannot on laadittu aikuisjohtoisesti, mutta niita kaydaan lapi yhteisokokouksis-
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sa, joissa nuoret voivat esittaa toiveitaan ja ideoitaan. Esimiehen mukaan yksikossa voidaan
jotain saantoa kokeilla tietyn ajan, jolloin nuorilla on mahdollisuus konkreettisesti osoittaa
sitoutumisensa "itse ehdotettuihin”, aikuisten hyvaksymiin saantoihin. Esimies vastaa, etta
yksikossa kaydaan nuorten kanssa lapi saantoja ja perustellaan, miksi normeja on, ja kuinka
ne tukevat yhteison yhdessa asumista. Laitoksessa laaditaan vastaajan mukaan myos ”saanto-
sopimuksia”, joka kaydaan lapi nuoren ja omaohjaajan valisessa keskustelussa, ja johon mo-
lemmat osapuolet sitoutuvat allekirjoituksin. Vastaaja mainitsee, etta saantojen ja sopimus-
ten tarkoituksena on tukea nuoren kasvua ja kehitysta. Taman vuoksi on tarkeaa, etta it-

senaistyva nuori paasee vaikuttamaan omiin asioihinsa seka yhteison asioihin.

Toinen esimiehista taas korostaa pitkajanteisyytta saantojen ja sopimusten laadinnassa. Ha-
nen mukaan sitoutumisessa on kysymys siita, etta sopimuksista ja normeista keskustellaan
tarpeeksi nuorten kanssa, mutta tehdyissa sopimuksissa pysytaan silti. Esimiehen mielesta
tulee uskoa siihen, mita on suunniteltu ja toteuttaa sita riittavan kauan, jotta voi huomata,

kuinka suunnitelma palvelee yhteisoa.

”Jos heti aluksi ldhdetddn muuttamaan sitd, mitd on sovittu, eivdt nuoret ehdi tottua mihin-

kddn, jolloin mihinkddn ei mydskddn sitouduta.”

10 JOHTOPAATOKSET

Olen tarkastellut tutkimuskysymystani jakamalla ensin yhteisollisyys kasitteen pienempiin,
helpommin kasiteltaviin osiin. Yhteisollisyys on tyossani muodostunut vuorovaikutuksen, osal-
lisuuden, luottamuksen ja normien muodostamista kokonaisuuksista. Tyossani olen kasitellyt
naiden osioiden toteutumista nuorten ja ohjaajien kokemuksista kasin, tyoni kohteena olevas-
sa yksikossani. Se kuinka ohjaajat ja nuoret kokevat nama nelja osiota osastollaan, vastaa
mielestani alkuperaiseen tutkimuskysymykseeni. Johtopaatoksissa kayn lapi tutkimusaihee-
seen liittyvia tuloksia. Keskitys tassa osiossa tuloksista nousseiden tarkeimpien nakokulmien

tarkasteluun, seka etsin yhtymakohtia esitettyyn teoriaan.

10.1 Missa ollaan nyt?

Tutkimukseni kohteena oleva nuorisokodin yksikko nayttaytyy esitetyn teorian ja tutkimusai-
neiston perusteella mikroyhteisona (Nummenmaa ym. 2007, 23.), joka muodostuu yhdeksasta
ohjaajasta ja seitsemasta nuoresta seka sijaisista. Tama yhteiso muodostaa kasvatusyhteison,
joka syntyy nuorten vertaisryhmasta ja kasvattajayhteisosta eli yksikon henkilokunnasta.

(Haapamaki 2000, 11-12.) Aineiston perusteella nuorisokodin yhteiso muodostuu nuorten ja
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ohjaajien muodostamasta yhteisosta, ohjaajien omasta tyoyhteisosta seka nuorten omasta
alayhteisosta. Torrosen mukaan lastensuojelulaitos on yhteiso, jossa nuoret ovat kanssakaymi-
sissa useiden ihmisten kanssa. Laitos nayttaytyy yhteisona, jossa heidan lahella on ohjaajia ja
muita nuoria. Taman lisaksi nuoret ovat yhteydessa omiin sukulaisiinsa ja ystaviin. Nuorilla

saattaa olla omien sisarusten lisaksi myos osaston ”sisarusryhmia”. (Torronen 1999, 100.)

Tuloksista selviaa, etta nuorten oma alayhteiso nayttaytyy tiiviimpana verrattuna nuorten ja
ohjaajien muodostamaan yhteisoon. Haastattelujen perusteella nuorten keskinaista yhteis-
henkea lisaa yhteinen historia ja ajatusmaailma. Hyypan mukaan (2002, 28.) yhteishengen-
tunne on kaikkein tarkein yhteison ominaisuus ja se perustuu yhteiseen historiaan. Kuten teo-
riaosuudessa viittasin, mita voimakkaammin yhteinen kokemus vaikuttaa yhteison jaseniin,
sita voimakkaammin yhteenkuuluvuutta koetaan. (Hyyppa 2002, 28.) Nain ollen haastattelu-
jen valossa elama nuorisokodissa nayttaytyy yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistajana nuorten
valissa suhteissa. Lastensuojelulaitoksissa vertaisten merkitys ja yhteisollisyys ovat merkitta-
via asioita lapselle ja nuorelle. ”Sisarusryhmissa” opastetaan toisia ja jaetaan ymmarrysta
samankaltaisista elamankokemuksista. (Torronen 1999, 103.) Alayhteison tiiviytta korosti
myos nuorten selkea valittaminen toisista. Tulosten valossa nuoria ahdistaa toisen nuoren
omaan itseensa kohdistuva haitallinen kaytos. Aineiston perusteella nuorten mielipiteet yhtei-
sesta ajasta toistensa kanssa jakautuvat. Osa nuorista kokee, etta nuoret viettavat riittavasti
jo nyt yhteista aikaa ja osa taas kokee, etta kaikilla on omat menonsa, joten yhteista aikaa ei

juuri ole.

Ensimmainen havaintoni tarkastellessani tuloksia oli, etta ohjaajien maaritelmat tukivat esi-
tettya teoriaa yhteisollisyydesta. Yhteiso perustuu ihmisten valiseen yhteiseen toimintaan,
yhteiseen paamaaraan ja yhteisesti sovittuihin normeihin ja arvoihin. (Nummenmaa ym. 2007,
24.) Ohjaajien mielesta yhteisollisyys nuorisokodissa on vuorovaikutusta ja yhteishenkea, yh-
teisia normeja, seka arvoja. Lisaksi nuorten osallistaminen paatoksentekoon ja asioiden suun-
nitteluun olivat vastausten perusteella yksi toiminnan kulmakivista. Kyronsepan ja Rautiaisen
(1993, 88.) mukaan nuorisokotiyhteisoon kuuluvien ihmisten valilla on vuorovaikutusta ja ela-
maa saatelevat tietyt paivittaiset ja viikoittaiset rytmit, kayttaytymissaannot ja normit. Tal-
laisessa yhteisossa yhteisollisyys syntyy toiminnan ja vuorovaikutuksen myota. Ohjaajien ja
nuorten yhteiset toiminnot seka sopimukset luovat yhteisyytta ja siihen liittyvaa yhteisolli-

syytta. (Haapamaki ym. 2000, 12.)

Ohjaajien ja nuorten valinen yhteishenki yksikossa nayttaytyy ohjaajien vastausten perusteel-
la hyvana. Yksikossa esiintyy yhteenottoja, mutta paasaantoisesti nuoret ja ohjaajat kokevat
tulevansa keskenaan toimeen. Ohjaajat myos kokevat yhteishengen olevan menossa koko ajan
parempaan suuntaan. Ohjaajien mukaan tyoote on muuttunut yhteisollisyytta korostavam-

maksi ja nuoret haluavat entista enemman olla vuorovaikutuksessa ohjaajiin seka osallistua
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yhteisten asioiden suunnitteluun. Asioista myos keskustellaan tulosten perusteella yhteisossa

avoimemmin kuin ennen.

Haastattelujen perusteella nuoret kokevat yhteishengen vaihtelevaksi suhteessa ohjaajiin.
Heidan mukaan hyvan yhteishengen ohjaajien ja nuorten valilla tekee yhteiset saannot ja so-
pimukset. Yhteishenkeen voi vaikuttaa nuorten kertoman mukaan myos omalla hyvalla kay-
toksellaan. Myos molemmin puoleinen joustaminen luo yhteishenkea talon jasenten mukaan.
Nuoret eivat itse kuitenkaan missaan vaiheessa nimenneet oman osallistumisen yhteisten asi-
oiden suunnitteluun tarkeaksi. Haastatellessani nuoria koin etta, nuoret myos kayttavat yhtei-
sollisyytta “kauppatavarana”. Nuorten positiivinen kaytos ohjaajia kohtaan ei aina ole taysin
luonnollista, vaan kaytoksen taustalla voi olla tarve miellyttaa ohjaajia ja nain saada oma

tahto lapi ja lisaa joustoja.

Yhteisollisyyden merkityksesta lastensuojeluymparistossa on nahtavissa selkea mielipiteiden
yhdenmukaisuus ohjaajien keskuudessa. Sen merkitys koetaan tarkeaksi. Ohjaajien mukaan
yhteisollisyys nayttaytyy nuorten kasvun ja kehityksen turvaajana ja edistaa tasa-arvon ja oi-
keudenmukaisuuden toteutumista. Ohjaajien mukaan kaikilla on tarve kuulua yhteisoon. Mo-
net sijoitetut nuoret ovat kuitenkin elaneet aikaisemmin negatiivisissa yhteisoissa, joka on
vaarantanut heidan tasapainoisen kasvun ja kehityksen. Vastausten perusteella lastensuojelu-
laitos toimii yhteisona, joka tarjoaa nuorelle positiivisen, tukea, turvaa ja hoivaa tuottavan
yhteison. Ohjaajat myos korostivat vertaistuen merkitysta. Yhteisollisyys nayttaytyykin mo-
nen ohjaajan silmissa hoitomuotona yksittaiselle nuorelle taman yksilohoidossa. Yhteisollisyy-

den merkitys hoitomuotona korostuu myos kirjallisuudessa.

Kyronsepan ja Rautiaisen (1993, 117.) mukaan yhteisollisyytta voidaan hyodyntaa seka kasva-
tuksessa etta reaktiivisessa hoidossa nuorisokotiymparistossa. Yhteisollisyyden merkitys koros-
tuu erityisesti lastensuojelulaitoksessa, jossa laitoksen tehtavana on opettaa lapselle ja nuo-
relle yhteisia asenteita, arvoja ja normeja. Ympariston palaute, seka sen asettamat vaati-
mukset muovaavat lapsen ja nuoren persoonallisuuden kehitysta. Kuten teoriaosuudessa ilme-
ni, elinympariston rakenteellisilla tekijoilla on merkittava vaikutus lapsen ja nuoren kehityk-
seen. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 117.) Ohjaajat myos kokevat, etta uuden nuoren saa-
puessa taloon yhteiso voi auttaa taman asettumista. Tasapainoinen ja positiivinen yhteiso
rauhoittaa ja luo turvallisuuden tunnetta uuteen nuoreen. Talon toiset nuoret voivat myos

valittaa jouhevasti talon toimintatavat uudelle tulokkaalle.

Ohjaajien mukaan hyva suhde nuoriin helpottaa tyoskentelya ja tuo mukavuutta tyohon. Ai-
neiston mukaan hyvaan suhteeseen kuuluu rajojen asettaminen. Ohjaajat kokevat, etta hy-

vassa suhteessa nuoret testaavat rajoja enemman. Rajojen tarkoituksena on turvallisuuden
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tunteen ja luottamuksen luominen nuoriin. Ohjaajien tehtava on luoda nuoriin vuorovaikutus-

suhde, joka huokuu ” rakkautta ja rajoja”.

Tulosten mukaan selkeat rajat luovat ohjaajien mukaan nuorelle turvallisuuden tunnetta, jo-
ka on luottamuksen perusta. Ilman turvallisuuden tunnetta, luottamusta ei paase syntymaan.
Myo0s nuoret kokevat, etta hyvat valit helpottavat omaa oloa ja luo rauhallisuuden tunnetta
taloon. Vastausten perusteella tulkitsen, etta ohjaajien tehtavissa esiintyy sosiaalisen tuen ja
kontrollin elementteja, jotka vaikuttavat koko yhteisoon. Toteuttaessaan yhteisollisyytta
tyossaan, heidan tulee rajoittaa toimintaa, mutta myos antaa tukea ja olla lasna. Paatelmani
onkin, etta sosiaalisen tuen ja kontrollin tulee olla tasapainossa, jotta yhteisollisyytta paasee

syntymaan.

Yksikossa yllapidetaan yhteisollisyytta monin eri kaytannon ratkaisuin. Talossa jarjestetaan
yhteisokokoukset joka kolmen viikon valein. Kokousten tarkoituksena on kasitella nuorten
esittamia aiheita ja kaikkea sita, mika vaikuttaa koko yhteisoon ja sen toimintaan seka muita
tulevia tapahtumia. Haapamaen mukaan rakentavassa yhteisossa toteutetaan yhteisokokouk-
sia, koska taman tyyppisessa foorumissa mahdollistetaan yhteison jasenten osallisuutta ja vai-
kuttamista. Yhteisesti sovittuja kaytantoja on myos helpompi seurata ja noudattaa. Rakenta-
vaan yhteisoon liittyy positiivinen yhteisollisyys. (2000, 15.) Joka viikko pidetaan siivouspaiva,
jonka jalkeen ohjaajat ja nuoret tekevat jotakin yhdessa, johon nuoret itse vaikuttavat. Nuo-
risokodissa jarjestetaan myos kaksi kertaa vuodessa retkia. Lisaksi on talkoita, elokuvailtoja
seka yhdessa syomista, joista pidetaan kiinni. Arjen toiminnot vastuuttavat ja osallistavat

nuoria seka kasvattaa heista itsenaisia. (Torronen 1999, 18.)

Aineiston perusteella yhteisollisyytta tuetaan osallistamalla nuoria yhteiseen suunnitteluun ja
paatoksentekoon, tarjoamalla vapaaehtoisuutta, mutta myos sitoutumista yhteisesti sovittuun
toimintaan seka olemalla nuoren kanssa aidosti lasna. Vastauksista nousi usein vapaaehtoi-
suuden merkitys osallistumisessa. Monet ohjaajat ottivat esille, etta nuorisokodissa pyritaan
korostamaan vapaaehtoisuutta ja vahentamaan pakkotoimintaa. Vapaaehtoisuuden merkitys
varmasti korostuukin lastensuojeluymparistossa, joka itse ei perustu vapaaehtoisuuteen. Las-
tensuojelulaitos nayttaytyy monelle nuorelle pakkoyhteisona, joka erottaa sen muista ihmis-
yhteisoista. Laitosyhteisoon kuuluminen on harvoin nuoren oma valinta. (Torronen 1999, 18.)
Mielestani nuorisokodissa voi nahda institutionaalisen yhteisollisyyden vahvan aseman. Lasten-
suojelulaitos instituutiona vaikuttaa luottamuksen ja verkostojen muodostumiseen. (Kaariai-

nen ym. 2005, 29.) Instituutio luo yhteison, se ei siis synny vapaasta tahdosta.

Ohjaajien aineisto laittoi minut pohtimaan, etta onko yhteisollisyys ainoastaan yhteista kivaa
tekemista ja tuhoaako ”pakko” yhteisollisyyden. Paadyin tyon perusteella tulokseen, etta ta-

saisesti jakautunut vastuu ja toiminnot kaikkien yhteison jasenten kesken luovat tasa-arvoa ja
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oikeudenmukaisuutta, joka toimiikin sosiaalisen paaoman merkittavana kantavana voimana.
Eli nuorten vastuuttamista esimerkiksi yhteisten tilojen ja oman huoneen siivoamiseen, ei
tule nahda yhteisollisyyden tukahduttamisena. Yksittaisen yhteison jasenen kannalta tallainen
”pakottaminen” voi tuntua haasteelliselta, koska yhteison etu menee omien etujen edelle.
Yksilo mahdollisesti tuntee yhteisoon kuulumisen negatiivisena, joka rajaa omaa toimintaa,
vaikka se on rakentavaa yhteison kannalta. Avoin ja rehellinen vuoropuhelu asioiden kasitte-
lyssa edistavat ja kehittavat yhteison toimintaa. Yhteisesti tapahtuva asioiden kasittely ra-
kentaa positiivista pohjaa normistolle, joka ohjaa yhteista toimintaa. (Haapamaki ym. 2000,
15.)

Nuorisokoti on ainutlaatuinen yhteiso, koska yhteiso muodostuu jasenista, jotka eivat valtta-
matta halua kuulua joukkoon vapaaehtoisesti eika sitoutua noudattamaan yhteisia normeja ja
sopimuksia. Nuorella voi myos olla vaikeuksia integroitua jo valmiiseen yhteisoon. Tama voi
aineiston perusteella nakertaa yhteisollisyytta. Yksilon jatkuva poissaolo ja yhteisten saanto-
jen laiminlyominen vaikuttaa tulosten valossa haitallisesti yhteisollisyyteen. Jokaiselle nuorel-
le laaditaan yhdessa nuoren kanssa yksilollinen hoito- ja kasvatussuunnitelma, jota jatkuvasti
paivitetaan. Seka ohjaajat ja nuoret kokevat liian erilaiset yksilolliset hoitosuunnitelmat hai-
taksi, koska erilaiset suunnitelmat tuovat ohjaajilta erilaisia joustoja nuorella ja osa nuorista
kokee nama joustot epaoikeudenmukaisiksi. Ohjaajien salassapitovelvollisuuskin voi ajoittain
aiheuttaa ongelmia yhteisossa, kun tyontekijat eivat voi perustella yksilollisia hoitoratkaisu-
jaan toiselle nuorelle. Yhteisen ajan puute on myos tulosten perusteella selkea yhteisollisyy-

teen negatiivisesti vaikuttava tekija.

Nuorten tuloksista selkeasti korostui heidan kokema ohjaajien keskinaisen raportoimisen hai-
tallisuus. Ohjaajien toimenkuvaan kuuluu informoida toisiaan paivan tapahtumista vuorojen
vaihtuessa. Tulosten perusteella nuoria ahdistaa, koska raportoimisesta seuraavat seuraukset
voivat haitata ja rajata heidan toimintaansa. He kokevat myos kertomansa mukaan ahdista-
vaksi tilanteet, joissa heidan asioista puhutaan, ilman, etta he ovat itse paikalla. Mielestani
kuitenkin saannollinen kirjaaminen ja tyontekijoiden informointi tukevat tyon suunnittelussa
ja arvioinnissa, seka ovat laadukkaan tyon tae. Monen nuoren vastauksista paistoikin, etta
raportoimisen haitallisuus on siina, etta oma haitallinen kaytos tulee ilmi, jolloin joutuu vas-
taamaan seuraamuksista. Eras yhteisollisyytta haittaava tekija on nuorten tuloksia tarkastel-
taessa ohjaajien vaihtuvuus ja ohjaajan ammattirooli. Luottamusta ja yhteishenkea ei tulos-
ten perusteella ehdi syntya, jos/kun ohjaajat vaihtuvat tiuhaan tahtiin. Ohjaajan ammatti-
roolilla tarkoitan tuloksista esiin noussutta asiaa, jossa nuorisokoti on nuorille koti ja ohjaajil-
le tyopaikka. Tama myos korostaa nuorisokotia ainutlaatuisena yhteisona, seka nuorten suurta

aikuisen tarvetta.
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Yhteisollisyyden luominen ja yllapitaminen vaatii kaikkien yhteison jasenten panostusta. Kaik-
ki ohjaajat olivat sita mielta, etta he voivat tukea yhteisollisyyden sailymista talossa, olemal-
la viela enemman nuorten kanssa lasna ja antamalla heille aikaa. He myos kokevat, etta voi-
sivat puuttua aktiivisemmin syntyviin ongelmiin ja konflikteihin talossa. Tulosten perusteella
ohjaajat lisaksi kokevat, etta sailyttaakseen yhteishengen heidan tulee toimia avoimesti ja
keskustella nuorten kanssa seka noudattaa yhteisesti sovittuja kaytantoja. Reilu ja tasapuoli-
nen yhteison jasenten kohtelu on myos tulosten valossa yhteison ilmapiiria tukeva toiminta,
jota yksittainen tyontekija voi tehda. Vuorovaikutukseen tarvitaan kuitenkin kaksi osapuolta,
eika me-hengen luominen ole ainoastaan ohjaajien vastuulla. Myos nuorille kuuluu vuorovai-
kutuksen toinen puoli. Nuoret olivat itse valmiita tukemaan ilmapiiria noudattamalla saantoja
ja pitamalla niista kiinni. Ystavallinen kohtelu ja rehellisyys ohjaajia kohtaan, vaikka kaikista
ohjaajista ei pitaisikaan, nousi myos tuloksissa esille. Haastattelutulosten mukaan hyva kaytos

auttaa nuoria saamaan enemman joustoja ja liikkumatilaa.

Aineiston mukaan ohjaajat pitavat yhteisokokouksia tarkeina foorumeina. Ohjaajien mukaan
yhteisokokousten merkittavin tekija on osallistaa ja vastuuttaa nuoria seka tarjota heille
mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon. Ne myos toimivat informaatiovalittamisen areenoina
ja luovat luottamusta ohjaajiin. Tulosten perusteella yhteisokokoukset koetaan ohjaajien sil-
missa yllapitavan yhteisollisyytta. Tuloksista kavi kuitenkin ilmi, etta suurin osa nuorista ko-
kee nama kokoukset hyodyttomiksi. Aineistosta ilmenee, etta nuoret kokevat, ettei kuukau-
sittain jarjestettavissa yhteisokokouksissa puhuta hyodyllisista ja tarpeellisista asioista. Haas-
tateltavista yksi kokee ne positiivisiksi tilanteiksi, joista saa tarvittavaa informaatiota, ja toi-
nen kokee ne tarkeiksi ennen yhteisia reissuja. Yhteiset kokoukset toimivat yhteisollisyyden
rakennusaineena ja luovat raamit yhteison kehittymiselle. Niiden maara tulee kuitenkin aina
mitoittaa yhteison omiin tarpeisiin ja ominaisuuksiin. Kokousten saannollisyys vaikuttaa yhtei-
son rakentumiseen ja luo turvallisuuden tunnetta. Yksittainen yhteison jasen tietaa, etta tiet-
tyna ajankohtana voi aina tarvittaessa jakaa asioitaan muiden yhteison jasenten kesken.
(Haapamaki ym. 2000, 34.)

Ohjaajien tehtavana on edistaa nuorten osallisuutta, ryhmaan kuulumista ja tunteiden vas-
taanottamista seka jakamista. Tasta syysta nuorisokoti toimii ymparistona, jossa harjoitellaan
sosiaalisia taitoja ja tapoja olla vuorovaikutuksessa eri yhteisojen kanssa. Nuorten osallisuu-
den mahdollistaminen ja mielipiteiden kuuleminen on merkittavaa, koska yhteinen vuorovai-
kutus lisaa itsetuntoa ja osallisuuden kokemuksia seka luo turvallisuuden tunnetta. (Takkunen
& Heikkuri 2008.) Tulosten perusteella nuorisokodissa tuetaan ja kannustetaan aktiivisesti
nuorten mielipiteen ilmaisua. Ohjaajat laativat paalinjat toimintaan ja saantoihin vastausten
mukaan ensisijaisesti keskenaan. Nuoria kuitenkin otetaan mukaan yhteisten asioiden suunnit-

teluun ja heidan mielipiteitaan kuullaan heita ja yhteisoa koskevissa asioissa. Paatosvalta
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nuorisokodissa on kuitenkin aina aikuisten vastuulla. Tarvittaessa ohjaajat tekevat myos vas-

tausten mukaan kompromisseja nuorten kanssa huomioiden nuoren aikaisempi kaytos.

Aineistosta myos ilmenee, etta ohjaajat tukevat kaikkien tasaista paatoksentekoon osallistu-
mista seka hiljaisempien mielipiteiden kuulemista toimimalla ns. puheenjohtajan rooleissa.
Vastausten mukaan ohjaajien tehtavana on jakaa puheenvuoroja ja aikaa tasaisesti nuorille
paatoksenteossa. Kaipio ja Murto kuvaavatkin teoksessaan, etta kasvattajan tehtavana on oh-
jata yhteison jasenia demokraattiseen yhteistyohon. Yhteistyo tapahtuu aina aikuisen johdol-
la. Nuorten osallistaminen ei tarkoita nuorten mielivaltaan alistumista. Aikuinen asettaa toi-
minnalle reunaehdot, joiden sisalla yhteinen asioiden kasittely tapahtuu. Ohjaajien tehtavana
on kertoa nuorille, minkalaisessa paatoksenteossa nuoret voivat olla mukana ja, mita paatok-
sia ei voida hyvaksya. (Kaipio & Murto 1990 11, 13, 122.)

Aineiston mukaan nuoria tuetaan osallistumaan paatoksentekoon osallistamalla heita yhteiso-
kokouksiin ja kyselemalla nuorilta saannollisesti heidan mielipiteitaan. Nuorten mielipiteen
ilmaisua tuetaan ohjaajien mukaan konkreettisella lasnaololla ja antamalla aikaa seka tarvit-
taessa pyytamalla palautetta. Tuloksissa kay ilmi, etta nuorisokodilla voi ilmaista mielipitei-
taan myos tarvittaessa kuvin ja kirjoittamisen keinoin seka harjoittelemalla ohjaajan kanssa

ensin.

Tarkeina keinoina nuorten paatoksentekoon tukemisessa on tulosten mukaan myos omaohjaa-
jakeskustelut, joissa nuoren mielipiteita voidaan kuulla kahden kesken. Tama toimii myos
keinona saada hiljaisempi rohkaistumaan mielipiteidensa ilmaisuun. Omahoitajasuhteella las-
tensuojelulaitoksessa on merkittava rooli lapsen ja nuoren yksilollisessa huomioimisessa ja
riittavan hoidon takaamisessa seka perusturvallisuuden kokemuksen luomisessa. (Torronen
1999, 103.)

Aineistosta kay ilmi, etta myos suurin osa nuorista kokee tulevansa kuulluksi nuorisokodissa.
Tuloksista voi lisaksi tulkita, etta ohjaajat tukevat nuorten itsensa ilmaisua ja nuoret tiedos-
tavat taman myos itse. Nuorten vastausten mukaan nuorille opetetaan, ettei mielipiteita voi
vain laukoa, vaan asioita pitaa osata perustella ja esittaa rakentavasti. Taman osa nuorista

kokee hyvin haasteelliseksi.

Nuorisokodilla laaditaan toiminnan ja normiston perussuuntaviivat paasaantoisesti ohjaaja-
keskeisesti lastensuojelun eettisiin periaatteisiin nojaten. Nuorten yksilollisissa hoito- ja kas-
vatussuunnitelmissa otetaan kuitenkin nuori mukaan ja naita suunnitelmia paivitetaan yhdes-
sa nuoren kanssa. Saannoista ja sopimuksista keskustellaan myos yhteisokokouksissa. Tulosten
mukaan nuorisokodilla pyritaan kuitenkin valttamaan pitkan saantolistan laatimista. Yhteison

tavoitteena on ohjaajien mukaan luoda yhteiset arvot, joihin jokainen yhteison jasen voi si-
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toutua. Tulosten mukaan saantoihin sitoutuminen edellyttaa avointa keskustelua kaikkien yh-

teison jasenten kesken ja normiston yhteista laatimista.

Ohjaajien vastausten mukaan nuorisokodissa on tarkeaa, etta nuorille perustellaan laadittuja
normeja riittavasti, ja niiden tulee tukea selkeasti nuoren kasvua ja kehitysta. Positiivinen
palaute ja ripea puuttuminen saantorikkomuksiin auttavat nuoria sitoutumaan ohjaajien vas-
tausten perusteella saantoihin. Myos pitkajanteisyys seka yhteinen arvoperusta suuren saanto-
listan sijaan auttaa sitoutumaan yhteisiin sopimuksiin. Yhteisokasvatus korostaa, etta yhtei-
nen normijarjestelma laaditaan kaikkien yhteison jasenten kesken, jolloin myos nuorten vai-
kuttamismahdollisuudet kasvavat. Yhteisesti laaditulla normijarjestelmalla voidaan vaikuttaa
ryhmanormeihin. Yhteisollisessa asioiden hoidossa kaikkia yhteison jasenia kuullaan ja yhdes-

sa pohditaan ratkaisuvaihtoehtoja. (Kaipio & Murto 1990, 13)

Tulosten perusteella nuoret kokevat paasevansa selvasti vaikuttamaan omiin asioihinsa. Nuor-
ten mukaan he voivat vaikuttaa asioihinsa omalla kaytoksellaan ja osa nuorista korostaa myos
aiemmin esiin tullutta omien neuvottelutaitojen merkitysta ohjaajien kanssa saannoista kes-
kustellessa. Nuoret kuitenkin kokevat etteivat juuri paase vaikuttamaan taloa koskeviin asioi-
hin ja saantoihin. Suurin osa nuorista kertoo pystyvansa sitoutumaan laadittuihin normeihin
vaihtelevasti. Kotiintuloaikojen noudattaminen viikonloppuna tuottaa eniten vaikeuksia nuo-

rilla, seka viikkorahan suuruus koetaan liian pieneksi.

Tutkimassani nuorisokodissa esiintyy selkeita yhteisokasvatuksen piirteita, kuten kasvatetta-
vien vastuunoton korostamista ja yhteison huomioimista autoritaarisen kasvatuksen sijaan.
Yhteisokasvatuksen tunnuspiirteena on myos arjen toimintaa saatelevat yhdessa kasvattajien
ja kasvatettavien kanssa vuorovaikutuksessa laaditut normit ja saannot. (Kaipio 1999, 11)
Tarkastelemassani nuorisokodissa saantojen laadinnassa huomioidaan nuorten aani ja ehdo-
tukset, mutta toiminta tapahtuu aikuisjohtoisesti. Ohjaajat maarittavat konseptin, jossa nuo-
ret voivat tuoda nakemyksensa esiin. Tutkimuksen kohteena oleva yksikko soveltuu yhteiso-
kasvatuksen kentaksi, koska se on nuorten kasvatusta harjoittava organisaatio, jossa aikuiset
ja nuoret kokoontuvat saannollisesti. (Yhteisohoito 2002) Nuorisokodissa tuetaan nuorten mie-
lipiteen ilmaisua ja osallisuutta paatoksenteossa. Myos nuoret itse kokevat tulevansa kuulluk-
si. Yhteisokasvatuksessa kaikille jasenille taataan vaikuttamismahdollisuudet ja mielipiteiden
ilmaus. (Kaipio 1999, 38-39.)

Ohjaajien vastausten perusteella suurimmaksi luottamuksen mittariksi nuorisokodissa nayttay-
tyy se, etta nuoret uskaltavat kertoa vaikeistakin asioistaan ohjaajille. Luottamus on tulosten
mukaan avoimuutta ja rehellisyytta. Luottamus nakyy nuorisokodissa ohjaajien mukaan myos
siina, etta nuori kokee, ettei jaa yksin, vaikka olisikin toiminut vaarin. Aikuinen on tarvittaes-

sa lahella. Nuori siis luottaa aikuisen lasnaoloon ja turvaan.
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Luottamuksen merkitysta pidetaan ohjaajien kesken merkittavana. Ohjaajat kokevat, etta
luottamus helpottaa tyoskentelya nuoren kanssa. Luottamuksellisessa ymparistossa nuori us-
kaltaa antaa itsensa ja asiansa tyontekijoiden hoidettavaksi. Siina, missa yhteisollisyys toimii
hoitomuotona, luottamus on tulkintani mukaan taman hoitomuodon moottori. Luottamus
myos valaa turvallisuuden ja varmuuden tunnetta nuoreen. Ohjaajien vastaukset luottamuk-
sen hoidollisesta merkityksesta tukevatkin kasitysta siita, etta luottamukselliset ihmissuhteet
edistavat hyvinvointia. (Ellonen & Korkiamaki 2006, 221.) Vastauksista nousi myos esille, etta
ilman luottamusta ohjaajasta ei valttamatta muodostu merkityksellinen henkilo nuoren ela-
maan. Mielestani jos yksikaan aikuinen ei muodostu merkitykselliseksi henkiloksi, voi nuoruus-

vuosista muodostua tyhjio nuoren elamaan, josta on haittaa myohemmalla ialla.

Kuten aikaisemmin on kaynyt ilmi, nuorisokoti on yhteisona ja ymparistona hyvin ainutlaatui-
nen. Siella asuvat nuoret ovat joutuneet elamassaan pettymaan useasti, joka nakyy myos
luottamuksen rakentumisessa. Suurin osa nuorista kokee, etta heilla on vaikeuksia puhua it-
selleen tarkeista asioista ohjaajien kanssa. Yhden nuoren mielesta hanelle ei tuota vaikeuksia
puhua ohjaajien kanssa, ja toinen kokee voivansa puhua ainoastaan yhdelle tietylle henkilol-

le. Enemmisto nuorista kokee, ettei pysty luottamaan ohjaajiin.

Luottamisen vaikeuteen vaikuttaa tulosten perusteella nuorten aiemmat, jo ennen nuorisoko-
tiaikaa syntyneet kokemukset petetyksi tulemisesta, ohjaajien asioiden unohtelu seka ohjaa-
jien keskinainen raportoiminen. Koen, etta monet nuorisokodissa asuvat nuoret ovat joutu-
neet pettymaan niin useasti, etta taman vuoksi he kiinnittavat herkasti huomiota ohjaajien
tahattomaan pienten asioiden unohteluun. Ohjaajan tehtavana laitoksessa on opettaa nuorel-
le, etta pettymykset kuuluvat elamaan. Liian monet pettymykset hajottavat luottamusraken-
netta ja haittaavat sosiaalisten suhteiden rakentumista. (Pulkkinen 2002, 46.) Tulosten perus-
teella nuorisokodissa suurin osa on naita aikuiseen pettyneita nuoria, mika on haaste tyonte-

kijoille. Pettymykset heikentavat sosiaalisen paaoman kasvua. (Pulkkinen 2002, 46.)

Liika avoimuus ohjaajiin ei nuorten mielesta koeta hyvaksi, koska ohjaajat raportoivat tiedot
ylos, joka taas voi rajoittaa nuorten mukaan liian paljon heidan toimintaa. Raportoiminen on
vahvasti noussut tuloksista esille. Nuoret kokevat sen yhteisollisyyden jarruna ja luottamuksen
rakentumisen esteena. Haastattelujen perusteella nuoria ahdistaa, etta heista puhutaan il-
man heidan lasnaoloa. Nuoret myos pelkaavat, etta raporttiin kirjoitetaan asioita, joiden pe-
rusteella ohjaajat kontrolloivat nuoren toimintaa myohemmissa tilanteissa. Pulkkinen muis-
tuttaa, etta luottamuksen rikkoutumisella ja turvattomuuden tunteella on pitkaaikaisia seu-
rauksia nuoren kehitykseen. Se vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin, oppimiseen seka oppimisha-
lukkuuteen. (Pulkkinen 2002, 45.)
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10.2 Mita tehda?

Toinen tutkimuskysymykseni koski, etta millaisia ideoita ja ajatuksia yhteison jasenilla on yh-
teisollisyyden lisaamiseen. Ohjaajien tuloksissa tarkeimmaksi yhteisollisyytta tukevaksi toi-
minnaksi nousi ohjaajien lasnaolo ja yhteisen ajan antaminen nuorille niin yhdessa kuin nuo-
ren kanssa kahden kesken. Osa ohjaajista esitti ideoiksi myos yhteiset toiminnalliset hetket,
kuten erilaiset pelit ja harrasteet. Ohjaajien nakokulmasta yhteisollisyytta voidaan lisata
myos kuuntelemalla nuorilta tulevia ideoita ja toteuttaa niita seka kayda avointa keskustelua

nuorten kanssa.

Konkreettisiksi ideoiksi yhteisollisyyden lisaamiseen ehdotettiin myos nuorisokodin sisustamis-
ta yhdessa nuorten kanssa ja yhteista ”koti-iltaa”, jolloin tarkoituksena olisi selkeasti lahtea
pois osastolta ja menna harrastamaan yhdessa jotain. Ohjaajat kuitenkin kokevat, etta yhtei-
sollisyyden lisaamiseksi yhteiso ei tarvitse sirkustemppuja, suuria resursseja vaativia toiminto-
ja. Paaasia on, etta nuoret kokevat, etta ohjaajilla on aikaa juuri heille. Yhteinen tekeminen
nuorten ja ohjaajien valilla synnyttaa yhteisia kokemuksia ja muistoja. Naenkin taman keha-
maisesti, etta yhteiset kokemukset ja muistot synnyttavat yhteista historiaa, joka on yhteen-
kuuluvuuden tunteen kulmakivi. Lisaksi yhteinen tekeminen ja syntyva kokemus synnyttavat
luottamusta. Taman vuoksi mielestani yhteisiin toimintoihin kannattaa panostaa. En tarkoita
panostamisella yhteisiin hetkiin suurta taloudellista sijoittamista, vaan panostamista konk-
reettiseen lasnaoloon. Yhteistoimintojen tarkoituksena on olla vuorovaikutuksessa toisen
kanssa. Yhteinen tekeminen luo luonnollisen hetken ja tilanteen, jossa keskustella ja tutustua
toiseen ihmiseen. Esimerkiksi yhteinen leipominen synnyttaa mielestani ns. Positiivisen sulje-

tun tilan, jossa keskustelu on luonnollisempaa kuin toimistohuoneessa loisteputkien alla.

Nuoret toivovat myos toiminnollisia yhteisia hetkia. Vastauksissa ilmeni, etta he haluavat sel-
keasti pois osastolta yhdessa ohjaajien kanssa ja tehda jotakin arjesta poikkeavaa aina silloin
talloin. Toiveina oli varikuulasotaa, ostoksilla kayntia, Megazoneen vierailua, uimista, jalka-
palloa, ym. Joukkuelajeja. Nuorten mielesta yhteisissa toiminnoissa, joissa vietetaan aikaa
samassa tilassa, oppii paremmin tuntemaan toista ihmista. Tallaisissa tilanteissa nakee, miten
toinen kayttaytyy ja tulee toimeen muiden kanssa. Nuoret toivat myos itse esille, etta jouk-
kuelajien kautta, joissa tunteet kuumenevat, nuori voi harjoittaa tunnistamaan omia tuntei-
taan ja oppia hillitsemaan itseaan. Vastauksista ilmeni, etta yhteisia toiminnallisia hetkia ei
saa olla liian usein, koska nuorten mielesta heidan oma vapaa-aika on tiukoilla. Liika yhteisol-
listen hetkien tuputtaminen voikin kaantya helposti yhteisollisyytta hajottavaksi, jos nuori

kokee, etta hanen henkilokohtaista vapauttaan rajoitetaan jatkuvasti yhteison edun nimissa.

Ohjaajista suurin osa ja nuorista sen sijaan pieni osa toivoo tulosten perusteella enemman

yhteista aikaa keskenaan. Yksi ohjaaja oli tulosten perusteella tyytyvainen taman hetkiseen
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tilanteeseen ja nuorista enemmisto kertoi, etta olisi kiva jos olisi enemman yhteista toimin-
taa, mutta ovat kuitenkin tyytyvaisia taman hetkiseen tilanteeseen. Nuorten vahaiseen maa-
raan, jotka toivoivat lisaa yhteista aikaa, vaikuttaa tulkintani mukaan nuorten kokema oman
ajan riittamattomyys. Koulun vuoksi nuorille jaa tunne, etta heilla ei ole riittavasti aikaa ka-

vereilleen. Nuorisokodin yhteinen aika on siis pois omasta vapaa-ajasta.

Tuloksissa esiintyi, etta yhteisollisyydella on myos varjopuolensa. Se voi kaantya myos yksiloa
syrjivaksi. Liian tiivis yhteiso voi syrjia uutta yhteisoon pyrkivaa jasenta, jolloin positiivisesta
ja nuoren tilannetta eteenpain vievasta yhteisollisyydesta muodostuu jarru nuoren kasvuun,
kehitykseen ja yhteisosta nauttimiseen. Negatiivinen ja syrjiva yhteiso vaikeuttaa nuorisoko-
tiin asettumista. Negatiivisessa yhteisossa yhteison jasenet kilpailevat toisiaan vastaan ja

toimivat yksiloina omia etujaan tavoitellen, jolloin kukaan ei tue toista.

10.3 Millaista muualla?

Muiden yhteistyo yksikoiden toiminta nayttaytyy tulosten perusteella lahes yhdenmukaiselta
suhteessa tutkimaani nuorisokotiin. Molemmissa laitoksissa korostetaan suurta yhteisollisyy-
den merkitysta lastensuojelulaitosymparistossa. Kyselyn mukaan toisessa yksikossa yhteisolli-
syys nayttaytyy nuoren tilannetta eteenpain vievana ja kannustavana elementtina. Se nayt-
taytyy, kuten ohjaajien tuloksissa ilmeni, hoitomuotona. Yksikon mukaan, vaikka nuoria koh-
dellaan laitoksessa yksiloina, on yhteisollisyyden rooli arjessa ja yhteisasumisessa suuri. Kuten
aikaisemmin ohjaajien tuloksissa ilmeni, toisen yksikon esimies myos nimeaa, etta yhteisolli-
syys toimii merkityksien luojana nuorelle. Yhteisollisyyden tunne luo nuorelle kokemuksen
laitoksesta hanen kotinaan. Talloin laitoksesta muodostuu merkityksellinen muisto hanen
elamaan. Sama merkitysten muodostuminen nakyy tulosten mukaan myos ohjaajien kohdalla.
Esimiehen mukaan yhteisollisyys sitoo nuoren yhteisossa oleviin ihmisiin, joista muodostuu
merkityksellisia hanelle. Kasvua ja kehitysta korjaavien kokemusten merkittavyys tulee siita,

kenen kanssa naita kokemuksia saa.

Molemmissa yksikoissa nuoria tuetaan paatoksenteossa tulosten perusteella samanlaisin kei-
noin. Nuoria kannustetaan ja osallistetaan paatoksentekoon, seka aktiivisesti kysellaan nuor-
ten mielipiteita. Vastauksista nousi omaohjaajakeskustelujen tarkeys, joissa nuorilla on mah-
dollisuus tuoda ajatuksiaan ja toiveitaan ohjaajalle esiin ja paasta vaikuttamaan talon toimin-
taan. Myos yhteistyoyksikoissa nuorten osallisuutta paatoksentekoon tuetaan nuoren oman
hoito- ja kasvatussuunnitelman laadinnassa. Lisaksi yksikoissa vietetaan yhteisokokouksia ja
yhteisiltoja, joissa nuorilla on mahdollisuus tuoda ajatuksiaan ja toiveitaan esille. Toisessa
yksikossa yhteisokokous on joka kuun ensimmaisena torstaina nuorten illan yhteydessa ja toi-

sessa yhteisilta on joka toinen viikko, iltana, jolloin nuoret ja ohjaajat tekevat myos jotakin
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ennalta sovittua. Lisaksi kyseisessa yksikossa pidetaan kaksi isompaa yhteisokokousta yksikos-

sa aina reissujen yhteydessa.

Yksikoiden toiminnan yhdenmukaisuutta kuvastaa myos hyvin samantapaiset yhteisollisyytta
tukevat kaytannot. Molemmissa laitoksissa tehdaan kaksi kertaa vuodessa suuremmat reissut,
kuten tutkimassani nuorisokodissa. Lisaksi on yhteisoiltoja ohjaajien ja nuorten kesken, jol-
loin tehdaan jotain ennalta suunniteltua. Tulosten mukaan toisen yksikon esimies kokee myos
omaohjaajakeskustelut yhteisollisyytta tukeviksi toiminnoiksi. Omaohjaajakeskustelujen kaut-
ta nuori saa yksilollista aikaa ja huomiota, jolloin yhteisohetkissa ei tarvitse lahtea kilpaile-
maan huomiosta. Esimiehen mukaan omaohjaajakeskustelut eivat ole suoranaisesti yhteisollis-
ta toimintaa, mutta ovat silti valttamattomia yhteisollisyyden toteutumiselle. Toisessa yksi-

kossa kyselyn mukaan jarjestetaan enemman yhteisollisia hetkia aikuisten ja nuorten kanssa.

Laitosten saannot laaditaan aikuisjohtoisesti, jonka jalkeen nuorten kanssa kaydaan keskuste-
lua, perustellaan saantojen tarkoitusperaa ja kuullaan nuorten ajatuksia ja tunteita normeja
kohtaan. Aineisto osoittaa, etta toisessa yksikossa saantojen suhteen voidaan laatia saantoso-
pimuksia, joihin molemmat osapuolet, ohjaaja ja nuori sitoutuu allekirjoituksin. Lisaksi yksi-
kossa voidaan joitakin nuorten ehdottamia ja aikuisten hyvaksymia saantoja kokeilla tietyn
ajan, jolloin nuoret osoittavat sitoutumisensa. Toinen yksikko puolestaan korostaa pitkajan-
teisyytta, joka tuli esiin myos tutkimassani yksikossa. Esimiehen mukaan nuorten kanssa voi-
daan kayda keskustelua, mutta paatetyissa asioissa silti pysytaan. Jatkuvasti muuttuvaan
normistoon on vaikea sitoutua. Vastausten perusteella kaikkien kolmen lastensuojeluyksikoi-
den toiminta ja ohjaajien tyoskentely on hyvin samansuuntaista. Vaikka uusia ideoita yhteisol-
lisyyden tukemiseen ei tullut on kasvatustulosten kannalta tarkeaa tietaa, etta kasvattajat

toimivat samansuuntaisesti. (Haapamaki ym. 2000, 26-28.)

Kaiken kaikkiaan tulokset selkeasti tukevat yhteisollisyyden merkitysta. Tutkimassani nuoriso-
kodissa on selkeita yhteisollisyytta tukevia ja lisaavia elementteja, seka yhteisokasvatuksen
piirteita. Yksikossa korostetaan ohjaajien lasnaoloa ja yhteisen ajan antamista. Tulosten va-
lossa lasnaolo on konkreettisin ja merkityksellisin yhteisollisyytta tukeva keino. Lasnaoloa voi
jokainen tyontekija nuorelle antaa, ja sen puute koetaan hajottavan yhteishenkea. Yhteisolli-
syytta tukevana elementtina nayttaytyy myos nuorisokodissa toteutettava nuorten osallisuutta
ja mielipiteen ilmaisua korostava tyoskentely. Lisaksi yksikossa vaalitaan yhteisia arvokeskus-
telujen kaymista, aikuiskeskeisen saantolistan tekemisen sijaan. Haasteena kuitenkin yhteison
yhteishengen yllapitamisessa nayttaytyy nuorten luottamisen vaikeus ohjaajiin ja ohjaajien
keskinaisen raportoimisen kokeminen negatiivisena nuorten keskuudessa. Raportoimisen ko-
keminen negatiivisena voi johtua nuorten kokemasta luottamuspulasta ohjaajiin. Haasteena

on myos nuorten kokema yhteisokokousten hyodyttomyys. Kolikon toisena puolena on kuiten-
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kin, etta nuoret kokevat nuorisokodissa tulevansa kuulluksi ja paasevansa vaikuttamaan omiin

asioihinsa.

11 POHDINTA

Opinnaytetyo lahenee loppuaan ja on aika tarkastella koko prosessin kulkua. Ensimmaisessa
osiossa suljen ympyran arvioimalla koko opinnaytetyoprosessia ja saatujen tutkimustulosten
luotettavuutta eettisista lahtokohdista kasin seka tarkastelen valittujen menetelmien toimi-
vuutta. Toisessa osiossa paneudun tarkastelemaan asetettujen tavoitteiden toteutumista ja
omaa oppimisprosessiani. Lopuksi viela listaan muutamia kehittamisehdotuksia jatkotutkimuk-

sia varten, jos tyoni aihetta sovelletaan muussa yhteydessa.

11.1 Arviointi ja eettisyys opinnaytetyossani

Opinnaytetyon eettiset kysymykset voidaan jakaa kolmeen nakokulmaan. Ensimmaiseksi tulee
pohtia tutkimusaiheen eettista oikeutusta, eli miksi kyseisen aiheen tutkiminen on oikeutet-
tua. Tama on tarkeaa kun tutkimusaihe on sensitiivinen tai tutkittavat haavoittuvaisia. (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Ennen tyon aloittamista pohdin useasti, voinko tutkia
nuorisokodissa asuvien nuorten, alle 18-vuotiaiden, elamaa lastensuojelulaitoksessa ja heidan
kokemuksiaan yhteishengesta. Pohdintaa heratti juuri se, etteivat vastaajat olleet taysi-
ikaisia. Lisaksi koin, etta lastensuojelulaitos asumisymparistona on hyvin henkilokohtainen
asia. Onko minulla oikeutta opinnaytetyon nimissa menna toisen kotiin? Omassa tyossani pe-
rustelin aiheen tarkastelua silla, etta koen yhteisollisyyden korostamisen nimenomaan lasten-
suojeluymparistossa tarpeelliseksi. Tyoni kautta nuorilla oli myos mahdollisuus tuoda aantaan
ja mielipiteitaan esiin puolueettomalle kuuntelijalle. Tutkielma perustui myos puhtaasti va-

paaehtoisuuteen, eika ketaan painostettu.

Toinen nakokulma viittaa tutkimusmenetelmiin eli saadaanko tarpeellinen tieto valitulla ai-
neistokeruumenetelmalla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Valitsin menetelmiksi
haastattelun ja kyselylomakkeet. Mielestani todellisuutta parhaiten kuvaava menetelma olisi
ollut havainnointi ja koko yhteison haastattelu. En kuitenkaan voinut kayttaa kyseisia mene-
telmia, koska tein tyon yksin ja oma aikani on rajallinen. Koin eritoten kyselylomakkeiden
haittapuoleksi sen, etta osa vastaajista oli vastannut moneen kysymykseen ainoastaan yhdella
sanalla. Tama oli mielestani minulle haaste tulkita analysointi vaiheessa vastauksia oikein.
Haittana oli myos se, etta kyselylomake ei antanut mahdollisuuksia tehda tarkentavia kysy-

myksia ja avaamaan asiaa enemman, kuten haastattelussa.
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Haastattelu nuorten kohdalla oli mielestani parhain mahdollinen menetelmavalinta, vaikka
Hirsjarven ym. (2003, 195.) mukaan alle puolen tunnin haastatteluun tutkimustarkoituksia
varten ei kannata ryhtya. Haastattelussa nuoret vastasivat avoimesti, heille sai heti tehda
tarkentavia kysymyksia ja haastattelijana pystyin selventamaan helpommin, mita haastatelta-
va tarkoitti. Haastattelutilanteet onnistuivat hyvin, vaikka ensimmaisessa haastattelussa sat-

tuikin pieni hairiotekija. Haastattelu voitiin silti suorittaa hyvin loppuun.

Haastattelijan kannattaa varautua jo ennen haastattelutilannetta siihen, etta haastateltavista
osa on puheliaita ja osa voi olla niukkasanaisia. Tasta syysta olisikin hyva tehda koehaastatte-
luja ennen varsinaista haastattelutilannetta. (Hirsjarvi ym. 2003, 26.) Haastatteluissa osa
nuorista oli melko niukkasanaisia. Tasta syysta koin hyvaksi, etta haastattelussa oli alakysy-
myksia, jotka tukivat haastateltavaa ja piti haastattelutilannetta ylla seka veivat eteenpain.
Olin varautunut tahan puheliaisuuteen ja niukkasanaisuuteen ja siksi teinkin lukuisia harjoi-
tushaastatteluja. Tarkoituksenani oli myos kokeilla yhteisollisyytta kuvaavien kasitteiden toi-
mivuutta. Nuorille suunnatut kysymykset olivat ymmarrettavia ja ilmapiiri jokaisessa haastat-

telutilanteessa rento.

Kolmas eettinen nakokohta viittaa tutkimusaineiston analyysiin seka raportointiin. Analyysi-
vaiheessa analysoijan tulee toimia niin, ettei esimerkiksi litteroiduissa aineistoissa nahda tut-
kittavien oikeita nimia. Tutkijan tulee raportoida tyo tarkasti ja rehellisesti, mutta myos suo-
jella tutkittavien anonymiteettia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tyossani on ollut
tarkea huomioida tutkimukseen osallistuneiden henkiloiden anonymiteetti tutkimuksen jokai-
sessa vaiheessa. Taman vuoksi olen kayttanyt tyossani vain nimea eras nuorisokoti, paljasta-

matta tarkempia yksityiskohtia.

Luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat tutkimustietojen kasittelyssa keskeisia kasitteita.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Opinnaytetyossani turvasin nuorten anonymiteetin
niin, etten missaan tutkimuksen vaiheessa pyytanyt haastateltavien nimia, vaan kaytin vas-
taajista numerotunnisteita. Myos ohjaajien ja esimiesten nimet korvasin analysoinnissa hume-
roin. Tyoni eettisena periaatteena on, ettei kyseenomaista nuorisokotia voida tunnistaa eika
vastaajia. Eritoten pidan tarkeana nuorten anonymiteettia, jottei kukaan voi heita tunnistaa
nuorisokodin asukeiksi, koska sosiaalihuollon asiakkuus on salassa pidettavaa tietoa. (Raty
2007, 242.)

Hyvaan tutkimuskaytantoon kuuluu, etta tutkimukseen osallistuvilta kysytaan suostumus en-
nen tutkimusaineiston keruuta. Tutkittavalle tulee antaa tietoa tutkimuksesta, ja mihin tietoa

hyodynnetaan. Tutkimuksen kohdentuessa ihmisiin on erityisen tarkeaa, etta tutkija pohtii,
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miten tutkittavien suostumus hankitaan, millaista tietoa annetaan, ja millaisia riskeja tutki-

mukseen mahdollisesti sisaltyy. (Hirsjarvi ym. 2003, 26.)

Ennen kyselylomakkeen tayttoa ohjaajat saivat tiedonannon tyostani, jossa kerroin, opinnay-
tetyoni tarkoituksen, ja mihin aineisto kaytetaan, seka missa tyo julkaistaan. Lisaksi kerroin,
milloin kysely lahetetaan ja vastausaika, seka paljon yksittainen vastaaminen vie aikaa. Jo
tiedonannossa kerroin, etta ohjaajien henkilollisyys turvataan. Kyselylomakkeen aluksi pyysin
ohjaajia tayttamaan suostumuslomakkeen, jossa kerroin viela tutkimuksen tarkoituksesta, ja
mihin kayttoon aineistoa kaytetaan. Kyselyyn vastaajat antoivat suostumuksensa allekirjoituk-
sella. Ohjaajat saivat lomakkeiden yhteydessa kirjekuoren, johon saivat laittaa lomakkeen
taytettyaan. Tama toimi myos vastaajien anonymiteettisuojana. Lahetin samantapaiset suos-

tumuslomakkeet myos yhteistyoesimiehille.

Ennen jokaista nuorten yksilohaastattelua, kerroin nuorelle, etta haastattelu on vapaaehtoi-
nen, se nauhoitetaan ja aineisto on ainoastaan tekijan kayttoon, seka yksittaisen vastaajan
tietoja ei kerrota eteenpain niin, etta tama voidaan aineiston pohjalta tunnistaa. Lisaksi ker-
roin nuorelle, etta nauha tuhotaan tyon jalkeen. Tiedonannon jalkeen nuori sai itse paattaa
jaako haastatteluun vai ei. Aloitin nauhoitukset vasta kun olin antanut nuorelle taman infor-
maation ja nuori kertoi suostumuksensa. Tama tiedonanto loi minusta hyvan pohjan jokaiseen
haastattelutilanteeseen, koska tavoitteena oli luoda turvallinen ilmapiiri, jossa nuoret uskal-
tavat kertoa kokemuksestaan talossa. Mielestani omista kokemuksista puhuminen on aina
hyvin henkilokohtaista ja intiimia. Tarkeaa on suhtautua toiseen kunnioittavasti ja vaalia luot-
tamusta. Opinnaytetyon laatijana kunnioitus nakyi myos siina, etta arvostin jokaisen vastaa-
jan vastausta ja kunnioitin niiden ihmisten paatosta, jotka eivat halunneet tyohon osallistua.
Valinnan vapaus nakyi esimerkiksi siina, etta eras nuori ei halunnut osallistua kun kuuli, mita

aihetta siella kasitellaan.

Haastattelutilanteissa oli tarkeaa pitaa keskustelu aihepiirissa ja olla haastattelijana neutraa-
li. Haastatteluissa huomasin nimittain, etta osa nuorista olisi lahtenyt avoimesti puhumaan
elamastaan ja rankoistakin kokemuksista. Tama oli minulle haastattelijana haaste pitaa kes-
kustelu tutkimuksen piirissa. En halunnut kuitenkaan tyon puitteissa lahtea keskustelemaan
lilan syvallisista asioista nuorten kanssa, eivatka ne minulle kuulukaan. Tasta syysta pidin

haastattelukysymykset keveina enka lahtenyt jatkamaan aihetta, joka karkasi sivuraiteille.

Pohdintaa heratti paljon nuorille annettu elokuvalippu kiitokseksi haastattelusta. Tarkoituk-
sena ei ollut lahjoa tai painostaa nuoria mukaan. Tasta syysta nuorille ei kerrottu ennen haas-
tattelua, mita haastattelusta seurasi, vaikka sana kiirikin hyvin nopeasti. Nuoret saivat itse

paattaa haluavatko mukaan vai eivat. Elokuvalipun funktio oli toimia ”porkkanana” ja innos-
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taa nuoria mukaan vaikuttamaan. Lippu toimi innostajana ja minusta tuntui, etta nuoret oli-

vat myos aidosti kiinnostuneita haastattelusta kuin pelkastaan elokuvalipusta.

Tulosten tulkintaan piti kiinnittaa paljon huomiota. Nakemys yhteisollisyydesta on paljolti
oman tulkinnan varassa, joku toinen voi saada aivan eri tulokset. Tyoelaman edustajan mu-
kaan nuorten mielialat saattoivat vaihdella huomattavasti, jos he olivat esimerkiksi juuri tul-
leet kotilomilta tai ohjaajat olivat joutuneet rajoittamaan nuoren toimintaa ja tama voi vai-
kuttaa nuorten vastauksiin. Mielestani eraan nuoren vastauksissa nakyi silloinen tunnelataus,
koska hanella oli juuri ollut sanaharkkaa ohjaajien kanssa. Taman vuoksi jouduinkin kriittisesti
pohtimaan analysoinnissa ja tulkinnassa vastausten luotettavuutta. Tutkijan haasteena on
juuri aineiston kontekstisidonnaisuus. Tutkittavat saattavat kertoa asioita eri tavalla haastat-

telutilanteessa kuin jossakin toisessa tilanteessa. (Hirsjarvi ym. 2003, 196.)

Maarallisesti aineistoa ei kertynyt pienen yhteison vuoksi paljon, joka vaikeutti analysointia
eika laajoja yleistyksia voi tuloksista tehda. Tulosten luotettavuutta lisasi mielestani tutki-
muksen vapaaehtoisuus. Vapaaehtoisuus loi positiivista ilmapiiria nuoriin. Kuten aiemmassa
kappaleessa ilmeni, liika tunnelataus suuntaan tai toiseen, voi vaaristaa mielestani vastauk-
sia. Koin myos luotettavuutta lisaavaksi asiaksi sen, etteivat nuoret tunteneet minua aikai-
semmin. Nain ollen sain heti asettua puolueettomaksi henkiloksi. Nuorten ei tarvinnut pelata
sanojensa seuraamuksia, joka nakyi myos vastauksissa siten, etta nuoret mielestani kertoivat

suoraan, mita tunsivat.

Yhteistyo nuorisokodin kanssa toimi mielestani kiitettavasti. Ohjaajat ja nuoret ottivat minut
hyvin vastaan ja olivat kiinnostuneita tyostani. Olin kiitollinen ohjaajilta saamasta palauttees-
ta koskien heille suunnattuja kyselyja. Lisaksi nuorisokodin hoitotyon vastaava esitteli nuori-
sokodin tilat ja antoi rakentavaa neuvoa ja ohjausta aina kun koin sita tarvitsevani. Ilman ha-
nen ideoitaan, aineisto olisi voinut jaada laihaksi. Yhteistyo nuortenkin kanssa sujui moitteet-
tomasti. He ottivat minut hyvin vastaan ja haastattelut tuntuivat enemmankin keskustelun
omaisilta kuin yksipuoliselta tenttaamiselta. Myonnan, etta nuorten tapaaminen jannitti, kos-
ka mietin, miten he kayttaytyisivat minua kohtaan. He osoittautuivat hyvin ystavallisiksi ja

syvallisesti ajatteleviksi nuoriksi.

11.2 Tyon seka omien tavoitteiden toteutuminen

Tutkimuskysymykseni oli ”Millaiseksi yhteisollisyys koetaan nuorten ja ohjaajien kesken eraas-
sa Etela- Suomalaisessa nuorisokodissa?” ja ”Millaisia yhteisollisyytta parantavia ideoita ja
ajatuksia heilla on?” Taman lisaksi selvitin yhteistyota tekevilta lastensuojelulaitosten esi-
miehilta, millaisia hyviksi todettuja kaytantoja yhteisollisyyden tukemiseen heilla on, joita

tutkimukseni kohteena oleva toimipiste voisi jatkossa hyodyntaa. Koen, etta tutkimusproses-
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sin kautta olen saanut vastauksia kysymyksiini. Tyoni tavoitteena oli, etta saatuja tuloksia
voidaan jatkossa hyodyntaa nuorisokodissa tehtavan yhteisollisyytta tukevan tyon ohjaukses-

sa, suunnittelussa ja kehittamisessa.

Tutkimustulosten nakokulmasta en koe, etta tutkimus synnytti kovinkaan paljon uutta tietoa.
Mielestani tulokset valavat ennemminkin uskoa ohjaajiin ja heidan tekemaan tyohon. Nuoriso-
kodissa tehtava tyo on menossa oikeaan suuntaan. Saatujen tulosten kautta ohjaavat voivat
myos yhdessa nuorten kanssa miettia, miten yhteisokokouksista saisi mielenkiintoisempia niin,
etta ne palvelisivat kaikkia yhteison jasenia. Nuorten kanssa voisi keskustella yhteisokokous-
ten tarkoituksesta ja kerata mietteita sen kehittamiseen. Myos luottamuksen vahvistuminen
vaatii aikaa. Mielestani parhaiten ohjaajat voivat tukea nuorten luottamuksen muodostumista
lasnaololla ja nuorten ottamisella mukaan yhteisten asioiden suunnitteluun. On tarkeaa, etta
nuorille tulee tunne, siita, etta he voivat vaikuttaa itsea ja taloa koskeviin asioihin. Ohjaajien
tyon kannalta on varmasti positiivista tietaa, etta myos muissa yhteistyoyksikoissa toimitaan

samalla tavalla ja samaan suuntaan.

Prosessista syntyneet tulokset olivat lahes yhdenmukaiset esitetyn teorian kanssa. Yhteisolli-
syys ja sosiaalinen paaoma esiintyvat monissa teoksissa, joten vaikeuksia kirjallisuuden etsi-
minen ei tuottanut. Pulmia aiheutti enemmankin se, etta paivakotiyhteisoista loytyi reilusti
teoriaa, muttei nuorisokodeista ja heidan yhteisoistaan. Lisaksi yhteisokasvatusta kasittelevat
kirjallisuudet nayttivat olevan hyvin suosittuja, joten kirjan saaminen ja hetken aikaa lainassa

pitaminen olivat hyvin haastavaa.

Prosessin alkumetreilla asetin tavoitteiksi syventaa omaa lastensuojelutietouttani ja saada
kasitys, millaista elama lastensuojelulaitoksessa on. Talla hetkella itse toimin tyossa, jossa
teen tiivista yhteistyota lastensuojelun kanssa. Olenkin tyoni kautta saanut rikastuttaa lasten-
suojelutietouttani seka oppia koko lastensuojeluprosessista. Opinnaytetyon kautta sain tutus-
tua nuorisokotiymparistoon, joka ei aikaisemmin ollut tuttu. Haastattelut nuorten kanssa koen
edistaneen minun vuorovaikutustaitojani seka koen, etta taman paivan nuorten maailma hie-

man avautui minulle.

Lisaksi olin kiinnostunut oppimaan yhteisollisyydesta ja yhteisokasvatuksesta, seka niiden
merkityksesta ihmisen elamaan. Ennen opinnaytetyota luulin tienneeni, mita yhteisollisyys on
ja mita se merkitsee. Mita pitemmalle tyo eteni, sita vahemman yhteisollisyydesta tiesin. Ka-
site tuntui kasvavan suuremmaksi sita enemman tarkasteltaessa. Se nayttaytyi muodostuvan
monista osista, jotka yhteiso itse maarittavat. Sosiaalinen paaoma oli taysin uusi kasite minul-
le ennen tyoni aloittamista. Oppimista my0s siina suhteessa on siis tapahtunut. Yhteisokasva-
tus jai vahemmalle huomiolle, mita aluksi ajattelin. Mutta oikeastaan se heijastui taustalla

koko ajan niin teoriassa, aineiston keruussa kuin itse nuorisokodissakin.
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Oppimisprosessina opinnaytetyo oli huikea. Kirjoittamisen kautta opin jasentamaan ajankayt-
toani seka harjoittamaan raportin kirjoittamista. Tyon kautta sain myos tutustua minulle uu-

siin asioihin ja sain tietoa, joista on hyotya niin nyt kuin myohemmalla urallakin.

11.3 Kehittamisehdotuksia

Tyon melko kapea-alaisuuden vuoksi jai siita monia suuntaviivoja, joista jatkaa uusia opinnay-
tetoita. Seuraavaksi voisi tutkia tarkemmin nuorten omaa vertaisryhmaa nuorisokotikonteks-
tissa, koska tulosten mukaan nuorten oma alayhteiso on hyvin tiivis ja vertaistuen merkitys
lastensuojelussa ilmeinen. Nuorten alayhteison tarkempi tutkiminen edellyttaisi minusta osal-
listumista konkreettisemmin yhteison arkeen ja havainnoimaan yhteisollisyyden ilmentymista
sielta kasin. On kuitenkin eettisesti pohdittava, missa maarin ja mista kasin nuorten, alle 18 -
vuotiaiden elamaa voi tutkia. Nuorten kohdalla myos haastattelu on hyva menetelma. On kui-
tenkin tarkea muistaa tehda riittavasti alakysymyksia, mutta haastattelun ei pida vaikuttaa
tenttaamiselta. Huomioitavaa on myos muotoilla kysymykset helpoiksi, liilan ymparipyoreat ja

vaikeaselkoiset sanat tuovat jannitysta haastatteluun.

Kehittamisideana on, etta yhteisollisyytta nuorisokodissa voisi lahtea laajentamaan vertaile-
malla kahta erilaista yhteisoa keskenaan. Tarkastelussa olisi vapaaehtoisesti muodostettu
nuorten yhteiso ja ei-vapaaehtoisuuteen perustuva lastensuojelulaitos. Tyossa kasiteltaisi
naiden kahden yhteisollisyyden ilmentymista. Eroaako yhteisollisyys yhteisoissa toisistaan ja,

mita nailta yhteisoilta vaaditaan, jotta yhteisollisyys sailyy?

Kolmas mielenkiintoinen nakokulma voisi olla myos ohjaajien oman tyoyhteison tarkastelu
nuorisokodissa ja tehtavan tyon yhdenmukaisuus. Mielestani, jos tarkastelee ainoastaan tiet-
tya joukkoa yhteisosta, on haastattelu kyselylomaketta parempi menetelma. Jos nuorisokodin

ja omat resurssit antavat myoten, ei osallistavaa havainnointia kannata myoskaan unohtaa.

12 LOPUKSI

Yhteiso on tila jossa nuori voi kohdata toisia ihmisia, oppia olemaan vorovaikutuksessa heidan
kanssaan ja saada evaita kasvaa eheaksi aikuiseksi. On tarkeaa, etta jokainen voi tuntea kuu-
luvansa johonkin ja saada osakseen tukea, hoivaa ja turvallisuutta. Yhteisossa opittuja taitoja
tarvitaan koko ihmiselaman ajan. Positiivisen ilmapiirin omaava yhteiso edistaa naiden sosiaa-

listen taitojen oppimista.
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Yhteisollisyys edellyttaa lasnaoloa ja yhteista tilaa, jossa olla vuorovaikutuksessa toisen kans-
sa. Lasnaolo on toisen kuulemista, huomioimista ja kunnioittamista. Ilman luottamusta ei yh-
teisollisyytta synny. Tama on haaste lastensuojelulaitosten tyontekijoille. Toinen haaste yh-
teisollisyytta edistavassa tyootteessa on, etta nuorisokodissa yhteiso ei perustu vapaaehtoi-
suuteen. Kuinka luoda niin tukevat rakenteet, etta nuori uskaltaa antaa itsensa hoidettavaksi?
Miten saada yhteison ilmapiiri sellaiseksi, etta ”pakkoyhteiso” halvenee ja tilalle tulee posi-

tiivinen yhteiso.

Tarkoituksenani ei ollut yhteisollistaa tyoni kontekstissa ollutta nuorisokodin yhteisoa. Yhtei-
sollisyys on ilmio, joka ei sada yhteison paalle lumisateen tavoin. Mina, yhteisosta ulkopuoli-
sena opinnaytetyon tekijana, en pysty levittamaan yhteisollisyytta tiettyyn yhteisoon. Sosiaa-
lisen paaoman pitaa syntya yhteisossa, ei yhteisoon. Teorian ja tutkimustulosten myota voin
todeta, etta sosiaalinen paaoma syntyy vuorovaikutuksen tuloksena. Tehtavani tassa proses-
sissa oli osoittaa, mihin suuntaan kyseinen nuorisokoti on menossa. Millaisena yhteishenki ta-

na paivana nayttaytyy. ldeoina kehittamiseen ei voi muuta antaa kuin kuunnelkaa toisianne.
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LAUREA

Hyva nuorisokodin tyontekija!

Olen Laurea-ammattikorkeakoulun, Tikkurilan toimipisteen, sosionomiopiskelija Sari Jauho.
Teen opinnaytetyota yksikossanne aiheesta ”Yhteisollisyys eraassa nuorisokodissa”. Tarkoituk-
senani on kartoittaa, millainen yhteisollisyys laitoksessanne vallitsee nuorten ja ohjaajien va-
lilla, ja millaisia ideoita ohjaajilla ja nuorilla on sen lisaamiseen. Opinnaytetyoni on osa Ar-
kiAction hanketta, joka toteutetaan yhteistyossa Laurea-ammattikorkeakoulun ja neljan yh-
teistyota tekevan lastensuojelulaitoksen  kanssa.  Tutkimus julkaistaan Laurea-
ammattikorkeakoulussa, ja tyosta toimitetaan kappale tyoelamanedustajalle ja Vantaan kau-

pungin sosiaali- ja terveystoimelle ja Tikkurilan Laurea-ammattikorkeakoululle.

Opinnaytetyoni aineistoa varten haastattelen nuoria ja teetan kyselylomakkeen kaikille toimi-
pisteessa tyoskenteleville tyontekijoille. Toimitan kyselylomakkeet teille 23.9.2009 ja vasta-
usaika on 5.10.2009 asti. Kyselyyn vastanneiden nimia ei julkaista ja yksittaisen vastaajan
anonymiteetti turvataan. Lisaksi opinnaytetyossa ei paljasteta lastensuojelulaitoksen nimea.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 40 minuuttia. Opinnaytetyon valmistuttua aineistot havitetaan

Mikali sinulla on jotain kysyttavaa, otathan yhteytta:

sari.jauho®@laurea.fi, 050-xxx

Yhteistyoterveisin

Sari Jauho
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LAUREA

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Opinnaytetyon tekija: Sosionomiopiskelija Sari Jauho

Aihe: Yhteisollisyys eraassa lastensuojelulaitoksessa

Julkaisu: Tutkimus julkaistaan Laurea-ammattikorkeakoulussa, ja tyosta toimitetaan kappale
tyoelamanedustajalle ja Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle ja Tikkurilan Laurea-

ammattikorkeakoululle. Opinnaytetyo on osa ArkiAction - hanketta.

Minulle on selvitetty tutkimuksen tarkoitus ja olen tietoinen, etta tutkimukseen osallistumi-
nen on vapaaehtoista. Olen lisaksi tietoinen, etta henkilollisyyteni ei paljastu missaan tutki-
muksen vaiheissa, aineistoa kasittelee ainoastaan tutkimuksen toteuttaja ja aineisto havite-
taan tutkimuksen valmistuttua.

Suostun kyselyyn ja antamiani vastauksia kaytetaan ainoastaan kyseisen tutkimuksen tarpei-
siin.

Paikka ja paivays

Allekirjoitus
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KYSELY OHJAAJIEN JA NUORTEN VALISESTA YHTEISOLLISYYDESTA ERAAN NUORISOKODIN
TYONTEKIJOILLE

Tama kysely kasittelee ainoastaan ohjaajien ja nuorten valista yhteisollisyytta.
Vastaaminen vie noin 40 minuuttia.

TAUSTATIEDOT

1.

2.

Kuinka kauan olet tyoskennellyt kyseisessa nuorisokodissa?

Toimitko vakituisessa tyosuhteessa, sijaisena vai keikkatyolaisena?

VUOROVAIKUTUS JA YHTEENKUULUVUUS

N o ook w

Mita on yhteisollisyys nuorisokodissa?

Millainen yhteisollisyys nuorisokodissa on mielestasi talla hetkella nuorten ja ohjaaji-
en kesken? Ja mista niin paattelet?

Millainen suhde sinulla on nuoriin ja mita se merkitsee sinulle?

Millainen merkitys yhteisollisyydella on mielestasi lastensuojelulaitoksessa?

Millaisia kaytannon ratkaisuja teilla on yhteisollisyyden yllapitamiseen?

Mitka asiat vaikuttavat haitallisesti yhteisollisyyteen?

Mita sina voit tehda, etta talossa sailyy hyva yhteishenki?

Millaisia ideoita ja ajatuksia sinulla on yhteisollisyyden lisaamiseen?

OSALLISUUS

9.

10.
11.
12.
13.

NORMIT

14.

15.
16.

Onko nuorisokodilla mielestasi riittavasti yhteisia hetkia nuorten ja ohjaajien kanssa?
Esim. yhteisokokouksia, retkia, tapahtumia, yhteisia ruokailuja, peleja, jne.

Mika merkitys mielestasi yhteistoiminnalla/yhteisokokouksilla on?

Mika on nuorten rooli paatoksenteossa? Enta ohjaajien?

Miten tuetaan kaikkien osallistumista paatoksenteossa?

Kuinka nuorisokodilla rohkaistaan hiljaisempia osallistumaan yhteisiin hetkiin ja paa-

toksentekoon seka torjutaan aktiivisuuden keskittymista jo ennestaan aktiivisille?

Kuinka nuorisokodissa laaditaan saannot ja sopimukset ja miten niita tarvittaessa
muutetaan?
Miten saadaan kaikki sitoutumaan laadittuihin saantoihin ja sopimuksiin?

Kuinka nuorten mielipiteenilmaisua tuetaan?

LUOTTAMUS

17.
18.

19.

Mita mielestasi on luottamus nuorten ja ohjaajien kesken nuorisokodissa?
Mika merkitys mielestasi ohjaajien ja nuorten valisella luottamuksella on lastensuoje-
lulaitosyhteisossa?

Mika merkitys yhteisolla on, kun uusi nuori tulee asumaan taloon?

Vapaa sana

KIITOS VASTAUKSESTA!
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HAASTATTELUKYSYMYKSIA NUORILLE

ALUKSI KERROTAAN

haastattelu on vapaaehtoinen

haastattelu nauhoitetaan

aineisto on vain tekijan kayttoon, vastaajan tietoja ei kerrota eteenpain ja nauha tu-
hotaan tyon jalkeen

VUOROVAIKUTUS JA YHTEISHENKI

Miten tulet toimeen muiden nuorten kanssa?
enta ohjaajien kanssa?

Mista johtuu?

Osaatko nimeta asioita, jotka vaikuttavat talla hetkella siihen, etta nuoret tulevat
keskenaan toimeen?

ohjaajat ja nuoret tulevat toimeen keskenaan?

Mitka asiat tekevat hyvan yhteishengen?

Mitka asiat haittaavat ohjaajien ja nuorten yhteishenkea?/ toimeen tulemista?
nuorten keskeista yhteishenkea?

Mita sina olet valmis tekemaan, etta sinulla sailyy hyvat/paranee valit ohjaajiin?
Mita ideoita tai ajatuksia sinulla on yhteishengen lisaamiseen?/Mita haluaisit tehda
yhdessa ohjaajien kanssa?

LUOTTAMUS

Luotatko ohjaajiin ja mista tiedat, etta heihin voi luottaa?
Voitko jutella sinulle tarkeista asioista kaikkien ohjaajien kanssa, vai vain jonkun tie-
tyn aikuisen?

OSALLISUUS

NORMIT

Vietetaanko taalla mielestasi riittavasti yhteisia hetkia nuorten ja ohjaajien kesken?
/Muiden nuorten kanssa vai toivoisitko enemman yhdessa olemista? (Esim. yhteisoko-
kouksia, retkia, tapahtumia, yhteisia ruokailuja, peleja, jne.)

mita mielta olet yhteisokokouksista?

Saako kokouksissa/keskusteluissa ilmaista selvasti mielipiteensa?

Paasetko vaikuttamaan paatettaviin asioihin ja saantoihin?
Onko sinun helppo noudattaa taman talon saantoja?
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Hyva lastensuojelulaitoksen esimies!

Olen Laurea-ammattikorkeakoulun, Tikkurilan toimipisteen, sosionomiopiskelija Sari Jauho.
Teen xxx nuorisokotiin liittyvaa opinnaytetyota. Tarkoituksenani on kartoittaa, millainen yh-
teisollisyys laitoksessa vallitsee nuorten ja ohjaajien valilla, ja millaisia ideoita ohjaajilla ja
nuorilla on sen lisaamiseen. Opinnaytetyoni on osa ArkiAction hanketta, joka toteutetaan yh-
teistyossa Laurea-ammattikorkeakoulun ja neljan vantaalaisen lastensuojelulaitoksen kanssa.
Tutkimus julkaistaan Laurea-ammattikorkeakoulussa, ja tyosta toimitetaan kappale tyoela-
manedustajalle ja Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle ja Tikkurilan Laurea-

ammattikorkeakoululle.

Opinnaytetyoni aineistoa varten haastattelen nuorisokodin nuoria ja teetan kyselylomakkeen
kaikille toimipisteessa tyoskenteleville tyontekijoille. Lisaksi tutkimuksen kohteena oleva yk-
sikko toivoi, etta kartoittaisin, onko muilla yhteistyota tekevilla yksikoilla hyvia toimintamal-
leja yhteisollisyyden tukemiseen. Kyselylomake lahetetaan sahkopostitse kolmelle nuorisoko-
din kanssa yhteistyota tekevalle lastensuojeluyksikon esimiehelle. Lahestynkin teita tiedustel-
len, onko yksikossanne hyviksi todettuja kaytantoja yhteisollisyyden tukemiseen, joita tutki-
mukseni kohteena oleva toimipiste voisi jatkossa hyodyntaa. Toivon, etta voitte vastata teille
lahetettyihin kysymyksiin 7.10.2009 mennessa. Vastaukset voi lahettaa minulle sahkoisesti

osoitteeseen sari.jauho@laurea.fi

Kyselyyn vastanneiden nimia ei julkaista ja yksittaisen vastaajan anonymiteetti turvataan.
Lisaksi opinnaytetyossa ei paljasteta lastensuojelulaitoksen nimea. Opinnaytetyon valmistut-

tua kaikki aineistot havitetaan.

Mikali sinulla on jotain kysyttavaa, otathan yhteytta:

Sari.jauho@laurea.fi, 050-xxx

Yhteistyoterveisin

Sari Jauho
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KYSELY TUTKIMUKSEN KOHTEENA OLEVAN LASTENSUOJELULAITOKSEN
YHTEISTYOKUMPPANEILLE

Tama kysely kasittelee ainoastaan nuorten ja ohjaajien valista yhteisollisyytta.

1. MIKA MERKITYS MIELESTANNE YHTEISOLLISYYDELLA ON LASTENSUOJELULAITOKSESSA?

2. KUINKA YKSIKOSSANNE TUETAAN NUORTEN OSALLISUUTTA PAATOKSENTEOQSSA?

3. MILLAISIA HYVIKSI TODETTUJA KAYTANTOJA TOIMIPISTEESSANNE ON YHTEISOLLISYY-
DEN TUKEMISEEN?

4. KUINKA YKSIKOSSANNE LAADITAAN SAANNOT JA SOPIMUKSET JA MITEN NIIHIN SAA-
DAAN KAIKKI SITOUTUMAAN?

KIMOS VASTAUKSESTANNE!



ESIMERKKI TULOSTAULUKOINNISTA
(Ohjaajien kysely)

VUOROVAIKUTUS JA YHTEENKUULUVUUS

20. Mita on yhteisollisyys nuorisokodissa?
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v1 v2 v3 v4 v5 vé
Yhteishenkea ja yhteenkuuluvuuden tunnetta X X X
Yhdessa olemista ja ajan antamista X X
Yhteiset arvot, (huomioiminen, kunnioittaminen, luottamus) X X X
Yhteisista tiloista huolehtiminen X X
Yhteiset normit X
Yhteiso ja ryhmataitojen opiskelua X
Oikeus paatoksentekoon X

21. Millainen yhteisollisyys nuorisokodissa on mielestasi talla hetkella nuorten ja ohjaajien kesken? Ja mista niin paattelet?

vi

v2

v3

v4

v5

vé

hyva/melko hyva

X

X

X

X

parantunut/menossa parempaan suuntaan

nuoret itse haluavat osallistua yhteisiin hetkiin ja niiden suunnitteluun

(x)

nuoret pyytavat apua

yhteison asioita kasitellaan avoimesti

tyoote muuttunut yhteisollisempaan suuntaan

22. Millainen suhde sinulla on nuoriin ja mita se merkitsee sinulle?

vi

v2

v3

v4

v5

vé

talla hetkella hyva

valiton

erilainen jokaiseen nuoreen

tasaisen paksu suhde

tuo mukavuutta ja helpottaa tyoskentelya

rajojen asettaminen

tuo jotakin ylimaarasta tyohan

turvallisuuden tunteen vaalimista

avoimuus ja kuuntelu

23. Millainen merkitys yhteisollisyydella on mielestasi lastensuojelulaitoksessa?

v

v2

v3

v4

v5

tarkea

kasvun ja kehityksen turvaaminen

(x)

hoitomuoto ja vertaistuki

liika yksilollistaminen haittaa tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden toteutumista

hyva simuloida "normaalia perhearkea"

halu toimia kaiken edunmukaisella tavalla

24. Millaisia kaytannon ratkaisuja teilla on yhteisollisyyden yllapitamiseen?

v

v3

v4

v5

)

nuorten osallistaminen yhteiseen paatoksentekoon ja suunnitteluun

vaikeista asioista puhutaan yhteisossa

ohjaajat ovat lasna ja antavat nuorelle aikaa

yhteiset toiminnalliset hetket

sitoutuminen yhteisiin saantoihin ja sopimuksiin

X | X | X | X |[X

vapaaehtoisuus, ei paljon pakkoja




