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Taman toimintatutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella logistiikkayhtion toiminnan kannalta oleel-
lisen elementin, ohjausjarjestelmén, kayttdonottoa siirryttdessad uuteen kansainvaliseen toimin-
nanohjausjarjestelmaan maailmanlaajuisesti toimivan huolintalikkeen suomalaisessa tytaryhtios-
sa. Tutkimusongelmana oli ratkaista, miten kansainvalisen logistiikkayrityksen suomalaisessa ty-
taryhtiossa varmistetaan globaalin tietojarjestelman sujuva kayttédnotto.

Tyo toteutettiin toimintatutkimuksena. Tyo aloitettiin nykytilan analysoinnilla, jossa kasiteltiin koh-
deorganisaation nykyista toiminnanohjausjarjestelmaa ja sen puutteita. Nykytila-analyysissa sel-
vennettiin teoriapohjaisesti yleisempia ongelmia, joita esiintyy toiminnanohjausjarjestelman imple-
mentoinnin yhteydessa. N&ité ovat muutosvastarinta, koulutuksen puute ja resurssit.

Toimintatutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui projektinhallinnasta, tietojarjestelmista ja
ERP-jarjestelmista sekd oppivasta organisaatiosta. Koska uuden toiminnanohjausjarjestelman
kayttoonotto yrityksessa voitiin kuvata projektina, tutkimusongelman ratkaisussa voitiin soveltaa
projektien suunnitteluun ja arviointeihin kehitettyja teorioita ja menetelmia. Tietojarjestelmaé arvioi-
tiin sita varten kehitettyjen teorioiden ja hyvyysmallien avulla ja implementointiin liittyvaa inhimillis-
ta komponenttia henkiléorganisaatioteorioiden avulla.

Empiirinen tutkimus pohjautui toimintatutkimuksen metodiin tydkalunaan teemahaastattelumene-
telma sekd havainnointimenetelmaan kayttéonottovaiheessa SWOT-analyysin metodeihin perus-
tuen. Tutkimuksessa kaytettiin kirjallisuutta teoriapohjana ja mitattiin tuloksia haastattelemalla,
tekemalla tyytyvaisyyskysely ja SWOT-analyysi implementoidusta toiminnanohjausjarjestelmasta.

Jarjestelma saatiin kayttoon 1. huhtikuuta 2012 suunnitellussa aikataulussa budjetoiduin kustan-
nuksin. Tuottavuuskaan ei olennaisesti karsinyt, joten implementaatiota pidettiin onnistuneena ja
tavoitteet saavutettiin. Tuloksista tuli esille, etté jarjestelman paakayttdjien rooli koulutuksen aika-
na oli oleellinen silla lahes 2/3 kayttajista oli kdantynyt heidén puoleensa jarjestelmaan liittyvissa
ongelmakysymyksissa. Organisaatiolla oli kokemusta koulutuksen ja kayttédnoton suunnittelusta
ja toteutuksesta eri maissa ja kokemus hyddynnettiin. Koulutus oli riittdva ja koulutettavat saivat
riittdvasti informaatiota ja tukea, eika uusi tietojarjestelma muuttanut radikaalisti yhtion toimintaa
tai vaikuttanut henkildston asemaan. Tasta syystd myds muutosvastarinta oli vahaista.

Avainsanat tietojarjestelmat, kayttdonotto, oppiva organisaatio
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The purpose of the present thesis was to investigate the implementation of the new ERP-system
in the Finnish subsidiary of a worldwide logistics company. The research problem was set to de-
termine how a smooth implementation can be ensured in the Finnish subsidiary. The study was
carried out as an action research. The first phase consisted of the current state analysis during
which the current ERP-system and its shortcomings were analysed. The objective of the current
state analysis was to create a theoretical framework of reference to find out the most common
problems that typically occur during the implementation of ERP systems. These include re-
sistance to change and lack of both training and resources.

The theoretical framework of the thesis was structured around project management, information
and ERP systems and aspects of a learning organization. As the implementation of the new ERP
system can be described as a project, the framework of the thesis was based on general project
management theories and methods, for planning and post-assessment. The information system
theories were used for quality assessment of the information system components. The human
component of the implementation was assessed based on theories related to human behavior
and organizational theories.

Empirical research was based on action research method where both theme interviews and ob-
servation methods were used as the main tools during the implementation phase. The observa-
tion method was based on SWOT analysis. The results were measured with interviews, by con-
ducting a satisfaction survey and by creating a SWOT analysis for the implemented solution.

The new system went live in accordance with the schedule and the budget on 1 April 2012. The
productivity was not significantly affected. Therefore, the implementation was considered a suc-
cess and the goals were considered to be achieved. The results indicated that the role of the
super users during the training was essential, for about 2/3 of the end-users had sought their
guidance on system-related issues of concern. The organization had past experience in the
planning and implementation of the training and deployment in different countries and this expe-
rience was fully utilized. The training was adequate and the trainees were given sufficient infor-
mation and support. The new information system did neither radically alter the company’s opera-
tions nor the status of its employees. Therefore resistance to change was low.

Keywords information systems, implementation, learning organization
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1 JOHDANTO

Globalisaation seurauksena markkina-alueet laajenevat ja tavaroiden, palvelujen seka
informaation siirron tulee sopeutua tahan muutokseen. Yleinen kehitys eri aloilla on
ollut, ettd toimitsijat ovat maailmalle laajentuessaan ostaneet paikallisia yhti6ita tai
solmineet yhteistydsopimuksia toisissa maissa olevien yhtididen kanssa. Tallin
kayttoon ovat joko tulleet tai jaaneet usein kansalliseen koodistoon seka vanhempiin
koodeihin perustuneita toiminnanohjausjarjestelmia, joiden kaytté laajenevien
yhteyksien hoitoon on vaikeutunut. Tahan ongelmaan ratkaisua haetaan
tietojarjestelmien uudistamisella. Erittain selvdna tdman muutoksen ovat huomanneet
kaytanndn elamassa toisinaan esimerkiksi pankkien asiakkaat, kun fuusioiden jalkeen

on tietojarjestelmissa esiintynyt kayttéongelmia.

Uuden toiminnanohjausjarjestelman hankintaa ja kayttoonottoa pidetaan vaativana ja
tyolddnad projektina. Toiminnanohjausjarjestelmaprojektissa kyse ei ole pelkastaan
tietojarjestelmdn hankinnasta, vaan yrityksen toimintatapojen kokonaisvaltaisesta
muutoksesta. Uuden toiminnanohjausjarjestelman tavoitteena on parantaa yrityksen
tehokkuutta, taloudellisuutta ja kannattavuutta. Tietojarjestelmien hankkiminen,
kayttajien kouluttaminen ja kayttéonottoon liittyvat tehtavat muodostavat merkittdvan
osan yritysten kustannuksista. Monilla aloilla tietojarjestelmat ovat myos hyvin tarkeita
liketoiminnan sujuvuuden kannalta, jopa toiminnan edellytys. Tietojarjestelmien
kasvaneen merkityksen vuoksi on tarpeen entista tarkemmin selvittaa tietojarjestelmien
nykytila, eli sen, miten hyddyllinen tietojarjestelma yritykselle on. Nakemys
tietojarjestelmien nykytilasta auttaa hahmottamaan tarvittavia kehittamistoimia ja
muutostarpeita. Tietojarjestelmien hyotyja tulisi kyetd arvioimaan myds suhteessa
niihin  sijoitettuinin - panoksiin. Tietojarjestelméinvestoinneista saadut tuotot ovat
hankalia mitata, sillda ne ilmenevat esimerkiksi tyon tehokkuuden lisdantymisena,

asiakaspalvelun paranemisena tai virheiden vahenemisena.

Toiminnanohjausjarjestelman tavoitteena on sek& tukea yrityksen toimintaa ettd sen
toiminnan ohjausta. Jarjestelmén tulisi vahvistaa yrityksen strategian toteutumista ja
auttaa seuraamaan ja ohjaamaan niita tavoitteita ja tekijoitd, jotka ovat yrityksen

kilpailukyvyn kannalta oleellisia. Yrityksen oman menestymisen kannalta t&rkein&a
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tekijoinad pidetddn kustannustenhallintaa, tuottavuutta, kapasiteettia ja kaytettavyytta.
Toiminnanohjausjarjestelman tulisi tukea naiden tavoitteiden saavuttamista, seka

erityisesti siltd osin kuin ne tuottavat ongelmia.

Koska toiminnanohjausjarjestelma on varsin suuri ja pitkavaikutteinen investointi, on
sen tavoitteita tarkasteltaessa syyta kayda lapi myos kehityssuuntia ja pitkan tahtaimen
tavoitteita ja nain varmistaa, ettei jarjestelma jatkossa muutu kehityksen jarruksi.
Tavoitteiden saavuttamista auttaa, jos yleisista liikketoiminnallisista tavoitteista voidaan
johtaa tietojarjestelméhanketta varten konkretisoidut tavoitteet, eli yksinkertaistaen,
mita jarjestelmén kayttoonotolla halutaan saada aikaan. Tavoitteita voivat esimerkiksi
olla méaarattyjen prosessien tai tyonkulkujen nopeuttaminen, tietyn paallekkaistyon
vahentaminen tai tiedon sy0ttd vain yhteen kertaan ja tiedon parempi hyodyntaminen.

Tassa hankintatoimen koulutusohjelmaan kuuluvassa toimintatutkimuksessa tarkas-
tellaan logistiikkayhtién toiminnan kannalta oleellisen elementin, ohjausjarjestelman,
kayttdonottoa siirryttaessa uuteen kansainvéliseen toiminnanohjausjarjestelmaan maa-

ilmanlaajuisesti toimivan huolintaliikkeen suomalaisessa tytaryhtiossa.

2 KOHDEORGANISAATION ESITTELY

2.1 DSV — Organisaatio

Huolinta-alalla maailmanlaajuisesti toimiva DSV-yhtitt omistaa tanskalainen DSV A/S,
jonka kotipaikka on Brgndby. Yritysryhman vuotuinen liikevaihto on noin 6 miljardia
euroa ja sen palveluksessa tydskentelee noin 21000 logistiikan ammattilaista yli 70
maassa eri puolila maailmaa. DSV on listattu Ké6penhaminan porssiin (NASDAQ
OMX Copenhagen). Yrityksen porssiarvo on noin 3,5 miljardia euroa. (DSV:n

laatukasikirja)
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DSV:n palvelut on jaettu palveluiden ja kuljetusmuodon mukaisesti kolmeen
divisioonaan. Talldin jokaista palvelukokonaisuutta voidaan tehokkaimmin kehittda
asiakkaiden tarpeiden ja kunkin liiketoimintayksikon omien tavoitteiden mukaisesti.
(DSV:n laatukasikirja)

Divisioonat ovat:

DSV Road
DSV Air & Sea

DSV Solutions

2.2 DSV Suomessa

Suomen DSV-konserni on tanskalaisessa omistuksessa oleva kuljetus- ja
kokonaislogistisia ratkaisuja tarjoava yritysryhnma, jonka viime vuoden liikevaihto oli
noin 194 miljoonaa euroa. Sen palveluksessa tydskentelee yli 450 henkil6a kuudella eri

paikkakunnalla.

DSV:n Suomessa muodostavat seuraavat yhtiot:

DSV Road Oy

e Euroopan-laajuiset maantiekuljetukset, huolinta- ja tullauspalvelut.

DSV Air & Sea Oy

e Maailmanlaajuiset lento- ja merikuljetukset seka niihin liittyvat huolinta- ja
tullauspalvelut.

DSV Solutions Oy

e Logistiset kokonaisratkaisut ja varastohotellipalvelut sek& niihin liittyvat
lisdarvopalvelut.

£
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Uudenmaan Pikakuljetus Oy - UPK

e Tuottaa ja markkinoi muun muassa pikakuljetuspalveluja, terveydenhuollon
kuljetuksia, varaosien toimituksia erilaisille huoltamoille ja korjaamoille niin
kutsuttuna avainpalveluna aamuisin ennen toimipaikan avaamista seka IT-
tarvikkeiden kuljetusta ja asennuksia,

e DSV Road Oy:n tytaryhtid. (DSV:n laatukasikirja)

2.2.1 DSV:n strategia

DSV:n strategiana on:

e Tarjota asiakkaille logistisia kokonaisratkaisuja maailmanlaajuisesti
e Lisata markkinaosuutta ja kasvaa hallitusti

e Toimia kannattavasti ja kustannustehokkaasti toteuttaen yhtenaistd DSV-
toimintatapaa sekad ajanmukaisia IT-ratkaisuja hyddyntaen

e Kehittda osaamistaan ja kilpailukykyaan asiakkaan tarpeet huomioiden

e Toimia eettisesti oikealla tavalla ja ymparistdd kunnioittaen.” (DSV:n
laatukasikirja)

2.2.2 DSV:n missio

DSV:n missiona on:

e’Tarjota lisdarvoa tuottavia, maailmanlaajuisia logistisia kokonaisratkaisuja
kaupalle ja teollisuudelle seka asiakkaille

e luoda pitkdaikaisia ja Kkestadvid, molempia osapuolia hyo6dyttavia

kumppanuussuhteita etenkin suuriin  ja keskisuuriin asiakkaisiin.” (DSV:n
laatukasikirja)

2.2.3 DSV:n visio

DSV:n visiona on:

¢”Olla logistiikkapalveluiden markkinajohtaja Suomessa
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e Tarjota markkinoiden parasta ja kattavinta logistista palvelua, mista seuraa se,
ettd yritys on asiakkaiden ensisijainen logistiikkakumppani viiden tai kymmenen
vuoden kuluttua.” (DSV:n laatukasikirja)

DSV Air & Sea otti Suomessa kayttoon uuden kansainvalisen toiminnan-
ohjausjarjestelmén huhtikuussa 2012. DSV Air & Sean lennon osastopaallikkd Petri
Meripaasin toimeksiannosta analysoin tutkimuksessa sitd miten yrityksessa
varmistetaan  globaalin  tietojarjestelmén  sujuva  kayttdonotto.  Seuraavaksi

tutkimuksessa kéasitellaan itse tutkimusongelmaa.

3 TUTKIMUSTEHTAVAN ASETTELU JA RAJAUKSET

3.1 Tutkimusongelman asettelu

Tutkimus kuuluu hankintatoimen alaan ja tutkimusongelmana on ratkaista, miten
kansainvalisen logistiikkayrityksen suomalaisessa tytaryhtiossad varmistetaan
globaalin tietojarjestelméan sujuva kayttéénotto.

3.2 Tutkimusongelman rajaus

Koska hankintapaatds littyy yhtion  maailmanlaajuisen  strategiapaatoksen
toteuttamiseen, sen kustannus/hyotyanalyysi jaa tarkastelun ulkopuolelle. Nain ollen
tutkimuksesta rajattin pois ROl:n (Return on Investment) kayttaminen mittarina.
Tutkimus rajautuu  selvittamaan uuden menetelman vaikutusta toimintojen ja
henkildston tasolla. Rajaan tutkimuksen kasittelemaan tietojarjestelmien hankinnan
erasta vaihetta, kayttoonottoa, koska aikaisemmat vaiheet kuten vaatimusmaarittely,
suunnittelu ja toteutus on suoritettu yhtion paakonttorissa Tanskassa. Tietojarjestelman

kehittamisen vaiheita kuvataan yksityiskohtaisemmin tutkimuksen luvussa 6.2.2.
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3.3 Tutkimusongelman kysymykset
Taman tutkimuksen tutkimusongelma voidaan jakaa neljgén komponenttiin:

1. Miten varmistetaan implementoinnin onnistuminen yritysjohdon odotusten

mukaisesti, jotta siité ei aiheudu ylimaaraisia kustannuksia tai toiminnallisia ongelmia?

2. Mitkda ovat vaikutukset implementoinnin toteuttajaportaaseen, henkilokuntaan ja

minkéalaisia ovat henkildkunnan reaktiot?

3. Onko jarjestelman raatalointi DSV Air & Sean tarpeisiin onnistunut? Missa on
onnistuttu ja missd taas on parantamisen varaa? Mikali ra&taldinnissd on puutteita,

miten néailtd voidaan tulevaisuuden projekteissa valttya?

4. Miten kayttoonottoon liittyva koulutus sovitetaan joustavasti organisaation

toimintaan?

Lahtotilanteen kartoitukseen kaytetdaén luvussa 4 esitettavaa nykytila-analyysia.
Tutkimuksen kvalitatiivinen osuus toteutetaan haastattelututkimuksena
teemahaastattelumenetelmaa kayttaen, jota on kuvattu luvussa 5.2. Luvussa 6
esitetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Koska uuden
toiminnanohjausjarjestelmén kayttoonotto yrityksessa voidaan kuvata projektina,
tutkimusongelman ratkaisussa voidaan taten soveltaa projektien suunnitteluun ja
arviointeihin  kehitettyja teorioita ja menetelmid, joita esitellddn Iluvussa 6.1.
Tietojarjestelmaé arvioidaan sita varten kehitettyjen teorioiden ja hyvyysmallien avulla
luvussa 6.2 ja implementointiin littyvaa inhimillista komponenttia

henkildorganisaatioteorioiden avulla luvussa 6.3.
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4 NYKYTILA-ANALYYSI
4.1 Nykytilan kuvaus

"Nykytilan analyysivaiheessa analysoidaan nykytilan toimintaa, selvitetdan sen
kehittamistarpeita, sekd analysoidaan taloudellisia tunnuslukuja kasittelyssa olevan
kehittdmisalueen tai alueiden kohdalla.” (JHS 171 2009, 7.) Nykytilan analyysi perustuu
olemassa olevaan toimintaan ja siina kartoitetaan muun muassa tietojarjestelmat,
teknologiat tai informaatio. Mukaan on mahdollista lisata valmiiksi maariteltyja,
Iahitulevaisuudessa toteutettavia kokonaisuuksia, mikali oleelliset asiat on niissa jo
paatetty ja lyoty lukkoon. Nain ollen [&8hestymistapa nykytilan kuvaamisessa on alhaalta
ylos. Vaikka nykytilan lahtokohta onkin olemassa oleva todellisuus, voidaan sita kuvata
monella eri tarkastelutasolla. (JHS 171 2009, 6.)

Tutkimuksen nykytila-analyysin aluksi kasitelladan kohdeorganisaation kaytdssa olevaa
toiminnanohjausjarjestelméa ja sen puutteita. Koska kayttbonotetaan uusi jarjestelma,
niin analyysi jatkuu kaymalla lapi tahan vaihtoon ja sen kayttdonottoon liittyvia
ongelmia ja niiden ratkaisuja. Seuraavaksi tutkimuksessa esitelladn DSV:ssa kaytosta

poisjadvan CargoLink-jarjestelmén heikkoudet.
Cargolink-jarjestelma

DSV:ssa kaytosta poisjdavan CargolLink-jarjestelméan puutteet voidaan lyhyesti kuvata

seuraavasti:

e 90-luvulla rakennettu jarjestelmé on vanhanaikainen ja elinkaarensa paassa,

e Jarjestelma on alun perin DSV Roadin tarpeisiin tehty ja siksi se soveltuu
huonosti DSV Air & Sealle, koska maantie- ja lentokuljetusten logistiset palvelut
eroavat toisistaan,

e Jarjestelma ei ole kayttajaystavallinen,
e Lento- ja merilikenteen vaatimat sovellukset on toteutettu erillisella

lisdohjelmistolla,

e Jarjestelmé&n tuottaman tiedon laatu on heikkoa,
e Jarjestelma ei tue yksitietokannan rakentamista,
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e Jarjestelman raportointitykalut ovat huonoja ja

e Jarjestelmasta puuttuu yhtendinen, globaali tietokanta, silld jokaisessa maassa
on oma tietokantansa.

Seuraavassa nykytila-analyysin vaiheessa selvitetddn ongelmia, jotka esiintyvat
toiminnanohjausjarjestelmén implementoinnissa. Nama ongelmat pitdvat sisallaéan
yrityksen tyontekijdiden muutosvastarinnan, koulutuksen puutteen, projektin pysymisen
aikataulussa budjetoiduin  kustannuksin sek& resurssien maaran ettd niiden
oikeanlaisen  kohdentamisen. Nama ongelmat ovat tyypillisia uuden

toiminnanohjausjarjestelmén kayttdonotossa yrityksen sisalla.

1. Muutosvastarinta

Muutosvastarinnalla  tarkoitetaan  muutoksen  kaikkinaista vastustamista tai
valinpitamattomyytta muutosta kohtaan. Muutosvastarinta juontaa juurensa siita, etta
ihmisilla on taipumusta pitda kiinni vanhoista tottumuksistaan ja he suhtautuvat kaikkiin
muutoksiin epéilevasti ja varovaisesti. Muutosvastarinta on luonnollinen osa mita
tahansa muutosprosessia. Muutosprosessin epaonnistuminen johtuu yleensa projektin
huonosta suunnittelusta ja johtamisesta. Muutosjohtamisen avulla pystytaan
systemaattisesti ja hallitusti viemaan muutoksia eteenpéin. Tarkead muutosprosessin
onnistumisen kannalta on se, ettd muutokset perustellaan hyvin eik& niitd ole liian
usein.  Muutosvastarinta  vaikuttaa ~my0s  oppimisprosessiin  heikentamalla
oppimismotivaatiota. (VARMA 2005, 20.)

Ihmiset eivat valttdmatta vastusta itse muutosta, vaan sita miten se vaikuttaa yhteis66n
ja yksildiden asemaan. Tydyhteison jarjestelmiin ja rakenteisiin vaikuttava muutos voi
horjuttaa henkildiden vélisia suhteita ja muuttaa yhteisdn jasenten statusta tai valta-
asemaa. Taman vuoksi muutosvastarintaa tulee pyrkia ymmartamaan. ltse muutoshan
voidaan kokea jarkevaksi, mutta sen seurauksia ei. Normaalisti jotkut ihmiset ovat
innostuneempia kaikesta uudesta, kun taas toiset ihmiset saattavat kokea lahes kaikki
muutokset negatiivisina. (VARMA 2005, 21.)
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Muutosvastarintaa esiintyy kaikissa suurissa muutoksissa, myos esimerkiksi uuden
tietojarjestelman  kayttéonoton yhteydessa. Muutoksen lapiviemisen merkitys
organisaation menestymismahdollisuuksille voi muodostua jopa erittdin Kkriittiseksi,
mikali sité ei osata kasitella oikein. Hyvan suunnittelun avulla on mahdollista ennakoida
ja ennaltaehkaistd useimmat muutosvastarinnan synnyttdméat ongelmat ja reagoida

niihin ajoissa. (Jokinen 2005, 5.)

Muutosvastarinta on suurta, jos siihen liittyy tydsuhteeseen liittyvia jarjestelyja. Tallaisia
jarjestelyja yleensa syntyy yhteistoimintaneuvottelujen seurauksena. Kun yrityksessa
paatetddn esimerkiksi organisaatiouudistuksesta tai toiden uudelleenjarjestelyistd,
tyontekijoille syntyy pelko, ettd heidat irtisanotaan tai lomautetaan maaraajaksi. Taméa
vastaavasti lisdd tyontekijoiden muutosvastarintaa. Vastaavanlaisia  suuria

tydsuhteeseen liittyvia muutoksia ei DSV:IIa tarvittu.
Muutosvastarinnan voittaminen

Aseita muutosvastarinnan voittamiseen ovat itse muutosjohtaminen ja hyva tiedotus.
Erityisesti suurten muutosten uhatessa johtamisen rooli korostuu ja sen avulla
pystytdaan vahentaméaan muutosvastarintaa. Talldin tarvitaan muutosjohtamisen liséksi
hyvia esimies- ja alaistaitoja. Alaistaitoja tarvitaan, koska organisaatio ei pysty
kehittymdan ja muuttumaan ilman muutoskykyistd ja joustavaa henkilostoa.
Tyontekijoiden tulee pystyd olemaan yhteistyokykyisia kaikissa eri tilanteissa.
Muutostilanteessa esimiehen tulee tiedottaa henkilost6d&dn mahdollisimman paljon,
koska asiallinen tieto lieventda muutospelkoa. (Ranta 2005, 12.) Tyontekijoiden
aktiivinen osallistuminen muutosprosessiin on myds tarkea tekija muutosvastarinnan
voittamisessa. Avoimessa organisaatiossa oikeiden tietojen saatavuus vahentaa

epavarmuutta ja lisda organisaation kuulumisen tunnetta. (Pohjonen 2002, 50.)

Muutosvastarinta pystytddn voittamaan hyvalla muutosjohtajuudella ja sen
onnistumisen varmistamiseksi tulee varmistua siitd, ettd muutos pystytdan viemaan lapi
hallitusti. Muutosprosessin tueksi voidaan laatia strategia, jonka avulla asetetut

muutostavoitteet saavutetaan. Henkilostbn tiedottaminen on avainasemassa

£
R

/6£ropolia



10

hallittaessa muutosvastarintaa. Muutosvastarinta voidaan nujertaa vain yksituumaisella

ja nékyvalla johtamisella seka esimerkillisella toiminnalla. (Ranta 2005, 12.)
2. Koulutuksen puute

Uusien taitojen, tietojen ja menetelmien omaksuminen vie oman aikansa. Mitd isommat
muutokset ja vaikeammat tehtavat ovat kyseessa, sitd enemman resursseja tulee
varata muutoskoulutukseen. Ison toiminnanohjausjarjestelméan implementointi vaatii
runsaasti resursseja ja aikaa, koska ihmisten omaksumiskyky on rajoitettu. (Jokinen
2005, 14.)

Kun tuotantoversio uudessa jarjestelmassa otetaan kayttdéon, niin samalla on
huolehdittava riittavasta kayttajien koulutuksesta. Kayttbonoton onnistuminen riippuu
siitd, miten loppukayttajat kokevat jarjestelméan kaytettavyyden. Negatiiviset asenteet
johtuvat yleensa kayttdjien kokemasta epdapatevyydesta ja virheiden aiheuttamasta
turhautumisesta. Koulutus ei korjaa huonoa ohjelmistoa tai muuttuvia ty6tehtavia,
mutta koulutuksen luomilla asenteilla voidaan nopeuttaa k&yttbonoton onnistumista.
(Aronen 2010, 9.)

Yhta tarkeda kuin tekninen koulutus on myonteisen ilmapiirin luominen esimerkiksi
osoittamalla uuden jarjestelman kokonaishytdyt koko organisaatiolle. Taméa edellyttaa,
ettd koulutettavat ymmartavat miksi muutos on tarpeen ja mink& vuoksi siirrytdan
uuteen jarjestelméén. Koulutettavien reaktioiden seuranta ja kommenttien kirjaaminen

koulutusvaiheessa tulee ottaa huomioon koulutuksen edetessa. (Aronen 2010, 9.)

3. Resurssit

Projektia aloitettaessa suunnitelman mukaiset riittdvan ammattitaitoiset henkilét on
oltava kaytettavissa. IT-henkildiden on oltava jarjestelman hallinnassa patevid ja
heidan on kyettava aktiiviseen kommunikointiin kayttdjien kanssa seka tunnettava

hyvin kyseessa oleva liiketoiminnan alue. Kayttdjiltd puolestaan vaaditaan hyvia
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kommunikointivalmiuksia ja omien tietotarpeidensa maarittelykykya. (Jokinen 2005,

19.) Myo6s teknisten resurssien pitdé vastata uusien ohjelmien vaatimaa kapasiteettia.

Resurssien kartoitus koulutusjarjestelman suunnittelussa on tarkea. Erikseen on
selvitettdva kaytettdvissd olevat resurssit sek& uuden jarjestelman vaatimat
liséresurssit. Vaikka jarjestelméa tilataankin toimittajalta, niin oman organisaation
resurssit on oltava riittavat toteuttamaan onnistunut jarjestelméan implementointi.
Kustannukset koostuvat paitsi jarjestelméan hinnasta myds jarjestelman kayttéénottoon

liittyvasta koulutusohjelmasta. (Jokinen 2005, 20.)

4.2 Tavoitetilan kuvaus

Projektin tavoitteena on ottaa EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelma Suomessa
operatiiviseen kayttéén 1. huhtikuuta 2012. Implementointiprojektin paamaarana on
saada sujuva vaihdos vanhan ja uuden toiminnanohjausjarjestelman kayton valilla
samalla huomioiden myds paikalliset kytkdkset toisiin jarjestelmiin, esimerkiksi tulliin ja

paikalliskuljetukseen.

Yrityksen johdon odotukset projektille siséltavat seuraavia tekijoita:

e Uuden jarjestelman tulee parantaa tuottavuutta ja lisata tietojen luotettavuutta,
e Uuden jarjestelman tulee parantaa hallinnon tehokkuutta,

e Uuden jarjestelman tulee taata parempi nakyvyys ja informaation
samanaikaisuus,

e Uuden jarjestelmén tulee mahdollistaa kehittyneemmé&t raportoinnin
hallintatytkalut,

e Uuden jarjestelman tulee mahdollistaa parempi, nopeampi ja tehokkaampi
tietojen laatu,

e Uuden jarjestelman tulee lisata asiakastyytyvaisyytta,

e Uuden jarjestelman tulee mahdollistaa joustavampi asiakaspalvelu,

e Uuden jarjestelman tulee vahentaa virheita,

e Uuden jarjestelman tulee mahdollistaa tiedon reaaliaikainen siirtyminen,

e Uuden jarjestelman tulee mahdollistaa tyoskentelytapojen yhdenmukaistamisesta
saatavat synergiaedut kaikkialla maailmassa,

e Uuden jarjestelmén tulee mahdollistaa tietojen kertaluonteinen syotto,
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e Uuden jarjestelmén tulee varmistaa tietojen oikeellisuus,

e Uuden jarjestelman tulee mahdollistaa dokumenttien arkistointi globaaliin
tietokantaan,

e Uuden jarjestelman tulee mahdollistaa saatavien tilastojen monipuolisuus, jotta
yritys voi ketterasti reagoida muutoksiin markkinaoilla,

e Uuden jarjestelman tulee mahdollistaa paikallisten tilastojen keskindinen
vertailukelpoisuus ja

e Uuden jarjestelméan tulee parantaa KPI-tietojen (Key Performance Indicator)
laatua.

Suurin hy6ty uuteen jarjestelmédan siirtymisessd saadaan siitd, ettd sama ohjelma
otetaan kayttoon globaalisti, jolloin lahetyksia pystytddn seuraamaan samoilla tiedoilla
maaranpaahan asti rippumatta siitd missa pain maailmaa kuljetustilaus tehdaan.
Kayttdon tuleva EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelmé on varta vasten suunniteltu
meri- ja lentokuljetusten hallintaan ja laskutukseen. Pitkalla tahtaimella jarjestelman
kayttoonotto parantaa asiakaspalvelua ja lisdd asiakastyytyvaisyyttd. Jarjestelman
tavoitteena on myds parantaa tiedon ja jarjestelméan laatua, toiminnallisuutta seka
tarjota korkeamman tason standardisointia. Jarjestelmédn tavoitteena on
paperidokumenttien vahentyminen ja sen seurauksena paperin kaytdén minimoiminen.
Tavoitteena  on myos arkistointitarpeen pienentaminen. EdiEnterprise-

toiminnanohjausjarjestelma esitellaan luvussa 4.5.

4.3 Tavoitetilan mittaus

Tavoitetilan mittareina kaytetdan lisakoulutuksen maaraa, jota uuden jarjestelman
kayttoonoton jalkeen on jouduttu antamaan loppukayttdjille ja onko tavoitetilaan paasty
sekd annetussa aikataulussa etta kaytettavissa olevilla resursseilla. Tavoitetilan
mittarina kaytetaan myos kayttajatyytyvaisyyttd, jolla selvitetaan yrityksessa suoritetun

kayttajatyytyvaisyystutkimuksen pohjalta kayttajien muutosvastaisuutta.

4.4 DSV:n tietohallinto

DSV-konsernin tietotekninen ympéristd on hyvin  monipuolinen, globaali ja

nykyaikainen. Uudistuksia tehd&an kaiken aikaa ja henkilokunta saa yh& enenevassa
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maarin tottua ICT- ympariston (Information and Communication Technology)
muutoksiin. DSV:n tietohallinnon rutiinit eri maissa ovat vuosien varrella kuitenkin
kehittyneet erilaiseksi kansallisista tarpeista ja asiakasvaatimuksista johtuen. Ratkaisut
ovat palvelleet hyvin kunkin maan tai yksikon tarpeita, mutta johtaneet pitkalla
aikavalilla tehottomuuteen péaallekkaisten ja keskendan yhteen sopimattomien
tietojarjestelmien vuoksi. Viime vuosien aikana tilannetta on l&hdetty korjaamaan
yhtenaistamalla ja standardoimalla seka tietojarjestelmia ettd toimintatapoja DSV:n eri

yksikoiden valilla, seka kansallisesti etta kansainvélisesti. (Cargo 2012, 9.)

Tietohallinnon tavoitteena on mahdollistaa yhtendiset tyotavat ja vakioidut
toimintamallit sek&a tuottaa asiakkaille ja yhteistydkumppaneille standardoidut tavat
tehda tyotd DSV:n kanssa maasta ja henkilosta riippumatta. Tavoitteena on
kustannustehokkuuden ja asiakaspalvelun parantuminen. DSV Suomen tietohallinto
jakautuu kahteen yksikkoon:

IM (Information Management)
seka

IT (Information Technology). (Cargo 2012, 9.)

Molempien yksikdiden toiminta tukee konsernin strategiaa ja niiden toimintaa ohjaa
DSV:n projektijohtoryhméa. IM vastaa operatiivisten ohjelmistojen paivittaisesta tuesta,
yllapidosta, asiakasléahttisen sahkdisen liiketoiminnan edistamisesta ja kehityksesta
yhteistydssa konserni-IT:n kanssa. Yksikkd opastaa henkilostda hyddyntamaan
sahkaoisia palveluja ja tyévalineitd. (Cargo 2012, 9.)

IT Group vastaa tieto- ja viestintateknologisen infrastruktuurin, palveluiden ja
tydvalineiden hankinnasta, yllapidosta ja kehityksesta yhteistydssa konserni-IT:n seka
lukuisten ulkopuolisten yhteisty6kumppaniyritysten kanssa. IT Groupin tehtdvand on
huolehtia siitd, ettd kaikilla konsernin tyontekij6illa on kaytdssaan nykyaikaiset ja
asianmukaiset tyovalineet sekad palvelut tydnsa hoitamiseksi tehokkaasti ja nopeasti.
(Cargo 2012, 9.)
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DSV:lla on kaytossa satoja erilaisia tietoteknisia jarjestelmia. Koska ohjelmistoja ja
sovelluksia on kaytettavissa yh& enemman, jokainen tyontekija ei tarvitse eikd hallitse
nitd kaikkia. Osalle ohjelmistoista on Iluotu avainkayttajajarjestelmd, jossa
liketoimintayksikodiden tyontekijoista valitaan ohjelmalle key user, eli jarjestelman
paakayttaja. Hanen tehtavanaén on vieda osaamista eteenpéin omille yksikoilleen. Key
userit muodostavat myds jarjestelméan kehittamistéa ohjaavan elimen. (Cargo 2012, 9.)

Kaiken ytimend ovat toiminnanohjausjarjestelmat (ERP, Enterprise Resource
Planning). Sek& DSV Air & Sea etta DSV Solutions ovat hiljattain ottaneet kayttéon
omat, aivan uudet toiminnanohjausjarjestelménsd. Molempien jarjestelmien
implementointi  on vauhdissa ympéari maailman. DSV Roadin kayttdma
toiminnanohjausjarjestelma on  uusiutumisen  kynnykselld.  Yhdestd isosta
monoliittisesta jarjestelmasta siirrytddn modulaariseen jarjestelmaan, joka mahdollistaa

yksittéisten moduulien nopean uudistamisen tai vaihtamisen. (Cargo 2012, 9.)

4.5. EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelméa DSV Air & Sea:ssa

EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelma tilattin CargoWise-yritykseltd raataldityna
pakettina. Seuraavaksi tutkimuksessa kasitelladn kyseista yritysta ja itse DSV Air &

Sea:hen hankittua EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelmaa.
CargoWise

WiseTechGlobal on kansainvélinen teknologian kehittdmisyritys joka on omistautunut
toimittamaan innovatiivisia, markkinaspesifisia ohjelmistoratkaisuja

maailmanlaajuisesti. CargoWise on WiseTechGlobalin paatuotemerkki. (CargoWise)

CargoWise-yritys tarjoaa johtavia toimitusketjunhallinnan ohjelmistoja ja integroituja
logistiikkapalveluiden ratkaisuja maailmanlaajuisesti. CargoWise on perustettu vuonna
1994 ja yrityksen paakonttori sijaitsee Sydneyssa Australiassa. Lisaksi yrityksella on
alueellisia konttoreita Yhdysvalloissa seka Iso-Britanniassa. Yrityksen tehtavana on
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johtaa kansainvalista logistiikka-alan innovointia. Viimeisten 18 vuoden aikana yritys
on toimittanut seuraavan sukupolven lisdarvoa tuottavia ratkaisuja, jotka ylittavat

asiakkaiden investoinnit. (CargoWise)

Toimimalla globaalisti CargoWise bréndin alla EdiEnterprise-tuotteet ovat tunnettuja
maailmanlaajuisesti. Koska yrityksen asiakkaat omistavat yli 90 000 lisenssia yli 85
maassa, CargoWisen ratkaisut ovat olennainen osa maailmanlaajuista toimitusketjua.
Ammattitaitoisten ohjelmistokehittdjien tiimien avulla CargoWise on omistautunut
luomaan uusimpia logistiikkaohjelmistoja, jotka ovat vertaansa vailla globaaleilla
markkinoilla. CargoWisen paamaarana on auttaa kansainvalisia logistiikkayrityksia
kehittamaan nakyvyytta, tehokkuutta ja palvelun laatua ja samanaikaisesti vahentaa

kayttokustannuksia ja parantaa kannattavuutta. (CargoWise)
EdiEnterprise

CargoWise-tuotteet tunnetaan maailmanlaajuisesti siitd, ettd ne tarjoavat johtavia
teknologisia ratkaisuja logistiikkapalveluiden tarjoajille. Yrityksen tuotteet ovat kuuluisia
seuraavan sukupolven tekniikastaan, helppokayttoisyydestaan ja
kustannustehokkuudestaan. EdiEnterprise on alan ainoa yhteen alustaan perustuva
logistiikan hallintajarjestelma, jolla on globaalit valmiudet. (CargoWise)

EdiEnterprise on maailmanlaajuinen modulaarinen suuryritysluokan
toimitusketjunhallinnan ohjelmistoratkaisu. Ohjelmisto on suunniteltu tayttdmaan
kaikenkokoisten yritysten, yhta hyvin pienten tai keskisuurten paikallisten yritysten kuin

my0s suurten kansainvalisten huolintayritysten vaatimukset.(CargoWise)

CargoWisen EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelma valittin DSV Air & Sean
uudeksi globaaliksi toiminnanohjausjarjestelmaksi vuonna 2008 DSV Air & Sean
toimitusjohtaja Jorgen Mollerin toimeksiannosta. Hanen mukaan yritys kavi [api tiukan
valintaprosessin, jossa otettin huomioon kaikki liiketoiminnan eri osa-alueet ja
valintaprosessin tuloksena yritys paatyi valitsemaan toimittajaksi CargoWisen ja
tuotteeksi EdiEnterprisen. EdiEnterprise erottui voimakkaasti edukseen muista

jarjestelmistd, koska silla on moderni, teknisesti ylivoimainen alusta. DSV:lla oli my6s
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aikaisempaa kokemusta CargoWisesta, koska EdiEnterprise oli jo ollut kaytdossa
osassa Aasian maista. Taman avulla pystyttin vahentdmaan riskeja ja nayttamaan
toteen, ettd lupaukset olivat oikeita ja paastin pitkaaikaiseen yhteistydohon.
(CargoWise)

EdiEnterprise toiminnanohjausjarjestelma tulee korvaamaan kaikki t&man hetkiset
erilaiset jarjestelmat, jotka ovat olleet kaytbssa eri maissa. Se on moderni, Windows-
alustainen jarjestelmd, joka huolehtii kaikista DSV Airin & Sean logistiikkatarpeista
maailmanlaajuisesti. Vaikka EdiEnterprise on “off the shelf’” — paketti, joka korvaa
yrityksessa aikaisemmin kaytetyn CargoLink jarjestelman, on ohjelmaa raataloity varta

vasten DSV Air & Sean vaatimuksia ja kayttotarkoitusta silméalla pitaen.

EdiEnterprisen tavoitteena on selkeyttdd ja helpottaa lahetysten syodttdmista sisaan
jarjestelmdan ja nopeuttaa samalla laskutusta. Jéarjestelmén avulla myds pystytdan
siirtAmaan lahetykset suoraan edi-yhteyden avulla Uudenmaan Pikakuljetukselle
(UPK), joka huolehtii seka lahetysten noudoista kaikkialla Suomessa ettd niiden
toimittamisesta DSV:n terminaaliin. Uudesta jarjestelmésta pystytaan myos siirtamaan
kaikki lahetykset suoraan DSV Air & Sean kaytdssd olevaan tullausohjelmaan, jolla

EU:n ulkopuolelle meneville vientilahetyksille tehdaan vientiselvitykset.
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Kuvio 1. EdiEnterprise-jarjestelmén maailmanlaajuinen kaytté DSV Air & Sea:ssa.
(Lahde: DSV EdiEnterprise System — Welcome to your training course-)

Kuviossa tumman siniset DSV-maat ovat jo mukana globaalissa tietokannassa.
Kuviossa vihredt DSV-maat implementoidaan globaaliin tietokantaan vuosien 2011-
2012 valisena aikana. Kuviossa vaalean siniset DSV-maat ovat mukana tietokannassa
"stand-alone” — versiona, joka tarkoittaa ettd jokaisella maalla on oma tietokantansa.
Kuviossa keltaiset DSV-maat eivat vield ole mukana globaalissa tietokannassa, (katso
kuvio 1).

Jarjestelma otettiin ensimmaiseksi kayttbén Kanadassa vuonna 2008, jota vuonna
2010 seurasivat Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Tanskassa, Ruotsissa, Norjassa ja
Ranskassa jarjestelma otettiin kayttdéon vuonna 2011. Suomessa, Belgiassa,
Alankomaissa, Manner-Kiinassa ja Hong Kongissa vuonna 2012. Vuoden 2013
puolivaliin mennessa EdiEnterprise on jo kdytdssd Pohjois-Amerikassa, Kaukoidassa,
Australiassa ja Etela-Afrikassa sek& Euroopan maissa. Seuraavien kolmen tai neljan
vuoden kuluessa jarjestelmd tullaan implementoimaan yli 26 maassa

maailmanlaajuisesti. TA&ma tulee kattamaan muun muassa Etela-Amerikan ja Afrikan
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maat. Taméan uuden operatiivisen jarjestelman implementoinnin seurauksena DSV Air
& Sea tulee oikeasti olemaan yksi suuri maailmanlaajuinen yritys. Uusi operatiivinen
jarjestelmé on hyvin lapindkyva ja globaali, koska kaikki jarjestelméé kayttavat maat
nakevat samat tiedot jarjestelmaan syotetyistéa lahetyksista.

Kun EdiEnterprise otettiin kayttoon Saksassa vuonna 2009, silloin huomattiin, etta
ohjelma ei ollut kapasiteetiltaan riittdva kasittelemaan tarvittavaa tietomaarad. Tasta
syysta jarjestelman kapasiteettia lisattin ja ohjelmistoa laajennettiin. Kun ohjelma
otettiin uudistettuna kayttoon Saksassa vuonna 2011, ohjelman kayttéonotto sujui
hyvin. Nain ollen taman tapaisia teknisia ongelmia ei endaa nykyisessa

implementoinnissa ole odotettavissa.

EdiEnterprisen tekniset ominaisuudet

Jarjestelman ydinelementit tukevat ja automatisoivat hajanaisia prosesseja, jotka
kuvaavat kansainvdlisen toimitusketjun palveluntarjoajien toimintoja kaikkialla.
EdiEnterprisen erittdin joustavan suunnittelun avulla prosesseja ja raportteja voidaan
raataloida sopimaan yksittaisten yritysten tai jopa yksittdisten tydtehtavien mukaan.
(CargoWise)

EdiEnterprisessda on standarditietojen vienti- ja tuontitoiminnot, jotka sisaltyvat
EdilnterfaceConnector lisenssin alaisuuteen. Seuraavat EdiEnterprisen standardit

toiminnot ja automaatiot ovat kaytettavissa operatiivisiin toimiin:

e Konsolidaatiot (sisaltaen lahetykset) (xml-tiedosto)
e | Ahetykset (xml-tiedosto)
e Tullaukset (xml-tiedosto)
e SPOTTI-tarjoukset/nopeat buukkaukset (xml-tiedosto)
e Konsolidaatioiden, lahetysten, tilausten ja tullausten tapahtumat (xml-tiedosto)
e Aikataulut (xml-tiedosto)
e Konttitapahtumat (xml-tiedosto)
e Tilaukset (xml & csv-
tiedosto)
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e Varaston vastaanotto

e Varaston tilaukset

e Varaston tilausten vajeilmoitukset
e Varaston sd&don vahvistukset

e Varastosaldot

e Kauppalaskut
tiedosto)

e Lentorahdin raportit

e Merirahdin raportit

e POD (= proof of delivery)

e L aivausagenttien konossementti, bill of lading, B/L
e Paikalliskuljetusten tehtavat

e CFS/CTO kuormalista

e Organisaatiot

e Luokittelukatselmukset

e Tuotteet
tiedosto)

e Tuotteiden viimeiset kustannukset

e Tarjoukset, asiakashinnastot, yritystariffit ja kustannukset

e Tyontekijoiden tiedot

e Automaattiset lentorahdin ja merirahdin raportointisovellukset

e Automaattiset tuontitiedot

e Automaattiset vientitiedot (CargoWise)
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(xml-tiedosto)
(xml-tiedosto)
(xml-tiedosto)
(xml-tiedosto)
(xml-tiedosto)

(xml & csv-

(csv-tiedosto)
(csv-tiedosto)
(csv-tiedosto)
(xml-tiedosto)
(xml-tiedosto)
(xml-tiedosto)
(xml-tiedosto)
(csv-tiedosto)
(xml & csv-

(csv-tiedosto)
(xml-tiedosto)

(csv-tiedosto)

5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus toteutetaan toimintatutkimuksen edellyttdmalla menetelmalld, jossa tutkimus
ei vain totea mita tapahtuu, vaan luo organisaatiolle mielekasta, yksilollista ja tarkeda

tietoa, seka pitaa sisallaan selkedn toteuttamisvaiheen.

Empiirinen  tutkimus  pohjautuu  toimintatutkimuksen  metodiin, tyokalunaan
teemahaastattelumenetelma seka havainnointimenetelmaan kayttdonottovaiheessa
SWOT-analyysin metodeihin perustuen. Toimintatutkimusta kasitellaén luvussa 5.1,

teemahaastattelumenetelmaa luvussa 5.2 ja SWOT-analyysia luvussa 5.3.
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5.1 Toimintatutkimus

"Toimintatutkimus on ns. pehmeisiin menetelmiin lukeutuva tutkimusmenetelma, jonka
avulla puututaan todellisiin elaman tapahtumiin ja tarkastellaan valiintulon vaikutuksia.
Painopisteena ei ole niinkaan saada yleistettavaa tietoa kuin tdsmallista tietoa tiettya
tilannetta ja tarkoitusta varten.” (Anttila 2006, 439.)

Toimintatutkimuksen strategiana on yhdistamalla kaytdnnoén tyd ja teoreettinen
tutkimus seka kayttaen erilaisia aineistonkeruumenetelmia saada valittomasti
kaytantoon sovellettavaa tietamystd. Téh&n perustuen samanaikaisesti kehitetaan
myds itse toimintaa. (Kajaanin ammattikorkeakoulu.)

Toimintatutkimus koostuu jaksoittaisesti seuraavista toimenpiteista:

1. Nykytilan kuvaus ja ongelman identifiointi, seka suunnitelma toimenpiteiksi,
2. Toimenpidesuunnitelmien implementointi ja havainnointi,
3. Reflektointi ja tavoitteiden uudelleenarviointi ja

4. Uudet suunnitelmat toimenpiteiksi, jotka toteutetaan ja testataan kaytannéssa.
(Koskenoja, 2010)

Nykytilan kuvausvaiheen aikana tutkitaan analyyttisesti nykyista toimintaa ja
identifioidaan ongelmakohtia sekd asetetaan tavoite johon pyritaan. Taman
saavuttamiseksi tutkimuksen aikana voidaan tehdéa erilaisia toimenpidevalintoja joiden
avulla ohjataan tutkimuksen etenemistd. Reflektointivaiheessa verrataan saavutettuja
tuloksia alussa asetettuun tavoitteeseen ja harkitaan halutaanko edelleen samoja
menetelmia kayttaen pyrkia saavuttamaan tuo asetettu tavoite. Taman vaiheen aikana
siis mietitaan miten tutkimus on edennyt, onko edetty suunnitellusti vai onko kohdattu
ennalta aavistamattomia tai yllattavia vaikeuksia. Yllatyksiin on aina varauduttava, silla
on todennakoistd, ettd suunnitteluvaiheen haastatteluissa ei kaikkea asioihin
vaikuttavia tekijoitd ole saatu poimituksi esiin. Uudet korjatut suunnitelmat testataan

sitten toteuttamalla ne kaytannossa. (Koskenoja, 2010)
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Toimintatutkimusta voidaan pitaa laadullisen tutkimuksen suuntauksena ja sen avulla
pyritaédn kehittam&an kohteena olevaa organisaatiota vaikuttamalla suoraan sen
toimintatapoihin. Toimintatutkimuksessa on olennaista vaikuttamisen pyrkimys ja
samalla tutkijan osallistuminen toimintaan ja lasn&olo organisaation arkip&ivassa.
(Heikkinen & Huttunen & Moilanen 1999, 25.)

5.2 Teemahaastattelumenetelméa

Tutkimuksen laadullinen osuus toteutetaan haastattelututkimuksena
teemahaastattelumenetelmaa kayttden. Teemahaastattelulle on hyvin tyypillista, ettd
se kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan.

"Teemahaastatteluun kuuluu nelja keskeista piirrettd; laajuus, spesifisyys, syvyys ja
henkilokohtainen tulkinta.” (Hirsjarvi & Hurme 1991, 36.) Laajuus tarkoittaa sitd, etta
haastateltaville annetaan mahdollisuus tuoda esiin laajasti omia nakokohtiaan ja
ajatuksiaan. Haastateltavien reaktioiden tulisi liittya laheisesti teemaan eli olla
mahdollisimman spesifisid. Syvyydelld pyritaan siihen, ettd haastateltavat kykenevat
kuvaamaan tutkittavan ilmién eriasteisia merkityksia, josta selvidd kuinka hyvin
haastateltavat ovat paneutuneet ilmiéon. Neljantena piirteena on henkildkohtainen
tulkinnan osuus. Sen vuoksi haastateltavien henkildkohtaiset ominaisuudet ja
aikaisemmat kokemukset tulisi kartoittaa, koska niiden avulla voidaan tulkita

merkityksia, joita haastateltavat ovat ilmidille antaneet. (Hirsjarvi & Hurme 1991, 36.)

Teemahaastattelu on tutkimusmenetelma, joten sen kayttokelpoisuutta on arvioitava
tieteellisin kriteerein. Tieteessa keskeisin vaatimus on luotettavuus. Haastattelun
luotettavuutta punnittaessa on selvitettdva tutkimuksen eri vaiheissa luotettavuuteen
mahdollisesti vaikuttavat tekijat. Nain ollen itse haastattelua ei voida pitaa irrallisena
vaiheena, vaan luotettavuustarkastelun on koskettava koko tutkimusprosessia. Tutkijan
on oltava perilla tutkimuksen kohteen kasitejarjestelmastd, ja tutkijan omaan
kokemukseen perustuva késitys tulosten ja todellisuuden suhteista parantaa
tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjrvi & Hurme 1991, 36.) Tutkimuksen luotettavuuteen

kuuluvia mittareita, validiteettia ja reliabiliteettia, kasitellaan tutkimuksen luvussa 8.4.
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5.3 SWOT-analyysi

"SWOT-analyysi on nelikenttdmenetelmd, jota kaytetaan strategian laatimisessa, seka
oppimisen tai ongelmien tunnistamisessa, arvioinnissa ja kehittamisessa.” (JHS 171
2009, 5.) SWOT-analyysin avulla on mahdollista tunnistaa omat vahvuudet ja
heikkoudet (Strengths ja Weaknesses) sek& mahdollisuudet ja uhat (Opportunities ja
Threats). SWOT-analyysid voidaan my0s pitda er&énlaisena riskienhallintana ja
jokaisen projektissa mukana olevan henkilon pitaisi osallistua analyysiin ja antaa
mahdollisuus ilmaista myds omia mielipiteita&n. (Murch 2002, 191.)

SWOT-analyysissa ongelmaa lahestytdaan neljaa aihealuetta sivuavien kysymysten

avulla.
1. Vahvuudet

e Mitkad ovat vahvuuksiamme?

e Missd me olemme hyvia?
Naita kysymyksia pohditaan omasta nakokulmasta seké niiden ihnmisten nakokulmasta,
joiden kanssa ollaan tekemisisséa. Jos tehtava tuottaa ongelmia, on viisasta listata omia

ominaisuuksia paperille.

2. Heikkoudet

e Missa meilla on parantamisen varaa?
e Mitd teemme huonosti?
e Mitd meidan pitaisi valttaa?

Myds naitd kysymyksia mietitdan sekd omalta ettd muiden kannalta. Nakevatké muut

ihmiset heikkouksia, joita en itse huomaa? Parjaavatkd kilpailijat yhtaan paremmin?

3. Mahdollisuudet

e Mista hyvat tehtavat loytyvat?
e Mitka ovat mielenkiintoiset trendit?

Esimerkiksi seuraavat tapahtumat voivat avata hyodyllisia mahdollisuuksia:

e Seka pienet ettd suuret tekniikan ja markkinoiden muutokset,

e Muutokset viranomaisten suhtautumisessa omaan alaan,

e Sosiaalisten mallien, vaestoprofiilien ja elaméntyylien muutokset ja
e Paikalliset, kansalliset ja kansainvaliset tapahtumat.
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4. Uhat

e Minkalaisia esteitd meilla on edesséamme?

e Mita kilpailijamme tekevat?

e Muuttuvatko tyolle, tuotteille tai palveluille asetetut vaatimukset?
e Uhkaako tekniikan muutos asemaamme?

e Onko meilla johdon tuki?

e Onko meilla oikea maara resursseja?

e Onko tuotteen laajuus karkaamassa kéasista?

e Kaytammekd oikeita tyokaluja, ohjelmia ja alustoja?

"Projektitimien ja —paallikdiden on suoritettava SWOT-analyysi maaratyin valiajoin.
Tulokset ovat usein valaisevia, koska ne sek& osoittavat, millaisia toimenpiteita

tarvitaan etta asettavat ongelmat oikeisiin mittasuhteisiinsa.” (Murch 2002, 191-193.)

Tassa tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan nykytilan analysoinnissa SWOT-analyysia
vahvuuksien ja heikkouksien arviointiin. Edella olevan kysymysmalliston avulla
selvitettiin EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelméan vahvuudet ja heikkoudet. Taman

analyysin tuloksia kasitellaan myéhemmin luvussa 8.1.

6 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Toimintatutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu luvuissa 6.1 - 6.3 kehitettyihin
projektihallinnan ja tietojarjestelmien evaluointiin sekd organisaation kayttaytymiseen
kehitettyjen menetelmien sovelluksiin. Seuraavaksi tutkimuksessa esitetaan

tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka rakentuu seuraavista osista:

1. Projektinhallinta (luku 6.1)
2. Tietojarjestelmat ja ERP-jarjestelmat (luku 6.2)

3. Oppiva organisaatio (luku 6.3)

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa kasitelldan projektinhallintaan vaikuttavia tekijoita.
Nama tekijat pitavat sisallaédn projektin maaritelméan, projektin [&ahtdkohdan, projektin
asettamisen, projektin lopputulokselle asetettavat tavoitteet, projektin elinkaaren,

onnistuneen projektin tunnusmerkit seka projektin riskitekijat. Teoriana sovelletaan
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projektien suunnitteluun ja arviointeihin  kehitettyja teorioita ja menetelmia.

Tutkimuksessa kaytetaan projektinhallinnan elinkaareen liittyvia malleja.

Tutkimuksen toisessa osassa paneudutaan tietojarjestelman kasitteeseen,
tietojarjestelméan kehittdmisen eri vaiheisiin, tietojarjestelmien elinkaarimalleihin,
tietojarjestelmien  kayttéonoton onnistumisen mittareihin  sekd analysoidaan
toiminnanohjausjarjestelmén vahvuuksia ja kasitettd. Tietojarjestelmaa arvioidaan sita
varten kehitettyjen teorioiden ja hyvyysmallien pohjalta. Mallina kaytetddn Roycen
kehittamaa vesiputousmallia, jota Kkasitelldadn Iluvussa 6.2.3. Tutkimuksessa
tietojarjestelman kayttbonoton onnistumista mitataan kayttajatyytyvaisyydella ja mallina
kaytetdan Delonen ja Mcleanin informaatiojarjestelman menestymismallia, jota

kasitelladn luvussa 6.2.4.

Tutkimuksen kolmannessa osassa kasitellddn toiminnanohjausjarjestelmahanketta ja
oppivaa organisaatiota toiminnan muutoksen ja organisatorisen oppimisen
nakokulmista.  Tyontekijoiden oppimista kasitelladn oppivan organisaation
tutkimusteorioiden avulla. Oppivan organisaation mallina kaytetaan Peter Sengen viitta
disipliinia. Osan tarkoituksena on kuvata teorioiden avulla oppimista tyossa,

tydyhteisdssa ja tydorganisaatiossa.
6.1 Projektin hallinta

"Projektinhallinta tarkoittaa resurssien, muun muassa tydvoiman organisointia ja
hallintaa siten, ettd projekti voidaan paattdd suunnitellun sisaltdisena ja laatuisena,
aikataulun seka budjetin mukaisesti.” (Pelin 2008, 35.) Resursseihin kuuluvat raha,

tydvoima, raaka-aineet, energia, tila ja palkat.

Projektinhallinta on itse asiassa jatkuvaa tytskentelymenetelmien parantamista, koska
kehitys eri sektoreilla mahdollistaa uusien innovaatioiden soveltamisen. Teollinen
vallankumous mabhdollisti tavarantuotannon moninkertaistamisen. Tietotekniikan

murros mahdollisti tietovirtojen verkottumisen ja nykydan projektin suunnittelu- ja
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seurantasovellukset  sallivat  reaaliaikaisen  projektin  seuraamisen.  Vaikka
projektiohjauksen tyOkalut ovatkin kehittyneet, projektihallinnon punaisena lankana on
saada ihmiset, prosessit ja tekniikka tydskentelemddn yhdessd tehdékseen asiat
paremmin, nopeammin ja tehokkaammin. (Murch 2002, 10.)

6.1.1 Projektin maaritelma

Karlsson ja Marttala (2001) mé&aérittelevat projektin seuraavanlaisesti:

"Projekti on kestoltaan rajallinen, ainutkertainen ja muusta toiminnasta erillaén oleva
toiminto, jonka tarkoituksena on resursseja ohjailemalla saavuttaa tietty paamaara.”
(Karlsson & Marttala 2001, 11.)

Projektille asetetaan maaratyt tavoitteet ja perustetaan projektiryhmé. Kettusen (2009)
mukaan seuraavat seikat ovat yhteisia kaikille projekteille:

e Projektilla on selkea tavoite ja sen lapiviemiseksi selvad suunnitelma. Tavoite voi
olla toiminnallinen ja/tai taloudellinen,

e Projektille on asetettu aikataulu ja taloudelliset reunaehdot,
e Projektity6lla pyritaan asetettuun tavoitteeseen,

e Projektia johdetaan suunnitelmallisesti projektisuunnitelman perusteella ja
tuloksia seurataan ja kontrolloidaan,

e Projektiin nimetaan henkilét joilla on omat roolinsa ja vastuualueensa,
e Projekti perustuu jasenten véliseen yhteistoimintaan ja

e Projektille on asetettu aikataulu ja paattymispaiva. (Kettunen 2009, 15.)

6.1.2 Projektin lahtdkohta ja tavoitteet

"Projektin oleellisimmat osat ovat projektin |&htokohta ja projektin lopputulos. Projektin
lahtokohta kertoo, miksi projekti on kaynnistetty ja mitd silla tavoitellaan. Lopputulos
taas on vastine sille rahalle, jonka projektin omistaja on projektista maksanut.”
(Saarinen 2001, 12.)
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Projektin l&ahtokohtana voi olla idea, nakemys, tarve, mahdollisuus tai pakko. Ideaan tai
nakemykseen perustuvien projektien tavoitteena on tutkia onko idea riittavan syvallinen
projektin toteuttamiseksi ja myfos toteuttamiskelpoinen. Tarpeeseen perustuvassa
projektissa kehittamisen tarve tiedostetaan ja samalla tutkitaan onko tarpeen
tyydyttavid ratkaisuja olemassa, jolloin projekti myds voidaan toteuttaa. (Saarinen
2001, 12.)

Muutoksen lahtokohta voi olla myds pakko. Euro-muutokset tai Y2K-korjaukset ovat
tyypillisia pakkoon perustuvista muutoksen kaynnistamisvaihtoehdoista. Pakkona
voidaan pitdd myos yhtion omistukseen liittyvid muutosprojekteja jossa méaaraykset
tulevat tavallaan ulkopuolisina uudelta omistajalta. Taméan tutkimuksen kohteena oleva
projekti perustettiin 1&hinna tarpeena vastata globalisaation tuomiin haasteisiin, mutta
myOs  yrityskohtaisena  pakkona sitoutua maailmanlaajuisen  organisaation
tietojarjestelmaan.

6.1.3 Projektin asettaminen

Projektin  asettaminen  tehddan yleensa  asetusdokumentilla. Kirjallisella
asetusdokumentilla voidaan tiedottaa projektista asianomaiselle ja sitd voidaan
my6hemmin  kayttdd projektin  arvioinnissa. Saarisen  (2001,14) mukaan

asetusdokumentissa ovat seuraavat paakohdat:

e”Syyt projektin asettamiseen

e Karkea kuvaus projektin halutusta lopputuloksesta
e Projektin omistaja

e Projektipaallikko

e Kannattavuusanalyysi

e Tavoiteaikataulu projektisuunnitelman laatimiselle

e Aikatauluhahmotelma koko projektille.” (Saarinen 2001, 14.)
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6.1.4 Projektiorganisaatio

Karlssonin ja Marttalan (2001) mukaan projektiorganisaatio koostuu eri rooleista, jotka

ovat:

e Tilaaja,

e Projektin omistaja,

e Ohjausryhma,

o Projektipaallikko,

e Seurantaryhma

e Projektiryhma (Karlsson & Marttala 2001, 79.)

Tilaaja vastaa projektisuunnitelmasta, maarittelee aikataulun ja resurssit seka paattaa
projektin suunnasta ja paamaarastd. Tilaaja valitsee myds projektin omistajan,
projektipdallikon ja ohjausrynméan jasenet sekd maadrittelee omistajan ja
projektipaallikon valtuudet. Tilaajana toimii aina fyysinen henkild, ei organisaatio.
Taméan vuoksi organisaatiosta on nimettava vastuuhenkild. (Karlsson & Marttala 2001,
79.)

Projektin omistajalla on taydellinen vastuu itse projektista, ja han toimii ohjausryhman
puheenjohtajana ja kokoonkutsujana. Kaikki isommat ja tarkeammat paatokset pitaa
Kiinnittéaa tilaavaan organisaatioon, projektin omistajaan. Projektin omistajan tehtaviin
kuuluu vastata projektin  toteuttamisen voimavaroista ja tukea projektia,
projektipaallikon ja ohjausryhman kanssa valita projektin jdsenet. Hanen on myds
seurattava tilannetta projektipaallikén raporteista seka jatkuvasti kuunnella asiakkaiden
mielipiteita. (Karlsson & Marttala 2001, 81 — 82.)

Ohjausryhma koostuu riittavan korkeassa asemassa olevista henkildista, jotka
pystyvat maarddmaan projektin suunnasta ja riittdvien voimavarojen myéntamisesta.
Ohjausryhm& toimii kuin projektin hallitus, jossa omistaja toimii hallituksen
puheenjohtajana. Se vastaa, ettd projekti sujuu suunnitelmien mukaan ja pysyy
aikataulussa. Ratkaisevissa paatoksissa, esimerkiksi yhden vaiheen péaéattyessa tilaaja
voi osallistua paatoksentekoon projektin seuraavan vaiheen kaynnistyessa. (Karlsson
& Marttala 2001, 82.) -
s
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Projektipaallikolta vaaditaan monenlaisia taitoja ja hdnen on maaratietoisesti pyrittava
kehittamaan itseaan. Projektipaallikolle tarkea ominaisuus on sosiaaliset taidot, koska
projektipaallikon on osattava saada osallistujat tydskentelem&an tehokkaalla tavalla.
Hanen on kyettdvd hahmottamaan projektin eri tehtdvien vaatimia aikatauluja ja
kustannuksia. Projektipaallikon tehtaviin kuuluu koordinoida projektin eri osat,
varmistaa, ettd projekti sisaltdd kaikki tarvittavat toiminnot mutta ei tarpeettomasti
rénsyile. Han valvoo, etta projekti valmistuu aikataulun mukaisesti budjetoiduin
kustannuksin. Tehtaviin kuuluu mydés riskianalyysi ja riskien kontrollointi. (Karlsson &
Marttala 2001, 84 - 85.)

Seurantaryhma on ulkopuolinen avustava elin, jonka tehtdva on varmistaa, etta eri
intressiryhmilla on mahdollisuus vaikuttaa projektiin, vaikka ne eivat kuulukaan suoraan
projektiin. Seurantaryhma valvoo projektia, mutta paatoksenteko-oikeus on
ohjausryhmalla. (Karlsson & Marttala 2001, 85.)

Projektiin  osalliset henkilot, projektiryhmd&, koostuu osallistujista joilla on
projektivalmius. Projektin aiheen on oltava heille ennestaén tuttu ja he ovat tottuneet
ryhmatyéhon. Heidan ei tarvitse osallistua projektiin kokoaikaisesti, vaan ovat mukana
vain tietyissd projektin vaiheissa tai tydskentelevat sen parissa osa-aikaisesti.
(Karlsson & Marttala 2001, 86.)

Projektin organisaatiomuoto on vahvistettava jo suunnitteluvaiheen aikana. Yleisimmat
organisaatiorakenteet ovat puhdas projektiorganisaatio, matriisiorganisaatio ja
virtuaaliorganisaatio. (Karlsson & Marttala 2001, 57.) Seuraavaksi tutkimuksessa

esitellaan nama eri projektin organisaatiomuodot.
1.) Puhdas projektiorganisaatio

Puhtaassa projektiorganisaatiossa kaikki siihen kuuluvat jasenet tydskentelevat siina
kokopaivaisesti. Jasenet on sijoitettu fyysisesti yhteen paikkaan, ja he raportoivat

suoraan projektipaallikdlle. Tassa tytskentelytavassa ongelmana on, ettd projektin
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kasittaessa useita eri osaamisalueita projektipaallikon on vaikea hahmottaa projektin
osanottajien mahdollisesti kohtaamia osaamisongelmia. Projektipaallikdnhan on
mahdotonta olla kaikkien alueiden asiantuntija. (Karlsson & Marttala 2001, 57.)

Toinen ongelma koostuu projektiin osallistuvien kokoaikaisesta tydllistamisesta. Kaikkia
osallistujia ei valttamatta tarvita koko aikaa vaan joitakin vain osa-aikaisesti.
Pitkakestoisessa projektissa mukana olevien kehittyminen voi taantua, koska he ovat
erilladn alan muusta asiantuntijoista. Ongelmana on se, etta projektissa ei ole mukana
ketddn joka vastaisi erityisosaamisen yllapidosta ja kehittdmisestd pidemman paalle.
(Karlsson & Marttala 2001, 57.) Taman ratkaisemiseksi tietyt toiminnot, kuten
henkilostohallinto ja talous, hoidetaan keskitetysti ja projektin kayttdon nimetaan
henkilditéa tarpeen mukaan. (Forsberg & Mooz & Cotterman 2004, 139).

2.) Perinteinen matriisiorganisaatio

Matriisiorganisaation kaynnistyessa projektin jaseniksi nimetaan henkiloita yrityksen
toimintaorganisaation eri osastoilta kuten myynnistd, ostosta, tutkimuksesta,
kehityksesta ja tuotannosta. Projektin aikana he tydskentelevét vakituisilla osastoillaan
ja raportoivat suoraan esimiehelleen ja epdasuorasti projektipaallikolle. Projektin
kannalta ongelmallista on, ettd mikali nama kaksi esimiesta eivat kykene yhteistydhon,
niin projekti karsii, jos  vakituinen esimies kokee menettavansa
tyontekijakapasiteettiaan tai projektin paallikkéa kiinnostaa vain oman projektin
edistyminen. (Karlsson & Marttala 2001, 58.) Projektirynman jasenelld on siis kaksi
esimiestd, mutta ristiriita valtetddn kun ryhméan kukin jasen tiedostaa, etta
projektipaallikkd kertoo mitéa hénen on tehtava ja osastopaallikkdé miten se on tehtava.
Matriisirakenne on tehokkain projektinhallinnan organisaatiovaihtoehdoista mutta sen
onnistunut soveltaminen edellyttaa, etta jokaisen projektiin osallistuvan ihmisen taytyy

mieltda oma roolinsa ja vastuunsa. (Forsberg ym. 2004, 139.)
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3.) Virtuaaliorganisaatio

Muuttuvassa globaalissa maailmassa organisaatioiden yhteistydtarve kasvaa ja taman
seurauksena organisaatiot voivat sijaita maantieteellisesti erillaan toisistaan. Tata
mallia, jossa projektiin osallistujat kuuluvat eri organisaatioihin ja sijoittuvat
maantieteellisesti eri toimipaikkoihin kutsutaan virtuaaliorganisaatioksi.
Virtuaaliorganisaation yhtena hankaluutena on tydskentelyn  koordinoinnin
onnistuminen ja osanottajien valisen kommunikoinnin sujuvuuden varmistaminen.
Taman vuoksi on ensiarvoisen tarkedd, ettd osanottajat tapaavat toisensa ennen
projektin aloittamista ja oppivat tyoskentelemdan tehokkaasti yhdessa. (Karlsson &
Marttala 2001, 59.)

DSV:lla projekti toteutettiin perinteisen matriisiorganisaation rakenteen muodossa.
Virtuaaliorganisaation piirteitd on havaittavissa sikali, ettd projektin aikana oltiin
yhteydessa aiemmin muissa maissa implementointiin osallistuneisiin asiantuntijoihin.

Tutkimuksen luvussa 7.5 esitelldaén itse projektiorganisaatio.
6.1.5 Projektin lopputulokselle asetettavat tavoitteet

Ennen projektin alkua on projektin lopputuloksille asetettava selkeasti maaritellyt ja
dokumentoitavat tavoitteet. Myds erilaisia vaihtoehtoja naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi tulee selvittdd suunnittelun aikana, mutta niita ei tule etsia liian
aikaisessa vaiheessa, jottei joku etsityista keinoista tule tavoitetta ohjaavaksi.
(Saarinen 2001, 15.)

Selkeé tavoitteiden maarittely laadullisine kriteereineen ei viela johda hyvaan projektin
toteuttamiseen ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen vaan kaikki projektin jasenet
on sitoutettava projektin tydskentelyyn. Kaikille projektiin osallistujille on riittavan
ajoissa selvitettdva projektin tavoitteet ja paamaarat, niin ettd he ovat valmiita
sitoutumaan taysin projektitydskentelyyn. Ehdoton sitoutuminen on onnistuneen

projektin l&htokohta. (Saarinen 2001, 16.)
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6.1.6 Projektin elinkaari

Kaikilla projekteilla on oma elinkaarensa. Jokainen projekti alkaa ja paattyy tietyn
aikavalin kuluessa. Projekteja on kuitenkin hyvin erilaisia ja niihin liittyy tietylle
projektille olevia erityispiirteitd. Esimerkiksi rakennusprojektin elinkaari poikkeaa

huomattavasti IT-projektin elinkaaresta.

Elinkaari on erityisesti IT-projekteihin liittyva kasite, jolla parhaiten voidaan kuvata
projektiin sitoutuvaa aikajannetta. Jokaisella IT-organisaatiolla on oltava kehys, johon
ne voivat sijoittaa prosessit ja toiminnan suuntaviivat. Ohjelmistokehityksessa tata
kutsutaan elinkaareksi. Murchin (2002) mukaan "Ohjelmistokehityksen elinkaari (SDLC,
software development lifecycle) maarittaa tietojarjestelmien rakentamiselle toistettavan

prosessin, jossa yhdistyvat suuntaviivat, metodologiat ja standardit.” (Murch 2002, 57.)

Elinkaaren maarittelylla  pyritddn  hallitsemaan  kehittamistyon  kustannuksia,
vahentdmaan kehittdmistyohon kuuluvaa ajanmenekkia, jolloin markkinoille tulo aika
lyhentyy ja samalla parantamaan tietojarjestelmén laatua. Siten elinkaari kuvaa
yksityiskohtaisesti niita aktiviteetteja ja menettelytapoja, joita projektitimin tulee
noudattaa tietojarjestelmien ja niiden sovellusten suunnittelussa, rakentamisessa ja
kayttoonotossa. Murchin (2002) mukaan ohjelmistokehityksen elinkaaren tavoitteet

ovat:

° "Vahentaa projektien kustannuksia minimoimalla ohjelmistojen
uudelleentydstaminen ja yllapito

e Lyhentdd tuotantosyklin kestoa tarjoamalla kayttéén johdonmukaisen ja
toistettavan prosessin

e Parantaa ohjelmistojen laatua tuottamalla ylivertaisia ja asiakkaiden tarpeiden
mukaisia ratkaisuja

e Auttaa projektipdallikoita johtamaan projekteja tehokkaammin

e Tarjota puitteet projektitiimin jasenten, kehityskumppaneiden ja alihankkijoiden
kanssa toimimiselle.” (Murch 2002, 58.)

IT-projektiin liittyvaa elinkaarimallia kasitellaan tarkemmin luvussa 6.2.2.
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Murch (2002, 60) listaa ohjelmistokehityksen kuusi vaihetta:

"1. Projektisuunnittelu,
2. Analysointi,

3. Suunnittelu,

4. Rakennus,

5. Testaus

6. Kayttéonotto”

Taman lisdksi kolme seuraavaa lisavaihetta suoritetaan edella mainittujen vaiheiden

kanssa:

1. Testauksen suunnittelu ja valmistelu,
2. Koulutuksen suunnittelu

3. Kayttdonoton suunnittelu”

6.1.7 Onnistuneen IT-projektin tunnusmerkit

Onnistuneen IT-projektin tunnusmerkeista voidaan pitaa kaikkein tarkeimpéana sita, etta
projektin avulla pystytdaan saavuttamaan ne tavoitteet, jotka sille alkujaan on asetettu.
Mikali naita tavoitteita ei kyeta tayttdmaéan onnistuneesti, niin projektin lopputulos kéarsii
merkittdvasti. N&in ollen on erittdin tarke&td kuvata projektin tavoitteet jo
projektisuunnitelmaa laadittaessa. Toisena tarkeana tunnusmerkkind onnistuneessa IT-
projektissa on todentaa, ettd projekti otetaan kayttdon, eli saadaan toimimaan
suunnitellulla tavalla ja se pystytdan toteuttamaan alkuperdisen aikataulun mukaan.
Kolmas onnistuneen projektin tunnusmerkki on, ettei projektiin haaskattu resursseja, el
ajan, rahan ja muiden resurssien kaytto oli optimaalista. Tavoite ei ole siis resurssien

minimointi vaan niiden jarkeva kaytto. (Saarinen 2001, 41.)
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Taurialan (2005) mukaan koko projektin onnistumisen mittarina voidaan kayttaa

seuraavanlaisia nakokulmia:

o ’Tietojarjestelman tekninen laatu (esimerkiksi ohjelmavirheiden maara ja
kayttéliittymien ominaisuudet)

e Tietojarjestelman tuottaman informaation laatu (luotettavuus, oikeellisuus,
ajantasaisuus, oikea-aikaisuus ja helppokayttdisyys)

e Tietojarjestelman vaikutus kayttajan tyohon ja paatbksentekoon (tehtaviin
kaytetty aika, tyon laatu ja tydn kustannukset)

e Tietojarjestelman vaikutus liiketoimintaprosesseihin (prosessin lapimenoaika,
laatu ja kustannukset)

o Tietojarjestelman vaikutus yrityksen Kilpailukykyyn (toiminnan tehostumisen
tuoma kilpailuetu tai kokonaan uuden liiketoimintamallin luominen)” (Tauriala
2005, 22.)

6.1.8 IT-projektin riskit

IT-projektissa on aina omat riskinsa. Projektin koosta, kestosta ja kytkennasta yrityksen
perustoimintaan riippuen, riskin on mahdollista olla hyvinkin suuri. Forsmanin (1995)
mukaan koko hankkeen kannalta vakavimmat riskit voidaan pelkistaa viiteen

paakohtaan:

"1)Projektin tuloksena eivat toteudukaan investoinnin perustana olevat tuotot

2) Projektin kustannukset kohoavat huomattavasti arvioitua suuremmiksi

3) Aikataulu pitkittyy ja sen seurauksena myds mahdollinen isantéprojekti viivastyy
4) Syntyvan jarjestelmén suorituskyky on oleellisesti tavoitetasoa huonompi

5) Kayttajien vastustus estda jarjestelman kayttéonoton osittain tai kokonaan.”
(Forsman 1995, 181.)

6.1.9 IT-projektin riskeihin vaikuttavat tekijat

Forsmanin (1995,182) ja Kettusen (2009,56) mukaan IT-projektin riskid lisddvia

tekijoitd ovat seuraavat:

e Projekti sitoo runsaasti taloudellisia resursseja ja projekti on pitkakestoinen,
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e Jarjestelmd koostuu testaamattomista ratkaisuista eik& toimittajalla tai
vastaanottajalla ole riittavaa kokemusta tamantapaisista projekteista,

e Projektin alkaessa siihen nimetyt jasenet toimivat muissa kuormittavissa
tehtavissa ja projektipaallikké on kokematon,

e Hankintasopimus on puutteellinen, erimielisyyksia sopimuksen tulkinnasta,

e Projekti liittyy laajasti yrityksen muuhun toimintaan,

e Liian kired aikataulu, riittamattomat henkiléresurssit ja runsaat henkildvaihdokset,
e Passiivinen projektijohtaminen, kayttajien yhteistythaluttomuus,

e Puutteellinen tekninen testaus ja dokumentointi ja

e Sovelluspaatdsten viivastyminen kayttajaorganisaatioissa.

Suunnittelulla on todella iso merkitys projektin onnistumisen kannalta. Suurin osa
projektiin  liittyvista ongelmista liittyy projektin riittmattdmaan valmisteluun.
Epaonnistumisen todennékoisyytta voidaan vahentdéd huolellisella suunnittelulla ja
kartoittamalla kaikki mahdolliset riskit. “Onnistuminen on todennakdisempaa
projekteissa, joissa projektin koko on kohtuullinen, asiakkaalla ja toimittajalla on
yhteinen nakemys tasmallisista tavoitteista ja riskianalyysi on tehty.” (Kettunen 2009,
56.)

Koska tutkimuksessa analysoidaan uuden informaatiojarjestelméan
kayttoonottoprosessia, seuraavaksi tutkimus Kké&sittelee tietojarjestelmia ja

toiminnanohjausjarjestelmia seka niihin liittyvia tekijoita.
6.2. Tietojarjestelmat
6.2.1 Tietojarjestelméan kasite

Paananen (2005) méaarittelee tietojarjestelman seuraavasti:
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"Tietojarjestelma (information system, IS) on tiettya toimintaa palveleva tai toiminnan
toteuttava kokonaisuus, joka koostuu tiedoista, tietojenkasittely- ja tiedonsiirtolaitteista,

ohjelmista ja toimintaohjeista seka naita kayttavista ihmisista.” (Paananen 2005, 338.)

Tietojarjestelméa on selkeasti ohjelmistoa laajempi kasitekokonaisuus. Tietojarjestelma
voi rakentua useammasta eri ohjelmistosta, jotka toimivat yhdessé jonkin laajemman
tavoitteen saavuttamiseksi. Tietojarjestelmat ovat monimutkaisia jarjestelmia joita
kaytetdan monipolvisissa organisaatioissa. Tietojarjestelma kasitteena sisaltda siis
jarjestelman ymparistoon liittyvat tekniset ratkaisut seka kayttajaroolit, vastuualueet ja
kayttdoikeudet. (Paananen 2005, 338.)

6.2.2 Tietojarjestelman kehittdmisen vaiheet

Tietojarjestelméan kehittaminen on systemaattista  tehtavakokonaisuuksien
ketjuttamista. Tietojarjestelman kehittamiseen sisaltyy nain ollen joukko ajallisesti
toisiaan seuraavia vaiheita ja ndissa vaiheissa suoritettavia tehtavia, joissa edellisen
vaiheen tulosteita kaytetddn seuraavan vaiheen syétteend. ’Tallaista joukkoa
perékkaisia tietojarjestelman kehitykseen liittyvia vaiheita kutsutaan tietojarjestelman

elinkaareksi (information system life-cycle).” (Paananen 2005, 344.)

Yleensa elinkaaren ensimmaisené vaiheena suoritetaan esitutkimus, jossa selvitetdan
tietojarjestelman rakentamisen mahdollisuus ja mielekkyys. Tatd seuraa vaatimus- ja
analyysivaihe, jonka aikana maaritelladn jarjestelmén tehtavat. Jarjestelma
rakennetaan suunnittelu-, toteutus- ja testausvaiheissa. Kayttoonottovaiheen jalkeen
alkaa yllapitovaihe, jota jatketaan niin kauan kun jarjestelmé on kaytossa tai korvataan
uudella. (Pohjonen 2002, 26.)
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6.2.2.1 Esitutkimus

Esitutkimus (feasibility study, initial business study) on ensimmainen tietojarjestelman
kehittimisvaiheista. @~ Sen  aikana  selvitetdan  kehittdmishankkeen  teknisia
toteuttamismahdollisuuksia ja uhkia seka arvioidaan taloudelliset nakdkohdat, joihin
perustuen voidaan paatella onko tietojarjestelman kehittdmiselle perusteita.

Pohjosen (2002) mukaan esitutkimusraportin tulisi siséltaa ainakin seuraavat asiat:

e "Organisaation tietojenkasittelyn nykytilanteen kuvaaminen silta osin kuin se liittyy
kasilla olevaan kehityshankkeeseen

e Niiden ongelmien kuvaukset, joihin jarjestelmén oletetaan tuovan ratkaisut
e Kuvaukset niista viite- ja sidosryhmista, joita hanke koskee

e Alustavien jarjestelmalle asetettavien tavoitteiden ja rajausten maaritykset
e Uuden jarjestelman kehittamistavoitteiden maaritykset

e Eri toimintavaihtoehtojen kuvaukset arvioineen ja perusteluineen

e Alustava suunnitelma tietojarjestelman kehittdmishankkeen lapiviemiseksi.”
(Pohjonen 2002, 27.)

Esitutkimusprosessiin  kuuluu paatoksenteko siita, lahdetdanko kehittAmaan uutta
tietojarjestelmdd vai hylatdanké suunnitelma epérealistisena. Jos paatés on
positiivinen, aloitetaan varsinainen kehitystyd perustuen esitutkimuksessa laadittuun
vaatimusmaadrittelyyn.  Projekti on nykyaan kaikista yleisin tietojarjestelman
kehittamishankkeen organisointimuoto. Jotta projekti toteutuisi suunnitellusti,
esitutkimukseen taytyy sisaltya tarkka arvio rakennettavan jarjestelmén laajuudesta ja

sen vaatimista resursseista. (Pohjonen 2002, 27.)

6.2.2.2 Vaatimusmaarittely

Pohjosen (2002) mukaan “Vaatimusmaarittelyksi (requirement specification,
requirement statements) kutsutaan dokumenttia, johon on koottu kehitettavan
jarjestelman eri  sidosryhmien jarjestelmélle asettamat vaatimukset (user
requirements).” (Pohjonen 2002, 28.) Vaatimukset voidaan vield eritella toiminnallisiin
(functional) ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin (non-functional requirements).
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Toiminnallisilla vaatimuksilla maaritellaan, mita jarjestelmé&n odotetaan tekevan, eli
mihin jarjestelm&é tullaan kayttamaan. Ei-toiminnalliset vaatimukset ovat reunaehtoja,
joiden vallitessa jarjestelma toimii ja tayttdd toiminnalliset vaatimuksensa. Naihin
kuuluvat mm. ohjelman vastausajat, kapasiteetti ja kaytettavyys. Vaatimusmaarittely
saattaa myOs sisaltda rajoitteita. 'Rajoitteet (constraints) ovat ei-toiminnallisten
vaatimusten erikoistapauksia, joilla maéaritelldadn rajoituksia jarjestelmalle asetetuille
toiminnallisille vaatimuksille.” (Pohjonen 2002, 28.) Rajoitteet saattavat kuitenkin estaa

optimaaliseen tulokseen paasemista toteutusvaiheen aikana.

Pohjosen (2002) mukaan vaatimusmadarittelydokumentista tulisi [0ytyd ainakin

seuraavat asiat:

o’ ’Kuvaus kehittamishankkeen toimeksiannosta

e Yleiskuvaus kohdejarjestelméan osalta  organisaatiossa vallitsevasta
nykytilanteesta

e Kuvaus kohdejarjestelmasta ja sille asetetuista tavoitteista paapiirteissaan
e Jokaisen toiminnallisen vaatimuksen kuvaus

e Jokaisen ei-toiminnallisen vaatimuksen kuvaus

e Jokaisen rajoitteen kuvaus

e Vaatimukset ja rajoitteet numeroituina ja priorisoituina

e Mahdolliset lisaselvitykset.” (Pohjonen 2002, 29.)

6.2.2.3 Jarjestelméaanalyysi

Vaatimusméaarittelyd  seuraa rakennettavan tietojarjestelmadn  maarittely  eli
jarjestelmdanalyysi (requirement analysis, system analysis). Taman aikana
maaritellaén, mita rakennettavan jarjestelmén tulee tehda, eli kuvataan kayttajaryhman

toiminnot ja niiden vaatimat tietojen kasittelemiset. (Pohjonen 2002, 32.)

Pohjosen (2002) mukaan jarjestelman toiminnallisen maarittelyn tulee sisaltaa
seuraavia elementteja: kuvaus rakennettavan jarjestelman tarkoituksesta, ymparistosta

ja jarjestelmén yleisesta toiminnasta seké jarjestelman kayttajistd. Samoin tarvitaan
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kuvaukset jarjestelméan liittyvistda oletuksista, riippuvuuksista ja rajoitteista,
jarjestelman jokaisen toiminnon, tietojen ja tietokantojen kuvaukset sekd arviot
jarjestelman suorituskyvystd, kaytettavyydesta, turvallisuudesta ja virhetilanteiden
kasittelysta. (Pohjonen 2002, 32.)

6.2.2.4 Suunnittelu

Neljantena tietojarjestelmien kehittdmisen vaiheena on vuorossa suunnittelu.
"Suunnittelun (design) tarkoituksena on muuntaa asiakkaan tarpeiden mukaan tehty
jarjestelman toiminnallinen méaarittely jarjestelman tekniseksi maarittelyksi (technical
specification), joka kuvaa jarjestelman toteutuksen.” (Pohjonen 2002, 32.) Suunnittelu
sisdltdd sekd arkkitehtuuri- ettd moduulisuunnittelun. Arkkitehtuurisuunnittelussa
(architecture design) maaritetdan jarjestelman yleista rakennetta osittamalla se pieniin
osiin jotka voidaan antaa yksittaisten kehittdjien toteutettaviksi. Moduulisuunnittelussa
keskeisena kohteena on moduuli (module). Moduuli koostaa kaikki tiettyyn jarjestelman
osakokonaisuuteen liittyvat toiminnot. Moduulilla on maaritelty rajapinta, jonka kautta

se kommunikoi ymparistdnsa kanssa. (Pohjonen 2002, 32.)

Pohjosen (2002) mukaan teknisen maarittelyn dokumentaation tulisi kasittaé seuraavia
osa-alueita: kuvaus jarjestelmén tarkoituksesta, sovellusalueesta seka laitteisto- ja
ohjelmistoymparistosta. Lisana tulevat jarjestelmén toteutuksen reunaehdot:
jarjestelman ympariston vuorovaikutus seka kuvaus jarjestelman arkkitehtuurista ja

jokaisen jarjestelman moduulin alijarjestelmineen kuvaus. (Pohjonen 2002, 33.)
6.2.2.5 Toteutus

Seuraavana vaiheena tietojarjestelmien kehittamisessa on toteutus (implementation).
Talloin  ohjelmisto tai osia siitd kirjoitetaan jollain  ohjelmointikielellda tai
sovelluskehittimella ja ohjelmamoduuleista kehitetdan toimiva jarjestelma. Tassa
vaiheessa tarkeimpana tekijana pidetddn sita, ettd jarjestelman toteutus vastaa

jarjestelmalle asetettuja toiminnallisia ja teknillisia méarittelyja. (Pohjonen 2002, 34.)
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Suunnittelu ja toteutus linkittyvat hyvin laheisesti yhteen tietojarjestelmien kehittamisen
vaiheessa. Téastd syystd suunnittelijoilla on oltava riittava tietamys jarjestelmien
toteuttamisesta ja siihen liittyvista tekijoista. Tekijoiden riittdva ammattitaito on ehdoton
edellytys sille, etta laaditut suunnitelmat voidaan muokata onnistuneeksi, toimivaksi

jarjestelmaksi. (Pohjonen 2002, 35.)
6.2.2.6 Testaus

Kun toimiva toteutus on saatu aikaiseksi, se on viela testattava ennen kayttdonottoa.
Seuraavaksi tietojarjestelmien kehittdmisen vaiheessa on vuorossa testaus. Paanasen
(2005) mukaan testauksen (testing) tarkoituksena on etsid ohjelmistosta virheita.
Testaus on yleensa& monivaiheinen ja —tasoinen. Paananen esittelee
monitasotestaukseen yleisesti kaytettya V-mallia; “V-mallissa testaus jaetaan
moduulitestaukseen, integrointitestaukseen ja jarjestelmatestaukseen.
Moduulitestauksessa etsitdan vikoja yksittaisistd moduuleista, integrointitestauksessa
moduulien yhteistoiminnasta ja jarjestelmatestauksessa koko jarjestelmén toiminnoista

ja suorituskyvysta.” (Paananen 2005, 345.)

DSV:lla vaiheet 6.2.2.1 — 6.2.2.6 on hoidettu yhtién paakonttorissa Tanskassa ja tama
tutkimus kohdistuu vaiheeseen 6.2.2.7, eli tietojarjestelman kayttéénottoon DSV:n

suomalaisessa tytaryhtitssa.

6.2.2.7 Kayttéonotto ja yllapito

Seuraavana tietojarjestelmien kehittdmisen vaiheena on kayttéénotto
(implementation). Onnistuneen testausvaiheen ja asiakkaan loppuhyvaksynnan (user
acceptance test, UAT) jalkeen uusi jarjestelma voidaan ottaa kayttoon. TallGin
jarjestelma siirretaan pienelta asiantuntijaryhmalta osaksi suuremman kayttajaryhman
kayttajarutiineita. Taman vuoksi kayttoonotto on valmisteltava huolellisesti hyvissa
ajoin.
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"Kayttdéonottoprosessi sisaltdd suunnittelua, kayttajien koulutusta, toimenpiteita liittyen
uuteen jarjestelmaan siirtymiseen seka seurantaa, jolla varmistetaan uuden
jarjestelman toimivuus.” (Aronen 2010, 7.) Naista yhtena tarkeana tekijana pidetdan

henkiloston koulutusta.

Harjun (2004) mukaan kayttoonottoon kuuluvat ainakin seuraavat osavaiheet:

e "Kayttoonottosuunnitelman tekeminen
e Tietojarjestelman asennus

e Henkildston koulutus

e Hyvaksyntatestauksen suorittaminen
e Tietokonvertointi

e Liitdannat muihin jarjestelmiin.” (Harju 2004, 40.)

Tietokonvertointi on vanhojen tietojen siirtamista uuteen jarjestelméaéan. Kayttéonotossa
tulee ottaa huomioon, ettd uuden tietojarjestelmén tulee toimia kokonaisuutena
kaikissa esille tulevissa tyttehtavissa. Ohjelmiston asennuksen jalkeen tehtavalla UAT-
testauksella selvitetddn, miten jarjestelma toimii tuotantokayttssa. Kun taméa vaihe on
ohi ja tilaajan hyvaksyntd saatu, jarjestelma siirtyy varsinaiseen tuotantokayttoon.
(Harju 2004, 40.) Tuotantokayttoon siirtyminen on usein tietojarjestelmahankkeissa
kriittinen vaihe, joka vaatii onnistuakseen ponnistuksia seka organisaatiolta etta

ohjelmistotoimittajalta. (Kettunen & Simons. 2001, 25).

Kouluttamisosion aikana on koulutettava riittava henkilostd jarjestelméan kayttgjiksi.
Taman vuoksi koulutusta jarjestettdessd on |Oydettava vastaukset seuraaviin

kysymyksiin:
e "Kuinka koulutus jarjestetaan?
e Kuka koulutuksen suorittaa?
e Kenelle koulutus suunnataan?
e Tarvitsevatko eri kayttajaryhmat erilaisen koulutuksen?

e Milla aikataululla koulutus jarjestetddn?” (Pohjonen 2002, 37.)
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Ohjelmiston elinkaari ei paaty kayttéonottoon, vaan se jatkuu pisimmalla yksittaisella
vaiheella, yllapidolla (maintenance). "Yllapitovaiheessa keskitytdan huolehtimaan jo
tuotantokaytdossa olevan jarjestelman toimintakunnosta virheiden korjauksilla,

jatkokehityksella seka muilla muutostoimenpiteilld.” (Paananen 2005, 346.)

Pohjonen (2002) erottaa yllapidossa erilaisia perustapauksia, korjaava yllapito, jolla
korjataan kayttbonoton jalkeen havaittuja virheitd. Sopeuttavaa yllapitoa on
jarjestelman siirtymista uusiin ymparistoihin ja taydentavalla yllapidolla lisatdan uusia
ominaisuuksia yllapidettavaan jarjestelmaan. Ennakoivalla yllapidolla varaudutaan

ohjelmistotason parantamiseen tulevaisuudessa. (Pohjonen 2002, 37.)

6.2.3 Elinkaarimallit

Elinkaarimalleilla havainnollistetaan prosesseja joita tarvitaan tietojarjestelmaa
kehitettdessa ja toimintakayton aikana yllapitamiseksi. Tietojarjestelman kehittamisen
vaiheessa toisesta vaiheesta toiseen etenevaa ohjelmistoprosessin elinkaarta voidaan
kuvata vesiputousmallilla (waterfall model). (Paananen 2005, 346.) Taman
tunnetun graafisen mallin, on kehittanyt tohtori Winston W. Royce. Royce eli vuosina
1929-1995 ja han oli amerikkalainen tietojenkasittelyn asiantuntija, joka tyoskenteli
johtajana Lockheed Software Technology Centerissa Texasissa Austinissa. Hanta
pidettiin ohjelmistokehityksen pioneerina. Mallissa ohjelmistoprojektin elinkaari
kuvataan joukkona askelmia, jotka etenevat vasemmalta ylhaalta oikealle alas. Tata
prosessia kutsutaan vesiputoukseksi, koska projektin toiminnot virtaavat ylhaalta alas

erillisind ja perakkaisina vaiheina, (katso kuvio 2). (Forsberg ym. 2004, 22.)
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?—‘ Maarittely H
?—{Suunnittelu }—¢
t—{ Toteutus H
?—{ Testaus ]—¢
T—{Kay‘cté(‘it'xo)‘.i:o H

Kuvio 2. Winston W. Roycen kehittdma vesiputousmalli.

Vesiputousmallin  lisdksi  nykyaan yleisesti kaytettyna mallina  pidetdan
prototyyppilahestymistapaa (prototyping), jossa jarjestelmastd tehdddn aluksi
epataydellinen prototyyppi. Taman jalkeen asiakas arvioi prototyypin ja sitd kehitetaan
asiakkaan toivomusten mukaisesti niin monta kertaa, kunnes asiakas on siihen
tyytyvainen ja tdman pohjalta toteutetaan varsinainen jarjestelma, (katso kuvio 3).
(Paananen 2005, 346.)

Asiaklkaan }
vaati mukset

‘ Prototyyppi

Asialkas
testaa protoa

Kuvio 3. Ohjelmistoprosessin elinkaaren prototyyppimalli.
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Kolmantena mallina pidetd&n spiraalimallia (spiral model), missd huomio kiinnittyy
ohjelmistoprosessille ominaisille vaiheiden toistolle ja riskien analysoinnille.
"Spiraalimallissa toistetaan jatkuvasti tarkentuvaa syklid, jossa suunnittelu,
riskianalyysi, tuotanto ja asiakkaan jarjestelmalle suorittama arviointi seuraavat toisiaan
siihen asti, kunnes jarjestelma on valmis tai prosessi keskeytetd&n, mikali riskit
arvioidaan liian suuriksi.” (Paananen 2005, 347.) Tata tohtori Barry W. Boehmin
kehittamaa mallia kaytetddn paljon ohjelmistojen kehittdmisprojekteissa, (katso kuvio
4). (Forsberg ym. 2004, 22). Barry W. Boehm, syntynyt vuonna 1935, on
amerikkalainen ohjelmistosuunnittelija, joka toimii ohjelmistosuunnittelun
Emeritusprofessorina University of Southern Californiassa ja han on tunnettu lukuisista

panoksistaan ohjelmistotuotannon kehityksessa.

Spiraalimalli

Kumulatitvinan|

Midrith palvelun
tavoitieet ja rajo
Paita
ctenemistavasta
suunnitelman
suhteen

Khityssuunnileima

Pakvalun
rakantami

testauksen sugﬂalmat

Suunnittale
souraava vaihe
Toteuta suunnitelma
seuraavaa kierrosta
varten ja vahvista
tavolittaiden
saavuttaminen

Wimaistaly

- Ylizpho o ulcaisu

Kuvio 4. Barry W. Boehmin kehittdma spiraalimalli.

Tamén tutkimuksen mallina voidaan l&hinna pitaa vesiputousmallia, koska uuden

toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotto yrityksessa oli selvasti vaiheittainen.
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6.2.4 Tietojarjestelmien kayttbonoton onnistumisen mittareita

Tietojarjestelmien kayttbonoton onnistumista ja sen tehokkuuden mittaamista pidetaan
haasteellisena mittauskohteena, koska tietojarjestelméainvestoinneista saadut tuotot
ovat hankalia mitata. Arosen (2010) mukaan ’kayttdédnoton onnistuneisuuden
ensisijainen arviointikriteeri on uuden jarjestelmdn mukaisen toiminnan tulosten ja
asetettujen toiminnan tavoitteiden vastaavuus. Toiminnan tulokset voidaan maéaaritella
paitsi nopeutena, kustannuksina tai niiden saastbina, myods kayttgja- tai

asiakastyytyvaisyytena.” (Aronen 2010, 28.)

DeLonen ja McLeanin (2003) informaatiojarjestelm&n menestysmallia pidetaan
kayttoonottotutkimuksen standardina, (katso kuvio 5). Menestymismalli koostuu

kuudesta mitattavasta ominaisuudesta jotka ovat:

e Informaation laatu (information quality),
e Jarjestelméan laatu (system quality),

e Palvelun laatu (service quality),

e Nettohyoty (net benefits),

e Kayttd tai kayttdaikomus (use quality) ja

e Kayttajan tyytyvaisyys (user satisfaction) (DeLone & McLean, 2003)
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Information 7 $

Quality

Use Quality

Net
Benefits
System
Quality
User

Satisfaction
Service T
Quality

Kuvio 5. DeLonen & McLeanin informaatiojarjestelmén menestymismalli. (DeLone &
McLean, 2003)

Malli yhdistdd nama kuusi ominaisuutta yhdeksi kokonaisuudeksi ottaen samalla
huomioon tietojarjestelman, tyodtehtavat, tydntekijat, organisaation seka tydssa
tapahtuvat muutokset. Jarjestelmdn laatu (system quality) kasittaa tekijoita, jotka
littyvat tietojarjestelman toimivuuteen ja prosessointikykyyn sekad laitteiston ja
ohjelmistojen vasteaikoihin ja vakauteen. Informaation laatu (information quality)
puolestaan muodostuu tietojarjestelman tuottaman informaation perusteella. Kaytén
tehtdvana on maaritelld kuinka laajasti tietojarjestelméa on kaytossa ja kuinka hyvin sen
tuottamaa tietoa voidaan kayttaa ja kaytettavyydella tarkoitetaan sitd miten hyvin jonkin
jarjestelmén toimintoja voidaan kayttda haluttuun tarkoitukseen. (Aronen 2010, 23.)
Iveksen, Olsonin ja Baroudin (1983) mukaan “tietojarjestelman kayttajatyytyvaisyys
maaritellaan siten, kuinka hyvaksyttavaksi kayttaja kokee tietyn jarjestelman ja kuinka
mukavaksi hén tuntee olonsa jarjestelmaa kayttaessaan.” (lves & Olson & Baroudi
1983,785.) Kayttajatyytyvaisyyttd pidetddn yhtend kaytetyimmista tietojarjestelman
onnistumismittareista. Tassd tutkimuksessa paadyttin kayttamaan onnistuneen
toiminnanohjausjarjestelman kayttéonoton arvioinnin mittarina kayttajatyytyvaisyytta.
Kayttgjatyytyvaisyytta mitataan yrityksessa suoritetun tyytyvaisyystutkimuksen pohjalta.
Taman lisaksi analysoinnissa kaytetaan apuna haastattelututkimusta, joka
kohdennettiin jarjestelman kolmelle paakayttajlle Suomessa sekd sen yhdelle

paakayttajista Ruotsista.
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Informaatiojarjestelméan menestysmalliin perustuen huomataan, kuinka nettohytdyn
(net benefits), joka kasittdd kayton (use quality) ja kayttajatyytyvaisyyden (user
satisfaction), valille syntyy kehavaikutussuhde. Kayttajdn kokiessa hyotyvansa
jarjestelmastd, niin vastaavasti se lisda jarjestelmén kayttohalukkuutta, jonka
seurauksena kaytto lisdantyy, mik& puolestaan parantaa kayttajatyytyvaisyytta.
Kayttajatyytyvaisyyden nousu vastaavasti nostaa nettohyotya. (Aronen 2010, 23.)

6.2.5 Toiminnanohjausjarjestelmét
6.2.5.1 Toiminnanohjausjarjestelmén kasite
Kasevan (2011) mukaan:

"ERP-jarjestelma (Enterprise Resource Planning) eli toiminnanohjausjarjestelma on
yrityksen tietojarjestelmd, joka integroi eri toimintoja kuten tuotantoa, jakelua,

varastonhallintaa, laskutusta ja kirjanpitoa.” (Kaseva 2011.)

Toiminnanohjausjarjestelma on standardi ohjausjarjestelma, joka tukee toiminnan- ja
tuotannonohjausta keraamalla ja valittamalla tietoa yrityksen eri toiminnoista. ERP
koostuu moduuleista, joista teollisuudessa kaytetaan yleensa hankintaa, myyntia,
taloushallintoa, tuotannonsuunnittelua ja sen ohjausta, seka jakelua — kuitenkaan

kustannuslaskentaa unohtamatta. (Logistiikan Maailma 2013.)

ERP-jarjestelmén kayttoonotto ja kayttd niin itse tehtyna kuin ostettunakin on
useimmiten erittain  kallista ja aikaa vievaa. Jarjestelmdn hankinta- tai
valmistuskustannusten lisdksi kustannuksia aiheuttavat ja aikaa vievat muun muassa
jarjestelmadn mukauttaminen yritykselle sopivaksi ja henkildkunnan kouluttaminen
jarjestelman  kayttéon ja sen mukana muuttuviin toimintatapoihin. ERP:ta
kayttoonotettaessa standardoidaan yrityksen dokumentit, perustiedot ja mittarit.

(Kaseva 2011.)
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Kettusen ja Simonsin (2001, 128 — 129) mukaan toiminnanohjausjarjestelmat voidaan

jakaa toteutustavaltaan kolmeen luokkaan:

1. Raataloidyt jarjestelmat kehitetd&n kokonaan asiakkaan tarpeiden mukaan. Tassa
mallissa vaatimusmaarittelyn rooli korostuu, koska liikkeelle ei lahdetd mistaan
valmiista ratkaisusta. Raataléinnin hyvana puolena on se, etta saadaan juuri sellainen

jarjestelma kuin halutaan.

2. Esikonfiguroidut ja parametroitavat jarjestelmat. Toiminnanohjausjarjestelmien
toteutuksessa yleinen menettelytapa ovat standardituotteet, joista asiakassovellus
luodaan konfiguroimalla. Konfigurointi tarkoittaa tyypillisesti modulaarisen tuotteen
toimitettavien moduulien valintaa sekd sovelluksen virittamistd asiakkaan tarpeisiin
parametroinnin avulla. Parametreilla voidaan esimerkiksi valita tarjolla olevista
toimintatavoista asiakkaalle sopivin, asettaa laskenta- ja raportointitapoja tai muokata
kayttoliittymaa.

3. Taysin standardit tuotteet edustavat toista aaripaata, joissa tdsmalleen sama
jarjestelmad toimitetaan joka kerta. Standardituotteet sopivat parhaiten tukemaan

maarattyjen, melko tarkasti rajattujen toimialojen tai toimintojen tarpeita.

Tamén tutkimuksen aihepiiriin - kuuluva EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelmé
kuuluu selvasti rynmaan 1 raataloidyt jarjestelmat, kuten luvussa 4.5 on jo aiemmin
todettu.

6.2.5.2 Toiminnanohjausjarjestelmén vahvuudet

ERP-jarjestelmilla pyritddn parantamaan yrityksen tehokkuutta sek& toiminnallisesti
etta taloudellisesti integroimalla samaan jarjestelmaan eri osastoja palvelevia osioita.

Tiedot tallennetaan samaan tietokantaan, jolloin reaaliaikaisen tietojen jako eri

£
R

.

Metropolia



48

toimintojen valilla helpottuu. Nain pystytddn vahentamaén paallekkaista tyotd seka

nopeuttamaan asioiden kasittelemista.

Van der Hoevenin (2009,25) mukaan ERP:n seitseman vahvuutta ovat:
1. Integraatio

Jarjestelmien integroinnilla tarkoitetaan sitd, etta tietojarjestelmé&n komponentit ovat
kesken&an yhteen toimivia seké eri tietojarjestelmien kytkemista toisiinsa fyysisesti tai
toiminnallisesti. ERP tarjoaa mahdollisuuden reaaliaikaiseen, luotettavaan ja
yhdenmukaiseen dataan. ERP tukee saumattomasti prosessien ja datan valista
yhteytta tietojarjestelmassa. Tiedon tarvitsee syottaa kaytettavaan jarjestelméén vain
kerran ja talla tavalla véltetdan sellaiset riskit, joiden johdosta tieto saattaisi olla
erilaista jarjestelmén eri komponenteilla. Ideana on, ettd jarjestelméssa on yksi
keskitetty tietokanta, jota kaikki eri ohjelmistokomponentit kayttavat. Kaikki henkiltt
jotka kyseista jarjestelmaa kayttavat kasittelevat samaa, nopeasti paivittyvad dataa.
Keskitetysta tietokannasta seuraa my@s, etta tieto on nopeasti muiden saatavilla ja
erilaisten raporttien ja yhteenvetojen tekeminen on nopeampaa ja yritys voi nopeammin

reagoida erilaisiin muutoksiin.

2. Prosessisuuntautuneisuus

Yrityksen erilaiset prosessit ja keskeiset toiminnot muodostavat yrityksen organisaation
ytimen. Prosessit pitdvat sisdllaan yrityksen hankintaa, myyntia, taloushallintoa,
tuotannonsuunnittelua ja —ohjausta, jakelua ja kustannuslaskentaa. Jarjestelmét ovat
paremmin muokattavissa, mikadli ne on toteutettu komponentti-ajattelun mukaisesti.
Nain yhden liiketoiminnan osa-alueen muuttuessa ei tarvitse uusia koko jarjestelmaa,
vaan voidaan tarvittaessa vaihtaa yksi osa uuteen ja kilpailuttaa uuden komponentin

toimittaminen.

3. Yksinkertainen kayttajarajapinta ja kaytettavyys

ERP tukee organisaation integraatiota, koska se mahdollistaa yhtenaisen rajapinnan
asiakkaisiin, jonka yhtend seurauksena on parantunut asiakaspalvelu. Taman lisaksi

ERP mahdollistaa tehokkaammat hankinnat, koska rajapinta toimittajiin on yhtenainen.

£
R

/6£ropolia



49

4. Avoimuus

Toiminnanohjausjarjestelmat pystyvat kommunikoimaan helposti toisten jarjestelmien

kanssa ja tiedon siirto eri jarjestelmien kesken on vaivatonta ja lapinakyvaa.

5. Yksi toimittaja

Sen sijaan etta yritykset ostaisivat toiminnanohjausjarjestelmia useammalta eri
toimittajalta, on vaivattomampaa ja vahemman riskialtista tilata yksi jarjestelma yhdelta
ja samalta toimittajalta.

6. Modernisuus

Toiminnanohjausjarjestelmien toimittajat ovat nakoalapaikalla kehittimassa uusia
ratkaisuja ja toimintoja jarjestelmiinsa. Toimittajat ovat yleensd alansa suurimpia
toimijoita markkinoilla ja kayttavat paljon rahaa tutkimukseen ja kehittamiseen. Milloin
tahansa markkinat tai uusi lainsdadantd vaativat uusia kehittyneempia jarjestelmia,

toimittajat vastaavat tahan kehittamalla seuraavan paremman version.

7. Kansainvaliset nakokulmat

Ensimmaisia toiminnanohjausjarjestelmia, joita markkinoilla oli tarjolla, kayttivat
paaasiallisesti isot monikansalliset yritykset. Nykyddn toiminnanohjausjarjestelmia
kayttavat myos pienet ja keskisuuret yritykset. (Van der Hoeven 2009, 25.) Taman
kehityksen seurauksena tiedonhallinnasta on kehittynyt yrityksille uusi kilpailutekija ja
markkinoille on tullut uusia tiedonhallintaan erikoistuneita yrityksia, jotka kerdavat,
kasittelevat ja varastoivat tietoa asiakasyritysten tarpeisiin. (lloranta & Pajunen-
Muhonen 2008, 45.)

6.3 Oppiva organisaatio

Toiminnanohjausjarjestelman kayttoonotossa tulee panostaa paitsi prosessien myos

toimintatapojen kehittdmiseen. Luvussa 6.2.2.7 kuvattuun kayttddnottovaiheeseen
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littyvad inhimillistd komponenttia, henkildkunnan mukaantuloa ja koulutusta,
tarkastellaan oppivan organisaation kasitteiston pohjalta. Tietojarjestelmaprojekti on
yrityksen strateginen hanke joka vaatii toiminnan ja toimintatapojen muutosta.
(Kettunen & Simons 2001, 83.)

6.3.1 Kommunikaation ja yhteistydon merkitys

Hankkeen onnistumisen kannalta on tarkeaa, ettd eri osapuolten valilla on toimiva
kommunikaatio. Tietojarjestelmaan liittyvia kehitystarpeita selvitettdessa, on saatava
henkilost6 mukaan itse hankkeeseen. Taten saadaan tietoa kayttdjien
tietojarjestelmalle asettamista kehitysodotuksista ja kehittdmiseen liittyvista asenteista.
Onnistumisen edellytys on henkilékunnan informointi ja orientointi muutokseen heti
projektia  aloitettaessa.  Jarjestelman  kayttdjile on jarjestettdvda  yhteisia
keskustelutilaisuuksia, joissa jaetaan kokemuksia ja ndkemyksida muutokseen liittyvista
asioista. (Kettunen & Simons 2001, 85.)

Tehokkaan viestinnan avulla parannetaan seka kehittamisprosessin selkeytta etta sen
jarjestelmallisyyttd. "Tehokkaan kommunikaation keskeisia tehtéavid on muutosten
tavoitteiden ja saavutettavien hyotyjen perusteleminen ymmarrettavasti kaikille, joita
muutos koskee seka tavoitetilan ja sen edellyttdmien toimenpiteiden konkreettisuus ja

perusteltavuus.” (Kettunen & Simons 2001, 86.)
6.3.2. Muutokset tydtehtavissa ja ammattitaitovaatimuksissa

Toiminnanohjausjarjestelmaa kayttavat yrityksessa useimmiten toimihenkilét ja
tydnjohto, jotka  kokevat olevansa  yrityksen  avainhenkil6ita. Uuteen
toiminnanohjausjarjestelmdéan siirryttdessa kayttajien tyotehtdvat saattavat muuttua
merkittavasti, jolloin suhde muihin tyéntekijoihin muuttuu. TAma vaatii kayttajille uusien

ajattelu- ja toimintamallien omaksumista. (Kettunen & Simons 2001, 86.)
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"Tietojarjestelman muutosten aiheuttamien epavarmuuden ja epéatietoisuuden
tuntemusten ké&sittelemiseksi ja toimintatapojen muutosten mahdollistamiseksi
tybtehtavien ja vastuusuhteiden uudelleen muotoiluun yhteistydssé henkiloston kanssa
on panostettava.” (Kettunen & Simons 2001, 88.)

6.3.3 Organisaatio ja oppiminen

Organisaation oppiminen ja oppiva organisaatio ovat olleet 1990-luvun keskeinen
teema. (Karjalainen & Blomqvist & Suolanen 2001, 5). Oppivaa organisaatiota ovat
tutkineet muun muassa Swieringa (1992), Nonaka (1995) ja Senge (1990). Oppiva
organisaatio on monen nykypdivdn organisaation tavoittelema toimintaihanne.
(Kettunen & Simons 2001, 76). Tassa tutkimuksessa oppivaa organisaatiota

kasitellaan lahinna Sengen esittamien ajatusten pohjalta.

Vuonna 1990 julkaistu, miljoonapainoksiin yltanyt teos The Fifth Discipline toi
julkisuuteen Peter M. Sengen kasitteet oppivasta organisaatiosta. Harvard Business
Review arvioi teoksen eraaksi merkittavimmistd johtamisopin teoksista. Journal of
Business Strategy nimesi hanet vuosisadan merkittavaksi talouskaytantdjen
vaikuttajaksi. Senge tutki MIT:ssa (Massachusetts Institute of Technology) yritysten
tulevaisuuden ennakointia ja kykya valmistautua tuleviin haasteisiin. (Huhtanen 2007,
2))

A.) Mika on oppiva organisaatio?

Sengen mukaan oppiva organisaatio on avoin, muuntumiskykyinen organisaatio, joissa
ihmiset jatkuvasti pyrkivat oppimaan ja kehittdm&an kykyaén ja ideoitaan
saavuttaakseen itse haluamiaan tuloksia ja oppiakseen nékemaan yhdessa
kokonaisuuden. Se pyrkii hyddyntdmaan henkilostonsa tietotaidon, kokemuksen ja

oppimiskyvyn. (Senge 1990, 3.)
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B.) Miksi oppiva organisaatio?

Jarkeva syy oppivan organisaation paremmuudelle on, ettd nopeissa muutostilanteissa
vain joustavat, sopeutumiskykyiset ja tuottavat organisaatiot ovat ylivoimaisempia.
Jotta ndain tapahtuisi, organisaatioiden on opittava hyodyntamaan henkildston

sitoutuneisuus ja kyvykkyydet kaikilla organisaatiotasoilla. (Senge 1990, 13.)

Vaikka jokaisella onkin oppimiskyky, heille asetetut toimintarakenteet eivéat aina edista
pohdiskelua ja asioihin perehtymisté. Lisaksi puuttuu tyOkaluja ja johtoideoita, joilla
eteen sattuvat tilanteet mielletddan. Laajenevaa tulevaisuuttaan  luovien
organisaatioiden jasenet tarvitsevat perusteellisen asennemuutoksen (Senge 1990,
13.)

C.) Miten luoda oppiva organisaatio?

Todellinen oppiminen on tajuta syvasti mita on olla ihminen. Meilla on mahdollisuus
luoda uutta seké yksildind ettd organisaatioina. Oppivalle organisaatiolle ei kuitenkaan
riita pelkka selviaminen. Eloonjddmisoppiminen, jota myds useimmiten kutsutaan
sopeutumisoppimiseksi, on valttamatontd, mutta oppivalle  organisaatiolle

sopeutumisoppiminen taytyy liittya oppimiseksi, joka lisdéa luovuutta. (Senge 1990, 14)

Sengen (1990) mallin viisi periaatetta (disciplines) oppivasta organisaatiosta kasittavat
systeemiajattelun (systems thinking), henkilokohtaisen kasvun (personal mastery),
mielen mallit (mental models), yhteisen vision (building shared vision) ja tiimioppimisen
(team learning). (Senge 1990, 6-10.) Seuraavaksi tutkimuksessa tutustutaan néaihin

viiteen periaatteeseen.
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1.) Systeemiajattelu

Sengen Kkirja, The Fifth Discipline, johdattaa lukijat systeemiajattelun perusteisiin ja
kayttéon, jonka avulla organisaatiot pystyvat ratkaisemaan organisaatiossa esiintyvia
ongelmia. Systeemiajattelu kokoaa ylla mainitut viisi periaatetta yhtenaiseksi malliksi
ja sen avulla kyetaan ymmartamaan kokonaisuuksia ja niiden osien vuorovaikutuksia.
(Senge 1990 6 -7.)

Systeemiagjattelu muodostaa oppivan organisaation ytimen, jonka perusteella
organisaatiot ja niiden toiminta muodostuvat Ilukuisista systeemeistd ja niiden
alisysteemeistad. NAaihin systeemeihin vaikuttavat monenlaiset tekijat ja tapahtumat,
jotka voidaan muuntaa malliksi. Systeemimallien avulla pystytdan I6ytamaan
ongelmien varsinaiset syyt ja korjaamaan ne. Systeemiteorian perustytkalut ovat aika
yksinkertaisia, mutta niiden avulla pystytddn muodostamaan monimutkaisia malleja.
Sengen mielesta johtamisen teorioissa on taipumuksena kayttaa turhan yksinkertaisia
malleja kuvaamaan monimutkaisia prosesseja, josta seuraa ettd organisaatiota ei

mielletd dynaamisena prosessina. (Senge 1990, 6 - 7.)

Oppiminen tapahtuu parhaiten oman kokemuksen kautta, mutta emme koskaan
suoranaisesti koe monien tarkeimpien paatdostemme seurauksia. Yleensa ajatellaan,
ettd syy ja seuraus ovat melko lahelld toisiaan. N&in ollen ongelmatilanteissa
keskitytaan lahinna oleviin ratkaisuihin, jotka perinteisesti parantavat tilannetta lyhyella
aikavalilla, mutta systeemiajattelun perusteella ne tuovat merkittavid kustannuksia
pitkalla aikavalilla. Esimerkkind voidaan mainita tutkimuksen ja kehityksen
kululeikkaukset jotka tuovat nopeasti kustannussaastoja, mutta toisaalta vahingoittavat

organisaation toimintakykya pitkalla aikavalilla. (Senge 1990, 23.)

Systeemitarkastelun nakdkulma on yleenséa pitkdjanteinen. T&man vuoksi viiveet ja
palautesilmukat ovat niin tarkeitd. Lyhyella aikavalilla niitd ei yleensa oteta huomioon,
koska ne néayttavat merkityksettomilta. Pitkdssd juoksussa ne kuitenkin tulevat
piinaamaan. Systeemikartoilla kuvataan kuvioin systeemien paaelementit ja miten ne

yhdistyvéat toisiinsa. Kuitenkin ihmisilla on usein ongelmana tajuta systeemeita.
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Vaaditaan runsaasti tyota kerata systeemiteorian vaatimat peruspalikat ja soveltaa niita
organisaatioon. Toisaalta epaonnistuminen ymmartaa systeemidynamiikkaa voi johtaa
itsesyytosten ja —puolustuksen kierteeseen. Vihollinen on aina lasnéd ja ongelmat
toisten aiheuttamia. (Senge 1990, 231.)

2.) Henkilokohtainen kasvu

Organisaatiot oppivat vain oppivien yksildiden avulla. Yksilboppiminen ei takaa
organisaatio-oppimista, mutta ilman sit organisaatio ei opi. Henkilokohtainen kasvu on
jatkuvaa harjoitusta oman nakemyksen selkeyttamisestd ja syventdmisestd, energian
keskittamistd, karsivallisyyden kasvattamisesta ja todellisuuden objektiivisesta
nakemisestd. Se on enemman kuin osaaminen ja taidot, vaikka ne siihen sisaltyvatkin.
Oppiminen on laajempaa kuin henkinen herddminen, vaikka henkinen kasvu siihen
liittyykin. Mielenhallinnan voi nahda erityisena elamisen taitona. Kyse on pikemminkin
kutsumuksesta kuin tahdosta. Kaukonakdisyys perustuu pikemmin ammatillisuuteen

eika vain hyvaan ideaan. (Senge 1990, 142.)

Aktiivisen henkilokohtaisen kasvun ihmiset elavat jatkuvassa oppimistilassa. He eivat
koskaan saavu perille. Joskus ilmaisu henkilokohtainen kasvu luo harhaanjohtavan
kuvan itsepdisyydesta ja mustavalkoisesta ajattelusta. Henkilokohtainen kasvu ei ole
ominaisuus, vaan toimintaa. Se on elaman pituinen harjoitus. Henkilokohtaisen kasvun
kokenut tuntee puutteensa ja kykyjensa rajoittuneisuuden, mutta myos kasvualueensa.
Siihen liittyy, paradoksaalista kylld, syva itseluottamus. Mutta vain sille joka ei koe
matkaa padmaarana. (Senge 1990,142.)

3.) Mielen mallit

Sisdiset toimintaa ohjaavat mielen mallit ovat syvalle juurtuneita olettamuksia,
yleistyksia tai jopa kasityksia ja kuvia, jotka vaikuttavat siihen, miten miellamme
ympéardivdn maailman ja miten toimimme. Oppi mielen malleista alkaa kaantamalla

peilin sisdanpain; oppimalla maailmankuviimme, tuomaan esille sisdisen maailmamme
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ja tutkiskelemalla sita syvallisesti. Siihen kuuluu kyky oppivaan vuoropuheluun jossa
tasapainottuvat uteliaisuus ja asiantuntijuus vuorottelevat, ja jossa ihmiset aktiivisesti
esittdvat ajatuksiaan ja avaavat niitd toisten ihmisten vaikutukselle alttiiksi.
(Senge 1990, 8.)

Mikali organisaatio aikoo kehittdd kykyaan kayttaa mielen malleja, on ihmisten
valttamatta opittava uusia taitoja ja omaksuttava uusia suhtautumistapoja, joka
vuorostaan vaatii rakenteellisia muutoksia, joiden suojassa muutokset etenevat.
Juurtuneet mielen mallit voivat estdd muutoksia, jotka voisivat syntya
systeemiajattelusta. (Senge 1990, 203.) Organisaation ohjaaminen oikeaan suuntaan
vaatii, ettd perinteisissad organisaatioissa vallitseva sisdinen politikointi ja juonittelu on
raivattava tieltd. Toisin sanoen on edistettdva avoimuutta. (Senge 1990, 273 — 286.)
Tama myos edellyttdd ettd etsitddn keinoja hajauttaa toimintavastuuta hallitusti
laajemmille piireille, kuitenkin sailyttamalla koordinaation ja hallinnan. Oppivat
organisaatiothan ovat paikallisia. (Senge 1990, 287- 301.)

4.) Yhteisen vision luominen

Senge aloittaa sanomalla, jos jokin ajatus johtajuudesta on inspiroinut organisaatioita
tuhansia vuosia, niin se on yhteinen kuva tulevaisuudesta, jota pyrimme luomaan.
Tallainen visio mahdollistaa eteenpdin menemisen ja kannustaa kokeiluun ja
innovaatioon. Tarkeimpana asiana se vaalii pitkdn tahtayksen visiota joka kuuluu

Sengen viiden periaatteen ytimeen. (Senge 1990, 9.)

Kun organisaatiolla on aidosti visio, ihmiset haluavat oppia omasta tahdostaan eivatka
kaskysta. Useilla johtajilla on omat henkilokohtaiset visionsa jotka eivat konkretisoidu
yhteisiksi visioiksi ja talloin vaaratekijand on se, ettd organisaatio hyytyy. Ongelmana
tasséd on etta organisaatio ei kykene muovaamaan johtajan visiota yhteiseksi visioksi.
Taman vyhteisen vision luomisen onnistumiseksi tarvitaan taitoja maalata
tulevaisuudesta samanlaisia skenaarioita joihin jokaisen organisaation jasenen on

sitouduttava ja osallistuttava. (Senge 1990, 9.)

£
R

/6£ropolia



56

Visiot leviavat itsedanvahvistavan prosessin myo6ta.  Lisdéntynyt selkeys,
innostuneisuus ja sitoutuminen Kiillottavat visiota. Kun ihmiset puhuvat visiosta se
kirkastuu ja kirkastumisen lisd&ntyessa innostuneisuus sitéd kohtaan kasvaa. Kasvulle
on rajansa, mutta edellamainittujen mielen mallien kehittamisella voidaan asioiden tilaa
parantaa huomattavasti. Niissa organisaatioissa missa suoraviivainen ajattelu voidaan

korvata systeemisella ajattelulla, vision on mahdollista toteutua. (Senge 1990, 9.)
5.) Tiimioppiminen

Tiimioppiminen on prosessi, jolla linjataan ja kehitetdan tiimin kyvyt aikaansaamaan
tuloksia, joita jasenet todella haluavat. Se perustuu henkildkohtaiseen kasvuun ja
yhteiseen visioon, mutta ne eivat viela riitéd. Ihmisten taytyy pystya toimimaan yhdessa.
Kun tiimit toimivat yhdessa, ei ainoastaan organisaatio saavuta hyvid tuloksia vaan

myds yksilét kasvavat nopeammin kuin yksinaan. (Senge 1990, 236.)

Tiimioppiminen alkaa dialogilla, yksildiden kyvylla pidattaytya omien ennakkoluulojensa
ilmaisusta ja ryhtyé aitoon yhteiseen ajatteluun. Talléin ryhmé voi luoda nakemyksia,
joihin yksin ei paastaisi. Kun dialogi liittyy systeemiajatteluun, on mahdollista kehittaa
kieli, joka soveltuu monimutkaisuuden kasittelyyn ja keskittyy syvélle juurtuneisiin
rakenteellisin  ongelmiin ja voimiin hairahtumatta eri persoonallisuuksien ja
johtamistyylien seurauksiin. Senge painottaa dialogia niin voimakkaasti, ettd sen voisi
héanen esityksessddn nostaa keskeiseksi nakokulmaksi systeemiajattelun rinnalle.
(Senge 1990, 236.)

7 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

7.1 Projektin lahtékohta

CargoWisen EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelma valittin DSV Air & Sean
uudeksi globaaliksi toiminnanohjausjarjestelmaksi vuonna 2008 toimitusjohtaja Jérgen
Mollerin toimeksiannosta. Suomessa jarjestelma paatettiin ottaa kayttoon 1. huhtikuuta
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2012. Projektin l&ahtokohtana oli tarve saada uusi globaali toiminnanohjausjarjestelma

kayttoon yrityksessa. Tutkimuksen luvussa 6.1.2 on kayty lapi projektin lahtokohdat.
7.2 Tutkijan rooli kehittamistehtéavassa

Olin itse aktiivisena vaikuttajana koko kehittamistehtavan ajan. Kun ongelmakohtia ja
tilanteita nousi esille ja niille ryhdyttin etsimaan ratkaisuvaihtoehtoja, jokainen
mukanaolija oppi jotakin uutta ja joutui myds muokkaamaan omia aikaisempia
nakemyksiaan asiasta. Kun asia oli aktiivisesti esilla, siihen myds alettiin kiinnittaa
entistd enemman huomiota. Kehittdmistehtavan aikana oli lupa nostaa aktiivisesti
epakohtia esille ja etsia niille ratkaisuvaihtoehtoja. Kehittamistehtavan aikana yhdessa
paakayttdjien kanssa ratkottin esiin tulleita ongelmia ja kehitettin niille

parannusehdotuksia ja ratkaisuvaihtoehtoja.

Kehittamistehtavan aikana tutustuin niihin ongelmiin ja niiden ratkaisuihin, joita oli esiin-
tynyt toiminnanohjausjarjestelman kayttdonotossa Tanskassa, kun jarjestelma otettiin
siella kayttoon toukokuussa 2011. Taté kehittamistyota tehtiin yhteistydssé Tanskan
jarjestelman paakayttajien kanssa. Paaongelmana nousi esiin se, etta tiettyja raportteja
ei saatu yhtenevaisina jarjestelmasta ulos. Nama raportit liittyivat jarjestelmasta saata-
viin taloudellisiin tietoihin. Jarjestelmasta 16ytyi valmiit raporttipohjat, mutta ongelmana
oli se, mistad ohjelma keraa tietyt luvut ja miten se nama luvut kasittelee. Esimerkkina
voidaan mainita, ettd kun tarkasteltiin tietyn tuontiasiakkaan lilkkevaihtoa yhdelta vuodel-
ta, niin huomattiin, ettd yrityksen liikevaihto oli pienempi, kuin mita oli laskutettu. Tata
ongelmaa ryhdyttiin sitten ratkaisemaan ja sen lopputuloksena saatiin selville, etta jar-
jestelma otti huomioon myds profit sharen laskennan, vaikka niin ei olisi pitdnyt tapah-
tua. Ongelma siis liittyi tietokonvertointiin, eli vanhojen tietojen siirtamisesta uuteen
jarjestelmaan. Siirtyminen pois paikallisesta jarjestelmasta teki toiminnasta vahemman
joustavaa, koska dokumentit noudattivat yhdenmukaista formaattia ja taman seurauk-
sena niita ei voitu endd muotoilla samalla tavalla kuin aikaisemmin. Tahan ongelma-
kohtaan itse paneuduin ja selvitin miten vastaavanlainen ongelma pystytaan valtta-
maan, kun jarjestelma otetaan kayttoon Suomessa. TAdmé& oli ensiarvoisen tarkeaa,

jotta pystyttiin varmistamaan jarjestelméan onnistunut kayttéonotto yrityksen sisalla.
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Suomessa ohjelmiston kehittamiseksi jarjestettiin workshoppeja, joiden avulla pystyttiin
paneutumaan syvallisemmin ongelmaan ja ratkaisemaan ne hyvinkin nopeasti.
Workshoppeihin osallistui nimetty asiantuntijjaryhmaé, joka koostui 4-5 henkilosta ja se
sisélsi Branch Managerin seka ICT-asiantuntijoita Tanskasta. Workshoppien tarkoituk-
sena oli saada aikaan ratkaisuja naihin ongelmiin. Ratkaisumalleja haettiin luomalla
erilaisia skenaarioita ja kokeilemalla ohjelmistoa. Tallaisen yhteistyon avulla osallistu-
jat pystyivat nopeasti reagoimaan esiintyneeseen ongelmaan ja saamaan aikaiseksi
ratkaisuvaihtoehdon. Kun ongelmakohta oli tiedossa, niin ohjelmistotoimittaja teki vaa-

dittavat parannukset itse ohjelmistoon.

Naiden ongelmien tiedostaminen ja niiden ratkaiseminen edesauttoivat jarjestelman
mutkatonta kayttéonottoa Suomessa, missa Tanskan kokemusten perusteella pyrittiin
keskittymaan koulutuksen huolelliseen lapivientiin jarjestelman kayttdonotossa.
DSV:la jarjestelman kayttajien koulutukseen Kkiinnitettiin erityistd huomiota ja siihen
pyrittin varaamaan riittavasti aikaa. Jarjestelman kayttajiksi koulutettiin ensiksi
Suomeen Regional Super Userit, jarjestelmé&n alueelliset paakayttajat kolmen
koulutussession avulla, jonka jalkeen ohjelmistotoimittaja testasi ja hyvéksyi koulutetut
kouluttamaan muun henkilokunnan. Muun henkildkunnan koulutus jarjestettiin
paikallisesti. Koulutukset jarjestettiin Vantaan ja Turun toimistoilla kaksipaivaisena.
Taman jalkeen jarjestelman kayttajien tuli harjoitella itsenaisesti noin kahden viikon
aikana ennen jarjestelman varsinaista tuotantoon tuloa. Jarjestelmén kayttajat
harjoittelivat itsendisesti testausymparisttéssé ja paikalla oli alueellinen paakayttaja,
joka neuvoi ja auttoi jarjestelman kayttdmisessa. Koulutuksen tavoitteena oli oppia
jarjestelman tehokkaampaan kayttoon. Prosessin jatkuessa alueellisille paakayttajille
siirtyi myds aiemmin IT-osastolle kuuluneita vastuita. Taman jarjestelyn vuoksi
alueelliset paakayttajat olivat helpommin muiden kayttajien tavoitettavissa kuin
aikaisemmin ja tama mahdollisti sen, ettéa jarjestelmaan halutut muutokset ja korjaukset
saatiin tehtya jarjestelmddn nopeammin. Naiden toimien avulla vahennettiin

tyontekijoiden kokemaa muutosvastarintaa.

Tassa kehittdmistehtdvassa tutkija laati SWOT-analyysin  implementoidusta
toiminnanohjausjéarjestelmasta. SWOT-analyysin kayttamiseen nykytilan
analysoinnissa vahvuuksien ja heikkouksien arviointiin tutkija paatyi, koska sen avulla
pystyttiin  tunnistamaan ja ratkaisemaan kaytanndssa ne ongelmat, joita tuli esiin

toiminnanohjausjarjestelman implementoinnin yhteydessad. Myds se seikka, etta
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SWOT-analyysia yleensa kéaytetaan strategian laatimisessa, sekd oppimisen tai
ongelmien tunnistamisessa, arvioinnissa ja kehittdmisessé, edesauttoi tutkijan valintaa

SWOT-analyysia kohtaan.

Tutkija myo6s toteutti haastattelututkimuksen teemahaastattelumenetelmaa kayttaen.
Teemahaastattelumenetelma valittiin tutkimuksen laadulliseksi tutkimusmenetelmaksi,
koska sen avulla saatiin lisdtietoa niista tekijoistd, jotka vaikuttavat
toiminnanohjausjarjestelmén onnistuneeseen implementointiin. Haastatellut henkil6t
pystyivat tuomaan esille omia nékdkohtiaan haluamallaan tavalla. Haastateltavat
henkilét olivat alansa asiantuntijoita, joten he olivat paneutuneet asiaan hyvin
etukateen ja samalla minimoitiin henkilokohtaisten tulkintojen mahdolliset virhelahteet.
Tassa tutkimuksessa haastattelututkimus liittyi laheisesti yhteen teoriaosuuden kanssa,
joten se ei ollut irrallinen osuus, vaan kokosi yhteen seka teoreettisen osuuden etta
laadullisen osuuden tulokset. Naiden tulosten avulla saatin ratkaisu itse

tutkimusongelmaan. Haastattelututkimuksen tulokset esitellaan luvussa 8.2.

7.3 EdiEnterprise-projektin aikataulu

e Alueellisten paakayttajien koulutus syyskuussa 2011 Pariisissa. Koulutukseen
osallistui nelja paakayttajaa ja koulutus kesti nelja paivaa,

e Ohjelmiston yleisesittely joulukuussa 2011 Vantaalla,

e Paikallisten paakayttajien vastaavan kouluttajan koulutus tammikuussa 2012.
Koulutus kesti kolme paivaa,

e Suomalaisten alueellisten paakayttajien koulutus tammi-helmikuussa 2012
Vantaalla. Koulutukseen osallistui nelja henkil6a ja koulutus kesti viisi paivaa,

e Suomalaisten alueellisten paakayttajien lopputesti helmikuussa 2012 Vantaalla.
Koulutus kesti nelja paivaa,

e Muun henkildston koulutus neljassa osassa maaliskuussa 2012 Vantaalla.
Koulutus toteutettiin kaksipaivaisena,

e Ohjelmiston kayttédnotto 1.4.2012, kayttéonottoviikolla Suomessa oli paakayttajia
Ruotsista, Tanskasta ja Hollannista.
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7.4 EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelman koulutusohjelma

Aika: 15 — 16. maaliskuuta 2012 klo 08-16

Paikka: Ansatie, Vantaa, Tower-neuvotteluhuone

Agenda:

1. Johdanto

— Jarjestelman yleiskatsaus (jarjestelman historia ja tulevaisuuden suunnitelmat)
— Pikaopas jarjestelman navigointiin

. Organisaatiot

. Lahetysten rekisterdiminen jarjestelmaan

. Konsolidaatioiden rekister6iminen jarjestelmaan

. Tulo- ja kustannuslaskennan rekisterdiminen jarjestelmaan

. Konsolidaatioiden kustannuslaskennan arvioiminen

. Maksatuksien (arvonlisdvero ja tulli) laskuttaminen

. Laskutusasiakkaiden rekisterdinti jarjestelmaan

© 0 N O O AN W N

. Muut laskutukseen liittyvat kysymykset
10. Muistiinpanot

11. Dokumentit
12. Sahkoisten dokumenttien avaaminen

13. Muut jarjestelman ominaisuudet

Koulutus jarjestettiin kaksipaivdisena maaliskuussa 2012 DSV:n toimipisteessa
Vantaalla. Ensimmaisessa koulutussessiossa koulutettiin operatiivinen henkildstd ja
toisessa myyntihenkilostd. Koulutukseen varattiin aikaa koko paiva molempina péivina.
Koulutuksen vetdjana toimivat Suomen alueelliset padkayttajat, jotka auttoivat muuta
henkilostéa jarjestelman kayttdmisessa ja sen sisdistamisessad paivittaiseen
tyontekoon.  Koulutus tapahtui jarjestelman koulutukseen varatussa osiossa ja
kayttajien piti itsendisesti harjoitella kaksi viikkoa ennen jarjestelmén tuotannollista
kayttoonottoa. Itsendisen harjoittelun aikana jarjestelman paakayttajat auttoivat
paivittaisten tydtehtdvien lomassa muuta henkildst6d oppimaan jarjestelmén sujuvan
kayton ja neuvoivat heitd ongelmatilanteissa. Koulutuksen tavoitteena oli se, etta
jarjestelman kayttajat koulutussession toisen paivan lopuksi ymmartavat EdiEnterprise-
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jarjestelman toiminnan riittdvan hyvin  kyetdkseen kayttimaan jarjestelmaa

paivittdisessa tydssaan sujuvasti.
7.5 Projektin organisaatio

Projektin organisaatio koostui pysyvasta henkilokunnasta, joka oman tydénsa ohessa
osallistui niiden muutosten [apivientiin, joita kayttdonotto vaati. Projekti toteutettiin
perinteisella matriisiorganisaation mallilla. Projektiin kuuluivat projektipaallikon liséksi
kolme hanen apunaan ollutta paakayttdjaa sekd 23 jarjestelman kayttajaa. Projektin
aikana osanottajat tyoskentelivdt normaalisti vakituisilla osastoillaan. Projektin
pysymista aikataulussa seurattiin saannollisin valiajoin pidettyjen palaverien avulla.
Palaverien avulla projektipaéllikké kartoitti tilanteen ja selvitti muille osanottajille

projektin edistymista.
7.6 Haastattelututkimus

Pirkko Anttilan kirjassa Tutkiva Toiminta ja llmaisu, Teos, Tekeminen ‘haastattelu
maaritellddn tutkijan ja vastaajan (informantin) valiseksi keskusteluksi tai
yhteistoiminnaksi kahden sellaisen osallistujan valilla, joilla on erilainen rooli”. (Anttila
2006, 196.)

Haastattelu on tutkijan ja tutkittavan henkilokohtaista kanssakaymista, jossa pyritdan
keraamaan tutkimusongelman kannalta oleellista informaatiota. Haastattelu edellyttaa
edelta kasin laadittua suunnitelmaa laajuutensa ja rakenteensa puolesta, jolloin

voidaan erottaa rajoitetumpi teemahaastattelu tai laajempi syvahaastattelu.

Haastattelut voivat olla strukturoituja tai ei-strukturoituja. "Strukturoiminen tarkoittaa
etukateen tehtavaa jasentelya, joka noudattaa tutkimuksen kysymyksenasettelua,
esitettyjd ongelmia jne. Niiden tarkoituksena on varmistaa, ettd haastattelussa
kasitellaan juuri niitd kysymyksia, joita etukateen on ajateltu.” (Anttila 2006, 196.)
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Tassa tutkimuksessa kaytin strukturoituja haastatteluja nykytilanteen
kartoitusvaiheessa. Tutkimusmenetelmana kaytin teemahaastattelumenetelmad, jota
kasiteltiin yksityiskohtaisemmin luvussa 5.2. Haastattelut olivat etukateen suunniteltuja
ja avoimia. Lahetin haastattelututkimuksen kysymykset sahkopostitse. Haastattelin
jarjestelman sek& suomalaisia ettd ruotsalaisia p&akayttajia. Suomesta kutsuin
haastattelututkimukseen mukaan Petri Meripaasin, joka toimii DSV Airin
osastopaallikkona, projektipaallikkd Aki Lonnrothin sekd Jarno Matilaisen, joka vastaa
merituonnista. Ruotsista kutsuin haastattelututkimukseen Petra Hellstadiuksen, joka
tydskentelee Goteborgin toimipisteessa jarjestelman paakayttajana.

Haastattelututkimuksen kysymykset l6ytyvat tutkimuksen liitteista 1 ja 2.

7.7 Tyytyvaisyystutkimus EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelmasta

Tyytyvaisyystutkimus EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelmasta ja sen
kayttoonotosta toteutettiin puoli vuotta implementoinnin jalkeen. Tutkimukseen sai
vastata anonyymisti yhtion intranet-sivujen kautta. Tyytyvaisyystutkimuksen avulla

selvitettiin henkilokunnan mielipiteité ja muutosvastarintaisuutta.

Tutkimukseen vastasi 27 tyontekijaa yhtion konttoreista Vantaalta ja Turusta. Vantaalla
kyselyyn vastasi 21 tyontekijaa (78 %) ja Turussa kuusi tyontekijaa (22 %). Vastaajista
kuusi tyoskentelee merituonnissa (22 %), toiset kuusi meriviennissa (22 %), nelja
lentotuonnissa (15 %), nelja lentoviennisséd (15 %) ja seitsem&n myynnissa (26 %).
Vastaajista nelja (15 %) toimii alueellisena paakayttdjand, kun taas vastaajista 23
(85 %) olivat jarjestelman kayttgjia.

Seuraavaksi tutkimuksessa analysoidaan SWOT-analyysin, haastattelututkimuksen
sekd tyytyvaisyystutkimuksen tulokset. Luvussa selvitetddan myos tutkimuksen

validiteetti seka reliabiliteetti.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 SWOT-analyysin tulokset

Tassa tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan nykytilan analysoinnissa vahvuuksien ja
heikkouksien arviointin SWOT-analyysid, jonka avulla selvitettin EdiEnterprise-

toiminnanohjausjarjestelmén vahvuudet ja heikkoudet sekd mahdollisuudet ja uhat.

8.1.1 EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelman vahvuudet ja mahdollisuudet

e Jarjestelméén sydtetyn informaation samanaikainen nakyvyys kaikkialla,
e Tiedon paivittyminen reaaliajassa,

e Nykyaan tuontiosastojen tydntekijoiden ei end tarvitse bookata lahetyksia, jotka
tulevat DSV:n tietoverkon kautta, koska tama tullaan tekemaan aina lahtopaéassa,

e Vientidokumenttien lahettaminen tulee jaaméaan historiaan, koska data voidaan
saada suoraan EdiEnterprisesta,

e DSV tulee olemaan yhta suurta perhetta jolla on kaytéssaan vain yksi tietokanta
maailmanlaajuisesti,

e Lahetysten syo6ttaminen ja laskutus saman jarjestelman avulla. Vanhassa
jarjestelmassa laskutus hoidettiin erillisena ja lahetykset erillisend eri ohjelmien
avulla,

e Helpottaa kommunikointia eri maiden kanssa, koska k&aytbssa on sama
jarjestelma kaikkialla,

e Lahetysten kasittely nopeutuu koska jarjestelmésta lahtee suoraan edisanoma
kuljetusliikkeelle, mik&d hoitaa lahetysten noudon ympéri Suomea ja toimittaa
lahetyksen DSV:n terminaaliin,

e Vientiselvitysten teko nopeutuu, koska jarjestelméasta pystytaan siirtamaan
lahetykset suoraan tullausohjelmaan missa vientiselvitysten tekeminen tapahtuu,

e Jarjestelman paakayttgjien kouluttaminen jarjestelmén ammattilaisiksi, mika
edesauttaa jarjestelman mutkatonta kayttoonottoa ja

e Koko DSV-organisaatio pystyy kayttdmaan jarjestelmén tietoja hyoddykseen,
koska jokaisessa maassa on sama jarjestelma kaytossa.
8.1.2 EdiEnterprise-toiminnanohjausjarjestelman heikkoudet ja uhat

e Joustavuus voi havitd, koska jokaisessa maassa pitaa jarjestelmaan syoéttaa
tiedot yhtélaisesti, ja eikd enaa ole maakohtaisia eroja jarjestelmissa.
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8.2 Haastattelututkimuksen tulokset

Haastattelututkimuksen kysymykset koostuivat sekd suomen etta englanninkielisesta
osuudesta. Haastattelututkimukseen siséllytin seuraavat kysymykset.

1. Miten jarjestelmén koulutus jarjestettiin?

Koulutus jarjestettin DSV Groupin toimesta kouluttamalla ensin Suomeen alueelliset
paakayttgjat kolmessa eri koulutussessiossa, jonka jalkeen ohjelmistotoimittaja testasi
ja hyvéksyi koulutetut kouluttamaan muun henkilokunnan. Muun henkilékunnan
koulutus jarjestettiin paikallisesti. Koulutukset jarjestettiin Vantaan ja Turun toimistoilla
kaksipaivaisena. Koulutuksiin osallistui kaiken kaikkiaan 27 henkilo6a yrityksen eri
osastoilta. Koulutuksen jalkeen jarjestelméan kayttajien tuli harjoitella itsenéisesti noin
kahden viikon aikana ennen jarjestelman varsinaista kayttdonottoa. Lisédkoulutus
jarjestettiin, kun jarjestelmaa oli kaytetty noin puoli vuotta. Koulutuksen tavoitteena oli

tehokkaampi jarjestelman kaytto.

2. Mitka olivat EdiEnterprise-projektin tavoitteet ja saavutettiinko ne?

Projektin tavoitteena oli ottaa uusi jarjestelma Suomessa operatiiviseen kayttoon 1.
huhtikuuta 2012 ja téssa tavoitteessa onnistuttiin. Implementointiprojektin tavoitteena
oli myds saada sujuva vaihdos vanhan ja uuden toiminnanohjausjarjestelman kayton
valilla niin, ettd paikalliset kytkokset toisiin jarjestelmiin otettiin huomioon (tulli,

paikalliskuljetus). Tassakin tavoitteessa onnistuttiin.

3. Miten jarjestelman testaus ja kayttddnotto sujuivat?

Jarjestelmén testaus kayttden testausymparistdd sujui tulostusmahdollisuuden
puuttumista lukuun ottamatta hyvin, ja siihen oli varattu riittavasti aikaa. Jarjestelman
kayttéonotto sujui ilman suurempia ongelmia. Kayttéonottopaivana paikalla ol

kokeneita paakayttgjia ja ICT ammattilaisia muista DSV maista.

£
R

.

Metropolia



65

DSV:lla jarjestelman testaukset muodostuivat yhteyksien testaamisesta seka pienista
asetusmuutoksista, joita maakohtaisesti oli mahdollista tehda. Testaukset sujuivat
paaasiassa hyvin ja halutut muutokset saatiin tehtyd. Ylitsepddsemattomia esteita ei
esiintynyt ja pienten muutosten jalkeen IT-osasto sai yhteydet ja asetukset toimimaan
my06s tulostimien ja sahkoisen laskutuksen osalta. Jarjestelméan testaus kayttéden

testausymparistoa sujui hyvin ja siihen oli varattu riittdvasti aikaa.

4. Mitka olivat uuden jarjestelman edut verrattuna vanhaan jarjestelméén? Enta

mitka olivat heikkoudet?

Suurin hyodty saavutettiin siirtymalla globaaliin jarjestelmééan, jolloin informaatio oli
samanaikaisesti kaikkien tietoja tarvitsevien saatavilla. Uusi jarjestelma oli entista
modernimpi, joka tuotti hyotyja kaytettdvyydessa, hauissa ja tulostusominaisuuksissa.
Raportointitytkalut  olivat huomattavasti paremmat uudessa jarjestelmassa.
Jarjestelman etuna oli yhtendinen tydskentelykdytantd ja tiedon reaaliaikainen
siirtyminen. Taloudellisen tiedon osalta jarjestelmésta saatavat tiedot olivat
yksityiskohtaisemmat kuin vanhassa jarjestelmassa. Jarjestelman heikkoutena olivat
kankeasti toteutettavat paikalliset muutokset ohjelmaan. Siirtyminen pois paikallisesta
jarjestelmasté teki toiminnasta véhemman joustavaa, koska esimerkiksi dokumentteja
ei voitu endd muotoilla, kuten olisi haluttu, koska dokumentit noudattivat
yhdenmukaista formaattia. Joidenkin kayttdjien oli jarjestelmaa kaytettdessa vaikea
hahmottaa mita tietoja tarvitaan sen vuoksi ettd uudessa jarjestelmassa on enemman

mabhdollisuuksia.

5. Kuinka kauan kesti aikaa oppia uuden jarjestelmén sujuva kayttdminen?

Osa kayttdjista oppi uuden jarjestelman nopeasti ja noin kahden viikon sisélla kaytto
sujui rutiininomaisesti. Valtaosa kayttajista kuitenkin omaksui rutiininomaisen kayton
noin kuukauden sisalla kayttoonotosta. Tyotapojen hiomiseen meni kuitenkin
huomattavasti pidempi aika. Harvempien rutiinien kayttéa kayttajat joutuivat

muistelemaan parin kuukauden ajan.
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6. Nopeuttiko uusi jarjestelma tyontekoa?

Uusi jarjestelma ei varsinaisesti nopeuttanut tyontekoa. Osa ty®vaiheista nopeutui,
mutta toisaalta tilalle tuli uusia tehtavid. Laskutuksen siirtyminen ulkoistetusta
palvelusta kayttajien hoidettavaksi aluksi hidasti tyontekoa mutta s&hkdisen
laskutuksen lisé&ntyessa se normalisoitui. Nopeutumisen sijasta sita vastoin toiminnan
laatu parani. Kayttojarjestelman filosofian siséistavilla tyontekijoilla uusi jarjestelma
nopeutti tyontekoa jo kaytdén alkuvaiheessa. Tamakin osoittaa, ettd tyontekijdiden
persoonallisuus vaikuttaa siihen miten he omaksuvat uuden kayttojarjestelman

toiminnot.

7. Miten tyodntekijat reagoivat uuteen jarjestelm&an? Lisasikd se tyon

kuormittavuutta vai vahensiko se tarpeettomia rutiineja?

Reagointi uuteen jarjestelmaan vaihteli henkilokunnan keskuudessa melko suuresti.
Yleisesti ottaen suhtautuminen oli positiivista, mutta tassakin oli suuria eroja
henkildiden valilla. Tydskentelytavan muuttumiseen suhtautuminen vaikutti suuresti
asenteisiin. Jotta jarjestelmasté saatiin taysi hyoty tyontekoon, kayttajien tuli muokata
tydtapojaan jarjestelman mukaiseksi. Aluksi uusi jarjestelma lisasi tyon kuormittavuutta,
mutta kun jarjestelmén oppi se helpotti tydntekoa. Uusi jarjestelma muutti oleellisesti
tyotapoja, joka alussa vaati totuttautumista. Mikali jarjestelmaa kaytettiin oikein, se
vahensi tarpeettomia rutiineja. Taten oli oleellista, etta koulutuksessa painotettiin

tydrutiinin muuttamista.

8. Mitka olivat jarjestelmésta koituvat pitkan aikavalin aineettomat ja aineelliset
hyodyt?

Dokumenttien tulostamisen tarve vaheni ja yhd enemman dokumentteja pystyttiin
tekemaan suoraan sahkdisesti. Uuden jarjestelman tietokanta mahdollisti valtaosalle
konsernin toimijoille pd&syn samaan tietokantaan joka lisési tiedon reaaliaikaisuutta ja
datan kopioimisen vahentamistd, joka puolestaan tehosti toimintoja. Uudesta
jarjestelmasta saatiin tietoa hyddynnettyd muun muassa raportointiin huomattavasti
paremmin. Jarjestelmasta pystyttiin tulostamaan taloudellisia raportteja huomattavasti
enemman ja yksityiskohtaisemmin kuin aikaisemmasta jarjestelméasta. Yksittaisten

asiakkaiden tietojen keraaminen ja seuraaminen oli my6s huomattavasti
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tehokkaampaa. Alueellisille paakayttajille siirtyi toimenkuvia jotka olivat aiemmin
kuuluneet IT-osastolle. N&in ollen alueelliset paakayttajat olivat hel[pommin muiden
kayttajien tavoitettavissa kuin aikaisemmin ja tama mahdollisti sen, etta jarjestelmaan

halutut muutokset ja korjaukset saatiin tehtya jarjestelmaan nopeammin.

9. Mitka olivat jarjestelméan pullonkaulat?

Sahkoisen laskutuksen ja paperilaskujen lahettaminen oli tydlaampaa kuin aiemmassa
jarjestelméssa, koska tdman tyon osa-alue siirtyi kayttdjille ulkoistetusta palvelusta.
Sahkoisen laskutuksen osuuden kasvaessa edelld mainittu vaikutus pieneni. Asetusten
ja asiakastietojen tayttaminen vei kayttéonoton jalkeen myds aikaa sen vuoksi, etta
kaikkea tietoa ei voitu siirtaa tai sita ei saatu valmiiksi taytettyd ennen kayttdénottoa.
Mydskaan jarjestelman kayttdjien tietotaito ei ollut aluksi silla tasolla, ettd he olisivat
pystyneet taysin itsendisesti kayttamaan jarjestelmaa. Taman vuoksi kayttajatukea
tarvittiin alussa kohtalaisen paljon. Maailmanlaajuiseen jarjestelmaan syttetyn tiedon
laatu oli ratkaisevan tarkedd. Tuhansien kayttdjien ympdari maailmaa tuli pystya
tekemaan asiat samalla tavalla. Jarjestelmén toimittajan resurssit suorittaa pyydettyja
parannuksia ja korjauksia olivat rajalliset.

Suomessa jarjestelman kayttdonotossa paaongelmat ja niiden ratkaisut olivat:

e Suomen ongelmat liittyivat  paikallisten  sovellusten litthmisessa
EdiEnterpriseen. Eli miten tieto saadaan sujuvasti siirtymaan jarjestelmasta
toiseen.

e Ratkaistiin paikallisen IT Groupin ja Global IT Groupin avustuksella.

e Yleisempi ongelma Suomessa oli paivittaisten tyttapojen (tyoskentelyrutiinien)
muuttaminen EdiEnterpriseen sopiviksi. Tassa oli kyseessa loppukayttajien
muutosvastarintaisuus.

e Asiaa korjattiin koulutussessioilla ja esimiesten ohjauksella loppuvuoden 2012
aikana.

10. Saavutettiinko jarjestelmalle asetetut laadulliset tavoitteet?

Jarjestelma saatiin  kayttéon 1. huhtikuuta 2012 suunnitellussa aikataulussa
budjetoiduin  kustannuksin.  Tuottavuuskaan ei olennaisesti karsinyt, joten
implementaatiota pidettiin onnistuneena. Nain ollen jarjestelmélle asetetut laadulliset

tavoitteet saavutettiin.
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8.3 Tyytyvaisyystutkimuksen tulokset

8.3.1 Projektin onnistuminen kayttdjien nakokulmasta katsottuna

Tyytyvaisyystutkimuksen tuloksista tuli ilmi, etta projektin onnistumista piti
erinomaisena kaksi henkilda (7 %), 18 henkilda (67 %) piti hyvana, kun taas seitseman
henkilda (26 %) piti huonona, mutta kukaan vastaajista (0 %) ei pitanyt sita erittain
huonona, (katso kuvio 6). Vastausten jakauma on selvasti painottunut positiivisesti
suhtautuneisiin. Noin neljasosan negatiivinen asenne osoittaa ehka, etta koulutettavien

joukossa piili normaaliksi katsottava muutosvastarinta.
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Kuvio 6. EdiEnterprise-projektin onnistuminen kayttajien nakokulmasta katsottuna.

8.3.2 EdiEnterprisen ja CargoLinkin paremmuuden vertailu

Tyytyvaisyystutkimukseen vastasi yhteensa 27 henkil6a. Vastaajista 25 henkilda (93 %)
piti EdiEnterprisea parempana jarjestelmana kuin yrityksessa aikaisemmin kaytdssa

olevaa Cargolink-jarjestelmaa. Vain kaksi henkil6a (7 %) piti vanhempaa jarjestelmaa
-
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parempana, (katso kuvio 7). Tama vahvistaa laadullista arviota siita, etta uusi
jarjestelma on parempi ja kayttajat ovat oppineet ja hyvaksyneet sen, silla vastausten

jakautuma poikkeaa selvasti mydnteiseen suuntaan.

m EdiErterpree
W Cargolink

Kuvio 7. EdiEnterprisen ja CargoLinkin paremmuuden vertailu.

8.3.3 Kayttajien tukeutuminen jarjestelmaan liittyvissd ongelmakysymyksissa

Kayttgjilta kysyttin keneltd he kysyvéat tukea jarjestelmaan liittyviin ongelmiinsa.
Vastaajista kahdeksan henkil6a (31 %) kysyy kollegaltaan, vastaajista 15 (58 %) kysyy
paakayttajalta, vastaajista yksi (4 %) kysyy paikalliselta IT-tuelta ja vastaajista kaksi
(8 %) kysyy globaalilta IT-tuelta, (katso kuvio 8). Kuten olettaa sopiikin, paakayttgjien
rooli koulutuksen aikana oli oleellinen, silla lahes 2/3 kaikista loppukayttgjistéa oli
kaantynyt heidan puoleensa. Tiimitydskentely on myds tarkeda silla kolmasosa ol
saanut opastusta tydtovereiltaan. Vain harvassa tapauksessa on tarvittu korkeamman

tason asiantuntemusta.
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Kuvio 8. Kayttajien tukeutuminen jarjestelmaan liittyvissa ongelmakysymyksissa.

8.3.4 EdiEnterprisen ja CargoLinkin tytskentelynopeuden vertailu

Tuloksista selvisi myos, etta vastaajista kuusi henkil6a (22 %) piti EdiEnterprisea
nopeampana kayttda kuin CargoLink-jarjestelmaa. Vastaajista 14 henkilda (52 %) piti
molempia jarjestelmia yhta nopeina kayttaa ja vastaajista seitseman henkilda (26 %)
piti CargoLink-jarjestelmaa nopeampana, (katso kuvio 9). Vastausten perusteella
voidaan arvioida, ettei uusi menetelma oleellisesti nopeuttanut, jos ei hidastanutkaan
kayttajien tydskentelya.
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Kuvio 9. EdiEnterprisen ja CargoLinkin tydskentelynopeuden vertailu.

8.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen patevyytta, eli sita, ettd selvitetddnko tutkimuksessa
sitd, mitd on tarkoitus selvittdd, ja mittaavatko tutkimuksen mittarit sitd, mitd on
tarkoitus mitata. Validiteettia arvioitaessa tulisi ottaa huomioon se, ettd kuinka hyvin
tutkimusmenetelmét vastaavat siihen ongelmaan, jota pyritdan ratkaisemaan ja
selvittdmaan. (Anttila 2006, 512.)

Usein mittaaminen tapahtuu haastattelemalla ja seuraamalla organisaation jasenia.
Tassa tutkimuksessa mittaaminen tapahtui osallistumalla koulutukseen, seuraamalla

koulutuksen aikana tapahtuvia reaktioita seka haastattelemalla yrityksen tydntekijoita.
-
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Haastattelututkimuksessa haastateltiin yrityksen paakayttgjia Suomessa ja Ruotsissa,
jotka olivat perehtyneet uuteen jarjestelmaan perusteellisesti ja saaneet siihen vankan
koulutuksen ja jotka tunsivat jarjestelman kasitteet ja termit hyvin. Tutkimuksen
kasitevalidius oli nain ollen hyva.

Haastattelututkimuksen avulla saatiin lisdtietoa itse tutkimusongelmaan liittyviin
tekijéihin ja haastatellut henkilét pystyivdt tuomaan esille omia nakodkohtiaan
haluamallaan tavalla. Haastateltavat henkil6t olivat jarjestelmén asiantuntijoita, koska
he olivat paneutuneet asiaan hyvin etukateen ja samalla minimoitiin henkilékohtaisten
tulkintojen mahdolliset virhelahteet. Taman avulla parannettiin tutkimuksen validiteettia.
Myo0s tutkijan oma havainnointi lisasi tutkimuksen validiteettia.

Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston
kasittelyn ja analyysin luotettavuutta. Analyysin kohdalla reliabiliteetti tarkoittaa seka
arvioitavuutta ettd uskottavuutta. Tutkimus tulee kirjoittaa niin, ettd lukijalla on
mahdollisuus seurata annettuja paattelyketjuja ja ottaa niihin myds kantaa.
Uskottavuus puolestaan tarkoittaa, ettd lukija uskoo siihen, ettd tutkimuksessa
esitetyilla havainnoilla ja tehdyilla toimenpiteilla p&astddn tutkijjan esittdmaan
lopputulokseen. (Anttila 2006, 517 - 518.)

Olen pyrkinyt kirjoittamaan taman kehittamistehtavan tutkimuksen niin, etta lukijan on
helppo seurata tapahtumien kulkua seka arvioida tehtyjen muutosten vaikuttavuutta
onnistuneen toiminnanohjausjarjestelman  kayttbonotossa. Riittavan kattavalla
analysoinnilla ja esitetyilla perusteluilla, olen pyrkinyt luomaan kehittamistehtavaan ja

tahan tutkimukseen lisda uskottavuutta.

Mikali muut samanlaiset implementointiprojektit noudattavat samanlaista teoreettista
viitekehysta kuin tassa tutkimuksessa, voidaan suurella todenndkéisyydella todeta,

riippumatta tietyista epavarmuustekijoista, kuten tydévoiman kompetenssi ja osaaminen,
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jotka jokaisessa projektissa ovat aina lasna, etta tamén projektin tulokset olisivat
yhtélailla toistettavissa yrityksesta ja sen koosta rippumatta. Tydn lopputulos on aina
kuitenkin sen tekijasta kiinni.

9 JOHTOPAATOKSET

Tietojarjestelman implementointikohde nayttaa onnistuneelta, silla eri mittareiden
mukaan tulokset saavutettiin ja muutosvastarinta oli vahaista. Tarkeimpana syyna
tahan on, etta kyseessa oli hyvin suunniteltu projekti - tavallaan yksi paikallisprojekti
globaalissa siirtymisessa yhtenaistettyyn tietoverkkoon. Tuote oli valmis ja esitestattu,
joten tietojarjestelman kehittamisen vaiheet, jotka on kuvattu tutkimuksen luvussa

6.2.3, saatiin vietya lapi ilman suurempia ongelmia.

Organisaatiolla oli kokemusta koulutuksen ja kayttéonoton suunnittelusta ja
toteutuksesta eri maissa ja kokemus hyédynnettiin. Koulutus oli riittava ja koulutettavat
saivat riittavasti informaatiota ja tukea. Uusi tietojarjestelma ei mydskaan muuttanut
radikaalisti yhtion toimintaa tai vaikuttanut henkildstén asemaan. Myds tekniset
resurssit olivat riittavat, jolloin tietoliikenne toimi hairiétta eikd se kuormittanut

koulutettavia.

Tutkimustuloksien perusteella toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotto toteutui hyvin
ja sille asetetussa aikataulussa. Haastattelututkimuksen ja tyytyvaisyyskyselyn tulokset
osaltaan puoltavat projektin onnistumista. Tanskassa esiintyneiden ongelmien
ratkaisujen avulla, vastaavanlaiset ongelmat pystyttiin valttdmaan kohdeyrityksen
kayttdonotossa Suomessa. Nain ollen tdman tutkimuksen tuloksia voi kohdeyritys
hyddyntaa tulevissa toiminnanohjausjarjestelman implementointiprojekteissa muissa

maissa.
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Liite 1
1(2)
Haastattelututkimus suomeksi
1. Mitka olivat EdiEnterprise projektin tavoitteet ja saavutettiinko ne?

2. Miten jarjestelman testaus ja kayttéénotto sujuivat?

3. Mitka olivat uuden jarjestelmén edut verrattuna vanhaan jarjestelmaén? Enta mitka

olivat heikkoudet?
4. Kuinka kauan kesti aikaa oppia uuden jarjestelman sujuva kayttdminen?
5. Nopeuttiko uusi jarjestelma tyontekoa?

6. Miten tyontekijat reagoivat uuteen jarjestelmaén? Lisasikd se tyon kuormittavuutta

vai vdhensikd se tarpeettomia rutiineja?

7. Miten jarjestelman koulutus jarjestettiin?

8. Mitka olivat jarjestelmasta koituvat pitkén aikavalin aineettomat ja aineelliset hyodyt?
9. Mitka olivat jarjestelman pullonkaulat?

10. Saavutettiinko jarjestelmalle asetetut laadulliset tavoitteet?
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Liite 2
1(1)
Interview in English
1. Which were the EdiEnterprise project’s missions and were they achieved?

2. How was the testing and implementation of the system organized?

3. What were the new system’s benefits compared to the old system and what were the

weaknesses?
4. How long time it took to adopt the fluent use of the new system?
5. Did the new system fasten the working practices?

6. What was the reaction of the employees to the new system? Was it positive or
negative? Did the new system increase workload or on the other hand did it decrease

useless routines?

7. How was the training to the new system organized?

8. What were the long term immaterial benefits of the new system?
9. What were the bottlenecks of the new system?

10. Were the quality standards that were set for the new system achieved?
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