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TIIVISTELMA

Tédmin kehittdmishankkeen tavoitteena oli kehittéa tyokaluna toimivampi hoito- ja
kasvatussuunnitelma Konstan koti ja koulu Oy:n kdyttoon. Kehittimishankkeen
yhtend tarkoituksena oli parantaa nuorten osallisuutta ottaen heidédn nikemyksensa
huomioon hoito- ja kasvatussuunnitelman kehittdmisvaiheessa sekd tuoda
paremmin kuuluviin heidén &éntién hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimisessa.
Lisdksi tarkoituksena oli hyodyntda yhteisokasvatusta ja saada yhteisé mukaan
nuoren kasvun ja kehityksen tukemiseen ja niin ollen vahvistaa
yhteisokasvatuksellista ajattelua ja toimintatapaa kohdeorganisaatiossa.

Kehittdmishanke toteutettiin toimintatutkimuksena, jossa kéytettiin kvalitatiivisia
ja kvantitatiivisia menetelmid. Aineisto keréttiin kyselyn avulla ohjaajilta seka
haastatteluiden avulla nuorilta. Aineistosta saatuja tuloksia hyddynnettiin yhdessa
teorian kanssa hoito- ja kasvatussuunnitelman kehittdmiseen tyéryhmén kanssa.
Ohjaajilta kerédtyn aineiston yhteisend sanomana oli hoito- ja
kasvatussuunnitelman raskaskayttdisyys. Sen kéytosté ei ndhty olevan hyotya
ohjaajan tyon suunnitelmallisuuteen eiké nuoren sijoituksen tavoitteellisuuteen.
Nuorten haastatteluista kdvi ilmi, ettd hoito- ja kasvatussuunnitelman tarkoitus
heidin eldmansd muutostydkaluna oli jadnyt epdselviéksi ja niin ollen siité ei ole
ollut heidédn kehityksensi tai muutoksensa kannalta hyotya.

Tyokalusta haluttiin saada toimiva, helppokayttdinen ja hienostelematon
tyoviline, jolla palvellaan nuoren sijoituksen aikaista kehitysté.
Kehittdmishankkeen konkreettisena tuotoksena syntyi multidimensionaalinen
hoito- ja kasvatussuunnitelma HoKa, jonka tarkoituksena on tukea nuoren
identiteetin kasvua ja kehitysti sijoituksen aikana seka tehdé nékyvéksi nuoren
sijoituksen aikaista kehitysté. Pitkén aikavilin tarkoituksena on ehkdistd nuoren
syrjdytymista.

Avainsanat: Lastensuojelu, Hoito- ja kasvatussuunnitelma, Yhteisokasvatus,
Terapeuttinen yhteiso, Osallisuus, Identiteetti
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ABSTRACT

The goal of this development project was to create a more efficient care and
education plan for Konstan koti ja kolu Oy by taking the children's input into
account in both the development and creation phase and thereby increasing their
participation in the entire process. A secondary goal was to take advantage of
community education and to get the community to support the growth and
development of the children while strengthening community educational thinking
and action.

The development project was done by using a participatory action research with
qualitative and quantitative methods. Data was collected using a questionnaire
with instructors and interviews with children. Data collected from instructors
showed that the care and education plan was difficult to use and not seen to be
beneficial for planning purposes. Interviews with children revealed that the care
and education plan as a tool for change in their lives was unclear and, therefore, it
was not seen to be beneficial for their personal change and development.

The desired result was to create a functional, easy to use and clear tool that
supports the personal development of a child during custody which was achieved
with the multidimensional care and education plan Hoka. It's aim is to support
both the growth and development of the identity of children during their custody,
as well as to make their improvements visible. The long-term goal is to prevent
the social exclusion of the child.

Key words: Child protection, Care and Education plan, Community baced
education, Therapeutic Community, Partcicipation, Identity
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten mielenterveyttd viime vuosina koskevien tutkimusten yhteisené
sanomana on, ettd merkittdvd osa suomalaislapsista ja -nuorista voi huonosti
(Syrjdld 2005, 7). Ongelmat ndkyvat muun muassa lastensuojelun saralla, jossa
lastensuojelun piirissé olevien lasten miird on enemméin kuin kaksinkertaistunut
reilussa kymmenessé vuodessa (Bardy 2013, 3). Erityisesti kiireellisten sijoitusten
méérd on kasvanut huimasti (Kuoppala & Sikkinen, 2012, 1). Lastensuojelun
asiakasnuoret kuuluvatkin niin sanottuun riskiryhméan. (Janhukainen, Kekoni,
Kitioja & P6s6 2006, 39—40 ; kts. myds Kestild, Viisdnen, Paananen, Heino &
Gissler 2012 b, 599). Entisten koulukodin oppilaiden laitoksen jdlkeinen eldméan-
kulku on varsin altis erilaisille riskitekijoille. Mannisen (2013, 7) mukaan koulu-
kotiin sijoitetuilla nuorilla on alttiutta pdihteiden vaédrinkdyttoon, huomattavan kor-
kea riski myohempién antisosiaaliseen eldméntapaan sekd yleisvédestod suurempi
psykiatrisen sairastumisenriski ja he ovat myos erityisen suuressa vaarassa syr-
jaytyd. Tamén vuoksi on erityisen tarkedd pyrkid siihen, ettd nuoren sijoituksen
aikaiset tavoitteet toteutuvat ja nuoren identiteetti vahvistuu niin, ettd hanen si-
joituksen jdlkeinen eldminkulku saa positiivisen suunnan. Manninen (2013, 8)
tahdentdd, ettd kehityksen riskin tunnistaminen ja sen hoitaminen ennen tilanteen
kroonistumista parantaa nuoren tulevaisuuden kuvaa. Yhteiskunnan ja yksilon né-
kokulmasta nuoren auttaminen ja tukeminen kasvussa yhteiskunnassa pérjaavaksi
yksiloksi on tirked asia. Néin ollen jokainen tyoviline tai tyotapa, joka tukee tidssa

tavoitteessa voidaan ajatella olevan merkityksellinen.

Tédmin kehittimishankkeen tavoitteena oli luoda kehittimishankkeen kohdeor-
ganisaatioon, Konstan Koti ja Koulu Oy:hyn nuoren kehitysté tukeva tyokalu:
multidimensionaalinen hoito- ja kasvatussuunnitelma HoKa. Hoka pohjautuu te-
rapeuttisissa yhteisoissi kiytettyyn multidimensionaaliseen yksilon arviointiin.
Arvioinnin tarkoituksena on selkeyttdd asiakkaan, tdssd tapauksessa lastensuoje-
lun asiakasnuoren, sijoituksen tavoitteita kartoittamalla hdnen keskeisid ongelmi-
aan sekd vahvuuksiaan. Vahvuuksia voidaan kdyttdd apuna sijoituksen aikaisten

tavoitteiden saavuttamisessa. HoKa:ssa nuorta arvioidaan konkreettisten, arjessa



ilmenevien tilanteiden nédkdkulmasta ottaen huomioon niin nuoren oma kuin hé-
nen yhteisonsikin ndkemys nuoren tilanteesta, kehitystarpeista, tavoitteista ja ta-
pahtuneesta kehityksestd. Arviointiosuuden avulla pyritdén tunnistamaan nuoren
kehityksen tarpeet ja luomaan nuorelle mahdollisimman konkreettinen tavoite,
miké puolestaan selkeyttdd nuoren kanssa tehtivii tyoti. Tavoitteen konkreetti-
suus auttaa myos nuorta pohtimaan omaa tilannettaan ja toimimaan arjessa. Mul-
tidimensionaalisen hoito- ja kasvatussuunnitelman tavoitteena on lisdksi edistda
nuorten osallisuutta ja vaikuttaa positiivisesti identiteetin rakentumiseen hyddyn-

tden yhteisOkasvatuksellisia periaatteita.

Termi multidimensionaalinen merkitsee sitd, ettd arviointi jakaantuu useaan eri
osa-alueeseen eli dimensioon. HoKa:n arviointiosuuden sisdltd on jaoteltu neljaan
eri osa-alueeseen: yhteison jdsenyys, sosiaalisuus, kehittyminen seké psykologi-
nen osa-alue. Multidimensionaalisen yksilonarvioinnin pohja perustuu Yhdysval-
loissa yhteisdllisissd paihdekuntoutuslaitoksissa (muun muassa Day Top, Center
of Alcohol and Drug Treatment, Duluth ja Minnesota) kdytettyyn arviointiin yk-
silon hoidon aikaisesta muuttumisesta ja kehittymisestd. Kehittimishankkeen tu-
kena, aineiston ja teorian liséksi, on kéytetty terapeuttisissa yhteisoissd kdytetyn
multidimensionaalisen yksilonarvioinnin alkuperdistd pohjaa (De Leon 1997) seké
“The Therapeutic Community” -kirjassa (De Leon 2000) esitetyn mallin pohjalta
laadittua Muutoksen ulottuvuudet —mittaria (Murto 2012), joka on ollut mallina

osa-alueiden suunnittelussa.

Yksilon arvioinnissa yhteison hyddyntdminen pohjautuu ajatukseen yksilon iden-
titeetin rakentumisesta suhteessa hintd ympardivéadn yhteisoon (Fadjukoff 2009).
Terapeuttisen yhteison késite perustuu ajatukseen, ettd yksild voi muuttua yhtei-
sOssd, joka tukee muutosta ja hyviksyy yksilon. Perusperiaatteena on yksilon
vastuu itsestdéin, muista yhteison jdsenisté ja ymparistostddn. Yhteiso toimii tera-
peuttisena silloin, kun yksil6 kokee voimakasta kuulumista siihen ja se on turval-
linen ja luottamuksellinen. Néiden periaatteiden vuoksi yhteisolld on oma vahva
roolinsa myos yksilon arvioinnissa. (De Leon, 2000.) Kehittimishankkeen kohde-
organisaation yhtend keskeisend kasvatusmenetelméni kdytetddn yhteisokasva-

tusta (Toimintatavat 2013), ja kehittimishankkeen yhteni tarkoituksena onkin



omalta osaltaan olla tukemassa tdtd toimintatapaa.

Terapeuttista yhteiséd on maailmalla kdytetty metodina muun muassa péihdedi-
tien ja heidén lastensa kanssa (De Leon 1997), mutta varsinaisesti lastensuojelun
kentdlld mallia ei ainakaan tiettdvisti ole aikaisemmin hyddynnetty (De Leon
2013). Myo6skédan multidimensionaalisen yksilonarvioinnin kiytostd ei ole tietta-
vésti kokemuksia lastensuojelussa, mutta teoriataustassa etsitdén yhtymékohtia te-
rapeuttisista yhteisdistd saatuihin kokemuksiin. Niin ikddn Suomessa sovellettua
multidimensionaalista yksilonarviointia kdytetédn paihderiippuvaisten hoidossa
yhteis6hoidollisissa yhteisoissd kuten esimerkiksi Mainiemessd , Kankaanpdin

A-kodissa sekd Mikkeliyhteisossd (Heinonen 2013; Peltonen 2012).

Kehittdmishankkeessa kiytettiin kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta
toimintatutkimuksen ldhestymistavasta késin. Tiedonhankinnan muodot olivat
teemahaastattelu, jonka avulla keréttiin aineistoa lastensuojelun asiakasnuorilta
sekd kyselylomake, joka puolestaan kartoitti tyontekijéiden kokemuksia ja kehit-
tamiseen liittyvid ajatuksia. Aineisto yhdistettynd tietoperustaan oli kehittamis-
hankkeen tuotoksena syntyneen multidimensionaalisen hoito- ja kasvatussuunni-
telma HoKa:n suunnittelun kivijalka. HoKa syntyi yhteistydssé kehittdmistyo-
ryhmén kanssa ja sen kehittimisessd on pyritty ottamaan huomioon koko yhteisén

aani.

Kehittdmishankkeen tietoperustaisena viitekehyksend kaytetddn lastensuojelun ja
sen asiakkaisiin liittyvéad seké yhteis6hoitoon liittyvéé teoriaa sekd tutustutaan la-
hemmin yhteisdkasvatuksen mahdollisuuksiin sovellettaessa yhteiséhoidon peri-
aatteita lastensuojelun asiakasnuoriin. Terapeuttiseen yhteisdon liittyva teoria luo
pohjaa arvioinnin 1dht6kohdille, kun taas yhteisdkasvatus linkittyy malliin alkupe-
rdisen kohderyhménsa, lasten ja nuorten kanssa tydskentelyn nikokulmasta. Seka
terapeuttisissa yhteisoissé ettd yhteisokasvatuksellisissa yhteisdissé ajatuksena on
hy6dyntidd ryhmén potentiaalia yksilon kehityksessd. Luonnollisesti teoriaa koo-
taan myos osallisuuden ympdrille pyrkien ymmartdméén miksi se on keskeisessé
roolissa hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimisessa ja uuden tydvélineen kehit-

tadmisessd. Hynynen (2011) huomauttaa, etti osallisuuden lisddntyminen tukee



yhteisollisyyden kehittymisté, joten ndma késitteet ja niiden madrittely tukee teo-
riaa kehittimishankkeen nékokulmasta. Tietoperustaisen viitekehyksen teemat
kytkeytyvit toisiinsa nuoren hyvinvoinnin nikdkulmasta. Lastensuojelussa tér-
kedd on arvokeskustelu. Arvoista Osallisuus on havaittu olevan tirked asia nuoren
identiteetin kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta. Osallisuus myds mahdollistaa
yhteisollisyyden kehityksen, joka mydskin kytkeytyy nuoren kehitykseen ja hy-
vinvointiin. Yhteisokasvatuksellista tydkalua kehitettidessd tormétdan jélleen ar-
vokeskusteluun ja osallisuuteen. Ndin ympyra sulkeutuu tai aloittaa uuden kier-

roksen.



2 KEHITTAMISHANKKEEN KOHDEORGANISAATIO KONSTAN KOTI
JA KOULU OY ELI ’KONSTA”

Kehittdimishankkeen kohdeorganisaatio on Konstan Koti ja Koulu Oy. MyShem-
méssd tekstissd kohdeorganisaatiosta kédytetdén nimed “Konsta”, silld timé on
nimi, jolla organisaatioita helpommin kutsutaan. Konstan alkuperdinen toimi-
paikka sijaitsi Lahdessa, mutta nykydén 24-asiakaspaikkaiset toimipisteet sijaitse-
vat Hollolassa ja Heinolassa. Konsta on vuonna 1996 perustettu, yksityisomistuk-
sessa oleva yritys ja se tarjoaa kasvatus-, opetus- ja hoitotyotéd lastensuojelulain
perusteella huostaan otetuille ja avohuollon tukitoimena sijoitetuille yldkouluikai-
sille nuorille. Yhteisty6tahoja ovat sosiaalitoimi sekd nuoren ldahiverkosto. Kons-
tan toimintaa valvoo sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira,
Eteld-Suomen aluehallintovirasti AVI, nuoria sijoittaneiden kaupunkien/kuntien
sosiaalitoimet seki paikalliset valvovat yldkoulut. (Konstan Koti ja Koulu 2013.)
Lisdksi tarjolla on jélkihuoltopalvelua pois ldhteville nuorille. Jélkihuoltopaikko-
jen lukumairéa ei ole vakinaistettu, koska palvelun tarjoamisen resurssit riippuvat
nuorten kotipaikkakuntien etdisyyksistd. Télld hetkelld jélkihuollon piirissé on
toistakymmentd nuorta. Tukea tarvitseville perheille kunnan on mahdollista tarjota

myo0s perhetyon tukipalveluita Konstan perhetydohjaajien kautta.

Konstan toimipisteiden perustehtévini on turvata lapsen ja nuoren (13-21 —vuoti-
aan) fyysinen ja psyykkinen kehitys, koulunkdynti sekd mahdollistaa kasvu vas-
tuulliseksi ja itsendiseksi ihmiseksi (Toimintasuunnitelma, 2012). Kehittdmis-
hankkeen yksi tarkoitus on mukailla yhteis6llistd toimintatapaa vahvistamalla

hoito- ja kasvatussuunnitelman kaytolld yhteisollistéd ajattelua ja tydskentelytapaa.

Seuraavalla sivulla, kuviossa 1., on néhtivissd nykyinen organisaation rakenne.
Konstan henkildkunta koostuu yli 60 hengen moniammatillisesta ryhmésta.
(Konstan Koti ja Koulu, 2013.) Kehittdmishankkeen vetdjd on tydskennellyt oh-
jaajana aluksi Lahden ja myShemmin Hollolan toimipisteessé vuosina 2004-2013.
Varsinaista kasvatusty6td kodin puolella tekevét kasvatusvastaavat sekd ohjaajat,
joita on yhteensd noin 30. Molempien toimipisteiden kouluissa on erityisopettajia,
koulunkdyntiavustajia sekd pajavastaavat ja terveydenhoitaja. Liséksi organisaati-

oon kuuluu keittion henkildkuntaa, jélkihuolto- ja perhetydohjaajia ja heidén vas-



taava, markkinointi- ja viestintdvastaava seké talonmies. Ohjaajien esimiehina
toimivat kodin kasvatusvastaavat ja koko henkilokunnan esimiehend toiminnan-
johtaja. Konstan hallitus koostuu puheenjohtajasta ja kahdesta jasenestd. Kehitté-
mishankeen kyselyt kohdistuivat molempien yksikdiden tyontekijdille, jotka teke-
vit kasvatustydtd kodin puolella. Néitd ovat ohjaajat ja molempien yksikdiden
kasvatusvastaavat seké heidén sijaisensa, joita oli kyselyidentekohetkelld yhteensi

30. Kyselyissi heistd saavutettiin 27.

OMISTAJAT HALLITUS JOHTORYHMA HENKILOKUNTA

TOIMINNAN- TERVEYDEN-
JOHTAJA HOITAJA

JALKIHUOLTO- JALKIHUOLTO- JA
PERHETYO- PERHETYO-
VASTAAVA OHJAAJAT

MARKKINOINTI-
JA VIESTINTA- KEITTAJAT
VASTAAVA
. PUHEENJOHTAJA,
YHTIOKOKOUS i TTK-VASTAAVA RSH-HUOLTAJAT
KAKSI JASENTA
TALONMIES
KASVATUS-
VASTAAVAT OHIAAJAT
A Y
KOULU
REHTORIT HENKILOKUNTA

Kuvio 1. Konstan Koti ja Koulu Oy:n organisaatiokaavio 1.3.2013 lihtien.




Suomessa lasten sijoitukseen johtaneiden hoidon laiminlydntien taustalla ovat jo
vuosikausia olleet samankaltaiset syyt kuten vanhempien keskindiset ristiriidat,
pdihteiden kdyttd, mielenterveysongelmat ja ylipdansd vanhempien kyvyttomyys
vastata lapsen tarpeisiin (Polkki 2008, 162; Kankdnen & Laaksonen 2006, 4).
Néma syyt ndkyvit myds Konstassa silld sijoittamisen yleisimpii syitd ovat riit-
taméttomat rajat ja /tai vanhemmuuden puute, pitkittynyt kriisi perheessé, koulun-
kdyntivaikeudet, lapsen turvattomuus kotioloissa, mielenterveys- ja/tai pdihdeon-
gelmat lapsen ldhiverkostossa, lapsen kdytoshdiriot, alussa oleva rikoskierre, lap-
sen psyykkinen oireilu ja lapsen piihdekokeilut (Toimintasuunnitelma, 2012).
Vuosivaihtuvuus on toiminnanjohtaja Kimmo Tammisen mukaan noin 20 nuorta
vuodessa ja nuoren keskimidérdinen sijoitusaika on 2,5 -vuotta. Konstaan sijoite-
tuilla nuorilla on tyypillisesti vdhintddn yksi aikaisempi sijoituspaikka. Osa heisté
on siirtynyt suoraan edellisesti sijoituspaikasta, osa on kdynyt kotona vélissi,
mutta pienelle osalle nuorista Konsta on my0s ensimmainen sijoituspaikka.
Konstassa nuoret tyypillisimmin muuttavat takaisin kotiin sijoituksen jilkeen tai
itsendistyvit omaan eldméadn, mutta myd0s siirtyy toisiin sijaishuoltopaikkoihin
joko suoraan tai EHO-jakson (erityisen huolenpitojakson) tai paihdekatkojakson
jélkeen. N4iti reittejd ei ole Konstassa tilastoitu. Myoskddn valtakunnallista tilas-

toa lastensuojeluasiakkaiden reiteistd ei ole saatavilla.



3 KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA JA TARVE — MIKSI UUSI HOITO-
JA KASVATUSSUUNNITELMA TARVITTIIN?

Kehittdmishankkeen tuotoksena syntyneen multidimensionaalisen hoito- ja kas-
vatussuunnitelma HoKa:n tarve nousi tydelamélédhtdisesti. Taustalla korostuu las-
tensuojelunuorten toiseutta ja syrjaytymisti koskeva tieto sekd haaste kehittié asi-
akkaan kehittymisen arviointia ja samalla tyon laatua kuvaavia mittareita. Haunia
(2011, 76) huomauttaa, ettid koska tutkimusta laitoshuollon tydmuodoista ja vaikutta-
vuudesta on tehty varsin véhin, olisi erilaisten lastensuojelun palveluiden tiarkedd
pystyé todentamaan tarjoamansa palveluiden ja tekeménsé tyon laatua ja vaikutta-
vuutta. Koska multidimensionaalisen hoito- ja kasvatussuunnitelman avulla nuoren
sijoituksen aikainen kehitys tulee mitattavaksi, voidaan sen myds ajatella toimivan

erdanlaisena laadun mittarina.

Eréadsséd Jyvaskyldn koulutuskeskuksen jarjestimdssé yhteisokasvatuksen koulu-
tuspdivéssd syksylld 2011 aiheena oli Konstassa kdytdssé ollut hoito- ja kasvatus-
suunnitelma. Tydyhteisossd koettiin, ettei se tyovilineend ollut kdyttokelpoinen,
vaan sitd kdytettiin etupdissa vain siksi, ettd sellainen oli hyvé olla olemassa. It-
sesséddn hoito- ja kasvatussuunnitelmaa tydvélineend ei kritisoitu ja se néhtiin tar-
keédni, vaikkei sen hetkinen ty6viline ollut toimiva sellaisenaan. Ongelmaksi ko-
ettiin hoito- ja kasvatussuunnitelman yleisluonteisuus ja vaikeaselkoisuus. Késitys
vahvistui myos tdssd kehittdimishankkeessa ohjaajille tehdyn kyselyn tuloksissa.

Tulokset on luettavissa tarkemmin omassa kappaleessaan 6.5.

Ohjaajat kokivat, ettd vélilld heidinkin oli vaikea hahmottaa, miti kaikkia asioita
aihealueet pitivit sisdlldén saati sitten, miten nuori ne ohjaajien kokemusten mu-
kaan ymmartévit. Kayttokokemusten perusteella lomakkeen tdytossa aikaa meni
sithen, ettd nuorelle selittiin aihealueita ja esimerkkitilanteita, joiden mukaan
nuori voisi itseddn arvioida. Toki nuoren ikd vaikuttaa oleellisesti sithen, miten
vaikeaa tai helppoa aiheita on késitelld. Toiseksi hoito- ja kasvatussuunnitelman
heikkoudeksi koettiin siihen kirjattujen asioiden ja tavoitteiden seuraaminen nii-
den yleisluonteisuuden ja laajuuden vuoksi. Oli vaikea arvioida konkreettista ke-

hitystd suuntaan tai toiseen, koska tuloksia ei voitu mitata. Nédkemys nuoren



muutoksesta perustui arvioon, joka saattoi olla erilainen ohjaajasta tai nuoresta it-
sestddn riippuen. Kritiikkid koulutuspdivén aikana herdsi myds siitd, ettd onko
hoito- ja kasvatussuunnitelmaan kirjattavat asiat ja tavoitteet nuoren itsensi vai
ohjaajan ndkemys nuoren tilanteesta ja kehitystarpeista. Kun lomakkeeseen kir-
jattavat asiat muotoillaan lauseiksi niin, ettd niithin yhdistetdan sekd nuoren ettad
tyontekijan ndkemys, voidaan vastauksen ajatella olevan kompromissi, eiki se
ndin ollen oikeastaan vastaa kummankaan nikemysté asiasta. Ohjaajien kokemus
oli, ettei hoito- ja kasvatussuunnitelmassa ndkynyt nuoren déni. Ohjaajien nike-
mysté hoito- ja kasvatussuunnitelman toimimattomuudesta vahvisti myos myo-

hemmin nuorille tehdyn haastattelun tulokset.

Huoltosuunnitelmaa koskevassa artikkelissa Niemeld (2005, 49) nostaa esille, ettd
tavoitteiden laatiminen on tyOntekijélle haasteellinen tehtdva etenkin silloin jos
asiakkaat eivét ole samaa mieltd tavoitteista ja keinoista tilanteen korjaamiseksi.
Niéin saattoi olla usein myds Konstassa hoito- ja kasvatussuunnitelman te-
kotilanteessa. Ohjaajan kanssa kahdenkeskisessa keskustelussa nuori itse oli saat-
tanut kertoa olevansa samaa mieltd ohjaajan kanssa omista kehitystarpeistaan,
mutta myShemmissi tilanteissa nuori oli saattanut kuitenkin tuoda esiin olevansa
eri mieltd, eika ollut itse huolissaan hoito- ja kasvatussuunnitelmaan kirjatuista
asioista. Voidaankin pohtia misté nuoren ristiriitainen viesti johtuu; haluaako
nuori padstd hoito- ja kasvatussuunnitelman téyttotilanteesta nopeammin pois ja
sanoo siksi olevansa ohjaajan kanssa samaa mielté eiké ole todellisuudessa si-
sdistianyt kaytya keskustelua, muuttuuko nuoren mielipide matkan varrella vai
onko kyse jostain muusta seikasta. Teemahaastattelun tuloksissa kévi ilmi, ettd
nuorelle hoito- ja kasvatussuunnitelman kéyton tarkoitus oli jdényt epaselvéksi,
joten tyoskentelyyn oman tilanteen muuttamisesta ei ole ollut motivaatiota. Ndin
ollen tilanne oli saatava nuorellekin miellyttdvimmaéksi ja yhtend keinona on
osallisuuden toteutumisen lisdéminen hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimisessa.
Osallisuuden nakokulmasta nuorelle on tarkedd vilittdd tunne siitd, ettd hoito- ja
kasvatussuunnitelmassa kuullaan nuoren mielipide ja nuoren ndkemys on tirked ja

merkityksellinen.
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Ennen kehittdmisty6td hoito- ja kasvatussuunnitelmia oli tdydennetty vaihtelevasti
ohjaajasta ja nuoresta riippuen. Kuten nuorten haastatteluiden tuloksissa kavi ilmi,
ei nuorilla ollut selkedd mielikuvaa hoito- ja kasvatussuunnitelman merkityksesta,
eivitkd he kunnolla edes muistaneet mitd suunnitelma piti sisélladn. Sijoittavien
kuntien kanssa kdydyissé kehitys- ja palautekeskusteluissa tuli ilmi, ettd myos si-
joittavat kunnat toivovat yhteistyOn osalta sitd, ettéd heille ldhetetdén hoito- ja kas-
vatussuunnitelma tiedoksi (Palaute- ja kehityskeskustelukoonti 2013, 3). Aikai-
semmin ndin ei ole toimittu hoito- ja kasvatussuunnitelmien kirjavan tiyttdmis-

kdytannon vuoksi.

Koulutuspéivissa keskustelun jdlkeen tutustuttiin kouluttaja Annukka Murron
johdolla George De Leonin (2000) esittiméédn malliin péihteiden kéyttdjien tera-
peuttisessa yhteisossa kdytossd olevasta multidimensionaalisesta yksilon arvioin-
nista. Malli koettiin yksinkertaisuutensa ja kdytdnnonléheisyytensd vuoksi Kons-
taan kayttokelpoiseksi tydvilineeksi, kunhan sen siséltdd ensin muokattaisiin lai-
tokseen ja lastensuojelunuoriin soveltuvaksi. Koska Konstan yhtené toimintata-
pana on yhteisokasvatus, oli luonnollista ajatella, ettd yhteisod ja yhteisokasvatuk-
sen periaatteita kiytettdisiin hyddyksi my0s arvioitaessa nuoren sen hetkista tilan-
nettaan, sijoituksen tavoitteita sekd kehitystd sijoituksen aikana ja sen padtyttya.
TyOyhteisoné koettiin, ettd hoito- ja kasvatussuunnitelma oli asia, jota olisi tirkea
muuttaa ja kehittdd, joten kehittimishankkeeni aihetta ei ollut vaikea hakea. To-
dellisen tarpeen ja aiheen kiinnostavuuden innoittamana alkoi teoreettiseen tieto-
perustaan tutustuminen tdmén kehittimishankkeen tiimoilta. Kehittimishankkeen
lahtokohtana oli kehittdimishankkeen vetdjan kiinnostus ja innostus yhteisokasva-
tusta kohtaan sekd koko tydyhteisdssd noussut todellinen tarve kehittéé toimi-

vampi tydvéline.

Kehittdmistyon tarvetta siivittdd taustalla oleva tieto lastensuojelunuorten negatii-
visista kehityspoluista ja suuresta syrjdytymisriskistd, joita kasittellddn lastensuo-

jelun asiakasnuoria koskevissa kappaleissa. Kénkédsen & Laaksosen (2006, 4) mu-
kaan lasten ndkyméttomyys ja toiseus omissa asioissaan on lisdksi todettu lukui-

sissa lasten osallisuutta koskevissa tutkimuksissa menneini vuosina vaikka osalli-
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suus on mainittu kaikissa lasten oikeuksia ja lastensuojelutyotd ohjaavissa peri-

aatteissa.

Lastensuojelun vaikuttavuutta tulee tutkia Pekkarisen (2011, 58) mukaan niin
kaytantdjen, palveluiden laadun, - asiakkaiden kokemusten kuin kustannusten na-
kokulmasta ja lastensuojelun kéytdntdjen ja menetelmien tutkimusta tulisikin ha-
nen mukaansa lisdtd. Sosiaali- ja terveysministerion (2013, 37) toimenpide-ehdo-
tuksissa dokumentoinnille on mainittu, ettd lapsen hyvinvointikehityksen arvioin-
nissa tulee kayttdd strukturoituja ja dokumentoituja seki tutkimukseen perustuvia
lapsen ja perheen tilanteen arviointimenetelmié. Taustaa tyon ja toimivien tyova-
lineiden kehittdmisen tarpeellisuudelle lastensuojelutydssa esitelldén luvuissa 5.2
ja 5.3, joissa avataan lastensuojelun asiakkuuteen johtavia syitd, asiakasnuorten

tilanteiden problematiikkaa sekd yhteiskunnallista kehitysté lastensuojelun saralla.

Viime aikaisessa keskustelussa sosiaalityon vaikuttavuudesta ja arvioinnista on
painotettu ndyttdon perustuvia kaytintdjd ja pdattdjit ovat lisdnneet painetta
osoittaa sosiaalityon vaikuttavuutta (Bjorninen 2012, 1). Paasio (2003, 62) tdh-
dentéékin, ettd keskeinen haaste vaikuttavuuden arvioinnissa on testata ja ottaa
kayttoon erilaisia tilannearvioinnin ja asiakasmuutoksen vilineitd sekd kayttaa
niitd systemaattisesti. Ndin syntyy tietoa asiakasmuutoksesta, joka on puolestaan
vaikuttavuuden arvioinnin kannalta vilttdiméatontd. Standardoitu mittari on tilan-
nearvion tekemisen véline, joka toistuvasti kdytettynd toimii asiakasmuutoksen
mittarina ja sen tuloksilla on tieteellistd ndyttdd. Paasio (2003, 62) kysyykin mika
voi estdd ndin merkittdvin ammatillisen kdytdnnon arvioinnin vilineen syste-

maattisen kayton.

Borg & Kilposen (2008, 42) mukaan tirkedd on kuitenkin muistaa, ettd asiakas-
tyOsséd mittarit eivét ole itsetarkoitus, vaan vélineitd niissé tilanteissa, joissa ne
palvelevat asiakassuhdetta. Lisdksi nuoren autetuksi tuleminen edellyttis, ettd
nuori tulee kuulluksi, nuoren nékdkannat otetaan huomioon ja tyontekijéllé on
valmiudet selvittdd nuoren ongelmia (Kivivuori 2009, 118). Sosiaali- ja terveys-

ministerion (2013, 75) tekemissé selvitysryhmén loppuraportissa lastensuojelun



12

tilasta todetaan, etti tavoitteena on siirtdd lastensuojelukeskustelua ongelmista
niihin tulevaisuuden ndkymiin ja uusiin toimintamalleihin, joilla julkisen vallan
investoinnit lapsiperheisiin, lapsiin ja nuoriin tuottaisivat hyvinvointia. Téta kautta
myo0s kansantalouden kestévyys lisddntyisi. Vaikka lastensuojelun laitostyon ei
voida ajatella olevan ennaltachkéisevii tyotd lastensuojelun saralla, pystytdén
lastensuojelun laitostyOssd ennaltachkdisemain nuorten syrjiytymisti sijoituksen
jélkeisessd eldmaissd. Juuri tdhdn pyritddn toimivilla lastensuojelun menetelmilla

ja tyokaluilla.
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4  KEHITTAMISHANKKEEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Kehittdmishankkeen tavoitteena oli luoda helppokéyttdinen, nuoren kehitysta seka
tyoskentelyn tavoitteellisuutta tukeva, multidimensionaalinen hoito- ja kasvatus-
suunnitelma Hoka. Kehittdmistyon taustaksi selvitettiin sekd ohjaajien ettd nuor-
ten ndkemyksid nykyisestd hoito- ja kasvatussuunnitelmasta, sen toimivuudesta ja
kehitystarpeista. Keréttyd aineistoa sekd olemassa olevaa teoriatietoa hyddynnet-
tiin prosessin aikana kehittimistyohon. Tarkoituksena oli saada hoito- ja kasvatus-
suunnitelmasta sekd tehtévin tyon tavoitteellisuutta ettd nuoren kehitystd parem-
min tukeva tydviline, jossa nuorta arvioidaan usean eri kasvun ja kehityksen eri
osa-alueen valossa. Pitkélla tdhtdimelld tarkoituksena on ehkdistd nuoren syrjay-
tymistd. Kehittdmishankkeen prosessissa tarkoituksena oli liséksi lisdtd nuoren
osallisuutta hiinen tilannettaan ja kehitystarpeitaan koskevassa arvioinnissa, ja ar-
vioinnin avulla auttaa identiteetin rakentumisessa. Néin ollen tarkoituksena oli li-
sdtd myds tyon tarkoituksellisuutta perustehtévid tukien sekéd vahvistaa yhteisol-

listd tyotapaa.

Tarkoituksena oli vihentda epdtarkoituksenmukaista tydskentelyd toimimattoman
vélineen kautta ja ndin vihentdd kaksoismoralismia; ei tehdé hoito- ja kasvatus-
suunnitelmaa nuoren kanssa vain sen vuoksi, ettd ne on tehtava, vaan siksi, ettd
niistd olisi nuorelle ja hinen kehitykselleen aidosti hyotyd. Niemeld (2005, 47)
muistuttaakin, ettd kunkin lastensuojeluyksikon luomissa menettelytavoissa ja lo-
makkeissa ei ole tarkoituksena vain lain noudattaminen, vaan ty6té tukevien ja
helpottavien tyovélineiden luominen. Tydvélineen avulla lisdtdan tyon laatua seké
pystytdin paremmin antamaan vastauksia lasten tarpeisiin. Kaiken kaikkiaan
multidimensionaalisella hoito- ja kasvatussuunnitelmalla pyritdén tyon laatuun
sekd pitkdlld aikavalilld nuoren syrjdytymisen ehkdisemiseen. Kénkédsen & Laak-
sosen (2006, 13) mukaan laadukkaan toiminnan perusajatuksena onkin tuottaa
toimivan tyOyhteison ja sovitun tydtavan avulla asetettujen tavoitteiden mukaisia
tuloksia, joihin asiakkaat ovat tyytyviisid. Tarkoitus ja tavoitteet on kerétty seu-
raavalla sivulla olevaan kuvioon 2. selkeyttaméén kehittdmishankkeen punaista

lankaa.
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Hoito- ja Tarkoitus:
kasvatussuunnitelma

Nuoren osallisuuden
Tavoite: Multidimensionaalinen lisddminen

hoito- ja kasvatussuunnitelma Yhteisollinen tyotapa
Helppokayttoisyys Tarkoituksenmukainen

Selkeys tyoskentely = Laatu
Tyon tavoitteellisuuden Nuoren sijoituksen
tukeminen aikainen kehitys
Nuoren kehityksen nakyviksi > Laatu
tukeminen Syrjaytymisen ehkaisy

Kuvio 2. Tarkoitus ja tavoitteet

Koska tavoitteena oli saada entistd toimivampi hoito- ja kasvatussuunnitelma, oli
tissa kehittimishankkeessa tarkoituksena hyodyntdé yhteisokasvatuksen periaat-
teita osana nuoren kasvun ja kehityksen tukemista. Yhteison hyddyntdminen nuo-
ren hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimisessa voidaan ajatella lisdévin osalli-
suutta, onhan osallisuus Orasen (2008, 9) mukaan laajasti ymmarrettynd aktiivista
yhteison jdsenten vuorovaikutusta. Kuntaliiton lastensuojelun nykytilaa ja kehit-
tdmiskohteita kartoittavassa kyselyssd yhdeksi kehittimiskohteeksi lastensuojelun
laadun ja vaikuttavuuden parantamiseksi nousi lapsen oikeuksien ja osallisuuden
toteuttaminen (Puustinen-Korhonen 2013, 40). Kehittdmishanke on linjassa tita

kehittdmiskohdetta ajatellen.
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5 KEHITTAMISHANKKEEN TIETOPERUSTA

Tietoperustaa koskevassa osiossa avataan kehittimishankkeen kontekstia tutustu-
malla lastensuojeluun seké laitoshuoltoon sijaishuollon muoton, sithen millaisia
nuoria sijoitukseen paityy, minkélaisista ldhtokohdista he tulevat, millaisia ta-
voitteita heilld sijoitukseen on, ja minkilaisia ovat heidén tulevaisuuden nékymat.
Néama ndkokulmat luovat kuvaa siitd maastosta, johon kehittimishanke kytkeytyy.
Lisdksi tietoperustassa kisitellddn asiakassuunnitelmien ja hoito- ja kasvatussuun-
nitelmien tarkoitusta ja vaikutusta. Tétd ndkokulmaa peilataan lainsdadéntoon ja
kdytannon toimintaan. Koska suunnitelmilla halutaan muun muassa parantaa asi-
akkaiden osallisuutta, on luonnollista ettd my0s osallisuus kisitteend on mukana
teoreettisessa viitekehyksesséd. Osallisuuden merkitystd asiakkaiden kokemuksen
ja tavoitteena lastensuojelutydssé onkin tirkeé pohtia silld se vaikuttaa merkitté-
visti tavoitteisiin padsyssa. Osallisuus kytkeytyy oleellisena osana lastensuojelun
arvoperustaan. Hynysen (2011) mukaan osallisuuden lisddntyminen tukee puo-

lestaan yhteisollisyyden kehittymisté.

Kehittdmishankken raportissa kédsitellddan yhteisohoitoa ja tarkemmin yhteisokas-
vatusta sekd terapeuttista yhteisod menetelmind. Kohdeorganisaatiossa menetel-
ménd kiytettavé yhteisokasvatus on ajatukseltaan terapeuttisen yhteison kaltainen
silld siind keskitytdédn ikdén kuin yksilon uudelleen kasvattamiseen. Terapeuttisen
yhteison periaatteisiin tutustuminen on perusteltua siitd syysta, ettd kehittdmis-
hankkeen myd&td muotoutunut multidimensionaalinen hoito- ja kasvatussuunni-
telma HoKa perustuu néissd yhteisoissé kehitetylle ja kdytettdvélle multidimen-
sionaaliselle yksilonarvioinnille. Kehittimistyohon on saatu tueksi Kresselin &
De Leonin (1997) terapeuttisessa yhteisossd kaytettidvid lomakkeet kddnnonlupi-
neen sekd Murron (2012) Muutoksen ulottuvuudet —mittari. Naistd lomakkeista
kerrotaan tarkemmin multidimensionaalista yksilon arviointia késittelevéssd kap-

paleessa 5.7.

Arvopohdinta kulkee yhtend punaisena lankana koko kehittimishankkeessa. Lan-
gan alkupéé on lastensuojelun arvopohjassa, keskiosa lastensuojelutyon toteutta-

misessa ja viimeiseksi uuden tydvélineen kehittdmisessa.
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Koska yhteiso vaikuttaa olennaisesti yksilon identiteetin kehitykseen ja muovau-
tumiseen, on jirkevdd paneutua tissd yhteydessd myos tdhén osa-alueeseen. Iden-
titeetin rakentuminen kulkeekin toisena johdonmukaisena kokonaisuutena timén
kehittamishankkeen raportissa. Nuoren identiteetin rakentumisen haasteita kuva-
taan lastensuojelunuorten polkuja kuvaavassa kappaleessa 5.3 ja persoonallisuu-
den ja identiteetin kehitystd kasitelldan yhteisokasvatuksen ndkdkulmasta myo-
hemmin kappaleessa 5.10. Yhteiso, yhteison vaikutus ja yksilon kehittyminen
muodostavat tidssd yhteydessd kokonaisuuden, jota on tarkasteltava kehitettdessi
sellaista tyovalinettd, joka pohjautuu teorialtaan vahvasti yhteisollisyyteen. Néité
teoreettisia kokonaisuuksia kdytetdéin perusteluna sille, miksi lastensuojelussa on
tarkedd olla vaikuttavia ja toimivia tydkaluja lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja
auttamisen ndkokulmasta sekd yksilollisestd ettd yhteiskunnallisesta kulmasta tar-
kasteltuna. Edelld mainittuja asioita peilataan lisdksi kehittdmishankkeen kohde-
organisaatioon ja Konstaan sijoitettuihin nuoriin. Aina on muistettava, ettd jokai-
nen nuori on yksilé omine taustoineen, haasteineen ja tavoitteineen, vaikka teoria
luokin kovin yleistettyd kuvaa lastensuojelun nuorista ja heidin poluistaan. Kuten
Heinokin (2010) toteaa, ei lastensuojelun asiakkuus muodosta yhtéd kuvaa eika

yhtd profiilia.

5.1 Lastensuojelu ja laitoshuolto sijaishuollon muotona

Jopa noin 38 prosenttia kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista sijoite-
taan laitokseen. Laitoshuollon osuus tilastoissa kuitenkin korostuu,

koska siind ovat mukana huostassa olleiden lasten lisdksi myos kiireellisesti
sijoitetut, avohuollon ja jdlkihuollon tukitoimin sijoitetut lapset ja nuoret. (Kuop-
pala & Sékkinen 2013, 6.) Nuori sijoitetaan laitokseen lastensuojelulain perus-
teella. Laitoshuoltoa tulee jirjestéd vain, jos lapsen edun mukaista hoitoa ei voida
jérjestdd perhehoidossa tai muualla (Lastensuojelulaki 2007/417, 50§). Lasten-

suojelulaitoksiksi luetaan lastenkodit, nuorisokodit seké koulukodit. Ndiden li-
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sdksi lastensuojelulaitoksina pidetddn vastaanottokoteja ja muita vastaavia laitok-
sia. Lastensuojelulaitoksia voi ylldpitda joko valtio, kunnat tai yksityiset yhteisot.
Sijoittava kunta jérjestdd laitoshuoltopaikan lapselle silloin jos sijaishuoltoa ei
voida jdrjestdd riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla. (Sosiaali-
ja terveysministerid 2013; Kuoppala & Sékkinen 2013, 18.) Koska suomalainen
laitosmaailma kasittdd hyvin erikokoisia yksikoitd pienistd perhekotiyksikdiden
tyyppisisté laitoksista suuriin koulu-koteihin, ovat myos laitoshuollon muodot

kirjavia (Pekkarinen 2011, 60).

Lasten sijoituksen tarve on lisddntynyt ja tdimé on kohdistanut painetta erilaisiin
sijoituspaikkoihin. Kaikista lastensuojelun laitos- ja perhehoidon ja muiden lasten
ja perheiden palvelujen palveluista 1dhes puolet hankitaan yksityisiltd palvelun-
tuottajilta. Juuri laitossijoituspaikkoja hankitaan kaikkein yleisimmin yksityisiltd
palveluntuottajilta (79 prosenttia vastanneista kunnista) (Puustinen-Korhonen

2013, 58-60.)

Kaikkea lasten ja nuorten kanssa tehtdvia tyotd méadrittelevét erilaiset ihmisoike-
uksiin liittyvit periaatteet sekd lainsdddéantd. Samat periaatteet ovat keskiossa
my0s lastensuojelutydssi, mistd syystd lastensuojelun keskeisiin periaatteisiin on
syytd tutustua myos tdmén kehittimishankkeen puitteissa. Lastensuojelun perus-
pilareita kuvataan miellekartan avulla liitteessd 6. Keskeisid suunnanndyttijii ovat
Kansainliiton Lasten oikeuksien julistus vuodelta 1924, YK:n Lapsen oikeuksien
julistus vuodelta 1959 ja Lapsen oikeuksien yleissopimus vuodelta 1989 (Hama-
lainen 2010, 292 ). Sopimuksien lisdksi Suomen perustuslaki (1999/721), lasten-
suojelulaki (2007/417 ) seké laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista (2000/812) madrittelevdt asiakkaan asemaa ja myos lastensuojelussa tehtdvai
tyotd. Kivijalkana kaikelle toiminnalle on arvopohja, joista yhtend keskeisimpéni
arvona on asiakkaan osallisuus hintd itsedéin koskevissa asioissa. Ty on aina ar-
vosidonnaista, koska sen tehtdvéni on ennen kaikkea olla lapsen puolella ja lasta
varten. (Lastensuojelun arvot ja periaatteet 2013.) Réty (2010, 1) huomauttaa, ettd
lakien ja sopimusten liséksi tarvitaan yksilokohtaisia palveluja ja tukitoimia ta-
kaamaan lapsen turvallinen kasvuympaéristd, monipuolinen kehitys ja erityisen

suojelun mahdollisuus.
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Lapsipolitiikan kolme pédlinjaa ovat samat kuin lapsen oikeuksien ryhmittely,
protection, provision ja participation. Protection tarkoittaa, ettd lapsella on oikeus
turvallisuutta ja terveyttd edistdvién suojeluun. Provision tarkoittaa, etté lapsella
on oikeus olla osallinen yhteiskunnan voimavaroista lapsille ja perheille suunnat-
tuina tukena ja palveluina ja Participation tarkoittaa puolestaan lapsen oikeutta
osallistua ja toteuttaa omaa erityislaatuisuuttaan yhteiskunnan jdsenend. (Hamé-
ldinen 2010, 293-294.) Samat periaatteet on kirjattu myods Kuntaliiton lapsi- ja
nuorisopoliittiset ohjelmaan (El&kd6n lapset 2011, 6), ja ne on muistettava yhté-

lailla lastensuojelutydssa.

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympa-
ristdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun
(Lastensuojelulaki 2007/417, 1§). Lastensuojelua on Taskisen (2008, 10) mukaan
kaikki ne toimet, joilla pyritddn turvaamaan lapselle suotuisat puitteet kasvami-
seen. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen selvitys,
avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seki niihin liit-
tyva sijaishuolto ja jélkihuolto (Lastensuojelulaki 417/2007, 3§). Lastensuohe-
lussa ytimend voidaan pitdd lapsi- ja perhekohtaisia prosesseja, joissa sovitetaan
yhteen lapsen etu ja hinen tarpeeseensa vastaavaa tuki seké palvelujen kokonai-
suus. (Heino 2013, 105.) Kun lapsen terveys tai kehitys vaarantuu niin paljon, ett-
eivdt kunnan peruspalvelut riitd auttamaan, siirtyy perhe lastensuojelun sosiaali-
tyOn piiriin avohuollon tukitoimena. Jos avohuollon keinot eivit syysti tai toisesta
ole riittdvit ja muut lastensuojelulaissa esitetyt kohdat tiyttyvit eli lapsen tervey-
den tai kasvuolojen vakavasti vaarannuttua, voidaan lapsi ottaa sosiaalilautakun-
nan paitokselld huostaan. Tdma on kuitenkin viimesijainen intervention. (Heino

2009, 198, 211.)

Nuori voidaan sijoittaa laitokseen my0ds avohuollon tukitoimena, mutta varsinai-
sella sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen
hoidon ja kasvatuksen jirjestdmistd kodin ulkopuolella (Lastensuojelulaki
417/2007, 378§, 49§). Heino (2013, 87) toteaa, ettd lapsen ja vanhemman kannalta
on eroa silld perustuuko sijoitus huostaanottoon vai johonkin muuhun sijoitus-

padtokseen. Konstaan sijoitetuista nuorista avohuollon tukitoimena sijoitettuja
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nuoria on padsdintdisesti 10—20 prosenttia nuorista ja loput nuoret on sijoitettu

huostaanottopéitokselld (Konstaan sijoitetut nuoret 2010-2011).

Kéaytdnnon tydssa sijoituksen muodon ero ndkyy muun muassa siten, etti avo-
huollon tukitoimena sijoitettujen nuorten rajaaminen laitoksessa ei ole mahdol-
lista. Jos nuoret kasvu ja kehitys vaativat rajoitustoimenpiteitd, eikd avohuollon
sijoitus turvaa hinen kasvuaan ja kehitystddn, pohtii sosiaalityontekijd mité toimia
tilanne vaatii. Joskus nuori jatkaa avohuollon tukitoimena alkanutta sijoitustaan
kiireellisend sijoituksena. Huostaanotetun lapsen asiassa sosiaalitoimi voi paattaa
rajoitustoimista ja lapsen asuinpaikasta sijoittaessaan lapsen oman kodin ulko-
puolelle kun taas avohuollon tukitoimia ei voi kdyttdd asianomaisen tahdon vas-
taisesti (Heino 2013, 87). Mularin (2012) mukaan tavoitteena rajoitustoimenpitei-
den kiyttamiselle on turvata huostaanoton tarkoituksen toteutuminen ja lapsen it-
sensd sekd toisten henkildiden suojaaminen. Heino (2013, 93) pohtii kertooko kii-
reellisten ja tahdosta riippumattomien huostaanottojen lisddntyminen siitd, ettd
avohuollon tukitoimena aloitettu sijoitus on pitdnyt muuttaa huostaanotoksi sen
vuoksi, ettd on ilmennyt tarve kdyttdé rajoitustoimia, joita avohuollossa ei ole

voitu soveltaa. [lmid ndkyy monessa tapauksessa ainakin Konstan arjessa.

5.2 Lastensuojelun asiakasnuoret — keité hoito- ja kasvatussuunnitelma kosket-

taa

Vaikka lastensuojelulaki méairittelee lapsen alle 18-vuotiaaksi ja nuoren 18-21 -
vuotiaaksi, katsotaan nuoruus usein alkavaksi jo12-vuotiaana. Téssi idssé lapselle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hénti koskevassa huostaanottoon, sijais-
huoltoon, huostassa pidon lakkaamiseen tai yhteydenpitoon liittyvissé asiassa.
(Aaltonen & Heikkinen 2013, 107; Lastensuojelulaki 2007/417, 208§.)

Kuviosta 3. on ndhtévisséd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méérin kasvu.
Etenkin kiireelliset huostaanotot ovat kuvion mukaan kasvaneet huimasti vuosien
2007-2011 aikana. Luvut kertovat siitd kuvasta, johon lastensuojelullisilla tuki-

toimilla pitdisi pystyd vastaamaan niin yhteiskunnan kuin yksittdisten lastensuo-
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jelun alveluita tarjoavien yksikdisen taholta.
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Kuvio 3. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seké niistd huos-
tassa olleet ja kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991-2011 (Kuoppala & Sék-
kinen 2011, 1)

Erilaiset asiakassuunnitelmat koskettivat vuonna 2010 yhteensé yli 78500 lasta ja
nuorta heidén ollessa lastensuojelun sosiaalityon asiakkaana ja avohuollollisten
tukitoimien piirissd. Ndistd lapsista ja nuorista laitoshuoltopaikkoihin sijoitettuja
oli ldhes 6500. (Kuoppala & Sakkinen, 2011.) Suomessa on kaiken kaikkiaan yli
16 000 lasta, jotka kasvavat kodin ulkopuolella ja onkin syyti pohtia kuinka voi-
taisiin nykyistd paremmin turvata niiden lasten kehitysté, jotka syysti tai toisesta
eivdt voi kasvaa biologisissa perheissddn (Kalland 2011, 210). Konstassa hoito- ja
kasvatussuunnitelman laatiminen tai sen tarkastaminen koskee vuosittain noin

neljaddkymmenté nuorta.

Heino (2013, 92) summaa, etté lastensuojelutilastojen kuvaamia muutoksia voi
tarkastella resurssien, eliméntilanteiden muutosten tai puuttumiskynnysten néko-
kulmasta kisin. Lastensuojeluilmoitusten mééra kasvoi vuosina 2008 — 2011 pe-
riti 28 prosenttia. Lastensuojeluilmoitusten kohteena olleiden lasten médré kasvoi
puolestaan 21 prosentilla. Kasvu kohdistui saman suuntaisesti kaikissa ikéryh-

missa.
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Lastensuojelulain uudistuksessa vuonna 2008 tismennettiin lastensuojeluilmoi-
tusten perusteita ja laajennettiin ilmoitusvelvollisuutta. (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2013, 16-17.), miké voi olla osaltaan selittdmassa tdta kasvua. Heinonen &
Metsild (2009, 92-93) pohtivat, ettd syynd voivat myos olla nuorten niin sanotusti
nidkyvammaét ongelmat kotona ja koulussa, vanhempien vdsymys seka perheen
omat yhteydenotot lastensuojeluun, koska kynnys hakeutua lastensuojelun asiak-
kaaksi voi olla laskenut viime vuosina. Nuorella on lapseen verrattuna myds suu-
remmat mahdollisuudet hakea itse apua ja toimia monella tapaa vaikuttaakseen
omaan tilanteeseensa. Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta késin lapsiperheiden ti-
lanteisiin vaikuttavat tekijat liittyvit elinkeino- ja ikdrakenteen muutoksiin, sosio-
ekonomisiin edellytyksiin, ty0- sekd perhe-eldmin yhteensovittamisen vaikeuk-
siin. Ndma kaikki vaikuttavat siihen, ettd lastensuojelun tarve on lisdéntynyt ja

pahoinvoinnista raportoidaan yhd enemmaén. (Heino 2013, 86.)

Bardy (2013, 94) huomauttaa, ettd lastensuojelutoimien piikit kohdentuvan tietyn
ikdisiin lapsiin: Asiakkaaksi tullessaan lapset ovat useimmiten alle kolmevuoti-
aita, mutta huostaanotto kohdentuu erityisesti murrosikéisiin. Asiakkuuksien
taustalla ovat muutokset perheissd (muutot, ystavyyssuhteiden katkeaminen,
hoito- tai koulupaikan muuttuminen, vanhempien erot, perhemuodon muuttumi-
nen ja niin edelleen) sekd koyhyys (toimeentulotukea saavat perheet, yksinhuol-
tajaperheet, vanhempien heikko tydmarkkina-asema) (Bardy 2013, 94-95.) Kes-
tild, Paananen, Vdisdnen, Muuri, Merikukka, Heino & Gissler (2012, 37) paétte-
lee, ettd omaan perheeseen ja vanhempiin liittyvét tekijét olisivat nuoren sijoitus-
paétoksen taustalla kuitenkin harvemmin varhaisemmassa idssi sijoitetuilla. Se,
ettd 1990-luvulla lastensuojelun, erityisopetuksen ja lastenpsykiatrian kuormitus
alkoi kasvaa nopeasti seké viime vuosien tragediat, joissa lapsia on kuollut oman
vanhempansa kéden kautta, ovat lisdnneet lastensuojelun huolta ja kriittistd ar-

viota (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 6).

Heino (2013, 92) tuo esiin arvioita muutosten taustalla olevista tekijoitd. Hin sa-
noo, etti on toivottu, ettd tilastot kertovat siitd, ettd lapsen kehityskaaren alkupdi-
hén on pystytty ennaltachkéisevilld tyolld paremmin tukemaan perheitd, mutta

samalla on pelitty ettd kehitystrendi kertoo pdinvastaista ndkdkulmaa;
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huostaanottoja tehdédan liian my6hain vasta murrosidssé jolloin ongelmat ovat eh-
tineet kasaantua jo pitkdén. Onkin tarpeen kysya yritetdéinko avohuollon tukitoi-
milla tukea vanhemmuutta liian pitkddn vaikka lapsen etu vaatisi jo huostaanottoa.
Kiireellisten huostaanottojen lisdéintyminen voisi kertoa vaaratilanteiden lisdan-
tymisesté tai palvelujirjestelmin muutoksesta ja sosiaalityon tilasta. (Heino 2013,

92.)

Lastensuojelutarpeen kasvu on liséksi asettanut haasteita lastensuojelun ohella
muun muassa kouluille, pdihdetydlle, nuorisotydlle ja psykiatrian avohoidolle,
joten voidaan ajatella olevan kysymys hyvin laaja-alaisesta yhteiskunnallisesta
muutoksesta ja ongelmasta. Suurin osa lastensuojelun kustannuksista kohdistuu
kaikesta huolimatta juuri sijaishuoltoon (Aaltonen & Heikkinen 2013, 208). Las-
tensuojelun laitos- ja perhehoidon kustannukset ovat merkittdvén suuria; yhteensé
619 miljoonaa euroa vuonna 2010 (Sosiaali- ja terveysministeri¢ 2013, 14.). Kan-
santaloudellisesta ndkokulmasta ei siis ole yhdentekevdd missé vaiheessa lasten-
suojelun asiakkaat tulevat autetuiksi. Mikéli lastensuojelussa ei paistd yksilon né-
kokulmasta hyviédn lopputulokseen, aiheuttaa kyseinen yksiloé yhteiskunnannalle
kuluja sijoituksen jélkeen syrjdytymisen nikokulmasta. Néitd kuluja voivat olla
muun muassa esimerkiksi ty6ttomyydesti tai mielenteydesongelmista aiheutuvat

kustannukset.

5.3 Lastensuojelunuorten polkuja —tausta, kehitys ja ennuste

Suuri enemmistd vdeston lapsista voi hyvin, mutta 1990-luvun puolivilistd alkaen
jatkuvasti kasvaneelle vihemmistolle on puolestaan kasautunut yhi vaikeampaa
pahoinvointia (Sosiaali- ja terveysministerid 2012, 5). Lastensuojelun asiakkaina
olevien lasten ja perheiden erilaisuus suhteessa vdeston lasten ja perheiden elé-
méntilanteeseen ja hyvinvointiin tuleekin Heinon (2009, 206) mukaan tutkimuk-
sissa selkedsti esiin. On arvioitu, ettd pelkédstddn syrjdytyminen koskettaa Suo-
messa jopa 50 000 nuorta, joten ongelmaa voidaan pitdd merkittdvana. Syrjdyty-
neiden nuorten taustalla on ndhtévissd monisyisid ongelmia. Yhdeksi néisté taus-

tatekijoistd luetaan lastensuojelulliset toimenpiteet, etenkin kodin ulkopuolelle
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sijoitus. (Mékeld & Paananen 2012, 26.) Lastensuojelun asiakkaiden huonoa sel-
viytymistd muuhun viestoon verrattuna puolestaan kuvaavat pahimmillaan laajoi-
hin aineistoihin pohjautuvat tutkimukset. Lastensuojelutyon vaikuttavuuden yti-
messd on, tulevatko asiakasnuoret autetuiksi myds pidemmaéllé aikajénteelld arvi-
oituna. (Polkki 2008, 160.) Juuri tdhdn tavoitteeseen pyritddn silloin, kun halutaan
vaikuttaa yksilon identiteetin kehittymiseen ja sitd kautta kdyttaytymisen muutok-
seen. Myos Mikeld & Paananen (2012, 26) pohtivat syrjdytymisen eettistd nako-
kulmaa toteamalla, ettd syrjiytyminen on prosessi, johon pitdisi puuttua ja se olisi

estettavissa.

Lasten ja nuorten eldmén riskit liittyvdt ennen muuta ongelmiin sosiaalisissa suh-
teissa ja sosiaalisten suhteiden puutteisiin. Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden
taustoissa on nédhtivissé perhetaustojen rikkonaisuutta ja erilaisia taloudellisia ja
sosiaalisia ongelmia. Lastensuojelun asiakkuuden perusteena on usein kodin olo-
suhteet, jotka vaarantavat lapsen kasvua ja kehitystd sekd nuoren oman toiminta
kietoutuneena niihin. (Ldmsén (2009 b, 28-29.) Vanhempien jaksamattomuus,
vanhempien avuttomuus ja osattomuus, perheristiriidat, mielenterveys- ja paihde-
ongelmat ovat néhtdvissé sekd avohuollon tukitoimena sijoitettujen ettd huos-
taanotettujen lasten perhetaustalla. Yhdistéva tekijd on myos lasten riidat van-
hempien kanssa. Huostaanottotilanteissa sen sijaan lapsen psyykkinen terveyden-
tila korostuu; 78 prosentilla lapsista psyykkinen terveydentila arvioitiin sosiaali-
tyontekijdn toimesta huonoksi. (Bardy 2013, 95-98.) Sijaishuollossa liséksi nuo-
ren paihteidenkayttd, varkaudet ja koulunkdynnin ongelmat nékyvét asiakkuuden
perusteissa. Ongelmien sosiaalinen periytyminen ja ylisukupolvisuus nékyvit
osassa tapauksista. Erilaiset ongelmat muodostavat monissa lastensuojeluper-
heissd monisyisen ongelmakimpun, jossa syiden ja seurausten erottaminen toisis-
taan voi olla vaikeaa (Lamsa 2009b, 29). Lastensuojelulliset tilanteet vaihtelevat
vastentahtoisesta palvelusta toimenpiteeseen, joka tehdddn nuoren omasta pyyn-
nosti. (Aaltonen & Heikkinen 2013, 201.) Harvoin perhettd tai lasta kuormitta-
vassa eldmdn tilanteessa taikka huostaanoton taustalla on vain yhtd syytd ja ai-
heuttajaa; kysymys on monimuotoisesta kehityskulusta ja kokonaisuudesta (Bardy
2013, 97). Koska sijoituksiin tai toimenpiteisiin johtaneiden tekijoiden taustalla

on harvoin vain yksi syy tai aiheuttaja vaan usein kyseessd on tapahtumien ket-
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justa, on kuormittavat ja epdvakaat olosuhteet saattaneet kestdd Radyn (2010, 8)
mukaan jo vuosia. Sosiaalihuollon asiakirjoissa on nihtdvissi, ettd nuoren ongel-
mat ovat alkaneet usein jo lapsuudessa mutta kérjistyneet vasta myohemmin.

(Lamsa 2009, 90-91, 100-102.)

Lastensuojelunuorten myohempid mielenterveysongelmia selittdvat heiddn koke-
mansa hoidon vakavat laiminlyonnit, traumat ja turvattomuus (Sosiaali- ja terve-
ysministerid 2013, 44). Suurin osa (yli 80 prosenttia) koulukotiin sijoitettujen
nuorten sijoituksen taustalla olleisiin syihin liittyvistd ongelmista on luokiteltu
lapseen liittyviksi ongelmiksi, loput koti- ja perheongelmiksi. Lapseen itseensi
liittyvid ongelmia ovat muun muassa kouluongelmia, kdyttdytymiseen ja toimin-
tatapoihin liittyvid ongelmia, pdihdeongelmia, rikollisuutta, mielenterveyshairiota,
ongelmia sijaishuoltopaikassa seké seuraan liittyvid ongelmia. (Janhukainen ym.
2006, 35.) Kestild ym. (2012 a, 599) summaa, etti tutkimuksissa on havaittu lu-
kuisia sijoitusten taustalla olevia yksiloon ja ympéristoon liittyvid olosuhteita.
Néma olosuhteet vaikuttavat nuoren identiteetin kehitykseen. Jo ala-asteikdiiset
litkkuivat osittain pikemminkin nuoruuden kuin lapsuuden sfddrissd, mistd osoi-
tuksena oli myds nuoruusidn identiteettikriisi 8-11 -vuotiaiden lasten lastensuo-

Jjelutarpeen perusteena (Ldamsd 2009, 91).

Myds Konstaan sijoitetuilla nuorilla on usein kaveripiirissdén ikdistddn vanhempia
kavereita, osalla tdysi-ikdisidkin, joten on selvid, ettd nuori joutuu usein kamp-
pailemaan sen kanssa, minké ikdisen nuoren toiminnassa on mukana. Usein nuo-
remmat nuoret joutuvat hakemaan paikkansa vanhempien nuorten silmissé ja
usein tdmé tapahtuu epésosiaalisella kdytokselld. Lidmsén (2009, 97) mukaan
identiteettikriisi nidkyy tavallisesti myos 13—15 -vuotiaiden sosiaalihuollon asia-
kirjamerkinnoissid. Kysymykseen, miksi lastensuojeluasiakkuus néyttéisi yhé use-
ammin alkavan murrosiédssd ja melko nopeasti johtavan huostaanottoon, ei tutki-

mus ole Bardyn (2012, 102) mukaan kuitenkaan pystynyt vield vastaamaan.

Vaikka nuoruutta pidetdénkin kehityspsykologisissa teorioissa toisena yksiloity-
misen vaiheena, suhtautuu Polkki (2008) epdilevisti vaikeissa oloissa kasvavien,

huonosti eldméénsd hallitsevien, minuudeltaan hajanaisten nuorten mahdollisuuk-



25

siin selviytyd jos yhteiskunnan muutostrendit vahvistuvat edelleen. Sijaishuoltoon
johtavissa tarinoissa korostuu monien eri riskitekijoiden kasaantuminen. Aikui-
suuteen siirtyessdén kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret kohtaavat erityi-
sid haasteita. Heilld on jo valmiiksi sosiaalinen eriarvoisuuden riski eri vaikutuk-
sineen. Sijoitetut nuoret joutuvat usein riskikdyttdytymisen piiriin myos aikuisuu-
dessa ja tutkimusten mukaan he parjaavit heikommin myShemmassé elaméssiaén
verrattuna muihin saman ik&isiin nuoriin. Aikaisemmin koetut monenlaiset riski-
tekijét tulevat todellisiksi nuorten siirtyessd itsendiseen eldméédn ja varhaiseen ai-
kuisuuteen. Sijoituksen péittyminen aikuisuuden kynnyksell tuo esiin uudenlai-

sia haasteita (Kestild ym. 2012, 599-600.)

Riskikdyttaytyminen heijastuu tutkimusten mukaan lapsuuden olosuhteista. Esi-
merkiksi alkoholin kéyttdon liittyvit ongelmat néyttivit olevan sitd todenndkoi-
sempid, mitd huonommat lapsuuden olosuhteet nuorella on ollut. Lisdksi perhe-
taustalla on oma vaikutuksensa aikuisidsséd koettuun tyottomyyteen ja tata kautta
taloudellisiin ongelmiin (Kestild, Martelin, Rahkonen, Joutsenniemi, Pirkola, Poi-
kolainen & Koskinen 2008, 460; Kestild, Martelin, Rahkonen, Harkdnen & Kos-
kinen 2009; Airio & Niemeld 2009). On myos viitteitd siitd, ettd nuoruuden aikai-
nen perheympadristd vaikuttaa ylipddtidan eldméén tyytyvéisyyteen aikuisena
(Martikainen 2009). Huonoille sosiaalisille ja taloudellisille elinoloille altistumi-
nen lapsuudessa, tai niistd seuranneet epdsuotuisat elinolot aikuisuudessa, voivat
johtaa huonoon terveyteen, terveyttd vaarantavaan kdyttdytymiseen, sairauteen

tai jopa ennenaikaiseen kuolemaan aikuisuudessa (Kestild 2008).

Pohjoismaisen monitieteisen riskilapsuutta, selviytymisté ja kasvuympéristoa
koskevassa tutkimushankkeessa huomattiin huonoiten selviytyvilld oppilailla ole-
van sisddnpdin suuntautuneisuutta, itsearvostuksen puutetta sekd oman ja opetta-
jan arvion mukaan sosiaalisten taitojen heikkoutta. Identiteetti sisdltdd kokemuk-
sellisen tason eli oman kokemuksen identiteetistddn ja ndihin kokemuksiin vai-
kuttavat esimerkiksi se, mihin ja minne kuuluu (Fadjukoff (2009, 181). Fadjukof-
fin (2009, 186—187) mukaan nuoruudessa tapahtuva mindidentiteetin eli minuutta
koskevan jatkuvuuden tunteen eheytyminen katsotaankin edellytykseksi aikuisen

terveen toimeliaisuuden ja vastuuntunnon kehittymiselle, tyduran rakentumiselle
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sekd laheisten aikuisten ihmissuhteiden luomiselle. On tirked ymmartié lapsuu-
den olosuhteiden merkitys aikuisuuden hyvinvointiin ja tietdd, miten perheiden ja
lasten elinolosuhteita kehitetdén, jotta epdsuotuisia kehityspolkuja saataisiin eh-
kiistyd (Kestild ym. 2009; Kestild 2008). Kestildn (2008) mukaan nuorten aikuis-
ten terveyden tulevaisuuden ndkymit asettavat monia haasteita kansalliselle ter-

veys- ja sosiaalipolitiikalle seki terveyden edistimiselle.

Kestild ym. (2012, 559-600) tuo esiin myos sitd ndkokulmaa, ettd pelkét lapsuu-
den kokemukset ja taustat eivit yksin selitd aikuisidn heikkoa selviytymisté
vaikka ne ovatkin vaikuttamassa pitkikestoisesti lasten kykyihin, kognitiivisiin
taitoihin ja muihin ominaisuuksiin. Toisaalta my®0s itse sijoitus ja sen aikaiset olo-
suhteet seka riskit voivat olla vaikutuksiltaan suuria. Vinnerljung (2005) toteaa,
ettd on mahdollista, ettd lapset tulevat lastensuojelun piiriin lilan my6héén ja liian
monien vakavien ongelmien kanssa. Ei siis ole ihme, ettd erilaiset epdvakaat ym-
paristdt ja mahdolliset hylkdamiskokemukset vaikuttavat epdsuotuisasti sijoitetun
nuoren identiteettiin. Polkki (2008, 169) perdankuuluttaa, ettd nuorten kanssa
tyoskentelyyn tulisi kehittdd hyvid malleja ja tyovilineitd silld itseilmaisultaan
niukkojen, aikuisiin pettyneiden ja auktoriteettien kanssa vastahankaan joutunei-

den nuorten kuuleminen ja osallisuus omiin asioihinsa jaé helposti toteutumatta.

Eréddssd psykodynaamisessa kokemushistoriallisessa tutkimuksessa nuorten haas-
tatteluissa mindidentiteetin suunnitelmallinen ja tavoitteellinen tukeminen ei tullut
ilmi, vaikka luottamuksellisia aikuissuhteita olikin sijaishuollossa syntynyt. Mi-
nuutta vahvistavia asioita oli puolestaan arjen rutiinit, sddnndt, rajat, nuoren vah-
vuuksien huomioiminen ja harrastukset. (Polkki 2008, 174.) Kun lapsi alkaa
tehdd paitoksia siitd, kuka ja millainen hidn haluaa olla, mihin ryhmiin liittya ja
millaisia arvoja omaksua, voidaan Fadjukoffin (2009, 181) mukaan puhua identi-
teetin rakentumisesta ja saavuttamisesta. Identiteetin rakentumiseen yhteisdkas-

vatuksellisesta ndkokulmasta perehdytidin tarkemmin kappaleessa 5.10.
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5.4 Osallisuus lastensuojelun asiakkuudessa

Osallisuutta on pyritty edistiméén ja tutkimaan viimeisen 20 vuoden aikana, jotta
sitd pystyttdisiin paremmin toteuttamaan. Suomessa lasten ja nuorten osallisuutta
lastensuojelutydssi on pohdittu 1990-luvulta l&htien (Hotari, Oranen & P6s6 2013,
155). Vuosien saatossa osallisuudesta saatua tietoa tulisi pohtia ja hyddyntda sekd
osallisuuteen liittyvié haasteita tunnistaa. Tietoa ja haasteita pitéisi peilata keskendén.
Jotta osallisuudesta voisi tulla pysyvé osa lasten eldmaé kaikilla osa-alueilla, sen
vahvistamiseksi tarvitaan keinoja ja tietdimystd. (Percy-Smith 2010, 11.) Lasten-
suojelussa ndyttdytyy Hotarin (2009, 131) mukaan erilaisia lapsikasityksii, joista
lapsen osallisuutta ja lapsen oikeuksia korostavat ndkokulmat tukevat toisiaan ja
osallistumisen oikeus ndhdédédn perustavanlaatuisena elementtini lasten oikeuksien

linjauksissa.

Laajasti ymmaérrettynd osallisuus on yhteisdon liittymistd, kuulumista ja siithen
vaikuttamista. Osallisuuden rakentuminen on vastavuoroista toimintaa, joka
edellyttdd yhteisoltd jasentensd huomioon ottamista ja jéseniltd aktiivista mukaan
tulemista. Osallisuus pitdd sisdllddn oikeuden saada tietoa itsedéin koskevista asi-
oista sekd mahdollisuuden ilmaista oma mielipide ja vaikuttaa ndihin asioihin.
(THL 2013 a; Oranen 2008, 9.) Sosiaalinen osallisuus tuottaa ihmisille hyvin-
vointia ja terveytté, koska osallisuus luo mielekéstd merkitystd elamain (THL

2013 a).

Lapsen oikeuksia ja asemaa séditelevit ihmisoikeussopimukset ja lait ja ndissi
kaikissa yhteisend tekijédnd on osallisuus. Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlstrdom
(2009, 11-12) kiteyttavéit YK:n lastenoikeuksien sopimuksen kolmeen teemaan,
joista yhdessd korostetaan lapsen oikeutta osallistua ikénsé ja kehitystasonsa mu-
kaisesti itseddn koskevaan paitoksentekoon. Lapsella on oikeus ilmaista omat
mielipiteensd kaikissa itseddn koskevissa asioissa ja ne on otettava huomioon lap-

sen idn ja kehitystason mukaisesti (Unicef 2010)

Osallisuus ei ole pelkéstdén hyvi periaate, jota ammattilaisten olisi hyvé toteuttaa,
vaan lakisditeinen velvoite. Sosiaalihuollon asiakkaan asemia ja oikeuksia késit-

televin lain (2000/ 812,1§) tarkoituksena on edistii asiakaslédhtoisyyttd ja asiakas-
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suhteen luottamuksellisuutta seké asiakkaan oikeutta hyvédn palveluun ja kohte-
luun sosiaalihuollossa. Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus
turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké
erityiseen suojeluun. Tédhin pddmadraén pyritddn muun muassa kuulemisen ja
osallisuuden periaatteilla. Lastensuolelulain 4§:ssd yhdeksi keskeiseksi periaat-
teeksi luetellaan lapsen mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa
asioissaan (Lastensuojelulaki 2007/417). Lastensuojelulain 20§:ssd puolestaan vi-
ranomaista velvoitetaan selvittiméén lapsen toivomukset ja mielipiteen seki ot-
tamaan ne huomioon lapsen idn ja kehitystason edellyttimailld tavalla. Vuonna
2008 voimaan astunut lastensuojelulaki painottaa lasten ja nuorten osallisuutta tu-
kiprosessissa (Aaltonen & Heikkinen 2013, 208). Myos asiakassuunnitelmien
kaytolld pyritdén edistdméén sité, ettd asiakas on mukana omassa prosessissaan.

Asiakassuunnitelmia lastensuojelussa kisittellddn tarkemmin kappaleessa 5.5.

Osallisuudessa ensisijaisena asiana pidetddn lapsen mukaan ottamista koko lasten-
suojelutydprosessin ajan, jolloin lapselle on mahdollista padstd syvéllisemmin
ymmértdméédn, mité aikuiset hénen tilanteestaan ajattelevat, miti vaihtoehtoja
eldmantilanteen ratkaisemiseksi on tarjolla ja milld lapsi itse voi vaikuttaa asioi-
hinsa (Hotari, Oranen & P6s6 2009, 118). Pikkila (2008, 162) muistuttaa, ettd
lapset ovat osallisia asiakkuudessaan; lasten omien dénten ja kokemusten pitéisi
tulla nykyistd enemman esiin myds lastensuojelutydssd. Aikuisten rooli suhteessa
lasten ja nuorten osallisuuden mahdollistamiseen on Orasen (2008, 10) mukaan
keskeinen. Laitospuitteissa aikuisilla on hyvin suuri valta siind, mihin, milloin ja
miten nuoret padsevit vaikuttamaan. Isaacs (2001) pohtiikin yhdessé ajattelemi-
sen merkitystd onnistuneessa ratkaisun teossa. Lain sddtelemat ikdrajat Oranen
(2008, 44) kuitenkin kyseenalaistaa niiden joustamattomuuden vuoksi. Varsinkin
useissa sijoituksissa olleilla nuorilla tuntuu olevan se kuva, ettei asioiden kulkuun

voi oikein vaikuttaa.

Muukkosen (2009, 140) mukaan osallisuuden erilaiset merkitykset ja hyodyt voi
jakaa viiteen luokkaan:

1. Lapsi tulee kuulluksi ja voi vaikuttaa
2. Tieto ja ymmarrys kasvavat

3. Suojelun toteuttaminen on luontevaa
4. Voimavarat saadaan esiin ja kdyttoon
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5. Yhteinen arviointi on mahdollista

Ensinnékin, osallisuuden hyoty antaa lapselle mahdollisuuden kertoa kokemuk-
sistaan ja jakaa mielipiteensd. Toiseksi, kun lapselle annetaan tietoa lapsesta it-
sestddn, perheestd ja lastensuojelusta, hdnen kidsityksensd omasta eldmaésté padsee
jasentyméén. Ndin myo0s lapsen kokemukset ja tiedot voivat jdsentyd paremmin
myo0s muilla osallisille. Kolmanneksi, lapsen osallisuudesta huolehtimisen néh-
déaan tukevan perustehtévii eli lastensuojelua. Lapsen suojelu on kuitenkin herét-
tanyt pohdintaa siitd, miten lapsen suojelu ja hénen osallisuutensa liittyvit toi-
siinsa. Ristiriitana on esitetty lapsen suojeleminen vaikeilta asioilta verrattuna lap-
sen ottaminen aktiivisesti mukaan kaikkiin tilanteisiin. Ndma elementit tuntuvat
kaikesta huolimatta tukevan toisiaan. Neljds osallisuuden hydty keskittyy lapsen
ja hdnen verkostonsa kiytdssd oleviin voimavaroihin. Voimavarakeskeisyys tukee
lasta hdnen sijoituksessaan. Viidentend osallisuuden hy6tynéd ndhdddn lapsen ti-
lanteen monitahoinen arvioiti. Tdma kasvattaa arvioinnin péatevyytti silld arviointi
ei jaa pelkastidn tyontekijén tehtdvaksi vaan se voi olla parhaassa tapauksessa

nimenomaan aitoa yhteistyota lapsen kanssa. (Muukkonen 2009, 140-142.)

Harrikari (2008, 208) tuo esille, ettd valitettavan usein lasten osaksi jai aikuisten
toimenpiteiden kohteena oleminen, vaikka mitd enemmin nuoret voivat vaikuttaa
heitd koskeviin pdétoksiin, sitd enemmén he ovat osallisina heitd koskevissa toi-
minnoissa (Oranen 2008, 9). Holland & O’Neill (2006, 94) tuovat kuitenkin esille,
etteivit lapset vilttaméttd koe varsinaiseen padtdksentekoon osallistumista mer-
kittdvana. Lapset haluavat tulla kuulluksi, mutta eivét halua olla vastuussa lopulli-
sesta padtoksestd vaikeissa asioissa. Hotarin ym. (2009, 117) mukaan lapsen osal-
lisuudessa on kyse siitd, miten lapsi itse voi olla mukana méiéritteleméssa, toteut-
tamassa ja arvioimassa tyoté, joka hdnen etunsa turvaamiseksi tehddian. Osallisuus
voidaan nihdi liséksi oikeudeksi saada tietoa itsedén koskevista asioista seké
mahdollisuutta ilmaista oma mielipiteensi ja vaikuttaa ndihin asioihin (Oranen

(2008, 9).

Aidon osallisuuden mahdollistaminen on lastensuojelulaitoksessa haaste, silld

kaikki yhteison jdsenet eivét kuulu yhteis6on vapaaehtoisesti. Kun nuori tulee
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laitokseen, hén liittyy yhteis6on, halusi siti tai ei. Konstassa lisdksi yhteisokoko-
uksiin osallistuminen on kaikkien, niin nuorten kuin aikuistenkin velvollisuus.
Bardyn, Salmen & Heinon (2001) mukaan mahdollisuus olla osallisena ja mukana
asioiden késittelyssd itselle merkittavissd yhteisoissd on kuitenkin tirkeéd identi-
teetin kannalta (Timonen-Kallio & Pelander 2012, 15; Oranen 2008, 7). Osallis-

tumisen kautta opitaan olemaan ja eldméain yhdessé. (Oranen 2008, 7.)

Lastensuojelussa tapahtuva osallistuminen ei kuitenkaan ole neutraalia tai tasa-ar-
voista silld osallisuutta on usein mairitelty nimenomaan suhteena valtaan ja sen
jakautumiseen. Lastensuojelussa, kuten monissa muissakin instituutioissa aikui-
sella on suhteessa enemmén valtaa kuin lapsella. Lasten mukaan ottaminen tar-
koittaisi aikuiselle uskallusta luopua osasta valtaansa. (Hotari, Oranen & Pdso
2013, 157.) Pakkild (2008, 170) kuvaa levottomuuden, vihaisuuden ja pettymyk-
sen nousevan pintaan kun nuorten osallisuuden tunteen on heikoimmillaan. Hyny-
nen (2011) huomaa kehittimishankkeessaan, ettd yhteisollisyys ja osallisuus kul-
kevat kadsi kédessa toisiaan tdydentiden unohtamatta vastuun antamista sopivassa
suhteessa. Tyontekijoilld pitdé olla herkkyyttd ja rohkeutta kuulla, mitd nuorella
on sanottavanaan ja kiinnitettdvd huomiota sithen, miten tdma aéni kuuluu esi-
merkiksi laadituissa dokumenteissa. Tdma saattaa tarkoittaisi vanhoista tyota-

voista ja olettamuksista luopumista. (Pakkild 2008, 171.)

Sosiaali- ja terveysministerion (2013, 33) tydryhmén véliraportin yksi tdrkeim-
mistd viesteistd on, ettd lastensuojelun asiakkaat kokevat ettei heidén ndkemyksi-
ddn ja mielipiteitddn ole riittdvasti kuunneltu eikd niitd ole otettu huomioon las-
tensuojelun toteutumisessa. Tdma on lisdnnyt heiddn ulkopuolisuuden tunnettaan
omaa elamédnsi koskevissa ratkaisuissa. On siis tirkedd pohtia, miten osallisuutta

pystytdédn kdytdnndssd paremmin toteuttamaan lastensuojelutydn asiakassuhteissa.

5.5 Asiakassuunnitelmat ja hoito- ja kasvatussuunnitelmat lastensuojelussa

Lastensuojelussa asiakassuunnitelman laatiminen on sosiaalityontekijén lakisaa-



31

teinen velvoite. Ellei lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen asiakkuus pééty
lastensuojelutarpeen selvityksen jélkeen tai ellei kysymyksessé ole tilapdinen
neuvonta ja ohjaus, laaditaan hinelle asiakassuunnitelma, jossa arvioidaan lapsen
ja hénen perheensa tilannetta kokonaisvaltaisesti. Asiakassuunnitelmaan kirjataan
ne olosuhteet ja asiat, joihin lastensuojelun toimenpiteilld pyritdén vaikuttamaan,
lapsen ja hinen perheensé tuen tarve, palvelut ja muut tukitoimet, joilla tuen tar-
peeseen pyritddn vastaamaan, seki arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritdin
toteuttamaan. Suunnitelman avulla pyritdan turvaamaan tuen tarve riittdvin
pitkéksi aikaa. Huostaan otetun lapsen kohdalla asiakassuunnitelmaan kirjataan li-
sdksi sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet, erityisen tuen ja avun jirjestdminen lap-
selle ja hinen hoidosta ja kasvatuksesta vastaaville henkildille sekéd yhteydenpi-
toon ja sen tukemiseen liittyvét asiat perheen jélleen yhdistymisen nékokulmasta.
Asiakassuunnitelmaan kirjataan lain mukaan myds asianomaisten eridvat néke-
mykset tuen tarpeesta ja palvelujen sekd muiden tukitoimien jirjestdmisesta.
Asiakassuunnitelmassa kuuluisi korostua yhteistyd viranomaisten ja asianomais-
ten kesken. Lapsen edun toteutumisessa ja lapsen ja hidnen perheensi tarvitsemien
tukitoimien ja palveluiden suunnittelussa ja toteuttamisessa asiakassuunnitelmalla
onkin keskeinen rooli. (Lastensuojelulaki 2007/417, 30 §; Saastamoinen 2010,
78-79.) Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan asiakassuunnitelmassa on kyse
merkityksellisestd lastensuojelun dokumentoinnista myds kaikkien osapuolten oi-

keusturvan kannalta (Tuloksellisuuskertomus 2012, 123).

Valtiotalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa (2012, 1) lapsen edun
mittariksi lastensuojelussa luettiin lastensuojelun asiakkaiden ja heidédn per-
heidensé tarpeidensa mukaisten palveluiden saamisen ja lastensuojelun resursoin-
nin ja valvonnan riittdvyyden lisiksi se, ettd asiakassuunnitelmat ja kuntien teke-
mit lastensuojelusuunnitelmat on tehty sdéinnosten mukaisesti. Kaikko & Friis

(2013, 108) kuvaavat lastensuojelun asiakassuhteen ideaalia seuraavasti:

Lastensuojelutyon ytimessd ovat tyontekijoiden kontaktit asiakkai-
siin. Tyontekijd ja asiakas mddrittelevdt yhdessd perusteet asiak-
kuudelle, tavoitteet sekd keinot, joilla ndihin tavoitteisiin pyritddn.
Sen jilkeen alkaa yhteinen taival kohti tavoitteiden saavuttamista ja
asiakkuuden pddttymistd.
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Lapsen ollessa sijaishuollossa asiakassuunnitelmaa suositellaan tdydennettavéksi
hoito- ja kasvatussuunnitelmalla sijaishuoltopaikan tyontekijoiden ja lapsen sekd
hinen vanhempiensa kanssa (Lastensuojelulaki 2007/417, 30§). Radyn (2010,
241) tulkinnan mukaan hoito- ja kasvatussuunnitelma on kuitenkin aina laadittava
mikali lapsi on sijoitettu laitoshuoltoon avohuollon tukitoimena tai huostaan otet-
tuna, ja annettava lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlle sekd lapsen
huoltajille tiedoksi. Hoito- ja kasvatussuunnitelma konkretisoi asiakassuunnitel-
maan kirjatut tavoitteet arkipéivén tavoitteiksi. Hoito- ja kasvatussuunnitelmaan
kirjattavat tavoitteet ja sisdltd riippuu lapsen yksilollisistd tarpeista ja siind tulisi
ottaa huomioon sijoituksen perusteet, tarkoitus ja tavoitteet. Suunnitelmaa tulisi-
kin seurata, pdivittdd ja tarkastaa suhteessa arjen sujumiseen seké asiakassuunni-
telmaan. (Saastamoinen, 2010, 85). Pitkdaikaisessa sijaishuollossa hoito- ja kas-
vatussuunnitelmien tehtdvé on luoda hoidon tavoitteet ja keinot noin puoleksi
vuodeksi kerrallaan (Niemeld 2005, 47). Mikéli nuorelle asetetaan lastensuojelu-
lain mukaisia rajoitustoimenpiteitd, saattavat ne vaikuttaa hoito- ja kasvatussuun-
nitelmaan. Téll6in rajoituspditokseen tulee kirjata mahdollinen vaikutus hoito- ja
kasvatussuunnitelmaan. (Lastensuojelulaki 417/2007, 74§.) Asiakassuunnitelma ja
hoito- ja kasvatussuunnitelma ovat siis rinnakkaisia, toinen toistaan tukevia tyo-
kaluja, joiden yhteiseni tavoitteena on tukea lastensuojelun asiakasta eri tasoilla.
Saastamoisen (2010, 85) mukaan hoito- ja kasvatussuunnitelman tarkoituksena on

tukea juuri tosiasiallisen hoidon jarjestdmisté.

Erityisesti kdytoshéiridisten nuorten hoidossa yksilollisten suunnitelmien tekemi-
sen on todettu olevan erityisen tirked (Lehto-Salo 2011). Lastensuojelun tulok-
sellisuuskertomuksessa (2012, 120—122) asiakassuunnitelmissa ja niiden teossa on
koettu niiden térkeydestd huolimatta olevan puutteita monien viranomaisten ta-
holta. Liséksi suunnitelmien siséllot ovat vaihdelleet kunnittain. Asiakassuunni-
telmia on tdydennetty puutteellisesti, niihin ei ole kirjattu tarvittavia tukitoimia,
ellei oma kunta ole niité tarjonnut eiké niité ei ole toimitettu asianomistajille
kohtuullisessa ajassa. Tamaén lisdksi asiakkaille on ollut epdselvdd minkédlainen

suunnitelma lapselle tai vanhemmille on ylipdétdén laadittu. Syyksi viivdstyksiin
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ja puutteisiin on kerrottu olevan kiire. Jatkuvassa toiden priorisoinnissa kirjaustyot
jaavit sosiaalityontekijoiden mukaan vihemmalle huomiolle. Koska hoito- ja kas-
vatussuunnitelmat ovat lastensuojelun sijaishuoltopaikkojen vastuulla, on oletet-
tavaa, ettd myos ndiden suunnitelmien kirjo on moninainen. Myo6s Hénnisen ja
Syrjdldisen (2011) opinndytetyd on ldhtenyt kdytdnnon lastensuojelutydssé synty-
neestd havainnosta, ettd epéviralliset dokumentointikéytdnndt vaihtelevat paljon
joka yhden yksikon sisilld. Heiddn tekeménsa kehittdmishankkeen tarkoituksena
oli tehdd nikyviksi kokonaisvaltaisen dokumentoinnin merkitys ja herdttid sijais-
huollossa toimivat ammattilaiset huomaamaan oman toimintansa merkitys lapsen
eldméntarinan tallentajana. Hoito- ja kasvatussuunnitelmat ovat yksi osa téta do-

kumentointia.

Konstassa hoito- ja kasvatussuunnitelma tdytetddn omaohjaajan ja nuoren kahden
kesken kédydyssi keskustelussa. Juhila (2006, 202) muistuttaakin, etti sosiaa-
lialalla tyon ydin on tyontekijdn ja asiakkaan keskindinen kohtaaminen. Polkki
(2008, 175) huomauttaa, etté jos nuoren tilannekartoitus on monipuolinen, ja kun
huoltosuunnitelmia seké hoito- ja kasvatussuunnitelmia arvioidaan asianosaisten
kanssa sdannollisesti, saadaan paremmin tietoa nuoren yksilollisistd tarpeista.
Suunnitelman taytosta huolehtiminen on néin ollen sijaishuoltopaikan tyontekijoi-
den vastuulla ja siité tulee sellainen kuin sijaishuoltopaikan hoito- ja kasvatus-

suunnitelmaksi on laadittu.

Hoito- ja kasvatussuunnitelma on siis toimivimmillaan ohjenuora sijoitetun nuo-
ren kanssa toimimiseen. Friis & Kaikko (2013, 114) huomaavat kansansanonnan
“hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” patevan my0s sosiaalitydssd, joka perustuu
palvelu- ja huoltosuunnitelmiin. Suunnitelmien perimmaisené tarkoituksena on
toimia asiakkaan auttamisen apuna ja jotta ne toimisivat aidosti apuna, tulisi nuo-
ren ensisijassa itse vetdd johtopaitokset omasta elaméstién ja tyontekijan rooli
olisi toimia kanssareflektoijana, kysymysten asettelijana ja havainnoijana (Friis &
Kaikko, 2013, 118). Haasteena hoito- ja kasvatussuunnitelmien teossa on se, mi-
ten nuoren oma nakemys omasta tilanteestaan tulee siini esiin. Etenkin tdta on

mietittdvi niissd tapauksissa joissa suunnitelma on laadittu aikuisten nakokul-
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masta. My0s Puustinen-Korhonen (1994, 5) huomauttaa, etté lastensuojelun asi-
akkaina olevien lasten tulisi antaa kertoa oma totuutensa, eikd vaimentaa sitd mui-
den osapuolten ndkemyksilld, silld lasten kertomus on aivan yhti totta. Toisesta
ndkokulmasta Kadridinen, Leinonen & Metsdranta (2007, 27) muistuttavat, ettd
sen liséksi ettd asiakkaan osallistaminen omien asiakirjojen laadintaan on seka
asiakkaalle ettd tyontekijédlle voimaannuttava kokemus, asiakas my0s sitoutuu pa-

remmin yhteiseen tydskentelyyn.

5.6 Yhteisohoito

Yhteis6hoidoksi voidaan kutsua sellaista toimintaa, jossa yksilon kuntoutukseen
kiytetddn yhteisod tietoisesti hoitoon liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Edellytyksend asetetuille tavoitteiden toteutumiselle on, ettd ne kulkevat mukana
jatkuvasti yhteison toiminnassa. (Murto 1997, 13.) Yhteisossi ei ole johtajia eikd
johdettavia, vaan kaikki toimivat tasa-arvoisina ja vastuullisena yhteison hyvéksi.
Pyrkimyksend on yhtendinen ja kiinted yhteisd, joka toimii yhteisvastuullisesti.

(Kaipio 1997, 59.)

Taulukko 1. Yhteis6hoidon suuntaukset (Murto 1997, 15).

Terapeuttiset yhteisdt< YHTEISOHOITO >Kasvatukselliset yhteisot
Psyko- Sosio- Huumeiden Yhteiso- kasvatukselli-
dynaamiset dynaamiset kayttdjien kasvatukselliset | set kollektii-

terapeuttiset terapeuttiset terapeuttiset yhteisot vit

yhteisot yhteisot yhteisot

Murto (1997, 15) ryhmittelee yhteisot yhteisohoidon suuntausten mukaisesti vii-
teen ryhmain terapeuttisten ja kasvatuksellisten yhteisojen alle, kuten taulukosta
1. on ndhtédvissd. Yhteisohoidon ja —kasvatuksen termit ovat l&hes toistensa syno-

nyymeji, mutta ero niiden kiytossa syntyy siind, missd ympéristossd ja minka
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ikdisistd asiakkaista on kyse. Kehittdmishankkeen kohdeorganisaatio, Konstan
Koti ja Koulu Oy, voidaan ryhmitelld yhteisoksi, jossa yhtend toimintaperiaat-

teena kdytetddn yhteisokasvatusta.

Yhteisokasvatuksen liséksi on perusteltua tutustua tdmén kehittimishankkeen tii-
moilta terapeuttisten yhteisdjen periaatteisiin, silld Murron (1997, 15) mukaan
ndilld yhteis6illd perustehtdviéssi on erittdin keskeinen asema uudelleen kasvatuk-
sella ja timé periaate nikyy yhteisdjen menetelmissi ja toiminnallisessa raken-
teessa. Terapeuttisen yhteison periaatteisiin tutustuminen on toisaalta myos pe-
rusteltua siitd syysti, ettd kehittdmishankkeen myo6td muotoutunut multidimensio-
naalinen hoito- ja kasvatussuunnitelma perustuu terapeuttisissa yhteisoissi kehi-
tetylle ja kdytettdville multidimensionaaliselle yksilonarvioinnille. Multidimen-

sionaalisesta yksilonarvioinnista kerrotaan tarkemmin kappaleessa 5.7.

S > | | X > | |

Kuvio 4. Jonesilaisen yhteisollisen sosiaalisen oppimisen prosessi (Murto 1989,

16).

Jonesilaisen yhteisollisen oppimisen prosessia konkretivoiva kuvio 4. muistuttaa
ajatukseltaan hyvin paljon tissd kehittimishankkeessa tutkimuksen ldhestymista-
pana kiytettdvii toimintatutkimuksen spiraalia (kts. Kappale 6.2). Jonesilaisen
yhteisollisen sosiaalisen oppimisen prosessin mukaan arjessa pysidhdytéén tietyin
véliajoin pohtimaan ja tutkimaan elettya ja tehtyd. Tarkoituksena on parantaa toi-
minnan tietoisuutta ja tavoitteellisuutta. Yhteisbhoidon yhteni perusajatuksena on
yhteison kehittyminen kaksisuuntaisen kommunikaation avulla ja sosiaalista op-
pimista ei voi tapahtua ilman kaksisuuntaista kommunikaatiota, vaikkakin sen to-
teuttaminen kdytannodssi voi tuottaa usein ongelmia. Kaksisuuntaisessa kommuni-
kaatiossa eletyssd arjessa tehdyt omat oletukset tarkastetaan kysymalld ja asiat ké-

sitellddn auki puhumalla. Yhteison henkilokunnalta vaaditaan riittdvad motivaa-
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tiota ja uskallusta pysédhtya sddnndllisesti pohtiman ja keskustelemaan toiminnas-
taan ja tekemisistién. Eletyn tutkiminen tuo esille niitd motivaatioita, joiden poh-
jalta toiminta tapahtuu, mikd on onnistunut ja miké on epdonnistunut ja miksi. So-
siaalisen oppimisen prosessia ja kaksisuuntaista kommunikaatiota voidaan pitda

yhteison kehityksen edellytyksend. (Murto 1989, 15-16.)

5.6.1 Yhteisokasvatus

Suomessa yhteisokasvatus on ldhtenyt liikkeelle 1970-luvun alkupuolella Jyvés-
kylén kaupungin poikien oppilaskodissa Kalevi Kaipion johdolla (Kaipio 1997).
Yhteisokasvatuksessa keskitytddn nimensd mukaisesti juuri kasvatukseen ja sitd
sovelletaan lasten ja nuorten kanssa tehtdvéssa tyodssd (Kaipio 1999, 41.) Vaikka
ajatusmalli perustuu siithen, ettd kasvatettavat osallistuvat tasavertaisina kasvatta-
jien kanssa péatoksentekoon, on aikuisilla kuitenkin vastuu yhteison rakentami-
sesta ja sen toimivuudesta. Aikuisten tehtidvd on médaritelld, mistd asioista lapset
voivat pdattad ja mistd eivit. kasvatus tapahtuu siis aina aikuisen johdolla ja ohja-
uksessa. Yhteisokasvatukseen ei kuulu aikuisten alistuminen lasten tahtoon ja
luopuminen kasvatusvastuusta. Aikuisen on myo0s tirkeda pitad kiinni johdonmu-
kaisesti yhteisOssd sovituista sadnndistd. Tama auttaa lasta luottamaan yhteis6on
ja auttaa turvallisen yhteison syntymisessa. (Kaipio & Murto 1988, 10-11, 122-
124.) Roine (1999, 45) huomauttaakin, ettd yhteisossé lasten tulee voida luottaa

sithen, ettd kaikki yhteison aikuiset ovat luotettavia ja huolehtivat heisté.

Yhteison autonomia on yksi tirkeimmisté ulkoisista edellytyksistd yhteisdkasva-
tuksellisessa yhteisossd. Tamad tarkoittaa sité, ettd yhteisolle on voitava taata mah-
dollisimman laaja sisdinen koskemattomuus ja mahdollisuus ratkaista asiansa par-
haaksi katsomallaan tavalla. (Kaipio1995, 29). Ulkoiset edellytykset madraytyvét
Kaipion (1997, 137; 1995, 29) mukaan keskeisesti johtamisesta ja hallinnosta.
Kaytdnnossd tukeminen tarkoittaisi hallinnon osalta sitd, ettd sen pitdisi voida
luottaa tdydellisesti yhteison asiantuntemuksen sen ratkaistessa omat sisdiset

asiansa. Sijaishuoltolaitoksen toimintaa méérittelee kuitenkin my0s luonnollisesti
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Lastensuojelulaki, jonka henked tulkitaan monesta eri ndkdkulmasta. Laki rajaa-
kin joidenkin tulkintojen mukaan pois yhteison mahdollisuutta paétté yhdessi
tietyistd toimintatavoista. Laitoskasvatuksessa tdlld voidaan tarkoittaa esimerkiksi
joitain yhteison kanssa sovittuja kasvatuksellisia seuraamuksia. Myds nuorten
omat sosiaalityontekijat madrittelevit omanlaisiaan linjanvetoja. Kéytdnnot voivat
vaihdella suurestikin kunnittain. Kaipio (1999, 138) toteaa, ettd hallintoelinten ja
virkamiesten, niin kunnallisten kuin valtiollisten, tulisi olla kehitystd ja edistysté

edistdvid eikd sen este.

Sisdisistd edellytyksistd puolestaan keskeisin on toiminnan organisointi siten, ettd
yhteison jasenilld on riittévisti yhteistd aikaa kehittdd jatkuvasti yhteistd sosiaa-
lista todellisuutta ja yhteisia toimintalinjoja (Kaipio 1995, 30) Hamélédinen (2006,
63) huomauttaa, ettei yhteisokeskeinen ldhtokohta vaheksy kuitenkaan yksilolli-
syyttd. Yhteisollisyytté tulisikin korostetaan pikemminkin yksilon vuoksi, silld
kuulumisella erilaisiin yhteisoihin katsotaan olevan keskeinen rooli persoonan ja
identiteetin kehitykselle. Identiteetin ja persoonallisuuden kehityksen nékdkul-
masta yhteisokasvatus on jokaisen yksilon ainutlaatuisen yksilollisyyden ja per-
soonallisuuden kehityksen tietoista kasvatustoimintaa (Kaipio & Murto 1998,
139-143). Perusajatus on, ettd hyvi yhteiso takaa kaikille jdsenilleen parhaat
mahdolliset yksilollisen kehityksen mahdollisuudet. Yhteisokasvatusyhteison ei
tulisi rajoittaa yksildllisen ja persoonallisuuden kehityksen mahdollisuuksia, vaan
tukea niitd. Kasvatusyhteisdssi olosuhteet olisi rakennettava niin, ettd niiden
myo6td mahdollistuu jokaisen yksilon yksilollisyyden ja persoonallisuuden kehitys
hénet ainutlaatuisista 1dhtokohdistaan ja edellytyksistddn késin. (Kaipio 1995, 89.)
Yhteisollisyyttd voidaan toteuttaa laitosympéristdssé vaihtelevalla menestyksella.
Yhteisollisyyden toimiminen ideaalisena on haaste sindnsi, koska lastensuojelun
asiakasnuoret ovat harvoin omasta halusta sijoitettuina laitokseen. Toki poikkeuk-
siakin 10ytyy. Yhteisollisyyttd korostettaessa on lisédksi muistettava lapsen ja nuo-
ren yksilollisyys ja yksilolliset tarpeet. Nama kaksi asiaa pitéisikin kulkea kisi

kddessd toinen toistaan tukien, ei pois sulkien.

Konstassa yhteisokasvatuksen keskeisend periaatteena pidetdénkin tirkeéni kas-

vattaa nuoren sosiaalista mindkuvaa ryhmaéssé (Toimintatavat, 2013). Yhteisokas-
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vatuksellisen viitekehyksen tarkoituksena on yhteison ryhmien vélinen avoin ja
aktiivinen vuorovaikutus (Toimintasuunnitelma, 2012). Yhteisokasvatus on pik-
kuhiljaa kehittynyt vaihe vaiheelta ja sen periaatteisiin ja mahdollisuuksiin on
keskitytty koko ajan enemmin. Kaipion & Murron (1988) kuvaamaan neljannen
tason yhteisollisyyteen on kuitenkin vield matkaa. Konstassa muutama ohjaaja on
kdynyt Yhteisohoidon kaksivuotisen koulutuksen, minké jdlkeen koko tydyhteisoa
on koulutettu yhteisdkasvatukseen Jyviskyldn koulutuskeskuksen kouluttaja An-
nukka Murron johdolla vuosina 2010-2012. Koulutuksen aihesisillot kisittelevit
kaytannonldheisesti yhteisokasvatusta ja sen mahdollisuuksia juuri Konstan niko-
kulmaan ja toimintaymparistoon peilaten. Vaikka yhteisokasvatusta on kdytetty
markkinoinnissa jo vuosia, niin koulutus on tuonut sen myds kéytdnndssé toimi-

vaksi tyokaluksi ja yhdeksi keskeisimmistd toimintatavoista.

5.6.2 Terapeuttinen yhteiso

Glaserin (1981) mukaan erainlaisia terapeuttisia yhteis6jé on ollut olemassa jo
2000 vuotta sitten. Termind terapeuttinen yhteiso kuitenkin liitetddn sen perusta-
jana pidettyyn Maxwell Jonesiin (1907-1990). Laajassa mielessi terapeuttiseksi
yhteisoksi voidaan kutsua mitd tahansa hoito- tai kasvatuslaitosta, jonka tarkoituk-
sena on potilaiden tai kasvatettavien parantaminen. Terapeuttisen yhteison kisite
tarkoittaa sitd, ettd koko yhteiso, henkilosté ja potilaat ovat mukana hoidossa ja
hallinnossa. Rajatuimmassa merkityksessé késite tarkoittaa tiettyjen periaatteiden

ja menetelmien soveltamista ihmisen ongelmien ja hdirididen késittelyssa.

Terapeuttisen yhteison termi tunnetaan parhaiten psykiatrisessa hoidossa, vaikka
se liitetddn myos paihdekuntoutukseen (Dye, Ducharme, Johnson, Knudsen &
Roman 2009, 275; Gowin, Cooke, Biven & Watts 2002, 39—40). Terapeuttisen
yhteison periaatetta on kdytetty edelld mainittujen lisdksi my0s vankiloissa (Murto
1997, 17-188) ja sovellettuna veriona myos esimerkiksi paihderiippuvaisille &i-
tien ja heidén lastensa kanssa (De Leon 1997). Terapeuttisen yhteison ajatukseen
kuuluu se, ettei kaikille voida kayttdd samoja keinoja, vaan hoito suunnitellaan

yksilollisesti yhteistydsséd yhteison kanssa (De Leon 1997). Terapeuttinen yhteiso
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menetelmind on todettu erilaisilla arviointiasetelmilla vaikuttavaksi useissa yhte-
yksissd. Péihteiden kéyttdjien terapeuttisia yhteisdjd koskevaa arviointitutkimusta
on tehty erityisesti Yhdysvalloissa, misséd yhteisdhoitoa on toteutettu jo vuosi-

kymmenten ajan. (THL 2013 b.)

5.7 Multidimensionaalinen yksilénarviointi

Tédmin kehittimishankkeen tuotoksena syntyneeseen multidimensionaaliseen
hoito- ja kasvatussuunnitelman pohjana on kéytetty terapeuttisissa yhteisdissi
kehitettyd multidimensionaalista yksilon arviointia. Multidimensionaalisessa yk-
silonarvioinnissa (Kts. Kressel, De Leon, Palij & Rubin 2000; De Leon 2000)
huomio kiinnittyy yksilon kdyttdytymiseen, emootion ja kognitiiviseen muutok-
seen neljantoista eri alueen (dimension) avulla. Muutosten selkeyttdminen konk-
reettisen mittaamisen avulla auttaa ymmaértimaan yksilon toipumisprosessia seké
niitd asioita, mitka asiat auttavat tissd prosessissa. (Kressel ym. 2000, 267.) Yk-
silo saa konkreettisien tilanteiden kautta ndkyviaksi omat ldhtokohdat ja kehityk-
sen identiteetin rakentumisen tueksi. Terapeuttisen yhteison (TC) kdyttdma arvi-
ointi koostuu asiakkaan omasta ettd henkilokunnan tekemaista arviosta ja yhteen-

vedosta. Arviointi sisdltdd yhteensd kolme lomaketta:

1. CAI (Therapeutic Community Client Assessment Inventory For
Community-Based Programs),

2. CAS (Therapeutic Community Client Assessment Summary For
Community-Based Programs) ja

3. SAS (Therapeutic Community Staff Assessment Summary For
Community-Based Programs). (Kressel & De Leon 1997.)

Lastensuojelutyon ndkdkulmasta tdmén tyyppiselld arviolla saataisiin ndkyviin
nuoren keskeiset kehitystarpeet ja titd kautta pdéstéisiin luomaan tavoitteet ja me-
netelmit, joilla tavoitteeseen pyritdédn. Multidimensionaalinen yksilonarviointi
ndyttdd Kresselin ym. (2000, 271) mukaan vilineeltd, jolla pystytdan konkreetti-
sesti mittaamaan yksilon kehitystd, silld sekd asiakkaiden, ettd henkilokunnan ar-
vioinnissa tapahtuu selked lineaarinen muutos. Terapeuttisen yhteison teorian mu-

kaan yksilo tekee sitd realistisempaa oman itsensd arviointia, mitd kauemmin hin
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on hoidossa, silld hin alkaa tunnistaa ja hyvéksyéd ongelmiaan. On huomattu, ettd
hoidon alussa asiakas tekee kautta linjan itsestdéin korkeampaa arviointia kuin
hoitaja, mutta arvioinnit ldhenevit toisiaan hoidon loppua kohden. Arviointien
avulla potilaalle on pystytty asettamaan konkreettisia tavoitteita hoitojaksolle.

(Kressel ym. 2000, 271-272.)

Samankaltaisia arviointeja on kdytetty myds muualla pdihdekuntoutuksessa. 1940-
luvulla alun perin kehitetty Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI)
keskittyi arvioimaan mielenterveyden ongelmia psykiatrian ja lddketieteen nako-
kulmasta ja siité tulikin pian suosittu persoonallisuuden arvioinnin véline. Suosio
perustui sen helppokéyttoisyyteen ja siihen, ettd se osoitti patevasti yksilon kliini-
sid oireita ja oireyhtymid. 1980-luvulla arviointi uudistui merkittavésti jakaantuen
aikuisten ja alaikdisten omiin arviointeihin. (Butcher 2006). Multidimensionaa-
lista yksilonarviointia on liséksi kdytetty muun muassa vékivaltaa kdyttdneiden
naisten kuntoutuksessa, missé arvioinnin kéytolld on niin ikdén todettu olevan

hoidon kannalta positiivisia vaikutuksia (Carney & Buttell 2004, 249).

Nuorilla (10-17 —vuotiailla) arviointia on kdytetty projektissa, jossa kartoitettiin
alaikdisten kaytoshdirididen taustatekijoitd yhteisossd. Projektissa dimensiot jao-
teltiin viiteen eri osa-alueeseen: yhteiso kartoitusvaiheessa, psykiatrisen diag-
nosoinnin vaiheeseen, moniulotteisen arvioinnin vaiheeseen (ympéristd, neuro-
psykologiset tekijdt, ravinto ja biologiset tekijdt), hoidon vaiheeseen seké tulkin-
nan vaiheeseen. Arvioinnin avulla saatiin jaoteltua nuorilla olleet kéyttdytymishii-
riot erilaisiin ryhmiin ja titd kautta heille saatiin kohdistetumpaa apua ja hoitoa.
(Salum, Isolan, Bosa, Tocchetto, Teche, Schurch, Costa, Costa, Jarros, Mansur,
Knijnik, Silva, Kieling, Oliveira, Medeiros, Bortoluzzi, Toazza, Blaya, Leistner-

Segal, Fumagalli de Salles, Silveira, Goldani, Heldt & Manfro 2011, 181.)

Suomessa multidimensionaalista yksilonarviointia kdytetddn niin ikéén paihde-

riippuvaisten hoidossa muutamissa pdihdekuntoutusyksikdissd. Esimerkiksi Mik-
keli-yhteisossd ja Kankaanpdén A-kodissa arviointia on otettu kiyttoon asteittain
kymmenen vuoden sisilld. Arvioinnista on kehitetty oma rekisterdinnilld suojattu

ASTA-tyoskentely®, joka on kuntoutuksen asiakasldhtoistd suunnittelua, toteu-
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tusta ja arviointia. Arviointi pohjautuu Center of Alcohol and Drug Treatmen-
tissa, Duluthissa, Minnesotassa kéytettdvadan arviointiin. ASTA-tydskentelylla®
on koettu toimivaksi silld sen avulla padstdan tydskentelemédn juuri niiden on-
gelmien kanssa, joihin asiakas eniten tarvitsee apua. Sdénnollisesti kédytettavilla
mittareilla voidaan varmistaa se, ettd asiakas todella saa sellaista apua, miti hin
tarvitsee. Arvioinnista on saatu positiivisia kokemuksia, joskaan niistd vaikutuk-
sista tai kokemuksista ei ole toistaiseksi virallista tutkimustietoa. (Peltonen 2012.)
My06s Mainiemen kuntoutuskeskus on kdyttinyt samantyyppistd Scott D. Miller ja
Barry L. Duncanin kehittiméan ORS-asteikkoa asiakkaan arvioimisessa (kts. Hei-
nonen 2012). My6s mainiemessa véline on koettu erittdin toimivaksi (Heinonen
2013). Mielenterveystydssd puolestaan asiakkaan tilan arvioimiseen on kiytetty
InterRAI —lomaketta, jolla arvioidaan asiakkaan tarpeita, vahvuuksia ja voimava-
roja. Ohjelmisto tuottaa potilaan toimintakykyé ja vointia kuvaavia mittareita.
(Interrai 2013.) Suomessa RAI-jdrjestelmad on otettu kdyttoon vuonna 2005 (Lei-

nonen 2013, 26).

Myds Paasio (2003, 59-62) esittelee erilaisia asiakasmuutoksen mittareita. Naista
mittareista standardoidut mittarit kuvaavat parhaiten asiakkaan tilannetta. Standar-
doidut mittarit ovat kysymyssarjoja, jotka mittaavat tietyn ongelman miéraa asi-
akkaan kokemana ja sen luotettavuus ja validius on testattu. Suomessa néitd mitta-
reita kdytetdin yleensa vain ladketiedettd sivuavilla aloilla ja sosiaalialalla olisikin
Paasion (2003, 61) mukaan suuri haaste mittareihin tutustuminen silla ne kiteytté-
vit alan tieteellisen tutkimuksen, kdytdnnon ammattilaisten kokemusten ja asiak-
kaan nidkemykset. (Paasio 2003, 61.) Suhonen (2008, 4) huomauttaa, ettd vaikut-
tavuuden arviointi sosiaalialalla on valtakunnallisesti innostava aihe, mutta ih-
mettelee samalla, etté jostain syystéd vaikuttavuuden arviointi esimerkiksi lasten-
suojelussa on edelleen jdényt ilman mittaristoa. Sosiaalityon tulevaisuuden kan-
nalta olisikin hyddyllistd vastata tieteellisen perustan laajentamisen, vaikuttavuu-
den osoittamisen ja ndyton médrittelyn vaatimuksiin kuin jaddd puolustamaan van-

hoja kdytant6jd (Bjorninen (2012, 2).
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Edelld mainittujen arviointien on mainittu mittaavan asiakkaan kehitysté hoitojak-
son aikana, mutta varsinaista vertailua multidimensionaalisen yksilonarvioinnin ja
multidimensionaalisten yksilon arviointien suhteen on vaikea tehda, silld ne ovat
yksikoiden sisdisid asiakirjoja, eivétka ole julkisesti saatavilla. Yhteistd arvioin-
neille on se, ettd ne keskittyvit mittaamaan asiakkaan 14htotasoa ja kehitysta jak-
son aikana. Laht6tason mittaaminen auttaa asiakkaan keskeisten, ongelmaa ylldpi-
tdvien, ajatussisiltdjen madrittelemisessa ja tatd kautta auttavat tavoitteiden aset-
telussa seké asiakkaan kanssa tehtiviassé tyossd. Rousu (2007, 22) huomauttaa, ettd
lastensuojelutehtévid toteuttavalla organisaatiolla ei ole kdytdssd juurikaan tietoa
lastensuojelutyon vaikutuksista asiakkaiden eldiméén. Asiakkuuden aikaisen kehi-

tyksen mittaamisella voidaan tuottaa juuri titd puuttuvaa tietoa.

5.8 Arvot lastensuojelussa ja yhteisokasvatuksessa

Arvot ovat sosiaalitydssd ideologinen kivijalka (Kananoja ym. 2011, 128). Parta-
sen (2005, 12) mukaan arvojen merkityksen pohtiminen ja avaaminen on yhteisén
kannalta sen kivijalan nékyviksi tekemistd ja vahvistamista. Tavat ilmaista arvoja
ovat saattaneet muuttua yhteiskunnan ja ammatin kehityksen myo6téd, mutta histo-
rian kuluessa ne ovat kuitenkin pysyneet padosin samoina. Yksi keskeisimmista
sosiaalityon, ja ndin ollen my0s lastensuojelun, arvoista on jokaisen ihmisen yh-
tdldinen thmisarvo. Tdma arvo on néhtdvissd ihmisoikeussopimuksissa ja lainsaa-
didnnossd. Kdytdnnon tasolla yhtildinen ihmisarvo tarkoittaa sitd, ettd kaikessa
tyoskentelyssi tavoitteena on asiakkaan aito kokemus ithmisarvosta, kokemus
kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuudesta osallistua oman tilanteensa késittelyyn.

(Kananoja ym. 2011, 128.)

Partasen (2005, 7) mukaan tavoitteellisesti toimiva yhteiso joutuu viimeistdén
omaa tyOoskentelyddn arvioidessaan ja kehittiessddn tilanteeseen, jossa sen on yh-
dessd sovittava toimintaansa ohjaavista arvoista ja eettisistd periaatteista. Arvot

médritellddn tavallisesti pysyviksi, mutta merkityksiltdén vaihteleviksi pddmaa-
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riksi, jotka ohjaavat ihmisen tai ryhmén toimintaa (Virtanen 2007, 47). Virtanen
huomauttaa, ettd on hyvi pysdhtyd miettimiin mité arvot todella ovat, silld ar-
voista puhuminen on nykyisin hyvin suhteellista eri yritysten sekd julkisten ja
kolmannen sektorin organisaatioiden mééritellesséd omia arvojaan. Kehittdmis-
hankkeen kohdeorganisaation Konstan ilmoittamat arvot ovat turvallisuus, avoi-
muus, yksilollisyys, yhteiséllisyys, toiminnallisuus, eldmyksellisyys sekd jatkuvuus

(Toimintasuunnitelma 2012).

Partasen (2005, 12) mukaan ennen tydmenetelmien valitsemista on syytd pohtia
yhteisid arvoja, joille ndmé tydmenetelmét pohjautuvat. Myos Virtanen (2007, 46)
huomauttaa, ettd arvot nékyvit jonkin asian arvioinnissa monin eri tavoin — ne
voivat liittyd arvioinnin kohteeseen tai arvioinnin tekijidn henkilokohtaiset arvot
voivat vaikuttaa arvioinnin tekijidn toimintaan. Auktoriteettien ja kasvattajien
omaksumat, enemman tai vihemman tietoisesti valitsemat arvot, méarittelevat
koko kasvatustoiminnan perustan (Kaipio1999, 11). Tésta syysti tissd kehittdmis-
hankkeessa nihtiin tirkeédksi kartoittaa aineistonkeruuvaiheessa ohjaajien kési-
tystd yhteison arvopohjasta ja tiedostaa sen vaikutukset niin hoito- ja kasvatus-
suunnitelman laatimisessa kuin koko toiminnassa. Tuloksissa lueteltuja arvoja

pohdittiin suunniteltaessa multidimensionaalista hoito- ja kasvatussuunnitelmaa.

Kénkédnen & Laaksonen (2006, 14) kuvaavat yhdeksi laadun kriteeriksi jatkuvaa
arvojen ja toimintaperiaatteiden ajantasaisuutta ja arviointia. Arvokeskustelulla
tahditiédn siithen, ettd tehddan nikyviksi, mitd pidetdén tirkeénd ja mihin asioihin
nuorten kdyttdytymisessi ja tatd kautta yksilon arvioinnissa kiinnitetdén huomiota.
Partanen (2005, 7) tdhdentdi, ettd on pohdittava yhdessd, mitk arvot ja periaatteet
auttavat suoriutumaan perustehtdvésti parhaalla mahdollisella tavalla, silld ne

muodostavat lopulta koko toiminnan perustan.

Kasvatuksen ja yksilon persoonallisuuden kehityksen kannalta arvot ja niiden si-
sdistyminen kdyttdytymistd ohjaaviksi normeiksi ovat ensiarvoisen tdrkeitd aina
vhteiskunnallisen tason arvoista ja normeista yksittdisen kasvattajan omaksumiin
arvoihin ja normeihin saakka (Kaipio 1999, 139). Jos ilmaistujen arvojen ja

kayttaytymistd ohjaavien normien vililld ilmenee ristiriitaa, kasvatuksellinen pe-
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rusta murentuu (Kaipio 1999, 13), misté syysté kehittimishankken tiimoilta oli
mielenkiintoista selvittdd, onko yhteisdssé ilmaistujen arvojen ja henkilokunnan
ndkemysten vililla ristiriitaa. Voidaan ajatella, ettd varsinkin kasvatustyoti on
vaikea tehda, ellei tyontekijd pysty allekirjoittamaan yhteisesti sovittuja arvoja ja
toimintatapoja. Partanen (2005, 27-28) tdhdentii, etté jotta korkeatasoinen am-
mattietiikka voisi ohjata koko tydyhteison toimintaa, sen toteutumista ei voi jattaa
kunkin tyontekijan oman etiikan varaan, vaan yhteinen pohdinta on valttimatonta.
Laadukkaassa tydssé ratkaiseva askel, arvokeskustelun jélkeen, onkin kaikkien
tyontekijoiden sitoutuminen eettiseen toimintamalliin, minkd jdlkeen keskustelun
ja reflektoinnin on pysyttavé sddannollisend (Partasen 2005, 12).

Silld, minkdlaiset arvot ja toimintaperiaatteet ohjaavat sijaishuolto-
vksikon toimintaa, on merkitystd ennen kaikkea sielld asuville lap-
sille ja nuorille ja heiddn ldheisilleen, silld ndmd asiat vaikuttavat
suoraan heiddn saamaansa kohteluun, hyvinvointiin ja pdivittdisen
eldmdidn. Silld on merkitystd myos kyseisen yksikon tyontekijoille,
tyotyhmille ja koko yhteisolle. (Partanen 2005, 12.)

Kasvatustavoille ja toiminnalle kasvatusperusta miéraytyy viime kadessi
arvoperustaisista ldhtokohdista, eikd mikdin kasvatusmenetelmé ja —keino
voi olla itsetarkoitus. Kasvattamisessa on tarkedd, ettd kasvattajat tietdvit ja
maédrittelevdt mika ja millainen on hyva yksilo ja millaiseksi kasvatettava
halutaan kasvattaa. (Kaipio 1999, 16.) Kaipio (1999, 16) muistuttaakin, ettd
loppujen lopuksi se miten ja milld menetelmilld kasvatamme tai koulu-
tamme ihmisii ei ole vélid, kunhan vain kykenemme kehittiméin kéytannot,
joilla yksil6 kehittyy arvojemme mukaisesti hyviksi ihmiseksi. Myds Parta-
nen (2005, 7) toteaa, ettd asiakas- ja yhteisokohtaisiin tavoitteisiin voidaan
padstd monilla eri tavoilla ja menetelmilld, joten on pohdittava minkélaiset
kiytannot ja menetelmét ovat valitun arvopohjan mukaisia. Arvot ja niiden
tiedostaminen ei siis ollut yhdentekevi seikka tydvélineeksi kehitetyn hoito-
ja kasvatussuunnitelman laatimisessa ja kdytossd. Arvo —késite on kulkenut
yhtend punaisena lankana tdmén kehittdmishankkeen etenemisessé. Tété

lankaa kuvataan tarkemmin kehittdmisti kuvaavassa kappaleessa.
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5.9 Yhteison merkitys yksilon kasvatuksessa ja kehityksessd

Kasvatusta voidaan tarkastella monista eri 1dhtdkohdista. Suppeimman psykologi-
sen médritelmén mukaan kasvatus on kasvatettavan ja kasvattajan vuorovaikutuk-
sena ja tavoitteellisena toimintana, jolla pyritddn ohjaamaan kasvatettavan per-
soonallisuuden kehitystd. Laajimmasta nikokulmasta katsottuna kasvatus liitetdan
ihmislajin kehitykseen, jolloin kasvatuksen sosiaalinen alkuperd voidaan ndhda
pyrkimyksené sdilyd elossa mukautumalla ympéristoon. (Antikainen 1998, 12—
14.) Lastansuojelussa nuorten kanssa tyoskentelyn voidaan ndhdé tahtdavén aja-
tusmallien ja tapojen uudelleenkasvatukseen niin, ettd nuoresta kasvaa yhteiskun-
nassa parjaavéd ihminen. Ihmisen yhteiskunnan sosiaaliseksi jaseneksi tuleminen
on Hénnikdinen-Uutelan (2004, 30) mukaan aina riippuvainen toisista ihmisisti
silld ihmisen minuus muotoutuu ympériston kanssa vuorovaikutuksessa. Yhteisot
tarjoavatkin lapsen kehitykselle paikan ja kontekstin (Darnes, Katz, Korbin &
O’Brien 2006, 5). Antikainen (1998, 12) toteaa kasvatuksen olevan kehityksen

ohjausta, joka tapahtuu ihmisyhteisdssé sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Individualismin ihannoimista esimerkiksi koulumaailmassa voidaan kritisoida
siitd ndkdkulmasta, ettd koulu on yksi nuoren tirkeimmisté kasvuymparistdistd
kodin ohella ja sen kuuluisi toimia kasvattavana yhteisoné. Jos ihannoidaan liiaksi
yksilollisyyttd, yksilollisid valintoja ja itseohjautuvuutta, nuorelta katoaa yhteison
tarjoamat peilit. Niitd yhteison muodostamia peilejd nuori tarvitsee mindkuvan
kehittymiseen. Yhteisolliseen oppimiseen kuuluu avoin keskustelu, yhdessé ajat-
teleminen ja palautteen antaminen sek sen vastaanottaminen. Kriisitilanteista
selviytyessdén nuori voi kokea kuuluvansa yhteisdon, jossa hidn eldd. Samalla
vahvistuu kokemus, ettd hdn on oman eldminsé subjekti; hin voi itse vaikuttaa
eldmédnsé kulkuun ja kehitykseen. Nuori tarvitsee tdhin tuoksi kannustavan yhtei-
son ja mahdollisuuden aitoon osallisuuteen. Paulon (2006) mukaan sosiaalisen
hyvéksynnén tarve ndyttdd ohjaavan ihmisen toimintaa ja tunteita enemmén kuin

arkea eldessd huomataankaan. (Karvonen 2009, 159-161)
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5.10 Persoonallisuus ja identiteetti yhteisokasvatuksen ndkdkulmasta

Persoonallisuuden kisitettd ja teorioita tulee Kaipio (1995, 88) mukaan tarkastella
yhteisollisyyden ja sen kehityksen ymmartdmiseksi vuoksi. Erilaisia persoonalli-
suusteorioita ovat kuvanneet useat eri teoriat, jotka voidaan karkeasti jaotella klii-
niseen ja tieteelliseen tutkimukseen perustuviksi suunniksi (Ks. Metsdpelto &
Feldt 2009, 13—17). Itse persoonallisuudesta ei ole psykologian alalla yhta va-
kiintunutta méiéritelmaa, silla kasitteend persoonallisuutta kiytetdéin hyvin kirja-
vasti. Persoonallisuudella kuitenkin tarkoitetaan usein ajatusten (kognition), tun-
teiden (emootioiden) ja kdyttdytymisen muodostamaa kokonaisuutta, joka on
kullekin ihmiselle luoteenomainen ja pysyvé. Ympériston merkitys persoonalli-
suuden kehitykselle tunnustetaan niin ikdin nykypdivéna tirkedksi. (Metsépelto &

Feldt 2009, 17)

Saari (1981) on mééritellyt persoonallisuuden muutoksen ja kehityksen tapahtu-
van jatkuvana yksilon ja ympériston vélisend monimutkaisena vuorovaikutuspro-
sessina. Kasvatuksen kannalta on tarkedd ndhdé persoonallisuuden kehitys sidok-
sissa sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Persoonallisuuden muutosprosessissa tar-
kastelun ldhtokohtana on yksilon objektiivinen eldméntilanne, jatkuva fyysinen,
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ympéristo ja sen vaatimusten kohtaaminen. (Kai-
pio 1999, 188—189; Perttula 2009, 195-212; Caprara & Cervone 2000, 124.) Li-
sdksi ihminen nivoo oman eldménhistoriansa osaksi omaa identiteettidéin raken-
taen sisdistd kokemusta mindn jatkuvuudesta ja eheydestd erilaisissa eldméntilan-
teissa (Fadjukoff 2009, 189). Nuoren ainutlaatuisen yksildllisen subjektiviteetin
ymmértiminen ja kunnioittaminen kasvatusyhteisdssad hédnté alistamatta on yksi-
l16kehitykselle ensiarvoisen tarkedd. Jokainen yksilo kokee tapahtumat yksilolli-
sesti ja eri merkityssuhteista kisin. (Kaipio 1999, 90,199.) Polkki (2008, 168)
pohtii, ettd minuuden kehityksessé olevan keskeisté, millaisia kokemuksia ihmi-
nen voi sisdllyttdd itseensd kuuluviksi ja millaisia suojaavia ja kompensoivia me-

kanismeja hénelld on.

Henkilon identiteetin késite puolestaan on paljolti perdisin kliinisen psykoanalyy-
sin edustakalta Erik Eriksonilta 1940-luvulta. Erikson néki nuoruuden identiteetin

etsinndn vaiheena, joka paittyy joko identiteetin muodostumiseen tai rooleihin
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hajoamiseen. Identiteetti on yksilon mindkésityksen rakennetta ja sisdltod suh-
teessa yhteiskuntaan ja se on sidoksissa sosiaaliseen tilanteeseen. (Antikainen

1998, 109.)

Yksilokehityksen ymmaértaminen vuorovaikutuksellisena kehitystapahtumana on
Kaipion (1999, 17) mukaan kasvatuksessa keskeistd. Kasvatuksen kannalta sekd
yhteiso- ja ryhmaétason ettd yksilotason tarkastelu yhteison toiminnassa on véltté-
métontd. Tadmén vuoksi kasvattajien tulee ymmaértda ja hallita monipuolisesti yh-
teiso- ja ryhmiprosesseja ja niiden merkityksid yksilon kehityksen nikokulmasta.
Toisaalta on yhtdlailla tirkedd ymmartié syvéllisesti my0s yksilokehitystd sekd
erilaisuutta. (Kaipio 1999, 147; Kaipio 1995, 50.) Polkki (2008, 176) kuvaa ver-
taisryhmaa yhtend lastensuojelun tydmuotona ja toteaa sen voivan olla merkityk-
sellinen nuoren kuntoutumiselle ja identiteetille. Identiteetti rakentuu aina yksilon
ja ympadriston vuorovaikutusprosessina. Identiteetin rakentuminen merkitseekin
késityksen muodostamista omasta yksilollisyydestd, omista arvoista ja niistd paé-
médristd, joihin eldmissa pyrkii. (Fadjukoff 2009, 179.) Antikainen (1998, 108)
lisda, ettd kommunikaatiossa muiden ihmisten kanssa ihminen saa tietdd, kuka

hén.

Metsépelti & Feldt (2009, 180) huomauttaa, ettd vaikka identiteetti kasvaa ja ke-
hittyy aina vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, se ei ole pelkistettdvissa
yhteison tunnustamaksi asemaksi. Identiteetin kehittymisen keskeisid taustateki-
jOitd ovatkin sekd henkilon omat biologiset ja psykologiset ominaisuudet etti so-
siokulttuurinen ymparisto, jossa ihminen toimii. Antikaisen (1998, 156) mukaan
yksildllinen identiteetti erottaa meidat muista ihmisistd, ja keskeistd siind on yk-
silon eldmankerran merkitykselliset osa. Nuoruus on aikaa, jolloin pitdd ikdan
kuin oppia uudestaan eldmiin; on opittava ohjaamaan eldméédnsi oman yksilolli-
syytensd kautta yhé tietoisemmin suhteessa muihin ihmisiin, luontoon ja koko
maailmakaikkeuteen (Dunderfelt 2011, 85). Tuominen (2009, 8) on pyrkinyt sel-
vittdimain tutkimuksessaan millaisia identiteettejd nuori rakentaa itselleen kertoes-
saan eldmadstddan huomaten, ettd elaménkulku ja identiteetin rakentuminen liittyvét
saumattomasti toisiinsa. Kurjen (2006, 129) mukaan identiteetti on kasvatukselli-

sesti tarked asia silld se antaa eldmaélle yhteisossa kiinteyttd ja merkitysté.
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Kaipion (1999, 156) mukaan yhteisokasvatuksessa oleellista on yhteison kokonai-
suuden ymmartdminen ja hallitseminen. Kasvatuksen ekologisessa tarkastelussa
on mahdollisuus laajentaa kasvatuksen tavoitteiden perinteisistd malleista kasitté-
méén kasvatus yksilollisyyden liséksi ryhmén ja yhteison merkitys kasvatuksessa.
Kun mukaan otetaan yhteison tilan historiallinen tarkastelu, kasvatusta voidaan
tarkastella samanaikaisesti yhteison, sen eri ryhmien ja sen yksiloiden jatkuvana
dynaamisena, prosessuaalisena muutoksena ja kehitykseni. (Kaipio 1999, 155—

156.)
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Kuvio 5. Yhteisokasvatuksen ekologinen malli (Kaipio 1999, 157; Kaipio 1995,
59).

Kaipio (1999, 157) kuvaa ekologista kokonaisuutta mallilla (kuvio 5.), jossa yh-
distyy yhteisollinen ja yksilollinen ndkokulma. Mallin avulla pyritddn ymmarta-
méa eritasoisia ilmiditd yksilotasosta yhteiskunnalliseen tasoon saakka. Tarkastelu
on kuitenkin joskus pulmallista, sillé eri tasojen vuorovaikutussuhteita voidaan
tarkastella niin monesta eri laajuudesta kdsin. (Kaipio 1999, 158—159.) Témén
chittdmishankkeen ndkokulmasta tarkasteltuna mallissa yksilo kuvaa nuorta, jonka
yksildlliseen kehitykseen halutaan yhteisotasosta kdsin vaikuttaa. Vertaisryhmén
puolestaan muodostavat toiset nuoret. Vertaisryhmé kisittdd Kaipion (1999, 157)

mukaan sen yhteison kasvatettavien ryhmén, joiden kasvattamista, opettamista tai
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hoitamista varten yhteisé on olemassa. Kasvattajat yhteisdssd kuvaa ohjaajia, ja
Konstan kasvatusyhteisd muodostuu ndin kuvion tummennetusta alueesta eli kas-
vattajayhteisostd ja vertaisryhmadsté. Kaipio (1999, 158) tdhdentii, ettei yhteis-
kunnallisen tason merkityksen tarkastelua kasvatusyhteisossd ja sen yksiloiden

kehitysehdoissa voida sivuuttaa.

Fadjukoff (2009, 179) kuvaa nykyiselle linsimaalaiselle yhteiskunnalle olevan
tyypillistd yksilollisyyden ja yksilon valintojen korostamisen ja yhteison médrit-
tamien rajojen vdljentymisen. Tdmédn vuoksi identiteetin pohdinnasta on tullut jo-
kaiselle vilttamaton tehtavd. On muistettava, ettd kun nuoren identiteetti on vasta
muotoutumassa, hinen tullessa sijaishuoltoon, tarvitaan erityistd herkkyyttd. Nuo-
rella saattaa olla taustallaan useita negatiivista mindkuvaa vahvistavia kokemuksia
seki tulkintoja omasta pahuudesta tai heikkoudesta. Tédssé asiassa nuori on hyvin
haavoittuvainen ja vaikutuksille altis, minka vuoksi kaikki mitd hdnelle sanotaan
tai miten hinen kanssaan toimitaan, vaikuttaa identiteetin muotoutumiseen. (Par-
tanen 2005, 13.) Fadjukoff (2009, 180) huomauttaa, ettd yksilon identiteetin ke-
hityksen kannalta oman ainutlaatuisuuden ymmaértamisen lisdksi keskeisté on
suhde toisiin: Minkéilaisena itse pidén itseéni, ja millaisena muut minua pitdvét?
Missé suhteissa olen samanlainen kuin toiset, missd suhteissa erilainen ja yksilol-

linen? Miké on paikkani ja arvoni yhteisolleni?
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6 KEHITTAMISHANKKEEN METODOLOGIA JA PROSESSI

Tassé kappaleessa prosessin kulku kuvataan kéytettyjen metodologisten ratkaisu-
jen ja niistd kertovan teoreettisen tietoperustan vuoropuheluksi prosessin etenemi-
sen mukaisessa jédrjestyksessd. Kerronta aloitetaan prosessin pédpiirteittdisestd ko-
konaiskuvauksesta edeten kehittimishankkeen lahestymistapana kéytettyyn toi-
mintatutkimukseen ja tdmén jélkeen aineistonkeruumuotoina kaytettyihin kysely-
lomakkeeseen ja teemahaastatteluun tuloksineen. Viimeisena kasittelladn aineis-
tonanalysointia seké tuloksiin ja multidimensionaalisen hoito- ja kasvatussuunni-

telman kehittdmiseen liittyvaa kuvausta.

*[dea kehittamishankkeelle 2\
e Taustan kartoitus

¢ Aiheseminaari

e Teoriaan tutustuminen J

e Suunnitelmaseminaari

eKysely 1 & aineiston analysointia
e Teorian syventaminen J

*Nuorten teemahaastattelut
¢ Aineiston analysointia
eTeorian syventdamista

J
N
e Kysely 2 & aineiston analysointia
J
e HoKa:n suunnittelupalaverit 1 ja 2 & suunnittelua h
eHoKa:n lahettaminen Konstaan
¢ Kehittamishankkeen raportin viimeistelya
e HoKa:n kdyttéonoton valmistelua (tutustumista, testaamista, palautetta) )

Kuvio 6. Kehittdmishankkeen prosessin péélinjat ja aikataulu.

Kehittdmishankkeen kokonaiskuvan hahmottamiseksi prosessin péélinjat esitetddn
kuviossa 6. Kdytdnnon toteutuksessa prosessin vaiheet ovat kuitenkin olleet osaksi
paillekkaisid ja liukuvia. Nditd vaiheita kuvataan tarkemmin mydhemmissé lu-
vuissa. Toimintatutkimusta koskevassa kappaleessa prosessin etenemisen kuvaus

on yhteydessé toimintatukimusta késittelevdén teoreettiseen viitekehykseen.
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6.1 Toimintatutkimus osana kehittdmishanketta

Kehittimishankkeen ldhestymistavaksi valitiin toimintatutkimuksen, silld sitd voidaan
soveltaa luontevasti kehittdmisen vilineend. Kehittimistoiminnan tarkoitus oli olla
sekd tutkimuksellista ettd kehittdvad. Tavoitteena oli kehittdéd kdytdnndssé toimi-
mattomaksi todetun tydvélineen tilalle uusi hoito- ja kasvatussuunnitelma, joka on
kiytannonldheisempi, auttaa asettamaan konkreettisia tavoitteita nuoren sijoituk-
selle sekd tekemédn nékyviksi nuoren kehitysti ja ndin ollen myos nuoren kanssa
tehtivad tyotd. Kéytdnnossé tima tapahtui ohjaajilta sekd nuorilta saadun koke-
muksellisen tiedon ja teoriatiedon yhdistdmiselld. Tutkimusmenetelméni toimin-
tatutkimusta kaytetddnkin yleisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisessa.
Prosessia kuvataan myohemmin toimintatutkimukselle tunnusomaisen syklin

avulla.

Cochin & Frenchin (1948) mukaan toimintatutkimuksen perustajana esitetdan
useimmiten sosiaalipsykologian klassikko Kurt Lewin. Lewin toteutti Virginiassa
Harwoodin tehtaalla konsulttina tutkimuksen, jossa hén osoitti, ettd tyontekijéiden
demokraattisilla osallistumismahdollisuuksilla on selkeéd yhteys tyotyytyvaisyy-
teen, tydmoraaliin ja tuottavuuteen. Tutkimus todisti myds, ettd demokraattinen
osallistuminen oli paljon suotavampaa kuin tieteellisen liikkeenjohdon oppien
mukainen autoritaarinen johtaminen. Lewin muotoili kyseisessé tutkimuksessaan
toimintatutkimuksellisen kenttdkokeen perusmallin. Malliin kuuluu vertailuase-
telma, 1dht6tilan kartoitus, intervention kuvaus ja lopputilan mittaus. (Kuula,
2011.) Toimintatutkimuksen tunnuslauseena voidaan pitdd Lewinin (1951) to-
teamusta, jonka mukaan ei ole mitddn niin kédytdnnollistd kuin hyvd teoria
(Toikko & Rantanen, 2009, 30). Lahikaisen, Punamien & Tammisen (2008) mu-
kaan tdmai ajatus patee my0s lasten ja perheiden tutkimiseen, silld ilman eldvaa
teoriaa ja tuoretta mallintamista emme ymmarrd, miten kulttuurin rikkaus tulee

osaksi yksilon kehitystd tai miten kulttuuriset sudenkuopat valtetidin.

Toimintatutkimus on siis yksi lukuisista kvalitatiivisen tutkimuksen lajeista
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 162). Se ei kuitenkaan ole varsinaisesti tut-
kimusmenetelma vaan ldhestymistapa tai asenne, jossa tutkimus kytketdin toi-

minnan kehittdmiseen (Heikkinen ym., 2008, 37; Heikkinen, 2010, 214). Tavoit-
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teena on yhdistda kiytannon kokemuksellista tietoa seké teoriatietoa ja ndin pyr-
kimykseni on ratkaista toiminnallisessa yhteisdssé ilmenneitd ongelmia muutos-
tyon avulla. (Metsdmuuronen 2008, 226.) Toikko & Rantanen (2009, 31) toteaa
toimintatutkimuksen olevan ehka tirkein tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan ris-

teyspaikka.

Niiniluoto (1984) on méiritellyt tutkimus- ja kehittimistoiminnan systemaatti-
seksi toiminnaksi, jonka pddmadirdnd on kaytettivissd olevan tiedon lisddminen ja
sen kdyttiminen uusien sovellusten 16ytamiseksi (Heikkild, Jokinen & Nurmela,
2008, 18). Kehittdminen tidhtdd muutokseen ja silld tavoitellaan jotakin parempaa
tai tehokkaampaa kuin aikaisemmat toimintatavat tai — rakenteet. Toimintatutki-
muksessa pyritddn siis vastaamaan johonkin kdytdnnon toiminnassa havaittuun
ongelmaan tai kehittdiméan olemassa olevaa kéytiant6d paremmaksi (Metsdmuuro-
nen, 2008, 29). Toimintatutkimuksessa tuotetaan aineistoa ja sen pohjalta uutta
tutkimuksellista tietoa, vaikka aiotut kaytdnnon muutokset eivét onnistuisikaan.
Heikkild ym. (2008, 21) taas toteaa kehittimisen olevan mahdollista my6s ilman
tutkimusta, mutta tutkimus ja kehittiminen toimivat parhaimmillaan yhdessé,
koska tutkimus voi tarjota perusteita toiminnalle, jolloin onnistumisen mahdolli-
suudet usein paranevat. Heikkinen (2010, 215) summaa, ettei toimintatutkimuk-
sessa teoriaa ja kdytdntod nidhda toisistaan erillisind, vaan pikemminkin saman
asian eri puolina ja toimintatutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on tutkia ja

kehittdd nimenomaan ihmisten yhteistoimintaa.

Heikkisen ym. (2008, 27-34) erittelee toimintatutkimuksen olevan interventioon
perustuvaa, kiytannonléheistd, osallistavaa ja reflektiivistd. Perinteisessé tutki-
musasetelmassa tutkija pyrkii mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan saami-
seksi olla hdiritsemattd tutkimuskohdetta ja tehdé itsensd huomaamattomaksi.
Toimintatutkimuksessa toiminta puolestaan kohdistuu sosiaaliseen toimintaan,
jolloin tutkijan rooli on perinteisestd poiketen erilainen (interventio). Kaytdnnon-
ldheiseksi toimintatutkimuksen tekee juuri aiemmin mainitun teorian ja kdytdnnon
yhdistdminen. Tutkija aktivoi ja kehittda toimintaa. Tutkija voi olla my6s yhteison
jasen, jolloin hén pyrkii tuottamaan uutta tietoa ja saattamaan se julkisesti arvioi-

tavaksi (poiketen perinteisesti tyon kehittdmisestd). Osallistavaksi toimintatutki-
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muksen tekee se, ettd toimintaan osallistuu tutkijan lisdksi parhaassa tapauksessa
koko kehitettédvi yhteiso. Tdsséd kehittimishankkeessa yhteiso osallistui kehitta-
mistyohon eri tasoilla. Osallistamalla pyritddn edistiméén eri osapuolten vélisté
vuorovaikutusta toiminnan kehittimiseksi ja niin ollen osallistavuus lisdd koko
hankkeen ldpindkyvyyttd sekd dialogia tutkijoiden ja kdytdnnon toimijoiden kes-
ken. Toimintatutkimuksessa pyritdén lisidksi toiminnan kehittdmiseen reflektiivi-
sen ajattelun avulla. Omia ajatussiséltdjd ja kokemuksia tarkastellaan ikdén kuin
subjektina ja niin tutkija etddntyy ja nikee oman toimintansa ja ajattelunsa uu-
desta ndkokulmasta. Reflektointi onkin totuttujen toiminta- ja ajattelutapojen pe-

rusteiden pohdintaa (Heikkinen 2010, 219-220).
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Kuvio 7. Toimintatutkimusta kuvaava spiraali (Toikko & Rantanen 2009, 67).

Muun muassa Heikkinen ym. (2008, 19) kuvaavat toimintatutkimukseen kuuluvaa
syklisyyttéd (kuvio 7.). Yhteen suunnitelmaan perustuvaa kokeilua seuraa koke-
musten pohjalta parannettu suunnitelma. Toimintaa hiotaan useiden perdkkaisten
suunnittelu- ja kokeilusyklien avulla ja ndin muodostuu kokeilujen ja tutkimuksen
vuorovaikutuksena etenevé spiraali (Toikko & Rantanen, 2009, 66; Heikkinen
ym., 2007, 19). Toikko & Rantanen (2009, 67) kuvaavat toimintatutkimuksen

suunnittelusta, toiminnasta, havainnoinnista ja reflektoinnista koostuvien perat-
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tdisten syklien muodostavaksi spiraaliksi. Metsémuuronen (2008, 31) pitdi toi-
mintatutkimuksen etuna nimenomaan sitd, ettd tutkimus ja suunnittelu etenevit
yhtd aikaa, jolloin tutkimuksen tuottama tulos tai sovellus on heti ja vaiheittain
arvioitavissa. Heikkisen ym. (2008, 29) mukaan kehittdmisen sykleilla ei ole paa-
tepistettd, vaan parempi kdytinto on aina tilapdinen. Télldin toiminatatutkimus
tassd mielessd ei koskaan paity. Toisaalta Heikkinen ym. (2008, 82) ovat siti
mieltd, ettd toimintatutkimukselle ominainen jatkuvuus ja spiraalimainen kehitta-
minen voivat siséltyd yhteenkin sykliin silld ainutkertainen kokeilu saattaa tuottaa
uutta ja merkittdvaa tietoa, joka auttaa kehittiméén kayténteitd. Tutkijan rooli
toimintatutkimuksessa on paitettdva johonkin perusteltuun vaiheeseen (Heikki-
nen, 2008, 29), joten raporteissa ei ole luonnollisestikaan ndhtévissi koko toi-
mintatutkimuksella liikkeelle ldhtenyttéd spiraalia. Myds tdmén kehittdmishank-

keen raporttiin siséltyy yhden syklin kuvaus ja seuraavan syklin suunnittelu.

Heikkinen (2010, 222; 2007, 80) kuvaa toimintatutkimusta luonnehtivan spiraalin
heikkoudeksi on sen, ettd se antaa toiminnasta alati eteenpdin menevén ja kehitty-
vén kuvan. Todellisuudessa ty0yhteison toiminnassa tapahtuu niin monenlaisia
prosesseja, ettd niitd ei voi tiivistdd yhteen, ajassa etenevédn spiraaliin. Malli siis
jasentdd tutkimusprosessia, mutta kuvaa sen vaiheet pelkistetysti ja vaiheittain
(Heikkinen, 2007, 80). Myo6s Toikko & Rantanen (2009, 70) kritisoi mallien on-
gelmaksi liiallista suoraviivaisuutta: kehittdmistoiminta ndyttiytyy niissé todelli-
suutta yksinkertaisempana. Suunnittelu, toiminta ja arviointi lomittuvat kdytdnnon

toteutuksessa, eikd niitd voi erottaa toisistaan (Heikkinen, 2007, 80).

6.2 Toimintatutkimuksellinen sykli ja spiraali kdytdnnossa

Tédmai kehittdmishanke sisdlsi yhden syklin ja seuraavan syklin suunnittelua.
Alunperin tarkoituksena oli se, ettd kehittdmishankkeen vetdja olisi myos itse ollut
osana testaamassa kehitettyd tyovilinettd ja tyotd, kuten toimintatutkimukselle on

usein tunnusomaista.
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Tassé kehittdmishankkeessa ldhtdkohtana oli toimimattomaksi koettu hoito- ja
kasvatussuunnitelma. Kehittdmishankkeen ensimmaiinen vaihe oli kehittdmis-
hankkeen alustava suunnittelu kevaalla 2011 pidettdvii aiheseminaaria varten.
Aiheseminaarin jélkeen alkoi teoriaan paremmin tutustuminen ja ohjaajille pidet-

tavin kyselyn suunnittelu.

Kysely 1 Tulokset

Aineiston

Haastattelu analysointi Tulokset

Tulosten
yhdistdminen

Suunnittelupalaveri 1
Sidhkopostikirjeenvaihto:
Kommentointi,
kehitysehdotukset,

Suunnittelupalaveri 2 lomakkeiden muokkaaminen

Kuvio 8. Multidimensionaalisen hoito- ja kasvatussuunnitelma HoKa:n kehittdmi-
nen

Kuviossa 8. on néhtivisséd kehittimishankkeen toimintavaiheet. Alkuun esimiehen
kanssa kdydyn keskustelun pohjalta tarkoituksena oli tehdé kysely ainoastaan
Hollolan toimintayksikon jésenille. Suunnitelmaseminaarin jdlkeen ensimmaiinen
kysely henkilokunnalle toteutettiin. Kyselyn aineiston analysointi ja nuorten tee-
mahaastattelun teemojen suunnittelu kulkivat limittdin. Syksylld 2011 toteutettiin
teemahaastattelu viidelle Konstaan sijoitetulle nuorelle. Yksi nuorista oli kotiutu-
nut, mutta oli edelleen Konstan tarjoaman jélkihuollon piirissi. Aineiston kisittely
ja analysointi loi pohjaa suunnittelutydlle. Toimintaa niin lisdé tutkimalla havait-
tiin, ettd sen hetkinen hoito- ja kasvatussuunnitelma oli toimimaton seki ohjaajien

ettd nuorten ndkokulmasta. Niitd havaintoja esittellddn tuloksissa.

Toiminnanjohtajan kanssa kdydyn keskustelun jélkeen pdadyttiin toteuttamaan
kysely lisdksi Konstan Hollolan toimipisteen henkil6kunnalle. Perusteluna télle

oli se, ettd koska hoito- ja kasvatussuunnitelman kayttd koskettaa koko Konstaa,
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sen suunnitteluun on hyvé ottaa mukaan kaikki. Téma tuki myos yhteisollistd né-
kokulmaa; jokaisen ohjaajan déni saadaan kuuluviin. Oli loogista, ettd kehittamis-
hankkeen aineistonkeruu koski molempien yksikdiden ohjaajia, koska hoito- ja

kasvatussuunnitelma tulisi olemaan kdytossd molemmissa yksikoissa.

Projekti jatkui hiljalleen teoriaa kerdillen, mutta vasta alkuvuodesta 2013 kysely
toteutettiin Heinolan toimintayksikon ohjaajille. Kyselyn tulokset vahvistivat jo
saatua tietoa hoito- ja kasvatussuunnitelman toimimattomuudesta joskin antoi
uutta ndkdkulmaa uuden hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimiselle. Kevaén
2013 aikana aineistoa kisiteltiin edelleen ja molemmista yksikoistd pyydettiin
kustakin kaksi henkilokunnan halukasta jasentd rakentamaan varsinaista tydkalua,
hoito- ja kasvatussuunnitelman pohjaa suunnittelutyéryhmaéksi. Suunnittelutyo-
ryhma koostui lopulta kehittdmishankkeen vetéjin lisdksi kolmesta muusta oh-

jaajasta, yhden ohjaajan siirryttya toiseen tyopaikkaan.

Aineiston analysoinnin jdlkeen suunnittelutyéryhmén jisenid tavattiin elokuussa
2013 Heinolassa ja syyskuussa 2013 Hollolassa. Tapaamisissa tarkasteltiin saatua
aineistoa ja suunniteltiin uutta hoito- ja kasvatussuunnitelmaa. Tapaamisissa so-
vittiin tehtdvienjaot. Suunnittelu jatkui sdhkopostikeskustelun avulla kehittdmis-
hankkeen vetdjin muutettua ulkomaille syksylld 2013. Kehittdmisvaiheen tarkem-

paa dokumentointia (kuvion kohdat 5-8) kuvataan kappaleessa 6.11.

Kun hoito- ja kasvatussuunnitelma oli tydoryhmén mielestéd kéyttokelpoinen, se 14-
hetettiin vield kodin kasvatusvastaaville, toiminnanjohtajalle, jdlkihuolto- ja per-
hetyovastaavalle sekd markkinointi- ja viestintdvastaavalle tarkasteltavaksi. Tar-
koituksena oli saada palautetta ja huomioita monesta eri ndkokulmasta; markki-
nointiin liittyvien, kdytintoon liittyvien seké kasvatuksellisten huomioiden va-
lossa. Saadun palautteen pohjalta hoito- ja kasvatussuunnitelma muokattiin kayt-
toonotettavaan muotoon. Lopulliset lomakepohjat eivit ole timén kehittdmis-

hankkeen raportin liitteend julkisesti markkinointisyisté.
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6.3 Kyselylomake — Ohjaajat

Kysely tunnetaan yhtend survey-tutkimuksen keskeisend menetelménd (Hirsjarvi
ym. 2009, 193). Se on tiedonkeruumenetelmi, jota voidaan kdyttda joko yksinddn
tai yhdistettyné toiseen menetelmain (Robson 2001, 127). Kyselylomakkeen
etuna Hirsjarvi ym. (2009, 195) pitda sitd, ettd sen avulla voidaan kerdtd laaja tut-
kimusaineisto ja aineistonkeruu menetelméd on tehokas ja aikaa sdistdvd. Toisaalta
Vanhala (2005, 17) kuitenkin huomauttaa, ettd kyselylomakkeen laatiminen on
virhealtis prosessi, jossa on otettva huomioon monia toteuttamis ja analysointita-
paan liittyvid paétoksid. Kyselylomaketta laatiessa on lisdksi Heikkildn (2008,
47,49) mukaan tdrkedi tutustua teoriapohjaan, jolloin pystytddn varmistamaan,
ettd esitetyt kysymykset antavat vastauksen selvitettdvadn asiaan. Ratkaisu kyse-
lylomakke kdytostd aineistonkeruumenetelmina ja varsinainen lomakkeen suun-
nittelu tehtiinkin vasta alustavan teoreettisen viitekehyksen luomisen ja sithen tu-
tustumisen jdlkeen. Hirjarvi ym. (2009, 184) huomaa, etti yksi kyselytutkimuksen
eduista on juuri se, ettd samanaikaisesti voidaan kysyé samalta henkildltd useita

eri asioita.

Tavoitteena kehittimishankkeessa oli saada kyselyyn mukaan Konstan Kodin ja
Koulun vakituiset ohjaajat, kodin vastaavat ja heiddn sijaisensa, jotka olivat tut-
kimuksen tavoiteperusjoukko. Vilkka (2005, 78) puhuu kokonaistutkimuksesta
silloin, kun koko perusjoukko otetaan mukaan tutkimukseen eiké otantamenetel-
mii kdytetd. Tuomen & Sarajarven (2009, 85) mukaan tiedonantajien miérén rat-
kaisee kdytannossid sekd aineistonkeruuseen ettd analysointivaiheeseen liittyvit
aika- ja rahakysymykset. Resurssien kannalta tdssd kehittimishankkeessa ei ollut
merkitystd olisiko kysely toteutettu otantajoukolle vai perusjoukolle. Perusjoukon
ollessa suhteellisen pieni ylipddtién, aineiston keruu tai analysointi ei vienyt litkaa
resursseja otantajoukkoon verrattuna.

Otantamenetelmai ei kéytetty, koska perusjoukko nihtiin sen kokoiseksi, ettd ky-

selystd saatu aineisto pysyi kohtuullisen kokoisena.

Kaytdnnossd koko perusjoukon oli mahdollisuus vastata kyselyyn, mutta vastaa-
jalla oli mahdollisuus jittdd vastaamatta. Kyselyyn vastasi noin 90 prosenttia pe-

rusjoukosta; 30 tyontekijistd yhteensd 27 tyontekijad. Tarkedksi koettiin antaa
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mahdollisuus vastaamiseen koko perusjoukolle koska jokaisen henkildston jise-

nen mielipide, ndkemys ja kokemus ovat huomion arvoisia.

Hankkeessa kyselyé kéytettiin selvittimdéin tyontekijoiden ndkemyksii ja ideoita
hoito- ja kasvatussuunnitelmasta seki sen kehitdmisestd. Kyselylomake valittiin
aineistonkeruuvélineeksi siitd syystd, ettd ndin uskottiin saatavan varmemmin
mukaan kaikkien tyontekijoiden nikemykset ja ideat tasapuolisesti mukaan.
Suunnitelmavaiheessa puntaroitiin vaihtoehtoja kyselylomakkeen ja avoimen
haastattelun vililld. Kyselyyn pdéddyttiin siitd syytd, ettd uhkana avoimessa haas-
tattelussa koettiin olevan sen, ettd vahvemmat mielipiteet olisivat voineet muokata
keskustelun kulkua siind méérin, ettd osa ajatuksista ja ndkemyksisté olisi saatta-
nut jaddd sanomatta. Koska haluttiin saada mahdollisimman monen, mielellddn
kaikkien tyontekijoiden ddni kuuluviin, kyselylomake oli oiva tapa kerété aineis-

toa. Yksilollinen haastattelu puolestaan olisi ollut erittdin aikaa vievé prosessi.

Kyselylomakkeesta pyrittiin tekeméén sellainen, ettd se kattaisi kaikki ne osa-alu-
eet, jotka olivat kehittimishankkeen kannalta relevantteja. Lomakkeen ensimmadi-
sen kysymyksen a- ja b-vaihtoehdot ovat strukturoituja ja niiden tavoitteena oli
mitta-asteikon avulla selvittdd ohjaajien mielipidettd hoito- ja kasvatussuunnitel-
man toimivuudesta. Strukturoitujen vastausvaihtoehtojen tarkoituksena oli tuottaa
kvantitatiivista tietoa Likert-asteikon avulla. Likert -asteikkoa kdytetdn erityisesti
asenne-, motivaatio- yms. mittareissa, joissa koehenkild itse arvioi késitystdin
viitteen tai kysymyksen sisdllostd (Metsdmuunosen 2006, 53). Aluksi struktu-
roidujen kysymysten tarkoituksena oli liséksi helpottaa vertailua ohjaajien koke-
muksesta entisen ja kehitetyn hoito- ja kasvatussuunnitelman toimivuuden vililla,
mutta myShemmin tésté tavoitteesta luovuttiin. Syyni oli se, ettd jotta numeraali-
set tulokset olisivat olleet vertailukelpoisia, olisi kaikkien vastaajien pitidnyt ehtid
tayttdd uusi hoito- ja kasvatussuunnitelma nuoren kanssa ja kenties jopa ndhda

mahdollinen muutos nuoressa.

Kyselylomakkeen avointen kysymysten tarkoituksena oli tuottaa ensimmaéisté ky-
symysté tdydentdvén tiedon lisdksi ideoita kehittimistyohon. Valli (2010, 126)

toteaakin, ettd kyselylomakken astausten joukosta voikin 10ytyd hyvii ideoita.
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Avoimilla kysymyksilld haluttiin selvittdd henkilokunnan néikemysti siitd, mika
heididn mielestddn on huomioon otettavaa ja tirkedd multidimensionaalisen hoito-
ja kasvatussuunnitelman siséllosséd seké kdyttoonotossa ja mitd teemoja heidian
mielestdén kannattaisi perustellusti ottaa mukaan nuorten teemahaastatteluun.
Avointen kysymysten kdyttd ndhtiin perusteltuna, koska uskottiin vastaajien ole-
van aktiivisia ja kirjallisesti helposti kantaa ottaviksi. Avoimet kysymykset anta-
vat vastaajalle mahdollisuuden sanoa, mitd hénelld on todella mielessddn (Hirs-
jarvi ym., 2009, 201; Valli 2010, 126). Lomakkeen kysymysten suunnittelussa
kaytettiin yhteisollisyyteen liittyvda teoriaa silld arkoituksena oli tehdd aineistosta
huomioita suhteessa teoriaan. Yhteisohoidollisen teorian mukaista onkin, ettd ke-
hitettdessd uutta tyovilinettd, kartoitetaan muun muassa yhteisté arvopohjaa. Ky-

selylomake on tdméin raportin liitteend (Liite 1).

Avointen kysymysten huonona puolenaValli (2010, 126) pitdd puolestaan sita,
ettd niihin helposti jitetdén vastaamatta ja vastaukset ovat ylimalkaisia ja epatark-
koja tai vastaaja vastaa kysymyksen vierestd. Myos Hirsjarvi ym. (2009, 195)
huomaavat kyselyn haittapuoleksi sen, ettei valttamatta tiedetd miten vakavasti
vastaajat suhtautuvat tutkimukseen tai miten selvilld vastaajat ovat aihealueesta.
Jo ennen kyselytilannetta ja itse kyselytilanteessa koettiin tirkedksi korostaa vas-
taajille, ettd juuri heidin ndkemyksensé ovat tirked tyotd kehitettdessd; heidin jo
olemassa oleva ammattitaito auttaa kehittdméén tyotd yhd paremmaksi. Téssé ke-
hittimishankkeessa eduksi voidaan lukea kuitenkin sen, ettd Hollolan yksikon
ohjaajat olivat kehittdmishankkeen idean tullessa esille hyvin innostuneita ai-
heesta ja aihepiiri on jokaiselle tuttu ollen osa jokaisen ohjaajan arkity6td. Myos
Heinolassa sen hetkinen hoito- ja kasvatussuunnitelma oli koettu huonoksi tyo-
kaluksi ja tilalle toivottiin yhteisdkasvatuksen periaatteita noudattavaa tyova-
linettd. Taméa ndkyi myos kyselylomakkeen vastauksissa; kysymyksiin oli jitetty
vain harvoin vastaamatta ja useasti vastaamatta jattdmiseen oli kirjoitettu syy.

Esimerkiksi vastaus oli annettu jo toisen kysymyksen yhteydessa.

Valli (2010, 103—104) ja Mikinen (2006, 93) muistuttavat, ettd kyselylomakkeen
muotoilussa kannattaa olla huolellinen, silld kysymykset luovat perustan tutki-

muksen onnistumiselle. Juuri kysymysten muoto aiheuttaakin eniten virheité tut-
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kimustuloksiin. Lomakkeen kokeilu on vilttamétonté silld kyselynlaatija ei aina
havaitse kyselylomakkeeseen liittyvid ongelmia. Esitestaamisen avulla pyritdén
varmistamaan kyselylomakkeen loogisuutta seki kiytettavyyttd. Testaamisella
pyritddn ehkdisemdin védrintulkintoja ja néin lisddmadn tutkimuksen luotetta-
vuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 204, 190-192; Vehkalahti 2008,48; Paunonen &
Vehvildinen-Julkunen 2006, 207.) Kyselylomake vietiin Heinolan yksikén muu-
taman paikalla olleen henkilokunnan jidsenen tarkasteltavaksi. Tdssé vaiheessa ai-
keissa oli toteuttaa kyselyn vain Hollolaan. Epdselvyyksid tai muutosehdotuksia ei
tuossa tilanteessa tullut. Varsinaisessa kyselyn toteutustilanteessa Hollolan toi-
mintayksikdsséd kuitenkin muutama kysymys heritti episelvyyttd niiden saman-
kaltaisuuden vuoksi. Kehittimishankkeen vetéjén ollessa paikalla, tilanteessa
pystyttiin kuitenkin tarkentamaan mité ero kyseessi olevilla kysymyksilld on.
Heinolan yksikon kyselyyn kyselylomaketta korjattiin siten, ettd kyseiset kysy-
mykset laitettiin perdkkdin muotoillen ne niin, ettd vastaaja huomaa niissd saman-
kaltaisuudesta huolimatta tarkoittavan eri asiaa (kursivoiden sanat jotka antavat
kysymykselle eri merkityksen). Muotoillun kyselylomakkeen kysymykset on liit-
teend (Liite 1).

Hollolaan toteutettua kyselytilannetta voi kuvata informoiduksi kyselyksi. Hirs-
jarvi ym. (2009, 196—-197) puhuvat informoidusta kyselysta silloin, kun tutkija
kohtaa perusjoukkoon kuuluvat vastaajat ja samalla selvittdd ja selostaa tutkimuk-
sen tarkoitusta. Selkeédksi eduksi Valli (2009, 108—109) huomaakin tutkijan ldsni-
olon kyselytilanteessa; tilloin kysymyksié voi tarkentaa ja varmistaa, ettd vastaaja
on ymmartinyt kysymyksen oikein seka sen, ettd vastausprosentti on usein kor-
kea. My0s vastausten viiveeltd ja kustannuksilta valtytadn (Vilkka 2005, 74;
Hirsjarvi ym. 2009, 195). Kysely toteutettiin Hollolan henkilokunnalle suunnitte-
lupdivassd keviilld 2012, jolloin kysely pystyttiin toteuttamaan koko perusjou-
kolle Hollolan toimintayksikon osalta. Kyselyyn vastasivat myds yotyontekijt,
vaikka joihinkin kysymyksiin he eivit voineet tyonsd luonteen puolesta vastata.
Hollolan vastausprosentti oli ndin ollen 100. Muutama tyontekijé koki lomakkeen
tayttimisen haasteelliseksi, koska ei ollut koskaan téyttdnyt hoito- ja kasvatus-
suunnitelmaa nuoren kanssa. Ohjeistin heité tayttdméén vain ne kohdat, joihin ko-

kevat heilld olevan annettavaa (esimerkiksi arvoja kisittelevét kohdat) ja jéttaa
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muut kohdat tyhjiksi. Heinolassa muutama ohjaaja jatti vastaamatta kyselyyn sa-
masta syystd. Aineiston késittelyssé tyhjdt vastaukset otettiin huomioon siten, etté

perusjoukon kooksi (N) laskettiin tdlloin vain annetut vastaukset.

Heinolaan kysely toteutettiin tammikuussa 2013. Tarkeédksi néhtiin saada molem-
pien toimipisteiden henkilokunta samalla tavalla osalliseksi ja ndin saatiin myos
vertailutuloksia siitd eroaako toimipisteiden tyontekijoiden kokemukset hoito- ja
kasvatussuunnitelman kiytostd ja toimivuudesta. Ensimmaéisen kyselyn toteutus-
tavasta poiketen kysymyslomakkeet ldhetettiin Heinolaan saatekirjeen kanssa.
Kukin vastaaja laittoi yhteiseen palautuskuoreen merkinnén vastattuaan kyselyyn,
jotta pystyttiin varmistamaan, ettd mahdollisimman moni téyttdd kyselylomak-
keen. Ensimmaéisen palautuksen jilkeen kysely laitettiin vield takaisin niille, jotka
eivét sithen olleet syysti tai toisesta ensimmaiselld kerralla vastanneet. Tastd huo-
limatta koko perusjoukkoa Heinolan yksikon osalta ei tavoitettu. Vastausprosentti
oli kuitenkin noin 80. Tarkedksi koettiin se, ettd kaikilla on ollut mahdollisuus
osallistua kyselyyn ja ndin olla vaikuttamassa kehittimishankkeeseen omalta
osaltaan. Heikkoutena verrattuna aikaisempaan kyselyyn oli se, ettei pystytty
varmistamaan oliko kaikki kysymykset ymmarrettévid kaikkien vastaajien mie-
lestd. Saatekirjeessd ohjeistettiin kuitenkin soittamaan kehittimishankkeen veté-
jélle mikali hankkeesta tai kyselystd ilmenisi kysyttavad. Asian vaikutus on otet-

tava huomioon mietittiessa kehittdmishankkeen vakuuttavuutta

6.4 Kyselylomakkeesta saadun aineiston késittely

Analyysimenetelmaét tulee Pihlajan (2006, 93-94) mukaan valita niin ettd ne tuke-
vat tutkimuksen ongelmanasettelua seka tutkimuksen padmadraan padsemista.

Téssi kehittdmishankkeessa aineiston keruun ja analysoinnin pddmadrénd oli
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saada kehittimishankkeelle ldhtokohta seké kehittdimistyon kannalta oleellista
tietoa kdytdnndstd. Kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén tarkoituksena on saada
vastauksia méérallisessd muodossa, mutta tietoja kuitenkin tulkitaan sanallisesti.
Tutkittavia asioita joko kdsitellddn numeroiden avulla tai tieto voidaan keréta
valmiiksi numeraalisessa muodossa. (Hirsjarvi ym. 2009, 31; Vilkka 2007, 14.)
Kvantitatiivisen aineiston avulla kartoitettiin ohjaajien kokemuksia hoito- ja kas-
vatussuunnitelman toimivuudesta oman tyon tavoitteellisuuden sekd nuoren kas-
vun ja kehityksen kannalta. Lisdksi niilld kartoitettiin onko omat tai ohjaajan tyo-
yhteison keskeisiksi arvoiksi kokemat tai kirjoitetut arvot ristiriidassa keske-
nddn. Hoito- ja kasvatussuunnitelman kuvailua koskevat kysymykset seké ideat
suhteessa hoito- ja kasvatussuunnitelmaan ja kehitdmistyohon keréttiin avointen

kysymysten avulla, joilla saatiin kvalitatiivista aineistoa.

Koska kysely toteutettiin aluksi Hollolan toimipisteen ohjaajille, oli tésté kyse-
lysté saatuja vastauksia kisitelty ennen toisen kyselyn toteuttamista. Heinolan
toimipisteen kyselyn toteuttamisen jidlkeen késiteltiin ndmaé tulokset. Kyselyiden
tuloksia verrattiin ja yhdistettiin Hollolasta saatuun aineistoon. Prosessi ei siis
edennyt lineaarisesti vaihe kerrallaan vaan pééllekkdisend tydstamisend. Vastauk-
sista on eritelty Hollolan ja Heinolan vastausten osalta, vertailtu keskendén seka
yhdistetty vastaamaan koko Konstan kyselyn vastauksia, kuten kappaleessa 6.5 on

nihtivissa.

Molemmat kyselyt késiteltiin samalla tavalla. Hirsjarven ym. (2009, 209) mukaan
ennen paitelmien tekemistd aineisto on esikésiteltdva. Aluksi lomakkeet nume-
roitiin ja kaikki kyselylomakkeiden vastaukset kirjoitettiin tietokoneelle kysymys
kerrallaan. Kyselylomakkeiden kysymysten jdrjestyksen muuttaminen toiseen ky-
selyyn otettiin huomioon puhtaaksi kirjoitettaessa. Vastausten puhtaaksikirjoitta-
misen jilkeen vastauksia késiteltiin kysymys kerrallaan, jolloin tarkasteltiin vas-
tausten tdydellisyyttd ja tismaillisyyttd. Jos lomakkeesta puuttui vastaus, merkittin

numerokohtaan viiva.
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Kvantitatiivisen aineiston vastaukset laskettiin ja niisté tehtiin taulukoita. Kysy-
myslomakkeen ensimmaéinen kysymys sisilsi kaksi kohtaa (kts. Liite 1.), joissa
molemmissa kysyttiin mielipidettd Likerin asteikon (asteikolla 1-5) avulla. Kysy-
myksilld saatiin kvantitatiivista aineistoa. Namé kysymykset késiteltiin summaa-
malla kysymyksen vastaukset ja tulos syotettiin Exel-ohjelmaan. Tulokset on esi-
tetty kuviomuodossa vastausten havainnollistamiseksi. Kuvion tuloksiin
yhdistettiin my6hempii vastauksia, jotka selittavét annettua lukua hoito- ja
kasvatussuunnitelman toimivuudesta. Kysymysten 6 ja 7 vastaukset "Kylla” tai
”Ei” késiteltiin myds kvantitatiivisesti, mutta mahdollinen jatkoselvitys tuotti
laadullista aineistoa, joka koodattiin ja luokiteltiin. Koska kysymykset 3., 4., ja
5. Tuottivat luettelon omaisia vastauksia, pystyttiin ne késittelemaén niin ikdin
laskemalla samanlaiset maininnat ja syottiméaan Exel-taulukkoon kuviota varten.
Avoimet vastauksen koodattiin luokituksiin teemojen mukaisesti. Puuttuvat
vastaukset on otettu huomioon tulosten kasittelyssa siten, ettd esimerkiksi
kuvioinnissa on kdytetty kokonaisjoukkona vain annettujen vastausten méaéraa.
Téstd syysté tuloksia kisittelevdn kappaleen eri kuvioissa on perusnaisjoukkona
(N) eri mééri vastaajia. Jos vastauksesta nékyi, ettd se oli ymmaérretty védrin,
otettiin se huomioon tulosten kasittelyssd ja vertailussa vastaajan samaa teemaa

koskevaan vastaukseen.

Luokitukset syntyivit teemojen varassa. Teemat puolestaan rakentuivat osaltaan
kyselylomakkeen kysymyksistd, mutta vastauksia yhdisteltiin, jolloin kukin teema
ei rakentunut yksi yhteen yhden kysymyksen kanssa. Kyselylomakkeessa oli esi-
merkiksi useampi kysymys arvoista ja aineiston kasittelyssd nditd vastauksia on
yhdistetty. Seké ohjaajien kyselylomakkeen ettd nuorille toteutetun haastattelun
laadullisen tutkimusaineiston késittelyssé, teemat on jaettu arvoja, osallisuutta,
yhteisollisyyttd ja identiteetin rakentumista késitteleviin teemoihin. Teemoittelun
liséksi aineistosta nostettiin esiin mielenkiintoisin vastauksia suhteessa teoriaan tai

poikkeamia muuhun aineistoon verrattuna.
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6.5 Kyselyn tulokset

Ohjaajien ndkemykset on jaettu alaotsikoihin tulosten selkeyttimisen vuoksi.
Teemat kulkevat hoito- ja kasvatussuunnitelman toimivuudesta oman tyon tavoit-
teellisuuden sekd nuoren kasvun ja kehityksen nékdkulmasta, hoito ja kasvatus-
suunnitelman hyviin ja huonoihin puoliin. Ndma osiot liittyvit hoito- ja kasvatus-
suunnitelman uudistamisen perusteluun. Arvoja ja yhteisod koskevat aineiston ki-
sittelykappaleet puolestaan luovat pohjaa kehittamistyolle ja sen taustaideologi-

alle. Aineiston tuloksista tehdyt johtopédétokset ovat erillisessd kappaleessaan.

6.5.1 Hoito- ja kasvatussuunnitelman toimivuus oman tyon tavoitteellisuu-

den sekd nuoren kasvun ja kehityksen kannalta

Hollolassa yli puolet kysymykseen vastanneista ohjaajista koki ennen kehitystyotéd
hoito- ja kasvatussuunnitelman oman tyon tavoitteellisuuden kannalta toimimat-
tomaksi, kolmasosa koki sen osin toimimattomaksi, osin toimivaksi ja vain yksi
vastaaja koki sen toimivaksi. Tdmikin vastaaja toteaa myohemmin, ettei ole kui-
tenkaan ty0ssddn vield kéyttianyt hoito- ja kasvatussuunnitelmaa, vaan on siithen
pari kertaa yrittdnyt tutustua. Yksi vastaajista jétti vastaamatta, koska ei ole siithen
tutustunut. Myos Heinolan vastanneista ohjaajista yli puolet koki hoito- ja kasva-
tussuunnitelman oman tyon tavoitteellisuuden kannalta toimimattomaksi. Léhes
kolmasosa koki kuitenkin sen osin toimivaksi, osin toimimattomaksi. Yksi vas-
taaja koki hoito- ja kasvatussuunnitelman toimivaksi oman tyon tavoitteellisuuden
kannalta, vaikkakin piti sitd liian teoreettisena. Yksi vastaaja puolestaan koki
hoito- ja kasvatussuunnitelman erittdin toimimattomaksi. Tuloksia tarkasteltiin
erotellen vastaukset yksikdittdin Hollolan ja Heinolan osalta, jotta ndhdéén onko
annetuissa vastauksissa oleellisesti eroa yksikdiden vililld. Tdman jdlkeen kaikki

vastaukset yhdistettiin omaksi pylvidkseen kuvaamaan kokonaiskuvaa.
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Kuvio 9. Ohjaajien kokemus hoito- ja kasvatussuunnitelman toimivuudesta oman
tyon tavoitteellisuuden kannalta

Kuten kuviossa 9. On néhtdvissi, kaiken kaikkiaan yli puolet ohjaajista koki
hoito- ja kasvatussuunnitelman oman tyon tavoitteellisuuden kannalta toimimat-
tomaksi. Kolmasosa vastaajista koki hoito- ja kasvatussuunnitelman osin toimi-
vaksi, osin toimimattomaksi ja yhteensé kaksi vastaaja koki hoito- ja kasvatus-
suunnitelman toimivaksi sekd yksi vastaaja erittdin toimimattomaksi oman tyon

tavoitteellisuuden ndkokulmasta.
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Kuvio 10. Ohjaajien kokemus hoito- ja kasvatussuunnitelman toimivuudesta nuo-
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ren kasvun ja kehityksen kannalta.

Kuviosta 10. ndhdéén, ettd Hollolassa kahdeksan kolmestatoista kysymykseen
vastanneista ohjaajasta koki ennen kehitystyotd hoito- ja kasvatussuunnitelman
toimimattomaksi nuoren kasvun ja kehityksen kannalta ja ldhes kolmasosa osittain
toimivaksi, osittain toimimattomaksi. Yksi ohjaaja koki hoito- ja kasvatussuunni-
telman nuoren kasvun ja kehityksen kannalta erittdin toimivaksi, mutta toteaa
kuitenkin my6hemmin vastauksessaan siind olevan jonkin verran puutteita ja ke-
hitettdvid. Heinolassa seitsemdn kymmenestd kysymykseen vastanneesta koki
hoito- ja kasvatussuunnitelman toimimattomaksi ja loput kolme osin toimivaksi ja

osin toimimattomaksi nuoren kasvun ja kehityksen kannalta.

Ennen kehittdmisty6td pyydettiessd ohjaajia kuvailemaan sen hetkistd hoito- ja
kasvatussuunnitelmaa kaikki annetut vastaukset sekd Hollolassa ettd Heinolassa
keskittyivét hoito- ja kasvatussuunnitelman puutteisiin. Yleisimpid puutteita Hol-
lolassa koettiin olevan hoito- ja kasvatussuunnitelman epamaaériisyys, sekavuus ja
monimutkaisuus sekd liian suuret osa-alueet, jonka vuoksi se koettiin sekd han-
kalaksi tdyttda nuoren kanssa ja ettd siirtdé tavoitteet kiytantoon. Positiivisena
asiana mainittiin sen hetkisessé hoito- ja kasvatussuunnitelmassa se, ettd se on
monipuolinen, silld kaikki osa-alueet 16ytyvit. Niin ikdén Heinolassa koettiin
hoito- ja kasvatussuunnitelman olevan liian laaja-alainen, monimutkainen ja vaa-
tiva. Lisdksi koettiin, ettd sithen vaaditan psykologista osaamista, johon henkil6-
kunnalla ei riitd patevyys. Yhdessd vastauksessa néhtiin, ettd runko ja ajatus ovat

hyvé, mutta se pitéisi saada paremmin mukaan kdyttoon ja jokapéivdiseen arkeen.

6.5.2 Hoito- ja kasvatussuunnitelman hyvit ja huonot puolet

Sen hetkisessd hoito- ja kasvatussuunnitelmassa Hollolan ohjaajat nikivét positii-
visena sen, ettd se on perusteellinen ja siitd 10ytyy kaikki kehityksen kannalta
oleelliset osa-alueet. Muita hyvié asioita oli perusidea (muttei toimivuus) seké se,
ettd se antaa jonkinlaista apua ja pohjaa nuoren loppuraportin tekemiselle sijoituk-

sen péédttyessd. Lisdksi koettiin, ettd suunnitelman tiyttimisen avulla padstdan
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nuoren kanssa keskustelemaan syvillisemmin hénen asioistaan ja viettiméén ai-
kaa hinen kanssaan. Heinolassa myds positiivisina asioina ndhtiin laaja-alaisuus,
perusteellisuus ja se, ettd sinne saa kirjattua tirkeimpid nuorta koskevia asioita.
Muiksi hyviksi asioiksi ndhtiin, ettd se on Nappulassa (sdhkodinen asiakastietojar-
jestelma), sithen tulee kirjattua ylos nuoren léhtdtilannetta, tavoitteita ja menetel-
mid, se pohjustaa tydskentelyd nuoren kanssa seké helpottaa loppuraportin teke-

misti.

Suurin osa kysymykseen vastanneista Hollolan ohjaajista koki selkeéni kehittimi-
sen tarpeena hoito- ja kasvatussuunnitelman selkiyttdmisen ja konkretisoinnin.
Heinolassa kaikki vastaajat kokivat selkeédksi kehittdmistarpeeksi hoito- ja kasva-
tussuunnitelman kaytannonldheistdmisen, selkeyttdmisen ja yksinkertaistamisen.
Lomakepohjasta haluttiin kevedmpi, kdytdnnonlédheisempi ja sen kdyttddnottoon
sekd nuoren sijoituksen aikaiseen tavoitteiden tarkasteluun haluttiin kiinnittaa
huomiota. Hoito- ja kasvatussuunnitelmaan toivottiin kirjattavan vain yksi tai
kaksi pédétavoitetta, joita seurataan tietyin véliajoin. Ndin nuoren kehitysti pys-
tyttdisiin paremmin arvioimaan. Yksi vastaaja toivoi lomakepohjan muotoilua si-
ten, ettd jokainen ohjaaja voisi laatia omanlaisensa hoito- ja kasvatussuunnitelman

noudattaen yhteisti linjaa.

Ohjaajat toivoivat kehittdimishankkeen myo6té saavansa selkedn, kdytdnnonldhei-
sen ja helposti péivitettdvan hoito- ja kasvatussuunnitelman; helposti kédytettdvin
ja omaa tyota sekd nuoren kehitystéd palvelevan tyovilineen. Toiveena oli myds
ettd sekd nuori ettd hdnen vanhempansa ja verkostonsa otetaan entistd paremmin
huomioon ja ettd nuoren kehitys ja sijoituksen kulku tulisi selkeimmin nikyvéksi.
Yhteni tirkednd teemana tuotiin my0s esiin se, ettd hoito- ja kasvatussuunnitel-
man pdivittiminen mahdollistetaan niin yksinkertaisen ja helppokéyttdisyyden li-
saksi my0s aikaresursoinnin ndkdkulmasta siten, ettd sen paivittimiseen varataan
entistd suunnitelmallisemmin aikaa. Verrattaessa nditd toiveita tietopohjassa esi-
tettyihin ajatuksiin lastensuojelun arvoperustasta, osallisuudesta seké yhteisokas-

vatuksellisista periaatteista, todettakoon, ettd toiveet eivét ole yhdentekevia.
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6.5.3 Tydyhteison arvot suhteessa omiin arvoihin sekd hoito- ja kasvatus-

suunnitelmaan

Kysymyslomakkeessa ohjaajilta kysyttiin erilaisia kysymyksié arvoista, silld ku-
ten teoreettisessa viitekehyksessé on tuotu esiin, arvot ovat keskeisessd asemassa
seki yhteisokasvatuksessa ettd uuden tyovilineen kehittdmisessi. Tarkedksi koet-
tiin saada nikyviin miten ohjaajat kokevat suhteen kirjoitettujen ja kayttdarvojen
sekd oman arvomaailman vélill ja ottaa havainnot huomioon tdmén kehittdmis-

hankkeen etenemisessa.

Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta 11. On ndhtivissa, ettd Hollolassa viisi sel-
kedsti yleisimmaksi koettua yhteison arvoa olivat yhteisollisyys, turvallisuus, yk-
silollisyys, tasa-arvo sekd avoimuus. Oikeudenmukaisuuden, vilittdmisen, toi-
minnallisuuden, kunnioittamisen, koskemattomuuden seké jatkuvuuden oli mai-
ninnut kunkin joku ohjaajista kaksi kertaa. Muita yksittdisid mainintoja olivat ra-

jat, inhimillisyys, tavoitteellisuus, luottamus sekd eldméén oppiminen.
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Kuvio 11. Ohjaajien kokemus yhteison keskeisistd arvoista.

Heinolassa tasa-arvoisuuden koki yhteison keskeiseksi arvoksi suurin osa vastan-
neista. Seuraavaksi yleisimmét arvot olivat yhteisollisyys ja vékivallattomuus
seki oikeudenmukaisuus, toisten kunnioittaminen ja péihteettomyys. Turvallisuu-

den, yksil6llisyyden ja koskemattomuuden mainitsi kunkin joku ohjaajista kaksi
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kertaa. Yksittdismainintoja saivat lisdksi ihmisarvo, luotettavuus, selkeét rajat,

yhteinen linja ja moniammatillisuus.

Kun tarkastellaan kaikkien ohjaajien vastauksia, yhteisollisyys ja tasa-arvo olivat
arvoja, jotka mainittiin kaikista eniten (yli puolissa kaikista vastauksista). Seuraa-
vaksi useimmiten oli mainittu turvallisuus ja yksil6llisyys (kolmasosa vastauk-
sista). Muita, vdhintddn kolme kertaa mainittuja, arvoja olivat vikivallattomuus,
oikeudenmukaisuus, toisten kunnioittaminen, avoimuus, pdihteettomyys ja rehel-

lisyys. Toiminnallisuuden oli maininnut kaksi ohjaajaa.

Kysymyslomakkeessa kysyttiin kaksi eri kysymysté arvojen ja omien arvojen
suhteesta. Toinen kysymys koski tydyhteison nimettyji arvoja ja toinen tydyhtei-
sOn niin sanottuja kirjoittamattomia arvoja eli niitd arvoja, jotka ohjaajat kokivat
tyoyhteisod kiytdnnossd ohjaan. Kukaan vastaajista ei kokenut ristiriitaa omien
arvojen ja yhteison nimettyjen arvojen vililld. Yhdelle vastaajista oma asema tyo-
yhteisdssa toi kuitenkin pientd ristiriitaa avoimuuden suhteen. Hollolassa 1dhes
puolet kysymykseen vastanneista koki, ettei omissa ja tydyhteison kdytdnnon ar-
voiksi kokemissa arvoissa ole ristiriitaa. Puolet vastanneista koki, ettd jotain
pienta ristiriitaa on, mutta ei isoissa linjoissa. Yksi vastaaja totesi ristiriitaa olevan
aina jos on iso ty0yhteiso. Heinolassa puolestaan suurin osa vastanneista koki,
ettei omissa ja tydyhteison arvoiksi koetuissa arvoissa ole ristiriitaa. Yksi vastaaja
koki, ettd tyOyhteiso voisi olla avoimempi ja avara-katseisempi ja yksi vastaaja

nosti esiin avoimen keskustelun merkityksen arvoista.

Kahdeksan yhdeksdstd Hollolan yksikon vastaajasta koki, etteivét arvot ndy suh-
teessa hoito- ja kasvatussuunnitelmaan lainkaan tai ne nakyvét huonosti. Heino-
lassa kaksi annetusta kahdeksasta vastauksesta oli titd mieltd. Heinolan ohjaajien
vastauksissa koettiin, ettd hoito- ja kasvatussuunnitelma keskittyy enemmén yk-
silolliseen kehitykseen kuin yhteisollisiin arvoihin. Vastauksissa tuotiin esiin, ettd
arvot tukevat hoito- ja kasvatussuunnitelmaa ja toimivat peruspilareina kaikelle
toiminnalle. Hollolassa yksi vastaajista koki, ettd siind nédkyy nuoren mielipiteet ja
tavoitteet sekd perheen tirkeys. Yli puolissa annetuissa vastauksissa oli maininta
vertaisryhmaén entistd paremmasta hyddyntdmisestd. Néhtiin tarkednd keskustella

ja kdyda ldpi asioita yhd enemmén koko yhteison kesken ja hyodyntdd vanhempia
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ja kokeneempia nuoria ja heidén mielipiteitddn sekd ndin hyddyntéé iso-
veli/isosisko -ajattelua. Kolmannessaosassa vastauksissa sivuttiin seké yhteisten
ettd nuorten yksilollisten asioiden pohtimista yhteisdssé. Koettiin, ettd vertaisryh-
maélld on suurempi vaikutus kuin ohjaajien antamalla palautteella nuorten toimin-
nassa ja kdytoksen muuttumisessa. Toisaalta vastauksissa tuotiin esiin, etti yhtei-
sOn on oltava toimiva ja turvallinen ja, ettd avoimesta keskustelusta yhteisdssa on
nuoren kannalta hyotyd. Kahdessa vastauksessa myds tuotiin esiin keskustelua
nuoren kanssa peilaten hinen kéytostéddn yhteison toimivuuteen ja vaikutusta sii-
hen. Yhdessé vastauksessa otettiin esiin ohjaajien ammattitaidon parempi hyo-
dyntdminen ja resursointi, ja yhdessd nuoren perheen kanssa tehtivin yhteistyon

titvistiminen.

6.5.4 Yhteison hyddyntdminen

Kysymyslomakkeessa kysyttiin ohjaajilta miten yhteisod voisi heidén mielestdin
hy6dyntia hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimisessa. Kysymyksen asettelu oli
huono, silld vasta vastuksien perusteella huomattiin, ettd kysymyksen voi ymmar-
tad kahdella tapaa. Joko niin, ettéd laatimisella tarkoitetaan uuden hoito- ja kasva-
tussuunnitelman suunnittelua tai valmiin hoito- ja kasvatussuunnitelman téytta-

mistd nuoren kanssa.

Hollolassa kaikissa annetuissa vastauksissa kuitenkin ohjaajat nékivit, ettd yhtei-
s04 voisi ja pitdisi hyddyntdd hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimisessa. Vasta-
uksissa oli kahden tyyppistd mielipidettd yhteison hyodyntdmisestd; yhteisoa pi-
tdisi hyodyntdd niin sanotussa turvallisessa ja pienemmaéssd ryhmassé, esimerkiksi
oman osaston nuorten ja ohjaajien kesken ja osa néki, ettd koko yhteiso olisi otet-
tava mukaan nuoren tavoitteiden ja kehityksen tarkasteluun. Kahdessa vastauk-
sessa tuotiin esiin, ettd joitain osa-alueita voisi tuoda koko yhteison tarkastelta-
vaksi, mutta ei kaikkia. Yli kolmasosa kysymykseen vastanneita toi esiin, ettd
nuoria pitdisi ottaa mukaan uuden hoito- ja kasvatussuunnitelman suunnitteluvai-

heeseen.
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Heinolassa kolme vastaajaa oli sitd mieltd, ettei nuoria voi hyodyntdi hoito- ja
kasvatussuunnitelman laatimisessa. Yksi vastaajista toi esiin, ettd on tirkeda sel-
Vittdd miten nuori ymmirtdd ja kokee kasvatussuunnitelman ja onko se nuoren
ndkokulmasta tarpeeksi selked. Parissa vastauksessa toivottiin joko nuorten yhtei-
son hyodyntédmista tietyissé osa-alueissa tai tydyhteison hyddyntédmistd ja riittdvin
ajan 16ytymista télle. Erds vastaaja totesi nuorten toimivan toiminnan ja arjen

mittarina.

Yli puolissa annetuissa vastauksissa kéytettiin yhteison merkityksen kuvaamiseen
sanoja “suuri”, ’iso” tai "valtava" merkitys. Kaikissa annetuissa vastauksissa yh-
teisOlld koettiin olevan selkedé hyotyi tai haittaa nuoren kehityksessd. Yhteiso
néhtiin tukevaksi tai hajottavaksi muun muassa mallikdyttdytymisen, toisten huo-
mioon ottamisen, yhteiskunnassa ja yhteisdssd toimimisen, itsetunnon kehittymi-

sen, erilaisuuden hyvidksymisen, palautteen antamisen seké kasvatuksellisten ta-

voitteiden ndkokulmasta késin.

6.6 Teemahaastattelu — Nuoret

Ensimmaéisen ohjaajille toteutetun kyselyn jilkeen, toteutettiin viidelle nuorelle
teemahaastattelu kesdn 2012 aikana. Teemahaastattalu on puolistrukturoitu haas-
tattelumuoto, jossa haastattelija valmistelee haastattelurungon teemojen varaan
etukiteen (Metsdamuuronen 2006, 238). Tiedonkeruutavaksi valittiin teemahaas-
tattelu, silld se koettiin luontevimmaksi tavaksi hankkia tietoa Konstan asiakas-
nuorilta. Eskola & Vastamiki (2010, 26) toteaakin, ettd kun halutaan tietdd miti
joku ajattelee jostakin asiasta, kaikkein yksinkertaisinta ja usein tehokkainta on
tietenkin kysy4 sitd héneltd. My0s nuorille tehtédvid kyselylomaketta harkittiin,
mutta teemahaastatteluun paddyttiin kuitenkin siitd syystd, ettd uskottiin Konstaan
silld hetkelld sijoitettujen nuorten olevan helpompi vastata kysymyksiin asialli-
sesti kasvotusten ja kahden kesken kuin nimettomassé kyselylomakkeessa. Néin

pyrittiin vihentdméén kehittdmishankkeen tulosten véaristymistd. Toisaalta rin-
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nalla olisi voinut olla kyselylomake kaikille nuorille, mutta tuolloin koettiin ettei
se toisi athe huomioon ottaen lisdinformaatiota haastatteluihin ndhden. Kysely
olisi toki voinut tuoda lisdd syvyyttéd aineistoon ja jilkeenpdin ajateltuna siind olisi

voinut ndkyd onnistuessaan nuorten ndkemykset homogeenisemmin.

Kyselylomakkeen eduksi olisi lisdksi lukeutunut Likertin asteikon hyddyntdmisen
hoito- ja kasvatussuunnitelmasta koetun hyddyn mittaamisessa, mutta my0s
haastattelutilanteessa nuorilta on mahdollista kerétd saman sisdllon kaltaista mate-
riaalia sanallisessa muodossa. Teemahaastattelussa yksi kysymys koski numeraa-
lista arvioita nuoren omasta kokemuksesta hoito- ja kasvatussuunnitelmasta hénen
oman kasvunsa ja kehityksensd kannalta. Vilkka 2007, 18) toteaa, ettd maarillisen
tutkimuksen eduksi voidaan lukea se, ettd henkiloa koskeva eri asioiden vilinen

suhde voidaan nidhdé selkeimmin lukujen avulla.

Tuomi & Sarajérvi (2009, 76) kehottaa harkitsemaan valintaa syvé- ja teema-
haastattelun vililld. Teemahaastattelun ja syvihaastattelun vilistd rajaa voi olla
kuitenkin vaikea vetdd, koska my0s teemahaastattelussa voidaan paisti syvéllekin
kisiteltdviin teemoihin (Eskola & Vastamiki, 2010, 29 vrt. Tuomi & Sarajirvi
2009, 75). Teemahaastatteluun paddyttiin sen vuoksi, ettei aihetta ja kehittdmis-
kohdetta koettu sen luonteiseksi, ettéd se olisi vaatinut syvdhaastattelua. Toisaalta
paétokseen vaikutti sekd aineiston analysoinnin helpottuminen sekd haastatteli-
jana toimimisen kokemattomuus. Analyysivaihe on tyolés, ellei ole teemoja, joi-
hin aineisto liitetddn ja ndin ollen teemoittelu helpottaa aineiston analysointia (Es-
kola & Vastamiki 2010, 35, 43; Tuomi & Sarajarvi 2009, 93; Mékinen 2006, 96).
Tuomi & Sarajérvi (2009, 73) lukee haastattelun eduksi lisdksi ennen kaikkea
joustavuuden. Haastattelijan on mahdollisuus varmistua siitd, ettd kysymys on
tullut ymmarretyksi ja tarkentaa myds omia kisityksiddn vastauksesta.

Konstan toimintayksikot ovat 24- paikkaisia, joten kaikkia nuoria koskevaa pe-
rusjoukkoa ei oltaisi yksilollisesti voitu haastatella resurssien ndkdkulmasta. Li-
saksi koettiin ettei aikaisempiin kokemuksiin pohjautuen ryhméhaastattelu olisi
valttdméttd onnistunut kohdejoukkoon nédhden. Eskola & Suoranta (2008, 96)
huomauttaakin, ettd ryhmihaastattelussa ryhméllé saattaa olla mydnteinen tai

kielteinen vaikutus. Tassé tapauksessa kielteisen vaikutuksen riskiéd pidettiin suu-
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rena. Haastattelijoiden valinnassa pyrittiin kdyttiméaan otantaa. Haastatteluun mu-
kaan otettavat nuoret mietittiin tydyhteison kanssa siten, ettd mukaan saataisiin
mahdollisimman erilaista aineistoa; eripituisia sijoituksia, erilaisista syistd sijoi-
tettuja nuoria, kumpaakin sukupuolta ja niin edelleen. Kaikki ndistd nuorista ei
kuitenkaan halunneet osallistua haastatteluihin syysti tai toisesta. Haastatteluun
osallistui viisi nuorta, joista kolme oli valittu etukiteen ja kaksi muuta sellaista,
jotka valittujen lisdksi haastatteluun olivat vapaaehtoisia kysyttdessd asiasta yhtei-
sesti. Haastattelu toteutettiin nuoren itsensé valitsemassa paikassa, heille kerrottiin
tarkemmin kehittimishankkeesta seké aineiston késittelystd. Haastattelut nauhoi-

tettiin litterointia varten.

Kehittdmistyon kannalta ndhtiin, ettd yksi mielenkiintoisimmista ndkokulmista
tuli juuri nuorilta. Téarkeédksi koettiin saada nuorten nikékulman mukaan osalli-
suuden periaatteen valossa. Seka itse kehittdmistyd, ettd sen sisélto eli hoito- ja
kasvatussuunnitelma, noudattavat néin ollen samaa periaatetta. Koskettaahan ke-
hittdmistyon aikaansaannos juuri nuoria ja heidén eldméénsa. Eronen, Laakso &
P6s6 (2010, 155) tuovat esiin, ettéd lastensuojelulaitosten tutkiminen tarvitsee toi-
saalta dokumenttien tutkimista, jonka avulla tehddédn padtoksentekoa ja asiakas-
prosesseja. Télloin nuori ndhddédn kuitenkin helposti riskien, ongelmien ja diag-
noosien kautta. Lisdksi tarvitaan siis ddntéd lapsen kokemuksista omasta eldmas-
tadn ja osallisuudestaan sekd myos palveluiden kéyttdjdn ndkokulmaa. Nama asiat

tulevat kasvokkain kéytyjen keskusteluiden kautta. (Eronen ym. 2010, 155.)

Ennen haastattelua on tdrkedd korostaa haastattelun vapaaehtoisuutta ja sitd, ettd
toivotaan rehellisid mielipiteiti, jotta tydvilinettd voidaan aidosti kehittdd. Ilman
rakentavaa palautetta ja kritiikkid ndin ei kdy. Suomessa lainsdddanndllisesti on
médritetty lasten osallistumista vain ldédketieteelliseen tutkimukseen, mutta muu-
toin ei ole olemassa virallisia ikérajoja sille, koska lasten osallistumiseen edelly-
tetddin vanhempien lupa. Varsinaisia ikérajoja oleellisempia seikkoja ovatkin va-
paaehtoisuuden turvaaminen ja nuoren oikeus péattdd itse osallistumisestaan.
Paitosvallan kédyttdmisen edellytyksend on, ettd nuori kykenee ymmartdmain,
mité tutkimukseen osallistuminen kdytdnndssé tarkoittaa. Haastateltavalle on li-

sdksi annettava tiedoksi tutkimuksen tekijé, tutkimuksen tarkoitus, luottamukselli-
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suus ja yhteistyon vapaaehtoisuus, arvioitu haastatteluaika seki perustelut haasta-
teltavaksi valitsemiselle (Tutkimusaineistojen tiedonhallinnan kisikirja 2012 ; Es-
kola & Suoranta 2003, 92-93; Vilkka 2005, 112.) Alasen (1998) ja Aldersonin
(1995) mukaan ihmisoikeusldhtdisen tutkimusetiikan keskeisid periaatteita ovat-
kin tutkimukseen osallistuvien henkildiden vapaachtoinen ja riittdva tietoon pe-

rustuva suostumus osallistua tutkimukseen (Strandell 2005, 32).

Haastattelulupaa nuorilta kysyttiessd, kerrottiin heille ensin minkélaista kehitta-
mishanketta ollaan tekeméssd, mihin nuoren haastattelun aineistoa kiytetdan, mi-
ten aineistoa kasitellddn ja mitd sille kéasittelyn jdlkeen tehddin sekd selvennettiin
nuorelle hdnen anonymiteettisuojaansa suhteessa haastatteluun. Ennen haastatte-
lua nuorelle kerrottiin myds, ettd nuori saa misséd tahansa vaiheessa keskeyttia
haastattelun ja pyytdé aineiston poistamista. Liséksi nuorelle annettiin mahdolli-
suuden kysyé aiheesta ennen ja jdlkeen haastattelun. Haastattelutilannetta ei ko-
ettu henkilokohtaisesti ongelmallisena, koska aihe ei ndyttanyt nostattavan haas-
tateltavissa nuorissa voimakkaita tunteita. Toisin sanoen kehittimiskohde ja sithen

liittyvit kokemukset eivét olleet kovin arkaluontoisia.

Teemat haastattelun tueksi suunnitteltiin teorian ja henkiloston kyselyaineiston
pohjalta. Teemahaastattelussa teema-alueet oli siis etukdteen mééritelty, mutta
strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jérjestys
puuttuivat. Haastattelijan tehtavénid onkin varmistaa, ettd etukiteen paitetyt aihe-
alueet kdydddn haastattelussa lépi. (Eskola & Vastamiki, 2010, 28-29; Hirsjarvi
ym., 2009, 208; Eskola & Suoranta, 2003, 86—87). Teemojen jérjestys ja laajuus
voi vaihdella haastattelusta toiseen ja tdmé luo puolistrukturoituun haastatteluun
vapautta (Eskola & Vastaméki, 2010, 29; Hirsjarvi ym., 2009, 204; Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 73). Jarjestyksen ei kuitenkaan uskottu vaihtuvuusvapaudella olleen
tasséd aithealueessa kovin suurta merkitystd. Teemojen lapikdyminen kaikissa
haastatteluissa sujui luontevasti siind kysymysjérjestyksesséd kuin ne oli paperiin
kirjattu. Muutosta haastattelutilanteessa toi se, ettd kysymysta piti selventii ja se-
littdd joissakin haastatteluissa. Tdhédn teemahaastattelu antaa véljyytensd puolesta

mahdollisuuden.
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Syrjild & Numminen (1988) huomauttavat, etti jos kysymys on strukturoimaton,
on haastateltavan helppo puhua siitd, miké on hinelle tirkeda. Haastattelijan teh-
tavind olisikin auttaa haastateltavaa paljastamaan omia merkitysperspektiivejdian
ja samalla kunnioittaa haastateltavan tapaa rajata ja rakentaa vastauksensa. (Es-
kola & Vastamaiki, 2010, 45.) Teemahaastattelukin voi olla muodoltaan niin
avoin, ettd siind vastaaja padsee halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti,
jolloin kerdtyn materiaalin voi katsoa edustavan vastaajien puhetta itsessidin (Es-
kola & Suoranta, 2003, 87). Vaikka Vilkka (2005, 103) huomauttaakin, ettd haas-
tattelijan tehtdviané on huolehtia siité, ettd keskustelu pysyy annetuissa teemoissa,
on haastattelun yhtend tdrkedna tavoitteena huomata ne teemat, jotka ovat jddneet
suunnittelun ulkopuolelle. Haastatteluissa olinkin toivonut tulevan esiin juuri ne
asiat, jotka nuori kokee itselle merkityksellisiksi. Haastatteluissa timin huomasi
muun muassa haastatteluiden keston vaihtelevuudesta; haastattelut kestivit kym-
menestd minuutista puoleen tuntiin, silld nuorella oli vapaus kertoa teemoista sen
verran kuin halusi. Toki osa vastauksista alkoi ronsyilld jo teeman ulkopuolelle,
mutta tdmén ei kuitenkaan koettu haittaavan itse haastattelutilannetta. Haastatte-
lijan tehtévai oli palauttaa keskustelu aiheeseen teemaa tarkentavalla kysymykselld
tai lisdkysymykselld, mikéli keskustelu ei kisitellyt kysyttyyn teemaan liittyvid

asioita.

6.7 Teemahaastattelusta saadun aineiston kisittely

Sisdllon analyysin tehtévina on tiivistdd aineisto jdrjestimalld ja jasentdmalld se
tavalla, jolla sen informaatioarvo kasvaa mutta mitién olennaista ei kuitenkaan
menetetd (Eskola 2010, 146). Hirsjarvi ym. (2003, 213-214) huomauttaa, ettei
pelkkéd tulosten analysointi vield riitd kertomaan tutkimuksen tuloksia, vaan
tuloksista olisi pyrittdva laatimaan synteeseji. Synteesit kokoavat padseikat yh-
teen ja kirkastavat vastauksia. Tulkitessaan tuloksia, tutkija pohtii analyysin
tuloksia. My0s aineiston analysointivaiheessa selkiytetddn ja pohditaan esiin
nousevia merkityksid. (Hirsjarvi ym. 2003, 213-214.) Tulkintojen tekeminen on
Eskolan ja Suorannan (2003, 145) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen ongel-

mallisin vaihe. My0s téssd kehittimishankkeessa tdma koettiin haastavimmaksi
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vaiheeksi. Tuloksia oli helppo teemoitella, yhdistelld ja taulukoida, mutta tulos-
ten pohjalta néhtivien ilmididen selittimisessd on suuri vastuu eettisestd nako-

kulmasta. Kehittdmishankkeen eettisyytté tarkastellaan myohemmin luvussa 8.3.

Haastatteluiden jilkeen aineisto litteroitiin teemoittelua varten. Litterointi toteu-
tettiin mahdollisimman tarkkaan kirjaamalla jokainen sana, tdytesana (66, hmm,
tota noin, niinku sillee) ja pidempi tauko (...). Litteroitua aineistoa kertyi 29 lius-
kaa. Hirsjdven & Hurmeen (2008, 185) mukaan sanatarkka litterointi parantaa tut-
kimuksen laatua, koska aineistosta ei jétetd silloin pois mitddn. Litteroinnin tark-
kuus riippuu itse tutkimustehtivésti (Hirsjarvi & Hurme 2008, 139-140). Nikan-
der (2010, 433) puolestaan huomauttaa, etté litterointia koskevat ratkaisut heijas-
tavat tutkijan teoreettista esiymmarrystd ja oletuksia

tutkittavasta ilmiosté ja siitd, miten ja milld tasolla sitd on mielekistd 1dhestyé.
Koska litterointi oli kehittamishankkeen vetéjélle uutta, tarkalla litteroinnilla ha-
luttiin varmistaa ettei jouduttu aineiston analysointivaiheessa palaamaan nauhojen
kuunteluun. Aineiston késittelyd varten litteroinnin ei olisi tarvinnut tdssa kehit-

tamishankkeessa olla kuitenkaan niin tarkkaa.

Laadullinen aineisto pyritdan Hirjdrven & Hurmeen (2010, 136) mukaan kuvaa-
maan sanallisessa muodossa. Tédssa kehittimishankkeessa aineistoa pyrittiin selit-
tamédn teemoittelua, tyypittelyé sekd taulukointia apuna kdyttien. Lisdksi aineis-
tosta nostettiin esiin mielenkiintoisia huomioita suhteessa teoriaan. Teemoittelulle
tyypillistd on, ettd aineisto paloitellaan osiin ja jdrjestelldén eri teemojen alle. Tee-
moittelu tarkoittaa, ettd aineistosta etsitdén samaan teemaan kuuluvia nikemyksia.
Siind on kyse aineiston pilkkomisesta, ryhmittelystd ja jasentdmisesté erilaisten
aihepiirien mukaan. Ndin teemoja voidaan vertailla keskenédédn. (Tuomi & Sara-
jérvi 2012, 93; Eskola 2010, 146.) Kiytdnnossd tdma tapahtui siten, ettd litteroitu
aineisto tulostettiin paperiversioksi, siitd koodattiin alleviivaamalla ja ympy-
ro6imélld samaa aihepiirid koskevia teemoja eri véreilld. Teemoja listattiin erilli-
selle paperille ja niisté tehtiin tyypittelyjd seka taulukoita, jotka esittellddan seuraa-
vassa kappaleessa 6.8. Teemoissa pyrittiin huomioimaan yhteys ohjaajien kyse-
lystd saatuun aineistoon seké teoriasta nousseisiin teemoihin. Teemoittelussa ai-

neistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, jolloin on mah-
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dollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymisti aineistossa (Eskola & Suoranta
2003,174). Kdytdnnossd teemat muodostuivat teorialdhtoisesti, koska my0s haas-
tattelun teemat olivat ohjautuneet teoriaa kéyttden. Eskola & Suoranta (2003, 174-
175) kuitenkin huomauttavat, ettd varsin usein kvalitatiivisen aineiston analysointi
j4a tematisoinnin nimissd tapahtuneeksi sitaattikokoelmaksi. Teemoittelu vaatii

siis onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta.

6.8 Haastattelun tulokset

Haastateltujen nuorten sijoituksen kesto oli haastatteluhetkeen mennessa ollut
noin puolitoista vuotta. Neljd haastateltavaa oli yha sijoituksessa ja yksi haasta-
teltava oli jdlkihuollon piirisséd oleva kotiutunut nuori. Nuorten kertomat sijoituk-
sen syyt olivat hyvin tyypillisid verrattuna valtakunnallisiin sijoituksen syihin;
koulunkdynnin ongelmat, rajattomuus kotona tai edellisessé sijoituspaikassa,

paihteidenkayttd, tulehtuneet vilit vanhempiin ja ndpistelyt.

Mmmm.. hoito- ja kasvatus.. ootas mikds se oli?

(Omaohjaajan) kans me tehtiin, mut md en muista yhtddn, siit on
niin kauan nytte.

En md osaa oikein selittid. Md jotenki tiicin, mut jotenki taas en.

Kaksi viidestd nuoresta ei alkuun muistanut miké hoito- ja kasvatussuunnitelma
oli. Kaikki nuoret kuvailivat muistavansa (heti tai my6hemmin) tiyttineen sité
omaohjaajan kanssa yhdessi, joko nuoren omassa huoneessa tai toimistossa tieto-
koneella. Kukaan nuorista ei kuitenkaan tarkkaan muistanut mité kaikkea kysy-
mykset kisittelivat. Lisdksi nuoret toivat esiin kysymysten olleen joko outoja” tai
’vaikeita”. Kolmella nuorella ei ollut késitysti siitd, miksi hoito- ja kasvatussuun-
nitelma nuoren kanssa téytetdén, kaksi vastasi tarkoituksen liittyvén tavoitteisiin,
mutta tarkkaa kuvaa ei heilldkdén ollut. Neljidn vastaajan mielesté hoito- ja kas-
vatussuunnitelmasta ei ole ollut mitdan hyotya heidén sijoituksensa kannalta, ja

yksi vastaaja koki sen tuovan mieleen silloin till6in joitain tavoitteita. Erikseen
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kysyttdessd, onko hoito- ja kasvatussuunnitelma selkeyttanyt nuorelle hénen sijoi-
tuksensa tavoitteita, vain yksi nuori kertoi sen tuoneen motivaatiota kun tiesi mité
tavoitella. Kaksi vastaajista ei muistanut tdyttotilanteesta oikein mitién ja kaksi
kuvasi tiyttdmisen olleen epamiellyttivaa sen vuoksi, ettd on joutunut muistele-

maan menneiti tapahtumia.

3,5
3
2,5
2
1,5
1 -
B _EI I
0 - . - . . .
Ei mitaan Suuri merkitys
merkitysta

Kuvio 12. Miten toimivaksi nuoret kokivat hoito- ja kasvatussuunnitelman oman
sijoituksensa kannalta.

Suullisesti kysyttiessd haastateltavilta hoito- ja kasvatussuunnitelman merkitysta
heidan sijoituksensa kannalta, voi huomata kuviosta 12., etteivét nuoret kokeneet
sitd kovinkaan merkittdvéksi. Yksi nuori antoi asteikolla 1-5 arvosanaksi 1, kolme
antoi arvosanaksi 2 ja yksi arvosanaksi 3. Nuori, joka antoi arvosanaksi yksi, to-
tesi haastattelussa, ettei hoito- ja kasvatussuunnitelman tekemisesti ole hénelle
ollut mielestddn mitéén hyotyd. Kolmosen antanut perusteli vastaustaan silld, ettd
vililld tulee arjessa tilanteita, jolloin muistaa mité hoito- ja kasvatussuunnitelman
tekovaiheessa on ohjaajan kanssa keskustellut. Loput kolme nuorta eivit osanneet

perustella antamaansa vastausta.

En md muista, et mitd sithen on laitettu, mut md muistan nyt, et mitd
me ollaan puhuttu mun tavotteista.
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Aikuiset aattelee kummiski asioita eri kantilta ku nuoret, jotka on
viel sijotettui. - - - Vois kysyy nuorilta, et mitd asioita ne pitdd
tdrkeind.

Se sit riippuu siit nuoresta et mitd se aattelee, meneeks se asia niin
vai eiko mee.

Haastatteluissa nuorilla ei ollut selkedd muistikuvaa siitd millainen hoito- ja kas-
vatussuunnitelma oli tai mité tavoitteita sithen asetettiin. Haastatteluissa kédvi kui-
tenkin ilmi, ettd mikéli nuorelle olisi enemmin korostettu hoito- ja kasvatussuun-
nitelman tarkeyttd tai tavoitteet olisi asetettu konkreettisesti ja selkeésti ja nuori
olisi ollut niihin osallisena, olisi nuori saattanut kokea sen hyvinkin merkitykselli-
seksi. Yksi nuori harmitteli, ettei hoito- ja kasvatussuunnitelmaa korostettu tar-
peeksi, koska on tajunnut vasta my6hemmin, etté se olisi voinut auttaa jo aikai-
semmin hahmottamaan omaa tilannetta ja tavoitteita. Nuorten toiveet hoito- ja
kasvatussuunnitelman muuttamisesta liittyivat sen selkeyteen ja sisdltoihin.
Haastatteluissa tuli lisdksi esiin ajatus siitd, ettd mikali nuori ei pidé asetettua ta-
voitetta tirkeédnd, ei siitd ole hyotyd muutoksen kannalta. Osa haastateltavista koki
aikuisen tavoitteet erilaisiksi kuin nuoren tavoitteet, vaikka toivat esiin ymmaérta-

vénsd miksi jokin aikuisen esiin nostama asia olisikin térkea.

Ku en md usko et mikddn asia pystyy selvii sillee, et on sulla
minkdvaanlaisia ongelmia, ku niille on aina joku selitys sieltd
taustasta, et mitd on ollu, ja siithen panauduttais enemmdn. ---
Tdrkee et puhuis niitd koska se kummiski sielld on yleensd jotain
asioita mikd on johtanu siihen tilanteeseen et joutuu laitokseen.

Se oli vihdn epdmiellyttivdd puhuu. Piti muistella niitd vanhoi
Juttui.

Sillon niinku ei oikein jaksanu ainakaan miettii menneitd ja kyl md
oon vahvistun ni nyt pystyis ehkd paremmin tekee sitd.

Erés nuorista koki, ettd menneisyytti ei tarpeeksi sijoituksen aikana pureta ja koki
tamén asiaksi, jota voisi kdsitelld my06s hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimis-
vaiheessa. Nuoren kokemuksen mukaan menneet tapahtumat painavat sijoituspai-
kassa monia nuoria, ja vaikka niistd asioista on vaikea puhua, ei niistd pdédse kun-

nolla yli ennen niiden kasittelyd. Osa nuorista toikin esiin, ettd juuri hoito- ja kas-



80

vatussuunnitelman tiyttdmisessd huonolta tuntui vanhojen asioiden muistelu.
Esiin tuotiin menneen purkamisen oikeaa ajankohtaa, joka ei valttdmatti olisi
juuri sijoituksen alussa tai ensimmaisen hoito- ja kasvatussuunnitelman tekovai-

heessa.

Ei se mun mielestd ainakaan kuulu kellekddn muulle, et jos ei haluu
ite kertoo. Se on kaikkien oma asia. --- Saattaa olla sillee et se
(asioiden puhuminen yhteisollisesti) voiski ehkd auttaa joskus, mut
sitte en md tiid jostain jotkust voi aatella pahaa.

Ohjaajat ei oo siind ku yhen murto-osan pdivdstd meidn seurassa
sillee te ndikee oikeesti mitd siel niinku arkieldmdissd on, et ku
ollaan. Ois mun mielestd hyvd, et nuoretki sais asiallisesti vaikuttaa
sithen, koska sit se niinku ois semmosta laajempi se tieto tai se, et
mitd siel niinku tapahtuu.

Yhteison hyodyntédmisté kisittelevissd keskustelussa nuoret korostivat vahvasti
nuoren lupaa ja halua asioiden kisittelemistd yhteisollisesti. Neljd viidestd toi
esiin, ettd nuoret kokevat asiat yksil6llisesti ja eivit halua asioiden puhumisen
yhteisosséd olevan automaattinen kdytdnt. Kolme nuorta kuitenkin toi esiin, ettd
siitd voi olla hydtyékin. Yksi nuori toivoi, ettd yhteisossd annettaisiin palautetta
nuorten tekemisistd, jotta nuori saisi paremman kuvan omasta tilanteestaan ja py-
syisi niin sanotusti ajan tasalla. Neljd nuorta oli sitd mieltd, ettd yhteiso vaikuttaa
ylipddtdin nuoriin tai on vaikuttanut héneen itseensé jonkin verran ja positiivinen
muutos on osaksi juuri yhteison tuen ansiota. Vastauksissa tuli esiin yhteison vai-
kuttaneen positiivisesti esimerkiksi itsevarmuuden kasvamisessa ja kolme nuorta
toi jossain kohtaa haastattelua esiin kauemmin sijoituksessa olevien vanhojen”
nuorten vaikuttavan paljon sithen millainen yhteiso on ja miten se tukee uusia
nuoria. Haastatteluissa tuotiin myds esiin sité, ettd jos yhteisossd holmoilldédn, niin
sithen saattaa lahted helposti itse mukaan. Yksi nuori koki, ettei yhteisolld ole ol-
lut hineen mitddn merkitysté ja piti nuoria epdluotettavina. Teoriaohjautuvan tee-
masisdllon ohi noussut teema oli nuorten toive ohjaajien tiiviimmasta ldsnédolosta,
joka tuli jollain tasolla esiin kolmessa haastattelussa joko nuoren itsensi tai koko

yhteison hyvinvoinnin kannalta.

Yksilollinen vai yhteisollinen, ni tdmmonen yhteisollinen, et ku on
niin paljon nuoria, niin sosiaaliset taidot kehittyy ja sitte alkaa osaa
puolustaa itteesd.
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Hyétyy vois olla sillee, ettd se pddsis keskusteleen omista asioista
toisten samankaltasten ihmisten kanssa periaattees ja sit siind
pystyis jakaa niitd omii kokemuksii. Mut sitte huono puoli, et kaikki
ei vdlttamdttd pysty siihen, kaikki ei oo niin sosiaalisia ja sitte niitd
alkaa ahdistaa ne tilanteet vaan.

Kaytéstavat. --- Tddlld tavallaan valmistellaan meitd oikeaa eldmdd
varten ni ei sielld pdrjdd jos sd haukut sielld kassalla sitd kassatdtid
Jja haet tyopaikkaa ja kiroilet koko ajan ni ei siit oo hyotyy.

Myos sitd turvallisuutta aikuiset korostaa, mut kyl md véihdn
ihmettelen et jos ohjaajaa vedetddn turpaan et siit ei nosteta ihan
suoraan mitddn rikossyytettd.

Se, mitéd arvoja nuoren mielestd Konstassa korostetaan, oli jadnyt nuorille melko
epaselviksi. Toisaalta periaatteen ja kdytdnnon tasolla niissd koettiin olevan risti-
riitaa ohjaajien toimien osalta. Kysyttdessd kokivatko nuoret, ettd yhteisollisyys
on Konstassa arvo, olivat nuoret kuitenkin tétd mieltd. Kaksi nuorta kritisoi yhtei-
sOllisyyden korostamiseta ja toivat esiin, ettd nuoria pitéisi huomioida yksilolli-
semmin. Toisaalta tuotiin esiin, ettd yhteison avulla saadaan vertaistukea ja nuoret
pystyvit realistisemmin arvioimaan toisiaan, koska ovat tiiviimmin toistensa seu-
rassa kuin ohjaajat. Yksi haastateltava ehdotti, etti jokaiselle nuorelle voisi olla
erilaiset sddnnot hianen henkilokohtaisen tilanteensa mukaan. Samalla hin néki

ehdotuksessaan kdytdnnossid toteuttamisen vaikeuden.

En md oikein tiid ndistd Konstan nuorista, et voi olla et vois olla jotain hyvdd
mut vois olla jotain vaarojakin. --- Tddlld on sillee niinku aika huono toi yhteis-
henki tai niinku tddlld on aika kaksnaamasii ihmisii.

Sillon me vaan kirjotettiin ne niinku mun mielipiteitten perusteella se hoito- ja
kasvatsusuunnitelma, enkd md siind nyt kaikkii asioita ees sanonu.

Haastatteluissa yksi esille noussu teema oli myos luottamus nuorten ja aikuisten
kesken. Yksi nuori koki yhteison todella epdluotettavaksi toisten nuorten osalta ja
muutamassa haastattelussa tuli viitteitd luottamuspulasta nuorten ja aikuisten va-
1ill4; tuotiin esiin ettei aikuisille kerrottu kaikkea eikd aikuiset olleet ajan tasalla

nuorten todellisesta tilanteesta. Yhteisokasvatuskellisessa ajattelussa juuri luotta-
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mus on yhteison toimivuuden ja titd kautta yksilon hyvinvoinnin kannalta tdrkeda.

Haastatteluiden aineistosta voidaan nostaa seuraavia huomioita:

- Sijoituksen syiden perusteella haastattellut nuoret voivat kuvata tyypillista
lastensuojelun asiakasnuorta.

- Hoito- ja kasvatussuunnitelma ei ollut nuoren kannalta merkityksellinen,
koska nuoret eivit muistaneet sen kdyttod tai maininneet sen teosta olleen
merkitystd. Mikali hoito- ja kasvatussuunnitelmaa olisi tuotu enemmin
esiin, olisi nuori voinut kokea sen merkityksellisemmaéksi ja tavoitteet oli-
sivat tulleet selkedmmin esiin.

- Nuori voi kokea erilaiset tavoitteet tiarkedksi kuin aikuinen, joten on tér-
kedd, ettei aikuisen arvioinnilla tai mielipiteelld sivuuteta nuoren omaa né-
kemysti ja déntd. Asetettu tavoite ei ole merkityksellinen ellei nuori itse
ole asiasta samaa mielta.

- Nuoren mielipide on huomioitava myds asioiden yhteisollisessa kasitte-
lyssd. Nuoret kokivat yhteisolld olevan merkittdvé vaikutus nuoreen, mutta
eivdt kuitenkaan kokeneet mielekkééksi henkilokohtaisten asioiden lapi
kdymistd koko yhteison kesken ilman nuoren omaa lupaa.

- Tdmén huomion valossa onkin syytd pohtia, miten yhteisod kdytetdin
metodina siten, ettd nuori kokee ettd saa yhteisostd tukea, mutta yksityis-
asioita kunnioitetaan eikd salassapitovelvollisuutta rikota.

- Aikuisen tiivis ldsnéolo luo nuorelle turvaa ja yhteisolle hyvinvointia.

- Arvokeskustelulla on sijaa, koska nuorten oli vaikea nimetd yhteisdssé
kiytettdvid arvoja ja toisaalta kokivat jossain médrin ristiriitaa ilmoitettu-
jen ja toteutuvien arvojen kesken.

- Luottamus yhteisdssd on merkityksellinen tavoitteiden asettelussa ja nuo-
ren hyvinvoinnissa ja sité olisi lisdttava.
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7 JOHTOPAATOKSET

Seka henkilokunnan kyselyn aineistosta ettd nuorten teemahaastattelusta yhdeksi
keskeiseksi teemaksi nousi se, ettei hoito- ja kasvatussuunnitelmaa pidetty ennen
kehittamistyota tarkoituksenmukaisena. Ohjaajat nékivit, ettei se tue tyon tavoit-
teellisuutta eikd tue nuorten kasvua ja kehitystd. Nuorilla ei ollut kasitystd miksi
hoito- ja kasvatussuunnitelmaa kéytetéén, eivétkd he kunnolla edes muistaneet
mité se sisélsi. Sekd henkilokunnan ettd nuorten mielestd lomakkeen sisdlto oli
vaikea ja kysymykset vaikeaselkoisia. Henkilokunnan ja nuorten antamat numero
arviot hoito- ja kasvatussuunnitelman kaytdstd nuoren sijoituksen tavoitteellisuu-
den kannalta olivat yhtenevid; molemmissa se koettiin toimimattomaksi. Tat4 voi-
daan pitdd yhtend tirkedna perusteluna sille, miksi kehittdmisty6ta tarvittiin. Yh-
tend keskeisend johtopditoksend voidaan pitédd, ettd hoito- ja kasvatussuunnitelma
ei palvellut nuorten osallisuutta, sijoituksen tavoitteellisuutta, identiteetin kasvua

eikd vastannut periaatteiltaan toimintatapana kiytettivaa yhteisokasvatusta.

Toisena teemana nousi esille se, jota kehittimishankkeessa pidettiin tarkeéni uu-
den tydvilineen luomisessa eli se, millainen tydkalu palvelisi edelld mainittuja

asioita. Uudesta hoito- ja kasvatussuunnitelmasta toivottiin:

- Perusteellinen

- Selked ja konkreettinen
- Helppokayttoinen

- Yhteisollinen

- Yksilollinen

Vastaajat toivoivat uudesta kasvatussuunnitelmasta sellaista, ettd se ottaa entisen
hoito- ja kasvatussuunnitelman tapaan huomioon nuoren kehityksen laaja-alai-
sesti, mutta ettd sen siséltd on kuitenkin konkreettinen ja helposti ymmarrettiva.
Nuoren sijoitukselle toivottiin selkeitd tavoitteita ja hoito- ja kasvatussuunnitel-
man haluttiin olla tukena tissd. Sama nidkokulma tuli esiin molemmista aineis-
toista. Samalla hoito- ja kasvatussuunnitelma selkeyttdisi myos tyoskentelyd nuo-
ren kanssa. Ennen kaikkea raskaskdyttdisen tydvilineen tilalle toivottiin loma-

ketta, jota olisi helppo laatia ja péivitta.
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Nuorilta saadussa aineistossa tuli esiin, ettd nuori ajattelee aikuisen ajattelevan
hénen tavoitteistaan eri tavalla kuin hén itse. Koska nuorille oli jidnyt epaselviksi
hoito- ja kasvatussuunnitelman kaytto ja he kokivat ettei siitd ole ollut heidén kas-
vun ja kehityksen kannalta hyotyd, voidaan myds olettaa ettei se ole ollut osalli-
suuden nidkokulmasta toimiva tyoviline. On tirkedd, ettd nuori saa itse osallistua
aktiivisesti hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimiseen ja nuoren &énté ei vaien-
neta aikuisen arvioinnilla. Nuoren arvioinnille on annettava vihintdén yhtéd suuri
painoarvo. Koska hoito- ja kasvatussuunnitelman yhtend tarkoituksena on edistéa
nuoren osallisuutta, voidaan karkeasti ajateltuna osallisuutta edistié vain silloin

kun se on toimiva ja nuoren déni saa ansaitsemansa painoarvon.

Henkilokunnan ja nuorten vastauksissa ristiriitaa toi vastaukset yhteison kdyttdmi-
sestd nuoren hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimisessa. Suurin osa henkilokun-
nasta oli sitd mieltd, ettd yhteisdd olisi hyvé kéyttdd apuna kun taas suurin osa
nuorista toi esiin, ettei halua yhteison kdyttdmisen olevan kéytianto. Nuorten vas-
tauksen perusteella onkin syytd pohtia milld tavalla yhteisdkasvatusta Konstassa
on kaytetty tai pitdisi kdyttda ja kehittdd, jos nuoret suhtautuvat yhteison kéyttoon
kielteisesti. Huomioitavaa on my®ds se, ettd kaikki aikuisetkaan eivét pitidneet yh-
teison mukaan ottoa mahdollisena. Tdm& huomio on ristiriidassa yhteiséhoidon
perusperiaatteen, jossa koko henkilokunnan pitéisi olla tdysin sitoutunut yhteiso-

kasvatuksen kdyttoon ja periaatteisiin.

Yhteinen huomio henkil6kunnan ja nuorten vastauksille oli se, ettd kdytinnon ar-
jessa yhteisolld néhtiin olevan merkitystd nuoren kehityksessd. Tamé havainto tu-
kee teoriaa. Johtopédatoksend voidaan pitda sitd, ettd yhteisollisyydessd on vield
paljon kehitettdvad, mutta toisaalta sitd, ettd yhteiso koettiin tirkedksi osaksi yk-
silon kehittymistd, jolloin kehittymiselle voidaan ajatella olevan hyvit edellytyk-

set.
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Kaikkien ohjaajien vastauksissa heididn keskeisiksi kokemikseen arvoiksi yhtei-
sOssd nousivat yhteisollisyys, tasa-arvo, turvallisuus ja yksilollisyys. Hollolassa
néiden liséksi tasa-arvo ja avoimuus sekd Heinolassa vékivallattomuus, oikeu-
denmukaisuus ja toisten kunnioittaminen nousivat esiin eniten mainittuina ar-
voina. Yllattdvaa oli se, ettd vastaajat luettelivat joko kokonaan tai osittain eri ar-
vot kuin organisaation ilmoittamat arvot, jotka ovat turvallisuus, avoimuus, yksi-
16llisyys, yhteisollisyys, toiminnallisuus, eldmyksellisyys ja jatkuvuus. Yhteisolli-
syys, yksilollisyys, turvallisuus seké tasa-arvo kuitenkin olivat samat seki ylei-
simmiksi mainituissa arvoissa ettd organisaation virallisissa arvoissa. Elamykselli-
syyttd tai jatkuvuutta ei puolestaan maininnut vastaajista kukaan, vaikka ne lu-
keutuvat organisaation virallisiin arvoihin. Huomattavaa on myos se, etti toimi-
pisteiden vililld yhteison arvoiksi koetuissa arvoissa oli suuria eroja. Esimerkiksi
Hollolassa eniten vastauksia saaneet yhteisollisyys, yksilollisyys seka turvallisuus
eivit saaneet Hollolassa kuin pienen osan mainintoja kun taas puolestaan Heino-
lassa vahvasti lueteltu tasa-arvo oli alle puolet mainintoja Heinolaan verrattuna.
Tuloksissa tuli myds esille, ettd arvojen suhde hoito- ja kasvatussuunnitelmaan on
jaanyt hailyviksi. Lisdksi suuret erot yksikoiden vililld heréttdvit pohtimaan,
miksi arvot koetaan néin erilaisiksi ja olisiko arvot luotava yhteisond yhteisokas-
vatuksellisesta ndkokulmasta késin yhteisoné pohtien. Néin jokaiselle yhteison jé-

senelle yhteison julkiset arvot olisivat selkeét.

Ensisijaisena tavoitteena arvoja kisittelevélle aineistolle oli selvittdd, mitkd arvot
ovat ohjaajien kokemia arvoja yhteisdssd ja ottaa nima arvot huomioon kehitetté-
véssi hoito- ja kasvatussuunnitelmassa. Johtopdétoksend arvoja kisitteleville ai-
neistolle voidaan pitéé sitd, ettd yhteisossa ei ollut yhteista kasitystd mitkd ovat
organisaation keskeiset arvot. Koska vastaajat eivit kokeneet ristiriitaa kokemis-
saan arvoissa ja omissa henkilokohtaisissa arvoissa, voidaan olettaa ettd arvokes-

kustelulla voisi olla hyvit edellytykset ja se olisi tarpeellista.

Nuorilta saadusta aineistosta voidaan tehdd johtopéétds, ettei nuorille ollut selvai

mitkd yhteison arvot olivat tai niiden toteutumisessa ndhtiin ristiriitaa. Yhteisolli-
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syyden merkitys nuoren hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta kuitenkin nousi esiin
aineistojen synteesind. Tdma havainto tukee teoriaa, jossa yhteiso pidetddn mer-
kittdvand nuoren identiteetin rakentumisessa. Yhteisokasvatuksellisesta ndkokul-
masta voidaan kysyd, voiko nuori luottaa aikuisiin jos kokee heidén sanomises-
saan ja kdytoksessddn ristiriitaa? Nuorten aineistosta esille nousi myos luottamus-
pula nuorten kesken seké nuorten ja aikuisien vélilld. Teoreettisesta nakdkulmasta
kisin luottamus on yksi yhteisokasvatuksen peruspilareista. Toimiakseen yhteison

olisi mietittdva, miten luottamussuhteita voitaisiin parantaa.
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8 KEHITTAMINEN

Hankkeen varsinainen kehittiminen syntyi lahtdkohtien tutkimisen jdlkeen tyo-
ryhmén avustuksella. Koko yhteiso oli kuitenkin osaltaan vaikuttamassa proses-
siin. Hoka:n suunnittelu ldhti liikkeelle jo ideointivaiheessa, mutta vasta aineiston
kisittelyn jélkeen varsinaisesti sithen perehdyttiin vasta tyoryhmén kanssa. Tyo-
ryhmén palavereissa tuloksia kdytiin 1épi, pohdittiin milld tavoin aineistosta nous-
seet asiat saadaan otettua huomioon multidimensionaalisessa hoito- ja kasvatus-
suunnitelmassa ja miten lomakkeita kdytinnossa kaytetdan. Térkeda oli saada si-
sdllytettyd helppokéyttoisyyden liséksi seuraavat teemat: nuoren osallisuus, arvot

sekd yhteison hyddyntdminen nuoren identiteetin tukemisessa.

Suunnittelutydssd hyddynnettiin tutkimusaineistosta nousseita teemoja ja pohdit-

tiin seuraavia kysymyksié:

- Miten arvot tulisi ndkya hoito- ja kasvatussuunnitelmassa?

- Miten yhteis6d voi hyddyntéd laatimisessa?

- Miten tehdd lomakkeesta selked ja kdyttdjaystivillinen sekd henkilokun-
nalle ettd nuorelle?

- Mitd teemoja arvioinnissa on hyvé olla?

- Miten arviointi pidetdén jatkuvana?

- Millaiset kdyttdohjeet lomakkeiden kdytolle tehddin?

Palavereissa keskusteluaiheena oli yhteison ja tydvélineen arvot. Yhteisend toi-
veena koettiin arvokeskustelua koko talon sisilld, koska arvot olivat jonkin verran
eroavaisia yksikoiden vililld. Kaikki luetellut arvot koettiin kuitenkin tarkeiksi.
Yleisimmin luetellut arvot katsottiin tirkedksi hoito- ja kasvatussuunnitelman
kayttoonotossa. Keskustelussa kivi ilmi, etti kaikki henkilokunnan eniten ni-

meédmait arvot tulevat ndkyméén hoito- ja kasvatussuunnitelmassa jollain tasolla.

Yhteisollisyys ndkyy siten, ettd laatimiseen otetaan mukaan nuori, omaohjaaja
sekd vanhemmat ja arvioita tarkastellaan nuoren ldahiverkoston kanssa. Myos
yhteison hyddyntdminen arvioinnissa ja siitd herdnneessd keskustelussa on
mahdollista arvioinnin tuloksena laadittujen tavoitteiden osalta. Koska pyrkimyk-
send on nuoren tukeminen yhteison avulla, my0s yhteison on hyvé jollain tasolla

tietdd, rikkomatta vaitiolovelvollisuutta, mikd nuoren tavoite sijoitukselle on. Kes-
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kustelu vaatii kuitenkin yhteison tilan tarkastelua; onko keskustelu mahdollista
koko yhteison vai vain pienryhmien, kuten oman osaston, kesken. Tasa-arvo
hoito- ja kasvatussuunnitelmassa nikyy siten, ettd nuoren arvioinnilla on yhti
suuri painoarvo kuin aikuisen, eikd kumpikaan sulje toisen arvioita pois.
Pyrkimykseni ei ole arviointien summaaminen yhdeksi totuudeksi vaan erilaisten
huomioiden tekeminen niiden pohjalta. Turvallisuus nékyy puolestaan siten, etti
nuorelle annetaan lupa tuoda nikemyksidén esiin ilman, ettd niitd leimataan vaa-
riksi. Pyrkimyksend on luoda niin turvallinen vuorovaikutussuhde ja yhteiso, etté
nuoren on turvallista olla oma itsensd ja kehittya siind. Yksilollisyys tulee esiin
siind, ettd jokaisella nuorella on omanlaisensa tavoitteet ja ndihin tavoitteisiin
pyritddn yksilollisilld menetelmilld. Vaikka menetelmdnd voidaan kéyttaa
yhteisollisyyttd, ei ndmai kaksi asiaa sulje toisiaan pois. Paasion (2006, 93-95) mu-
kaan arviointi on toimintaa, jossa tosiasiat ja arvot yhdistyvit. Arvoasetelma muo-
dostuu yksildiden ja ryhmien eldmén mielekkyytti ja tarkoitusta jisentdvisti
merkitysrakenteista. Monidimensionaalisessa hoito- ja kasvatussuunitelmassa
arvopohja perustuu viime kidessi lastensuojelutyon keskeiselle arvopohjalle.
Siind esimerkiksi oletetaan, ettd epédsosiaalisiksi kdytdsmalleiksi médritelty toi-
minta ei tuota yhtd mielekdstd eldmii kuin yhteiskunnassa péarjadmiseksi maari-
telty elama. Arvopohjassa korostuu vahvasti tdimén kehittdmishankkeen keskei-

send teemana ollut osallisuus.

Ensimméisessd palaverissa Heinolassa (Liite 3) tyontekijoiden kanssa kdytiin 1épi
saatuja tuloksia, keskusteltiin niistd ja heiteltiin ajatuksia ilmaan, minkélainen
tyovéline vastaisi aineistosta nousseita tarpeita ja miten prosessissa edetdéin. Hol-
lolassa pidettavéssi palaverissa kdytiin 14pi edellisen palaverin ajatuksia ja sovit-
tiin tehtivien jaosta. Paitos tehdd multidimensionaalinen hoito- ja kasvatussuun-
nitelma oli jo tehty kevéddn 2011 koulutuspéivdssé tydyhteisdssd, mutta teoriaan
tutustumisen ja aineiston keruun tarkoituksena oli pohtia my®ds sité, olisiko multi-
dimensionaalinen hoito- ja kasvatussuunnitelma juuri Konstaan sopiva tyovéline.
Tyoryhmaéssd syntyneen keskustelun ja aineiston valossa multidimensionaalinen
hoito- ja kasvatussuunnitelma néhtiin tyovélineeksi, jonka avulla voitaisiin saa-
vuttaa timin kehittimishankkeen tuotoksena syntyneelle tydvilineelle asetetut

tarkoitukset.
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Palavereissa suunniteltiin arviointilomakkeiston sisdltod ja sen kédyttoonottoa.
Tarkoituksena oli selkiinnyttdd nuoren sijoituksen aikaisia tavoitteita, joten oli
selvéd, ettd tavoitteiden kirjaaminen ja niiden suunnittelun ohjeistus siséltyi arvi-
ointiin. Lisdksi pohdittiin onko lomakkeen sisdltimat aihe-alueet kaikille nuorille
samat vai yksilolliset. Tarkednd ndhtiin yksil6llisyys, mutta samalla pohdittiin
tyovélineen kdyton selkeyttd. Mikéli osa-alueet olisivat kaikille yksildlliset, tulisi
tyovilineen kéytostd sekavaa. Myos nuoren kannalta tirkedksi ndhtiin, ettd arvi-
ointiosuus ei sisélld vain ongelmallisia alueita, vaan samalla nuorelle tulee niky-
viksi ne osa-alueet, joissa hin on edistyneempi. Kuten jo aikaisemmin teoriassa
pohdittiin, osallisuuden nikdkulmasta olisi ollut liséksi vaikea tietdd kuka valitsee

osa-alueet; kenen tehtdvd on nimetd juuri tietyt osa-alueet nuoren haasteiksi.

Palavereissa sovittiin aikataulusta ja tehtdvien jaosta. Heinolan ohjaajien tehta-
viksi jdi paneutua uudelleen Kari Murron Muutoksen ulottuvuudet —mittariin ja
Hollolan ohjaajan ja kehittdmishankkeen vetéjén tehtdvaksi tutustua Kresselin &
De Leonin (1997) lomakkeisiin niiden hyodyntdmisen ndkokulmasta. Palavereissa
suunniteltiin liséksi alustavasti kdyttdohjeet lomakkeille ja aikataulu niiden tiy-

tolle.

Lomakkeista tarkasteltiin niitd kohtia, joita voisi hyddyntdd multidimensionaali-
sen hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimisessa; mitkd kysymykset ovat aiheelli-
sia ja kdyttokelpoisia kohdeorganisaatiolle, mitd kysymyksié voisi muokata kayt-
toOnotettavaksi, mitd kysymyksid on syytd lisdtd ja mitd poistetaan ja mitké kehi-
tyksen osa-alueet lomakkeeseen suunnitellaan. Aikaa lomakkeiden tarkastelulle ja
sahkopostikeskustelulle oli kuusi viikkoa ja lopullisen lomakkeen kehittimiselle

tamén jélkeen noin kuukausi.

Sahkopostikeskustelun vilitykselld kdytiin 1&pi kunkin tyéryhmén jésenen ajatuk-
sia lomakkeista; mité niistd voidaan hyddyntidd meidin kéyttoon. Myos multidi-
mensionaalisolle hoito- ja kasvatussuunnitelmalle kehitettiin nimi HoKa, joka ko-
ettiin selkeéksi ja ytimekkadksi nimeksi lomakkeistolle. Kehittdmihankkeen veté-
jén tehtdvina oli koota ajatukset yhteen ja muokata kdyttoon otettava lomakkeisto.

Muokkaamisen eri vaiheissa lomake ldhetettiin séhkopostin vélitykselld tyoryh-
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min jasenille, ja kommenttien ja ehdotusten pohjalta lomakkeistoa muokattiin
edelleen. Valmiit lomakepohjat 1dhetettiin vield toiminnanjohtajalle, jalkihuolto-
ja perhety0 vastaavalle, markkinointi- ja viestintdvastaavalle sekd Hollolan ja
Heinolan kodin kasvatusvastaaville kommentoitavaksi. Ndin kehittimiseen osal-
listettiin organisaation vastuuhenkildité ja saatiin heiddn nikemyksiddn lomak-
keistoon. Heidédn kanssaan kidydyn sdahkopostikeskustelun jialkeen lomakepohja

saatettiin lopulliseen muotoonsa ja lahetettiin kdyttoonotettavaksi.

Taulukko 2. Yhteiso osana kehittimishanketta.

YHTEISO
1 Kaikki ohjaajat Aineisto

5 nuorta

2 Kehittamistyoryhmé (4 ohjaajaa) Lomakkeiden kehittiminen

3 | Vastaavat Palaute

Kehittimishankkeessa kaikkia yhteison ryhmien edustajia kiytettiin jollain tasolla
kehittimishankkeen etenemisessé osallisina, kuten taulukossa 2. on kuvattu. Tar-
koitus oli saada palautetta ja huomioita monesta eri ndkdkulmasta. Ensimmaisessi
vaiheessa kasvatustyohon osallistuvalle henkilokunnalle tehtiin kysely, jolla ta-
voitettiin noin 90 prosenttia perusjoukosta. Kyselyn avulla saatiin kartoitusta 1dh-
totilanteesta, mutta tarkoituksena oli my0s saada ideoita ja ajatuksia kehittdmis-
tyohon. Nuorten ndkokulmaa kartoitettiin haastatteluiden avulla. Kehittdmistyo-
ryhmaén jésenten tehtdvéni oli paneutua paremmin lomakkeen kehittimiseen ja
vastaavilta haluttiin kehittimistyohon palautetta eri ndkdkulmista; markkinointiin

liittyvien, kéytidntoon liittyvien ja kasvatuksellisten huomioiden valossa.

Kehittdmishankkeen jatkuvuuden ndkokulmasta kehittdmistydryhméssd suunni-
teltiin lisdksi lomakkeen kehittimiseen liittyvit ohjeet. Lomakepohjaan kohdeor-
janisaatiolla on tdydet muokkaamisoikeudet. Yhteisollisesti ja osallistavasta né-

kokulmasta, jokaisella tyoyhteison jasenelld on vastuu multidimensionaalisen
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hoito- ja kasvatussuunnitelman epikohtien esille nostamisessa. Kasvatusvastaavan
tehtédvind on tarttua kommentteihin ja ohjata tyoyhteisod keskustelussa tyovali-
neen muokkaamiseksi ja timén jélkeen tehdd muutos lomakkeeseen yhteistydssi
markkinointi- ja tiedotusvastaavan kanssa. Tehtdvien jaolla haluttiin varmistaa,
ettd kehittdminen ei jaé leijuvaksi tilaksi ja kukaan ei tiedd, miten ja mité asialle
tehdddn kun lomakkeistossa huomataan epdkohtia. HoKa léhetettiin kdyttoon
otettavaksi Konstan johdon toivomuksen mukaisesti lokakuussa. Kehittdmishank-
keen prosessin raporttiin kirjattava osuus padttyi tadhén. HoKan kdyttdonoton ku-
vaamista varten laitettiin kuitenkin sdhkdpostin vilitykselld kyselyd tyoryhmén
jasenille sekd vastuuhenkil6ille, mitd HoKa:lle on lokakuun jilkeen tehty. Vasta-
uksia saatiin Hollolan kodin kasvatusvastaavalta sekd hdnen sijaiseltaan ja Hei-

nolasta kahdelta suunnittelutydryhmén jasenelta.

Vastausten mukaan Hollolan yksikdssd HoKa oli tulostettu lokakuussa henkil6-
kunnalle tutustumista varten. Liséksi HoKaan oli tutustuttu Kodin tiimin kokouk-
sessa. Marraskuussa henkilokunnan kokouksessa henkilokunnalle oli esitelty mi-
ten HoKa otetaan yhdessi kdyttoon. Henkilokunnalle oli annettu ohjeeksi tutustua
HoKaan ja osa tyontekijoisté olikin kokeillut lomakkeen tiyttod nuoren kanssa.
Kokeilut ja ajatukset mahdollista muokkaamista varten otettiin Hollolassa ty0s-
tettdvdksi tammikuussa kodin suunnittelupéivissd. Tavoitteena on, ettd hoito- ja
kasvatussuunnitelma on pdivitetty kaikkien nuorten osalta maaliskuuhun 2014
mennessd. Mahdolliset muokkaukset lomakkeistoon tapahtuvat kodin kokouksissa
ja suunnittelupdivissé tiimin hyvéksymina. Koska HoKa on osa omavalvontakan-
sion sisdltdd, sen mahdollinen muokkaus tulee tapahtumaan kerran vuodessa.
Heinolasta suunnittelutydryhmin jasen kertoi, etti Hokaa on tdytetty pienryh-
missd kodin kasvatusvastaavan johdolla muutamien nuorten osalta. Kéyttoonotto-
aikataulu seké se, miten HoKa:a muokataan seki kenen vastuulla muokkaaminen

on, oli jdényt tdlloin epdselvéksi.

Heinolassa Pienryhmissé tulleita huomiota HoKa:n muokkaamista varten olivat

kysymysten asetteluun ja pistelaskun hankaluuteen liittyvét huomiot. Myos yh-
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teenvedon janasta toivottiin niin sanottua kynéversiota, jolloin ohjaaja voisi piirtdd
janan kehityksestd itse Exel-taulukon kdyton sijaan. Hollolassa ohjaajat olivat
antaneet palautetta siitd, ettd lomakkeisto on edelleen iso ja joissain kysymyksissi
on vaikeaselkoisuutta. Mietittdvéksi jdi edelleen, minkélainen versio hoito- ja
kasvatussuunnitelmasta laitetaan pdivitettyné sosiaalityontekijélle. Oma ehdotuk-
seni tdhén oli se, ettd Nappulaan sisdllytettdisiin lomake, joka siséltdd nuoren ta-
voitteen sekd HoKa:n osa-alueet siten, ettd ohjaaja voi kirjata huomiot nuoren ke-
hityksestd vapaamuotoisesti arviointilomakkeiston pohjalta, eiké arviota kokonai-

suudessaan olisi valttdmatontd tehdd kolmen kuukauden vilein.



93

9 MULTIDIMENSIONAALINEN HOITO- JA KASVATUSSUUNNITELMA
HOKA

Kehittimishankkeen tuotoksena syntyi multidimensionaalinen hoito- ja kasvatus-
suunnitelma HoKa. HoKa:sta syntyi arviointikokonaisuus, joka siséltdd kolme

lomaketta:

1- Lomaketta kdyttidvit ohjaajat arvioidessaan nuoren tilannetta sijoituksen aikana.
2- Lomakkeessa nuori arvioi omaa tilannettaan sijoituksen aikana.

3- Lomakkeeseen merkitdédn arviointilomakkeiden tulokset ja seurataan nuoren
kehitysti havainnollistavan janan avulla.

1. Nuoren asiakassuunnitelmapalaveri (Sijoituksen
alku)

2. Palaverissa asetettujen tavoitteiden kirjaaminen

ussynofis

3. Nuoreen tutustuminen arjessa

4. Arvioinnin tekeminen (Hoka 1 & Hoka 2)

5. Keskustelu arvioinnista heranneista huomioista
(suhde kohdan 1. Tavoitteisiin)
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6. Konkreettisen, mitattavan tavoitteen asettaminen.
Keinot nuoren tukemisessa, yhteison mahdollisuudet
tuen antamiseen

7. Hoka 3: Sijoituksen aikainen muutos

usurwAyeed
uasynyofis

Kuvio 13. Multidimensionaalisen hoito- ja kasvatussuunnitelma HoKa:n prosessi

Kuviossa 13. on kuvattu HoKa:n kéyton prosessia nuoren sijoituksen akana.
Ensimmadiseen lomakkeeseen kirjataan nuoren tiedot sekéd
asiakassuunnitelmapalaverissa asetetut tavoitteet. Tutustuttuaan nuoreen, ohjaaja
tiyttdd arvioinnin, kdy keskustelua vanhempien ja mahdollisesti yhteistydtahojen
kanssa, kdy nuoren kanssa lépi sekd nuoren oman etté aikuisten tekemén arvioin-
nin. Nuori tdyttdd oman arviointinsa (Hoka 2) sijoituksen alussa, mutta omaa ase-

maa yhteisdssd on helpompi arvioida oltuaan siiné jonkin aikaa. Omaohjaaja
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harkitsee milloin on sopiva aika tdyttd4 lomakkeet. Lomakkeet on kuitenkin hyva
tayttdd kuukauden sisilld sijoituksen alusta. Arviointikysymysten yhteispisteet
hahmottavat nuoren ldhtétilannetta eri osa-alueissa. Kukin osa-alue sisdltda
useamman ulottuvuuden. Ndma ulottuvuudet on eritelty lomakkeiden osa-alu-
eissa. Ohjaajan ja nuoren arviointilomakkeissa arvioitavat osa-alueet ovat yhteison
jasenyys, sosiaalisuus, kehittyminen ja psykologinen osa-alue. Kussakin osa-
alueessa on kdytdnnon arjessa ilmenevié esimerkkikysymyksid, jotka ovat
konkreettisempia nuoren lomakkeessa kuin aikuisen. Tilannetta arvioidaan yh-

desté viiteen sen vililld miten usein tilanne on kuvaillun kaltainen.

Arviointien jilkeen nuorelle asetetaan yksi tai kaksi konkreettista paétavoitetta yh-
dessd tyoryhmén kanssa. Henkilokunta voi laatia tavoitteet esimerkiksi osastoit-
tain ja timin jélkeen kiyda keskustelua koko henkilokunnan kanssa. Mikéli nuori
on valmis ja suostuvainen, tavoitteet voidaan kéyda 14pi myos koko yhteison
kanssa, jolloin myds nuoret voivat olla toistensa tukena kunkin nuoren tavoitteen
saavuttamisessa. Yhteison valmiutta tdhén on kuitenkin arvioitava. Tavoitteet on
oltava selkeiti ja konkreettisia. Tavoitteita muotoiltaessa arvioinnin kysymykset
toimivat tukena nuoren haasteiden taustakartoittajana. Esimerkiksi tavoitteena
pdihteettdmyys tai rikoskierteen katkaiseminen ovat tirkeitd, mutta niiden taus-
talta on l0ydettéva perimmaiset syyt oireiluun. Ohjaaja tekee arvioinneista yhteen-
vedon lomakkeeseen kolme. Kun arviointeja on tehty useampi, on niiden avulla
mahdollista ndhdé nuoren kehittyminen lomakkeeseen sydtettyjen tietojen perus-
tella piirtyvistd lineaarista. Konstan on tarkoitus l&hettdd hoito- ja kasvatussuunni-
telmasta kooste sosiaalityontekijdlle kolmen kuukauden vilien. Uutta arviointia
nuoresta ei kuitenkaan pitkédn sijoituksen aikana ole mielekistd tehdé néin usein
ellei nuoren tilanne oleellisesti muutu néin pienelld aikavililld. Pidemmissé
sijoituksissa arviointi voitaisiin tehdi esimerkiksi ennen
asiakassuunnitelmapalaveria tai vihintdan kaksi kertaa vuodessa, lyhemmissa use-

ammin.

Téssd hankkeessa kehittdmisen tukena ovat olleet luvussa 5.7 mainitut terapeut-
tisisssa yhteisoissa kiytetyt lomakkeet, sekd De Leonin (2000) esittdmén mallin

pohjalta luoti Muutoksen ulottuvuudet -mittari. Murron mittaristosta multidimen-
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sionaaliseen hoito- ja kasvatussuunnitelmaan on otettu mallia dimentioiden eli osa-
alueiden jakamisessa ja terapeuttisen yhteison lomakkeista mallia arviointikysy-
myksiin. Lisdksi kysymyksid on kehitetty sijoituksen yleisimmisté syistéd seké syr-
jdytymiseen johtavista riskeistd ja ajatusmalleista. Néitd ovat esimerkiksi pdihtei-
den kéyttd, epdsosiaalinen kéytos, rikollinen elaméntyyli tai sen ihannointi.
Taulukkoon 3. on keritty esimerkkikysymyksid sekd ohjaajan ettd nuoren arvioin-

tilomakkeesta kustakin osa-alueesta lomakkeiden havainnollistamiseksi.

Taulukko 3. Esimerkkikysymyksid HoKa:n eri osa-alueista.

Osa-alue Esimerkkikysymys

O: Ohjaajien lomake (HoKa 1), N: Nuoren lomake (HoKa 2)

O: "Nuori pystyy sitoutumaan yhteisén sddntoihin ja rajoihin.”

Yhteison jésenyys N: "Annan sekd myonteistd ettd kielteistd palautetta yhteison muille
Jjédsenille.”

O: "Nuori ei pyri kdytékselldidn asetelmaan nuoret vs. ohjaajat.”

Sosiaalisuus N: "En kerro, jos joku nuori rikkoo sddntéjd, koska koen sen vasi-
koimiseksi.”

O: "Nuorella on hyvi oikeudenmukaisuudentaju, kyky tehdd pddtok-
sid ja ratkaista ongelmia.”

Kehittyminen
N:” Pyyddn apua sitd tarvitessani.”

O:” Nuori ottaa vastuuta toiminnastaan syyttiamdttd olosuhteita tai
toisia ihmisid.”

Psykologinen osa-alue
N:” Osaan mielestdni nimetd ja tunnistaa tunteitani hyvin.”

HoKa:n tarkoituksena on selkeyttdd sijoituksen aikaista tydskentelyd nuoren
kanssa sekd tukea nuorta tavoitteissaan my0s yhteisod hyddyntden. Eri osa-aluei-
den tarkastelu mahdollistaa myos nuoren vahvuuksien huomioimisen ongelmakes-
keisyyden sijaan. Kaiken kaikkiaan HoKa -lomakkeiston avulla pyritdin tuke-
maan nuoren identiteetin kehitysté positiiviseen suuntaan. HoKa —lomakkeiden
esittelylehdelld tyoviline kuvataan hoito- ja kasvatussuunnitelmana, joka on kehi-
tetty lastensuojelun laitoshuoltoon kehittdmishankkeen myota. Konstan Koti ja

Koulu Oy:n markkinoinnillisista syisté tuotosta julkaista sellaisenaan vaan se on
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j@a organisaation sisédiseksi asiakirjaksi. Lomakkeiden tausta on esitelty seuraa-
vasti:

HoKa eli multidimensionaalinen hoito- ja kasvatussuunnitelma
perustuu terapeuttisissa yhteisoissd kdytettdvddn, George De Leonin
esittamdcdn malliin yksilon arvioinnista. Lomakkeiden osa-alueiden
Jjakamisessa on myos hyodynnetty Kari Murron saman mallin poh-
Jjalta kehitettyd muutoksen ulottuvuudet —mittaria. Lomakkeiden
suunnittelussa taustalla on asiakassuunnitelmiin, yksilon kehityk-
seen, osallisuuteen ja yhteisollisyyteen liittivdd teoriaa. Kehittimis-
hankkeessa on lisdksi hyodynnetty sekd henkilokunnalta ettd nuorilta
kerdttyd aineistoa ja henkilokunnasta kootun suunnittelutyoryhmdn
tyopanosta. (Liite 7.)

Omaohjaajan on hyvi miettid yhdessd nuoren kanssa Lastensuojelulain
(2007/417) 4§:ssé@ mainittujen osallisuuteen liittyvien periaatteiden valossa, miten
nuoren oma arviointi annetaan tiedoksi vanhemmille ja sosiaalityontekijille. Nuo-
ren tdyttdmaa lomaketta ei ole valttdmattd tarpeellista kopioida sellaisenaan
lahetettdvéksi eteenpdin, vaan omaohjaaja voi keriti siitd herdnneet huomiot

kirjattavaksi erilliseen Nappulan HoKa —lomakkeeseen koosteeksi.

Lomakkeiden lisdaksi HoKa siséltdé ohjeet ja tehtdvienjaon multidimensionaalisen
hoito- ja kasvatussuunnitelman tarkasteluun, kehittdmiseen ja ajan tasalla pitdmi-
seen. Néin halutaan varmistaa, ettei toimintatutkimuksellinen spiraali tai sosiaali-
nen oppimisen prosessi ei keskeydy, ja ettei timén kehittdmishankkeen tulokseksi
jdisi vain yksi toimimaton tyokalu lisdd. Lomakepohja sisiltdé sen jatkuvaan tar-
kasteluun ja kehittdmiseen liittyvit ohjeet, jotta se mukailisi toimintatutkimuksel-
lista ajatusta kdytdnnon, teorian ja kehittdmisen vuoropuhelusta. Kehittdmisesté ja
muokkaamisesta ovat vastuussa sekd ohjaajat ettd kasvatusvastaavat. Kdytdnnon
muokkaamisessa (tiedostomuodot, Nappula —asiakastietojirjestelméén syottdmi-
nen yms.) vastaa markkinointi- ja viestintdvastaava yhdessi kasvatusvastaavien

kanssa.

Aikaisemmin nuoren kehityksen kirjaaminen on ollut omaohjaajien vastuulla.
Omaohjaaja kirjoittaa nuoresta joka kuukausi kuukausiraportin, jossa hdn usein
tiivistdd kuukauden tapahtumat. Harvemmin ohjaaja lisd4 omaa arviotaan nuoren

tilasta tai kehityksestd. Loppuraportin ohjaaja kirjoittaa omasta ndkdkulmastaan
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tukenaan aiemmin kirjoitetut kuukausiraportit sekéd hoito- ja kasvatussuunnitelma.
Loppuraportin kirjoittamisessa on voitu kdyttdd apuna nuoresta tehtyé hoito- ja
kasvatussuunnitelmaa, mutta jos hoito- ja kasvatussuunnitelmaa ei ole aktiivisesti
sijoituksen aikana kéytetty, ei siitd ole kdytanndssd merkittdvad hyotyd. Mikali
hoito- ja kasvatussuunnitelma on tiytetty nuoren kanssa sijoituksen alkuvaiheessa

on siitd kuitenkin nihtdvissd sijoituksen pdittymisajankohtaan verrattava kehitys.
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10 KEHITTAMISHANKKEEN ARVIOINTI — ONNISTUMISIA JA
ONGELMAKOHTIA

Tassé kappaleessa pohditaan kehittimishankkeen vahvuuksia ja heikkouksia
SWON:-analyysin sekd vakuuttavuus- ja eettisyyspohdinnan kautta. Onnistumisia
on verrattu muun muassa asetettuihin tavoitteisiin ja odotuksiin kehittamishank-
keen suhteen. Kappaleen 9.2 vakuuttavuuden ja ettisyyden pohtiminen kuuluu ke-
hittdmishankkeen olennaiseksi osaksi suunnitteluvaiheesta lahtien. Lisdksi on
syytd miettid mitd hyotya tisti kehittimishankkeesta on saatu ja milld tavoin sitd

voisi edelleen hyodyntid. Naitd kysymyksid on pohdittu kappaleessa 9.3.

10.1 Kehittdmishankkeen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat

Suunnitelmavaiheessa kehittdmishankkeelle luotiin SWOT -analyysi, jonka avulla
hahmotin hankkeen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia prosessin
aikana. SWOT -analyysi on apuviline prosessin ohjaamiseen ja sitd suositellaan-
kin toteutettavan ennen tyopaikalla tapahtuvaa oppimisen suunnitteluvaihetta, kun
toteuttamis- ja kehittdimispaétds on tehty. SWOT-analyysin mukaisesti vahvuudet
ja heikkoudet ovat organisaation siséisid tekijoitd kun taas mahdollisuudet ja uh-
kat organisaation ulkopuolisia tekijoitd. (Opetushallitus 2013.) Alla olevassa ku-
viossa 14. on esitetty prosessin kulkuun liittyvid tekijoitd myos kehittdmishank-
keen yhteiskunnallista vaikutusta, ei pelkéstidin organisaation oppimista ajatellen.
Téssé kappaleessa pohditaan lisdksi analyysiin lisdttdvid kohtia kehittdmishank-

keen toimintatutkimuksellisen spiraalin jatkumisen nakdkulmasta.

* Henkilokunnan ja esimiehen * Tulosten ndkyminen vasta pi-
tuki ja innostus aiheeseen demmailld aikavalilld
* Aito tarve * Tulosten vaikea mitattavuus
e Kehittdmistyd on joustavampaa, * Aiempien kokemusten
kun olen itse osa yhteis6d puuttuminen (multidensionaali-
* Selked, rajattu aihe nen yksilon arviointi lasten-
suojelussa)
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* Nuorten kasvu ja kehitys * Nuorten kieltdytyminen haastat-
* toimivan tydvilineen kehittymi- telusta
nen e Riittdvén ajan 10ytyminen

e Saidnnollinen tarkastelu laatuka-
sikirjan turvin
e Aiheen innovatiivisuus

Kuvio 14. Kehittimishankkeen SWOT -analyysi

Kuvioon 14. on koottu analyysin eri osa-alueet. Suurimmaksi kehittdmishank-
keeni vahvuudeksi koettiin kehittimishankkeen vetidjin, tyoyhteison ja esimiehen
innostus sekéd kohdeorganisaatiolta saatu tuki. Kehittimishankkeen alkaessa yhtei-
sOkasvatuksen koulutuksen myd6ta yhteiso oli kehityksen tilassa ja muutosvasta-
rinta uusia asioita kohtaan véhéaistd. Yhteisokasvatuksesta saadut, sithen astiset
kokemukset, olivat olleet positiivisia ja lisékehitysti toivottiin edelleen. Tydyh-
teiso koki silloisen hoito- ja kasvatussuunnitelman sellaisenaan toimimattomaksi
tyokaluksi ja tilalle toivottiin toimivampaa. Vahvuutena oli tietenkin my®0s se, ettd
kehittamishankkeen vetdjé oli osa yhteisod, joten prosessin eteenpiin vieminen oli
joustavampaa. Voimavarana oli toki myos se, ettd kehittdmishankkeen vetéjin oli
mahdollista toteuttaa hankkeen etenemisti osaksi my0s tydaikana. Loppuproses-
sissa heikkoudeksi voidaan lukea se, ettei kehittimishankkeen vetdja ollut enda
itse arvioimassa tai ndkemadssé kdytdnnossé hoito- ja kasvatussuunnitelman kayt-
t6d ulkomaille muuton vuoksi. Néin ollen ei voitu mydskéédn varmistaa, ettd
HoKa:n sisdltima ohjeistus on tarpeeksi selkedd, koska kysymyksid ja palautetta
ei ole niin helppo esittdd erikseen puhelimitse ja sdhkopostilla kuin kasvotusten.
Vahvuuksiin voidaan lisétd tosin se, ettd suunnittelutydryhmaén jésenet ovat edel-
leen osa tyOyhteisdd, joten he voivat keskustella HoKa:n kehittimisprosessin ai-

kana tehdyista ratkaisuista muun henkilokunnan kanssa.

Néiden asioiden lisdksi yhdeksi vahvuudeksi voidaan nédhdé kehittimishankkeen
konkreettisuus ja selkeédrajaisuus. Kehittdmishankkeen vetdjdn henkilokohtaisena
heikkoutena voidaan pitdi kirjallisten tdiden laaja-alaisuuden, kun halutaan saada
perusteellista teoriaa monesta eri ndkokulmasta kdsin. Koska aihepiiri on melko
rajattu, oli teoriaan my06s mahdollisuus perehtyd syvemmin. Koko kehittdmispro-
sessin ajan aikaa vievin osuus oli ldhteisiin tutustuminen silld tietoperustassa ha-

luttiin perehtyé aiheeseen mahdollisimman hyvin. Teoriapohja voidaankin kenties
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nihdi olevan tdssé kehittimishankkeessa yksi sen vahvuuksista.

Kehittdmishankkeen suurimmaksi mahdollisuudeksi ja titd kautta myos innostuk-
sen kohteeksi koettiin ajatuksen siitd, ettd aidosti toimivan tydvélineen mydta
asiakasnuorten kasvu ja kehitys mahdollistuu entistd paremmin. Lastensuojelu-
tyon keskeiseksi voimavaraksi voidaan ndhdé usko tulevaisuuteen ja siihen, ettd
ty0 kantaa hedelmai nuoren eldméssa ja silld voisi olla my6s pitkén aikavélin
hyotyéd. Onnistuneen kehittdmistyon mahdollisuutena on liséksi esimieheni kehit-
tamishanke luoda laatukasikirja, joka sisdltdé kehittdmistyon suunnittelun jolloin
hoito- ja kasvatussuunnitelman toimivuuden tarkastelu pysyy sdénnéllisend ja

toimintatutkimuksesta tuttu spiraali ei jd4 toivon mukaan vain timén kehittdmis-

hankkeen sykliksi.

Kehittdmishankkeen heikkoudeksi voidaan puolestaan lukea sen, ettd varsinaiset
siitd saadut tulokset ndyttiytyvit varmasti hyvinkin pitkalla aikavélilla. Nailla tu-
loksilla tarkoitetaan syrjdytymisen ehkéisyd. Nuoren sijoituksen aikainen kehitys
on ndhtdvissd HoKa:n avulla, mutta varsinaista identiteetin kehitysté ja siitd joh-
tuvaa eldmén polun suuntaa on vaikea ennustaa ja mitata. Vaikka teorian 16ytymi-
nen tdhédn aihealueeseen on varsin selvirajaista, oli samalla heikkoutena se, ettei
multidimensionaalisesta yksilon arvioinnista lastensuojelussa ole kokemuksia,
joita olisin voinut vertailla suhteessa tdhin kehittimishankkeeseen. Aiheen inno-

vatiivisuus oli ndin ollen samalla mahdollisuus, etti heikkous.

Uhkana puolestaan nihtiin tarvittavan ajan 16ytymisen. Tétd uhkaa pyrittiin vi-
hentdméddn joustavalla aikataulusuunnitelmalla. Ajan 16ytyminen olikin suurempi
haaste, kehittimishankkeen vetdjan henkilokohtaisen eldmén muutosten ja asioi-
den priorisoinnin vuoksi, kuin alkuun oli ajateltu Toisenlaisessa elaméntilanteessa
kehittamishanke olisi edennyt nopeammin ja siihen olisi saattanut siséltyd myds
hoito- ja kasvatussuunnitelman testaamista ja kiytostd saatuja kokemuksia perus-
teellisemmin, joita nyt ei ole ndhtdvissi téssd kehittdmishankkeen raportissa.
Kohdeorganisaation mydnteinen suhtautuminen opiskelua kohtaan ja ymmaérrys
aikataulullisista ongelmista viahensi omalta osaltaan uhkaa kehittdmishankkeen

onnistumisesta.
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Erittdin pieni, mutta mahdollinen uhka olisi ollut nuorten mahdollinen kieltdyty-
minen haastatteluista. Mikinen (2006, 88) muistuttaakin alaikéisten ollessa kysy-
myksessi, ettd on ehdottoman tdrkeé se, ettd heille tehddan selvéksi, ettd heilld
on tdysi oikeus kieltdytya tutkimuksesta. Haastatteluista kieltdytyminen ei kuiten-
kaan olisi vaarantanut kehittdmishankkeen toteutumista, mutta olisi tuottanut laa-
dullisesti suppeampaa ndkemystd kokemuksista suhteessa hoito- ja kasvatussuun-
nitelmaan. HoKa:n toimivuuden vélineend kuten my6s koko lastensuojelussa tyon
uhkana kuitenkin voidaan pitéda sitd, jos nuori ei halua ottaa apua vastaan tai van-

hemmat eivét ole yhteistydsséd (Puustinen-Korhonen 2013, 40).

10.2 Vakuuttavuus ja eettisyys

Kehittdmishankkeen vakuuttavuuden ja eettisyyden pohtiminen on tarkeds, silla
ndma tekijat hahmottavat miten laadukkaasti kehittimishanke on tehty. Vakuutta-
vuuteen ja eettisyyteen liittyvit teemat ja pohdinnat kulkevat mukana koko kehit-
tamishankkeen ajan ja ne ovat osin péaéllekkaisid asioita. Mékinen (2006, 92)
huomauttaakin, ettd laatu on yksi tutkimuksen eettisyyteen vaikuttava tekija. Ellei

tutkittava tieto ole laadukasta, ei tutkimus ole eettisesti hyvéksyttava.

Vaikuttavuus laadullisen tutkimuksen yhteydessd merkitsee tutkimuksen tieteel-
listd patevyyttd. Vakuuttavuuden keskeisimpind tekijoind voidaan pitda tutkimuk-
sen luotettavuutta, tutkijan uskottavaa aiheen késittelyd sekéd tulosten siirretté-
vyyttd. (Toikko & Rantanen 2009, 123.) Tutkimuksen realabiliteetti ja validiteetti
-késitteet ovat osa tutkimuksen luotettavuutta. Reliabiliteetti tarkoittaa saman tu-
loksen saamista, jos tutkimus toistettaisiin. Validiteetilla puolestaan tarkoitetaan
tutkittavassa aiheessa pysymisté seké tutkimuksen aitoutta. (Hirsjarvi & Hurme

2008, 38 —40.) Laadullisessa tutkimuksessa realabiliteetin ja validiteetin késitteita
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on pyritty valttdimé&én, silld ne liitetddn yleensd méarilliseen tutkimukseen, jonka
piirissd ne ovat syntyneet. Ndiden kisitteiden sijasta laadullisessa tutkimuksessa
puhutaan usein analyysin toistettavuudesta ja arvioitavuudesta. Ongelmat toistet-
tavuudessa ja arvioitavuudessa voivat olla esimerkiksi haastattelututkimuksessa
haastattelijan toiminta ja haastattelun ajankohta. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2009, 231-232; Rasanen 2005, 97; Vilkka 2005, 161.) Vakuuttavuuden arviointi
edelld mainittujen késitteiden valossa ei ole kuitenkaan aukotonta. Aineistoon voi
vaikuttaa sen hankinta-aika ja -paikka seka kisitteiden erilaiset tulkintatavat

(Hirsjirvi & Hurme 2008, 185-186).

Validiutta voidaan parantaa esimerkiksi triangulaatin eli eri aineistokeruutapojen
yhdistdmisté. Eri aineistokeruumenetelmien yhdistdminen tuokin tutkimukseen
syvyyttd (Hirsjarvi & Hurme 2010, 38-40). Pietarisen (1999, 6) mukaan luotetta-
vuus tarkoittaa myd0s sitd, ettd informaatio on perusteltu kriittisesti. Kriittisyys
viittaa tdssd menetelmiin, joita tutkimuksen eri alueilla kdytetdédn. Menetelmien
harkintaa téssd kehittdmishankkeessa pohdittiin niiden keruutapoihin keskittyvén
kirjallisuuden avulla ja triangulaatioon pédadyttiin tdlle kehittimishankkeelle kes-
keisien yhtisollisyys ja osallisuus —késitteiden vuoksi. Ndma késitteet ovat kul-
keneet mukana teoriasta kdytdnnon ratkaisuihin saakka. Kaytannossa télla tar-
koitetaan tdssé sitd, ettd mukaan haluttiin saada sekd ohjaajien, ettd nuorten mie-
lipide, mutta samaa menetelmié aineistonkeruumuotona ei pidetty tarkoi-

tuksenmukaisena.

Haastattelijan toiminnalla on aina oma vaikutuksensa tuloksiin. Haastattelijan
tehtédvd onkin oikeanlaisen ilmapiirin luomisen kautta saada tieto kumpuamaan
esiin keskusteluissa. Tilanteen luomiseen liittyy haastattelijan kysymysten esitti-
mistapa sekd itseilmaisu (non-verbaliikka, katsekontakti), ajan kdyttdminen ja an-
taminen sekd se, miten ldmpimasti haastattelija suhtautuu. (Redmond & Curtis
2009, 67; Dahlin, Ivanov & Hultberg 2006, 130.) Nuorten haastattelutilanteeseen
voidaan nihdé vaikuttavan sen, ettd haastattelija oli ohjaaja. Lastensuojelutydssa

tydroolin ja arkiroolin itselle selkeyttiminen on ollut kehittimishankkeen vetdjalle
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osa ty0ssd jaksamista. Roolista toiseen siirtyminen tyoroolin ja haastattelijan vi-
lilld ei tuottanut ongelmia. On vaikea arvioida miten nuori tdhédn roolin muutok-
seen suhtautui. Pyrkimyksend kuitenkin kaikella viestinnélld oli pyrkid osoitta-
maan, ettd haastattelussa on kyse tyovilineen arvioimisesta, ei ohjaajien (mukaan
lukien haastatttelijan) tyon arvioimisesta, jolloin nuoren olisi saattanut olla vaikea
suhtautua ohjaajaan haastattelijana. Nuorille painotettiin myds avoimuuden ja re-
hellisyyden merkitysté siitd ndkdkulmasta, ettd haastatteluiden aineiston avulla
pyritddn kehittimiin tydkalua, jolla puolestaan pyritdén vaikuttamaan nuorten
osallisuuteen ja hyvinvointiin. Varsinainen haastattelutilanne pyrittiin luomaan
mahdollisimman neutraaliksi ja nuoren annettiin itsensa valita haastattelupaikka.
Kotiutuneen nuoren haastattelu tapahtui hinen kotonaan ja loppujen nuorten

haastattelut heiddn omissa huoneissaan tai soluissaan.

Haastattelujen aineiston voidaan uskoa tuottavan samanlaisen tuloksen mikali se
olisi tehty myohemmin. Olisi kuitenkin ollut mielenkiintoista ndhdé olisiko koko
otantajoukolle osoitettu kysely tuottanut lisdd syvyyttd aineistoon. Rinnakkainen
aineisto olisi voinut lisdtd kehittdmishankkeen luotettavuutta tuoden sithen mu-
kaan myds niiden nuorten ndkemyksid, jotka eivét niitd suullisesti haastattelussa
halunneet kertoa. Luotettavuutta nuorilta saadussa aineistossa on myos pohdittava
siind valossa, ettd ohjaajien kesken harkittiin, ketd nuoria haastatteluun voisi pyy-
tad. Valinnan tarkoituksena oli saada mahdollisimman monenlaisten nuorten dénti
kuuluviin; pidempi- ja lyhyempi aikaisten sijoitusten, molempien sukupuolien,
erilaisten taustojen ja erilaisessa tilanteessa olevien nuorten nidkdkulmaa. Kaikki
valitut nuoret eivét kuitenkaan haastatteluun suostuneet, joten aineisto koostui nii-
den nuorten haastatteluista, jotka haastatteluun olivat vapaaehtoisia. Aineisto olisi
voinut poiketa mikéli haastateltavat nuoret olisivat olleet eri nuoria tai jos nuorille
olisi tehty kysely. Haastatteluiden aineisto kuitenkin tuotti sisdlloltddn samankal-
taista siséltod, joten voidaan joko olettaa, ettd aineisto vastasi suuntaa antavasti
koko otantajoukon ndkemysté tai haastatteluun suostui vain tiettyd nékdkantaa
edustavia nuoria. Haastatteluilla kuitenkin saatiin sellainen aineisto kuin tédssé ta-

pauksessa tilld menetelmaélld oli mahdollista saada.
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Koska henkilokunnan kyselyyn koko perusjoukolla oli vastaamismahdollisuus,
voidaan ajatella, ettd kehittimishankkeen kannalta saatiin kattava aineiston.
Kaikki vastaajat saivat antaa kehittimishankkeeseen avointen kysymysten vuoksi
kysyttyjen teemojen liséksi haluamansa verran tietoa ja ajatuksia. Vaikka mene-
telmien valinnassa kaytetddn harkintaa, oikeasta paitoksestd ei kuitenkaan voi
aina olla tdysin varma. Kyselyn toteuttamiseen liittyykin Vanhalan (2005, 17)
mukaan monia paétoksid; vastaajien valinta, lomakkeen toimitustapa seké vasta-
usten analysointimenetelmadt, jotka voivat kaikki vaikuttaa tutkimuksen pétevyy-
teen ja luotettavuuteen. Kyselylomake tuntuu jilkikéteenkin ajateltuna oikealta
valinnalta, joskin itse hoito- ja kasvatussuunnitelman lomakepohjan luomiseen
olisi voinut kéyttdd esimerkiksi koko henkiloston kanssa kiytavaa keskustelua.
Téma olisi ollut mahdollista toteuttaa esimerkiksi henkilokuntapalavereissa. Rat-
kaisuun kehittdmistyoryhmén kdytostd paddyttiin, koska néhtiin, ettd se oli hel-
pommin toteutettavissa siten, ettd molempien yksikdiden edustajat osallistuvat
keskusteluun kehittdmisestd. Ratkaisua tehdessd my0s toivottiin jéseniltd aktiivi-

suutta tuoden esiin oman tydyhteison dinta.

Vilkan (2005, 126-128) mukaan laadullisen tutkimusaineiston koolla ei ole vé-
lid, koska aineiston laatu on tirkeinti. Laadullisen tutkimuksen aineiston koko
on riittdvé, jos tutkimusongelman kannalta ei tule endi esiin uutta tietoa. Kyl-
ladntymispiste saavutetaan, kun tutkimusaineisto alkaa toistaa itseddn. Sekéa
haastatteluiden ettd kyselyn aineistoissa olikin havaittavissa toistuvuus. Kaiken
kaikkiaan kehittdmishankkeessa on pyritty huolellisuuteen taustatietoon tutustu-
misessa, metodien valinnassa, aineiston keruussa ja aineiston kisittelyssé koko

kehittamishankkeen ajan, jotta kehittimishankkeen vakuuttavuus paranisi.

Vakuuttavuuteen liittyy lisdksi tutkimusta koskevien metodivalintojen ja tulkin-
tojen nikyviksi tekeminen (Toikko & Rantanen 2009, 123.) Hirsjarvi ym. (2009,
232) lisad, ettd tutkijan mahdollisimman tarkka kuvaus tutkimuksen toteuttami-

sesta ja sen kaikista vaiheista, lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Metodivalintoja
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on pyritty kuvaamaan perustuen metodikirjallisuuteen prosessia ja metodologiaa
kuvaavassa kappaleessa 6. Kyseisesséd kappaleessa ollaan kuvattu toimintatutki-
muksen syklid kdytdnnossa ja itse kehittdmistyotd. Kehittdmistyoté olisi ollut
mahdollista kuvata perusteellisemmin jos siitd olisin pidetty systemaattista padiva-
kirjaa kehittimishankkeen etenemisesti. Osa kehittimishankkeen aikana tehdyisté
ratkaisuista syntyi tydyhteisossd yhteisohoidon koulutuspdivissa kdydyissi kes-
kusteluissa, osa suunnittelutydoryhmén palavereissa tai sihkopostikeskusteluissa ja
osa nousi suoraan teoriasta. Néiden ratkaisujen tarkka kirjaaminen olisi helpotta-
nut prosessin yksiselitteisempéd kuvausta. Tima on otettava huomioon tarkastel-

taessa vakuuttavuutta.

Tutkimuksen laatuun liittyy vakuuttavuuden lisdksi eettiset ratkaisut, joihin ollaan
myos pyritty kiinnittdimain huomioni prosessin ajan. Etiikka ei ole itsestdén hyvai
tai pahaa, oikeaa tai vadrad, vaan sen kautta tarkastellaan moraalisddntdjd suh-
teessa yksilon toimintaan. Etiikka ei ole yksioikoinen asia, vaan siihen vaikuttaa
monia hyvin erilaisia ja monitahoisia asioita. Kaikki inhimillinen toiminta perus-
tuu tavalla tai toisella yksilon arvioon asioiden oikeellisuudesta ja siitd, onko ky-
seessd oleva asia tavoittelemisen arvoinen. (Friman 2004, 32). Arvot ja eettiset
normit liittyvét ldheisesti etiikan késitteeseen. Etiikan arvoperustaan sisiltyvié ar-
voja ovat muun muassa kunniallisuus, oikeudenmukaisuus ja rehellisyys. (Heik-

konen 1993, 12.)

Tutkimuksen
/ suunnittelu \

@

/

Kuvio 15. Tutkimusprosessin etiikka (Jyvéskylin yliopisto 2013).

Aiheeseen Tutkimuksen
perehtyminen toteuttaminen

Kuten kuviosta 15. on néhtdvissi, eettiset kysymykset liittyvét koko tutkimuspro-
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sessin kulkuun aina suunnittelusta raportointiin. Se, millaisiin eettisiin kysymyk-
siin tutkimusprosessissa tormétdan riippuu aiheen, strategioiden ja menetelmien
valinnasta. Jokaisen tutkijan kuitenkin on tunnettava ja noudatettava tiettyji tie-
deyhteison yhteisesti hyvaksymid hyvén tieteellisen kdytdnnon tapoja. (Jyvésky-

lan yliopisto 2013.)

Hirsjarven ym. (2007, 24-25) mukaan eettisyyttd tarkastellessa tdrkeimméksi
pohdittavaksi asiaksi nousee ihmisen itsemadrddmisoikeus. Itsemdirddamisoikeutta
kunnioitetaan antamalla tarpeeksi selkedi tietoa hankkeesta sekd antamalla oikeus
padttda itse hankkeeseen osallistumisesta. Tutkimukseen osallistuvien tulee olla sel-
ked tieto siitd, mihin he ovat osallistumassa. Tutkijan tehtdvané onkin tiedottaa tut-
kittavia tutkimuksen tarkoituksesta, miten aineistoa kerdtdan seka siitd kuinka sitd ka-
sitellddn ja miten aineisto havitetddn tutkimuksen valmistuttua. (Kuula 2011, 99 —
101.) Lisdksi kehittimishankkeeseen osallistuvien on tirkeéé tiedostaa hankkeen
tavoite (Heikkild ym. 2008, 73). Kehittimishankkeesta tiedotettiin useaan ottee-
seen prosessin edetessd. Koska aihe oli noussut tydyhteisdsté kisin, oli aihe jo
tuttu. Kuitenkin vield ennen kyselyd ohjaajille seké nuorille kerrottiin perusteelli-
sesti ennen haastattelua, misté kehittimishankkeessa on kyse; mité teoreettista
viitekehystd kdytetddn sekd mitd keskeisid huomioita teoriasta on poimittu. Talla
perusteltiin my6s kysymyslomakkeen kysymyksid. Liséksi kerrottiin miten kehit-
tamishanke etenee ja miten aineistoa kasitelldan. Kaikilla osallistujilla oli vapaus

paéttdd, osallistuuko kyselyyn tai haastatteluun vai ei.

Jotta tutkimus olisi eettisestd ndkokulmasta oikein tehty, on sen oltava laadukas
(Tuomi & Sarajérvi 2012, 127.) Laatua on mahdollista parantaa muun muassa
menetelmien huolellisella suunnittelulla, oikeanlaisilla vélineilld sekd oikeanlai-
sella litteroinnilla. Sanatarkka litterointi parantaa tutkimuksen laatua, koska ai-
neistosta ei jéitetd titen mitdén pois. Hirsjarvi j& Hurme (2008, 184-185.) Ennen
aineiston keruu vaihetta teoreettista viitekehysté oli keritty ja kasitelty sekd py-

ritty tutustumaan siihen hyvin.
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10.3 Hyddynnettivyys ja jatkotoimenpide-ehdotukset

Saadun tiedon kayttokelpoisuutta voidaan tarkastella prosessindkokulmasta tai
kehittamistulosten ndakokulmasta. Tiedon Kéyttokelpoisuus tarkoittaa erityisesti
kehittdmisen seurauksena syntyneiden tulosten hyddynnettavyyttd. Oleellista tut-
kimuksessa on esittdd aineiston pohjalta selkeitd toimintasuosituksia. (Toikko ja
Rantanen 2009, 125.) Téssi kehittamishankkeessa tulosten pohjalta kehitettiin
multidimensionaalinen hoito- ja kasvatussuunnitelma HoKa. Oleellista on toimin-
nan, reflektoinnin ja kehittdmisen ylldpitdminen. Tdmédn kehittdmishankkeen tuo-
toksella toivotaan olevan kohdeorganisaatiolle merkitysté ja raportin tietoperus-
talla sekd aineiston tuloksilla kannustetaan myds muita toimijoita miettimién

osallisuuden merkitystd ja tyovélineiden toimivuuden tarkastelua.

HoKa:n lomakepohja sisdltdd kehittamiseen liittyvét kehittdimisen yllapitdmiseen
liittyvit ehdotukset, mutta olisi mielenkiintoista seurata miten kehittdminen kiy-
tannossi toteutetaan, onko HoKa kéytdnndssé toimiva tydkalu ja saavutetaanko
sen avulla kehittimishankkeen tarkoitus. Kehittimishankkeen toisena syklind
voitaisiin tutkia pidemmaén aikavilin tuloksia HoKa:n kdyton hyddyista. Jos
Hoka:n kéytosté kerdtddn systemaattisesti tietoa ja tilastoidaan esimerkiksi nuoren
kehitysti sijoituksen aikana, voidaan tietoa kayttdd hyodyksi myds muussa tyon
kehittamisessd; minkélaiset ty0tavat auttavat nuorta ja mitkd ovat nuorten

keskeisid ongelmia ja vahvuuksia sijoituksen aikana.

Pitkalld aikavililla multidimensionaalisen hoito- ja kasvatussuunnitelma HoKa:n
avulla tyon laadun ndkyviksi tekeminen mahdollistuu, mikéli tuloksia kirjataan
systemaattisesti. Tétéd kautta tyon kehittdminen edelleen helpottuu silld yhteenve-
doissa on ndhtévissd nuoren kehitys sijoituksen aikana sekd se milld toimenpiteilld

kehitys saavutettiin. Lastensuojelussa puuttuvan tuloksellisuuden ndkyminen voisi
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siis olla mahdollista tutkimalla HoKa:n kéyton vaikutusta pitkdlld aikavalilla.
Systemaattisella kirjauksella olisi mahdollista tutkia milld menetelmilld ja tuki-
muodoilla ollaan pdisty nuoren kehityksen kannalta parhaaseen tulokseen.
Kehittdmishankkeen raportissa esitetyn teorian toivotaan tukevan lisdksi
kohdeorganisaatiota ylipdétéén yhteisollisyyden kehittdmisessé sekd nuorten

osallisuuden huomioimisessa kaikissa tilanteissa.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla tutkia erilaisia hoito- ja kasvatussuunnitelma
kiytanteitd ja niiden toimivuutta useammasta lastensuojelulaitoksesta vertaileva
tutkimus. Tutkimuksen pohjalta jatkokehittimisehdotuksena voitaisiin pitda tut-
kimustulosten valossa kehitetty valtakunnallinen tai kansainvilinen malli hoito- ja
kasvatussuunnitelmasta lastensuojeluun. Myds nuorten kokemukset osallisuudesta
asiakassuunnitelmia ja hoito- ja kasvatussuunnitelmia laatiessa valtakunnallisella
tasolla olisi mielenkiintoista tutkia ja kehittdd ohjeet, joiden avulla nuoren &éni
saadaan entistd paremmin kuuluviin arviointi- tai tilannekartoitustilanteissa seké

koko sijoitusprosessissa.

Vaikuttavuuden haltuunoton vélttiméton ehto Paasion (2003, 52) mukaan on, etté
alamme tuottaa konkreettista ja luotettavaa seurantatietoa asiakkaiden hyvinvoin-
nin muutoksesta silld ilman muutoksen mittaamista emme tiedd toimintamme to-
siasiallista vaikutusta. Toivottavasti kehittimishanke voi kannustaa sosiaalialan
toimijoita miettimddn tyon laadun nékokulmasta miké on tyon perimmaéinen tar-
koitus sekd rohkaista kehittiméén ndyttoon perustuvia mittareita asiakkaan kehi-
tyksen nikyviksi tekemiseksi. Erilaisten mittareiden arvioimisen perusteella tyo-
hon on mahdollista saada tarkoituksenmukaisia menetelmié, jotka auttavat aidosti
asiakkaan osallisuutta ja tilannetta kokonaisvaltaisesti. Tamén kehittdmishankkeen
tietoa voisi hyddyntdd samantyyppisten arviointien kehittimiseen myds muualla

lastensuojelu- ja sosiaalialan tyossa.
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LIITTEET

Liite 1: Henkilokunnan kyselylomakkeen kysymykset

Henkilokunnan kyselylomake hoito- ja kasvatussuunnitelman kehittdmiseksi

10.

11.

12.

13.

14.

Miten toimivaksi tydkaluksi olet kokenut nykyisen hoito- ja
kasvatussuunnitelman? (1= Erittiin toimimaton, 5=Erittiin toimiva)

a) Oman ty0si tavoitteellisuuden kannalta?
1 2345

b) Nuoren kasvun ja kehityksen kannalta
1 2345

Miten kuvailisit nykyisté hoito- ja kasvatussuunnitelmaa?

Mitd hyvii ndet nykyisessé hoito- ja kasvatussuunnitelmassa?

Miti kehitettavad ndet nykyisessd hoito- ja kasvatussuunnitelmassa?
Mitkd ovat mielestdsi yhteisomme keskeiset arvot?

Ovatko omat arvosi ristiriidassa suhteessa yhteison kirjoitettuihin arvoi-
hin? Jos niissd on ristiriitaa, niin millaista?

Ovatko kokemasi tyOyhteison arvot ristiriidassa omien arvojesi kanssa? Ja
jos on, niin miten?

Miten arvot nékyvit mielestisi suhteessa hoito- ja kasvatussuunnitelmaan?
Miten yhteis6d voisi mielestési hyodyntdd nuoren kehityksessi?

Miten yhteis6d voisi hyddyntdd hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimi-
sessa?

Kerro omin sanoin, mikéd merkitys yhteisolld on mielestdsi nuoren kehityk-
seen?

Ideoita ja ajatuksia nuorten teemahaastatteluun liittyen:
Ideoita ja ajatuksia kehittimishankkeeseen, mitd toivot talta

kehittimishankkeelta?

Vapaa Sana:
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Liite 2: Nuorten teemakyselyn runko

b=

N

>

10.

11

12.
13.

14.

15.

Miten hoito- ja kasvatussuunnitelmaa on tdydennetty kanssasi?

Miksi kasityksesi mukaan hoito- ja kasvatussuunnitelmaa taytetdaan?
Onko mielestési siitd ollut sinun kannaltasi jotain hyotya?

Onko hoito- ja kasvatussuunnitelma tuonut oman sijoituksesi tavoitteita
esille?

Jos on, niin kuvaile miten?

Kuvaile miltd hoito- ja kasvatussuunnitelman tdyttiminenohjaajan kanssa
on tutntunut?

Onko siind mielestési ollut jotain haasteita? Onko se ollut helppoa?
Miten muuttaisit hoito- ja kasvatussuunnitelmaa?

Voisiko sinun mielestési yhteisod kiyttdd nuoren kehityksen arvioimi-
sessa/ nakyviksi tekemisessd?

Jos, niin miten? Jos ei, niin miksei?

. Miké merkitys sinun mielestidsi muulla yhteisolld (nuorilla/aikuisilla) on

nuoren kasvuun ja kehitykseen?

Mitké arvot néet tarkedksi Konstan kaltaisessa paikassa?

Miti arvoja mielestidsi Konstassa korostetaan tai pidetddn tdlld hetkella
ylla?

Asteikolla 1-5, miten toimivaksi olet hoito- ja kasvatussuunnitelman koke-
nut oman kasvun ja kehityksesi kannalta?

Ideoita, miten nuoria voisi hyddyntdd uuden hoito- ja kasvatussuunnitel-
man kehittdmisessd?
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Liite 3: Suunnittelupalavereiden runko

1. Kyselyn ja haastatteluiden tulosten ldpi kiyminen
2. Teorian keskeiset teemat

*  Yhteisollisyys

*  Yksilon arviointi

* Identiteetin kehitys

* Arvot

3. mitd on mietittdvd lomaketta suunniteltaessa: keskustelua
o Miten osallisuus tulee ndkymain
o Miten arvot pitdisi nidkyé
o Yhteison hyodyntdminen (missd puitteissa yhteisod voidaan
kayttad: laki, salassapitovelvollisuus, nuoren oma &éni)
o Aikataulullisia kysymyksid
= Miten usein, missd yhteydessi ja miten lomake
taytetddn ja miten sitd seurataan
*  Vanhemmat, Omaohjaaja, tydyhteiso, koko yhteisod

o Muuta esiin nousevaa...?

4. Laaditaan:

* Mitkd dimensiot valitaan ja miten niitd kdytetddn
* Suunnitellaan kysymykset dimensioihin
5. Hoito- ja kasvatussuunnitelman “kéyttoohjeet”
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Liite 4: Lupa aineiston kéytosté

LUPA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Olen sosionomi (YAMK) opiskelija Lahden ammattikorkeakoulusta lasten ja
nuorten hyvinvoinninturvaamisen linjalta. Teen kehittimishankkeenani uutta
hoito- ja kasvatussuunnitelmaa Konstan Koti ja Koulu Oy:n kiyttdon

Tutkimuksen aineisto kerdtdén ohjaajilta kyselyn avulla ja nuorilta
henkilokohtaisen haastettelun avulla ja kysymykset koskevat hoito- ja
kasvatussuunnitelman téyttdmiseen liittyvid kokemuksia ja kehittimisehdotuksia.

Kaikki aineisto kasitelldén luottamuksellisesti ja sen kisittelyyn ja hallussapitoon
osallistuu ainoastaan kehittimishankkeen tekijé eiké niitd missddn tilanteessa
luovuteta tai anneta kolmansille osapuolille. Haastattelut nauhoitetaan ja
kirjoitetaan puhtaaksi. Nauhoitteet poistetaan ja puhtaaksi kirjaukset hdvitetdan
tyon valmistumisen jilkeen polttamalla.

Lisdksi pyydén teiltd lisdksi lupaa kayttdd haastattelusta puhtaaksi kirjoittamiani
suoria lainauksia. Jokaisen tunnistamattomuus sdilytetdén myds suoria lainauksia
kaytettdessd esimerkiksi poistamalla murre eikd nuoren niemed tai muita

tunnistetietojamainita missédn tapauksessa.

Ystavillisin terveisin, Katri Talvitie

Annan luvan kéyttdd haastattelumateriaaliani kehittdmishankkeessa.

Allekirjoitus
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Liite 5: Sopimus HoKa:n kéytosté

Sopimus kehittimishankkeena toteutetun hoito- ja kasvatussuunnitelman

kéaytosta

Katri Talvitie toteuttaa Sosionomin ylemmén ammattikorkeakoulun
opinndytetyond hoito- ja kasvatussuunnitelman Konstan Koti ja Koulu Oy:n
kayttoon. Opinndytetyd itsessdén julkaistaan normaalisti julkisesti (mm.
osoitteessa www.theseus.f1), mutta varsinainen tuotos, hoito- ja
kasvatussuunnitelman pohja pidetddn julkaisemattomana opinndytetyon
yhteydessa.

Konstan Koti ja Koulu Oy saa tdyden kdyttdoikeuden hoito- ja
kasvatussuunnitelman kiyttoon. Konstan kodilla ja koululla ei ole lupaa saattaa
hoito- ja kasvatussuunnitelmaa yleiseen levitykseen.

Kehittdmishankkeen toteuttajalla Katri Talvitielld on tdydet oikeudet kayttda

opinndytetyonddn kehittimaa hoito- ja kasvatussuunnitelmaa.

Hollolassa
Katri Talvitie Kimmo Tamminen
Ohjaaja Konstan Koti ja Koulu Oy:n

toiminnanjohtaja
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Liite 6: Lastensuojelun peruspilareita MINDMAP

Euroopan

ihmisoikeussopimus

YK:n yleissopimus

lasten oikeuksista

Suomen

perustuslaki

Lastensuojelulaki

Laki sos.huollon

asiakkaan
asemasta

ja oikeuksista

LAPSI- JA NUORISOPOLITIIKKA

Yksityis- ja perhe- KASTE -hanke

eldmén suoja
Osallisuus

Hallitusohjelma

Lasten-

suojelun Huostaanottojen

asiakas- vihentiminen

nuori
Elakoon lapset

Lapsi- ja nuoriso-

Osallisuus

politiikka

Voimavarat

ARVOT



Liite 7: HoKa —lomakkeet. Tdma liite ei ole julkisessa kaytossa.



