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Opinnaytetydn tarkoitus on toimia perintdsuunnittelun oppaana Suomen Uusperheellisten Liiton
jasenille. Tarkoituksena oli tutkia, mitkd ovat uusperheen tyypillisimpid ongelmia perinndn
jakautumisessa ja miten ongelmat ovat valtettavissa perintdsuunnittelun avulla. Opinnaytetydn
toimeksiantaja on Suomen Uusperheellisten Liitto ry.

Opinnaytetyd pohjautuu  perintbkaareen. Teoriaosuudessa kasitelladn lakim&araista
perimysjarjestystd, lesken asemaa ja parisuhteen muodon vaikutusta perintdon. Liséksi
teoriaosuudessa tarkastellaan, miten perintd lain mukaan jakautuu uusperheessa.

Tyobn empiirisessa osassa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, jonka avulla selvitettiin
ovatko uusperheelliset tehneet perintésuunnitelman ja miten perintdsuunnittelu oli toteutettu.
Lisaksi  empiirisessa osassa esitelldaan  yleisimmat  perintdsuunnittelun  valineet.
Esimerkkitapausten avulla selvennetdan, milla perintdsuunnittelun valinein uusperhe voi poiketa
perintdoikeuden ja avioliittolain sdadoksista.

Perintdkaari ja avioliittolaki ovat monelta osin vanhanaikaisia, eivatkd vastaa tdman paivan
tarvetta perheiden monimuotoistumisen takia. Perintdoikeus on avioliittosidonnaista, eika
huomioi avoliittoja milladn tavoin. Perintésuunnittelu on uusperheessa erityisen tarkeaa, silla
lakimaardinen perimysjarjestys voi johtaa ei-toivottuihin tilanteisiin. Perintdsuunnittelussa tulisi
huomioida perinnonjattajan, puolison seka perillisten tahto ja tarpeet. Naiden perusteella
laaditaan asianmukainen perintdsuunnitelma.

Tutkimuksen mukaan voidaan todeta, ettd lakim&araiseen perimysjarjestykseen voidaan
vaikuttaa monin eri keinoin. Perinteisin  perintdsuunnittelun véline on testamentti.

Tutkimustulosten perusteella havaittiin, ettd uusperheellisten perintdsuunniteluun ei kuitenkaan
ole Kiinnitetty riittavasti huomiota.
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ESTATE PLANNING IN BLENDED FAMILIES —
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The aim of the present bachelor’s thesis is to serve as a guide for the members of the Finnish
Blended Family Association. The aim was to explore the most typical problems with the legal
rate of succession in blended families and how the problems can be avoided by estate planning.
The thesis was commissioned by the Finnish Stepfamily Association.

The thesis is based on the code of inheritance. The theoretical section discusses the statutory
succession, the position of the surviving spouse and the impact of the relationship form on
inheritance. In addition the theoretical part explores how the inheritance is divided in blended
families.

The empirical part of the survey was carried out by applying quantitative research methods in
order to determine whether the blended families had made an estate plan and which tools had
been used for planning. The empirical section describes the most common estate planning
tools. Cases are used as examples to show how a blended family may deviate from the right of
inheritance and marriage law regulations.

The Inheritance Law and the Marriage Law are in many ways archaic and do not reflect the
current diversity of family situations. The Law of inheritance is tied to marriage and ignores
cohabitation in every way. Estate planning is particularly important in the blended families as the
Law of Inheritance can result in unwanted situations. Inheritance planning should take into
account the will and needs of the deceased, as well as the spouse and the heirs to establish an
appropriate plan.

The survey results show that the legal inheritance can be influenced by a variety of means. The
most traditional inheritance planning tool is a testament. Nevertheless, the results also show
that the estate planning of blended families has not received sufficient attention.
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1 JOHDANTO

Kaarinliinoissa ei ole taskuja tai kukaan ei taalta lahtiessaan mitdan mukaansa
saa — sanonnat lienevat useimmille tuttuja. Maallinen omaisuus ei siirry muka-
namme ajasta idisyyteen. Kuolema tuntuu olevan suomalaisille vaikea puheen-
aihe. Laht6 meilla jokaisella on edessé, mutta ajankohdasta ei ole tietoa. Koska
kuolema on asia, jota on vaikea kasitella, saattavat siihen liittyvat suunnitelmat
jadéda joko puolitiehen tai kokonaan tekematta.

Tilastokeskuksen vuonna 2009 tekeman tutkimuksen mukaan suomalaisten
kotitalouksien varallisuus on yli kaksinkertaistunut viimeisen viidentoista vuoden
aikana. Suomessa ollaan siis mita ilmeisimmin siirtyméassa pienet perinnét pal-
jon perillisia -ajasta suuret perinnét vahan perillisia -aikaan. Perintdjen kasva-
minen johtaa eittamatta kysymykseen, jota jokaisen olisi syyta pohtia viela tay-
sissa ruumiin ja sielun voimissa, eli mita varallisuudelleni kuoleman jalkeen ta-

pahtuu?

Perintokaari (PK) on laki, joka maaraa, miten perintd jakautuu. Lain saadosten
mukaan suoritettu jako on kaavamainen ja osin vanhanaikainenkin tapa jakaa
perinndnjattajan varallisuus perillisten kesken. Perinndnjattaja voi kuitenkin poi-
keta lain normeista, mikali lakimaardinen perimysjarjestys ei tuota haluttua tu-
losta. Toimia, joiden avulla perinndnjattaja voi vaikuttaa varallisuutensa jakoon
erilaisin asiakirjoin ja sopimuksin, kutsutaan perintdsuunnitteluksi. (Puronen
2012. 16).

Erityisesti uusperheissa lakimaardinen perimysjarjestys saattaa johtaa ei-
toivottuihin tuloksiin. Uusperheeksi mé&aritellaan perhe, jossa on vain toisen
puolison alle 18-vuotias lapsi. Tilastokeskuksen mukaan uusperheita oli vuoden
2012 lopussa 53 000. Uusperheiden vanhemmista puolet elaa avioliitossa ja
puolet avoliitossa. Erilaisten liittotyyppien ja perheiden monimuotoisuuden takia
perintdsuunnitteluun on kiinnitettava erityista huomiota uusperheissa. Aluksi on
hyva selvittaa, miten perint6é jakautuu perintbkaaren mukaan, ja kenen oikeuk-

sia halutaan suojata.
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Perintblainsd&déantd on sidottu sukulaisuussuhteisiin ja on monelta osin hyvin
avioliittosidonnaista. Opinnaytetydssani keskityn tarkastelemaan perint6lain-
saadantéd ja sen tarkoituksenmukaisuutta uusperheessa, jossa vanhemmat
elavat avio- ja avoliitoissa. Tarkoitukseni on tutkia, mitkd ovat tyypillisimpia on-
gelmia uusperheen perimyksessa ja miten ongelmat ovat valtettavissa perinto-

suunnittelun avulla.

Opinnaytetyoni toimeksiantajana toimii Suomen Uusperheellisten Liitto ry, joka
on vuonna 1996 perustettu valtakunnallinen yhdistys. Jasenia Suomen Uusper-
heellisten Liitolla on 844. Liiton tarkoituksena on uusperheiden hyvinvoinnin ja
etujen kokonaisvaltainen tukeminen. Opinnaytetyoni on tarkoitettu perintésuun-
nittelun oppaaksi uusperheellisille. Oppaasta on pyritty tekemaan mahdollisim-
man selkea ja informatiivinen. Oppaan kaytannon esimerkkien on tarkoitus ava-
ta ja havainnollistaa lukijalle, miten perintd uusperheessa lain mukaan jakautuu
ja millaisia perimykseen liittyvia ongelmia uusperhe voi kohdata. Tarkoituksena
on, ettd Suomen Uusperheellisten Liitto ry tulee painattamaan jasenilleen esit-

teen opinnaytetydni pohjalta.

Tyoni toisessa luvussa esittelen lakimaaraisen perimysjarjestyksen ja avio- ja
avoliiton vaikutukset perinnén jakautumiseen. Lisdksi olen kehitellyt esimerkki-
uusperheen, jonka avulla kuvaan perinnén jakautumisen lain sdadosten mu-
kaan. Kolmannessa luvussa kayn lapi perintésuunnittelun keinoja ja miten eri-
laisin véalinein mahdolliset ongelmat ovat ratkaistavissa ja minka tyyppiset on-

gelmat kaipaavat huomiota.

Tybssani olen kayttanyt lahteind alan kirjallisuuden liséksi oikeustapauksia ja
Suomen lainsdaadantda. Kehittelemani esimerkkiperheen avulla pyrin havainnol-
listamaan uusperheen perintdoikeudellisia haasteita konkreettisemmin. Olen
laatinut esimerkkitapauksia, joissa tarkoituksena on avata esimerkkiperheen
avulla mahdolliset ongelmakohdat uusperheen perinndnjaossa ja milla keinoin
ne voidaan ehkaista. Edelld mainittujen lisdksi olen tehnyt Suomen Uusperheel-
listen Liiton jasenille kyselytutkimuksen, jonka tarkoituksena on kartoittaa uus-

perheiden tietamysta perinnén jakautumisesta ja sen suunnittelusta.
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2 LAKIMAARAINEN PERINTOOIKEUS

Oikeudenalana lakimaardinen perintdoikeus saantelee kuolemasta johtuvien
omistajanvaihdosten oikeusvaikutuksia. Perintokaareen (PK) on koottu kuole-
man johdosta tapahtuvan omistajanvaihdoksen keskeiset sdannokset. Perint6-
kaari ei kuitenkaan ole pelkastaan tekninen omistajanvaihdosnormisto, silla sen
sisaltoon vaikuttavat myds yhteison vallitsevat kasitykset oikeudenmukaisuu-
desta ja epédoikeudenmukaisuudesta. (Aarnio & Kangas 2010, 281-282.)

2.1 Lakimaarainen perimysjarjestys

Lakimaarainen perimysjarjestys perustuu sukulaisuussuhteisiin. Lakimaaraisen
perillisen asemassa olevalta henkilolta edellytetd&n perinndnjattajaén sukulai-
suus-, avioliitto- tai ottolapsisuhdetta. (Aarnio & Kangas 2009, 63.) Perinttkaa-
ren 1 luvun 1 8:n mukaan perid voi vain henkild, joka elaa perinnénjattajan kuo-
linhetkelld, poikkeuksena mainitaan ennen perinndnjattajan kuolemaa siitetty

lapsi, jos lapsi syntyy elavana. Perintbkaaren 1 luvun 2 8 mukaan:

Jos perillinen on kuollut eik& voida todistaa, etté han on elényt perittéavéan jalkeen,

katsottakoon hanen kuolleen ennen perittavaa.

Perillisjarjestysta koskeva olettama voi johtaa virheelliseen perinnénjakoon, jol-
lei sitd voida naytolla kumota. Esimerkiksi likenneonnettomuus, jossa perillinen
ja perinndnjattdja menehtyvat samanaikaisesti, on yksi syy turvautua perinto-

kaaressa saadettyyn olettamaan. (Aarnio & Kangas 2009, 63.)

Vanhan perintbkaaren mukaan perintdoikeus oli rajaton vuoteen 1966 saakka.
Tama tarkoitti sitd, ettd kuinka kaukainen sukulainen tahansa saattoi peria.
Vuonna 1966 voimaan tuli uusi perintdkaari ja tdman mukaan perintdoikeus on
rajattu kolmanteen parenteeliin. Parenteelit ovat perillisryhmi&, joihin perinndn-
jattajan sukulaiset ovat jaettu sukulaisuuden etdisyyden mukaisesti. (Norri 2010,
81))
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Parenteelijarjestelméan perusolettamana on, ettd ihminen solmii vain yhden avio-
liton elaessaan ja lapset syntyvat avioliitossa. Malli ei enaé vastaa tata paivaa,
silla perintod jaetaan monesti henkildille, jotka ovat syntyneet eri avioliitoissa tai

perhesuhteen ulkopuolella. (Aarnio & Kangas 2009, 130.)
Ensimmainen parenteeli

Rintaperillisia ovat perinndnjattajan lapset ja paasaantoisesti ottolapset. Jos
perinndnjattajan rintaperillinen on kuollut, tulee rintaperillisen sijaan perinndnjat-
tajan lapsenlapset ja niin edelleen, tatd kutsutaan rajattomaksi sijaantulo-
oikeudeksi. Rintaperilliset muodostavat ensimmaisen parenteelin, jotka ovat
ensimmaisend perimysjarjestyksessa. Jokainen rintaperillinen on oikeutettu yh-
td suureen osuuteen vanhempansa perinndsta. Tahan oikeuteen ei vaikuta se,
onko lapsi yhteinen tai vanhemman edellisesta liitosta eika se, onko lapsi syn-
tynyt avioliitossa tai sen ulkopuolella, kunhan isyys on vahvistettu. (Vesala
2005.)

Toinen ja kolmas parenteeli

Toisen parenteelin muodostavat perinndnjattajan vanhemmat ja heidan rintape-
rillisensa eli perinndnjattajan sisarukset. Myos toisen parenteelin sijaantulo-
oikeus on rajaton. Perintd menee kolmannelle parenteelille, mikéli ensi- ja tois-
sijaisia perillisia ei ole. Kolmanteen parenteeliin kuuluvat isovanhemmat ja hei-
dan lapsensa eli tadit, sedat ja enot. Kolmannessa parenteelissa ei ole sijaantu-

lo-oikeutta eli serkut eivat peri. (Norri 2012, 92.)
Puolison perintdoikeus

Aviopuolisot, joilla ei ole lapsia, sijoittuvat perimysjarjestyksessa toisen ja kol-
mannen parenteelin valiin (Norri 2012, 90). Puolison perintdoikeus astuu voi-
maan, mikali perinnonjattajalla ei ollut rintaperillisia. Lesken perintdoikeus ei
kuitenkaan taysin syrjayta ensiksi kuolleen puolison sukulaisia. Lesken kuoltua
ensiksi kuolleen toissijaiset perilliset perivat sen osuuden, jonka leski on ensiksi

kuolleelta puolisolta perinyt. (Vesala 2005.)
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Puolisukuisten perintboikeus

Perintokaaren 2 luvun 2.3 8:n mukaan perinnonjattajan veli- ja sisarpuolilla on
sama oikeus perintoon kuin taysveljilla ja sisarruksilla, mikali perinnonjattajan
vanhempia ei enda ole. Puolisisarusten jalkeldiset ovat oikeutettuja perintoon

samassa laajuudessa kuin sisarpuoletkin.
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Kuva 1. Lakimaarainen perimysjarjestys (Vesala 2013, 3).
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2.2 Lakiosa

Perintdkaaren 7 luvun 1 8 maarittelee lakiosan seuraavasti:

Rintaperillisella seka ottolapsella ja taman jalkeldisella on lakiosa perittavan jal-
keen. Lakiosa on puolet 1 momentissa mainitulle perilliselle lakimaéaraisen peri-
misjarjestyksen mukaan tulevan perintdosan arvosta.

Lakimaarainen perimysjarjestys oikeuttaa ainoastaan rintaperilliset vaatimaan

lakiosaansa. Oikeus lakiosaan tarkoittaa erityisesti kahta asiaa:

1) rintaperillinen on oikeutettu saamaan lakiosansa verran omaisuutta tes-
tamentista huolimatta

2) rintaperillisella on oikeus vaatia tiettyjen perinnonjattajan elaessaéan te-
kemien vastikkeettomien luovutusten huomioon ottamista, kun perinnén-

jattajan omaisuutta jaetaan (Aarnio & Kangas 2009, 821).

Perinnonjattaja ei siis voi kokonaan sivuuttaa rintaperillistéan testamentilla,
vaan perillisella on oikeus lakiosaansa, jonka suuruus on puolet perintdosan
suuruudesta. Lakiosan maaraan vaikuttaa se, jadkd vahemman vai enemman
omistava puoliso leskeksi, mikali heilla oli avio-oikeus toistensa omaisuuteen.
Vainaja voi siis maarata testamentilla puolesta omaisuudestaan vahennettyna
mahdollisella lesken tasingolla, mutta toiseen puoleen rintaperillisilla on oikeus

lakiosan perusteella. (Koponen 2012, 39.)

Jokaisella rintaperillisella on oikeus lakiosaansa, tdhén ei vaikuta se, onko lapsi
perinndnjattajan ja eloonjaaneen puolison yhteinen lapsi vai esimerkiksi perin-
nonjattajan edellisesta avioliitosta oleva lapsi (Koponen 2012, 222). My6s avio-
liton ulkopuolella syntyneet lapset, joiden isyyden perinnénjattaja on tunnusta-
nut, ovat lakiosaoikeuden piirissa. Sen sijaan, jos perinnonjattajalla on avioliiton
ulkopuolelta syntynyt lapsi, johon perinnonjattajalla on vain elatusvelvollisuus, ei
lasta oteta huomioon perintd- eikd lakiosaa laskettaessa. (Aarnio & Kangas
2009, 824.)

Rintaperilliset saattavat kuitenkin syysta tai toisesta jattad vaatimatta lakiosaan-
sa ja voivat siten menettaa lakiosansa. Tadma saattaa esimerkiksi tulla kysee-

seen uusperheissa, jossa perinndnjattaja on tehnyt testamentin uuden puoli-
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sonsa hyvéksi. Testamenttiin on saatettu lisata toivomus, etteivét rintaperilliset
vaatisi lakiosaansa, vaikka tallaisella toiveella ei ole minkaanlaista juridista mer-
kitysta. (Linnainmaa 2002, 32—-33.)

Korkeimman oikeuden vuonna 1987 tekemassa ratkaisussa kyse oli lakiosan

vaatimatta jattamisesta.

KKQO:1987:55

Puolisot olivat testamentissaan maaranneet, ettd heisté viimeksi eloon jaanyt sai
jakamattomana hallita kaikkea pesé&n omaisuutta kuolemaansa saakka ja etté
hanen kuoltuaan omaisuus oli jaettava testamentissa mainitulla tavalla. Kun en-
siksi kuolleen testamentintekijan rintaperillinen, joka ei ollut toisen puolison rinta-
perillinen, ei ollut vaatinut lakiosaa perintbkaaren 7 luvun 5 8:n 1 momentissa
mainitussa ajassa ensiksi kuolleen testamentintekijan jalkeen, hén oli lopullisesti
menettanyt oikeutensa lakiosaan.

Korkeimman oikeuden paatoksessa lakiosaan oikeutettu rintaperillinen ei ollut
esittanyt lakiosavaatimusta saadetyssa ajassa testamentin valvomisen jalkeen

ja nain ollen han menetti oikeuden lakiosaansa.

2.3 Lesken asema

Leski sai vuonna 1965 perimysoikeuden niissa tilanteissa, joissa perinndnjattaja
oli lapseton. Perintdkaaren mukaan leski syrjayttaa perinnonjattajan vanhemmat
ja sisarukset perillisina. Lesken kuollessa ensiksi kuolleen puolison vanhemmat
ja sisarukset paasevat kuitenkin toissijaisten perillisten asemaan. (PK 3:1.) Jos
taas perinnonjattjalla on lapsia, leski ei peri (PK 2:1.1). Perintdkaari suojaa
kuitenkin lesked, silla leski saa pitaa perinnonjattdjan omaisuuden jakamatto-
mana hallinnassaan. Leski itse, rintaperilliset tai testamentinsaaja voivat kuiten-

kin vaatia perinndnjakoa toimitettavaksi lesken elinaikana. (PK 3:1a.)

Lesken asema on suojattu siinakin tapauksessa, jos joku edella mainituista vaa-
tii perinndnjakoa, silla lesken vahimmaissuojan mukaan leski saa pitaa jakovaa-
timuksista huolimatta yhteisend kotina kéaytetyn asunnon ja tavanmukaisen
asuinirtaimiston jakamattomana hallinnassaan. Vahimmaissuoja turvaa lesken
asumisen ja se menee aina myos rintaperillisten lakiosaoikeuden edelle, mutta

ei kuitenkaan anna leskelle perillisen eikd omistajan asemaa. (Mikkola 2010.
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35.) Mikali lesken omaan omaisuuteen sisaltyy kodiksi soveltuva asunto, leskel-
& ei ole oikeutta saada hallintaansa puolisoiden yhteisend kotina kaytettya
asuntoa (PK 3:1a.2).

Seuraava korkeimman oikeuden paatds havainnollistaa lesken oikeudellisen

aseman vahvuuden:

KKO:2012:90

Puolisot A ja B olivat tehneet keskindisen omistusoikeustestamentin. A:n kuoltua
hénen jaamistonsa paaasiallisena omaisuutena oli puolet asunto-osakkeista,
joista loput omisti B. Asunto-osakkeet oikeuttivat puolisoiden yhteisena kotina
kaytetyn asunnon hallintaan. B ilmoitti vetoavansa testamenttiin, joka sai lainvoi-
man, ja lisaksi perintbkaaren 3 luvun 1 a 8:n 2 momentin mukaiseen oikeuteen
pitaé asunto jakamattomana hallinnassaan.

Omistusoikeustestamenttiin vetoaminen ei estanyt antamasta B:lle perintdkaaren
3 luvun 1 a §:n 2 momentin nojalla hallintaocikeutta yhteisena kotina kaytettyyn
asuntoon. B:n oikeus asuntoon oli toteutettava perinndnjaossa ennen rintaperilli-
sen oikeutta lakiosaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta kay ilmi, kuinka lesken suoja voi rajoittaa rin-
taperillisten oikeuksia. Ratkaisun mukaan leski voi vedota seka omistusoikeus-
testamenttiin etté hallintaoikeuteen. Lakiosat on korkeimman oikeuden mukaan
toteutettava vasta lesken hallintaoikeuden jalkeen. Tapauksessa leski sai tay-
den omistusoikeuden ensiksi kuolleen omaisuuteen ja taman lisdksi leskella oli
oikeus hallita yhteisena kotina kaytettya asunto-osaketta ja maksaa rintaperilli-

sille heidan lakiosansa rahan sijaan hallitsemansa asunnon osakkeilla.

2.4 Parisuhteen muodon vaikutus perintéon

Avioliitossa elavien puolisoiden perintd jakautuu lakimaaraisen perimysjarjes-
tyksen mukaan. Perintdlainsdadantt ei huomioi avoliittoja, joten perinnén jakau-
tumisen kannalta avoparin ja avioparin tilanne poikkeaa toisistaan merkittavasti.

2.4.1 Avioliitto

Kuten jo aiemmin on todettu, aviopuolisot perivét toisensa vain, jos heilla ei ole

lapsia. Avioliittolain mukaan kummallakin puolisolla on oikeus toisen omaisuu-
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teen, jollei muuta ole maaratty tai sovittu. Tata kutsutaan avio-oikeudeksi ja se
on niin sanottu uinuva oikeus, silla avio-oikeudella on merkitysta vasta avioliiton

paatyttya. (Vesala 2005.)
Avioliittolaki maarittda avio-oikeuden seuraavasti:

AL 2:35:1

Kumpaisellakin puolisolla on avio-oikeus toisen omaisuuteen. Sen nojalla saavat
omaisuuden osituksessa eloonjaéanyt puoliso ja kuolleen puolison perilliset taikka
kumpikin puoliso puolet puolisoiden omaisuuden saastosta, sen mukaan kuin 1V
osassa tarkemmin saédetaén.

Avioliiton paatyttya kuolemaan tilanteessa, jossa puolisoiden valilla ei ole sol-
mittu avioehtoa, on toimitettava ositus, mikali puoliso tai kuolleen puolison peril-
liset sité vaativat. Osituksessa puolisoiden avio-oikeuden alainen omaisuus las-
ketaan yhteen ja siita vdhennetddn mahdolliset velat ja jaetaan puoliksi siten,
ettd puolet saa avioleski ja puolet saavat kuolleen puolison perilliset. Enemmaén
omistavan puolison on luovutettava omaisuuttaan vahemman omistavalle puoli-
solle niin sanottuna tasinkona. Jos eloonjaanyt puoliso on enemman omistava,
suojaa hanta leskelle kuuluva tasinkoprivilegi eli oikeus olla maksamatta tasin-
koa. (Aarnio & Kangas 2009, 972—-977.) Tasinkoprivilegista maarataan avioliitto-
lain 103.2 §:ssa seuraavasti:

Osituksessa, joka toimitetaan ensiksi kuolleen puolison kuoleman jélkeen, ei

eloonjaanyt puoliso ole velvollinen luovuttamaan omaisuuttaan ensiksi kuolleen
puolison perillisille.

Lesken vedotessa tasinkoprivilegiin leski pitdd oman omaisuutensa ja ensiksi
kuolleen puolison perilliset jakavat vainajan omaisuuden. Jos taas lesken omai-
suus on pienempi kuin vainajan, on leskella oikeus esittaa tasinkovaade. (Norri
2010, 424.)

Tasingon maksussa lahtokohtana on, ettéa tasinkoa maksava osapuoli voi paat-
taa, mitd omaisuutta se haluaa luovuttaa. Perintdsuunnittelua voidaan siis tehda
tasingon valinnalla, silla haluttu omaisuus voidaan saada jatettya kuolinpesaan,
kun leskelle luovutetaan muuta omaisuutta. Kuolinpesan arvoon ja lesken ase-
maan voidaan myds vaikuttaa tasingon avulla. Lesken PK 3:1 a:n mukainen

asumisoikeus, voidaan sivuuttaa antamalla leskelle kodiksi soveltuva asunto
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tasinkona. Rintaperillisten perintd- ja lakiosan maaré kasvaa, kun leskelle an-
netaan tasinkona yhteista kotia vahempiarvoisempi kodiksi sopiva asunto. (Ko-
lehmainen & Réabina 2012, 26.)

Seuraavasta ratkaisusta ilmenee, ettd tasinkoetuoikeuteen vetoaminen on vain

lesken oikeus.

KKO:2001:12

Eloonjaényt puoliso A oli ilmoittanut hénen ja ensiksi kuolleen puolison B:n peril-
listen valisessé toimitusosituksessa kieltdytyvansa avioliitto-lain 103 8:n 2 mo-
mentin nojalla luovuttamasta omaisuuttaan B:n perillisille. Ositus oli ilmoituksen
perusteella toimitettu siten, ettd A sai pitdd oman omaisuutensa. Ositusta oli moi-
tittu ja A oli kuollut moiteoikeudenkaynnin aikana. Moitekanteen johdosta uudel-
leen toimitettavassa osituksessa A:n ilmoitus ei ollut voimassa hanen yleistesta-
mentin saajansa hyvaksi.

Ennakkopaatoksen mukaan leski A oli vedonnut oikeuteen olla maksamatta
tasinkoa ensiksi kuolleen B:n perillisille. B:n perilliset olivat jostain syysta moitti-
neet ositusta ja moitekanteen ollessa vireilla A oli kuollut. Korkein oikeus katsoi,
ettd AL 103.2 8:n mukaisen saannoksen tavoitteena oli suojata eloonjaanytta
puolisoa hanen elinaikanaan toimitettavassa osituksessa. Perusteluissaan kor-
kein oikeus totesi, ettd saannds suojaa nimenomaisesti leskea henkilékohtai-
sesti, eikd se voi koitua hanen perillistensa hyvéksi. Paatoksessaan korkein
oikeus perusteli kantaansa myos sillg, ettd vastaavanlaiset ositustilanteet saat-
tavat jopa johtaa tilanteeseen, jossa ensiksi kuolleen perilliset pyrkivat pitkitta-
maan ositusta, jotta leski ehtisi kuolla ennen osituksen lainvoimaisuutta. Kor-
keimman oikeuden ratkaisun mukaan ensiksi kuolleen B:n ja taman jalkeen
kuolleen A:n jalkeen toimitettiin ositus uudelleen ja huomioimatta A:n tasinkopri-
vilegiin vetoamista. Tama johti myos siihen, ettd A:n yleistestamentin saajan

perintdosuus vaheni.
Hukkaamisvastike

Vastikesaannokset tekevéat poikkeuksen avio-oikeuden alaisen omaisuuden
puolittamisperiaatteeseen. Puolisoilla on velvollisuus hoitaa huolellisesti omaa
avio-oikeuden alaista omaisuuttaan (AL 378). Avioliittolain 94 8:n mukaan puoli-
so tai kuolleen puolison perilliset ovat oikeutettuja saamaan hukkaamisvastiket-

ta osituksessa, jos toinen puoliso on hoitanut huolimattomasti taloudellisia asioi-
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taan tai kayttanyt vaarin vallintaoikeuttaan. (Kangas 2013, 346-347.) Avioliitto-

lain hukkaamisvastiketta havainnollistaa seuraava ratkaisu.

KKO 1981 Il 144

Pesanjakaja oli osituksessa katsonut, ettd puoliso oli luopumalla oikeudestaan
vaatia lakiosaa syyllistynyt AL 94 §:ssa tarkoitettuun menettelyyn. Peséanjakajan
virheellinen ratkaisu otettiin puolison vaitteestda huomioon ratkaistaessa toisen
puolison vireille panemaa osituksen moitetta koskevaa juttua.

2.4.2 Avoliitto

Avioliittolaki ei pade avopuolisoihin, joten avio-oikeutta puolison omaisuuteen ei
avoliitossa synny. Perintdoikeuden saannoksia ei myodskaan sovelleta avopuoli-
soihin eli avopuolisot eivat lain nojalla peri toisiaan, eik& avopuolisolla ole oi-
keutta jadda asumaan yhteiseen katiin, jos se on ollut kuolleen puolison omai-
suutta. Jos kuolleella avopuolisolla on lapsia, perinté menee heille tai jos lapsia

ei ole, menee perintd [Ahimmille sukulaisille. (Norri 2010, 61.)

Perintdkaaren voimaantullessa vuonna 1940 alle 2 % kaikista perheista eli avo-
litossa. Korkeimman oikeuden vuonna 1941 antamassa lausunnossa todettiin
avoliittojen olevan siveelliselta kannalta hyvin epailyttavia, mik& kuvaa hyvin sen
aikaista arvoperustaa. 1980-luvun alussa, kun leski sai oikeuden hallita kuolin-
pesaa jakamattomana, oli tarkoitus toteuttaa lakiin uudistus, jonka perusteella
myds avopuolisolla olisi oikeus saada avustusta kuolinpesasta. Tata ehdotusta
pidettiin kuitenkin vielda 1980-luvulla moraalisesti arveluttavana ja saannokseen

kelpuutettiin ainoastaan vainajan kihlakumppani. (Aarnio & Kangas 2009, 124.)

Lakisdateisesta avoliitosta (AvoliittoL) sdadettiin vasta kolmekymmenta vuotta
my6hemmin avoliittolaissa, joka astui voimaan 1.4.2011. Lakia sovelletaan avo-
pareihin, jotka ovat asuneet yhteisessa taloudessa vahintaan viisi vuotta tai joil-
la on yhteinen lapsi (AvoliittoL 1:3). Lain mukaan avopuolison tai kuolleen puoli-
son perillisen vaatiessa suoritetaan liiton paattymisen jalkeen omaisuuden erot-
telu (AvoliittoL 2:4). Erottelussa molempien puolisoiden omaisuus erotetaan ja
yhteisomistussuhteet puretaan (AvoliittoL 2:5). Tatd varten on mahdollista ha-

kea karajaoikeudelta peséanjakajan maaraamista (AvoliittoL 2:7.2).
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Mikali avopuoliso on omalla panoksellaan auttanut puolisonsa omaisuuden séi-
lyttamista tai kartuttamista, on han lain mukaan oikeutettu hyvitykseen. Hyvitys
edellyttad, ettéd puolisoiden omaisuuden jakaminen omistussuhteiden perusteel-
la johtaisi toisen puolison perusteettomaan etuun kumppaninsa kustannuksella.
(AvoliittoL 3:8.)

Seuraavat korkeimman oikeuden ratkaisut havainnollistavat avopuolison oikeut-

ta hyvitykseen.

KKO:1988:28

A ja B olivat elaneet avoliitossa, jonka aikana A:n omistamalle maalle oli pd&osin
B:n varoilla rakennettu yhteiseen kayttoon kesamokki. A:n kuoltua ennen maokin
valmistumista B ei kuitenkaan ollut voinut kayttdaa mokkid. Kun ei ollut paatelta-
vissa, ettd B:n tarkoituksena olisi ollut luovuttaa maokkiin sijoittamansa varallisuu-
teensa nahden huomattavat varat A:lle vastikkeetta, B:ll& oli oikeus saada A:n
kuolinpesasté korvaus rahasijoituksestaan.

KKO 1992:48

A ja B olivat avoliittonsa aikana hankkineet ajoneuvot yhteiseen lukuun kayttaen
kummankin varoja autojen maksamiseen. Taman vuoksi vahvistettiin, ettd A ja B
omistivat ajoneuvot yhteisesti, vaikka ne oli rekisterdity B:n nimiin. B:n otettua
ajoneuvot hallintaansa avoliiton paatyttyd han oli velvollinen suorittamaan A:lle
korvausta ajoneuvojen arvonalennuksesta ja A:n kaytdn estymisesta

Ennakkopaatdsten mukaan korvausta yhteisen talouden hyvaksi tekemista uh-
rauksista on ollut mahdollista saada jo ennen vuoden 2011 lain voimaantuloa.
Uusi laki ei siis muuttanut kovin radikaalisti avopuolisoiden varallisuussuhteiden

saantelya, vaan lahinna se selkeytti jo vallitsevaa oikeustilaa.

Avoliitossa ei siis voi eika tarvitse ottaa huomioon avio-oikeutta, joten perinto-
suunnittelun merkitys korostuu ja toisaalta suunnittelua voi tehda avoliitossa
vapaammin kuin avioliitossa. Keskinaisilla sopimuksilla avopuolisot voivat pa-
rantaa toisen puolison asemaa. Avopuolisot voivat sopia esineiden omistussuh-
teista ja omaisuuden jaosta silta varalta, etta avoliitto paattyy toisen kuolemaan.
Taloudellista asemaa voidaan kuolintapauksissa turvata erityisesti testamentin
avulla, koska avopuoliso ei voi saada suojaa avio- tai perintdoikeuden nojalla.
(Kolehmainen & Réabina 2012, 60 ja 65.)
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Avopuolisoiden keskinaisilla sopimuksilla on my6s merkitystd velkarahoitusta-
pauksissa, joissa ilmenee usein, ettd velan takaisinmaksua on suoritettu niin

sanotusta virallisesta velkasuhteesta poikkeavasti.

Rovaniemen HO 12.9.1997, s 97/164:

Tapauksessa osapuolet olivat hankkineet riidan kohteena olevan asunnon yhtei-
siin nimiins&a vuonna 1988 ja asuneet siind yhdesséa vuoteen 1995 saakka, jolloin
suhde oli paattynyt valirikkoon. Jo tatéd ennen osapuolet olivat omistaneet yhdes-
s& asunnon, jonka osalta oli riidatonta, ettd se seka oli rahoitettu ettd omistettiin
puoliosuuksin. My6hempi asunto oli rahoitettu ldhes kokonaan lainavaroin ja
osuuksien suuruudesta tuli kiistaa. Avovaimo vaati omistussuhteen vahvistamista
ensisijaisesti siten, ettd kummankin katsottaisiin omistavan asunnosta puolet, ja
toissijaisesti siten, ettd vaimon osuus olisi 40 % ja miehen 60 %. Mies puolestaan
katsoi osuuksien maaraytyvan rahoituksen mukaisessa suhteessa ja vaati niiden
vahvistamista 75 % itselleen ja 25 % avovaimolle.

Oulun karajaoikeus katsoi, etta avopari omisti omaisuutensa rahoituksen mu-
kaisessa suhteessa ja hylkasi yhteisomistussuhteista annetun lain mukaisen
tasaosuusolettaman syrjaytetyksi. Kargjaoikeus piti ratkaisevana sita, etta avo-
pari ei ollut sopinut omistussuhteesta keskenéén, vaan olivat keskindisessa
suhteessaan noudattaneet kaytantoa, jonka mukaan he omistivat omaisuutensa
rahoituksen mukaisessa suhteessa. Rovaniemen hovioikeus jatti Oulun karaja-
oikeuden paatoksen voimaan ja vahvisti miehen omistusosuudeksi 68,43 % ja
avovaimon 31,57 %. (Gottberg 1998, 15.)

2.5 Lakimaarainen perimysjarjestys uusperheessa

Kehittelemani esimerkkiperheen avulla pyrin havainnollistamaan miten perintd
jakautuu uusperheessa lakimaaraisen perimysjarjestyksen mukaan. Kyseessa
on uusperhe, jossa molemmilla puolisoilla on lapsia edellisistd parisuhteista.
Esimerkkiperheessa on otettu huomioon myds uusperheelle tyypillisia ratkaisu-
ja, kuten adoptio ja oheishuoltajuus. Lain mukaan ottolapsella eli adoptoidulla
lapsella on yhtalainen oikeus perint6on kuin avioliitossa syntyneella lapsella (PK
4:1.1). Vanhempipuolelle voidaan maaraté oheishuoltajuus puolisonsa lapseen,
mikali sen katsotaan olevan lapsen edun mukaista. Oheishuoltajuus ei tuota

perintdoikeutta lapselle. (Huiskala 2010.)
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2.5.1 Esimerkkiperhe

Kaisa ja Kalle ovat naimisissa. Kaisa sai ensimmaisen tyttarensa Marin jo teini-
ikdisena. Marin isa on Kaisan silloinen poikaystava, josta han sittemmin erosi.
Taman jalkeen Kaisa tapasi Matin, jonka kanssa han meni naimisiin. Kaisan
ensimmainen avioliitto paattyi kuitenkin Matti-puolison kuolemaan pian heidan
yhteisen Maija-tyttarensa syntyman jalkeen. Muutaman vuoden paastd Kaisa
tapasi Kallen ja heidan avioiduttuaan Kalle adoptoi Kaisan Maija-tyttéren, jonka
Matti-isa oli kuollut. Kallelle my6nnettiin my6ds Kaisan ja hanen ensimmaisen
poikaystavansa Mari-tyttaren oheishuoltajuus, jotta Kalle voisi myos osallistua
Mariin liittyviin paatoksiin. Kaisan ja Kallen uusperheeseen syntyivat viela kak-
soset Katri ja Karri. Kalle on myds ollut aikaisemmin naimisissa ja hanella on

entisen Virpi-vaimonsa kanssa yhteiset pojat Ville ja Veikko.

Kallen adoptoidessa Maijan, siirtyi Maija Kallen suvun jaseneksi, mika tuottaa
perimysoikeuden myo6s Kallen sukuun nahden. Samalla Maijan oikeussuhde
edesmenneeseen Matti-isddnsa ja hanen sukuunsa katkeaa. (Kangas 2012,
88.) Kallen rintaperillisia ovat hanen lapsensa eli Ville, Veikko, Katri ja Karri ja

adoptoitu Maija. Kaisalla on nelja rintaperillistéa: Mari, Maija, Katri ja Karri.

2.5.2 Perimysjarjestys esimerkkiperheessa

Kaisa ja Kalle elavat avioliitossa, joten lain mukaan jommankumman kuoltua
tehdaan heidan valillaan ositus, jos jompikumpi heistéd tai heidan perillisensa
sitd vaatii (AL IV 1:85.1). Eloonjaaneella puolisolla on oikeus pitdd kuolleen
puolison omaisuus jakamattomana hallinnassaan, elleivat Kaisan tai Kallen lap-
set vaadi jakoa (PK 3:1a.1). Jaosta huolimatta eloonjaaneelld puolisolla on oi-
keus pitaa yhteisena kotina kaytetty asunto jakamattomana hallinnassaan, ku-

ten edelld on lesken vahimmaissuojasta todettu (PK 3:1a.2).
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Kaisa kuolee ennen Kallea

Kaisan kuollessa Kalle saa avio-oikeuden puoleen heidan yhteenlasketusta
omaisuudesta ja puolet kuuluu Kaisan perillisille Marille, Maijalle, Katrille ja Kar-
rille (AL 1l 2:35.1). Kun Kaisan omaisuus on 300 000 euroa ja Kallen omaisuus
100 000 euroa, on heidan yhteenlaskettu omaisuutensa 400 000 euroa. Jotta
omaisuus voidaan jakaa puoliksi, on Kaisan kuolinpesén, jonka omaisuus on
300 000 euroa, maksettava Kalle-leskelle tasinkona 100 000 euroa, jotta omai-
suus menee tasan Kallen ja Kaisan perillisten kesken (AL 2:103.1). Tasingon
maksun jalkeen vahemman omistavan Kallen omaisuus on 200 000 euroa ja
Kaisan perilliset Mari, Maija, Katri ja Karri perivat jokainen 50 000 euroa (PK
2:1). Kallen kuoltua Kaisan jalkeen perivat Kallen lapset hanen 200 000 euron
omaisuutensa. Ville, Veikko, adoptoitu Maija, Katri ja Karri perivat siis kukin
40 000 euroa. (AL 2:35.1.)

Kalle kuolee ennen Kaisaa

Kallen kuollessa saa Kaisa avio-oikeuden Kallen omaisuuteen (AL 2:35:1).
Koska Kaisan omaisuus on 300 000 euroa ja Kallen 100 000 euroa, ositusta
tehdessa Kaisa voi vedota tasinkoprivilegiin eli oikeuteen olla maksamatta Kal-
len kuolinpesélle tasinkoa, silla enemmé&n omistavan puolison ei tarvitse mak-
saa tasinkoa kuolinpesélle (AL IV 2:103.2). Kaisa saa siis pitda omaisuutensa
itsellaan ja Kallen perilliset Ville, Veikko, adoptoitu Maija, Katri ja Karri perivat
Kallen omaisuuden eli jokainen 20 000 euroa. Mari ei peri mitdan, silla han ei
ole Kallen tytar. (PK 2:1.)

Kaisan kuoltua Kallen jalkeen erotetaan avio-oikeuden nojalla Kallen perillisten
osuus Kaisan 300 000 euron omaisuudesta. Kallen kuolinpesén osuus, jota
Kaisa ei tasinkona Kallen kuollessa kuolinpeséalle maksanut, oli 100 000 euroa.
Tama summa jaetaan Kallen perillisten kesken, jolloin Ville, Veikko, adoptoitu
Maija, Katri ja Karri perivat Kallelta kukin 20 000 euroa. (PK 3:5.) Loput Kaisan
omaisuudesta jaetaan Kaisan perillisten kesken eli Mari, Maija, Katri ja Karri
jakavat kesken&an 200 000 euroa, kukin heistéd saa 50 000 euroa. (PK 2:1.)
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Perinnon jakautuminen kummankin vanhemman jalkeen

Kaisan ja Kallen lasten perintéon ei vaikuta se, kumpi heista kuolee ensin, kos-
ka heilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen (AL 2:35:1). Lopputulos kum-
mankin jalkeen on se, etta Kallen pojat Ville ja Veikko, hdnen edellisesta liitos-
taan, ovat perineet kumpikin 40 000 euroa. Kaisan tytar Maija, jonka Kalle oli
adoptoinut seka Kaisan ja Kallen yhteiset lapset Katri ja Karri ovat perineet ku-
kin 90 000 euroa. Kaisan ja hanen entisen poikaystavansa tytar Mari perii
50 000 euroa.
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3 PERINTOSUUNNITTELU

Suomalaisten varallisuus on kasvanut merkittavasti vime vuosina. Lahes kaik-
kien suomalaisten henkilokohtainen varallisuusasema on parantunut ja erityi-
sesti keskiluokka on vaurastunut. Taloudelliset arvot ovat monelle entista tarke-
ammassa asemassa, ja huomio on enenevissd maarin suuntautunut varallisuu-
den siirtymiseen kuoleman jalkeen. Ellei perinndnjattdja maaraéd varallisuuden
siirtymisesta, perintd jakautuu perintbkaaren mukaan perillisten kesken. (Puro-
nen 2009, 15-16.)

Perinndnjattaja voi vaikuttaa jaamistoonsa, eli jatettavaan perintdon perinto-
suunnittelun avulla. Perintésuunnittelussa on kyse toimista, joilla perinndnjattaja
vaikuttaa siihen, kuka hyotyy hdnen omaisuudestaan ja kuinka varallisuudensiir-

to on tarkoituksenmukaista jarjestad. (Kolehmainen & Rabina 2012, 1.)

Verosuunnittelu on my6s yksi osa perintdsuunnittelua, mutta yleensa perinto-
suunnittelussa tarkedmpia ovat muut seikat kuin verotus. Tavoitteena tulisi olla
jokin muu kuin verosaasto, silla verotus ei saisi maarittaa toimenpiteita ja niiden
siséltéja varallisuudensiirtoa suunniteltaessa, mutta verotusta ei tulisi kuiten-
kaan unohtaa. (Puronen 2009, 19-20.)

Perintdon voi vaikuttaa monin eri keinoin, kuten erilaisilla sopimuksilla. Parisuh-
deoikeuteen liittyvi& sopimuksia ovat avioehto-, ositussopimus ja avopuolisoi-
den valinen sopimus avosuhteen paattymisen varalta. Henkivakuutuksella, josta
edunsaaja saa korvauksen kuolinpesan sijaan vakuutusyhti6lta, voidaan ohittaa
lakimaaraiset perilliset. Omaisuuden lahjoittamisella voidaan myo6s vaikuttaa
jatettavaan perintéon. Perinteisin ja yleisimmin kaytdossa oleva keino perint6-

suunnitteluun on kuitenkin testamentti. (Kolehmainen & Rébina 2012, 4.)
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3.1 Perintdsuunnittelun valineet

3.1.1 Testamentti

Lakimaaraista perimysjarjestysta voidaan muuttaa testamentilla. Testamentilla
voi maaratad koko omaisuudesta, tietystda omaisuuserasta tai omaisuuteen koh-
distuvasta hallinta- ja kayttéoikeudesta. (Vesala 2005.) Testamentti on kaytetyin
perintdsuunnittelun keino. Siihen liittyy kuitenkin monia epavarmuustekijoita,
silla usein testamentti tehdaan kaavamaisesti valmiin mallin mukaan eika tes-
tamentti nain valttamatta toteuta perinnonjattajan tahtoa. (Rabina & Kolehmai-
nen 2012, 69.) Huonosti suunnitellusta testamentista on usein enemman haittaa
kuin hyotya, epaselvyydet testamentissa aiheuttavat usein turhia riitoja. Testa-
menttisuunnittelussa on hyva selvittdd, mihin lopputulokseen paastaan lakimaa-
raisen perimysjarjestyksen mukaan ja miké on haluttu lopputulos. (Rabina &
Kolehmainen 2012, 71.)

Testamenttien luokittelu

Testamentti voidaan luokitella sisalttnsa mukaan yleistestamentteihin ja erityis-
testamenttiin eli legaattiin. Luokittelulla pyritaan esittdma&an testamenttiluokkien
valisia eroja. Yleistestamentti on maaritelty jalkisdados, jonka saaja on kuolin-
pesdn osakas ja joka tuottaa saajalle perintbkaaren mukaisen aseman. Yleis-
testamentilla annetaan koko omaisuus, maaraosa tai se, mitd muiden maarays-
ten jalkeen on jaljella. Erityistestamentti eli legaatti taas on kysymyksessa sil-
loin, kun vainaja on testamentannut jonkin tietyn etuuden, kuten esimerkiksi
rahamaaran tai esineen. Legaatin saaja ei ole pelkastaan sen perusteella, etta
on erityistestamentin saajan asemassa, kuolinpesan osakas. (Aarnio & Kangas
2008, 50-52.)

Testamenttien ryhmittely voi olla my6s useampiportaista, jolloin se perustuu
testamentinsaajan maaraamisvallan laajuuteen eikd testamentin saajan ase-
maan pesan osakkuuden kannalta kuten edella on luokiteltu. Maardamisvallan

laajuuteen perustuva testamentti voi olla taysi omistusoikeustestamentti, rajoi-
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tettu omistusoikeustestamentti, kaytto- eli hallintaoikeustestamentti tai tuotto-
oikeustestamentti. (Puronen 2009, 34.)

Taysi omistusoikeustestamentti antaa rajoittamattoman omistusoikeuden saajal-
leen, joka voi testamentata edelleen saamansa omaisuuden. Rajoitettu omis-
tusoikeustestamentti antaa myods tdyden omistusoikeuden saajalleen taman
elinaikana, mutta saaja ei voi maarata omaisuudesta kuolemansa varalta. Rajoi-
tetussa omistusoikeustestamentissa on toissijaismaarays eli saajan kuoltua
omaisuus menee toissijaiselle saajalle. Hallintaoikeustestamentti oikeuttaa saa-
jan ainoastaan hallitsemaan omaisuutta ja nauttimaan omaisuuden tuotosta.
Tuotto-oikeustestamentin saaja voi hauttia ainoastaan perintbomaisuuden tuo-
tosta. (Aarnio & Kangas 2008, 52-53.)

Seuraava ennakkopaatds havainnollistaa rajoitettua omistusoikeustestamenttia,
jonka saaja saa tadyden omistusoikeuden, mutta ei oikeutta testamentata saatua

omaisuutta.

KKO 2007:21

A oli testamentissaan maarannyt, ettd hanen omaisuutensa oli ensiksi meneva
taysin omistusoikeuksin héanen pojalleen B:lle ja B:n kuoleman jéalkeen tdman rin-
taperillisille sek& ettei B:n puolisolla ollut avio-oikeutta tuohon omaisuuteen. Va-
han ennen kuolemaansa B lahjoitti valtaosan omaisuudestaan puolisolleen. Ky-
symys siitd, oliko puoliso velvollinen palauttamaan B:n hanelle lahjoittaman
omaisuuden arvon B:n pojalle. (Aan.)

Korkeimman oikeuden aanestamalla tehdyn ratkaisun tuloksena oli, ettd B:n
puoliso oli velvollinen palauttamaan B:lta lahjoitetun varojen arvon B:n pojalle,
jolle A oli testamentissaan antanut toissijaismaarayksen. Korkein oikeus katsoi,
ettd B oli loukannut lahjoituksillaan A:n testamentin toissijaismaaraysta. Perus-
teluinaan korkein oikeus totesi, etta koska B:n puoliso edun saajana ei ollut toi-
minut vilpittbmassa mielessa, vaan yhteisymmarryksessa B:n kanssa, B:n puo-
liso oli velvollinen palauttamaan varat. Eri mielté olevat oikeusneuvokset yhtyi-
vat korkeimman oikeuden ratkaisun lopputulokseen, mutta perustelut poikkesi-

vat joiltain osin enemmiston perusteluista.
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Testamentti ja henkildsuhteet

Puolisoiden valisilla testamenteilla halutaan usein turvata lesken asemaa ja tal-
I6in kyseeseen tulevat hallinta- tai omistusoikeustestamentti. Hallintaoikeustes-
tamentti antaa leskelle oikeuden kayttda omaisuutta ja saada omaisuudesta
mahdollinen tuotto, mutta leski ei voi myydad omaisuutta. Omistusoikeustesta-
mentti mahdollistaa omaisuuden saajan myym&an omaisuuden seké paatta-
maan riittaéko hanelle pelkka hallintaoikeus kuolleen puolison omaisuuteen vai
haluaako hé&n tayden omistusoikeuden omaisuuteen. Verotuksellisesti keskei-
nen ero hallinta- ja omistusoikeustestamenteilla on, ettd hallintaoikeuden saaja
ei maksa perintbveroa saamastaan hallintaoikeudesta, kun taas omistusoikeu-

den saaja maksaa. (Vesala 2005.)

Kuten edella on mainittu, rintaperillisen on oikeus saada lakiosansa testamen-
tista huolimatta. Perintbkaaren 7:5.1:n mukaan testamentti on rintaperillista koh-
taan tehoton siltéa osin kuin se estaa hantd saamasta lakiosaansa kuolinpesasta
tai rajoittaa hanen oikeuttaan maarata lakiosana tulevasta omaisuudesta. Rin-
taperillisen on siis saatava lakiosansa myo6s hallintaoikeuden tuomista rajoituk-
sista vapaana. Hallintaoikeustestamentin saajan on suoritettava lakiosa rintape-
rilliselle, jos hallintaoikeus koskee kaikkea kuolinpesaan kuuluvaa omaisuutta.
(Kangas 2013, 523-524.)

Rintaperillisen etu on vaatia lakiosaansa etenkin silloin, kun testamentissa ei ole
toissijaismaaraysta rintaperillisien hyvaksi. Testamentin toissijaismaarayskaan
ei tosin aina takaa sita, etté toissijainen testamentinsaaja perii omaisuutta tes-
tamentinsaajan kuoltua, silla testamentinsaaja on voinut kuluttaa kaiken perityn

omaisuutensa. (Linnainmaa 2002, 32-33.)

Uusperheen lapsilla ei ole perintdoikeutta vanhempipuoleensa oli kyseessa sit-
ten avio- tai avoliitto. Tastd syystd uusperheessa saattaa olla tarkoituksenmu-
kaista maarata testamentilla, ettd kumman tahansa vanhemman kuoltua omai-
suus jaetaan tasan kaikkien lasten kesken. Rintaperillisten lisaksi myos avio-

puolison lapset kuuluvat edullisempaan ensimmaisen perintdveroluokkaan, jo-
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ten verotus ei aseta aviopuolisoiden lapsia eri asemaan. Avopuolisoiden ei-

yhteinen lapsi kuuluu toiseen perintdveroluokkaan. (Gottberg 2011, 276.)

3.1.2 Avioehtosopimus

Avioliittolain maaraamasta avio-oikeudesta puolison omaisuuteen voidaan sopia
avioehdon avulla (AL 2:35.1). Avio-oikeuden poissulkemisesta maaraa avioliitto-

laki seuraavasti.

AL 2:35.2

Avio-oikeutta ei kuitenkaan ole omaisuuteen, josta avioehtosopimuksin taikka
lahjakirjassa, testamentissa tai henkildovakuutuksen edunsaajamaarayksessa on
niin maaratty, eikd myodskaan siihen, mika on tullut sellaisen omaisuuden sijaan.
Jos sita paitsi on maaratty, ettd avio-oikeutta ei ole myoskaan tallaisen omaisuu-
den tuottoon, noudatettakoon tata maaraysta.

Puolisoiden avio-oikeus toistensa omaisuuteen saattaa olla oikeudenmukainen,
mikali kyseessa on perinteinen ydinperhe. Muutokset perhe-elaméassa ja per-
heiden monimuotoistumisen takia avio-oikeus ei aina kuitenkaan toimi tarkoi-
tuksenmukaisesti ilman korjauskeinoja. Puolisoiden olisi hyva tietdd sopimus-
mahdollisuuksistaan ja pohtia varallisuustilannettaan seka tytnjakoa avioliitos-
sa. (Helin 2010, 15-16.) Yhten& syynéa avioehdon sopimiselle pidetd&nkin uu-
delleen avioitumista seka aiemmista ja nykyisista liitoista syntyneita lapsia (Lit-
mala 1998, 162).

Avioehtosopimuksen avulla voidaan pyrkia varmistamaan, etta tietty omaisuus
saadaan toisen puolison kuoleman jalkeen siirrettya halutulle taholle. Avioehto-
sopimuksella voidaan myds vaikuttaa osituksessa ja tata kautta perinnénjaossa
siirtyvaan omaisuuden maaraan. (Kolehmainen & Rébina 2012, 10-11.)

Lain mukaan avioehto voidaan laatia kolmella tavalla:

e avio-oikeus on poistettu kummaltakin puolisolta siten, ettei puolisoilla ole

oikeutta mihink&an toisen omaisuuteen

e avio-oikeus on poistettu kummaltakin puolisolta siten, ettei puolisoilla ole

oikeutta tiettyyn toisen omaisuuteen
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e avio-oikeus on poistettu toiselta puolisolta siten, ettei puolisolla ole oi-
keutta tiettyyn tai mihink&én toisen omaisuuteen (Kolehmainen & Rabina
2012, 10-11.)

Kaksipuolisessa avioehtosopimuksessa aviopuolisot maaraavat, ettei kummal-
lakaan puolisolla ole avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen. Sopimus pois-
taa avio-oikeuden osituksessa, joka tehdaan avioeron jalkeen tai avioliiton paa-
tyttyd puolison kuolemaan. Rintaperillisen kannalta taman kaltainen avioehto-
sopimus on selkea, silla jos leski on vahavaraisempi kuin ensin kuollut puoliso,
kasvattaa avioehtosopimus perillisen jako-osuutta. Jos taas leski on varak-
kaampi, rintaperillisille ja& jaettavaksi ensin kuolleen vdhavaraisemman omai-
suus. (Kolehmainen & Rabina 2012, 12.)

Yksipuolinen avioehtosopimus voi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen, silla
pitkan avioliiton aikana olosuhteet voivat muuttua ja aikoinaan avioehdon vaati-
jana ollut varakkaampi puoliso voi mydhemmin ollakin kéyhempi taho. Vahava-
raisempi puoliso saattaa olla lisdvarojen tarpeessa esimerkiksi tilanteessa, jos-
sa h&n on toiminut yhteisen talouden hyvéksi hoitamalla lapsia kotona, mutta
yksipuolisen avioehdon takia ei saa osituksessa lainkaan tasinkoa. (Kolehmai-
nen & Rabina 2012, 54-55.)

Aikaisemmin katsottiin, ettei avioehtosopimusta voitu rajata pelkastaan kuole-
mantapauksen tai pelkastdan avioeron johdosta. Korkein oikeus antoi vuonna
2000 ratkaisun, jonka jalkeen on vahvistunut ehdollisen avioehtosopimuksen
patevyys. (Norri 2010, 42-43.)

KKO:2000:100

Puolisot oli tuomittu avioeroon. Puolisoiden vélisesséa avioehtosopimuksessa oli
sovittu, ettd avioliiton purkautuessa avioeron vuoksi kummallakaan puolisolla ei
ollut avio-oikeutta toisen omaisuuteen ja etta avioliiton purkautuessa toisen puo-
lison kuoleman johdosta leskella oli avio-oikeus kuolleen puolison omaisuuteen.
Avioehtosopimus katsottiin patevaksi. (Aan.)

Ennakkopaatoksesséa korkein oikeus vahvisti kannakseen, etta puolisot voivat
patevasti sopia avioehtosopimuksilla avio-oikeuden poistamisesta vain avioeron
varalta. Ratkaisu saatiin aanestamalla. Eri mielta oleva oikeusneuvos perusteli

omaa kantaansa siten, ettd han pelkasi pelk&n avioeron varalta tehtyjen avioeh-
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tosopimusten aiheuttavan vaarinkayttdd puolisoiden keskindisissd suhteissa.
Oikeusneuvos katsoi, ettd tallainen sopimus saattaisi pakottaa puolison pysy-
maan avioliitossa. Korkeimman oikeuden enemmist6 kuitenkin katsoi, etta avio-
eron varalle tehtyjen avioehtosopimusten tekemiselle on tarvetta ja puolisoiden
valilla on oltava sopimusvapaus eikd kyseinen avioehto vaaranna sivullisten,

kuten velkojien, oikeuksia.

3.1.3 Lahja

Lahjan avulla voidaan tietty omaisuusera siirtdd halutulle taholle. Lahjoitus on
yksi kaytetyimpia perintosuunnittelun keinoja. Lahjoituksella voidaan myds suo-
sia yhta rintaperillistd muiden lakiosaperillisten kustannuksella, kun lahjoitus on
oikein toteutettu. Ennakkoperintd, jonka perinnonjattaja antaa elaessaan rinta-
perillisilleen, luetaan myds lahjaksi. Ennakkoperintd vaikuttaa aina perinnén ja

lakiosan suuruuteen. (Kolehmainen & Rabina 2012, 225-226.)

Perintokaari (PK 6:1.1) maarittelee ennakkoperinnén seuraavasti:

Mitd perittava eldaessaan on antanut rintaperilliselle, on ennakkona vahennettava
taman perinnosta, ellei muuta ole maaratty tai olosuhteisiin katsoen otaksuttava
tarkoitetun. Jos ennakon saajana on muu perillinen, on vahentdminen tehtava
vain, jos omaisuutta annettaessa on niin maaratty tai olosuhteiden perusteella on
katsottava niin tarkoitetun.

Perintbkaaren mukaan annettu lahja otetaan huomioon lahjanantajan jalkeen
toimitetussa perinndnjaossa. Varallisuusoikeudessa ei tunneta ennakkoperin-
non kasitettd vaan kysymys on aina vastikkeettomasta luovutuksesta eli lahjas-
ta. Kyse on ennemminkin siitd, millaisin oikeusvaikutuksin lahjoitus kannattaa
toteuttaa eli tulisiko lahja katsoa ennakkoperinnoksi vai ei. (Kaiste & Lohi 2013,
382-383.)

Lain sdddoksen mukaan rintaperilliselle annettu lahja katsotaan ennakkoperin-
noksi, ellei muuta ole maarétty tai olosuhteiden perusteella perinndnjattajan
katsota nain tarkoittaneen. Saannoksen taustalla on olettamus, ettad perinnonjat-
taja, jolla on useita lapsia tai lapsenlapsia, ei yleenséa halua suosia yhta perillista
toisten kustannuksella. (Kaiste & Lohi 2013, 384.)
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Perintokaaren saannoksid sovellettaessa lahjaa ei pidetd ennakkoperintbna
silloin, kun kaikki rintaperilliset saavat samanaikaisesti yhta suuret lahjat eik&
myo6skaan silloin, kun ainoalle rintaperilliselle annetaan lahja. Kun perinndnjatta-
ja haluaa taata sen, ettd hanen tai hanen puolisonsa kuoleman jélkeen rintape-
rilliset tulevat olemaan lahjoituksista huolimatta keskend&n samassa asemassa,
soveltuu ennakkoperintona annettu lahja hyvin. (Kolehmainen & R&bina 2012,
229.)

Muille kuin rintaperillisille annettua lahjaa ei voida olettaa ennakkoperinnéksi,
jos perinndnjattdja ole muuta maarannyt tai jos olosuhteista ei voida paatella,
ettd lahja on tarkoitettu ennakkoperinnoksi. Lahjaa ei lueta koskaan ennakkope-
rinndksi, jos lahjansaaja ei ole lainkaan perillisasemassa. (Kangas 2012, 401.)
Poikkeus on kuitenkin uusperhe, silla lapsipuolelle avio-oikeuden alaisesta

omaisuudesta annettu lahja luetaan perintbkaaren mukaan ennakkoperinnoksi.

PK 6:9.1

Mit& puoliso on avio-oikeuden alaisesta omaisuudestaan antanut lapsipuolelleen
tai tAman rintaperilliselle, on vahennettava saajan perinndsta toisen puolison jal-
keen, jollei muuta ole maaratty tai olosuhteisiin katsoen ole otaksuttava tarkoite-
tun.

Lapsenlapselle annettua lahjaa ei mydskaan lueta ennakkoperinnoksi, jos lap-
senlapsen vanhempi, eli lahjoittajan rintaperillinen, on elossa. Ennakkoperinto-
olettama koskee siis vain lahjanantamishetkella perillisasemassa olevia henki-

|6it&, kuten seuraavassa ratkaisussa kay ilmi.

KKO 2010:57

P:n kuoltua hanen ainoa perimisasemassa ollut rintaperillisenséd R luopui perin-
nostaan. Kuolinpesan osakkaina olivat R:n sijaan tulleet hanen lapsensa X ja Y
sekéa P:n leski L, jonka hyvaksi P oli tehnyt yleistestamentin. L vaati osituksessa
vahvistettavaksi, ettd han omistaa puolet P:n ostamasta kiinteistdstd. Vaatimus
hylattiin, kun L ei ollut nayttanyt P:n toimineen kaupassa my6s hanen lukuunsa.

Eldessaan P oli antanut lahjoja R:lle ja X:lle. R:n saamat lahjat katsottiin hanen
ennakkoperinntkseen. Koska X ei ollut lahjan saadessaan P:n perimisasemassa
oleva rintaperillinen, hdnen saamaansa lahjaa ei katsottu hdnen ennakkoperin-
nokseen rintaperillistéd koskevien saantdjen mukaan.

R:n ennakkoperintd otettiin huomioon P:n jalkeisessé L:n ja kuolinpesédn osak-
kaiden valilla toimitetussa osituksessa kuolinpesan osakkaiden osuuden vahen-
nyksena ja P:n jalkeisesséa perinndnjaossa X:n ja Y:n lakiosien vahennyksena.
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Kun perinndnjattaja maaraa, etté lahja ei ole ennakkoperintéd, on kyse yleensa
suosiolahjasta. Suosiolahjalla perinnénjattaja pyrkii suosimaan lahjansaajaa
muiden rintaperillisten kustannuksella. Saannds suosiolahjasta koskee lahjoja,
joita perinnénjattaja antaa rintaperillisileen seka naiden lapsille ja puolisoille.
Kaikkia perinnonjattdjan antamia lahjoja ei voida ottaa huomioon rintaperillisten
lakiosia laskettaessa, vaikka aikarajaa tdhan ei ole laissa saadetty. Kohtuullise-
na rajana voidaan pitdd kymmenta vuotta perinndnjattajan kuolemasta. (Rabina
& Kolehmainen 2012, 268.)

Seuraavasta ennakkotapauksesta kay ilmi milloin lahjoitusta pidetdaan suo-
siolahjana. Tapauksessa lahjoituksen ja perinndnjattajan kuoleman valilla on 23
vuotta, joka poikkeaa Rabinan ja Kolehmaisen pitdmasta kohtuullisesta kym-

menen vuoden rajasta.

KKO 2012:96

A oli omistanut 80 prosenttia osakeyhtion osakkeista ja hdnen vaimonsa B 20
prosenttia. Vuonna 1985 A lahjoitti omistamansa osakkeet vuosina 1970 ja 1973
syntyneille hé&nen ja B:n yhteisille lapsille C:lle ja D:lle. Lahjakirjan mukaan osak-
keiden omistusoikeus ja niihin liittyvat varallisuusoikeudet siirtyivat C:lle ja D:lle
heti, mutta A pidéatti itsellaan kuolemaansa saakka ja sen jalkeen B:lla osakkeisiin
perustuvan aanioikeuden ja hallinnoimisoikeudet. A jatkoi tydskentelya yhtiéssa
ja oli sen toimitusjohtaja kuolemaansa saakka vuonna 2008. A:n velat olivat h&-
nen kuollessaan suuremmat kuin hénen varansa. A:n aikaisemmista avioliitoista
olevat lapset vaativat C:Itd ja D:Ita lakiosiensa taydennysta. Korkeimman oikeu-
den ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta A oli perintdkaaren 7 luvun 3
8:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisesti tarkoittanut suosia C:ta ja D:ta
muiden lakiosaan oikeutettujen perillisten vahingoksi. Kysymys myds siitd, miten
lahjojen arvo méaaraytyi perillisten lakiosia laskettaessa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa perinnénjattaja oli lahjoittanut omistamansa
yrityksen osakkeet kahdelle pojalleen, jotka olivat perinndnjattajan toisesta avio-
litosta. Perinndnjattajan kuollessa hanen ensimmaisesta avioliitosta olevat lap-
set vaativat lakiosan taydennystd. Korkein oikeus katsoi, ettd kyse oli suosiolah-
jasta ja ratkaisi asian perinnonjattajan ensimmaisesta avioliitosta olevien lasten
hyvaksi, siitd huolimatta, ettd lahjoituksen ja lahjanantajan kuoleman valilla oli

23 vuotta.
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3.1.4 Henkivakuutus

Henkivakuutusta voidaan kayttaa samoihin tarkoituksiin kuin testamenttia. Va-
kuutuksenottaja voi maarata kenelle henkivakuutuskorvaus maksetaan. Henki-
vakuutuksen avulla vakuutuskorvauksena saatava rahamé&éra voidaan siirtda
osituksessa ja perinndnjaossa jaettavien varojen ohi haluamalleen henkildlle eli
edunsaajalle. Vakuutuksenottaja voi maarata vakuutussummasta perintokaaren
ja avioliittolain jakosaannoksistd poikkeavalla tavalla. (Kolehmainen & Rabina
2012, 190-191.)

Henkivakuutus on myds verotuksellisesti edullinen vaihtoehto. Henkivakuutus-
korvaus on lahiomaisille verotonta 35 000 euroon asti, taman yli menevan osan
osalta maksetaan perintdveroa. Leskelle verotonta on puolet henkivakuutuskor-
vauksesta, mutta kuitenkin vahintd&dn 35 000 euroa. (Koponen 2012, 68-69.)
Perinto- ja lahjaverolain (PerVL 14) mukaan perintdveroa maksetaan vasta
20 000 euron ylimenevélta osalta. Lahiomainen voi siis saada yhteensa 55 000
euroa perintbverovapaasti silloin, kun hyddynnetadn henkivakuutusta perinto-

suunnittelussa.
Henkivakuutus ja edunsaajaméaarays

Henkivakuutuksen vakuutuskorvaus ei kuulu vakuutuksenottajan kuolinpesan
omaisuuteen, jos vakuutuksessa on voimassaoleva edunsaajamaarays. Henki-
vakuutusta voidaankin pitaa yhtena tehokkaimpana perintésuunnittelun vélinee-
na, koska henkivakuutus ohittaa testamentin. (Kolehmainen & Rabina 2012,
190-191.)

Perinnonjattaja siis pystyy tekemaan henkivakuutuksen edunsaajamaarayksen
avulla tehokkaampia ratkaisuja kuin testamentin avulla. Henkivakuutuksen
edunsaajamaarityksissa on oltava tarkkana. Usein edunsaajamaarays tehdaan
omaisten hyvaksi, jolloin vakuutuskorvaus maksetaan aviopuolisolle eli leskelle
ja perillisille perintbkaaren mukaan. Jos perinnOnjattajalta jaa rintaperillinen ja

edunsaajaméaarays on tehty omaisille, saa leski vakuutuskorvauksesta puolet ja
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toisen puolen saa rintaperilliset tasaosuuksin. (Kolehmainen & R&bind 2012,
205-206,)

Avio-oikeudella ei ole merkitysta vakuutuskorvauksessa, silla edunsaajana leski
saa korvauksen siitd huolimatta, vaikka h&nella ei olisi avio-oikeutta vakuutetun
omaisuuteen. Avopuolisoa ei lueta omaiseksi, vaan mikéli avopuoliso halutaan
edunsaajaksi, tulee hanet nimeta erikseen. Edunsaaja on aina hyva yksil6ida
henkilon nimen avulla, mikali edunsaajaa ei lueta omaisiin, silla muuttuvissa
tilanteissa saattaa esimerkiksi edunsaajana ollut avopuoliso tuottaa tulkintaon-
gelmia. (Kolehmainen & Rabina 2012, 205-207.)

Edunsaajaméaéaraysten tulkinnassa voidaan korkeimman oikeuden mukaan poi-
keta annetuista ohjeistuksista, mikali vakuutuksenottajan tarkoitus voidaan sel-
vittdd. Korkeimman oikeuden vuonna 2004 tekemé&ssa ratkaisussa vakuutuk-
senottaja oli maarannyt saastohenkivakuutuksen edunsaajiksi omaiset. Run-
saan vuoden kuluttua vakuutuksenottaja oli tehnyt testamentin, jossa han ol
maarannyt kaiken omaisuutensa avopuolisolleen. Vakuutuksenottaja kuoli ja
hanen perillisiaéan olivat hanen seitseman sisarustaan, jotka luettiin henkivakuu-
tuksen edunsaajiksi, koska olivat vakuutuksenottajan |ahimpid omaisia. Avopuo-
liso nosti kanteen vakuutuksenottajan sisaruksia vastaan ja vaati vakuutuskor-

vausta itselleen.

Korkeimman oikeuden paatoksen mukaan vakuutuksenottaja oli tarkoittanut
omaiset -edunsaajamaarayksella omaa avopuolisoaan. Perusteluissaan korkein
oikeus totesi, etta voitiin pitdd mahdollisena, ettd vakuutuksenottaja ei ollut ym-
martanyt ottaneensa vakuutusta, vaan han enneminkin mielsi sen talletukseksi.
Oli myds mahdollista, ettei vakuutuksenottaja ollut ymmartanyt, ettei vakuutuk-

seen sijoitetuista varoista voinut maarata testamentilla.

Liséksi useamman vuoden avoliitto ja useille henkildille ilmoittama tahto jattaa
omaisuus avopuolisolleen ja avopuolison hyvaksi tehty testamentti puolsi kor-
keimman oikeuden ratkaisua. Eri mielta olevat oikeusneuvokset vetosivat Sii-
hen, ettd ei voitu nayttda toteen, ettd vakuutuksenottaja olisi tarkoittanut edun-

saajamaaraykselld avopuolisoaan ja siihen, ettd edunsaajamaarays on muutet-
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tava aina kirjallisesti, eika avopuolison vakuutusyhti6lle toimittamaa testament-

tia voida pitaa patevana edunsaajamaarayksen muuttamisena. (KKO 2004:40.)
Henkivakuutus ja lakiosa

Kuten edella on mainittu, henkivakuutus ei paasaantoisesti kuulu vakuutuksen-
ottajan kuolinpesaan ja eika sitéd nain ollen huomioida rintaperillisten lakiosan
maaraa laskettaessa. Poikkeustapauksissa voidaan henkivakuutusmaksut ottaa
kuitenkin huomioon perillisten perintbosuuteen. Perintokaaren 7 luvun 4 § maa-
raé seuraavasti:
Jos perittava on kuolemansa varalta ottamassaan henkivakuutuksessa maaran-
nyt kolmannen henkilén edunsaajaksi tai siirtanyt henkivakuutuksensa kolman-
nelle henkilolle, on perittavan suorittamat vakuutusmaksut, jos ne eivat ole olleet
kohtuullisessa suhteessa hanen oloihinsa ja varoihinsa, perintdosaa maarattaes-
sa luettava pesan varojen lisaykseksi, kuitenkin enintdan vakuutusmaaréaan

saakka. Mikali perittdava on saanut vastiketta edunsaajan maaraamisesta tai va-
kuutuksen siirtamisesta, vastike on vahennettava vakuutusmaksuista.

Lain mukaan henkivakuutus voidaan siis huomioida laskennallisena lisayksena
kuolinpesan omaisuudessa silloin, kun perinnénjattaja on ottanut suuren kerta-
maksuisen henkivakuutuksen, jossa edunsaajana on joku muu kuin perilliset.
Henkivakuutuksen on oltava ylisuuri perinndnjattajan varoihin nahden eli henki-
vakuutukseen on sijoitettu suuri osa perinnonjattajan varoista. Lakiosaperillisen
on nimenomaisesti vaadittava lisdyksen huomioimista kuolinpesan omaisuu-
dessa, jotta henkivakuutus otetaan huomioon lakiosan arvoa laskettaessa.
(Svahn 2013.)

3.2 Perintésuunnittelu uusperheessa

3.2.1 Tutkimus

Selvittddkseni opinnaytetyoni tarpeen ja ajankohtaisuuden laadin Suomen Uus-
perheellisten Liiton jasenille kyselytutkimuksen (Liite 1). Kyselyn avulla oli tar-
koitus selvittdd, ovatko uusperheelliset suunnitelleet perintdonsa jakautumista ja

milla keinoin suunnittelu on toteutettu. Valitsin tutkimusmenetelmaksi kvantitatii-
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visen tutkimusmenetelman. Paadyin tutkimuksessani kayttamaan strukturoitua

survey-kyselya, jonka toteutin Weprobol -verkkokyselyna.

Tein kyselysta mahdollisimman yksinkertaisen, silla olin havainnut aiheen ole-
van monelle vieras ja tasta syystéa oletin vaikeaselkoisten kysymysten karsivan
vastaajien lukumaaraa. Kysely lahetettiin 250 liiton jasenelle, joiden sédhkdposti-
osoite oli tiedossa. Sahkopostikyselyn lisaksi kysely julkaistiin internetissa
Suomen Uusperheellisten liiton Facebook — sivuilla. Kyselyyn osallistui 55
Suomen Uusperheellisten liiton jasentd, joista 40 eli avioliitossa ja 15 avoliitos-

sa.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta kaikista vastaajista 38 % ei tiennyt, miten
perintd heidan uusperheessaan jakautuu. Avioliitossa elavat liiton jasenet olivat
tietamattomampia perintonsa jakautumisesta kuin avoliitossa elavat. Avioliitossa
elavista vastaajista 40 % ei tiennyt miten perinté jakautuu, kun taas vastaava
osuus avoliitossa elavista oli 33 %. Kyselyyn vastanneista 65 % oli suunnitellut
tai harkinnut suunnittelevansa perinténsa jakautumista asiantuntijan kanssa.
Avioliitossa elavista vastaajista 78 % oli suunnitellut tai harkinnut suunnittele-
vansa perintonsa jakautumista asiantuntijan kanssa. Avoliitossa elavista vastaa-
jista 33 % oli suunnitellut tai harkinnut suunnittelevansa perinnon jakautumista.
Avioliitossa elavien mukaan he eivat olleet suunnitelleet perinténsa jakautumis-
ta muun muassa sen takia, ettei omaisuutta juuri ole ja ettei asia ole tuntunut
ajankohtaiselta. Avoliitossa elavat eivat olleet harkinneet perinténsa jakautumis-

ta, koska ei ollut yhteisia lapsia tai omaisuutta

Tutkimuksen mukaan vain 24 % kaikista vastaajista oli tehnyt testamentin. Avio-
litossa elavistd 30 % ja avoliitossa elavista 7 % oli testamentti. Avioehdon ol
tehnyt 36 % naimisissa olevista vastaajista. Tutkimuksen mukaan henkivakuu-
tus oli yleisin perintésuunnittelun valine. Kaikista vastaajista 63 % oli henkiva-
kuutus. Avioliitossa elavista 67 % oli henkivakuutus ja vastaava osuus avoliitos-
sa elavilla oli 54 %. Kaikista kyselyyn vastanneista vain yksi avioliitossa elava
oli lahjoittanut omaisuuttaan. Yli puolet, 54 %, kaikista kyselyyn vastanneista
kokivat, etteivat he olleet saaneet Suomen Uusperheellisten Liitolta tarpeeksi
tietoa perimyksesta ja perintdsuunnittelusta. Lahes kaikki vastaajat totesivat
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olevansa yhteydesséd omaan, pankin tai uusperheiden asioihin perehtyneeseen
lakimieheen, mikali tarvitsisivat tietoa perintdsuunnittelusta tai perinnén jakau-
tumisesta. Yhdeksan vastaajaa olisi yhteydessd Suomen Uusperheellisten liit-

toon tai liiton lakiasiantuntijaan.

3.2.2 Testamentti

Testamentin tarkeyttd uusperheessa ei voi lilaksi korostaa. Mikali perinnon ha-
luttaisiin jakautuvan tasapuolisesti kaikkien uusperheen jasenten kesken, on
testamentti yksi varmin valine sen toteuttamiseen. Testamentti on myos ainoa
keino perid avopuoliso tai esimerkiksi vanhempipuoli. Testamentti tulee kuiten-
kin laatia huolella ammattilaisen kanssa, jotta mahdollisilta ongelmakohdilta val-

tyttaisiin.
Omistusoikeustestamentti

Kaisa ja Kalle elavat avopuolisoina. Kaisa ja Kalle kuulevat lakimiestuttavaltaan,
ettei heilla avopuolisoina ole toisen heista kuoltua oikeutta toisen omaisuuteen.
Kallella ei mydskaan ole oikeutta jadda asumaan Kaisan omistamaan yhteisena
kotina pidettyyn omakotitaloon. Kaisa ja Kalle haluavat turvata toistensa ase-
man, jos toinen heistad kuolee. Tasta syysta he tekevat keskindisen omistusoi-
keustestamentin. Jonkin ajan kuluttua Kaisa kuolee, joten Kalle perii Kaisan
testamentin perusteella. Kalle kiittda mielessdan tuttua lakimiesta, joka kertoi
testamentin tarkeydestd, silla surun keskella olisi ollut kovin raskasta miettia
perheen asumisjarjestelyja. Peritystd omaisuudesta Kalle maksaa perintéveron
I-veroluokan mukaan, silla avopuoliso luokitellaan samaan perintdveroluokkaan

kuin aviopuoliso silloin, kun avopuolisoilla on yhteisia lapsia.

Kaisan rintaperillisilla Marilla, Maijalla, Katrilla ja Karrilla on kuitenkin aina oi-
keus vaatia lakiosaansa, vaikka Kaisa on testamentannut omaisuutensa Kallel-
le. Lakiosa on puolet Kaisan lapsille kuuluvasta perintbosuudesta. Kaisan omai-
suus on 400 000 euroa, joten Kaisan neljan lapsen lakiosan suuruus 1/8 el
50 000 euroa henkil6a kohden. Kaisan lasten vaatiessa lakiosaansa on Kallella

oikeus paattaa, milla tavoin han lakiosan lapsille suorittaa. Kalle paatyy mak-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Leena Killstrém



36

samaan lakiosat rahana, jonka jalkeen Kallelle jaa Kaisalta peritystd omaisuu-
desta 200 000 euroa. liman testamenttia Kaisan rintaperilliset olisivat lakimaa-
raisen perimysjarjestyksen mukaan perineet jokainen 100 000 euroa eiké Kalle

avopuolisona olisi perinyt mitaan.
Hallintaoikeustestamentti

Kalle ja Kaisa elavat avioliitossa ja he ovat avioiduttuaan tehneet keskinaisen
hallintacikeustestamentin, joka oikeuttaa lesken kayttamaan omaisuutta. Kaisa
kuolee ja Kalle saa hallintaoikeuden Kaisan omaisuuteen. Omistusoikeus me-
nee Kaisan rintaperillisille Marille, Maijalle, Katrille ja Karrille. Omistusoikeuden
saaneille lapsille maaratdadn perintdvero heti Kaisan kuoltua, vaikka he eivat
kaytannossa ole saaneet mitaan, koska heidan perimadnsa omaisuutta rasittaa
Kalle-lesken hallintaoikeus. Kaisan lapsilla on vaikeuksia kerata varat verojen
maksamiseen, koska perityilla varoilla ei voida maksaa veroja Kallen hallintaoi-
keuden takia. Téallaisessa tapauksessa Kalle voi luopua hallintacikeudestaan

tiettyihin Kaisan rahavaroihin, joiden avulla lapset maksaisivat perintdverot.
Rajoitettu omistusoikeustestamentti

Kaisa on tehnyt rajoitetun omistusoikeustestamentin. Testamentissa Kaisa on
maarannyt tdyden omistusoikeuden Kallelle ja toissijaisiksi testamentin saajiksi
Kaisa on maarannyt rintaperillisensa eli lapsensa. Toissijaismaarayksella Kaisa
voi estaa Kallen testamenttaamasta Kaisalta perittyd omaisuutta. Jos toissijais-
maaraysta ei Kaisan testamentissa olisi, voisi Kalle testamentata Kaisalta peri-
tyn omaisuuden esimerkiksi uudelle puolisolleen ja Kaisan lapset jaisivat ilman

perintoa.
Testamentti ja testamentin toimeenpanija

Kaisa on suunnitellut tekevansa testamentin, jonka mukaan han haluaa Kallelle
kuuluvan avio-oikeuden jalkeen méaaratd omaisuudestaan siten, ettéa kaikkia
heidan uusperheensa lapsia kohdeltaisiin tasapuolisesti. Kaisaa mietityttdd, mi-
ten Kallen poikien Villen ja Veikon perintbosuuden kavisi, jos pojat saisivat Kai-

san heille testamentatun omaisuuden ollessaan viela alaikéisid. Kaisa pelkaa,
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etta Villen ja Veikon aiti, Virpi, kayttaisi poikien perimat varat omiin tarkoituksiin-
sa, silla Virpilla on ollut ongelmia rahankaytbn kanssa. Kaisa saa selville, etta
han voi maarata testamenttiinsa toimeenpanijan, joka huolehtii Villen ja Veikon
perinndsta siihen asti, kunnes pojat tulevat taysi-ikéaisiksi. Kaisa voi myos tes-
tamentissaan esittda, kuka hanesta sopisi alaikaisten poikien taloudellisten asi-

oiden edunvalvojaksi, mutta tAma ei ole maistraattia sitova maarays.
Testamentti ja toissijaiset perilliset

Mikali lapseton Kaisa kuolee ilman testamenttia, hdnen omaisuutensa perii
aviopuoliso Kalle. Kallen kuoltua puolet hanen omaisuudestaan perii hanen poi-
kansa Ville ja Veikko ja puolet hanen omaisuudestaan perii Kaisan toissijaiset
perilliset, jotka tdssa tapauksessa ovat Kaisan edesmenneen veljen ulkomailla
asuvat pojat, joiden kanssa Kaisa ja Kalle eivat ole ikind tekemisissa. Mikali
Kaisa olisi testamentannut omaisuutensa Kallelle, Kaisan toissijaisilla perillisilla

ei olisi ollut oikeutta perintoon.
Testamentti ja lakiosa
Esimerkki 1

Kalle kuolee. Kalle ja hadnen aviopuolisonsa Kaisa olivat tehneet keskinégisen
testamentin turvatakseen lesken asemaa. Testamentin mukaan leski saa omis-
tusoikeuden koko omaisuuteen ja siihen oli myos Kirjattu toive, etteivat rintape-
rilliset vaatisi lakiosaansa. Testamentissa ei ollut toissijaismaaraysta. Kallen
lapset kunnioittivat testamentissa esitettya toivetta ja jattivat lakiosavaateensa.
Kaisa perii koko Kallen omaisuuden. Ville ja Veikko ajattelivat saavansa perin-
toa isansa Kallen jalkeen sitten, kun isan leski Kaisa kuolisi. Parin vuoden paas-
t& myos Kaisa kuolee. Kaisan perillisia olivat Mari, Maija, Katri ja Karri. Kunkin
Kaisan perillisen perintdosa oli 1/4 ja he jakoivat Kaisa-aitinsd omaisuuden kes-
kenaan. Ville ja Veikko jaivat kokonaan ilman perint6a, silla he eivét olleet Kai-

san perillisia.
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Esimerkki 2

Kaisa kuolee. Kaisalla ja hanen aviopuolisollaan Kallella oli edella mainittu kes-
kinainen omistusoikeustestamentti. Kalle perii koko Kaisan 300 000 euron
omaisuuden. Kukaan Kaisan rintaperillisista, Mari, Maija, Katri ja Karri, eivat
vaadi lakiosaansa, joka olisi ollut 1/8 perillista kohden eli 37 500 euroa. Pian
Kaisan jalkeen Kalle kuolee ja Kallen 400 000 euron omaisuuden perii h&nen
rintaperillisensé adoptoitu Maija, Katri, Karri, Ville ja Veikko, silla Kalle ei ollut
tehnyt testamenttia. Jokainen Kallen rintaperillinen saa 80 000 euroa.

Kaisan tytar Mari ei peri mitaan, silla han ei ollut Kallen perillinen vaan Kalle oli
ainoastaan hanen oheishuoltajansa. Marin olisi pitanyt vaatia lakiosaansa Kai-
san kuoleman jalkeen, jotta hén olisi perinyt Kaisa-aidiltaan jotain, joka olisi tas-
sa tapauksessa ollut 37 500 euroa. Maija, Katri ja Karri olisivat saaneet perint6a
Kallen jalkeen 87 500 euroa, jos he kaikki Kaisan rintaperilliset olisivat vaatineet
lakiosaansa ja talléin Ville ja Veikko olisivat perineet 50 000 euroa. Ville ja Veik-

ko hyotyivat siis siitd, etta lakiosavaade jatettiin tekematta.

3.2.3 Avioehtosopimus

Perintdsuunnittelussa avioehtosopimus voidaan sopia nimenomaan rintaperillis-
ten etua ajatellen, jolloin saattaisi olla tarkoituksenmukaista, ettd avio-oikeus
toisen omaisuuteen olisi suljettu pois toisen puolison kuoleman johdosta. (Ko-
lehmainen & Rabind 2012. 12) Uusperheissa avioehtosopimusta voidaan hyo-
dyntéda parhaiten siis siina tapauksessa, jos vainajan tahtona on, ettd hanen
rintaperillisensa perisivat kokonaisuudessaan hanen omaisuutensa. Taysin au-
kottomana ja poissulkevana avioehtosopimusta ei kuitenkaan voida pitaa, silla
avioehtosopimuksen ohittaa aina lesken asumissuoja, testamentti ja oikeus pe-

rintdon.
Avioehto jarintaperillisen etu

Kalle ja Kaisa ovat naimisiin mennessdan tehneet taysin poissulkevan avioeh-

tosopimuksen, jonka mukaan kummallakaan ei ole oikeutta toisen omaisuuteen
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paattyi avioliitto avioeron tai kuoleman takia. Avioehto solmittiin, koska Kaisa ja
Kalle halusivat suojata rintaperillisiddn. Omaisuus, jonka Kaisa halusi erityisesti
jattaa omille rintaperillisileen, on Kaisan vanhemmiltaan peritty kesahuvila.
Avioehtosopimuksen avulla Kaisan omaisuus saadaan varmimmin siirrettya yh-

ten& kokonaisuutena Kaisan rintaperillisille.
Avioehto ja entisen puolison perintdoikeus

Kaisa ja Kalle tekivat taysin poissulkevan avioehtosopimuksen kuultuaan, etta
Kallen entinen vaimo Virpi voisi tietyissa tapauksissa peria Kaisan omaisuutta.
Tama voi tulla kyseeseen esimerkiksi auto-onnettomuudessa, jossa Kalle kuo-
lee ensin ja mydhemmin saman onnettomuuden seurauksena Kallen lapset Vil-
le ja Veikko. Kallen rintaperilliset Ville ja Veikko perivat oman osuutensa isal-
taan. Villen ja Veikon kuoltua, heidat perii heidan &itinsa, Kallen entinen puoliso,
Virpi. Kuolinjarjestys johtaa siihen, etta Kaisa ja Virpi omistavat yhdesséa Kaisan

ja Kallen avio-oikeuden alaisen omaisuuden.
Avioehto ja asumissuoja

Kaisa ja Kalle ovat naimisissa ja heilla on edella mainittu taysin poissulkeva
avioehtosopimus. Kaisa omistaa omakotitalon, jossa hénen ja Kallen uusperhe
asuu. Kaisa kuolee ja hanen omaisuutensa perii hanen rintaperillisensa Mari,
Maija, Katri ja Karri. Leskeksi jadnyt Kalle ja hanen poikansa Ville ja Veikko ei-
vat peri mitaan. Kalle saa kuitenkin lesken asumisoikeuden perusteella hallinta-
oikeuden Kaisan omistamaan omakotitaloon, jota he yhteisena kotinaan kaytti-
vat. Avioehtosopimuksella ei siis voida poistaa lesken asumissuojaa. Kallen
asumisoikeus voi lakata ainoastaan silloin, jos Kalle saa omistukseensa uuden

kodiksi sopivan asunnon esimerkiksi perintona.

Kalle solmii parin vuoden paésta Kaisan kuolemasta kolmannen avioliiton Liisan
kanssa, Kallen asumissuoja ei tasta huolimatta lakkaa. Kalle ja Liisa voivat
edelleen asua edesmenneen Kaisa-puolison omakotitalossa, jonka omistaa
Kaisan rintaperilliset. Kalle-lesken kanssa avioituneella Liisalla ei ole en&da Kal-

len kuoltua oikeutta ja&da asumaan Kaisan lasten omistamaan asuntoon.
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Avioehto ja testamentti

Kaisalla ja Kallella on taysin poissulkeva avioehto ja Kaisa kuolee. Kaisa on
avioehdosta huolimatta tehnyt Kallen hyvaksi testamentin, jossa han on testa-
mentannut omistamansa omakotitalokiinteiston Kallelle. Perinnénjaossa testa-
mentti ohittaa avioehtosopimuksen ja Kalle perii omakotitalon ja Kaisan lapset

perivat Kaisan muun omaisuuden.
Avioehto ja puolison oikeus perinto6n

Kaisa ja Kalle ovat naimissa, mutta Kaisalla ei ole lainkaan lapsia. Kaisalla ja
Kallella on taysin poissulkeva avioehtosopimus ja Kaisa kuolee. Koska Kaisalla

ei ole rintaperillisia, perii Kalle aviopuolisona Kaisan avioehdosta huolimatta.
Yksipuolinen avioehto
Esimerkki 1

Kaisa ja Kalle ovat naimisissa. Kaisa ja Kalle ovat tehneet yksipuolisen avioeh-
don, jonka mukaan Kallella ei ole oikeutta Kaisan omistamaan kesamokkiin
avioliiton paatyttya puolison kuolemaan tai avioeroon. Kaisa halusi avioehdon,
koska héan toivoi, ettd hanen vanhemmiltaan peritty kesamokki pysyisi hanen
suvussaan. Tama tarkoittaa Kaisan kuollessa sitd, ettéd Kaisan 300 000 euron
omaisuudesta erotetaan 100 000 euron arvoinen kesdmokki osituksen ulkopuo-
lelle. Kallen 100 000 euron omaisuus ja Kaisan 200 000 euron omaisuus, josta
on poissuljettu kesamokki, lasketaan yhteen ja jaetaan kahtia. Kalle saa osituk-
sessa avio-oikeuden perusteella 150 000 euroa ja Kaisan lapset saavat 150

000 euroa, seka kesamokin.
Esimerkki 2

Kaisa ja Kalle ovat tehneet yksipuolisen avioehdon, jonka mukaan Kallen avio-
oikeus on taysin poissuljettu Kaisan omaisuuteen, mutta Kaisalla on avio-oikeus
Kallen omaisuuteen. Kaisan kuoltua Kalle pitdd oman omaisuutensa ja Kaisan
rintaperilliset perivat Kaisan 300 000 euron omaisuuden. Kallen kuoltua Kaisa

pitdd oman 300 000 euron omaisuutensa itsellaan ja tdman lisdksi Kallen 100
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000 euron omaisuus jaetaan tasan Kaisan ja Kallen perillisten kesken siten, etta
Kaisa saa Kallen omaisuudesta 50 000 euroa ja Kallen lapset saavat 50 000

euroa.

Mikali yksipuolinen avioehto olisi tehty siten, ettd Kaisalla ei olisi avio-oikeutta
mihink&an Kallen omaisuuteen, Kallen kuoltua Kaisan 300 000 euron omaisuus
jaettaisiin kahtia ja Kallen rintaperilliset perisivat Kallen 100 000 euron omai-
suuden ja puolet Kaisan 300 000 euron omaisuudesta eli Kallen lapset saisivat
yhteensa 250 000 euroa ja Kaisalle ja&a 150 000 euroa.

3.2.4 Lahja

Ylisuuri lahja

Kalle on elaessaan antanut pojalleen Villelle 50 000 euron lahjan 100 000 euron
omaisuudestaan. Kalle kuolee ja hdnen omaisuutensa arvo on 50 000 euroa.
Villen saama lahja luetaan ennakkoperinnoksi, joten perinnénjako suoritetaan
siten, etta Villen lahjaksi saatu 50 000 euroa lisatdan Kallen 50 000 euron
omaisuuteen ja perintdosat lasketaan 100 000 euron omaisuudesta. Kunkin
Kallen rintaperillisten Villen, Veikon, Katrin, Karrin ja adoptoidun Maijan lasken-
nallinen perintbosa on 20 000 euroa.

Villen saama 50 000 euron lahja on 30 000 euroa yli laskennallisen perinto-
osuuden, mutta tama ylisuuri osa jaa Villen eduksi ja Veikon, Katrin, Karrin ja
Maijan vahingoksi, silla lahjan saajalla ei ole palautusvelvollisuutta, koska Kalle
ei ole lahjanantohetkenda muuta maaréannyt. Perinto jakautuu Kallen lasten kes-
ken siten, ettd Veikko, Katri, Karri ja Maija saavat kukin 12 500 euroa ja perin-
nonjaossa Villen saama 50 000 euron lahja luetaan ennakkoperinnoksi, joten

han ei saa enda Kallen kuoltua mitaan.
Lahja ja lakiosan tdydennysvelvollisuus

Kaisa ja Kalle elavat avoliitossa. Kalle kuolee ja han on testamentissaan maa-
rannyt 50 000 euron arvoisen omaisuutensa taydella omistusoikeudella avopuo-

lisolleen Kaisalle. Kalle on viela elaessaan lahjoittanut pojalleen Villelle 50 000
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euroa, joka luetaan ennakkoperinndksi. Kallen muut rintaperilliset Veikko, Katri,
Karri ja Maija vaativat lakiosaansa Kallen perinndsta. Lakiosa maarataan las-
kennallisesta jaamistosta eli Villen saama 50 000 euron lahja lisataan Kallen
omaisuuteen, jolloin kuolinpeséan arvo on 100 000 euroa. Lakiosan suuruus on
1/10 jokaista rintaperillistéa kohden eli 10 000 euroa. Veikko, Katri, Karri ja Maija
saavat kukin 10 000 euroa ja Kaisa perii testamentin mukaan 10 000 euroa.

Lahja muulle kuin lakimé&éaraiselle perilliselle

Kaisa ja Kalle elavat avoliitossa. Kaisa on antanut Kallelle 100 000 euron arvoi-
sen lahjan. Kaisa kuolee ja hanen omaisuutensa arvo on 200 000 euroa. Kallen
saamaa lahjaa ei voida lisdta Kaisan jaamistoon ennakkoperinténa, silla Kalle
avopuolisona ei ole lain edellyttamalla tavalla perillisasemassa. Kaisan lapset

jakavat Kaisan 200 000 euron omaisuuden.
Lahja lapsipuolelle

Kaisa ja Kalle elavat avioliitossa ja Kaisa kuolee. Kaisa on ennen kuolemaansa
lahjoittanut jokaiselle omalle lapselleen 20 000 euroa ja tdAméan lisaksi myds Kal-
len pojille Villelle ja Veikolle, koska pojat ovat hanelle kuin omia. Koska Kaisa ja
Kalle ovat naimisissa, eika heilla ole avioehtoa, Kaisan lahjoitukset lapsipuolil-

leen Villelle ja Veikolle luetaan myds ennakkoperinnoksi.

3.2.5 Henkivakuutus

Henkivakuutuskorvaus ohittaa niin lakimaardisen perimysjarjestyksen, testa-
mentin kuin avioehtosopimuksenkin. Perintésuunnittelun kannalta ongelmia

saattavat tuottaa erityisesti edunsaajamaaraysten tekeminen ja niiden tulkinta.
Henkivakuutus ja avioehtosopimus

Kaisalla ja Kallella on taysin poissulkeva avioehtosopimus. Kalle kuolee ja ha-
nen 100 000 euron henkivakuutuskorvaus menee edunsaajamaarayksen mu-
kaan omaisille. Kallen omaisia ovat aviopuoliso Kaisa ja Kallen lapset eli adop-

toitu Maija, Katri, Karri, Ville ja Veikko. Puolet vakuutuskorvauksesta menee
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Kaisalle ja puolet jaetaan Kallen lapsien kesken. Kallen tarkoituksena oli, etta
hanen lapsensa olisivat saaneet jakaa keskenaan henkivakuutuskorvauksen.
Kalle oli siind uskossa, ettd hanen ja Kaisan taysin poissulkeva avioehtosopi-
mus olisi patenyt myods henkivakuutuksen osalta, mutta henkivakuutus menee
aina avioehtosopimuksen edelle. Kallen olisi tAssa tapauksessa pitanyt maarata
edunsaajiksi lapset tai erikseen avioehtosopimuksessa poissulkea Kaisan avio-

oikeus henkivakuutukseen.
Henkivakuutus ja toissijaismaarays

Kalle kuolee ja hanen koko omaisuutensa on sidottu 100 000 euron henkiva-
kuutukseen, jossa edunsaajana on puoliso, joten aviopuoliso Kaisa saa koko
vakuutuskorvauksen. Tama voi Kaisan kuollessa johtaa Kallen osalta ei-
toivottuun tulokseen. Kaisan kuoltua ilman testamenttia ja henkivakuutusta,
Kaisan varat siirtyisivat hanen rintaperillisileen ja néain ollen Kallen lapset Ville
ja Veikko Kallen entisesta liitosta eivat saisi mitaan. Mikali Kalle haluaisi varmis-
taa, ettd hanen poikansa Ville ja Veikko saisivat henkivakuutuskorvauksen Kai-
san kuollessa, Kallen tulisi tehda henkivakuutukseensa toissijaismaarays las-

tensa hyvaksi.
Henkivakuutus ja toissijaisten perilliset

Mikali Kallella ei olisi lapsia ja hanen 100 000 euron henkivakuutuksensa edun-
saajana olisivat omaiset, menisi vakuutuskorvaus aviopuolisolle Kaisalle. Kai-
san kuoltua, henkivakuutuskorvaus jaettaisiin tasan Kaisan perillisten ja Kallen
toissijaisten perillisten kanssa. Kalle-vainaan idkas aiti on viela elossa, joten
Kaisan kuoltua, menisi puolet henkivakuutuskorvauksesta Kallen aidille ja puo-

let Kaisan perillisille.
Henkivakuutus ja lakiosan kiertdminen

Kalle pohtii, miten han voisi vaikuttaa siihen, ettéd hanen kuoltuaan my6s Kaisan
tytar Mari tulisi kohdelluksi tasapuolisesti hanen rintaperillistensa kanssa. Kalle
on miettinyt testamenttaavansa osan omaisuudestaan Marille, koska Mari ei

tule lakimaaraisen perimysjarjestyksen mukaan perimaan Kallea. Kalle kuiten-
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kin saa tietad, etta rintaperilisilla on aina oikeus vedota lakiosaansa. Tama tar-
koittaisi sita, ettéa Kallen testamentatessa omaisuuttaan Marille, voisi Kallen viisi
omaa lasta vaatia itselleen puolia siita, mika heille lain mukaan kuuluisi. Tama
pienentaisi merkittavasti Marin testamentilla saatua perintéa. Kalle kuulee hen-
kivakuutuksesta ja paattaa sijoittaa 100 000 euron omaisuudestaan 16 666 eu-
roa henkivakuutukseen, jonka edunsaajaksi han nimeda Marin. Kallen kuoltua
Marille maksetaan henkivakuutuskorvaus 16 666 euroa ja koska Kallella ja Kai-
salla on taysin poissulkeva avioehto, jakavat Kallen rintaperilliset adoptoitu Mai-
ja, Katri, Karri, Ville ja Veikko muun omaisuuden kesken&én ja nain heista jo-
kainen perii 16 666 euroa.

Henkivakuutus apuna perintdverojen maksussa

Kalle ja Kaisa kuulevat lakimiestuttavaltaan, etta perintdverot tulevat perillisten
maksettavaksi heti perillisen kuoleman jalkeen, vaikka perilliset eivat kaytan-
ndssa olisi saaneet hallintaansa mitaan. Lakimies kertoo, etta esimerkiksi puoli-
son hallintaocikeus yhteisena kotina kaytettyyn asuntoon voi tarkoittaa sita, etta
kiinteiston omistaa kuolleen puolison lapset ja sita hallitsee eloonjaényt puoliso
ja nain ollen perintdverot tulee omistajien eli lasten maksettavaksi. Kaisasta té-
ma kuulostaa kohtuuttomalta, joten han tekee lakimiehen neuvosta henkivakuu-
tuksen, jossa edunsaajina ovat lapset, jotta he talla vakuutuskorvauksella voisi-

vat mahdollisesti maksaa perintéverot hanen kuolemansa jalkeen.
Henkivakuutus ja verotus

Kaisa ja Kalle elavat avoliitossa. Kallelle on kertynyt omaisuutta ja han miettii
milla tavoin h&n voisi kuollessaan jattaa perintdd mahdollisimman verotehok-
kaasti perheelleen. Kalle k&y lakimiehen juttusilla ja selvid&, etta h&n voi henki-
vakuutuksen avulla antaa lahiomaisille 35 000 euroa verovapaasti. Kalle sijoit-
taa 100 000 euron omaisuutensa henkivakuutukseen ja edunsaajamaaraykseen
kirjataan nain: 50 % avopuolisolle Kaisalle ja 50 % jaetaan tasan Marin, Maijan,
Karrin, Katrin, Villen ja Veikon kesken. Kalle kuolee ja Kaisa saa 50 000 euroa
vakuutuskorvausta, josta hdn saa 35 000 euroa verovapaasti. Koska Kaisa ei

peri Kallelta mitddn muuta, han saa myds 15 000 euroa perintbverovapaasti,
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silla lahiomaiset, joihin luetaan myos avopuoliso, maksavat perintdveroa vasta

20 000 euron ylimenevalta osalta. Perheen lapset saavat jokainen 8 333 euroa.
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4 YHTEENVETO

Vanhoillinen ja avioliittosidonnainen perint6kaari ei kaikilta osin vastaa tdman
paivan tarvetta. Perhesuhteet ovat monimuotoistuneet sitten vuonna 1966 voi-
maantulleen perintékaaren, mutta siitd huolimatta lain nykyaikaistaminen on
jddnyt. Tata paivaa ei myoskaan vastaa avioliittolaki, jonka saatamisesta on
aikaa lahes vuosisata. Avoliittolakia kaavailtiin 1980-luvun alussa, jolloin kuiten-
kin viela koettiin avoliitot moraalisesti arveluttaviksi. Vihdoin vuonna 2011 voi-

maan tullut avoliittolaki ei kuitenkaan tuonut juuri mitdén lisdarvoa avopareille.

Perintblainsdadannon, kuten myoés avioliittolainsdadannon varalle, on kehitelty
erilaisia valineitd, joiden avulla laeista voidaan poiketa. Niille, jotka eivat ole pe-
rehtyneet perintdlainsdadantéon ja jotka eivat ole perintésuunnittelun avulla
huomioineet mahdollisuutta lain kiertdmiseen, saattaa perinnon jakautuminen
tuottaa ikavan yllatyksen. Kun sdadetyista laeista on jopa toivottavaa poiketa,

heraa kysymys, onko lainsaatajien syyta pohtia niiden ajanmukaisuutta.

Uusperheessa perintdsuunnittelu on korostetun tarkeaa, silla lakiméaarainen pe-
rimysjarjestys koetaan ongelmalliseksi. Lahtékohtana on selvittda, kuka perii ja
mika on avio- tai avolesken asema. Halutaanko suojata puolison oikeuksia vai
halutaanko varmistaa, ettd omaisuus menee kokonaisuudessaan lapsille. Enta
halutaanko huomioida my6s puolison lapset? Periminen ja avio-oikeus sekoite-
taan helposti, nama ovat tarkeda erottaa toisistaan. Leski ei peri, mikali perin-
nonjattavalla puolisolla on lapsia. Leski voi kuitenkin saada omaisuutta avio-
oikeuden nojalla. Uusperheessa, jossa vanhemmat elavat avoliitossa, on avo-
puolison oikeuksien turvaamiseksi kiinnitettava erityistda huomiota. Avopuoliso ei
lain mukaan peri puolisoaan, mutta testamentin avulla avopuolison oikeudet

voidaan turvata taysin.

Tyoni on tarkoitettu perintdsuunnittelun oppaaksi Suomen Uusperheellisten Lii-
ton jasenille. Teettamallani kyselytutkimuksella halusin vastauksia siihen, minka
verran uusperheelliset olivat suunnitelleet perinténsa jakautumista ja milla vali-

nein suunnittelu oli toteutettu. Sain kyselytutkimukseeni vastauksia vahan, tut-
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kimuksen vastausprosentti oli 22 %. Kyselyyn vastanneista Suomen Uusper-
heellisten Liiton jasenista l&ahes 40 % eivat olleet tietoisia, miten perintd heidan
perheessaan jakautuu. Yllattavinta tutkimuksen tuloksissa oli testamentin va-
haisyys. Testamenttia kuitenkin pidetddn Kolehmaisen ja Rabinan mukaan kay-
tetyimpana perintdsuunnittelun valineena. Kyselytutkimuksen tulosten perus-
teella voidaan paatella, etta laatimalleni oppaalle on tarvetta uusperheellisten
liton jasenten keskuudessa. Edella mainittua paatelmaa tukee myos se, etta
kyselyyn vastanneista liiton jasenistad yli puolet oli sitd mieltd, etteivat olleet
saaneet Suomen Uusperheellisten Liitolta tarpeeksi tietoa perimyksesta ja pe-

rintdsuunnittelusta.

Syyna vastausten maaran vahaisyydelle saattoi olla aiheen haastavuus, silla
omien havaintojeni perusteella perinndn jakautuminen koetaan vaikeasel-
koiseksi muidenkin kuin uusperheellisten osalta. Kirjoitusprosessin aikana sain
aihevalinnastani kommentteja, joiden mukaan aiheeni oli mielenkiintoinen ja
ajankohtainen. Tama vahvisti mielikuvaani siita, ettd perintdlainsaadantd koe-
taan vieraaksi ja monesti perinnon jakautumisesta on tietty kasitys, mika ei kui-

tenkaan valttamatta vastaa todellisuutta.

Haastavat tilanteet voivat yllattdd uusperheellisen, jos perinnén jakautumista ei
ole suunniteltu huolella etukateen. Kohtuuttomimpana voidaan mielestani pitaa
tapauksia, joissa entinen puoliso perii uusperheen toisen vanhemman yhteisen
lapsen kautta. Oikeudenmukainen ei mydskaan ole tilanne, jossa toisen puoli-
son lapset voivat jaada perinnéttd, jos he eivat vaadi lakiosaansa kuolleen van-
hemman omaisuuden siirtyessa testamentin perusteella uudelle puolisolle. Ris-
tiriitoja voi aiheuttaa tilanne, jossa kuolleen puolison uusi aviopuoliso saa lesken
vahimmaissuojan mukaan asumisoikeuden yhteisena kotina pidettyyn asuntoon
ja kuolleen puolison lapset omistavat asunnon periessaan sen vanhemmaltaan.
Uusperheen vanhempien tahtona voi myds olla, etteivat aviopuolison lapset peri
heiltd mitddn. Tama saattaa tulla kyseeseen etenkin silloin, kun puolison lapset

ovat jo aikuisia.

Edella mainitut tapaukset ovat taysin mahdollisia uusperheellisten arjessa. Vali-
tettavan usein vasta omalle kohdalle sattuneet ikavét tilanteet saavat pohtimaan
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keinoja, joiden avulla niita olisi voinut ennaltaehkaista. Asianmukaisesti toteute-
tulla perintdsuunnittelulla perinndnjattdja voi tahtonsa ilmaisemisen lisaksi hel-
pottaa perillistensd asemaa kuolemansa jalkeen. Mielestani perintdsuunnitte-
lussa on kyse ennen kaikkea lahimmaisesta valittdmisesta seka huolehtimista

siita, ettei lahimmainen saa kohtuutonta taakkaa harteilleen surun keskella.

Tyoni tarkoituksena oli tehda perintdlainsdadanndsta ja perintdsuunnittelusta
helpommin lahestyttdvaa, joten halusin laatia selke&dn oppaan, jossa huomio
kiinnittyisi erityisesti tekstin ymmarrettavyyteen. Mielestani laatimani esimerkki-
tapaukset havainnollistavat hyvin lukijalle vaikeaselkoisen perintdkaaren pykalia
kaytannossa. Perintdlainsdaadantt oli minulle entuudestaan melko vieras, joten
aihevalintani tuntui aluksi haastavalta. Oman oppimiseni kannalta saavutin ta-
voitteeni, silla peilatessani tietamystani kirjoitusprosessin alku- ja lopputilantee-
seen, koen saaneeni paljon tietoa, josta on hytétya myds omassa tyéssani pan-
kissa. Koin haastavaksi myos aiheen rajaamisen, silla perintdoikeus on varsin
laaja oikeudenala. Halusin kuitenkin rajata tyoni aiheen siten, ettd kasittelen
perinndn jakautumisen tyypillisimpia ongelmakohtia menemétta lilan syvélle

perintdoikeuden saannoksiin.

Tyoni tayttaa sille asetetut tavoitteet, mutta jatkotutkimukselle on silti mielestani
tarvetta. Perintdsuunnitteluun liittyy olennaisesti myds perintdverosuunnittelu,
jota tydssani sivusin vain siltéd osin kuin se oli tyon laajuuden kannalta mahdol-
lista. Laht6kohtana perintdsuunnittelussa on mielestani perinndnjattajan, puoli-
son ja perillisten tahto ja tarpeet, ja ndiden jalkeen voidaan vasta huomioida
verokysymykset. Jatkotutkimus voisi kasitella edelleen perintésuunnittelua, mut-
ta painottaen enemman sitd, miten perintésuunnittelun avulla voidaan minimoi-

da perintdveroja.
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Liite 1

Kysymykset Suomen Uusperheellisten Liiton jasenille

1. Elatteko puolisosi kanssa
___Avioliitossa
__Avoliitossa
2. Oletteko tietoinen, miten perintd jakautuu uusperheessanne?
___Kylla
En

3. Oletteko suunnitelleet tai harkinneet suunnittelevanne perintdnne jakautumis-

ta asiantuntijan kanssa?
___Kylla

___En, mista syysta?

4. Onko teilla testamenttia?
___Kylla

__Ei

5. Onko teilla avioehtoa?
___Kylla

__Ei

6. Onko teilla henkivakuutusta?

___Kylla

Ei

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Leena Killstrém



Liite 1

7. Oletteko lahjoittaneet omaisuuttanne?
___Kylla

En

8. Koetteko saavanne tarpeeksi tietoa Suomen Uusperheellisten Liitolta peri-
myksesta ja perintdsuunnittelusta?
___Kylla

En

9. Keneen mahdollisesti olisitte yhteydessa, jos haluaisitte saada tietoa peri-

myksesta ja perintdsuunnittelusta?
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