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ohjelma. Tyo6n tavoitteena oli tutkia séilytysohjelman nykytilaa ja kuvata
ohjelmaa séilyttdjan silmin. Tyon tarkoituksena oli toimia apuna ohjelman
kehittdmisessé.

Tyon teoriaosuudessa kasitelladn suomalaista maatiaiskanaa ja eri kana-
kantoja sek& Suomalaisen maatiaiskanan séilytysohjelmaa. Maatiaiskanat
ovat suomalainen alkuperdisrotu ja séilytysohjelma on perustettu niiden
suojelemiseksi ja turvaamaan niiden tulevaisuus. Teoreettisen osan tavoit-
teena oli selvittda perustiedot maatiaiskanasta seka ohjelman historia ja
toimintatavat.
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Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd muutamia ongelmakohtia 16ytyi. Naita
olivat esimerkiksi tiedotus, vuosiraportointisysteemin toimivuus ja
eldinaineksen kysynnén ja tarjonnan kohtaaminen. Muun muassa naihin
asioihin tulisi jatkossa kiinnittdd enemman huomiota.
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The commissioner of my thesis was MTT Agrifood Research Finland co-
ordinating the Finnish landrace chicken conservation programme. The aim
of this thesis was to research the current state of the conservation pro-
gramme and to portray the programme through the eye of the preserver.
The purpose of this thesis was to help develop the programme.

The theory part of this thesis discusses the Finnish landrace chicken, vari-
ous chicken stocks and the Finnish landrace chicken conservation pro-
gramme. Landrace chicken is a breed native to Finland and the conserva-
tion programme was established to protect them and to save their future.
The aim of the theory part was to present basic information about the land-
race chicken and the principles and history of the programme.

Research methods that were used were group interview, online survey and
database research. The interview and the survey included four topics: how
to join in the programme, functionality of the programme, new preservers
and the prospects of the programme. Annual variation and geographical
division of the preservers was studied in the database research.

It can be presented, as a result of this thesis, that the Finnish landrace
chicken’s conservation programme is virile and its future looks bright. The
number of persons joining in the programme has been increasing rapidly
and the preservers in the programme have been quite pleased with the pro-
gramme. However, the study shows that there were some problems. These
were for example information provisioning, the functioning of the annual
reporting system and supply and demand of animal material. Among other
things, more attention should be paid to these things in the future.
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Suomalaisen maatiaiskanan sdilytysohjelman nykytila

1 JOHDANTO

Suomalaisen maatiaiskanan séilytysohjelma on perustettu vuonna 1998 ja
se on osa kansallista eldingeenivaraohjelmaa. Sailytysohjelman tavoitteena
on turvata alkuperdisen ja uhanalaisen maatiaiskanan sailyminen myos tu-
levaisuudessa, taata maatiaiskanan rotupuhtaus ja yllapitaa rodun perinnol-
listdi monimuotoisuutta. Osa suomalaisista maatiaiskanakannoista on yha
edelleen hyvin harvalukuisia.

Nykyaén sailytysohjelmaan liittyneiden ihmisten méard on moninkertais-
tunut ja kotitarvekanalanpito sekd kaikenlainen muu luonnonl&heinen
eldma on suuressa suosiossa. Suurimmat syyt sailyttdd maatiaiskanoja ovat
alkuperdisrotujen arvostus ja tarked geeniperima.

Opinndytetydssd on kaytetty mixed methods -tutkimusmenetelmaa eli mo-
nimenetelmallistd tutkimusta. Opinndytetyd koostuu teoriaosuudesta,
ryhmahaastattelusta, kyselytutkimuksesta seka tietokantatyosté. Tyo késit-
telee teoriaosuudessa maatiaiskanaa ja maatiaiskanojen sailytysohjelmaa.
Haastattelu ja kysely on toteutettu neljan aihepiirin ymparille, ohjelmaan
liittyminen, ohjelman toimivuus, uudet séilyttajéat ja ohjelman tulevaisuu-
denndkymét. Tietokantaty0ssa tutkittiin ohjelmaan liittyneiden sailyttéjien
vuosittaisia vaihteluita seké sailyttajien maantieteellistd jakautuneisuutta.
Liséksi yhteenvedossa on koottu yhteen ajatuksia ohjelman nykytilasta ja
tulevaisuudesta.

Opinnaytetytssa etsittiin vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyk-
siin: minké&lainen olisi mahdollisesti ohjelmaan liittyvd uusi séilyttdja,
mitka syyt ohjaavat maatiaiskanojen sailytystyohon, miten séilyttajat ko-
kevat ohjelman tiedotuksen ja toimivuuden ja milta ohjelman tulevaisuus
nayttdd. Ajatuksena oli, ettd muun muassa ndiden kysymysten vastauksil-
la ohjelmaa voitaisiin kehittad ja vieda eteenpdin.

Tyon tarkoitus on edistdd Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelman
kehittymistd. Tasta syysta tyossa keskityttiin séilytysohjelman ongelma-
kohtiin ja pohdittiin ratkaisuja niihin. Tyon tavoitteena on kuvata séilytys-
ohjelmaa sailyttdjan silmin, joten tyossa tutkittiin mukana olevia ihmisia,
maatiaiskanojen sdilyttajia.
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2 MIKA ON MAATIAISKANA?

Maatiaiskana on kana, joka on elényt pienissa kotitarvekanaloissa ja so-
peutunut paikallisiin oloihin. N&iden kanojen juuret juontavat aikaan en-
nen kanojen tehollista tuotantoa. Suomalaista maatiaiskanaa pidetaan erin-
omaisena Kkotitarvekanana, silla se on terve, pitkdikainen ja pystyy hyo-
dyntdmaan monipuolista ravintoa. Pitkéikaisyys on hyvan vastustuskyvyn
ansiota. (Ojanne 2012, 10-15; Hassinen 2006, 44-45; Ojanne n.d., Suomen
siipikarjaliitto ry. n.d.)

Maatiaiskanalla on myos luontaiset viettitoiminnot jaljelld, kuten hauto-
minen, ravinnonhaku ja jalkeldistenhoito. Lisdéantymisominaisuuksia pide-
tdan hyvina, maatiaiskana munii keskimaarin 0,5 - 0,8 munaa péaivassa.
Munien véri voi vaihdella, yleensd ne ovat beigejd, kermanvérisia tai rus-
keita. Munista 60 % on keskikokoisia, ne painavat 53 - 63 grammaa. Maa-
tiaiskana on myods kylmankestava ja sen vaatimattomuus niin ruuan kuin
olosuhteiden puolesta on sopeutumisen tulosta. (Ojanne 2012, 10-15; Has-
sinen 2006, 44-45; Ojanne n.d., Suomen siipikarjaliitto ry. n.d.)

Maatiaiskanojen ulkomuoto voi vaihdella hyvinkin paljon. Hoyhenpeit-
teen vari vaihtelee mustasta lahes valkoiseen. Musta vari on yleisin, mutta
ruskean ja harmaan sévyt ovat tavallisia. Vareina voi esiintyd myos puna-
ruskeaa vaalein pilkuin tai kermanvalkoista. My6s kanojen koko vaihtelee,
mutta maatiaiskanat luokitellaan kuitenkin kevyihin munijarotuihin. Har-
jan tulisi olla pieni ja pysty ja heltan pienehko, pyored ja siled. Jalkojen
vari méaraytyy hoyhenpeitteen mukaan. (Ojanne 2012, 10-15; Hassinen
2006, 44-45; Ojanne n.d.)

2.1 Mita tarkoitetaan maatiaiskanakannoilla?

Suomalaisia maatiaiskanoja on talla hetkella kaksitoista erillaan séilytetta-
vad kanakantaa ja kannat on nimetty lI6ytopaikkansa tai kantatilansa mu-
kaan. Suomalaisen maatiaiskanan kannat ovat alhon-, hornion-, hdmeen-,
iitin-, ilmajoen-, jussilan-, kiuruveden-, lindellin-, luumaen-, piikkion-, sa-
vitaipaleen- ja tyrndvankannat. Kanakannalla tarkoitetaan sukulinjaa eli
rodun sisdistd sukua. Nama eri kannat ovat paikallisiin olosuhteisiin so-
peutuneita kanasukuja. (Hassinen 2006, 44-45; Ojanne 2012, 10; Honka-
tukia & Tuovinen, esitelm& 29.6.2013)

El&inaines on aikoinaan tullut eri puolilta ja eri aikoina maahamme ja ris-
teytynyt jo maassamme olevien kanarotujen kanssa. Néaistd ovat syntyneet
eri kanakannat, joiden perimd on toisistaan poikkeava. Myds kanojen hoi-
tomuoto ja elinympdristd ovat muovanneet eri kanakantojen kehitysté
omiin suuntiinsa. (Hassinen 2006, 44-45; Ojanne 2012, 10; Honkatukia &
Tuovinen, esitelm& 29.6.2013)
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2.1.1 Alhonkanta

Alhonkanta on nimetty kannan ensimmaisten yksildiden sailyttajan, Pentti
Alhon mukaan. Karkolaladinen Alho sai ensimmadiset kolme kanaa ja kukon
tadiltdan Luopioisista 1970-80-lukujen vaihteessa. Alhonkanta on alun pe-
rin Seiskarin kantaa eli kanta on Savitaipaleelta l&ht6isin. Kantojen eriy-
tyminen ja séilyttajaketju sen osalta ei ole aukoton, joten kantojen pito
erilldén on tarkedd myos tulevaisuudessa. Kantojen vélilla on eroja vari-
tyksen ja olemuksen suhteen, jotka saattavat johtua alussa suoritetusta va-
linnasta. (Ojanne 2012, 14; Séderlund 2011.)

Vérivalinnan kautta alhonkannan ilmiasu on muuttunut vaaleammaksi ja
punavoittoiseksi. Tastd syystd kannasta voidaan kayttdd my6s nimitysta
”Alhon keltainen”. Pentti Alholle tulleiden eldinten varitys oli ruskeavoit-
toinen ja jopa kokonaan pilkullisiakin héyhenpeitteitd esiintyi. Jalat olivat
variltdédn harmaat ja kanat olivat hautomishaluisia. (Ojanne 2012, 14; So6-
derlund 2011.)

Kotitarvekanaksi alhonkanta on hyvin soveltuva, silld sen sanotaan olevan
maatiaiskanoista kolmen ahkerimman munijan joukossa. Suomalaisen
maatiaiskanan sailytysohjemassa alhonkanta on ollut yksi suosituimmista
kannoista. Vuonna 2012 alhonkannan eldimia oli 785 kpl. (Ojanne 2012,
14; Soderlund 2011.)

2.1.2 Hornionkanta

Suomalaisista maatiaiskanakannoista hornionkanta on kaikista alkukantai-
sin. Kanta on l0ydetty vasta vuonna 1998. Siihen saakka se oli ollut
Vammalassa Hornion kyldssa asuvan Anna-Liisa Koivusen kasvatuksen
varassa. Koivunen alkoi pitdad maatiaiskanoja vuonna 1939, jolloin han sai
sodan syttyessd naapuriltaan muutaman kanan. Kanat saivat elaa talon pi-
hapiirissa hyvin luonnonléheista elamaa ja lisaantyivat luontaisesti. Myos-
kadn kukkoja ei poistettu. Ruokinta oli kotovaraista ja muninta sen mu-
kaista. (Ojanne 2012, 13.)

Kannan 16ytymisvuonna 1998 Koivusella oli kanoja 20 - 30 kappaletta ja
niistd kuusi kanaa ja kaksi kukkoa hankittiin MTT:lle ja sijoitettiin Hyvin-
kaalle Uudenmaan maaseutuopiston lintutarhalle. Uudelleensijoittamisen
alku oli hankalaa, kanat munivat huonosti ja hedelmdittyminen oli heik-
koa. Syyksi epdiltiin sukusiitosta, mutta kanojen yleiskunnon kohentuessa
tulokset paranivat. Nykyaan hornionkantaa on jo eri puolilla Suomea ja
kannan koko oli 321 eldintd vuonna 2012. (Ojanne 2012, 13.)

Rakenteeltaan eldimet ovat solakoita ja vahvasiipisid. Harjaa ei ole juuri
laisinkaan ja eldinten véristys on padosin tumma. Vaaleita ja ruskeita yksi-
16itékin saattaa kuitenkin esiintyd. Kotitarvekanalaan hornionkannan maa-
tiaiskana sopii hyvin, koska se munii kohtuullisesti, on luonteeltaan vilkas
ja utelias sekd pysyy hyvin vapaana pihapiirissa. (Niittulan tila n.d.; Ojan-
ne 2012.)
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2.1.3 Kiuruvedenkanta

Kiuruvedenkannan sdilytystyon alku henkilGityy suntio Yrjo Luttiseen, jo-
ka aloitti maatiaiskanojen pidon jo vuonna 1963. Kannan ensimmaiset ka-
nat on kerdtty kahdelta tilalta Kiuruvedelld, Huttumaen ja Naurisahon ti-
loilta. Kiuruvedenkanta edustaa savolaista maatiaiskanaa ja niitad on ollut
Kiuruveden Koivujarven kyléssé jo 1920-luvulta lahtien. 1970-luvulta al-
kaen Luttinen kéytti kanojaan peltopyyn munien hautomiseen ja maatiais-
kananpoikien kysynta herési vasta 1980-luvulla. (Muranen 2011; Ojanne
2012, 12-13.)

Suomalaisen maatiaiskanan séilytysohjelman alkaessa vuonna 1998 oli
kiuruvedenkannan kanoja 90 kpl. Vuonna 2012 el&dimi& oli jo 638 kpl.
Luttisen kanojen ulkoasu oli variltdédn vaalean ruskea, vaalea tai musta.
Mustilla ja harmailla kanoilla jalat olivat vériltddn harmaat ja ruskeilla ja
vaaleilla kanoilla jalat olivat vaaleat. Kukkojen enemmistd on kuitenkin
mustia tai lahes mustia. Kanoissa ruskeaa ja mustaa varié esiintyy eniten.
Kiuruvedenkannan kanat ja kukot ovat kilttiluontoisia ja kooltaan siroja.
(Muranen 2011; Ojanne 2012, 13.)

2.1.4 Piikki6nkanta

Piikkionkannan alkuvaiheiden séilytysty6 on lahtdisin Kisko Tl:ssa asuvan
Pirjo Aavaharjun hankkimista kanoista. Vuonna 1983 Aavaharju hankki
ensimmadiset kanansa Piikkiostd, jonka mukaan kanta on saanut nimensa.
Kanta oli Aavaharjulle jo lapsuudesta tuttu, silld hanen isoditinsa oli pité-
nyt samaa kantaa jo noin sata vuotta sitten. Kanta lisdantyi aluksi luontai-
sesti, mutta myds hautomakonetta alettiin kdyttda. Poikasia annettiin jo
alusta asti myos vieraille, joten kanta on levinnyt. (Kiiski 2011.)

Piikkidonkannan eldimet ovat varitykseltadn yleisimmin mustia tai lahes
mustia, ruskeita ja kirjavia. Muita véreja esiintyy harvemmin. Kanat mu-
nivat maatiaiskanoille tyypillisesti yhden munan joka toinen pdiva. Luon-
teeltaan ndma ovat kiltteja ja kesyja. Vuonna 2012 piikkiénkannan kanoja
oli 558 kpl. (Kiiski 2011; Ojanne 2012, 13.)

2.1.5 Savitaipaleenkanta

Savitaipaleenkanta oli pitkd&n maamme yleisin maatiaiskanakanta. Nyt
sen ohi on kuitenkin mennyt muun muassa alhonkanta ja tyrndvankanta.
Savitaipaleenkannan eldimié oli 686 kappaletta vuonna 2012. Kannan alku
on lahtenyt liikkeelle Savitaipaleelta, jossa sen l0ysi tohtori Pertti Seikari
vuonna 1974. Han jérjesti kanoja kasvatukseen Pernifon biologian opetta-
jan Heikki Teiron hoiviin. Varitykseltddn kanat olivat tuolloin mustia,
harmaita, ruskeita tai l&hes mustia. Jalat olivat variltdan harmaat tai ruske-
at ja kanojen kaulahdyhenien karjet olivat kellertavat. Kukkojen véritys oli
hyvin perinteinen, kuin suoraan aapiskirjan kannesta. (Ojanne 2012, 11-
12.)
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My6hemmin kannan ilmiasu varityksen suhteen on jonkin verran vaihdel-
lut. Toisinaan vallalla on ollut enemmé&n musta, harmaa ja harmaanrus-
keankirjava. Varitykseen on vaikutettu valitsemalla siitokseen sen vérisia
kukkoja, mihin suuntaan on haluttu hdyhenpeitteen vérin menevan. Luon-
teeltaan savitaipaleenkannan kanat ovat rauhallisia ja ovat myds hyvia
munimaan. (Ojanne 2012, 11-12.)

2.1.6 Tyrnavankanta

Tyrnavankanta on ollut yksi harvinaisimmista maatiaiskanoista maassam-
me, mutta on nykyaan paljon yleistynyt ja vuonna 2012 oli jo suurin kan-
noista ja eldimid oli 862 kappaletta. Kanta on nimetty sen l16ytopaikan mu-
kaan, mutta arvellaan, ettd kanta voisi olla piikkioldisen kannan haara.
Tyrnavaldinen kanankasvattaja oli kertonut hakeneensa kannan alun itsel-
leen Varsinais-Suomesta. joten néissa kahdessa kannassa saattaa olla sa-
maa geneettista periméé. (Tyrnévéldinen maatiaiskana 2013.)

Tyrnavankannan elaimille tyypillistd on hoyhenpeitteen véririkkaus. Ka-
noja ja kukkoja saattaa esiintya hyvin monissa eri vareissa ja mitaan yksit-
taista varia ei voida pitdd muita yleisempand. Véreina esiintyy muun mu-
assa ruskeaa, mustaa, valkoista ja harmaata seka kaikkia nédiden sekoituk-
sia. Kanoja pidetaan kohtuullisen hyvind hautojina ja munantuotannossa
ne ovat maatiaiskanojen kérkipaata. (Tyrnavaldinen maatiaiskana 2013.)

2.1.7 Muut kanakannat

Edella esiteltyjen kanakantojen lisaksi maassamme on myds hameen-, ii-
tin-, ilmajoen-, jussilan-, lindellin- ja luum&enkannat. Naistd kanakannois-
ta ei ole erillista esittelyosuutta, koska ne ovat maaraltaan pienempia kuin
muut kannat tai niiden alkuperdssa ja kannan vaiheissa on epdselvyytta.
Osa kannoista voi myos liittya toiseen kantaan lahiaikoina, joten epaselvét
tapaukset jatettiin vahemmalle maininnalle. Esimerkiksi lindellinkanta voi
olla alkuperaltaén savitaipaleenkantaa. (Maatiaiskana 2011.)

Rekisterdityja kanakantoja Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelmassa
on reilut kymmenen. On mahdollista, ettd osa kannoista on toisista kan-
noista eriytyneitd. Kovin epdyhtendista kana-ainesta ei ole edes mielekasta
nimetd omaksi kannakseen. Osa kannoista on myos jo havinnyt, kuten ja-
lasjarveldinen kanta. (Maatiaiskana 2011.)

Maatiaiskanojen perimédn tutkimus DNA-tutkimuksen avulla aloitettiin
vuonna 2012. Tutkimuksella haluttiin selvittdd kanakantojen geneettinen
monimuotoisuus sek& mahdolliset risteymat ja sukusiitokset. Tarkoitukse-
na oli selvittda kantojen véliset todelliset erot ja tuloksien pohjalta saattaa
osa kannoista yhdistyd, mikali niiden geeniperimé niin osoittaa. Tapaus-
kohtaisesti harkitaan mahdollisia samasta kannasta polveutuvien kantojen
yhdistdmistd. Tama tarjoaisi harvinaisempien kantojen kasvattajille mah-
dollisuuden saada uutta eldinainesta kanakantaansa. Kovin yleisille ja va-
kiintuneille kannoille ei yhdistamista kuitenkaan vélttamaétt4 tehda. (Hon-
katukia, sahkopostiviesti 14.3.2014.; Kantanen 2005, 7.; Tapio 2012.)
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3 SUOMALAISEN MAATIAISKANAN SAILYTYSOHJELMA

Suomalaiselle maatiaiskanalle on perustettu oma sdilytysohjelma Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen toimesta vuonna 1998. Viime
vuonna suomalaisen maatiaiskanan pelastamiseksi perustettu séilytysoh-
jelma juhli viisitoistavuotista taivaltaan. MTT:II4 on koordinaatiovastuu
séilytysohjelmasta ja se toimii osana maa- ja metsatalousministerion kan-
sallista eldingeenivaraohjelmaa. Sailytysohjelman tarkeimmat tavoitteet
ovat turvata alkuperdisen ja uhanalaisen maatiaiskanan sailyminen myos
tulevaisuudessa, taata maatiaiskanan rotupuhtaus ja yllapitd4 rodun perin-
nollistd monimuotoisuutta. (Honkatukia & Tuovinen, esitelma 29.6.2013,;
Honkatukia, esitelma 3.5.2013; Hassinen 2006, 44-45; Suomalaisen maa-
tiaiskanan sdilytysohjelman sdénnot poikastuottajille ja séilyttdjille n.d., 3;
Ojanne 2012, 16.)

Sailytysohjelmaan kuuluvat rekisterdidyt (12) maatiaiskanakannat, joita
poikastuottajat lisdavat ja sailyttajat yllapitavat. Sailytysohjelman suojelu-
tyo on in situ -tyyppisté, jossa kyseessé on elévien eldinten sdilyttdminen
tiloilla niiden luontaisessa elinymparistossd. Poikastuottajia on télla het-
kella 78 ja sailyttajia 225. Alhonkannalla ja tyrndvankannalla on eniten
séilyttajia ja poikastuottajia ja niiden jalkeen seuraavina tulevat ilmajoen-
kanta ja kiuruvedenkanta. (Honkatukia & Tuovinen, esitelmé 29.6.2013,;
Honkatukia, esitelma 3.5.2013; Hassinen 2006, 44-45; Suomalaisen maa-
tiaiskanan sdilytysohjelman sdénnét poikastuottajille ja séilyttdjille n.d., 3;
Ojanne 2012, 16.; Kantanen 2005, 7.)

Sailytysohjelma koostuu eri toimijoiden verkostosta, johon kuuluu poikas-
tuottajien ja sdilyttajien liséksi neuvotteluryhmé. Liséksi yhteistyGtahoja
ovat esimerkiksi Siipikarjaliitto, MMM ja Evira. Neuvotteluryhma on val-
vova ja péaattava elin, joka kokoontuu kahdesti vuodessa. MTT: n rooli séi-
Iytysohjelmassa on koordinointi seké rekisterin yllapito. Neuvotteluryh-
massd MTT: n edustajat toimivat esittelijéind. MMM on ohjannut el&in-
geenivaraohjelmien koordinoinnin MTT:n taholle ja tassa ohjelmassa paa-
toksenteko on ohjattu eteenpdin neuvotteluryhmalle. (Honkatukia & Tuo-
vinen, esitelma 29.6.2013; Honkatukia, esitelma 3.5.2013; Hassinen 2006,
44-45; Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelman saannét poikastuotta-
jille ja sailyttdjille n.d., 3; Ojanne 2012, 16.)

3.1 Historia

Suomalainen maatiaiskana sai oman suojeluohjelmansa vuonna 1998 ja
perustamishetkell& oli kymmenkunta tunnistettua kantaa. Ohjelman séily-
tysty6 perustuu yksityisen ihmisten aktiivisuuteen ja mielenkiintoon saily-
tystyota kohtaan. Liséksi séilyttdjiné voi olla myos opetusmaatiloja, kuten
esimerkiksi Ahlmanin koulun S&ati6. Yhteiskunnalle séilytystyo ei aiheuta
kustannuksia, sill& uusia kanaloita ei tarvitse varta vasten perustaa. (Maa-
tiaiskana n.d.; Ojanne 2012, 16.)

Pienet maatilakanalat ovatkin paras sailytysympéristd maatiaiskanoille. Ne

tulevat toimeen kotoisalla rehulla ja ndiden kanaloiden ymparisto on niille
sopiva ilman sen suurempia muutoksia. Kantojen séilytys niin yksityisten
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ihmisten kuin erilaisten tahojen toimesta antaa paremmat mahdollisuudet
kantojen séilymiselle. Koska sdilytystyo ei ole vain muutaman ihmisen va-
rassa, saadaan kantojen haviamisen riskid hajautettua. (Maatiaiskana n.d.;
Ojanne 2012, 16.)

El&inten ja geenien kohdalla sdilytysty0 ei ole yhtd yksinkertaista, kuin jos
kyseessa olisi esimerkiksi vanhat tyokalut. EIdimet tulee séilyttdaa elavina
alkuperaisymparistossaan eika niitd voi kerdtd talteen museoon. Té&std
syysta tarvitaankin aktiivisia sailyttdjia, jotka ymmartavat sailytystyon ja
maatiaiseldinten lisdarvon, jota ei voi rahassa mitata. (Maatiaiskana n.d.;
Ojanne 2012, 16.)

Nykyaddn maatiaiskana ei ole endd vaarassa havitd, mutta kantojen kesken
on kuitenkin suuria vaihteluja. Osa kannoista on yha uhanalaisia tai kriitti-
sesti uhanalaisia ja vain muutaman sailyttdjan varassa. Talldin kanta on
hyvin haavoittuvainen. (Maatiaiskana n.d.)

3.2 Perinndllinen monimuotoisuus

Perinnollisella monimuotoisuudella tarkoitetaan mahdollisimman kattavia
geenivaroja. Namé geenivarat eli geeniaines ovat tai saattavat olla arvok-
kaita ja niit4 suojellaan, jotta niita voitaisiin tulevaisuudessa hyodyntéa.
Monimuotoista geeniaineistoa tarvitaan esimerkiksi tutkimus- ja kehitys-
toimintaan. Monimuotoisuudella tarkoitetaan perinndllisten erojen Kirjoa
eri lajien, lajeissa olevien rotujen ja yksiloiden valilla. (Geenivarat moni-
muotoisuuden turvaajina n.d., 5; Honkatukia, esitelmé& 3.5.2013; Honkatu-
kia & Tuovinen, esitelma 29.6.2013.)

Perinndllisen monimuotoisuuden tarkeys korostuu monessa asiassa: se on
edellytys jalostukselle, lajien sopeutumiselle ymparistoon seka elinvoi-
maisuuden lisaantymiselle. Jos rodulla on kapea geenivarasto, niin su-
kusiitostaantuman riski kasvaa ja haitallisten geenien osuus nousee. Tama
vaikuttaa rodun elinvoimaisuuteen ja vahentaa rodun mahdollisuuksia sel-
viytyd. (Geenivarat monimuotoisuuden turvaajina n.d., 5; Honkatukia, esi-
telma 3.5.2013; Honkatukia & Tuovinen, esitelma 29.6.2013.)

Geenivarojen monimuotoisuus ja rotujen erityispiirteet ovat tarkeita asioi-
ta tulevaisuuden tutkimus- ja kehitystyo6ta ajatellen. Kotieldintuotannon tu-
lee kehittyd ja muuttua, koska myds tuotanto-olot, jalostustavoitteet ja ku-
luttajien toiveet ja tarpeet muuttuvat. Maatiaiseldinten arvo on korvaama-
ton geenivarojen vuoksi, mutta myos niiden kulttuurihistoriallinen arvo on
suuri. Ne ovat osa eldvéa kulttuuriperintod, kansallista muistia sekd maata-
louden historiaa. Ndmakin ovat asioita, joita ei voi luoda uudelleen. (Gee-
nivarat monimuotoisuuden turvaajina n.d., 5; Honkatukia, esitelm&
3.5.2013; Honkatukia & Tuovinen, esitelméa 29.6.2013.)

Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelmassa perinnéllinen monimuotoi-
suus tulisi kaytannossa turvata pitdmalld siitosryhmissa riittdvasti siitos-
kukkoja ja asettamalla yléaraja poikasten myyntimaarélle. Nailla toimilla
tarkoituksena on, ettd seuraavaan maatiaissukupolveen geeninsa jattéisi
mahdollisimman moni kana ja kukko eri kanaloista. (Kantanen 2012.)
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3.3 Maatiaiskanan hoidon hyvat toimintatavat

Suomalaisen maatiaiskanan séilytysohjelman perustana on, ettd ohjelmas-
sa mukana olevat séilyttajat ja poikastuottajat kasvattavat ja huolehtivat
eldimistadn niin kuin siipikarjanhoidon hyvét toimintatavat edellyttavat.
Tahan kuuluu, ettd kanojen eldmé on lajinmukaista ja niiden kayttaytymis-
tarpeet huomioidaan, kuten esimerkiksi ulkoilu ja pitopaikassa olevat orret
ja munintapesat. Toinen hyvaan siipikarjanhoitoon liittyvéa asia on, etta vi-
ranomaisten siipikarjan kasvatusta saatelevid suosituksia ja velvoitteita
noudatetaan. (Suomalaisen maatiaiskanan séilytysohjelman s&annét poi-
kastuottajille ja sailyttajille n.d., 3-4.)

Viranomaisten asettamia suosituksia ja velvoitteita ovat, ettd kanankasvat-
tajan tulee liittya Elintarviketurvallisuusvirasto Evira:n kanalarekisteriin ja
sitd kautta rekisteroitya siipikarjanpitajaksi. Tama rekisterdityminen tulee
tehdd, vaikka omistaisi vain yhden kanan. Taéman liséksi ohjelma suositte-
lee, ettd ohjelmassa mukana olevat poikastuottajat ja sdilyttajat osallistui-
sivat kansalliseen salmonellavalvontaohjelmaan. Saaddsten mukaan, jos
maatiaiskanan kasvattaja myy tai luovuttaa kananmunia tai kananlihaa
elintarvikkeeksi, edellytetddn salmonellatestausta tehtavaksi kaksi kertaa
vuodessa. (Suomalaisen maatiaiskanan séilytysohjelman saannét poikas-
tuottajille ja sailyttajille n.d., 3-4.)

Tarked asia on my0ds noudattaa viranomaisten antamia varotoimenpideoh-
jeita lintuinfluenssan levidmisen ehk&isemiseksi. Tama tarkoittaa, etta sii-
pikarjaa ei saa omaehtoisesti pitdd ulkona maaliskuun alusta toukokuun
loppuun, jolloin lintujen kevatmuutto on kdynnissa. (Suomalaisen maa-
tiaiskanan sdilytysohjelman sd&nnét poikastuottajille ja sailyttajille n.d., 3-
4.

Muita maatiaiskanan hoidon hyvié toimintatapoja ovat, ettd séilytysohjel-
maan kuuluvia eldimia kasvatetaan vain lattiakanalassa ja ne saavat hyvaa
ja sdénnollisté hoitoa. Kanojen tulee saada el&a lajinmukaista elaméag, ym-
pariston tulee olla puhdas, niilla tulee olla mahdollisuus ulkoiluun ja yhte-
ys luonnon vuodenkiertoon. Monimuotoisuuden kannalta on tarkeas, ettei
kannassa suoriteta ilmiasun valintaa kannan muuttamiseksi. Sairaat eldi-
met tietysti karsitaan ja myos sellaiset eldimet, joiden polveutuminen on
epavarmaa tai niita epéillaan risteytyneiksi. (Suomalaisen maatiaiskanan
séilytysohjelman saannot poikastuottajille ja sailyttajille n.d., 3-4.)

Sailytysohjelmassa yll&pidetddn MTT:n toimesta rekisterid, johon tallen-
netaan sailyttdjien ja poikastuottajien tiedot seka vuosiraporttien avulla ke-
ratyt tiedot. Rekisteria koskee henkilGtietolaki ja julkisia tietoja ovat vain
poikastuottajien yhteystiedot sekd heidan séilyttdmidan kanakantoja kos-
kevat tiedot. Tdma on tahdellist4, jotta myds uudet séilyttdjat voivat hank-
kia eldimi itselleen. (Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelman saan-
not poikastuottajille ja séilyttajille n.d., 3-4.)
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3.4 Poikastuottajat

Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelmassa poikastuottajan tarkoituk-
sena on pyrkié lisédmaan ja tuottamaan omistamansa kanakannan poikasia
myyntiin vuosittain. Tama tulisi tehdd huomioiden maatiaiskanan rotupuh-
tauden ja monimuotoisuuden yll&apito sekd uhanalaisen rodun suojelu. Oh-
jelmassa sdantonad on myos, ettd poikastuottaja séilyttdisi paasaantoisesti
vain yhtd maatiaiskanakantaa. Talla halutaan vélttaa kaikella tapaa kanto-
jen sekoittumisen mahdollisuus kesken&an. Mikali poikastuottaja haluaa
jostakin erityisestd syystd kasvattaa useampia maatiaiskanakantoja tai
muita kanarotuja, tulee hanen noudattaa ehdotonta huolellisuutta vélttdak-
seen maatiaiskanojen risteytyminen muiden rotujen kanssa. Naita poikke-
ustapauksia varten on olemassa omat ohjeensa muun muassa kanojen
merkitsemisestd ja munien haudonnasta. (Hellsten, esitelméd 17.11.2012;
Kantanen, esitelmd 17.11.2012; Suomalaisen maatiaiskanan séilytysoh-
jelman séanndt poikastuottajille ja sailyttajille n.d., 6-8.)

Poikastuottajalla tulee olla kaikki kananpidon perusasiat kunnossa ja ha-
nen tulee noudattaa maatiaiskanan hoidon hyvié toimintatapoja. Poikas-
tuottajan pitdd esimerkillisesti lahettdd tiedot rekisteriin ajantasaisesti,
kasvattaa kanoja ilman verkkopohjaa tai hakkej&, kanoilla tulee olla luon-
nonvaloa, tilaa, puhtautta, munintapesia ja orsitilaa. Naiden lisaksi tarkeda
on liikunta ja lepo sopivassa suhteessa seké lajinomainen eldma kanana tai
kukkona. Séilytysohjelman s&&nnét ja niiden merkitys pitdd myos olla hy-
vin tiedossa. (Hellsten, esitelmd 17.11.2012; Kantanen, esitelma
17.11.2012; Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelman saannét poikas-
tuottajille ja sailyttajille n.d., 6-8.)

Poikastuottaja nimensa mukaisesti tuottaa poikasia, talla nimikkeell&d hé&n
voi ohjelmassa myyda siitosmunia ja poikasia. Myytévien eléinten ika tu-
lee olla v&hintdan kuusi viikkoa. Ikarajoituksella halutaan varmistaa eléin-
ten sukupuolitunnistus seké elaman hyvé alku varmasti osaavissa kasissa.
Eléinten lisdédminen seka itselle ettd myyntiin voi tapahtua joko hautoma-
koneella tai emon alla haudottamalla. Mikéli emokana osoittaa hautoma-
taipumusta, olisi sen suotavaa antaa hautoa ja hoitaa jalkelaisidan. Nama
ovat lajityypillisia toimintoja, joiden suosiminen kuuluu maatiaiskanan
hoidon hyviin toimintatapoihin. (Hellsten, esitelm& 17.11.2012; Kantanen,
esitelméd 17.11.2012; Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelman saan-
not poikastuottajille ja séilyttdjille n.d., 6-8.)

Poikastuottaja pitdd omalta osaltaan yll& kanakantojen monimuotoisuutta.
Kéytannon toimia, joilla poikastuottaja voi vaikuttaa, on esimerkiksi pité-
malla kanalassa kukkojen méaré riittavana (20 - 25 % kokonaiseldinmaa-
rastd), noudattamalla myyntierien mééarien ylérajaa ja valttdmalla karsin-
taa. Nailla toimilla pyritddn varmistamaan, ettd mahdollisimman moni
kukko ja kana saavat geeninsd seuraavaan sukupolveen. Poikastuottajan
tulee olla my6s ehdottoman varma ostettavan eldinaineksen aitoudesta. Ai-
toudesta tulee saada myyntitilanteessa todistus ja sdilytysketjun tulee ko-
konaisuudessaan olla jaljitettavissa. (Hellsten, esitelmé 17.11.2012; Kan-
tanen, esitelm& 17.11.2012; Suomalaisen maatiaiskanan séilytysohjelman
s&annot poikastuottajille ja sdilyttdjille n.d., 6-8.)
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Kuviosta 1 on luettavissa, ettd alhonkannalla ja tyrndavankannalla on eniten
poikastuottajia. Alhonkannalla poikastuottajia on 21 kpl ja tyrvanankan-
nalla jopa 27 kpl. Muilla kannoilla poikastuottajia on maltillisemmin ja
osalla kannoista jopa huolestuttavan vahan. Hornion-, iitin-, jussilan- ja
lindellinkannalla on vain kaksi poikastuottajaa.

® alhon (21)

® hornion (2)

M himeen (4)

o litin (2)

™ iimajoen (12)
—

o jussilan (2)

M kiuruveden (9)

M lindellin {(2)

V/ d i plikkion (8)
“ o savitaipaleen (4)

W tyrnavan (27)

Kuvio 1.  Poikastuottajien méaaran jakautuminen kannoittain. (Honkatukia 2013, 36.,
julkaistu M. Honkatukian luvalla.)

35  Sailyttajat

Maatiaiskanojen séilyttajat ovat sailytysohjelman perusyksikkd. He sitou-
tuvat pitdmadn maatiaiskanoja vahintaén nelja vuotta ja sind aikana yllapi-
tdmaan ja lisdédmaan parveaan. Sailyttajan tulee lisaksi sitoutua ohjelman
sééantoihin ja kasvattaa kanoja niiden mukaisesti, huomioiden esimerkiksi
kasvatusolosuhteet. Toiminnalle lisdarvoa antavat muiden alkuperéisko-
tieldinlajien pito sek& luonnonmukainen tuotanto. (Ojanne n.d.; Suomalai-
sen maatiaiskanan sailytysohjelman sdanndét poikastuottajille ja sailyttajille
n.d.,8-9.)

Olisi suositeltavaa, ettd sailyttdja pitdisi vain yhtd maatiaiskanakantaa.
Mikali haluaa pitdd useampaa kantaa syysta tai toisesta, tulee siitd tehda
kirjallinen selvitys, josta ilmenee, miten kantojen risteytyminen estetaan.
Ohjelmaan liittyvan sailyttajan tulee ehdottomasti olla hankkinut eldéimen-
sé rekisteroidylta poikastuottajalta. Myods kantaa lisattdessa on eldimet
hankittava ohjelmaan kuuluvalta poikastuottajalta tai sdilyttajalta. Tarkeda
on, ettd koko sdilytysketju on jaljitettdvissa. (Ojanne n.d.; Suomalaisen
maatiaiskanan séilytysohjelman sdannot poikastuottajille ja sailyttajille
n.d.,8-9.)

Sailyttaja voi myos tarpeen tullen myyda ohjelmassa mukana oleville toi-
mijoille yhden hautomakoneella tuotetun tai kaksi emokanan hautomaa
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poikaserdd. Myos ndiden poikasten tulee olla kuuden viikon ikaisia, kuten
myos poikastuottajien myytévat poikaset. Jos sailyttdja on halukas myy-
maéaan elaimida enemmén, tarjotaan hanelle tilaisuutta alkaa poikastuottajak-
si. (Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelman s&&nndét poikastuottajille
ja séilyttdjille n.d., 8-9.)

Sailytysohjelman séént6ja tulee noudattaa ja omista toimistaan raportoida
vuosittain vuosiraportin muodossa. Vuosiraporttien avulla saadaan tiedot
tallennettua ja seurattua ohjelman tilaa. Mikali kahtena vuotena perékkain
jattaa raportoinnin tekeméttd, voi seurauksena olla sailytysohjelmasta erot-
taminen. Muita syitd ohjelmasta erottamiseen ovat sailytysohjeiden toistu-
va rikkominen, eldinten hyvinvoinnin laiminlyonti sek& jatkuvasti toistu-
vat eldinsuojelulliset ongelmat. (Suomalaisen maatiaiskanan sailytysoh-
jelman s&annot poikastuottajille ja sailyttajille n.d., 8-9.)

3.6  Neuvotteluryhma

Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelmalle on valittu neuvotteluryhmé,
joka on ohjelman ylin paattava elin. Ryhman jasenissa on seka poikastuot-
tajia ettd sdilyttajia. Neuvotteluryhmd tekee sdilytysohjelmaan liittyvét
paatdkset ja MTT:n edustajat toimivat asioiden esittelijoind. (Kantanen
2012; Maatiaiskana n.d.)

Ryhma kokoontuu kahdesti vuodessa. Ryhmaén jasenet ovat Pasi Hellstén,
Elina Lindstréom, Jarmo Manninen ja Tarja Ojanne. (Kantanen 2012; Maa-
tiaiskana n.d.)

3.7 Miten péaastd mukaan sailytysohjelmaan?

Sailytysohjelmaan toivotaan mukaan uusia innostuneita sailyttajia ja poi-
kastuottajia, jotta jatkossakin turvataan alkuperdisen ja uhanalaisen suo-
malaisen maatiaiskanan sailyminen. Ohjelmaan tulee liittyd mukaan sa-
man kalenterivuoden aikana, jolloin eldimet on hankittu. (Suomalaisen
maatiaiskanan séilytysohjelman sd&nnot poikastuottajille ja sailyttajille
nd., 11.)

Ohjelmaan mukaan paastakseen tulee lahettaa itsestdan, kanoista ja niiden
pitopaikasta tarvittavat tiedot eldingeenivaraohjelmalle. Itsestdan tulee
kertoa yhteystiedot seka onko tarkoituksena tulla mukaan poikastuottajana
vai sailyttdjand. Hankituista kanoista tulee kertoa mista kanakanta on han-
kittu, milloin ja kuinka monta eléinta kyseisesta paikasta on tullut. EI&in-
ten pitopaikasta tulee kertoa eldinten kasvatusolosuhteisiin liittyvié asioita.
Néistd halutaan tietd esimerkiksi onko kanalassa ikkunoita, orsia, munin-
tapesét, kylpemismahdollisuus ja onko mahdollisuutta jonkinlaiseen ulkoi-
luun. Taman liséksi halutaan tietdd nykyinen tai tuleva kanojen ja kukko-
jen méara sekd onko ohjelmaan hakija Evira:n siipikarjankasvattajarekiste-
rissé tai liittyméssa siihen. (Suomalaisen maatiaiskanan séilytysohjelman
s&annot poikastuottajille ja sdilyttdjille n.d., 11.)

11
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Pitopaikkaa koskevat tiedot ovat tarkeitd, silld ohjelman sisaltdméat maa-
tiaiskanan hoidon hyvat toimintatavat asettavat rajoitukset sille, minkalai-
sissa olosuhteissa ohjelmaan kuuluvia maatiaiskanoja tulee kasvattaa. Oh-
jelmaan liittyvan tulee sitoutua noudattamaan ohjelman saant6ja ja kasvat-
tamaan kanoja niiden mukaisesti. (Suomalaisen maatiaiskanan sailytysoh-
jelman s&annot poikastuottajille ja sailyttajille n.d., 3.)

4 NEUVOTTELURYHMAN HAASTATTELU

Yhtend tiedonkeruumenetelména kaytettiin haastattelua ja haastattelu-
muodoista paadyttiin ryhmahaastatteluun. Seuraavaksi kerrotaan haastatte-
lutavan valinnasta, haastattelun toteutuksesta seka sen tuloksista.

Ryhmahaastattelua l&hdettiin kokeilemaan varovaisen innostuneesti.
Haastattelu onnistui melko hyvin ja oli tilanteena opettavainen. Haastatte-
lun purku oli ty6léasta, mutta antoi kuitenkin hyvén kasityksen kasiteltavas-
té asiasta.

4.1 Haastattelun taustat

Haastattelumuodoksi valittiin ryhmé&haastattelu, jota voidaan kutsua myos
tdsmaryhmahaastatteluksi tai asiantuntijahaastatteluksi (Vilkka 2005,
102). Haastateltaviksi valittiin nelja henkil6d heidén asiantuntemuksensa
perusteella, Tarja Ojanne, Pasi Hellsten, Elina Lindstrom ja Jarmo Manni-
nen. He ovat Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelman neuvottelu-
ryhma ja ovat ohjelman ylin paattava elin. Heidat valittiin haastateltavaksi
ryhmaéksi, koska odotuksena oli, etté heilla on oman kokemuksensa kautta
nakemysta tarkasteltavasta asiasta.

Tdassa tydssa paadyttiin valitsemaan ryhmahaastattelu haastattelumuodok-
si, koska sen etuna on saada tavoitettua suurempi mééra haastateltavia sa-
malla kertaa. Toivottiin myds, ettd haastateltavat saisivat lisaa ideoita tois-
tensa vastauksista ja tilanteesta tulisi enemman keskustelunomainen ja va-
paamuotoinen. Haastattelun tarkoituksena oli saada vastaus, miten haasta-
teltavat henkilot muodostavat yhteisen ndkemyksen kyseessé olevasta asi-
asta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Haastattelun tallennus toteutettiin videoimalla tilaisuus. Ryhmén jéasenilta
pyydettiin tahan lupa ja ratkaisuun p&adyttiin, jotta voisin myos itse kes-
kittya haastattelutilanteeseen rennosti. Ryhmahaastattelun tulosten pohjal-
ta tarkoitus oli muodostaa kyselylomake suuremmalle joukolle s&ilyttéjia
ja verrata ovatko ydinryhman ajatukset yhtenevéisié niin sanotun ”rivisai-
Iyttdjan” kanssa. (Vilkka 2005, 103.)

4.2 Haastattelun tekeminen

Haastattelu tehtiin Jokioisilla 2.12.2013 (Liite 1). Haastattelutilanne oli
vapaamuotoinen ja kysymykset kirvoittivat jonkin verran keskustelua
haastateltavien kesken. Haastattelu tallennettiin videoimalla ja haastattelu-
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tilanteessa tdma olikin hyvéa vaihtoehto. Jélkikateen huomattiin kuitenkin,
ettd varsinkin haastattelun litterointi oli hyvin ty6l&s vaihe. Litterointivai-
heessa tuli eteen myds muutamia muita hieman ongelmallisia asioita.
Haastattelun kuuntelu videolta oli aika ajoin hieman haasteellista, koska
videolla esiintyi paéllekkain puhumista seka vélilld puheesta oli hankala
saada selkoa, jos haastateltava puhui kamerasta poispain muulle ryhmalle.

Haastattelulle oli asetettu aikarajaksi yksi tunti ja se tuotiin esille haastat-
telun alussa. Aika ylittyi kuitenkin noin viidellatoista minuutilla ja suurin
syy téhan oli valilla haastateltavien puhuminen kysymysten aiheiden ulko-
puolelta. Tasta aion tulevaisuudessa vastaavassa tilanteessa ottaa opikseni
ja toimia omassa roolissani tiukemmin.

4.3 Haastattelun tulokset ja niiden tarkastelu

Seuraavaksi tarkastellaan haastattelun tuloksia. Tuloksia kasitellaan nelja-
né aihealueena, joita ovat ohjelmaan liittyminen, ohjelman toimivuus, uu-
det séilyttajat ja tulevaisuudennakymat. Haastattelun tuloksissa ei nosteta
esille kenenkéan yksittéisia nakemyksid, vaan on pyritty koostamaan haas-
tateltavien vastauksista yhtendinen nakemys. Lainaukset ovat haastattelus-
sa esille tulleita asioita, jotka on muokattu yleiskielelle.

Haastattelu tarjosi hyvia nakemyksia aiheeseen ja tuloksien analysointi oli
joutuisaa. Lopputulokseen ollaan tyytyvéisia, silld tarvittaviin kysymyk-
siin saatiin vastauksia ja haastattelu oli tarkoituksenmukainen.

4.3.1 Ohjelmaan liittyminen

Haastateltavien mukaan yleisimmat tavat kuulla ohjelmasta ovat niin sa-
nottu puskaradio ja Internet. Internet koettiin yh& kasvavaksi vaylaksi
kuulla ohjelmasta. Tyypillistd oli myds, ettd ohjelmasta oli kuultu poikas-
tuottajalta samalla, kun kanoja oli itselle haettu.

Haastateltavat kertoivat, ettd alussa ohjelmaan sai liittymdan kiinnostus
kanoista, ideologia sailyttdad arvokasta geeniaineistoa ja alkuperaisrotua
seké luontainen lapsesta asti ollut mieltymys kotielaintenpitoon. Varsinkin
lapsuuden kokemukset ja tieto ruuan alkuperasta olivat vahvoja tekijoita
kanainnostuksen taustalla. Melko pitkalle samat syyt olivat myos niité,
miksi maatiaiskanoja ylipaatansa séilytetdan. Y4 mainittujen lisaksi sdi-
Iytystyota tehd&dan myos kulttuurihistoriallisista syistd sekd ekologisista
syista liittyen kestavaan kehitykseen ja luonnonmukaiseen eldmaan.

Tiedotuksen toimivuuteen toivottiin parannusta ja tiedotuksen tulisi olla
tasaista ja jatkuvaa. N&in ohjelma etenisi ilman tdmanhetkisia sykleja ja
huippukausia. Haastateltavien mukaan séilytysty6 sopii parhaiten sellaisel-
le ihmiselle, joka on pitk&janteinen, jolla on itsehillintad, joka viihtyy ko-
tona ja jolla on jonkinlainen kytkentd kotieldintalouteen jo aiemmin. Olisi
tarkedd, ettd innostus ei lopahtaisi kesken kaiken. Yksittdisend asiana nos-
tettiin esille myos, ettd sdilytystyd vaatii monenlaisia taitoja ja mielenlu-
juutta, esimerkiksi kukko tulee tarvittaessa pystya lopettamaan. Poikas-
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tuottajalla on oma vastuunsa jakaa tietoa ohjelmasta eteenpdin seka var-
mistaa, ettd poikasten hankkija on eldintenpitéjéksi soveltuva ja hanelld on
tarvittavat tiedot ja taidot huolehtia eldaimista.

“Poikastuottajajillahan on se suuri vastuu, ettd ainakin kaikki kenelld on
niita kanoja, tietaisi ohjelmasta. ”

Suurimpana vaikeutena sdilytystyon alkamiselle todettiin eldinten saata-
vuus. Kysynta ja tarjonta eivat aina kohtaa ja voi olla, etta sailyttdjan intoa
koetellaan pitkall4 odotusajalla. Haastateltavien arvion mukaan noin puo-
lella uusista sdilyttdjista on ensin tilat valmiina ja sitten vasta hankitaan
eldimet ja noin puolet hankkivat ensin eldimet ja sitten vasta menevaét rau-
takaupasta ostamaan kanaverkkoa.

“Eikun ensin haetaan kanat ja sitten lihdetddn hakemaan verkkoa tuolta
rautakaupasta. TAma on se jdrjestys.”

4.3.2 Ohjelman toimivuus

Haastattelussa esille tulleita asioita, joita ohjelmalta toivotaan, olivat tasa-
painoinen jatkuvuus, hidas kasvu, tiedotus ohjelmasta ja kanojen hoidosta,
jatkuva esilldolo, jaljitettavyys ja lapindkyva sdilytysketju seké& koulutusti-

esilléolo sek& kanojen ehdoton rotupuhtaus.

“Jatkuvuutta, tasapainoista jatkuvuutta. Ei mitddn buumeja, koska ne ei-
vat kestd.”

Ohjelman kommunikoinnista sailyttdjien kanssa todettiin, etta se voisi olla
hieman parempaakin. Ohjelman sisdinen kommunikointi sosiaalisen medi-
an avulla on suhteellisen helppoa, mutta ylempien tahojen kanssa kommu-
nikoimisen toivottiin olevan aktiivisempaa. Rajoittavina tekijoiné todettiin
tyokiireet ja resurssipula.

Haastateltavien mielestd vuosiraportin kehitys ei ole mennyt toivottuun
suuntaan. Tall& hetkelld vuosiraportti koettiin monimutkaiseksi ja toivot-
tiin, etta sitd voitaisiin joiltain osin karsia ja tehda tarkoituksenmukaisem-
maksi. Tulisi olla helpommin mahdollisuus saada vuosiraportti myos pa-
perilomakkeena.

”Meni liian monimutkaiseksi (vuosiraportti) nyt tassa viimeisessa muutos-
vaiheessa, ihmiset eivdit pysy mukana.”

Ohjelman tarjoamista eduista ja mahdollisuuksista nousi esille verkostoi-
tuminen ja kokemuksien ja tietojen vaihto muiden kasvattajien kanssa.
My®os elédinten vaihto rekisterdityneiden kesken on yksi ohjelman tarjoa-
mista avuista. Uhkana tai vaikeutena koettiin, ett4 sddnnot saattavat joista-
kin tuntua liian tiukoilta ja karsia uusia sailyttdjia pois. Tahan kuitenkin
tdhdennettiin, ettd jokaisen pitéisi ymmartad, miksi saantoja tiukennettiin.
Ongelmana on, ettd osa voi kokea saannot liian rajoittavina ja ei halua si-
toutua nithin. Osa voi my0s kokea, ettd kanakannat on vaarin sailytetty.
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Uudet saannot saattavatkin olla syy, miksi joku on myds harkinnut ohjel-
masta eroamista. Yhteenvetona voitiin kuitenkin todeta, ettd ohjelma tar-
joaa paljon enemman mahdollisuuksia kuin uhkia tai muita negatiivisia
asioita.

4.3.3 Uudet séilyttajat

Haastattelussa kavi ilmi, ettd todenndkdisemmin uusi sdilyttdja saa poikas-
tuottajan tietoonsa joko Internetistd, kaverin kautta tai suoraan MTT:Ita.
Uusien ja vanhojen séilyttajien kesken eldinten hankinnassa koettiin ole-
van yksi olennainen ero, uudet sailyttdjat haluavat heti munivia kanoja,
kun taas vanhat séilyttajat haluavat parveensa uutta verta hankkimalla ku-
kon tai tautien pelossa mieluiten siitosmunia.

Eldintenhankinnan keskittyneisyydesta todettiin, ettd se on pitkélti sidok-
sissa poikastuottajien kykyyn markkinoida itsed&n. Toiset mainostavat
enemman ja saavat ndin lisaa ostajia. Alueellisten erojen todettiin tasaan-
tuneen ja sama vaikutus on nakynyt myos itse kanakannoista. Joillekin sai-
Iyttajille eldimen suku on tarkein tekija, toiselle kanakanta ja sen valintaan
voi vaikuttaa esimerkiksi sailyttdjan omat sukujuuret. Jos on kotoisin Kiu-
ruvedeltd, haluaa ehka mieluiten alkaa séilyttamaan kiuruvedenkantaa.

“Ja myéskin kanakantojen alueellisuus on kadonnut. Savitaipaleenkanta
on Savitaipaleelta, mutta nykyaan sité 1oytyy kaikista maakunnista. Etta
onko se sitten miinus vai plussa..”

Kantojen suosiolla todettiin olevan pienta vaihtelua ja yleisesti kantojen
jakautuvan keskimaarin kahteen kokoluokkaan. On olemassa suuria kanto-
ja, joissa eldimid on useita satoja ja pienid kantoja, joissa eldinmaara on
sadan yksilon liepeilld. Alhonkanta nostettiin esille kantana, joka on pit-
kaan sdilyttanyt suosionsa. Muuten todettiin, etta jarjestys vaihtelee viiden
suurimman kannan kesken. Kannan suosioon vaikuttaa, jos joku poikas-
tuottajista on aktiivisempi, jolloin luvut heti nousevat.

Tyypillisena uutena sdilyttajan néhtiin maalle muuttanut nuoripari, jolla on
halu eld& luonnonmukaista eldmaa ja tuottaa itse ruokansa. Toisena suure-
na ryhménd nahtiin keski-ikéiset naiset, jotka ovat muuttaneet takaisin
maalle ja hankkivat kanoja, koska jalleen on mahdollisuus niita pitda. Al-
kutuottajia todettiin uusissa sailyttajissa olevan vain hyvin véhan.

Keséllad 2013 lehdissa esilla olleen kanabuumin vaikutuksista todettiin, et-
t4 lehtijutut antoivat kananpidosta ruusuisen kuvan ja jutut saattoivat sisal-
t44 asiavirheitékin. Kanabuumia ei néhty kovin positiivisena asiana ja
ryhmassa olikin péatetty, ettd maatiaiskanoja ei anneta kesakanoiksi.

4.3.4 Tulevaisuuden nakymat
Ohjelman tulevaisuus koettiin valoisana ja ohjelmaa kuvattiin hiomatto-

maksi timantiksi”. Tulevaisuudessa ongelmana saattaa ilmetd, ettd ohjelma
kasvaa koko ajan, mutta jarjestdvan tahon resurssit pienenevat. Tulevai-
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suudelta toivottiin, ettd ohjelmassa olisi aktiivista mukanaoloa ja asioiden
tehokasta delegointia.

Haastateltavat toivat ilmi asioita, jotka kokivat ohjelman tulevaisuuden
kannalta merkityksellisiksi. Né&ité olivat muun muassa trendi luonnonmu-
kaiseen elamé&an ja taantuma, joka ohjaa ihmisid viettdmaan enemman ai-
kaa kotona ja saa kiinnostumaan hyotykasviviljelysté ja kotieldintenpidos-
ta. Tulevaisuudessa uhkana koettiin kanojen pitoa ohjaava lainsaadanto,
johon toivottaisiin selvéa eroa tuotantokanaloiden ja harrastekanaloiden
vélille.

"Yleinen trendi siihen sellaiseen luonnonmukaiseen elamaan, niin onhan
se yksi mikd on lisdnnyt ja tulee lisddmdcdn kanainnostusta.”

"Taantuman aikana ihmiset viettdvit paljon enemmdn aikaa kotona ja
kaikkeen tallaiseen hyotykasviviljelyyn ja kotieldinten pitoon on enemmaén
aikaa.”

"Lainsddddnnon pitdisi olla vihdn erilainen, kun on kyseessd harrastus
tai tuotanto.”

Tulevaisuudenndkymistd yhteenvetona todettiin, ettd maatiaiskanoista
kiinnostuneita ihmisia 16ytyy taatusti, mutta tarke&a olisi saada ndma ih-
miset toimimaan enemman ja pitk&janteisemmin yhteisen hyvan vuoksi.

5 KYSELYTUTKIMUS SAILYTTAJILLE

5.1 Kysely tutkimusmenetelmana

Neuvotteluryhmalle tehdyn ryhmahaastattelun pohjalta koottiin kyselylo-
make koko séilyttajaryhmalle (Liite 2). Haastattelun tuloksien pohjalta ke-
hitettiin joukko erilaisia vaittamid, joilla kyselyssa kartoitettiin suuremman
joukon mielipiteita haastattelussa kaydyista aihepiireista. Tydssa kaytettiin
mixed methods -menetelmadé hyvéksi yhdistden sekd maarallisté etta laa-
dullista tutkimusta. Mixed methods -menetelmé tarkoittaa, ettd kaytannos-
s& yksi aineisto pohjautuu toiselle. Toinen aineisto tukee tai tuo lisarvoa
toiselle aineistolle. Kyse on myds aineistojen sulauttamisesta ja yhdistami-
sesté. (Ronkainen 2009.)

Kysely paatettiin tehdd, koska se on hyva keino saada suuremman joukon
mielipiteet esille. Alun perin tarkoituksena oli kerata tietoja vain ryhma-
haastattelun ja tietokantatyon avulla. Tultiin kuitenkin siihen lopputulok-
seen, ettd ndilla toimilla tietopohja olisi jadnyt melko vajavaiseksi. Kyse-
Iytutkimuksen yksi merkittdvin etu on siind, ettd silld voidaan ker&td vas-
tauksia laajasti ja esittdd monia kysymyksid samanaikaisesti. Heikkoutena
voidaan kuitenkin pitd4 epétietoisuutta vastaajien suhtautumisesta kyse-
lyyn. Tuloksiin vaikuttaa suuresti onko kyselyyn vastattu vakavasti, rehel-
lisesti ja onko kysymykset ymmérretty oikein. (Hirsjarvi 1997, 195.)
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Kyselytutkimus on merkittavé tapa kerata tietoa esimerkiksi ihmisten mie-
lipiteistd, asenteista ja arvoista. Kyselytutkimus on yksi mittauksen apuvé-
line ja sitd voidaankin kayttaa esimerkiksi palautemittauksiin. Tasta syysta
kyselytutkimus palveli hyvin tarkoitustaan tdssa tydssé. Tarkoituksena oli,
ettd kyselytutkimuksella saataisiin selville myos sdilyttajien tyytyvaisyytta
séilytysohjelmaa kohtaan. (Vehkalahti 2008, 11.)

Kyselyéd tehdessd kéaytettiin Webropol-ty6kalua ja tdman kayttdon olisi
voinut olla hyva perehtya jo aiemmin, jopa jonkin tietotyokurssin puitteis-
sa. Kyselyn toteutukseen ja lahetykseen apua saatiin MTT:n taholta. Kyse-
lyn lahettdminen edellytti kuitenkin MTT:n osoitetietojen paivittamista
séilyttdjien osalta ja tdma tyd oli omanlaisensa vaihe ennen kuin kyselyn
lahetys oli mahdollista.

5.2 Kyselyn taustat ja toteutus

Kysely saateviesteineen l&hetettiin MTT:n toimesta 3.2.2014 (Liite 3).
Kysely oli tehty Webropol- ja OfferOne-tyokaluilla. Vastausaikaa kyse-
lyyn oli kaksi viikkoa, jonka jalkeen lahetettiin muistutus sahkdpostilla ja
viikon lisdaika vastaamiseen (Liite 4). Kysely julkaistiin myds avoimena
linkkina séilytysohjelman Facebook-ryhmassé, koska teknisten ongelmien
vuoksi sahkopostiviesti ei tavoittanut osaa sailyttajista.

Kyselyyn tuli vastauksia 156 ja vastausprosentiksi muodostui hieman yli
47 %. Vastausprosenttiin ollaan tyytyvéisia ja vastanneiden suuri maara
tekee tuloksista luotettavia. Toki odotettiin, etta vastausprosentti olisi ollut
jopa suurempi, silla MTT:n mukaan maatiaiskanojen séilyttajat ovat olleet
aktiivisia vastaajia ainakin vuosittaiseen raporttiin. Kyselyn ajankohta
saattoi tosin olla hieman huono, silla sailyttdjilla oli vuoden alussa téytet-
tdvanaan myos kyseinen vuosiraportti. Mahdollisesti pidempi vastausaika
olisi tdssa tapauksessa voinut lisata vastausten maaraa.

Kyselyn tekeminen vaati pitkajanteisyytta ja paljon harjoittelua. Kyselya
hiottiin moneen kertaan toimeksiantajan ja ohjaavan opettajan avustuksel-
la, mutta lopputulos oli yksinkertainen ja selked. Kyselya tehdessd ymmar-
rettiin, ettd kun kysely on tarkoin tehty, on sen analysointi paljon helpom-
paa. Kyselyssa ei eritelty kysymyksia erikseen poikastuottajille tai sailyt-
tajille vaan koko kysely oli osoitettu avoimesti koko ohjelmassa mukana
olevalle ryhmélle.

Kysely sisélsi padasiassa vaittamid, joihin saattoi vastata vain yhdella
vaihtoehdolla. J&rjestysasteikon vastausvaihtoehdot olivat vélilla 1 - 5.
Numero yksi tarkoitti, ettd on asiasta taysin eri mielta ja numero viisi, etta
on asiasta taysin samaa mieltd. Kyselyssa kéytettiin tatd Likertin asteik-
koa, koska se on selked ja siitd on helposti luettavissa vastausten keskiar-
vot. Samaa asiaa kyselyssd kysyttiin useampaan kertaan, mutta eri muo-
dossa. Téalla haettiin laajuutta ja vastausvarmuutta, kun kyseessé oli erityi-
sen tarked asia. (Vehkalahti 2008, 35.)

Avoimia vastauksia kyselyyn ei haluttu siséllyttaa, silla kysely lahetettiin
yli kolmellesadalle sailyttajalle ja kyselyn analysointityosta olisi tullut tata
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kautta liian ty6las. Kyselyn loppuun jatettiin kuitenkin tyhja tekstiruutu,
jossa oli vapaus kirjoittaa lisattdvaa kysymyksiin tai muuta kommentoita-
vaa. Vapaa tekstiruutu lopussa osoittautuikin hyvaksi ratkaisuksi ja tarjosi
paljon lisétietoa ja hyvia huomioita. Oli mukavaa, ettd ihmiset olivat in-
nokkaita kommentoimaan asioita ja my0s positiivinen palaute lammitti
mielta.

5.3 Kyselyn tulokset ja niiden tarkastelu

Seuraavaksi tarkastellaan kyselyn tuloksia. Kyselyn kysymykset on jaettu
neljaan aihealueeseen ryhmahaastattelun mallin mukaisesti. Kyselyn tu-
loksia ja niiden tarkastelua kaydaan l&pi ohjelmaan liittymisen, ohjelman
toimivuuden, uusien séilyttdjien ja tulevaisuudenndkymien aihealueiden
mukaisesti. Kéytetyt suorat lainaukset on poimittu kyselyn loppuosan
avoimesta tekstikentasta.

Kysely oli kokonaisuudessaan asiallisesti onnistunut ja toi tarvittavaa lisé-
tietoa ryhméhaastattelun rinnalle. Muutamia kysymysten asetteluja olisi
ollut syyta pohtia tarkemmin ja pakollisia kysymyksia olisi ollut hyva olla
vahemmaén. Monivalintakysymyksiin osa vastaajista olisi kaivannut myos
vastauskohtaa ”Muu”. Melko suuri osa sailyttajistd on liittynyt ohjelmaan
liittymisen huippuvuosina 2012 ja 2013. Téastd johtuen néilla vastaajilla oli
vield vahén tietoa ohjelmasta ja esimerkiksi vuosiraporttia koskeviin Ky-
symyksiin osa ei ollut osannut vastata, koska he eivét olleet viela sit4 ker-
taakaan ehtineet tayttaméaan. Tata asiaa ei ollut huomioitu kyselya tehdes-
S&.

Kyselyn tuloksia tarkastellessa paéadyttiin myos ajatukseen, etté jos kysely
tehtdisiin uudelleen, toteutettaisiin vastausvéli 1 - 5 jollakin toisella taval-
la. Vaihtoehtoisesti voitaisiin kayttaa vastausvélia 1 - 4 tai 1 - 6. Taméa oh-
jaisi vastaajia valitsemaan oman kantansa keskimmaisen vaihtoehdon j&a-
dessa pois ja tekisi tuloksien analysoinnista selkedmpédd. Naiden liséksi
voisi olla erikseen tarpeen myos vaihtoehto ”En osaa sanoa”.

5.3.1 Ohjelmaan liittyminen

Ohjelmaan liittymista koskevilla kysymyksilla haluttiin kyselyssa selvittaa
niitd mielikuvia, minké&laisena ohjelmaan liittyminen koetaan. Tarkoituk-
sena oli 1ahinna selvittdd, onko ohjelmaan liittyminen vaivatonta ja onko
olemassa joitain sellaisia asioita, jotka liittymista vaikeuttavat.

Vastauksissa todettiin melko yksimielisesti, ettd sdilytysty0 vaatii pitka-
janteisyyttd. Tarkeimpind syind sailyttdd maatiaiskanaa esille nousivat
geenit, kulttuurihistorian merkitys ja alkuperdisrotujen arvostus. Suurim-
pana néista kannatusta oli saanut alkuperaisrotujen arvotus (kuvio 2). Seu-
raavaksi eniten merkitysta oli omavaraisuudella, luonnonléheisella elamal-
14, ideologialla ja ruuan alkuperélld. Lapsuuden kokemukset olivat selvasti
vahiten kannatusta saanut syy sdilyttdd maatiaiskanaa. Tdma johtuu var-
masti siitd, ettd varsinkin uudet sailyttajat ovat ehk& melko nuoria ja moni
on kaupungista kotoisin.
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Miksi maatiaskanaa sailytetaan?

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Alkuperdisrotujen arvostus

Geenit

Kulttuurihistorian merkitys
Omavaraisuus
Luonnonldheinen eldama
Ruuan alkupera

Ideologia

Ekologisuus

Lapsuuden kokemukset

Kuvio 2.  Syité sailyttdd maatiaiskanaa.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd poikastuottajat jakavat tietoa
eteenpdin ainakin melko hyvin. Eniten vastauksia oli saanut vastausvaih-
toehto kolme (73/156) ja toiseksi eniten vastauksia tuli vaihtoehtoon nelj
(45/156). Toivottavaa olisi kuitenkin, ettd vastauksista yhda useampi olisi
ldhempénd vaihtoehtoa “tdysin samaa mieltd” (5). Poikastuottaja on var-
masti melko usein ensimmainen kontakti kanoja hankittaessa ja ohjelmaan
liittymistd suunniteltaessa, joten heidan jakamansa tieto on tarkedssa roo-
lissa.

Muutamilla kysymyksilla haluttiin myos selvittad, minkalaisena nahdaéan
tilanne kanojen hankintaan ja kanakantojen valintaan liittyvissé asioissa.
Selkeé mielipide vastaajilla oli siihen, ettd lapindkyva sailytysketju on eh-
dottoman térked. Yli 52 % vastasi vaihtoehdon 5 ja jopa yli 99 % vastasi
valilta 3 - 5. Lapinakyvalla sailytysketjulla tarkoitetaan sitd, ettd kanojen
alkupera pystytdan aukottomasti selvittdmaan.

Tarkedna asiana pidettiin myos sitd, ettd parvessa kaytetadn erisukuisia
kanoja ja kukkoja. Suurin osa vastaajista vastasi valilta 3 - 5, jopa 98 % oli
tatd mieltad. Samalla kuitenkin k&vi ilmi, ettd erisukuisten kukkojen ja ka-
nojen loytdminen ei valttaméattd ole kovin helppoa. Kysymys oli jonkin
verran jakanut mielipiteitd ja ne ovat varmasti osaltaan selitettdvissé kan-
tojen valisilla eroilla seké sailyttajan alueellisella sijainnilla.

“Eli parven uudistaminen kylld vaikuttaa ongelmalliselta... herdd kysymys
eivatkd muut poikastuottajat vaihda kukkoja kun niitd ei kerrassaan ole
tarjolla?!”

Poikasten kysynt& ja tarjonta ovat kuitenkin keskimaarin ainakin melko
hyvin tasapainossa, silld suurin osa vastaajista oli valinnut vaihtoehdon
kolme. Vastauksia oli kuitenkin enemmén kolmosen alapuolella kuin
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ylemmissé vaihtoehdoissa. Taman selittdd varmasti se, ettd osa vastaajista
oli kokenut erisukuisten kanojen ja kukkojen hankkimisen ongelmallisena.

Kanakantojen valintaa ohjaavia ajatuksia yritettiin myos saada esille muu-
tamilla kysymyksilla. 73 % vastaajista oli sitda mieltd, ettd haluttua kana-
kantaa ollaan valmiita hakemaan kaukaakin. Tata tukee myds 75 % vas-
taajien mielipide siitd, ettd aktiivinen poikastuottaja saa kannan suosituksi.
Tosin kanakantojen alueellisuuden havidminen oli jakanut vastaajien mie-
lipiteet. Vastausten keskiarvo oli 2,54. Véittdmassa vaitettiin, ettd kana-
kantojen alueellisuuden hévidminen on eduksi. Vastaajista 72 oli kuitenkin
asiasta eri mielté tai jonkin verran eri mieltd. Taysin samaa mielta tai jon-
kin verran samaa mielté oli vain 30 vastaajaa 156:sta.

5.3.2 Ohjelman toimivuus

Ohjelman toimivuutta kartoitettiin esimerkiksi tiedotukseen liittyvilla ky-
symyksilla. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd Internet on téarkein
l&hde ohjelmaan ja kanoihin liittyvan tiedon etsimisessa. Vastausvaihtoeh-
doilla nelja tai viisi vastasi yli 78 % vastaajista. Suurin osa vastaajista toi-
voi lis&4 tiedotusta, 58 % vastaajista oli vastannut vélilt4 4 - 5.

Sailytysohjelman Facebook-ryhman asema hyvané tiedotuskanavana jakoi
suuresti vastaajien mielipiteitd. Vastausten keskiarvo sijoittui numero
kolmen tienoille ja voitiin olettaa, ettd taysin eri mieltd olivat ne jotka ei-
vat Facebook-ryhmaan kuulu ja taysin samaa mieltd ne, jotka tdhan kysei-
seen ryhméén kuuluvat. Kyselyn lopussa olevaan tekstikenttdan juuri tdma
kysymys oli kirvoittanut eniten kommentteja.

“Kaikki eivit — eri syista — ole facebookissa, joten sen valinta paatiedo-
tuskanavaksi on iso erehdys. ”

“Tiedottaminen on kehnoa mikdli et halua kdyttdd facebookia. Ohjelmasta
onkin tullut pienehkdn piirin fb-kerho jonka ulkopuolelle jaavat ovat oman
onnensa nojassa.”’

"Sdilytysohjelman fb-ryhmd???”

Facebook-ryhman tilalle tai rinnalle ehdotettiin avoimia, kaikkien luetta-
vissa olevia Internet-sivuja. Tarkeana koettiin, ettd samat asiat [0ytyisivét
my0s muustakin tietolahteestd. Osasta kommenteista oli my0s selvésti ha-
vaittavissa, ettd kaikki vastaajat eivat edes tienneet tallaisen Facebook-
ryhmén olemassaolosta. Kaiken kaikkiaan tdma asia olisi yksi sellainen,
joka tulevaisuudessa kaipaisi huomioimista ja mahdollisesti parantaisi
monien vastaajien tyytyvéaisyytta.

Neuvotteluryhmén haastattelussa kévi ilmi, ettd vuosiraportti ja sen toimi-
vuus olivat herattédneet séilyttajien keskuudessa jonkin verran keskustelua.
Tasta syystd kyselyssa oli nelja kysymysta liittyen vuosiraporttiin. Yh-
teenvetona vastauksista todettiin, ettd vuosiraportointisysteemi on toimiva,
mutta lilan monimutkainen ja kaipaisi lisad selkeyttd. Osa vastaajista toi-
VOisi saavansa vuosiraportin paperiversiona itselleen. N&in vastasi 31 vas-
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taajaa 156 vastaajasta. Vuosiraportti Kirvoitti myds paljon kommentteja
kyselyn loppuun.

"Sdilytysohjelman vuosiraportointia helpottaisi huomattavasti selkea oh-
je.”

”Toi i iota r i ii iettd iversi idi-
Toivon paperiversiota raportista sithen asti ettd nettiversio saadaan idI
oottivarmasti toimimaan.”’

“Ohjelma voisi tarjota selkedt kaavakkeet mihin kerdtd vuoden aikana tie-
toja. Juuri niita tietoja joita vuosiraportti kysyy.”

“Raportointi pitdisi saada helpommaksi, lomake on todella vaikea tdiyt-
tda.”

Ohjelman kommunikoinnin toimivuudesta séilyttdjien kanssa oli suurin
osa Vastaajista ollut sitd mieltd, ettd se on keskimaéarin keskinkertaisella ta-
solla. Vastausten keskiarvo oli l&hes tasan kolme ja vastaajista 48 % oli
vastannut vaihtoehdon kolme, joka kuvaa, ettei ole juurikaan samaa mielta
eiké eri mielta.

Saannot ja sdantduudistus oli yksi niistd asioista, jotka olivat suosituimpia
kommenttien aiheita kyselyn loppuosassa. Positiivisin asia on, ettd vastaa-
jien mielestd saannot ovat ehdoton edellytys ohjelman toimivuudelle. Yli
95 % oli vastannut tdhan kysymykseen véliltd 3 - 5. Sdantéuudistuksen
tarpeellisuudesta vastaajat eivat olleet taysin vakuuttuneita ja vastaukset
jakautuivat melko tasan keskimmaisen vaihtoehdon ymparille. Tdma voisi
kertoa my0s siitd, ettd sdantduudistuksesta ei ole vield& muodostettu kovin
vahvaa mielipidetta.

Tasta voisi kertoa myos kysymys, kaipaako saantdjen toteuttaminen vielé
hiomista. Tdhan kysymykseen yli 89 % oli vastannut vélilta 3 - 5, joten tu-
los voitaisiin tulkita, ettd sdantdjen kaytannon toteuttaminen kaipaisi viela
jonkin verran hiomista ja asettumista uomiinsa. Kyselyn loppuosan kom-
menteista kévi ilmi esimerkiksi, ettd sailyttajien vapaaehtoinen rooli tulisi
muistaa s&éntdja tiukennettaessa. P&asaantdisesti kommenteissa Kkaikki
olivat sitd mieltd, ettd sadnnot ovat tarkeitd, mutta sailyttdjia tulisi enem-
méan huomioida saantdja laadittaessa.

"Sddnnot ovat tdrkeitd, mutta niiden pitdisi olla ennemminkin ohjaavia,
kuin mddrddvid ja kieltavid.”

"Mtt.n tulisi muistaa ettd harrastajat tekevit omalla kustannuksellaan
palkatonta vapaaehtoisty6ta, jota jatkuva saantdjen kiristaminen vaikeut-
taa.”

"Sdilytysohjelman sddnnot ovat turhan koukeroiset, vaikuttavat varsinai-
sen byrokraatin laatimilta.”
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5.3.3 Uudet séilyttajat

Tassa kohdassa tarkoituksena oli selvittdd, minkalaisena ohjelmaan mah-
dollisesti liittyva uusi séilyttaja nahdaan. Haluttiin myos selvittdd, onko
kyselyyn vastanneiden mielipide samansuuntainen kuin ryhmé&haastatte-
lussa olleiden neuvotteluryhman jésenten. Ajatuksena oli, ettd selvittdmal-
14 ndkemyksid ohjelmaan liittyvista uusista sdilyttéjista, on tulevaisuudes-
sa esimerkiksi ohjelman markkinointi helpompi suunnata oikealle kohde-
ryhmélle.

Kyselyyn vastanneiden vastausten pohjalta muodostui hyvin vahva kuva
siitd, minkalaisena potentiaalinen uusi séilyttdja nahdaan. Uusi sailyttdja
nahtiin tyypillisesti maalle muuttaneena naisena, joka on ialtdan ikahaaru-
kassa 31-55 vuotta. Suurin osa oli myos sitd mieltd, ettd uusi séilyttaja on
kokematon ja innostus sdilytystyohon on lahtenyt enimmakseen mediasta
tai kavereilta. Kyselyn lopussa olevasta tekstiruudusta kévi ilmi, ettd myos
aktiivinen ja innostava poikastuottaja on ollut osassa tapauksista syy in-
nostukseen liittya séilytysohjelmaan.

“Kipind sdilytystyohon tuli poikastuottajalta.”

Sailytysohjelman nykytilanteelle on kuvaavaa vastausten jakautuminen
kysymyksessé eldintilojen valmiudesta. Vastaukset jakautuivat lahes tasan
puoliksi. Kysymyksessa kysyttiin onko tyypilliselld uudella sailyttajalla
eldintilat kanoille valmiina ennen eldinten hankintaa. Lahes puolet vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd tyypillisesti eldintilat ovat vielda kesken kanoja
hankittaessa. Tama kuvaa hyvin sitd, ettd kanainnostus ja palo séilytystyo-
hon on niin kova, ettd kanoja ollaan valmiita hankkimaan, vaikka eldin-
tenpito-olosuhteet eivat olisikaan tilalla vield valmiina.

5.3.4 Tulevaisuuden nakymat

Kyselyn avulla haluttiin my6s selvittdd vastaajien ajatuksia sailytysohjel-
man tulevaisuudesta. Erittdin positiivista oli, ettd vastaajista lahes 95 % oli
vastannut tulevaisuutta koskevaan kysymykseen viélille 3 - 5. Tdmé voi-
daan tulkita, etta paasaantoisesti kyselyyn vastanneet ndkevat séilytysoh-
jelman tulevaisuuden ainakin jonkin verran valoisana.

Kysymys sdilytystyo toimivuudesta ilman ohjelman tukea jakoi melko pal-
jon vastaajien mielipiteet. Vastausten keskiarvo oli 2,4 ja vaihtoehdon yksi
vastasi 41, vaihtoehdon kaksi vastasi 51, vaihtoehdon kolme vastasi 36,
vaihtoehdon nelja 16 ja vaihtoehdon viisi vastasi 12 vastaajaa (kuvio 3).
Vastausten jakautuneisuuden voi osaltaan selittdd uudet sadnnot ja séilytta-
jien totutteleminen niihin. Positiivista on kuitenkin, ettd melko suuri osa
vastaajista koki ohjelman tarjoaman tuen tarkedna.
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Sailytystyo voisi mielestani toimia
myo0s ilman ohjelman tukea
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Kuvio 3.  Ohjelman tarjoaman tuen térkeys.

Yhtalailla kysymys, onko joskus harkinnut ohjelmasta eroamista, jakoi
melko paljon vastaajien mielipiteita (kuvio 4). Vastaukset jakautuivat seu-
raavasti: taysin eri mieltd (1) 69 kpl ja taysin samaa mieltd (5) 14 kpl.
Néiden vaélille jakautuivat vastaukset hyvin tasaisesti. Suurin syy ohjel-
masta eroamiseen on todennékoisesti séantdjen tiukkeneminen sekd tyy-
tymattomyys ohjelmaan ja kantojen geneettiseen puhtauteen.

Olen joskus harkinnut ohjelmasta
jg eroamista
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Kuvio 4.  Ohjelmasta eroamista harkinneet.

Kahden edellisen kohdan tavoin myds kysymys kokeeko lainsadadanndn
uhkana jakoi vastaajien mielipiteet. Selke&& suuntausta vastauksista ei ol-
lut 16ydettévissa ja eniten vastauksia olikin saanut vaihtoehto kolme. Lop-
puosan vapaassa tekstiruudussa osa oli kylla vahvasti kommentoinut lain-
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saédantod ja varsinkin kevdinen ulkonapitokielto on koettu liian rajoitta-
vana tekijana.

”Lainsddddnté on uhka ja haitta erityisesti kevdisen ulkonapitokiellon ta-
kia.”

"Suurimpia epdkohtia lainsddddnnossd harrastekanaloissa on ulkonapi-
toa rajoittavat sdddokset. ”

Hyvin yhtenevéiset vastaukset olivat kysymykseen tuotantokanaloiden ja
harrastekanaloisen lainsdadannon eriyttamisestd. Vastausten keskiarvo oli
reilusti yli neljan ja yli 94 % oli vastannut valilla 3 - 5. On toki ymmarret-
tavad, ettd kanaharrastajat toivovat harrastuksen olevan melko helppoa ja
mutkatonta, mutta lainsé&ddannosta ei voida antaa lievennyksia, koska va-
kavien ja tarttuvien eldintautien riski on aina pidettavd mahdollisimman
pienené.

Konkreettisia asioita, joita tulevaisuudelta toivotaan, ovat lisdd neuvontaa
ja kananhoito-ohjeita seka lisad verkostoitumista ja koulutustilaisuuksia.
Kaikkien ndiden vastausten keskiarvo oli yli kolmen.

"Koulutustarpeella tarkoitan uusien ja osin nykyisenkin sdilyttdjien ka-
nanhoitotietdmyksen ja ruokintataidon lisddmistd. ... Sdilytysohjelmaan
alkavilta pitéisi vaatia esim. ammattitaitoisen opettajan antamaa opetusta
vahintaan pitkan viikonloppukurssin verran ja se ei saisi olla tieteellisen
tutkijan vetamdd, jolla ei kdytdnnon taitoa ole.”

Suurin osa vastaajista, l&hes 68 %, oli sitd mieltd, ettd kesan 2013 kana-
buumi toi hyvéaé nakyvyytta kanoille. Monissa lehdissa oli pienia artikke-
leita kotitarvekanaloista ja kanoista innostuneista ihmisistd. Kysymys on-
ko ohjelma tarpeeksi esilla, jakoi vastaajien mielipiteitd melko paljon.
Vain yhdeksén vastaajaa oli sitd mieltd, ettd ohjelma on tarpeeksi esilla.
Muutoin vastaukset olivat jakautuneet melko tasan valille 2 - 4. Kyselyn
loppuosan kommenteissa oli kuitenkin tuotu ajatuksia esille aktiivisem-
masta esilldolosta. Ehdotuksia oli muun muassa maatiaiskanoista maatalo-
usmessuilla tai mukana Green Care -toiminnassa.

”Kuitenkin ryhmd on liian hiljainen, silla pitéisi olla enemman nakyvyytta
vaikkapa mediassa, silla tietoa voisi jakaa enemman ja saada innokkaita
mukaan.”

“"Maatiaiskanat mukaan Green Care toimintaa. Saisivat ndakyvyytta!”

"Sdilytysohjelman pitdisi tuoda maatiaiskanoja enemmdn esille erityisesti
erilaisten maatalousmessujen kautta.”

Myds neuvotteluryhman suurempaa esilld oloa toivottiin. Vastausten kes-
kiarvo oli liki nelja ja vastaajista noin 96 % vastasi valiltd 3 - 5. Tdman pe-
rusteella olisi hyva, jos neuvotteluryhma ottaisi aktiivisemman roolin itsel-
leen.
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Resurssipulan ei koettu olevan kovin suuri uhka ohjelman tulevaisuudelle.
Suurin osa vastaajista oli valinnut vastausvaihtoehdon kolme. Vastaavasti
taantuman uskottiin jonkin verran lisdavan kotitarvekanalainnostusta.

6 TIETOKANTATUTKIMUS

MTT:n yllapitama4 tietokanta pitéa sisallaén sailyttajien ja poikastuottajien
yhteystiedot seka tiedot sdilytettdvastd kanakannasta, parven koosta ja
muista sailytystyohon liittyvista tiedoista. Tietokannan yll&pidosta ja pai-
vityksestd vastaa MTT. Tietokannan tiedot paivittyvat paasaéntoisesti
vuosiraportin tietojen perusteella kerran vuodessa. Tamén lisaksi uusista
ohjelmaan liittyvista sadilyttdjista lisatdan tiedot tietokantaan heidén siihen
liittyessaan.

Ohjelmaan liittyessa taytyy kertoa lomakkeella omien yhteystietojen lisék-
si muun muassa aiempi kokemus kananhoidosta, selvitys pitopaikan olo-
suhteista ja mistd kanat on hankittu. Seuraavaksi kasitellaan tietokannan
tietojen pohjalta ohjelmaan vuosittain liittyneiden séilyttdjien maaraa, sai-
Iyttdjien sukupuolijakaumaa ja maantieteellisté jakautuneisuutta.

6.1 Ohjelmaan liittyneet séilyttajat

Ohjelmaan liittyneiden sailyttdjien madrad tutkittiin sdilytysohjelman tie-
tokannan tietojen pohjalta. Asiaa tutkittiin koko sailytysohjelman olemas-
saolon ajalta eli vuodesta 1998 aina viime vuoteen asti, johon asti tiedot
on tallennettu.

Ohjelman aloitusvuonna 1998 oli liittyneitd runsaasti (kuvio 5). Taman
jalkeen liittyneiden maara on ollut laskusuhdanteessa aina vuoteen 2006
asti. Erityisen heikosti ohjelmaan on liitytty vuosina 2000, 2004 ja 2006.
Vuoden 2000 notkahdus johtunee siitd, ettd ohjelman aloituksen jalkeen
parin ensimmaisen vuoden tehokas markkinointi loppui. Ohjelma kulki
vahan kuin omalla painollaan aina vuosikymmenen puolivaliin asti. Liitty-
jia liittyi ohjelmaan mukaan maltillisesti, mutta suurempia toimia ei oh-
jelman osalta tehty. (Ojanne, séhkdpostiviesti 24.2.2014.)

Vuodesta 2007 ovat liittyneiden séilyttajien méarat olleet selkedsti kasvus-
sa ja erityisen hyva vuosi on ollut vuosi 2012, jolloin ohjelmaan on liitty-
nyt yli 60 sdilyttdjaa. Erityisen positiivista on, etta kaiken kaikkiaan liitty-
jamaaréat ovat viime vuosina olleet kasvusuhdanteessa. Taméan selittaa se,
ettd MTT:n taholta on kahden viime vuoden aikana panostettu ohjelmaan
enemman ja muun muassa ohjelman oma Facebook-ryhma perustettiin.
Facebook-ryhmaén lisdksi vuonna 2012 toteutettiin sé&&ntbuudistus seka
MTT:n tutkijan Miika Tapion vetdma DNA-tutkimus aloitettiin. (Honka-
tukia, séhkopostiviesti 24.2.2014.)

Viime vuosien aikana maatiaiskanojen kysynté on selvasti ylittdnyt tarjon-
nan ja citykanabuumi on tassé vahvasti mukana. Toukokuussa 2013 jarjes-
tetylle citykanakurssille Tampereen Ahlmanille olisi ollut enemman tuli-
joita kuin mit4 paikkoja oli. Innostus on osaltaan myos sitg, ettd ihmiset
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ovat nykyadn hyvin ruokatietoisia ja monenlaiset uudetkin ruokatrendit
ovat vakiinnuttaneet asemansa. Ld&hiruoka, luonnonmukaisesti tuotettu
ruoka ja muut vihredt ajatukset suosivat maatiaiskanan sailymista. . (Hon-
katukia, sahkopostiviesti 24.2.2014; Ojanne, sdhkopostiviesti 24.2.2014.)

Ohjelmaan liittyneet sailyttajat 1998-2013
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Kuvio 5. Ohjelmaan liittyneet silyttajat 1998-2013.

6.2 Sailyttdjien sukupuolijakauma

Sailyttgjien sukupuolijakaumaa tutkittiin kdyttden apuna tietokannan tieto-
ja ja taulukot ja kaaviot tehtiin Excel-ohjelmalla. Ajatuksena oli, etta su-
kupuolijakauman tutkiminen olisi mielenkiintoista ja toisi lisdarvoa tutki-
muksen tuloksiin. Tietokannan tietojen pohjalta koottiin vuosittain ohjel-
maan liittyneet naiset ja miehet. Laskuihin otettiin mukaan myos jo ohjel-
man lopettaneet tai tauolla olevat sailyttdjat, koska listausta tehtiin ainoas-
taan sen mukaan, kuinka moni on min&kin vuotena liittynyt ohjelmaan
mukaan.

Kuviosta 6 on havaittavissa, ettd ohjelman aloitusvuonna 1998 liittyneita
oli paljon, sek& miehi& ettd naisia. Aloitusvuoden jalkeen liittyneiden
miesten maard on pysynyt vuodesta toiseen melko tasaisena. Kuitenkin
vuosina 2000, 2004 ja 2006 on liittyneitd miehid ollut muita vuosia huo-
mattavasti vahemmaéan. Vuoden 2008 jalkeen on ohjelmaan liittyneiden
miesten madra ollut maltillisessa kasvussa.

Aloitusvuoden 1998 jélkeen on naisten madré ollut joka vuosi suurempi
kuin miesten maard. Vuosina 1998 ja 1999 liittyneit4 naisia oli paljon,
mutta samoin kuten miehilld, on vuosina 2000, 2004 ja 2006 ollut liitty-
neiden naisten maarassa notkahdus. Vuonna 2009 on liittyneiden naisten
méaara kasvanut rajahdysmaisesti ja vuodet 2012 ja 2013 ovat olleet varsi-
naisia huippuvuosia. Miesten ja naisten mééran vaihtelut ohjelmassa kul-




Suomalaisen maatiaiskanan sdilytysohjelman nykytila

kevat suorassa suhteessa kokonaissailyttdjien maaréan ja samat seikat ovat
vaikuttaneet myds ndihin heilahteluihin.

Yleisesti voidaan todeta, ettd miehi& on liittynyt ohjelmaan tasaisesti, mut-
ta vahissd méaérin. Naiset ovat kautta ohjelman historian olleet enemmisto-
né liittyneissa séilyttdjisséd. Kaaviosta voidaan myos todeta, ettd sailyttaji-
en kokonaismaéarén lisddntyminen on padasiassa naisia. Varsinkin vuodes-
ta 2009 lahtien on naisten osuus liittyneisté sailyttajista ollut moninkertai-
nen liittyneisiin miehiin verrattuna.

Naisten osuus enemmistona ohjelmassa voisi selittya sailytysohjelman
luonteen ollessa harrastusmainen. Naiset voivat olla kiinnostuneempia har-
rastusmaisesta toiminnasta ja miehid voisi kiinnostaa enemman taloudel-
lista hyOtyé tuova kananpito. Taloudellisuus ei kuitenkaan usein sovi maa-
tiaiskanoihin, silla esimerkiksi muninta ei niilla ole yhta séannéllista kuin
teollisilla kanaroduilla.

Naisten suurempi osuus voisi selittyd myos perinteisella kodin pidolla.
Kotitarvekanalan merkitys on suuri, kun halutaan lahella tuotettua ruokaa,
jonka alkuperd on selvilla. Ruoka on myds helposti saatavilla ja kanojen
pito pitda ihmisen l&helld luontoa. Luonnonmukaista elamaé pidetdan ny-
kyédan suuressa arvossa ja esimerkiksi lapsille halutaan opettaa perinteista
maalaiselamaa ja osoittaa, mista ruoka omaan keittioon tulee.

Sailyttdjien sukupuolijakauma
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Kuvio 6.  Sailyttdjien sukupuolijakauma 1998-2013.

6.3  Sailyttajien alueellinen keskittyneisyys

Yhten& mielenkiinnon kohteena oli tutkia ohjelmaan liittyneiden sailyttaji-
en alueellista jakautumista. T&m& toteutettiin tietokannan osoitetietojen
perusteella ja tarkastelutarkkuudeksi otettiin maakuntataso. Talla haluttiin
selvittdd, ovatko sailyttajat jakautuneet tasaisesti koko maahan vai onko
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sdilyttajia selvasti enemmaén tietyilla alueilla. Teknisesti taulukointi ja
kaavio toteutettiin Excel-ohjelman avulla.

Ohjelmaan liittyneiden maara
maakunnittain 1998-2013

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Pirkanmaa
Satakunta
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa

Paijat-Hame B Sailyttajien
Kymenlaakso maara
Keski-Suomi
Kanta-Hame
Etel3-Savo

Etelda-Pohjanmaa
Eteld-Karjala
Lappi

Pohjanmaa
Kainuu
Keski-Pohjanmaa

Ahvenanmaa

o
N
o

40 60 80 100

Kuvio 7. Ohjelmaan liittyneiden maara maakunnittain 1998-2013.

Kuviosta 7 kay selvasti ilmi, ettd Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maa-
kunnissa on ollut eniten liittyneita sailyttdjia vuosina 1998-2013. Séilytta-
jien sijainti on siis melko keskittynyttd eteldiseen Suomeen. Ilahduttavaa
kuitenkin, etta liittyneité séilyttajia 16ytyy kahden selvésti johdossa olevan
maakunnan jalkeen melko tasaisesti ympari Suomea. Ainoastaan Ahve-
nanmaalta ei 10ydy ainuttakaan sdilyttajaa. Toki saaristossakin maatiais-
kanoja on, mutta ahvenanmaalaiset saattavat suosia enemman ruotsalaisia
maatiaiskanoja. Lappi, Pohjanmaa, Kainuu ja Keski-Pohjanmaa ovat myds
melko pienissé lukemissa, mutta kuitenkin séilyttajia 10ytyy. (Ojanne,
séhkopostiviesti 24.2.2014.)

Muutamien maakuntien suuret luvut liittyneissa sdilyttajissa selittyvat
varmasti aktiivisilla poikastuottajilla ja maatiaiskanojen esilldololla ja sita
kautta innostuksen leviamiselld. T&std hyvana esimerkkind on tyrnévan-
kanta, joka on suuresti lisannyt suosiotaan. T&mén kannan séilyttajat ovat
sijoittuneet padosin Lounais-Suomeen ja heilla on hyvin aktiivinen ja in-
nokas markkinointirynm&. He ovat perustaneet muun muassa mygs oman
Facebook-ryhman. (Honkatukia, séhkopostiviesti 24.2.2014.)

Maakunnista varsinkin Varsinais-Suomi on perinteisesti vahvaa siipikarja-
aluetta ja tata kautta voivat ihmiset helpommin innostua my6s maatiaiska-
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noista. Alueella on paljon isoja tuotantokanaloita, joten kanoja on “mai-
semassa” ja kananhoito-ohjeita varmasti myos saatavilla. Varsinais-
Suomesta on alkanut myds kahden vahvassa asemassa olevan kanakannan,
savitaipaleen ja alhonkannan, tarina. Maakuntien alueellisista eroista voi
nostaa esille myos Pohjois- ja Itd&-Suomen. Verrattuna Varsinais-Suomeen
ovat ndma alueet taasen perinteisesti vahvaa karjatalousaluetta, jossa har-
joitetaan nurmiviljelyd. Myds téasta syysta voi olla maatiaiskanojen levit-
taytyminen néille alueille hitaampaa (Ojanne, sahkopostiviesti 24.2.2014).

Kun maatiaiskanoja on jollain paikkakunnalla ollut kauan ja siitd on levin-
nyt ihmisille tietoa, tapahtuu positiivinen tapahtumaketju, jonka seurauk-
sena yha useampi saa tiedon ohjelmasta ja maatiaiskanoista ja levittaa sita
omalta osaltaan eteenpdin. Jos alueella ei ole ollut kellddn maatiaiskanoja
ja ohjelma on téaysin vieras, menee oma aikansa ennen kuin ilmi6 saa suo-
siota ja julkisuutta. Uuden asian leviaminen uusille ihmisille ja uudelle
alueelle vie aina oman aikansa. Varsinkin ilmién vakiintumiseen tarvitaan
usein pitka aika.

Kanakannat

® TYRNAVANKANTA

B ALHONKANTA

A ILMAJOENKANTA
KIURUVEDENKANTA

-

PUKKIONKANTA k4
SAVITAIPALEENKANTA
HAMEENKANTA e W
® LINDELLINKANTA
A ")
B JUSSILANKANTA N"e
A ITIKANTA 2 a
« HORNIONKANTA e B
® y
A A ¥
‘( o
A )
A‘ 9 ; Y v —

B oy o

Kuvio 8.  Poikastuottajien alueellinen sijainti kantojen mukaan. (Tapio 2013, 37., jul-
kaistu M. Tapion luvalla.)

Liittyneiden séilyttajien alueellista jakautuneisuutta on selitettdvissd myads
poikastuottajien alueellisella sijainnilla (kuvio 8). On huomattavissa, etta
eteldisessa Suomessa on suurin osa poikastuottajista. Varsinkin piikkion-
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ja savitaipaleeenkannan poikastuottajat ovat sijoittuneet eteldiseen Suo-
meen. Tyrndvénkanta ja alhonkanta ovat “yleisrotuja”, niiden poikastuot-
tajia ja tatd kautta varmasti myos niiden sailyttdjid on melko tasaisesti ko-
ko maassa.

Kuvio 9.  Suomalaisen maatiaiskanan sdilytysohjelman levinneisyys 1998-2013. (Ta-
pio, sahkopostiviesti 17.3.2014.)

Kuvio 9 kertoo kuinka sailyttajat ovat jakautuneet maantieteellisesti ajan-
jaksoina 1998-2002, 2003-2007 ja 2008-2013. Té&sta kuviosta huomaa yh-
tenevéisyyden kuvion 8 kanssa esimerkiksi pohjoissmman Suomen levin-
neisyyden osalta. Eteldisessdé Suomessa on ollut eniten séilyttdjia kautta
koko ohjelman historian. Muualla Suomessa séilyttdjia on ollut tasaisesti
ja maaran lisaantyminen on ollut maltillista. Samalla kun maan etel&isen
osan sdilyttajamaara on kasvanut ja ohjelma on néilla alueilla vahvistanut
asemaansa, niin sailyttdjid on aloittanut aina myds yh& pohjoisemmassa.
Alussa pohjoisessa Suomessa sailyttdjia ei ollut juuri lainkaan ja vuosi
vuodelta maatiaiskanat ja sdilytysohjelma ovat saaneet jalansijaa yha poh-
joisemmasta Suomesta asti.

7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Yhteenvetona haastattelusta, kyselysta ja tietokantatyostd voidaan todeta,
ettd Suomalaisen maatiaiskanan sailytysohjelma on vakiinnuttanut ase-
mansa sen viisitoistavuotisella taipaleella. Vélill& ohjelmassa on ollut hil-
jaisempaa, mutta maatiaiskanat ovat aina l6ytaneet kohderyhmansa. Arvo-
kasta tyota on tehty ja tehdaan jatkuvasti edelleen, jotta péastéisiin saily-
tysohjelman tavoitteisiin. Tavoitteena on sdilyttd4 uhanalaiset kanakannat
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ja yllapitéd niiden geneettistd monimuotoisuutta ja taata rotupuhtaus. Jo-
kainen séilytt4ja on erityisen tarked jasen tassa lenkissa.

Pari viime vuotta ovat olleet ohjelman suosion juhla-aikaa, liittyjia on ol-
lut enemman kuin koskaan. Haasteena onkin miten saada kaikkien néiden
ohjelmaan liittyneiden sailyttajien innostus jatkumaan. Perd&nkuulutetaan
pitkajanteisyyttd, joka on avainasemassa onnistuneessa sailytystydssa. Yha
suuremman séilyttdjajoukon tarpeisiin tulisi my6s pyrkid vastaamaan
mahdollisimman hyvin. Téssa tulisi huomioida esimerkiksi onnistunut ja
tasapuolinen tiedotus. Tamé oli yksi selked ongelma ohjelman toimivuu-
dessa. Sosiaalinen media on nykyaikaa ja sdilytysohjelman Facebook-
ryhma osa tatd. Tulisi kuitenkin olla tarkkana, ettei osa séilyttdjista koe
jaavansé ulkopuoliseksi ja Facebook-ryhman rinnalle olisikin hyva miettia
kaikille avoimia Internet-sivuja, joista samat tiedot olisi luettavissa. Niist4
ihmisisté sitten puhumattakaan, jotka eivat aikaansa tietokoneella vieté.

Toinen térked asia tiedotuksen lisaksi on tiedon keradminen. Sailytysoh-
jelmassa sailyttdjiltd halutaan tarkedd tietoa vuosiraportin muodossa. Ta-
maén osa sailyttédjista koki hankalana tayttaa ja kaipasi selkeité ohjeita. Pie-
nill4 korjauksilla paastdisiin varmasti selkedmpddn vuosiraporttiin ja en-
simmadinen askel sité kohti voisi olla selkolukuinen tayttohje. Myds sel-
kedt kaavakkeet, joihin vuoden aikana voisi koota tietoja, olisi varmasti
mukava helpotus vuosiraportin tayton hetkelld. Myos paperiversio vuosi-
raportista tulisi olla helposti saatavilla, séilytystyon ei pitdisi olla siita
kiinni onko mukana Internet-aikakaudella vai ei.

Ohjelman esillaolo ja markkinointi voisi olla myds aktiivisempaa. Nyky-
aan kaikki luonnonl&heinen ja ymparistoystavéllinen toiminta kiinnostaa
ihmisid kovasti ja vanhan sanonnan mukaan “silloin pit4& takoa kun rauta
on kuuma”. Tietysti kanoja ei voi eikd saa luovuttaa ihan kenelle tahansa
ja tassa kohtaa erilaisten koulutusten ja neuvontatilaisuuksien térkeys nou-
see esille. Silloin kun ihmiset ovat valmiita oppimaan ja hankkimaan tie-
toa, ollaan viel& oikeilla raiteilla.

Tutkimuksen perusteella tyypillisend uutena séilyttajana nahtiin maalle
muuttanut nainen, joka on kananpidossa kokematon ja ialtdan 31-55 vuoti-
as. Innostus maatiaiskanoihin on tyypillisesti tullut mediasta tai tuttavilta.
Muita kuvaavia asioita olivat uuden séilyttdjan kiinnostus luonnonldhei-
seen elaméén ja kiinnostus ruuan alkuperasta. Néité tietoja voisi jatkossa
hyddyntdd ohjelman markkinoinnissa pohtimalla markkinointikanavia ja
sopivia kohderyhmia. Markkinointia voisi suunnata potentiaaliselle kohde-
ryhmalle tai herattelemalld niitd kohderyhmid, jotka eivat ole kaikista tyy-
pillisimpid uusia séilyttajia. Nelja tyypillisintd syyta sailyttdd maatiaiska-
naa ovat alkuperdisrotujen arvostus, tarked geeniperimé, kulttuurihistorian
merkitys ja omavaraisuus. Nama ovat ihmisié kiinnostavia asioita ja naita
voisi enemman korostaa markkinoinnissa, jotta voitaisiin vaikuttaa ihmis-
ten tunteisiin ja saada vield enemman kiinnostusta ohjelmaa kohtaan.

Ohjelman tulevaisuuden uskotaan olevan hyva. Tutkimuksien tulokset

osoittivat, ettd ohjelmaan suhtaudutaan myonteisesti ja sen tulevaisuus
néhdaan valoisana. Uusia tuulia varmasti tulee ja ne voivat aina hetken
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laivaa heiluttaa, mutta ihmisten ideologia ja halu séilytysty6hdn on niin
voimakasta, ettd se kantaa ohjelmaa eteenpain. Séantéuudistus oli yksi tal-
lainen asia, mutta todennédkdisesti suurin osa sailyttdjistd kuitenkin ym-
méartdd sen tarkeyden. Kaikissa ohjelman toimissa olisi kuitenkin aina
muistettava, ettd sailyttajat ovat ne, jotka pitdvat ndma kanakannat elin-
voimaisina ja olemassa. Tamén takia tulisi entistd enemman huomioida
nadma arvokasta vapaaehtoistyoté tekevat ihmiset ja ohjelman taholta tukea
ja neuvoa heitd, jotta paastaisiin yhteiseen tavoitteeseen.

Erityisen tarkeéna pidetdan ohjelman tarjoamaa tukea esimerkiksi harvi-
naisempien kanakantojen turvaamiseksi. Muutamat kannoista ovat huo-
mattavasti suositumpia kuin toiset ja harvalukuiset kannat saattavat jadda
niiden jalkoihin. Olisikin térkeda tarjota ohjelman taholta esimerkiksi
markkinointitukea poikastuottajille, jotta uusia sdilyttajia ja poikastuottajia
saataisiin turvaamaan ndiden harvalukuisempien kantojen tulevaisuus.

MTT:Itd ja neuvotteluryhméltd kaivattaisiin ehké aktiivisempaa otetta.
Useammalle sdilyttgjélle kyseessa on varmasti harrastus ja sen toivottaisiin
olevan melko helppoa ja mukavaa. Myos kaikenlainen yhteisollisyys ja
verkostoituminen lisdavat aina ihmisten sitoutumista. On mukava olla
osana jotain ryhmé&a. Kananpito voi arkipdivana olla muutoin melko yksi-
naista puuhaa ja yksindinen harrastus, joten kokoontumiset samanhenkis-
ten ihmisten kanssa saisivat ehkd maatiaiskanaharrastajat innostumaan.
Tama olisi myds hyva keino lisata kysynnan ja tarjonnan kohtaamista ka-
nojen ja kukkojen osalta.

Sailyttajien alueellinen jakautuneisuus ei liene ongelma. Osassa Suomea,
esimerkiksi Varsinais-Suomessa, on maatiaiskanoilla runsaasti sailyttéjia
ja poikastuottajia. Toisilla alueilla on hiljaisempaa. Todennakdisesti tilan-
ne kuitenkin pysyy hyvin tasapainossa ja leviaminen uusille alueille tapah-
tuu hitaasti, mutta varmasti. Mikéli pohjoisemman Suomen maatiais-
kanainnostusta halutaan vauhdittaa, voisi harkita jonkinlaista kohdistettua
markkinointia siihen suuntaan.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ohjelmassa voidaan hyvin ja ohjel-
malla menee hyvin. Kipupisteisiin tulee puuttua ja korjata asiat. Myos ak-
tilvinen ja avoin keskustelu on tarkedd. Sailytysohjelma on tehty maatiais-
kanojen hyvaksi, mutta ihmiset itse tekevat ohjelman. Taémén takia he an-
saitsevat arvostuksen térkeéstd tydstddn suomalaisen maatiaiskanan tule-
vaisuuden turvaajina. Positiivista on, ettd kokonaisuudessaan ohjelman
ajateltiin toimivan melko hyvin ja ohjelmassa mukana olevat sailyttajat
ovat keskimadrin tyytyvéisia toimintaan.

Opinnéytetyon tulosten luotettavuutta voidaan pitdd melko hyvana. Yksi-
n&én ryhmahaastattelu, kysely tai tietokantatyo olisi jattanyt tietoperustan
melko kevyeksi. Ndamé& kaikki yhdessd monimenetelmallisend tutkimukse-
na loivat tyosta hyvén kokonaisuuden, joka toivottavasti palvelee myos
toimeksiantajaa ja ohjelman kehittymistd tulevaisuudessa. Jatkotutkimus-
aiheena olisi mielenkiintoista selvittdd esimerkiksi séilyttajien ikdjakauma
ja sen vaihtelut ohjelman olomassaolon aikana.
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Opinnéaytetyoni on kokonaisuudessaan mielestdni melko onnistunut ja oh-
jelman nykytilan kuvaus onnistui hyvin. Toivon, ettd tdman tyon avulla
séilytysohjelma pystyisi kehittdmaan toimintaansa ja vastaamaan vielé pa-
remmin sdilyttdjien toiveisiin ja tarpeisiin. Kysely sailyttéjille toimi osal-
taan myos tyytyvaisyyskyselyna ja omasta mielestani tdma oli tarkeaa, sil-
14 haluan korostaa séilyttajien merkitystd ohjelman toimivuudessa. Toivon
itse ohjelmalle menestyksekasta jatkoa ja tulen varmasti tulevaisuudessa
olemaan yksi monista maatiaiskanojen séilyttajista.
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RYHMAHAASTATTELU

Haastattelu

Neuvotteluryhman jasenille, Jokioinen 2.12.2013
(Tarja Ojanne, Pasi Hellsten, Elina Lindstrom, Jarmo Manninen)

Olen Kaisa Auvinen ja opiskelen Hameen ammattikorkeakoulussa hevostalouden agro-
logiksi. Tama haastattelu on osa opinndytetyotani, jonka aihe on suomalaisen maatiais-
kanan sdilytysohjelman nykytila. Opinndytetyossani on tarkoitus keskittyd ohjelmassa
mukana oleviin ihmisiin ja tutkia ohjelmaa sdilyttdjan silmin sekd saada selville ohjel-
man nykytila. Tavoiteltava hyoty on ohjelman kehittyminen tuloksien pohjalta.

Haastattelun kysymykset koskevat ohjelmaan liittymistd, ohjelman toimivuutta, uusien
sdilyttdjien mukaantuloa sekd tulevaisuudenndkymid. Haastattelusta saatujen tulosten
perusteella on tarkoitus koostaa kyselylomake laajemmalle joukolle sdilyttdjid ja selvit-
tdd valmiiksi luotujen vdittdmien perusteella ovatko ajatukset ohjelman nykytilasta sa-
manlaisia. Toivoisin haastattelutilanteen olevan rento ja tuottavan paljon arvokasta poh-
jamateriaalia. Te olette valittuja haastateltaviksi, koska te olette pitkdnlinjan sailyttdjia
ja omaatte paljon kokemusta ja ndkemysta.

Haastattelussa termilld “sdilyttdja” tarkoitetaan sekd sdilyttdjid ettd poikastuottajia.
T&hén olen paddtynyt, jotta tulosten tulkinta olisi selkedmpaa.

OHJELMAAN LIITTYMINEN

-Mista olette kuulleet ohjelmasta?

-Mika sai teidét alussa lahtem&dan mukaan?

-Oliko teilld kanoja kauan ennen ohjelmaan liittymista?
-Mistd kanainnostuksenne on saanut alkunsa?

-Miten ndette tilanteen muuttuneen vuosien aikana?

-Miksi maatiaiskanoja sdilytetdan?

-Kenelle sdilytystyd mielestinne sopii/kenelle ei?

-Mitd sdilytystyo vaatii?

-Mika oli suurin hidaste tai vaikeus sdilyttdjaksi alkamisessa?

RREREBRBIBRAL

OHJELMAN TOIMIVUUS

-Mita toivotte sdilytysohjelmalta?

-Mitad ajattelette muiden toivovan ohjelmalta?

-Onko sdilytysohjelma tarjonnut riittdvdsti tietoa ja tukea? Oletteko kaivanneet
jotain muuta?

-Miten ohjelman kommunikointi sdilyttdjien kanssa toimii?

-Onko vuosiraportin raportointisysteemi toimiva? Onko se kehittynyt hyvaian
suuntaan?

-Mitkd ovat ohjelman tarjoamat edut, apu ja mahdollisuudet?

-Mita haittoja, esteitd, ongelmia tai uhkia ohjelma tuo?

-Mitka ovat niitd syitd miksi pysyd ohjelmassa mukana? Oletko joskus harkinnut
sdilyttdmisen lopettamista? Miksi?
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-Oletko liittynyt ohjelman heti eldimet hankittuasi? Miksi kylld/miksi ei?

UUDET SAILYTTAJAT

R -Miten ne uudet sailyttajat, jotka ovat hakeneet teilta kanoja, ovat kuulleet oh-
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jelmasta?

-Onko tuo yleistettavissa?

-Onko elainten hankinnassa eroja uutena tai vanhana sailyttajana, ja miten
eldinten hankinta yleensa toimii?

-Onko eldinten hankinta keskittynytta?

-Onko alueellista eroa mistd uusia sdilyttdjid tulee?

-Onko jokin kanakanta suositumpi/tunnetumpi kuin muut? Mista se johtuu?
-Minkdlainen on mielestanne tyypillinen uusi sdilyttdjd, joka tulee ohjelmaan
mukaan?
(mies/nainen/nuori/vanha/kokenut/kokematon/kaupunkilainen/maalainen/etel
dstd/pohjoisesta...?

-Onko kanabuumilla ollut vaikutusta?

TULEVAISUUDENNAKYMAT

-Vastaako nykyrakenne tarpeisiin?

-Milta tulevaisuus vaikuttaa?

-Mitd odotatte sdilytysohjelmalta jatkossa?

-Mitd ajattelette muiden odottavan ohjelmalta jatkossa?

-Mitka tekijat vaikuttavat ohjelman tulevaisuuteen?

-Keta sdilytysohjelma mielestdsi palvelee erityisen hyvin tai huonosti?
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Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Kyselyn kysymykset koskevat ohjelmaan liittymistd, ohjelman toimivuutta,
uusien séilyttdjien mukaantuloa seka tulevaisuudennakymia.
Vaittdmat ovat muodostuneet 2.12.2013 pidetyn neuvotteluryhmén haastattelun pohjalta.

Kysely sisédltaa vaittdmida, joihin tulee vastata yhdella vaihtoehdolla.
Numero yksi tarkoittaa, ettd on asiasta taysin eri mielta ja numero
viisi tarkoittaa, ettd on asiasta taysin samaa mielta.

Kyselyn lopussa on tekstiruutu, johon voi lisdtd muuta huomioitavaa tai kommentoitavaa.

Kiitos ajastanne!

Ohjelmaan liittyminen

1. Internet on tarkein lahde ohjelmaan ja kanoihin liittyvan tiedon etsimisessa. *
12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

2. Sailytysty0 vaatii pitkgjanteisyytta. *
12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

3. Alkuperdisrotu on itseisarvo. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

4. Uhanalaisten kantojen sailyminen on tarkeaa. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

5. On tarkeaa kayttaa parvessa erisukuisia kukkoja ja kanoja. *
12345
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Taysin eri mieltd. O O O O Tdysin samaa mielta.

6. Erisukuisten kukkojen ja kanojen l16ytdminen on vaikeaa. *
12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

7. Poikastuottajat jakavat mielestani hyvin tietoa eteenpain. *
12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

8. Poikasten kysynta ja tarjonta ovat tasapainossa. *
12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

9. Miksi maatiaiskanaa sailytetaan? *

Valitse kolme parhaiten kuvaavaa vaihtoehtoa.

. . . Ruuan . Lapsuuden
[] Geenit [ ] Ideologia [_] Ekologisuus [ ] alkupera [ ] Omavaraisuus [ ] Kokermukset

] Luonnonlaheinen ] Kulttuurihistorian ] Alkuperaisrotujen
elama merkitys arvostus

Ohjelman
toimivuus

10. Sailytysohjelman vuosiraportointisysteemi on mielestani toimiva. *
12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

11. Vuosiraportti on mielestani lilan monimutkainen. *
12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Téaysin samaa mielta.

12. Vuosiraportti kaipaisi mielesténi selkeytta. *
12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.
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13. Haluaisin vuosiraportin paperiversiona. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Téaysin samaa mielta.

14. Ohjelman kommunikointi sailyttdjien kanssa on toimivaa. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

15. Sailytysohjelman facebook-ryhma on mielesténi hyva tiedotuskanava. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

16. Toivoisin lisaa tiedotusta. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

17. Toivoisin lisda neuvontaa ja kanan hoito-ohjeita. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

18. Toivoisin lisda verkostoitumista. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

19. Toivoisin lisda koulutustilaisuuksia. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

20. Lapinakyva sailytysketju on ehdottoman tarkea. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

21. Saantduudistus oli mielestani tarpeellinen. *
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12345
Taysin eri mieltd. O O O O Q Tdysin samaa mielta.

22. S&4annot ovat mielestani edellytys ohjelman toimivuudelle. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

23. Ohjelma on mielestani tarpeeksi esilla. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

24. Sailytysty6 voisi mielestani toimia myos ilman ohjelman tukea. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

25. Olen joskus harkinnut ohjelmasta eroamista. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

Uudet sailyttajat

26. Kanakantojen alueellisuuden haviaminen on eduksi. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O Q Tdysin samaa mielta.

27. Aktiivinen ja hyvin itseddn markkinoiva poikastuottaja saa kannan suosituksi. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

28. Haluttua kanakantaa ollaan valmiita hakemaan kaukaakin. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Téaysin samaa mielta.

29. Kesan 2013 kanabuumi toi kanoille hyvaa nakyvyytta. *
12345
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Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

30. Uusi sailyttaja on tyypillisesti. *

Valitse sopivin vaihtoehto.

O Maalta O Kaupugista O Maallemuuttanut O Alkutuottaja

31. Uusi sailyttaja on tyypillisesti. *
O Mies O Nainen

32. Uusi sailyttaja on tyypillisesti. *
O Alle 30-vuotias O 31-55 -vuotias O Yli 55-vuotias

33. Uusi sailyttaja on tyypillisesti. *
O Kokenut (O Kokematon

34. Uudella sailyttajalla on tyypillisesti. *
O Elaintilat valmiina O Elaintilat kesken

35. Mista kipina sailytystyéhon on yleensa tullut? *
O Mediasta O Naapureilta O Kavereilta

Tulevaisuudennakymat

36. Ohjelman tulevaisuus nayttaa valoisalta. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

37. Saantdjen toteuttaminen kaipaa hiomista. *
12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Téaysin samaa mielta.

38. Resurssipula uhkaa ohjelman jatkuvuutta. *
12345
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Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

39. Neuvotteluryhman tulisi olla enemman esilla. *
12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

40. Taantuma lisda kotitarvekanala innostusta. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Taysin samaa mielta.

41. Tuotantokanalaoiden ja harrastekanaloiden lainsaadanto tulisi selvasti eriyttaa. *

12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdaysin samaa mielta.

42. Koen lainsdadannon uhkana. *
12345
Taysin eri mieltd. O O O O O Tdysin samaa mielta.

Vapaa sana

43. Muuta huomiotavaa tai kommentoitavaa. Myos tarkennuksia vastauksiin voi esittaa.
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SAATEVIESTI

Hyva maatiaiskanan sailyttgja,

Agrologiopiskelija Kaisa Auvinen Hameen Ammattikorkeakoulusta, Mustialasta tekee opinnaytety6ta
Maatiaiskanan sailytysohjelman nykytilasta. Opinnaytetydssaan Kaisa keskittyy mukana oleviin ihmi-
siin ja tutkii ohjelmaa séilyttéjan silmin. Tavoitteena on ohjelman kehittaminen opindytetyon tuloksien
pohjalta.

Oleellinen osa opinnaytetydtd on maatiaskanan sailyttdjille suunnattu kysely. Toivomme teidan kaytta-
van noin 10 minuuttia kyselyyn vastaamiseen. Vastausaikaa on 18.2.2014 asti.

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/933E50E20BD7F5C6.par

Kiitos ajastanne!

Ystavallisin terveisin

Kaisa Auvinen, HAMK, kaisa.auvinen@student.hamk_fi
Mervi Honkatukia, MTT, mervi.honkatukia@mtt.fi
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Hei,

Suuret kiitokset kaikille maatiaskanan séilytysohjelmaa koskevaan kyselyyn jo vastanneille! Mikali et
ole viela ehtinyt vastata kyselyyn, on vastausaikaa jéljella 21.2.2014 asti. Vastaaminen vie aikaa noin
10 minuuttia.

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/933E50E20BD7F5C6.par

Maatiaiskanan sailyttdjille suunnattu kysely on oleellinen osa agrologiopiskelija Kaisa Auvi-
sen (HAMK/Mustiala) Maatiaiskanan sailytysohjelman nykytilaa kasittelevad opinnaytetyota.
Opinnaytetydssaan Kaisa keskittyy mukana oleviin ihmisiin ja tutkii ohjelmaa sailyttajan sil-
min. Tavoitteena on ohjelman kehittaminen opinaytetyon tuloksien pohjalta.

Kiitos ajastanne!

Ystavallisin terveisin

Kaisa Auvinen, HAMK, kaisa.auvinen@student.hamk.fi
Mervi Honkatukia, MTT, mervi.honkatukia@mtt.fi
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