MONIMUOTOISUUS URBAANISSA YMPARISTOSSA

Rapasaarenpuiston yleissuunnitelma

HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Ammattikorkeakoulun opinndytetyo
Rakennettu ymparisto, Lepaa
2022

Mirka Pitkanen



HAMK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Rakennettu ymparisto, Lepaa Tiivistelma
Tekija Mirka Pitkdanen Vuosi 2022
Tyon nimi  Case Rapasaarenpuisto

Ohjaaja Sari Suomalainen

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittaa, kuinka luonnon monimuotoisuutta voidaan edistaa
tiiviissa ja perinteisesti intensiivisen hoidon kaupunkiymparistdssa. Opinnaytetyon tilaajana
on Lappeenrannan kaupunki, Kadut ja ymparisto -toimipiste. Opinndytetyon tuloksena
toteutettiin Lappeenrannan satamassa sijaitsevan Rapasaarenpuiston yleissuunnitelma.

Lappeenrannan luonnon monimuotoisuusselvitys valmistui huhtikuussa 2021. Sen
tavoitteena oli luoda yleiskuva Lappeenrannan luonnon monimuotoisuudesta, ekologisesti
arvokkaista alueista seka ekologisen toiminnallisuuden kannalta tarkeista
luonnonelementeistd. Rapasaarenpuiston kannalta keskeisid monimuotoisuusselvityksessa
esille nousseita luontoelinymparist6ja olivat Saimaa, monipuolinen vesi- ja rantaluonto, seka
luonnon huippukohteina Rapasaarenpuiston valittomassa yhteydessa oleva Lappeenrannan
linnoitus.

Suunnittelutyon tuloksena syntyi yleissuunnitelma, jonka suunnitteluratkaisut jakaantuivat
eri monimotoisuuden edistamisen osa-alueisiin. Keskeisia monimuotoisuuden edistamisen
keinoja suunnitelmassa olivat ruderaattialue, kukkiva nurmialue, lahopuun hyédyntaminen,
monilajinen kasvillisuus puiston istutusalueilla, seka toiminnallisuuden tukeminen.
Opinnaytetyon kirjallisen osion tuloksena syntyi pohdintaa ja tietoperustaa, jonka mukaan
monimuotoisuuden edistamisen kuuluu olla tarkedssa roolissa osana taman paivan
rakennetun ympadriston suunnittelua.

Avainsanat Monimuotoisuus, kaupunkiymparisto, biodiversiteetti, ruderaattialue, lahopuu
Sivut 30 sivua ja liitteita 4 sivua



HAMK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Built Environment, Lepaa Abstract
Author Mirka Pitkdanen Year 2022
Subject Case Rapasaarienpuisto

Supervisors Sari Suomalainen

The aim of the thesis was to find out how biodiversity can be promoted in a compact and
traditionally intensive urban setting. The comissioner of the thesis is the City of
Lappeenranta, Streets and surroundings -sector. As a result of the thesis, the general plan of
Rapasaarenpuisto in the port of Lappeenranta was implemented.

The Lappeenranta Biodiversity Survey was completed in April 2021. Its aim was to provide an
overview of Lappeenranta's biodiversity, ecologically valuable areas and natural elements
that are important for ecological functionality. From the point of view of Rapasaari Park, the
most important natural habitats highlighted in the diversity study were Lake Saimaa, diverse
water and coastal nature, and nature's top sites including Lappeenranta Fortress in the
immediate connection of Rapasaari Park.

As a result of the design work, a general plan was created. The general design’s solutions of
which were divided into different areas for the promotion of diversity. Key means of
promoting diversity in the plan were the ruderate area, the flowering grass area, the
utilization of rotting wood, the multi-species vegetation in the park’s planting areas, and
support for functionality. As a result of the written part of the thesis, a reflection and
knowledge base emerged. According to the promotion of diversity must play an important
role in the design of today's built environment.

Keywords  Diversity, urban environment, biodiversity, ruder area, decaying wood
Pages 30 pages and appendices 4 pages



Sisallys

8

JONAANTO o e s e e e e 1
Ruderaattialueet osana kaupunkiymparistOa ........ccccceeeeriiieiiniiiiee e 2
2.1 RUAEraattialUBeL .......eiiiiiiiee it 2
2.2 Ruderaattialueet ja niiden kasvilliSUUS .........ccoorivieiiiiiieee e 4
Monimuotoisuuden edistaminen kaupunkiymparistdissa.......ccccceeeeereciciiereereneeennns 4
3.1 KaupunkiluONNON MUUEOS...c.ceiiiiieiiiiiiee et serrree e e e e varereee e 5
3.2 Ekosysteemipalvelut kaupunkiymparistOSsa ........ceeeeeeeieiiiviireeeeeeeeiecrieeeeenn, 7
3.3 Viheryhteyksien ja ekologisen verkoston yllapito ja huomioiminen............... 7
3.4 Harvinaisten luontotyyppien ja lajien suojelu kaupunkiymparistossa............. 8
Konkreettiset monimuotoisuuden edistamisen keinot ........cccoccveeerriieeiiniiienenee, 8
o R I o Vo T 11 T U SSPUPR 10
4.2 KukKiva nuUrmialue.........coooriiiiiiee e 11
4.3 Monilajiset iStUtUSAIUEET .......cccoviiiiii i 13
Lappeenrannan kaupungin VINErverkosto .........oocccvvveeeieeieeicciirieeeee e, 14
Rapasaarenpuiston SUUNNITEEIU .....cooviciiiieeeec e 15
6.1  RAPASAArEN At ....cciiiiiiiiiie ittt e s e e e e er e e s e e e eaee e e eaaeaaes 16
6.2 Ruderaattialueen ekosysteemipalvelut .........cccoveeeeiiiiiiiciiee e, 18
6.3 Puiston suunnitteluratk@isut..........ccooveeriiiiniiiinieee e 18
SUUNNITEEIUPIOSESSI .uvvvrrerieeeee ittt ee et e e e e e e estrrreeeeeeeesesanbrereeeeeeeessnsnneens 21
7.1 Radanvarren ruderaattialue.......ccoceeeeiiiiniiiiiniiieee e 23
7.2 Puiston muut monimuotoisuutta tukevat suunnitteluratkaisut ................... 25
7.3 Asemapuistohistorian huomioiminen suunnittelussa.........ccccccceveeeeeinnnneee. 25
7.4  Toiminnallisuuden edistamineN.......coocuviiriiiiniieereeee e 26
o] g} (o] o F- 1 o] <] USRS PPPPPPPRN 27

1= 0N =T PP 28



Kuvat ja taulukot

Kuva 1. Lappeenrannan karttapalvelu. (n.d.). IImakuva. Rapasaarenpuisto osana ratapihaa

Lappeenrannassa [kartta] Haettu 10.12. osoitteesta https://kartta.lappeenranta.fi/ims/

Kuva 2. Lappeenrannanseudun ymparistotoimi. (2021). Niittyjen, ketojen, ja muiden
avoimien ympdristéjen indikaattorilajeja. [kartta]. Haettu 10.12.2021 osoitteesta loader.aspx

(lappeenranta.fi)

Kuva 3. Lappeenrannanseudun ymparistdtoimi. (2021). Asukkaiden nimedmid arvokkaita
luontokohteita 2020 keskusta-alueella. [kartta]. Haettu 10.12.2021 osoitteesta loader.aspx

(lappeenranta.fi)

Kuvat 4-5. Pitkdanen, M. (2021). Rapasaaren asemarakennus ja sen edustalla olevat kevdidlld

2021 puhdistetut ratakiskot. [kuva]

Kuvat 6-7. Pitkdanen, M. (2021). Kevddlld 2021 ratakiskojen alueelle kasvanutta harmiota

(Berteroa incana). [kuval]

Kuvat 8-9. Museovirasto. (2005). Vanhoja kuvia Imatran ja Rapasaaren asemarakennuksista.
Kuvissa asemapuistoille tyypillinen graniittimuurikivipengerrys, seké puinen laituri.

Rakennushistorian osasto.

Taulukko 1. Pitkdnen, M. (2022). Opinndytetyéprosessia kuvaava aikataulukaavio.

Liitteet
Liite 1 Rapasaarenpuiston yleissuunnitelma
Liite 2 Havainnekuva Rapasaarenpuiston keskiosasta

Liite 3 Rapasaarenpuiston edustan havainnekuva junamaalauksen kanssa


https://kartta.lappeenranta.fi/ims/
https://www.lappeenranta.fi/loader.aspx?id=902bd716-6be4-4360-9e35-732f5d47d092
https://www.lappeenranta.fi/loader.aspx?id=902bd716-6be4-4360-9e35-732f5d47d092
https://www.lappeenranta.fi/loader.aspx?id=902bd716-6be4-4360-9e35-732f5d47d092
https://www.lappeenranta.fi/loader.aspx?id=902bd716-6be4-4360-9e35-732f5d47d092

1 Johdanto

Luonnon monimuotoisuus on jatkuvasti kdyhtymassa ja kaupunkiymparisto karsii luontokadosta.
Lappeenrannan kaupunki juhli vuonna 2021 Euroopan vihreimman kaupungin eli European Green
Leaf 2021 -tittelin voittoa, joka on Euroopan komission myéntama palkinto alle 100 000 asukkaan
kaupungeille. Lappeenrannan kaupunki on sitoutunut osana Green Leaf -toimintaa
kasvihuonekaasupadastojen alentamiseen, kiertotalouden edistamiseen, seka lisaksi edistamaan
luonnon monimuotoisuutta. Lappeenrannan luonnon monimuotoisuusselvitys valmistui
huhtikuussa 2021. Sen tavoitteena oli luoda yleiskuva Lappeenrannan luonnon
monimuotoisuudesta, ekologisesti arvokkaista alueista seka ekologisen toiminnallisuuden kannalta
tarkeista luonnonelementeista. Selvityksen perusteella lupalautakunta aloitti luonnon

monimuotoisuusohjelman valmistelemisen, joka valmistui vuoden 2021 lopussa.

Rapasaarenpuisto on osa Lappeenrannan viherverkostoa ja se sijaitsee Lappeenrannan satamassa.
Rapasaarenpuiston kannalta keskeisia monimuotoisuusselvityksessa esille nousseita
luontoelinymparistoja olivat Saimaa, monipuolinen vesi- ja rantaluonto, seka luonnon
huippukohteina muunmuassa Rapasaarenpuiston valittomassa yhteydessa oleva Lappeenrannan

linnoitus.

Suunnittelulla etsitaan ratkaisuja kaupunkiymparistén monimuotoisuuden edistamiseen.
Tavoitteena on lisata paikan luontoarvoja ja tehda Rapasaarenpuistosta Lappeenrannan
kaupunkiluonnon monimuotoisuuden malliesimerkkikohde alueen asemapuistohistoria
huomioiden. Suunnittelun tavoitteena on etsia ratkaisuja, kuinka luontoarvoja voidaan alueella
korostaa, sekd ottaa huomioon paikan kytkeytyvyys linnoituksen alueeseen. Tutkimuskysymys on,
kuinka luonnon monimuotoisuutta voidaan edistaa tiiviissa ja perinteisesti intensiivisen hoidon

kaupunkiymparistdssa. Opinndytetyon tilaajana on Lappeenrannan kaupunki.



2 Ruderaattialueet osana kaupunkiymparistoa

Suomessa kaupungistuminen on jo 1960-luvulta |ahtoisin oleva ilmid, jossa maaltamuutto on
leimannut vaestokehitysta. Muutos keskittyy nykyisin entistakin voimakkaammin kasvukeskuksiin.
Urbanisoitumisen myota kaupunkiympariston tiivistyessa alueella aikaisemmin olleet ekosysteemit
ovat useimmiten korvaantuneet uusilla. Alkuperaisesta kasvilajistosta ovat usein sdilyneet vain
sopeutuvimmat ja sitkeimmat kasvilajit. (Ramboll, n.d.) Kiihtyva kaupungistuminen on yksi

merkittavimmista syista luonnon monimuotoisuuden kadon taustalla.

Ruderaattialueita muodostuu joutomaille ihmisen aiemmin voimakkaasti muokkaamiin
ympadristoihin kuten jatemaan ldjitysalueille, hiekkakuopille, voimalinjojen alle, seka ratapihojen ja
satamien autioille jattéalueille. Joutomaita muodostuu lisdksi laajenevan taajaman saumoihin
rakentamattomille ja hoitamattomille avoimille alueille. (Kivipelto, 2005) Joutomaat ovat
kulutuksen tai jonkin muun tapahtuman vuoksi syntyneitad avoimia alueita, joilla ei ole selkeda
kayttotarkoitusta (Suomen ymparistokeskus, 2013, s. 43). Joutomaat ovat alueita, jotka omaavat
puistojen ja hautausmaiden rinnalla usein kaikkein rikkaimman elidlajiston koko

kaupunkiymparistdssa (Ramboll, n.d.).

2.1 Ruderaattialueet

Ihmistoiminnan vaikutuksen havittya joutomaa-alueelle kehittyy spontaani kasvillisuus, ruderaatti-
biotyyppi. ltsestaan kehittyva kasvillisuus muodostuu alueen historian, ldhialueiden kasvillisuuden,
sekd maan ominaisuuksien perusteella. (Suomen ymparistokeskus, 2013, s. 43) Kasviyhdyskunnat
ovat luonnossa jatkuvan muutoksen alla (Makinen, 2019, s. 13). Jos ruderaattialueen
kasvillisuuden kehitysta ei hairita, se kehittyy muutamassa vuodessa yksivuotisista ruohovartisista
pioneerilajeista korvautuen pysyvammilla monivuotisilla ruohoilla ja heinalajeilla. Taman jalkeen
alue korvautuu puuvartisilla lajeilla, muuttuen vahitellen kokonaan toiseksi kasviyhdyskunnaksi.
Kasviyhdyskuntien perakkaistd muuntumista samalla paikalla kutsutaan sukkessioksi. (Rajamaki,

2020s. 12)

Muutosta ohjaavat kasvilajien omat elinkeinostrategiat seka kasvupaikalla vallitsevat
kasvuolosuhteet ja kasvien vilinen kilpailu (Rajamaki, 2020, s. 12). Mitd pidempéan

kasvillisuusalue saa olla ilman ulkoisia hairidtekijoita, sitd vakiintuneempaa ja sulkeutuneempaa



kasvillisuutta sinne alkaa muodostua (Ranta, 2014, s. 28). Taman kaltainen muutos aikaansaa
kasvillisuuden yksipuolistumisen, heikompien kasvilajien syrjaytymisen, seka lopulta puuvartisten
lajien muodostaman varjoisan metsan (Lambe, Pimenoff & Ylikotila, 2019, s. 28). Satojen
kasvilajien kirjo muuttuu ajan myota 10-20 kasvilajin keskinadiseksi kilpailuksi. Ruderaattialueilla
kasvillisuuden muutos on voimakkaimmillaan kymmenen ensimmaista vuotta maanmuokkauksen
loputtua. Pysyvamman kasvilajiston kehittymiseen menee noin 15-30 vuotta. Kasvillisuuden
hoidon puutteessa lajisto muuttuu yksipuoliseksi ja korkeakasvuiseksi. Talloin alueelta haviaa
myo6s matalasta kasvillisuudesta riippuvainen, harvinaisempi elidlajisto kuten monet hyonteiset ja

muut selkdrangattomat.

Ruderaattialueiden tapaiset luontaiset kasvillisuusalueet tarvitsevat siis normaalisti sdilyakseen
ulkoisia hairioita, kuten metsapaloja, eroosiota, tuulen, veden tai jaan kulutusta, laidunnusta,
niittdmista tai tallaantumista (Tukia & Simila, 2011). Erilaisten hairididen seurauksena syntyy
paljasta maata, jonka valtaavat ensimmadisena nopeasti levidavat kasvilajit (Vierikko ym., 2014, s. 9).
Hairididen aikaansaama sukkessiovaiheiden vaihtelu lisda alueellista monimuotoisuutta (Hakala &
Lyytimaki, 2008, s. 167). Jokaisessa kasvillisuuden sukkessiovaiheessa alueen hyonteislajisto, linnut
ja muut eldimet muuttuvat antaen tilaa toisille elidlajeille. Kasvi- ja eldinlajien monimuotoisuus on
usein kuitenkin suurinta sukkession alkuvaiheessa ja myéhemmin monimuotoisuus joko vakiintuu
tai heikentyy. Kaupunkiymparistossa ruderaattialueen tarkein hoitotoimenpide olisikin estaa

alueen umpeenkasvaminen.

Monien uhanalaisten hydnteis- ja perhoslajien elinymparistona toimii kasvualustaltaan niukka,
kuuma ja kuiva ymparistd. Taman takia ruderaattialueet ovat lajien keskittymia, ja niilla on arvoa
uhanalaistuneiden luontotyyppien elidlajiston sailymisessa. (Erdvuori., ym. 2018, s. 3)
Paahdeymparistoiksi muodostuneet ruderaattialueet ovat lajistollisesti arvokkaita ja niilla esiintyy
tyypillisesti suojeltuja kasvi- ja hyonteislajeja. Paahdeymparist6ja voidaan luonnehtia avoimiksi
ymparistoiksi. Niiden sulkeutuminen on Suomessa merkittava lajiston uhanalaisuuden syy.

(Erdvuori ym., 2018, s. 11)

Ruderaattialueiksi muodostuneita joutomaita kayttaa yli kolmasosa perinne- ja
kulttuuriymparistéjen uhanalaisista lajeista (Rassi, 2001, s. 228). Joutomaat sisaltavat myos
runsaasti erilaisia lajeja pinta-alaansa ndhden. Joutomaalla parin aarin lajimaara voi vastata

muutamaa nelidkilometria kangasmetsaa. (Ranta, 2014, s. 29)



2.2 Ruderaattialueet ja niiden kasvillisuus

Tyypillisesta ruderaattialueen kasvilajistosta [6ytyy kaupunkiolosuhteissa hyvin menestyvia lajeja,
silla ruderaattialueilla on useita erilaisia kaupunkialueiden ominaisuuksia. Tallaisia ovat
esimerkiksi runsas valo, kehittymatdn maannos, kuivat kasvuolosuhteet ja harva kasvipeite.
(Ranta, 2014, s. 29) Kaupungin viheralueille tyypillisia ominaisuuksia ovat lannoituksesta,
typpilaskeumista, seka koiran ulosteesta johtuen myds reheva maapera (Hakala & Lyytimaki, 2008,
s. 187). Erityisesti ruohovartiset pioneerilajit tulevat toimeen myds kaupunkiymparistossa.
Pioneerilajilla tarkoitetaan lajia, joka levittdaytyy ensimmaisena paljastuneelle maa-alueelle
(Tieteen termipankki, 2021). Pioneerilajit ovat runsaasti siementavia yksivuotisia lajeja, joiden
levittaytymisen kannalta jatkuvat hairididen luomat ekologisesti epdavakaat olosuhteet ovat niille

hyodyksi (Vierikko ym., 2014).

Ruderaattien kasvillisuutta voidaan kutsua spontaaniksi kasvillisuudeksi. Urbaanissa
ekosysteemissa spontaani, itsestdan olevaan maaperaan kehittyva kasvillisuus nahdaan usein
rikkaruohoina, jotka mielletaan hylatyn paikan indikaattoreiksi. (Rajamaki, 2020, s. 27)
Spontaanilla kasvillisuudella voi kuitenkin olla myds esteettista arvoa. Esimerkiksi lajien
lisdamisella spontaanin kasvillisuuden joukkoon voidaan lisdta myos alueen esteettisyytta seka
samalla alueen lajirikkautta. Kokonaisuuden sdilyttamisen kannalta on kuitenkin tarkeda testata
spontaanien lajien ja lisattyjen kasvilajien yhdistaminen seka niiden valinen kilpailukyky. Ymmarrys
ekologisesta prosessista tukee ideaa ja samalla istutuksen toimivuutta. Spontaanin kasvillisuuden
kdayton hyotyja kaupunkiymparistdssa ovat autenttisuus, ainutkertaisuus ja alueen linkittyminen
sen historiaan. Spontaanin kasvillisuuden ollessa osa luontoa sen prosesseineen, se voi tuoda

myos ihmiset lahemmas luontoa. (Kihn, 2006, s. 58)

3 Monimuotoisuuden edistaminen kaupunkiymparistoissa

Biodiversiteetti tarkoittaa ekosysteemien, lajien, sekad geenien monimuotoisuutta.
Monimuotoisuus voidaan ymmartaa eri elidlajien lajirikkautena. Elinymparistdjen monimuotoisuus
taas nakyy maisematasolla. Elinymparistdjen monimuotoisuus tarkoittaa erilaisten metsien, soiden
ja vesiekosysteemien monipuolisuutta, sekd myos niiden ekologista laatua. Geneettinen

monimuotoisuus tarkoittaa lajinsisdista geenien erilaisten muotojen vaihtelua. Yleisesti ottaen



lajeilla, joiden populaation koko on pieni, myds geneettinen monimuotoisuus on pienta. (Vuori,

2021, s.5)

Suomen lainsdadantoon on kirjattu luonnon monimuotoisuuden vaalimisesta. Perustuslain
mukaan vastuun luonnon monimuotoisuudesta tulee kuulua kaikille. My6s luonnonsuojelulaissa
kuudennen pykaldan mukaan kunnan tulee edistda luonnonsuojelua ja maisemansuojelua
alueellaan. Luonnonsuojelulakiin on maaritelty lisaksi sellaiset luonnonsuojelualueet seka
maisema-alueet, joiden luontotyyppeja, seka yksittaisia lajeja ja niiden esiintymispaikkoja tulisi
suojella. Kuntalain mukaan kunnan tulee jarjestaa palvelut kestavalla tavalla seka
ymparistoystavallisesti. Luonnon monimuotoisuuden turvaamista kasitelldaan lisaksi monissa

muissakin sektorikohtaisissa laki- ja asetusteksteissa. (Vuori, 2021, s. 7-8)

YK:n biodiversiteettisopimuksen, EU:n biodiversiteettistrategian sekd Suomen kansallisen
biodiversiteettitoimintaohjelman perusteella vuonna 2020 luonnon monimuotoisuuden
kdyhtymisen olisi pitdanyt olla jo pysadytetty (Kontula & Raunio, 2018, s. 9). Euroopan uudessa
biodiversiteettistrategiassa 2030 (Euroopan komissio 2020) korostetaan ekologisen kestavyyden,
seka yhteiskunnallisen rakennemuutoksen valttamattomyytta kaikilla toimialoilla. Strategia pitaa
sisallaan erilaisia tavoitteita biodiversiteetin turvaamiseksi. (Vuori, 2021, s. 4) Luontokato
Suomessa on kuitenkin jatkanut voimistumistaan kuluneen vuosikymmenen aikana (Auvinen ym.
2020). Luontokato vaikuttaa luonnon elididen ja ekosysteemien lisaksi myos ihmisten terveyteen,
talouteen, seka sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen (Vuori, 2021, s. 3). Maailmanlaajuisesti
tarkeimpien luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista aiheuttavien tekijoiden on arvioitu tulevan
vuosikymmenen aikana vain jatkavan voimistumistaan (IPBES, 2019, s. 7). Euroopan komission
katsauksessa lajien ja luontotyyppien suojelusta, seka laajasta Natura 2000 -verkostosta

huolimatta etenkin myos luontotyyppien heikkeneminen tulee jatkumaan.

3.1 Kaupunkiluonnon muutos

Luontopohjaiset ratkaisut ovat EU:n taholta tutuksi tullut kasite, jossa tutkimuksen ja
innovaatiopolitiikan tavoitteena on tukea EU:n suuria poliittisia linjoja ilmastonmuutokseen
sopetumisessa, sekd biodiversiteetin vaalimisessa (Euroopan komissio, n.d.). Luontopohjaisilla
ratkaisuilla tarkoitetaan yhteiskunnallisiin ongelmiin kehitettyja monihyotyisia ratkaisuja, jotka

perustuvat ekosysteemien prosessien luomiin malleihin ja mahdollisuuksiin. Ratkaisut tdhtadvat



ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestaviin tulevaisuuden hyotyihin. Ne perustuvat
olemassa olevien ekosysteemien toiminnan yllapitoon, hoitoon, kunnostamiseen ja kayttéon, seka
uusien ekosysteemien luomiseen. (Vikstrom., ym. 2019, s. 5) Erilaisten luontopohjaisten
ratkaisujen toteutuksen mittakaavalla on voimakas vaikutus siihen, kuinka merkittavia
toimenpiteitda luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi voidaan saada aikaan. Kuitenkin
yksittaisillakin pienimuotoisilla ratkaisuilla voi olla merkittavia paikallisia vaikutuksia. (Vikstrom.,

ym. 2019, s. 11)

Kaupunkiymparistdssa ihmistoiminnan vaikutukset nakyvat muun muassa avoimien alueiden
tuhoutumisena, viheralueiden ja viherverkostojen pirstaloitumisena, seka useiden
luontoprosessien altistumisena ihmisen paatdsvallalle (Rajamaki, 2020, s. 6). Ihmistoiminnan
myo6ta syntynyt luonnontilaisten alueiden poisrajaaminen rakennetusta ymparistosta poissulkee
luonnon omien prosessien olemassaolon kaupunkialueilla. Ihmisilld on taipumus asettaa
luontoalueiden ja rakennetun ympariston valille vastakkainasettelu. My6s kaupunkialueella
kasvillisuusalueet ja muu rakennettu ymparisto ovat rajautuneet omiksi erillisiksi osikseen.
Suunnittelun nakdkulmasta kaupunkiymparistdssa luonto erilaisine prosesseineen tulisi kuitenkin
ndahda osana kokonaisuutta mahdollisuutena, jonka avulla kaupunkiympariston luontoarvoja
voitaisiin edistaa. Villin luonnon astuminen kaupunkiymparistéon ja kasvit erilaisine prosesseineen
tulisi nahda eldvina ja alati muuttuvina maisemasuunnittelullisina elementteinaan. (Rajamaki,
2020, s. 6) Kaupunkisuunnittelussa tulisi olla kyse ihmisen ja luonnon vélisistd kompromisseista ja
tasapainottelusta, jossa itsestdan kehittyva ja alati muuttuva luonto otettaisiin mukaan osaksi

rakennettua ymparistoa.

Kaupunkien kasvamisen ja tiivistymisen myo6ta viheralueiden vaheneminen ja pirstaloituminen on
vaistdamatontd. Taman takia kaupunkiluontoa olisi pyrittava parantamaan laadullisesti.
Kaupunkiluonnon monimuotoisuutta tulisi yllapitaa ja lisata tiivistyvassa kaupunkirakenteessa
huomioimalla luonto kaikissa rakennetun ympariston suunnitteluratkaisuissa, sekd tekemalla
uudenlaisia ihmista, toiminnallisuutta ja luonnon monimuotoisuutta hyédyttavia hybrideja.
(Kuntaliitto, 2020) Kaupunkiymparistdssa luonnon monimuotoisuutta tukevia alueita tulisi
tunnistaa ja pyrkia sailyttamaan ja jaljelle jadvaa luontoa kehittamaan. Eri hallinnonalojen tulisi

tehda yhteistydtd monimuotoisuutta tukevien paatosten teossa. (Puranen, 2021, s. 24)



3.2 Ekosysteemipalvelut kaupunkiymparistossa

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan suoria ja valillisid hyotyja, joita luonto tuottaa ihmisille ja
muulle ekosysteemille. Ekosysteemipalvelukasite tulisi nahda lisdarvon tuojana luontoalueille,
toimien perusteena luontoalueen kehittamiselle tai sdilyttamiselle. Ekosyseemipalvelun kaytto
yhtena argumenttina luonnonympariston hyvaksyttamiselle voi toimia erilaisten hankkeiden
eteenpadinviejana, tai toimia perusteluna luontoarvojen vaalimisessa esimerkiksi uhanalaista

lajistoa varjeltaessa. (Rajamaki, 2020, s. 16)

Kaupungin ndkeminen osana ekosysteemia voi auttaa luontoarvojen suojelemisessa, jolloin
suojelu voidaan nahda alueen omaleimaisuuden edistdmisena sen sijaan, etta se toimisi
vastakkainasetteluna kaupunkiymparistdn etuja vastaan. Luontoarvojen vaaliminen voidaan talléin

nahda kaupunkiymparistoon lisdarvoa tuottavana elementtina. (Rajamaki, 2020, s. 16)

3.3 Viheryhteyksien ja ekologisen verkoston yllapito ja huomioiminen

Ekologinen verkosto tarkoittaa ekologisia yhteyksia ja alueita, jotka mahdollistavat eri elidlajien ja
lajiryhmien liikkumisen ja levidmisen (Suomen ymparistokeskus, 2013, s. 28). Ekologiset verkostot
ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeita ydinalueita, joiden valilla olevat ekologiset
yhteydet mahdollistavat monien elidlajiryhmien liikkumisen ja levittaytymisen elinymparistojen
valilla (Ojala, 2017, s. 2-3). Ekologisia verkostoja tulisi tarkastella useasta eri mittakaavatasosta
kasin. Eri tasoilla on jokaisella oma merkityksensa luonnon monimuotoisuuden edistamisen

kannalta.

Valtakunnallisen ekologisen verkoston merkitys voi kohdistua muun muassa pohjoisen
havumetsavyohykkeen lajiston monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimintojen edistamiseen.
Maakunnallinen verkosto taas tukee maakunnan luontoarvoja esimerkiksi yhdistamalla laajempia
luontoaluekokonaisuuksia toisiinsa seka sailyttamalla eldimiston tarkeita vaellusreitteja.
Yleiskaava- ja osayleiskaavatason tarkastelussa ekologisella verkostolla on merkitysta elioston
paikallispopulaatioiden elinvoimaisuuden ja elinymparistdjen ekologisen toiminnan turvaamisessa.
(Ojala, 2017, s. 2—-3) Ekologisista verkostoista on kansainvalisesti kehitetty useita erilaisia malleja,
mutta kaiken kaikkiaan lajien liikkumisen ja levidmisen mahdollistavien alueiden ja yhteyksien

piirteitd tunnetaan edelleen huonosti. Kasitteiden kdyton selventamiseksi tarvitaan viela lisda



tutkimusta. (Suomen ymparistokeskus, 2013, s. 28) Rakennetun ympariston suunnittelussa

ekologiset yhteydet on kuitenkin otettava huomioon saatavilla olevan tiedon perusteella.

3.4 Harvinaisten luontotyyppien ja lajien suojelu kaupunkiymparistéssa

Perinteinen luonnonsuojelu ei ole riittava keino turvaamaan luonnon monimuotoisuutta. Sen
lisdksi tarvitaan muitakin keinoja. Lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnit ovat yksi
tarkeimpia mittareita luonnon monimuotoisuuden tilan seurannassa sekd Suomessa, ettd myds
kansainvalisesti. Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviointi luontotyyppien tilasta ja
ehdotukset tilan parantamistoimeksi ovat tarkeita Suomen keskeisimpien tulevaisuuden
suojelutarpeiden tunnistamiseksi ja kohdentamiseksi. Luontotyypit on hyva nostaa lajien rinnalle

monimuotoisuuden kuvaajana. (Kontula & Raunio, 2018, s. 9)

Seurannan tulokset ovat halyttavia (Kontula & Raunio, 2018, s. 3). Alue ja ymparisto-tiedelehden
artikkelissa “Luontopohjaisten ratkaisujen monihyotyisyys ja toimeenpano vastauksena
yhteiskunnallisiin ongelmiin”, (Vikstrom., ym. 2019, s. 12) puhutaan monimuotoisuuden suojelun
merkittavista hyodyistd, kun suojelu kohdistetaan erityisesti harvinaisten luontotyyppien ja lajien
vaalimiseen. Taman takia myos rakennetun ympariston suunnittelussa tulisi antaa painoarvoa
harvinaisten luontotyyppien, harvinaisten lajien, seka korvaavien elinymparistdjen

tunnistamiseen, vaalimiseen, sekd kehittamiseen.

Kaupunkiymparistossa lajien ja luontotyyppien heikentyneeseen tilaan on syyna rakentamisesta ja
maankaytosta johtuva viheralueiden pirstaloituminen, jonka vaikutuksesta lajit altistuvat hyvin
pienelle populaatiolle tai esiintymisalueille. Lajien ja luontotyyppien heikentymiseen vaikuttavat
myo6s muun muassa kaupunkiympariston viheryhteyksien katkonaisuus, viheralueiden kasvilajiston
yksipuolistuminen, avoimien alueiden umpeenkasvaminen, maaperan rehevoityminen, vieraslajien

runsastuminen, seka alueiden kuluminen.

4 Konkreettiset monimuotoisuuden edistamisen keinot

Luonnon monimuotoisuus on aina elinymparistdjen laajuudesta ja kunnosta riippuvaa. Taman
takia rakennetun ympariston maankdyttd on ydinasia turvatessa ja kehitettdessa

kaupunkiympariston monimuotoisuutta. (Suomen ymparistokeskus, 2020) Luonnon



monimuotoisuuden ndkokulmasta mikdan ihmistoiminta ei saisi enda johtaa monimuotoisuuden
lisdheikentymiseen. lhmistoiminnan myo6ta tapahtuvasta luonnonymparistdjen heikentymisesta
tulisi paasta sellaiseen pisteeseen, jossa luonnonvarojen kaytto olisi vahintdankin neutraalilla
tasolla aiheuttamatta luonnonymparistén nettohavikkia. Luonnon monimuotoisuuden vaaliminen
tulisi kytked muihin yhteiskunnan tarkeisiin pdamaariin ja osaksi kestavaa kehitysta.
[Imastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden vaheneminen, seka luonnonvarojen kiihtyva kaytto,
ovat suurimpia ymparistdongelmiamme. Ratkaisujen naihin ongelmiin tulisi tukea toisiaan.

(Suomen ymparistokeskus, 2020)

Konkreettisia rakennetun ympariston monimuotoisuuden lisdédmisen keinoja
kaupunkiymparistdssa ovat paikallisesti merkittavien kasvi-, elié-, ja avainlajien tunnistaminen ja
tukeminen, seka niiden elinympariston kehittaminen, mikrohabitaattien lisédminen, seka
viheralueiden osittainen siirtdminen intensiivisesta hoidosta luonnonmukaiseen kehittamiseen
ohjaavalle tasolle (Puranen, 2021, s. 26). Lisaksi muita tarkeita keinoja monimuotoisuuden
vaalimisessa ovat vihredn pinta-alan lisddminen kaikkialle rakennettuun ymparistéon,
katualueiden hyédyntaminen, koskemattomien alueiden jattaminen, orgaanisen aineen,
karikkeen, ja lahopuun lisdidminen, monimuotoisuuden erityiskohteiden kehittaminen, seka
ekologisen kompensaation kdyttaminen (Puranen, 2021, s. 26). Taman lisdksi tulee kiinnittaa
huomiota kasvillisuuden lajirikkauden lisdédmiseen, monilajisuuden ja monikerroksellisuuden
kehittamiseen, lapadisevien pinnoitteiden lisddmineen, kaupunkipuiden kasvuolosuhteiden
vaalimiseen, seka nurmialueiden osittaiseen korvaamiseen niityilla tai kukkivilla
maanpeitekasveilla. Muureja ja kivikkoja lisaamalla voidaan kehittdaa uusia mikrohabitaatteja
elidlajistolle. Siemenlisatyn kasviaineiston ja maaperan siemenpankin kayttd, orgaanisten
kasvualustojen ja lannoitteiden kaytto, turvahiekan korvaaminen turvahakkeella, alueen oman
maaperan, paikalla olevan kasvualustan ja kompostimullan kaytto, seka rakentamisen

ylijdgdmamaiden kierrdttaminen ldhialueilla edistavat myés monimuotoisuutta.

Maaperan kulumisen valttamiseksi kulut kaupunkiymparistossa tulisi ohjata opastetuille reiteille.
Rakennetun ympariston alueilla tulisi yllapitda sdanndllistd, mahdollisimman tehokasta vieraslajien
poistamista. Biojatekompostorien kokeiluluontoista lisdamista, seka
kaupunkiviljelymahdollisuuksien lisdamista tulisi edistda. Luonnonmukaista hulevesien hallintaa
tulisi lisata ja kosteikot tulisi rakentaa niille luontaisille paikoille. Sedepuutarhojen rakentaminen,

ojien kunnostaminen, seka kosteikkoalueilla maaperan siemenpankin hydédyntaminen ovat myoés
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tarkedssa roolissa monimuotoisuuden vaalimisessa. (Puranen, 2021, s. 30) Alla on kerrottu hieman

tarkemmin niista monimuotoisuuden lisddmisen keinoista, jotka kohdistuvat Rapasaarenpuistoon.

4.1 Lahopuu

Suomen lajien uhanalaisuus — Punaisen kirjan 2019 mukaan (Rassi., ym. 2021, s. 32) yli puolella
uhanalaisuusarvioinnissa tutkituista lajeista uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat liittyvat
metsdelinymparistdjen muutoksiin. Tarkemmin ottaen yli puolella tutkituista lajeista
uhanalaisuuden syyna oli lahopuun tai vanhojen metsien kookkaiden puiden vaheneminen. Simila
viittaa Suomen lajien punaiseen kirjaan 2010 (Simila., ym. 2011, s. 54), jonka mukaan lahopuun
maaran vaheneminen on kaikkein merkittavin metsissa elavien lajien uhanalaisuuden aiheuttaja.
Lahopuun maaran vaheneminen mainitaan yhtena syyna kaikkiaan yli kuudensadan ensisijaisesti
metsissa elavan lajin taantumiseen, uhanalaistumiseen tai hdavidmiseen. Suomessa
uhanalaistuneita lahopuusta riippuvaisista lajeja on 523, eli noin kolmannes kaikista metsien

uhanalaisista lajeista.

Similan mukaan (Simild., ym. 2011, s. 54) Suomen metsalajistosta noin neljannes, eli yli 4 000 lajia,
on suoraan tai valillisesti riippuvaisia kuolleesta puusta. Riippuvaisia lajeja on lisaksi lahes kaikissa
elioryhmissa. Tasta johtuen lahopuun yllapitama elidlajisto on jopa rikkaampaa, kuin mita se on
elavalla puulla. (Simild., ym. 2011, s. 54) Lahopuusta hyotyvia lajeja ovat muun muassa erilaiset
sammalet seka sienet. Lisaksi lahopuusta hydtyvat myos hyonteiset ja hyonteisia syovat eldimet.
Seka pystyssa, ettda maassa makaamassa olevat kuolleet puunrungot puulajista riippumatta ovat
luonnon kannalta arvokkaita. Eniten puutetta on kuitenkin jareasta lehtilahopuusta. (WWF, n.d.)
Pro gradu-tutkielmassa “Lahopuun maara Lahden kaupunkimetsissd” (Kolu, 2019, s. 2) viitataan
myo6s Suomen punaiseen kirjaan 2019, jonka mukaan metsien kdyton tehostuminen on johtanut
jopa valtapuulajeilla, eli kuusella, mannylla ja koivulla eldvan lajiston uhanalaistumiseen. Suomen
valtapuulajeilla on yli sata uhanalaisuusasteeltaan arvioitavaa lajia (Kolu, 2019, s. 2). Lahopuut ja
niista syntyva humus toimivat myos tarkeana hiilivarastoina sitoen hiiltd ilmakehasta biomassaan
(WWEF, n.d.). Maaekosysteemien sitomasta hiilestd noin kolmannes sitoutuu puustoon, loput
varastoituvat suoraan maaperaan ja lahopuihin (Kolu, 2019, s. 2). Lahopuu toimii siis tarkeana
osana maaekosysteemeja hiilen lyhytaikaisena varastoijana, seka elintarkeana habitaattina monille

metsan elidlajeille.
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Lahopuun lisddminen puistoihin on luonnon monimuotoisuuden kannalta elinymparistojen
tuottamista toimien kasvualustana harvinaiselle elidlajistolle (Nieminen, 2020, s. 101).
Kaupunkiympariston rakennetuilla viheralueilla kasvaa runsaasti lahopuiksi soveltuvia suuria jaloja
lehtipuita. Etela-Suomen talousmetsissa on lahopuuta keskimaarin alle viisi kuutiometria
hehtaarilla. Luonnontilaisissa metsissa on lahopuuta hehtaarilla noin 60-120 kuutiometria. Vanha
ja jarea puistopuu on tilavuudeltaan noin 2—4 kuutiometria. Ndin ollen jo muutaman ison rungon
jattdminen puistoon lahoamaan nostaa rakennetun viheralueen lahopuun maaran korkeammalle,
mita se talousmetsissa keskimaarin on. (Nieminen, 2020, s. 24) Urbaanit kaupunkiymparistot
voivat siis tarjota paremman elinympariston monille vanhan metsan lajeille, kuin mihin
talousmetsat yltavat. Taman takia kaupunkiymparistot ovat tarkedssa roolissa lahopuista
riippuvaisen elidlajiston habitaattien vaalimisessa. Lisdksi se on kustannustehokas ratkaisu
monimuotoisuuden lisdédmiseen ja siitd on hyotya myos kaupunkilaisille, koska se tuo

monimuotoista luontoa kaupunkilaisten lahelle. (Nieminen, 2020, s. 24)

4.2 Kukkiva nurmialue

Lappeenrannan kaupunki on aloittanut niittyhankkeen edistdmisen vuonna 2018. Niittyhankkeen
edistamissuunnitelma on laadittu vuonna 2019. Talla hetkella Lappeenrannassa niittyina
hoidettavia alueita on yhteensa 35 hehtaarin verran. (Ratilainen, 2021) Hoidon piiriin otettujen
niittyjen pinta-ala kasvaa vuosittain. My6s monissa muissa kaupungeissa niittyalueiden maaraa on
alettu lisata. Niittyalueiden lisdamisen tavoitteena kaupunkiymparistoissa on luonnon
monimuotoisuuden lisédminen, avointen alueiden sdilyttdminen, kulttuurimaisemien vaaliminen

ja asukkaiden virkistysmahdollisuuksien parantaminen (Helsingin kaupunkitilaohje, n.d.).

Nurmikot ovat yksi nakyvimmista kaupunkiluonnon elementeista. Ne tarjoavat monia positiivisia
ekosysteemipalveluja. Monotooninen, saannoéllisesti leikattu nurmipinta on kuitenkin kallis
yllapitaa, kuluttaa valtavan maaran resursseja, eika sen biodiversiteetti ole kovin suuri. Nurmialue
on ihmisen aikaansaama usein keinotekoisesti luotu, saannollisesti leikattava kasviyhdyskunta,
jossa saattaa olla spontaanisti kasvavia ruohovartisia kukkivia kasveja eri heinalajien lisaksi.
Nurmialueilla kaupunkiymparistossa on esteettisen arvon lisdksi toiminnallisia tarkoituksia, kuten
virkistyskaytto ja urheilu. (Ignatieva, 2017, s. 6) Biologisesta nakokulmasta nurmialueilla on tiettyja
yhtéaldisyyksia luonnonmukaisen niityn kanssa, ja se voidaan ndhda myos yhdenlaisena

keinotekoisesti luotuna niittynd. Nurmialueen ja niityn valinen eroavaisuus on, etta nurmialue
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pitda sisallan kymmenia tuhansia versoja neliometrilla, kun taas niitylld kasvaa keskimaarin
kolmesta seitsemadantuhanteen versoa neliometria kohden. Luonnonniitylld on myds
monimutkaisempi monikerroksellinen rakenne, joka koostuu eri korkuisista kukkivista kasvi- ja
heinadlajeista. Nurmialueen rakenne sen sijaan on yleensa yksikerroksinen ja nadin ollen melko

yksinkertainen. (Ignatieva, 2017, s. 8)

Rakennetussa ymparistdssa nurmikoita hoidetaan viheralueilla alueen kayttotarkoituksen,
kdyttoasteen, olosuhteiden seka viherhoitoluokan mukaisesti. Nurmikoiden hoitoluokat
viheralueilla ovat Al (koristenurmikko), A2 (kayttonurmikko) ja A3 (maisemanurmikko).
Nurmikkosiemenseos valitaan myos kayttotarkoituksen mukaan. (Helsingin kaupunkitilaohje, n.d.)
Niittyjen kehittamisen rinnalle kaupunkiymparistossa myos lyhyeksi leikattujen nurmialueiden
kehittdminen luonnonmukaisempaan, monilajisempaan ja vihemman hoitoa vaativan suuntaan
on yksi keino luoda monimuotoisempaa kaupunkiymparistod. Nurmialueiden osittainen
siirtdminen intensiivisesta hoidosta luonnonmukaiseen kehittdmiseen ohjaavalle tasolle parantaa
alueen biodiversiteettid. Nurmialueista saadaan monimuotoisempia myos lisdéamalla siina
kasvavan lajiston maaraa seka lisdaamalla kukkivia kasvilajeja. Historiallisten kohteiden nurmikoilla
on myos kulttuurihistoriallista ja kasvitieteellistd arvoa. My6s nurmialueiden kohdalla maaperan
omaa siemenpankkia tulisi hyodyntaa mahdollisuuksien mukaan. Nurmialueille voi lisatda myos

sipulikukkia.

Nurmikon hoidon rytmin muuttaminen ja leikkuukertojen vahentaminen lisda alueen
monimuotoisuutta. Se on myo6s keino ymparistoystavallisempaan seka kustannustehokkaampaan
yllapitoon. Leikkuuajankohta taytyisi ajoittaa kukinnan jalkeiselle ajalle, jotta polyttdjilla ja
siemenia syovilla hyonteisilla olisi mahdollisuus menestya alueella. Biodiversiteettia lisdavia ja
hoidoltaan nurmikoita ekologisemmissa ”“kukkivissa nurmialueissa” kdytetdan matalaa
ruohovartista kasvillisuutta, joka kestda leikkaamista esimerkiksi 2—3 kertaa kasvukaudessa ja on

joko kokonaan luontaista tai sekoituksia luonnonvaraisten ja vierasperaisten kasvilajien kesken.

Lyhyeksi leikatuilla nurmialueilla valkoapila on tyypillisesti ainut kasvi, joka houkuttelee mehildisia
ja perhosia. Muita nurmialueiden tyypillisia kukkivia kasvilajeja voisivat olla mm. niittyhumala,
voikukka, nurmimailanen, seka alsikeapila. Nama kasvit ovat hyvin mukautuvaisia, ja ovat
kykeneviisia omaksumaan vahaisen kasvutottumuksen. Niilld on myos kyky tuottaa kukintaa usein

tapahtuvasta nurmialueen leikkauksesta huolimatta. (Ignatieva, 2017, s. 13) Alueen
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monimuotoisuutta voidaan edistaa lisdamalla nurmialueille néita alueelle soveltuvia kukkivia

kasvilajeja.

4.3 Monilajiset istutusalueet

Nykyiset kaupunkiviheralueet ovat alttiita esimerkiksi ilmasto-olosuhteiden muutoksille muun
muassa yksilajisuutensa takia (Lettojarvi, 2017, s. 4). Yksilajisuus altistaa kasvitautien leviamiselle,
jolloin taudit voivat tuhota kaupunkiviheralueiden kasvilajistoa laajoilta alueilta. Monilajinen
kasvillisuusalue parjaa hyvin ilmaston ja ympariston aiheuttamissa vaihteluissa, silla monilajisilla
istutusalueilla suunnitelman ulkopuolelta levinnytta kasvia ei valttamatta tarvitse nahda
rikkakasvina, ellei se horjuta istutuksen tasapainoa. (Makinen, 2019, s. 6—7) Useista kasvilajeista
muodostuvissa istutuksissa myos kuolleiden yksiléiden jattamat aukot korjaantuvat useimmiten
kasvien omalla siementaimituotannolla tai kasvullisella leviamisella. Kasvillisuuden monilajisuus
edistaa kaupunkiluonnon ekologista resilienssia. Ekologisella resilienssilla tarkoitetaan
ekosysteemien joustokykya seka sopeutumiskykya alueella tapahtuviin muutoksiin. Ekologisen
resilienssin ollessa korkea, ymparisto kykenee sietdamaan voimakkaita ja yllattaviakin muutoksia, ja
tdman myo6ta vastaamaan paremmin myos ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin
ymparistossa. (Vierikko., ym. 2014, s. 7) Kasvillisuuden monilajisuuden lisddminen voi kehittaa
aluetta seka geneettisestd, lajistollisesta, ettd ekosysteemien nakdkulmasta. Esimerkiksi
kehittamalla kasvillisuuden lajistollista monimuotoisuutta voidaan parantaa myos geneettista
monimuotoisuutta, jos kiinnitetadan huomiota siihen, mika on alueen taimien lisdystapa.
Kasvillisuuden lajistollisen monimuotoisuuden kehittaminen edesauttaa myoés kehittamaan koko
ymparoivan alueen monimuotoisuutta laajemmassa mittakaavassa, koska monikerroksellinen ja
lajistoltaan monipuolinen kasvillisuus tarjoaa elinymparistén monille elidlajeille. (Puranen, 2021, s.

23)

Mita monilajisempaa, runsaampaa, ja monikerroksellisempaa kasvillisuutta alueella on, sen
parempi on myods alueen hiilensidontakyky. Purasen (Puranen, 2021, s. 24) opinndytety6ssa
puhutaan monimuotoisuutta ja hiilensidontaa uhkaavista samoista tekijoista. Metsa-, pelto-, ja
viheralueilla kasvillisuusalueiden hiilivarastot ovat kaikkein suurimmat. Siksi hiilensidonnan
ndkokulmasta monimuotoisuuden parantaminen olisi aloitettava voimakkaasti rakennetuista
kaupunkiymparistoista (Puranen, 2021, s. 24). Istutusalueiden suunnittelussa taytyisi pyrkia

suosimaan Suomen luonnolle luontaisia kasveja, seka sellaisia kasvilajeja ja -lajikkeita, jotka
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tarjoavat ravintoa polyttajahyonteisille. Kasvillisuus tulisi valita niin, etté lajisto noudattaa luonnon
monimuotoisuusperiaatetta. Ohjeistuksena voidaan kayttaa esimerkiksi Santamour:in mallia,
jonka mukaan viheralueella ei tule olla yli 10 prosenttia samaan lajiin, yli 20 prosenttia samaan
sukuun eika yli 30 prosenttia samaan heimoon kuuluvia kasveja. (Viherymparistoliitto, 2018, s. 43—

44)

5 Lappeenrannan kaupungin viherverkosto

Lappeenrannan kaupungin ilmastotoimiin kuuluu sitoutuminen kasvihuonekaasupaastojen
alentamiseen, seka kiertotalouden, ja luonnon monimuotoisuuden edistamiseen. Naiden asioiden
eteen Lappeenrannan kaupungissa on pyritty tekemaan ilmastoty6ta aktiivisesti, muun muassa
laatimalla ilmasto-ohjelma vuosille 2021-2030. limasto-ohjelmassa monimuotoisuuden
turvaamiseen pyritdaan vaikuttamaan muun muassa lisdamalla niittyja, seka jattamalla kaupunkiin
laikkumaisia luonnontilaisten tai sen kaltaisten biotooppien esiintymia, jotka auttavat lintujen,

hyonteisten ym. elididen leviamista ja liikkumista pirstoutuneiden elinymparistdjen valilla.

Lappeenrannan kaupunki toimii myos koordinaattorina Greenreality Network -toiminnassa, joka
on Eteld-Karjalassa yrityslahtoisesti toimiva energia- ja ymparistdalan verkosto. Sen tavoitteena on
luoda jasenille kasvua ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Greenrealitytoiminta yhdistaa ja
verkottaa Greenreality Networkin Lappeenrannan yliopisto LUT:in Green Campus kokonaisuuden
kanssa. Greenreality Networkin yhtena paatavoitteena on edistaa kestavaa kehitysta ja uusia
innovaatioita. Lisaksi Lappeenrannan kaupunki on viettanyt Green Leaf -voittovuotta 2021. Green
Leaf on Euroopan komission mydntama palkinto, jonka avulla nostetaan esiin vihreita
edelldkavijakaupunkeja Euroopassa. European Green Leaf Award on Euroopan Komission
vuosittain jarjestama kilpailu alle 100 000 asukkaan kaupungeille, jotka panostavat vihredan

kehitykseen ja tyopaikkojen luomiseen, ja joiden ilmastotoimet ovat esimerkillisia ja edistyksellisia.

Lappeenrannan luonnon monimuotoisuusselvityksen mukaan monimuotoisuuden sailyttamiseksi
tehdyista hyvista toimenpiteista huolimatta Suomen luonnon kéyhtymista ei ole saatu
pysaytettyd, silld keinot eivat ole olleet riittdvan tehokkaita, laaja-alaisia, pikaisia, tai
kunnianhimoisia. Uhanalaisten lajien maaralla mitattuna luontokato on jopa jatkanut
nopeutumistaan. Eteld-Suomen alueella luontokadon negatiivinen kehitys on ollut kaikkein

nopeinta muuhun Suomeen verrattuna. Lappeenrannan luonnon monimuotoisuusselvityksen
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mukaan suurimmat luonnon kéyhtymisen syyt ovat metsatalous, maatalous, rakentaminen,
saastuminen ja ilmastonmuutos. Luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen osalta Kaakkois-

Suomessa tilanne ei eroa muusta Eteld-Suomesta. (Vuori, 2021, s. 4)

Lappeenrannan luonnon monimuotoisuusselvitys valmistui huhtikuussa 2021.
Monimuotoisuusselvityksen tavoitteena oli antaa yleiskuva siitd, millainen Lappeenrannan
luonnon monimuotoisuuden, seka ekologisesti arvokkaiden alueiden tila on. Lisaksi selvityksen
tavoitteena oli antaa yleiskuva ekologisen toiminnallisuuden kannalta keskeisista
luonnonelementeista. Selvitys toimii pohjana Lappeenrannan luonnon monimuotoisuusohjelman
laatimiselle seka monimuotoisuutta turvaavalle alueidenkaytélle. Lappeenrannan luonnon
monimuotoisuusohjelma valmistui vuoden 2021 lopussa. (Vuori, 2021, s. 3) Rapasaarenpuiston
kannalta keskeisia selvityksessa esille nousseita luontoelinymparistdja ovat Saimaa, monipuolinen

vesi- ja rantaluonto, seka luonnon huippukohteina mm. Lappeenrannan Linnoitus.

6 Rapasaarenpuiston suunnittelu

Asemapihat ja puistot ovat tyypillisesti olleet vehreitd puistoja keskelld kaupunkia, joissa on
yhdistynyt luonnonlaheisyys ja verrattain keskeinen sijainti. Asema-alueet kertovat
rautatieliikenteen historiasta, ja asemarakennuksen ymparilld oleva asemapuisto on usein ollut
paikkakunnan ensimmainen julkinen puisto. (Niemi & Joutsalmi, 2005, s. 5) Suomalainen asema-
alue on ollut edustava pienoisyhdyskunta seka rakennustensa etta puisto- ja puutarhakulttuurinsa
vuoksi. Suomen radat rakennettiin valtion toimesta ja maéararahoin, ja valtiorautatiet tarjosivat

asunnot myos tyontekijoilleen. (Niemi & Joutsalmi, 2005, s. 5)

Tyypillisesti asemarakennuksen valiton ymparistod seka laiturialue ovat olleet asemapihan julkisin
alue, jonka arvoa on haluttu korostaa muotopuutarhamaisella suunnittelulla ja koristeellisilla
istutuksilla. Asemapuiston puistosuunnitelma koostui usein eriluontoisista osioista, joihin kuului
muun muassa edustuspuistoalue, seka asuinalueen piha-alue. Tyypillisesti asemapuistoalueella

saattoi olla my0s niittykasvillisuutta ja luonnonheindalueita. (Niemi & Joutsalmi, 2005, s. 6)
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6.1 Rapasaaren rata

Kuva 1. limakuva. Rapasaarenpuisto osana ratapihaa Lappeenrannassa. (Lappeenrannan

karttapalvelu, 2021)

Rapasaarenpuisto

Rapasaaren rata on valmistunut vuonna 1880 Saimaan rahtiliikennetta varten. Rata avasi tien idan
suuntaan, Viipuriin. Radasta on jaljelld tana paivana kolme kilometria. Ensimmaisten
vuosikymmenten aikana junissa kuljetettiin [ahinna venalaisia sotajoukkoja, sekd maissia ja
rehuviljaa venéldisten sotilaiden ja heidan hevostensa kayttdon. Sielld, missa ihminen liikkuu,
kasvit kulkeutuvat herkasti mukana. Rapasaaren radan varrelta on edelleenkin l6ydettavissa paljon
tulokaskasvilajeja. Varsinkin Venajalta on tullut Kaakkois-Suomen radanvarsille paljon taalla

pdrjadvia kasvilajeja, jotka ovat asuttaneet radanvarsialueita jo melkein kahdensadan vuoden ajan.

Kasvien kulkeutuminen iddsta Kaakkois-Suomen radanvarsille on tapahtunut sotavaen kuljettaessa
rehuja hevosille ja ihmisten kuljettaessa siemenviljaa tai puutavaraa Suomeen. Kaytannossa
siemenet ovat voineet kulkeutua junien mukana minkalaisessa muodossa tahansa. Ennen
siemenviljaa ei puhdistettu yhta steriiliksi kuin tdna paivana, joten viljan joukossa tuli joukko

muitakin kasveja. Siemenpankilla tarkoitetaan maaperdssa sijaitsevaa kasvien siementen



17

varastoa, joka voi sailyttaa itamiskykynsa useita vuosia (Tieteen termipankki, 2021). Suurin osa
Suomeen radanvarsille kasvaneista kasvilajeista on jo ajan saatossa havinnyt, mutta Venaldisten
jaamistona on kuitenkin edelleen nahtavissa runsas joukko venaldistulokas kasvilajeja. Ndita ovat
mm. harmio (Berteroa incana), litteanurmikka (Poa compressa), seka ketomaruuna (Artemisia

campestris). (Saarinen, 2020)

Tulokaslajit, kuten harmio (Berteroa incana), idankattara (Bromus inermis), kenttatyrakki
(Euphorbia esula), seka ukonpalko (Bunias orientalis), ovat levinneet runsaasti myds laajemmille
alueille. Sen sijaan idanhierakka (Rumex confertus), idansara (Carex praecox), makiapila (Trifolium
montanum), seka sirppimailanen (Medicago sativa ssp. falcata) ovat selviytyneet ainoastaan
radanvarsialueilla. Ratapengerrysten alueille muita luonteenomaisia myéhemmin saapuneita
tulokaslajeja ovat muun muassa pikkukissankita (Chaenorhinum minus), kanadankoiransilma
(Conyza canadensis), ratakrassi (Lepidium densiflorum), tahmavillakko (Senecio viscosus),
piparjuuri (Armoracia rusticana), vuohenkello (Campanula rapunculoides), kylakurjenpolvi

(Geranium pratense), seka rohtosuopayrtti (Saponaria officinalis). (Saarinen, 2000)

Rata-alueen paallysrakenteissa kdytetty sepeli seka alusrakenteessa mahdollisesti kaytettava
murske on kaikille elidlajeille kuiva ja karu elinymparisto (Erdvuori ym., 2018, s. 18). Rata-alueen
jattdaminen hiekka- tai sorapintaisiksi mahdollistaa elinymparistéjen synnyn monille paahdepaikan
hyonteislajeille, jotka tarvitsevat paljasta kivenndismaata pesapaikoikseen. Vetta lapaiseva hiekkaa
ja moreenia sisdltava maapera edesauttaa matalakasvuisten paahdelajien leviamista vahentdaen
myos ruderaattialueen kasvillisuuden torjuntatarvetta. (Erdvuori ym., 2018, s. 11) Maaperan
laadulla on suuri vaikutus kasvien ja kasviyhdyskuntien rakenteeseen. Kaikkein lajirikkaimmat
ruderaatit syntyvatkin hiekka- tai sorapohjaisille alueille. (Vierikko, 2014) Ruderaatin lajisto
muuttuu olennaisesti, jos sinne lisdtaan puutarha- tai puistojatetta. Radanvarsiympariston
ruderaattialue rajoittuu tyypillisesti suhteellisen kapeaan alueeseen ratakiskojen viliin ja sen
reunoille tai ulkoluiskan muodostamaan. Luontoalueen merkitys osana suurempaa niittyverkostoa

ja sen kytkeytyvyys osana kokonaisuutta voi kuitenkin olla arvokas lisa kaupunkiymparistdon.

Kaupunkiymparistossa ihmistoiminnan myota syntyneet radanvarsien tai tieympariston
ruderaattialueet voivat toimia korvaavina elinymparistdina luontaisille paahdeymparistoille.
Ryttarin (Ryttari, 2004) maaritelman mukaisesti paahdeympéristo on elinymparisto, joka on

jatkuvasti alttiina auringon aiheuttamalle sateilylle ja on luonteeltaan avoin ja aukkoinen. Ennen
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luontaisia paahteisia alueita syntyi metsapalojen yhteydessa, kun tuli poltti esimerkiksi harjuilla
sijaitsevia metsid. Paljaan maanpinnan nakyminen luonnossa on harvinaista, mutta
ruderaattialueilla se on tyypillista. (Kivipelto, 2005) Paahdeympéristoja esiintyy Suomessa
luontaisesti muun muassa dyyneilld, harjujen paisterinteilld, hiekkarannoilla, kedoilla ja kalliolla.
Harvinaisiin luontotyyppeihin lukeutuvat paahdeymparistot, kuten harjujen paisterinteet, seka
hiekkapohjaiset kedot, ovat monen muun luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
elinympariston tavoin vahentyneet viime vuosikymmenina voimakkaasti. (Erdavuori., ym. 2018, s.
11) Lappeenrannan kaupungin ymparistosuunnittelija ja ekologi Anna Vuoren kanssa kaydyn
keskustelun mukaan Rapasaarenpuiston tapauksessa radanvarsialueen ymparistd voidaan nahda
olevan arvokas korvaava elinymparistd paahdeymparistdona, seka vanhana radanvarsialueena

(Vuori, henkilokohtainen tiedonanto, 5.8.2021)

6.2 Ruderaattialueen ekosysteemipalvelut

Ruderaattialueiden muodostamia ekosysteemipalveluita ovat radanvarsiympariston historialliset
kerrostumat, jotka nakyvat ratakiskojen ja muiden alueen historiasta muistuttavien
arkkitehtoonisten piirteiden lisdksi spontaanina kasvillisuutena, joka syntyy maaperassa jo
olemassa olevasta siemenpankista. Yksi ruderaattialueen ekosysteemipalveluista voi olla myds
informaation valittaminen, jota voidaan korostaa aktiivisena osallistamisena alueen toimintaan
seka virkistyskayttoon, seka luoda sellaisia kayttotarkoituksia, jotka palvelevat informaation

levittamisessa esimerkiksi opetustarkoituksessa tai harrastetoiminnassa.

Alueelle voidaan tuoda kattavasti tietoa antava infokyltti, joka kertoo alueen arvosta
luontokohteena osana kaupunkiymparistoa. Muita ekosysteemipalveluja ruderaattialueilla ovat
ekosysteemien ja lajien vaihtelun lisdantyminen, lajiston elinymparistdjen seka ravinnon

lisdadntyminen, seka viherverkostojen ja niittyverkoston tdydentyminen (Rajamaki, 2020, s. 16).

6.3 Puiston suunnitteluratkaisut

Rapasaarenpuisto on vanha asemapuisto Lappeenrannan satamassa. Se on myos RKY-aluetta
(rakennettu kulttuuriymparist6). Kaavamaaraysten mukaan puisto tulee kunnostaa

asemapuistosta sailyneiden tietojen perusteella historialliseen asuunsa. Puistoalueella sijaitseva
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rakennushistoriallisesti merkittdva asema-rakennus on sdilytettava. Alueella sijaitsevat

rautatielaitteet tulee sailyttaa.

Opinndytetyon suunnittelualue jakaantuu eri monimuotoisuuden edistamisen osa-alueisiin.
Radanvarren ymparistédn on suunniteltu ruderaattialue, joka jatetaan kehittymaan olevaan
maaperaan. Puiston keskiosassa on perinteinen muotopuutarhamainen alue, jossa nakyy alueen
asemapuistohistoria perinteisine kasvilajeineen. Perinteisen nurmikon tilalle on suunniteltu
kukkiva nurmi, jonka tarkoituksena on houkutella alueelle poélyttavia hyonteisia seka perhosia.
Lisaksi puiston istutusalueille on suunnitteilla mahdollisimman monilajisia- ja kerroksellisia pensas-
sekd perennaistutuksia. Tassa opinnadytetydssa on huomioitu myos lahopuun lisdys alueelle, seka

alueen toiminnallisuuden kehittaminen.

Rapasaarenpuiston alueelle tuo lisdarvoa sen kytkeytyvyys Lappeenrannan linnoituksen
arvokkaaseen luonnonymparistoon, joka on rankattu Lappeenrannan
monimuotoisuusselvityksessa yhdeksi Lappeenrannan luonnon huippukohteeksi. Lappeenrannan
linnoitus on vanha kulttuuriymparistd. Kaupungin varhaisin pysyva asutus asettui sinne jo 1500-
luvulla. Linnoituksen alueelle on kulkeutunut lajistollisesti paljon vanhoja kulttuurikasveja, joita on
kdytetty satoja vuosia ravintona, ladkkeend, varjaykseen sekd muuhun hyotykayttoon. Kasveja on
tavattavissa Linnoituksen alueella edelleen. Linnoituksen rinteilld kasvaa kosteiden, tuoreiden ja
kuivien niittyjen kasvilajeja. Rinteilld pyritaan sailyttdmaan alueen arvokas ja monipuolinen
avoimen kulttuuriympariston kasvilajisto. Rinteita hoidetaan niittyina, joiden niitto tapahtuu
kerran loppukesalla ja niittojate keratdaan pois. Alueelta |6ydettavia uhanalaisia kasvilajeja ovat
keltakynsimo (Draba nemorosa), etelanhoikkadangelma (Thalictrum simplex), seka
sykerdépoimulehti (Alchemilla hirsuticaulis). (Vuori, 2021, s. 54) Linnoituksen alue, seka tien- ja
radanvarret Salpausseldlla tarjoavat lisdksi elinymparist6ja harvinaistuvalle perinnebiotooppien
lajistolle. Koko itdiseen Suomeen, Lappeenranta mukaan lukien, levida lajistoa seka idasta etta
kaakosta. Lajien levidminen Venajalta edistaa omalta osaltaan luonnon monimuotoisuutta, mika
nakyy erityisesti kasvi- ja hyonteislajistossa. Kulkuyhteydet etelammilta alueilta Suomeen ovat

elidlajeille tarkeitda myds ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. (Vuori, 2021, s. 55)



Kuva 2. Niittyjen, ketojen ja muiden avointen kulttuuriymparistojen indikaattorilajeja.

(Lappeenrannanseudun ymparistotoimi, 2021).

Rapasaarenpuisto

Niittyjen, ketojen ja muiden avointen
kulttuuriymparistéjenindikaattorilajeja

o
A Ketojen putkilokasvit, punainen lista
A Niittyjen putkilokasvit, punainen lista
A Muiden avointen kulttuuriympdristdjen putkilokasvit, punainen lista
A Ketojen hyonteiset, punainen lista
A Niittyjen paivaperhoset, punainen lista
A Paahdeympdristdjen hyonteiset, punainen lista
@ Niittyjen indikaattorikasvit, elinvoimaiset

Punainen lista = uhanalaiset ja silmalldpidettavat lajit
Havainnot tehty 2000-luvulla

® MML, KASELY, Luomus 2020

Kuva 3. Asukkaiden nimeamia arvokkaita luontokohteita 2020 keskusta-alueella.

(Lappeenrannanseudun ympadristotoimi, 2021).

Rapasaarenpuisto

; Asukkaiden nimedmia arvokkaita luontokohteita 2020 Keskusta-alue "

20
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7 Suunnitteluprosessi

Opinndytetyon toteutustavaksi valikoitui toiminnallinnen opinnaytetydomenetelma. Tyo eteni
prosessin tavoin ja se piti sisallaan kirjallisen osion lisdksi Rapasaarenpuistosta laaditun
yleissuunnitelman seka havainnekuvien toteutuksen. Tyon toiminnallinen osuus toteutettiin kesan
2021 aikana, ollessani toissa Lappeenrannan kaupungin Kadut ja ymparisto- toimipisteessa.
Suunnittelun toteutus on tarkoitus aloittaa vuoden 2022 aikana. Opinndytetydn teema
monimuotoisuuden edistaminen tiiviissa ja perinteisesti intensiivisen hoidon
kaupunkiymparistdssa valikoitui aiheekseni sen ajankohtaisuuden vuoksi. Suunniteltava puisto
soveltui hyvin aiheen kasittelyyn, silla sinne oli mahdollista toteuttaa monimuotoisuusteemaan
hyvin sopivia suunnitteluratkaisuja. Suunnitteluprosessi kdaynnistyi kevaalla 2021, kun vierailimme
Rapasaarenpuistossa opinndytetydohjaajan Sari Suomalaisen, seka Lappeenrannan kaupungin
ymparistdsuunnittelija Anne Veijovuoren kanssa. Opinndytetyoprosessin aikana kuultiin useita
asiantuntijoita, joilta sain varmuutta ja paljon informaatiota siitd, mihin suuntaan
suunnitteuratkaisuja on mahdollista viedd, seka mita suunnitteluratkaisuja alueelle pystytdaan
toteuttamaan. Suunnitteluvaiheessa olin tiiviisti yhteisty6ssa Lappeenrannan kaupunginpuutarhuri
Laura Ratilaisen kanssa. Opinnaytetydprosessin aikana suunnitelmaa esiteltiin myos kesalla 2021

olleessa Greenrealty- tapahtumassa.

Tilaaja hyotyi opinndytetydsta yleissuunnitelman lisdksi tyoprosessin aikana kdytyjen aiheeseen
liittyvien keskustelujen muodossa. Monimuotoisuusteema heratti paljon keskustelua ja pohdintaa
siitd, millaisia monimuotoisuutta tukevia suunnitteluratkaisuja kaupunkiymparistéssa voidaan
toteuttaa, ja kuinka ne viedaan kaytantoon. Lisdksi eri asiantuntijoiden kanssa aiheesta kaydyt
yhteiset keskustelut toivat mukaan suunnitteluun erilaisia dania, ja ovat hyva tilaisuus vahvistaa

yhteistyota, jota my0ds tulevaisuudessa voidaan hyodyntaa.

Tyon aikana toteutettiin 3D- suunnittelua, jota voidaan hyédyntda osana informaation valittamista
alueen kayttdjille. Alueen visualisointi havainnoillistavien kuvien avulla saa asukkaat osallisiksi
suunnitteluideoita seka lahemmaksi suunnitteluprosessia. Visualisointi laajentaa myos
mahdollisuuksia vaikuttaa alueen suunnitteluun. Havainnekuvien avulla on helpompi kertoa
suunniteltavasta alueesta ja suunnittelun tavoitteista. Lisdksi havainnekuvista voidaan hyotya

suunnitelman markkinoinnissa ja esittelyssa myds kaupunkiorganisaation sisalla.
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Taulukko 1. OpinnaytetyOoprosessia kuvaava aikataulukaavio. (Pitkanen, 2022)

OPINNAYTETYON AIKATAULUKAAVIO

24.6.2021

OPINNAYTETYOOHJAUS JA KAYNT_[ RAPASAARENPUISTOSSA
SARI SUOMALAISEN JA YMPARISTOSUUNNITTELIJA

ANNE VEIJOVUOREN KANSSA

Opinnaytetydn teeman ja suunnittelun sisallén lapikayntia.

SUUNNITTELUPROSESSIN KAYNNISTYMINEN,
LAHDETIETOJEN HAKUA OPINNAYTETYON KIRJALLISEEN
OSIOON

3.8.2021
PUUSTOKATSELMUS RAPASAARENPUISTOSSA
Poistettavan ja sailytettavan puuston kartoitus.

5.8.2021

KAYNTI RAPASAARENPUISTOSSA LAPPEENRANNAN KAUPUN-
GINPUUTARHURI LAURA RATILAISEN SEKA
YMPARISTOSUUNNITTELIJA

JA EKOLOGI ANNA VUOREN KANSSA

Keskustelua monimuotoisuutta tukevien suunnitteluratkaisujen
vaihtoehdoista seka toteuttamismahdollisuuksista. Tallin
ratakiskojen jattaminen ruderaattialueeksi varmistui.

5.8.2021
KAYNTI RAPASAARENPUISTOSSA KIMMO SAARISEN KANSSA
Keskustelu suunnitteluratkaisuista jatkui.

RAPASAARENPUISTON SUUNNITELMAN LUONNOS
VALMISTUI

25.8.2021

GREENREALITY- TAPAHTUMA

Rapasaarenpuiston suunnitelman ja opinnaytetyodn esittely
Lappeenrannan kaupungin Kadut ja ymparisté- osastolla.

25.8.2021

PUISTOKATSELMUS RAPASAARENPUISTOSSA
MUSEOVIRASTON NIINA KAURIAN KANSSA

Puiston suunnitteluratkaisujen hyvaksyttaminen Museovirastolla.

28.9.2021 ) )
KAUPUNKIKUVATYORYHMA

Suunnitelman esittely Lappeenrannan kaupungin
kaupunkikuvatydryhmassa.

YLEISSUUNNITELMAN SEKA 3D HAVAINNEKUVIEN
VALMISTUMINEN

| OPINNAYTETYON KIRJALLISEN OSION TYOSTO JA
VALMISTUMINEN
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7.1 Radanvarren ruderaattialue

Rapasaarenpuiston halki kulkevan junaradan maaperan siemenpankki on muodostunut siihen
satojen vuosien kuluessa, ja puiston radanvarsialueella on jo nyt nahtavissa monia
venaldistulokaskasvilajeja. Kun lajiston annetaan kehittya itsestdan, se on jo sindlldan aseman
historiaa tukeva elementti, ja arvokas elinymparisto radanvarsialueena. Alueella oli nahtavissa jo
kesalla 2021 lapi kesan kukkivaa harmiota (Berteroa incana), joka on linnoituksen tyyppilaji,

venalaistulokas.

Alueella on myo6s ketomaruunaa (Artemisia campestris), joka on mm. ludelajeille tarkea,
Lappeenrannan erikoisuus, luontoarvoa lisdava kasvi. Lisdksi sielld kasvaa kannusruohoa (Linaria
vulgaris). Alueelle voisi kylvdaa neidonkielta (Echium vulgare), rohtorastia (Anchusa officinalis),
vuorimunkkia (Jasione montana), seka helokkeja (Oenothera). Naita hyonteisille hyodyllisia kasveja
kasvaa tyypillisesti radanvarsilla. Ruderaattialueen kehittamisesta kaytiin keskustelua
ymparistdsuunnittelija ja ekologi Anna Vuoren kanssa opinndytetydprosessin aikana. Alueesta
todettiin, etta se soveltuu hyvin itsestaan kehittyvaksi niityksi alueella olevan maaperansa vuoksi.
Kevaalla 2021 vanhat puistoalueen ratakiskot puhdistettiin kalliomurskeen alta esiin.
Museoviraston kanssa kaytiin keskustelua, millaisia suunnitteluratkaisuja radanvarsialueella
pystytdan toteuttamaan alueen historialliset arvot huomioiden. Lisdksi suunnitelmaa esiteltiin
loppukesasta kaupunkikuvatyoryhmassa, ja ratakistoalueen jattaminen ruderaattialueeksi
varmistui. Ratakiskojen alueelle ei lisata ollenkaan uutta kasvualustaa. Olemassa oleva maaperaa
voidaan tasata tarvittaessa. Alueen hoidoksi riittda kerran vuodessa loppukesasta toteutettava

niitto ja niittojatteen poiskerays.

Radanvarsialueen tarkoitus on toimia luonnon monimuotoisuuden kannalta korvaavana
elinymparistona paahdeniityille, jolla voi olla arvoa uhanalaistuneiden luontotyyppien elitlajiston
sailymisessa. Alue voi toimia lajiston turvapaikkana, josta lajit voivat myohemmin levita takaisin
luonnonymparistoihin. Ndin radanvarsialueen ymparisto toimii osana ekologista verkostoa
taydentavassa roolissa uhanalaisten elinymparistojen suojelussa edistden lajiston sailymista ja

siirtymista alueelta toiselle.
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Kuvat 4-5. Rapasaaren asemarakennus ja sen edustalla olevat kevaalla 2021 puhdistetut

ratakiskot. (Pitkdanen, 2021)

Kuvat 6-7. Kevaalla 2021 ratakiskojen alueelle kasvanutta harmiota (Berteroa incana). (Pitkanen,

2021)
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7.2 Puiston muut monimuotoisuutta tukevat suunnitteluratkaisut

Rapasaarenpuiston alueelta kaadetaan itsestdan ajan saatossa alueelle kasvanutta puustoa
(koivua, haapaa, vaahteraa) puiston rakentamisen yhteydessa. My6s muutama huonokuntoinen
hopeapaju joudutaan luultavasti kaatamaan. Puiston suunnitteluratkaisuihin kuuluu, etta
kaadettujen puiden rungot voidaan hyddyntaa lahopuina lahialueilla. Alustavasti on suunniteltu,
ettd lahopuurunkoja voidaan sijoittaa ainakin linnoituksen alueelle. Muun kasvillisuuden osalta
puistossa on tarkoitus lisata kasvillisuuden lajikirjoa. Kaikki puiston perenna,- seka
kesdkukkaistutukset on tarkoitus toteuttaa mahdollisimman monilajisiksi. Lisdksi nurmialueelle on
tarkoitus kylvaa perinteisen nurmiseoksen sekaan valkoapilaa (Trifolium repens), alsikeapilaa

(Trifolium hybridum), maahumalaa (Glechoma hederacea), seka istuttaa matalia sipulikukkia.

Hopeapajujen ymparilld oleville perennaistutusalueille istutetaan luonnonperennoista koostuvat
perhosniityn pottitaimi-istutukset. Kasvien valinnan Iahtokohtana on kasvupaikka, sen [ampo-,
valo-, tuuli- seka vesiolosuhteet. Rapasaarenpuisto sijaitsee avoimella alueella vesiston
valittdmassa laheisyydessa. Taman takia perenna-alueille istutetaan matalahkoja kuivaan
kasvupaikkaan sopivia metta ja siitepolya tarjoavia kasveja. Niiden tarkoitus on houkutella paikalle
paivaperhosia ja mesipistidisia, yoperhosia seka kovakuoriaisia. Perennayhdyskunnissa on
tarkoitus suosia monivuotisia jalostamattomia tai vdahan jalostettuja luonnonkasveja seka
maatiaisperennoja. Perennaistutuksia ei pideta hoitotoimilla staattisina, vaan niiden annetaan
kehittya vapaasti. Lisaksi vuotuiset sadolosuhteet saattavat vaikuttaa istutusten kehittymiseen.
Perennalajit saavat siirtya paikasta toiseen istutusalueella, joten istutukset muuttuvat vuosien
myo6td. Hoidon tulisi olla [ahinna ohjailevaa. My6s muuripengerrysten paalle tulevat

pensasistutukset suunnitellaan mahdollisimman monilajisiksi ja monikerroksellisiksi.

7.3 Asemapuistohistorian huomioiminen suunnittelussa

Asemapuistohistoriaa ja alueen ominaispiirteita tukevia suunnitteluratkaisuja ovat
muurikivipengerrykset, joiden graniittikivet ovat perdisin kaksoisraiteen ratasiltojen
kierratyskivistad. Puistoon on suunniteltu myos ratakiskoalueen yli kulkevat puiset kulkuvaylat, seka
oleskeluun ja istuskeluun tarkoitetut puiset terassialueet, jotka jaljittelevat ennen asemapuistoissa

kdytettyja puisia laiturialueita. Puiston seka ratakiskojen alueelle itsestadn ajan myota kasvanut
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puusto (koivua, haapaa, ja vaahteraa) poistetaan. Vanhat hopeapajut sailytetdaan mahdollisuuksien

mukaan.

Kaavan mukainen puustorivi lehmuksia puiston lansipuolelle lisdtdaan. Suunnitelma noudattaa
kaavan kulkuvaylia. Suunnitelma pitaa sisalladan symmetrisen muotopuutarha-alueen, jossa on
asemapuistoille tyypillista kasvillisuutta (hopeapajut, syreenit, lehmusrivistot,
kesdkukkaistutukset) nykypaivdaan tuotuna monimuotoisuus huomioiden. Rapasaaren
asemarakennuksen edustalla on nahtavissa vanha mukulakiveys. Asemapuistoille tyypillinen
mukulakivipaallyste otetaan esiin ja kunnostetaan. Lisaksi ratakiskojen edustalla olevaan asfalttiin

on suunniteltu maalattavaksi veturin siluetti.

Kuvat 8-9. Vanhoja kuvia Imatran ja Rapasaaren asemarakennuksista. Kuvissa asemapuistoille

tyypillinen graniittimuurikivipengerrys, seka puinen laituri. (Museovirasto, 2005)

Imatran asems

7.4 Toiminnallisuuden edistaminen

Suunnitteluratkaisujen tavoitteena on toteuttaa puisto, joka palvelee virkistysalueena lisaten
alueen maisemallista arvoa ja tukee alueen omaleimaisuutta. Suunnitteluratkaisujen myota
paikan historiaa seka suunnittelun teemaa voidaan nostaa esiin uudella tapaa. Paikan
l[ahestyttavyytta voidaan lisata tiedottamalla osallistumisen mahdollisuuksista. Toiminnallisuutta
voidaan edistdd mahdollistamalla tapahtumien jarjestdaminen puistossa. Puisto voi toimia

esimerkiksi taidetapahtumapaikkana, jossa monimuotoisuusteema otetaan osaksi tapahtumaa.

Lappeenrannan linnoituksessa toimiva Lappeenrannan kuvataidekoululle voi tarjota

mahdollisuuden jarjestaa puistossa risutaidendyttelyn, jossa esitelladn ekologista risutaidetta.
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Alueelle jatetty risutaide tukee alueellista monimuotoisuutte, silld lahoavalla risuaineksella on
merkitysta monille kuollutta puuainesta syoéville elidlajeille. Ymparisto voi toimia myds
oppimisymparistona erilaisille ryhmille, kuten koululaisille tai luontoharrastajille. Alueelle voidaan
tuoda kattavasti tietoa ja visuaalista iformaatiota antavia infokyltteja alueen historiasta,

suunnitteluratkaisusista, sekd monimuotoisesta kasvillisuudesta.

8 Johtopaatokset

Opinndytetyon tavoitteena oli |6ytaa suunnitteluratkaisuja, jotka tukevat monimuotoisuuden
edistdamista kaupunkiymparistdssa. Monimuotoisuuden edistdmisen ollessa aikamme yksi
keskeisimpia ratkaisuja vaativia ongelmia, aihe on tarkea. Opinndytetyon kirjallisessa osiossa eri
monimuotoisuuden edistamiskeinojen toteutus eri mittakaavatasoista kasin nousi tarkedan osaan.
Kirjallinen osuus toi my6s konkreettisia perusteluja Rapasaarenpuiston suunnitteluratkaisujen
tueksi. Monimuotoisuusongelman laajuuteen nahden suunnitteluratkaisut ndin pienessa, yhden
puiston mittakaavassa toteutettuna vaikuttavat pienimuotoisilta. Kirjallinen pohdinta toi kuitenkin
perusteita ja antoi merkityksen suunnitteluratkaisujen konkreettisille hyddyille tukiessa

Lappeenrannan monimuotoisen kaupunkiluonnon kehittamista.

Opinnadytetyon kirjallinen osio antoi myos pohdittavaa siita nakdkulmasta, kuinta
kaupunkiymparistdssa eri alueiden luontoa voitaisiin kehittdaa niiden paikkaidentiteetin ja
omaleimaisuuden lisdamista silmalla pitaen. Rapasaarenpuiston suunnitelmassa tama paamaara
toteutui mielestani hyvin, silla erityisesti rata-alueen ruderaatti korostaa hienosti puiston ja koko
l[ahiympariston historiaa. Suunnittelun lopputuotoksena toteutetut 3D- havainnekuvat auttoivat
havainnoillistamaan seka visualisoimaan suunnitelmaa tarkemmin, kuin mihin tavanomainen
yleissuunnitelmapiirustus pystyy. Tama heratti pohdintaa 3D- suunnittelun ja visualisoinnin
merkityksestad osana suunnittelutyotd. Vaikka havainnekuvien teko vie paljon aikaa ja resursseja,
se voi toimia yllattavana lisdarvon tuojana suunnitteluprosessiin. Visuaalinen kuva tuo osalliset
lahemmas suunnitteluratkaisuja ja auttaa parhaimmillaan innostamaan ja edistamaan
suunnitteluprojektia kdytantoon ja toteutukseen. Tarkedna opinnaytetydn antina syntynyt
keskustelu eri asiantuntijoiden valilla saattaa olla hyddyksi myos jatkossa, kun suunnitellaan
monimuotoista kaupunkiymparistdéd Lappeenrannassa. Opinndytetyon kirjallinen osuus osoitti,
ettd tietoa ja ymmarrysta aiheesta on saatavilla runsaasti. Tiedon vieminen kdytanndn tasolle on

siis mahdollista.
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Puinen kulkuvayla/terassi,
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Liite 2 Havainnekuva Rapasaarenpuiston keskiosasta
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Liite 3 Rapasaarenpuiston edustan havainnekuva junamaalauksen kanssa




