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Tama tutkimus on osa "Lahella on tilaa- Hjarterum” hanketta, jonka kaynnisti
Ystavaympyra ry vuonna 2012. Hanke pyrki edistamaan asukkaiden, yhdistys-
ten ja yritysten yhteistyota ja verkostoitumista ja saamaan asukkaille tietoa
Lapinjarven alueen yhdistysten ja yhteis6jen toiminnasta. Taman tutkimuksen
tarkoituksena oli tutkia verkostoitumisen merkitysta Lapinjarven kuntaan muut-
taneelle kuntalaiselle. Tavoitteena oli selvittda asumisviihtyvyyteen ja juurtu-
miseen vaikuttavia tekijoita verkostoitumisen nakdkulmasta.

Tutkimus toteutettiin vuosina 2012—-2014 ja aineisto keréattiin kesalla 2013.
Tutkimuksen kohderyhmana oli alle viisi vuotta Lapinjarven kunnassa asuneet
kuntalaiset. Tutkimukseen osallistui 8 haastateltavaa. Tutkimuksen laadullisen
menetelman avulla nostettiin esiin tutkimukseen osallistujien ajatuksia, tunte-
muksia, arvoja sekd kokemuksia. Aineiston analyysi tehtiin laadullisella sisal-
|[6nanalyysimenetelmalla.

Tutkimustulosten mukaan verkostoituminen on tarkeéda asumisviihtyvyyden ja
juurtumisen kannalta. Osa vastaajista koki verkostoitumisen tarpeelliseksi tyon
kautta, toiset sosiaalisen kanssakaymisen tarpeesta. Haastateltavien néke-
mys verkostoitumisen tarkeydesta vaihtelivat omien intressien ja tarpeiden
mukaan. Kaikki haastateltavat korostivat yhteisollisyytta.
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This study is part of the "Lahella on tilaa — Hjarterum" project, initiated by
Ystavaympyra ry, to promote co-operation and networking among residents,
organizations, businesses and to provide information about the associations
and community activities within the region of Lapinjarvi municipality. The pur-
pose of this study was to investigate the significance of networking for new-
comers to Lapinjarvi municipality. The goal was to research the factors affect-
ing the comfort of living and settling in from the networking point of view.

The study was conducted in 2012-2014 and the data was collected in the
summer 2013. The target group was residents who have been living less than
five years in Lapinjarvi municipality. The study involved eight interviewees.
This qualitative method highlighted participants' thoughts, feelings, values,
and experiences. The analysis of the data was carried out by qualitative con-
tent analysis.

The results show that networking is essential to the quality of living and feeling
settled. Some respondents felt that networking was necessary for their work
life, and others, for their need for social interaction. The opinion about the im-
portance of networking varied according to the respondent’s own interests and
needs. All interviewees talked positively about the need for a sense of com-
munity.
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1 JOHDANTO

Lapinjarven kunnassa perustettiin vuonna 2010 Ystavaympyra ry, joka sai al-
kunsa kunnassa asuvien tarpeesta verkostoitua. Yhdistyksen tarkoituksena on
toimia kunnan asukkaiden hyvéksi, elinolojen parantamiseksi seka heidan fyy-
sisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvointinsa kehittdmiseksi nimenomaan
verkostoitumisen lahtdkohdasta. Vuonna 2010 Ystavaympyra ry:n jdsenet
aloittivat "Lahella on tilaa- Hjarterum”- hankkeen suunnittelun, esittivat hanke-
suunnitelman Silmu ry:n hallitukselle, joka hyvéksyi sen ja yhteistyo ELY kes-
kuksen kanssa alkoi (Maaseudun kehittdmisrahasto). Lapinjarvelle muuttaneet
uudet kuntalaiset olivat tuoneet esille kunnan eri elimissa ja mediassa erityi-
sesti verkostojen puutteen. Apua erinaisiin arkipaivan askareista selviytymi-
seen oli huonosti tiedossa, silla uusilla kuntalaisilla ei ollut sukulaisia, ystavia

tai tuttuja uudessa asuinkunnassa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten tarkea verkostoituminen
on Lapinjarven kuntaan muuttaneille kuntalaisille. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittaa tarpeita verkostoitumiselle sekéa verkostoitumisen merkitysta asu-
misviihtyvyyteen ja juurtumiseen uuteen asuinymparistoon. Tutkimuksen ta-
voitteena on tuottaa tietoa kuntapaattajille seka kolmannelle sektorille, jotta he
voisivat tulevaisuudessa palvella maallemuuttajia paremmin. Tutkimustuloksia
on tarkoitus hyddyntéa, jotta Lapinjarven kunta voisi palvella uusia kuntalaisia

entistd paremmin.

Opinnaytetyon lahtokohtana (kuntalaisten tarve) on, verkostoitumisen kehit-
tdminen, asumisviihtyvyyden lisaaminen sek& mahdollistaa juurtuminen Lapin-
jarven kunnassa. Maallemuutto on monen ihmisen haave ja tavoite, joka miel-
letd&n henkisen hyvinvoinnin ytimeksi. Kuitenkin jokainen maallemuuttaja ko-
kee muuton omalla tavallaan ja arki tulee vastaan omine ongelmineen ja na-
ma vaikuttavat kokonaisvaltaisesti ihnmiseen sekéa hanen ympaérillaan oleviin

ihmisiin. ( Maallemuutto.info.)

Terveyden edistdmisessa keskitytddn kokonaisvaltaisesti ihmisen hyvinvoin-
tiin. Tassa tutkimuksessa olen perehtynyt ihmisen tarpeeseen sosiaaliseen
kanssakaymiseen. Hyva sosiaalinen tuki vaikuttaa ihmisen kokonaisvaltaiseen

hyvinvointiin ja sen kautta kuolleisuuteen. (Aalto & Kiljala 2001,14.) Terveyden
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edistimisen kannalta elinymparistomme tarkoittaa; fyysista ymparistdéa kuten
kotia ja luontoa seka sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista ympaéristoa. Ter-
veyden edistamisen mielessa elinympariston tulisi olla esteetodn, turvallinen,
viihtyisa, virikkeinen seka sosiaalista hyvinvointia edistava.( Sosiaali- ja terve-
ysministerion julkaisuja 2006, 21.) Tama tutkimus l&hestyy terveyden edista-
mista sosiaalisen hyvinvoinnin rakenteellisesta tarpeesta. Sosiaalisen tuen
merkityksesté ja sen terveyteen vaikuttavista tekijoista on tehty useita tutki-
muksia. Sosiaalinen tuki tarkoittaa niiden mahdollisuuksien kaytt6a, jotka vaa-
livat vuorovaikutusta ihmisten valilla. Vuorovaikutussuhteiden valityksella ih-
minen yllapitaéd sosiaalista identiteettiaan, joista han saa elamiseen valttama-
tonta apua ja luoda itselleen hyvan elaman ja sosiaalisen verkoston. (Arnkil,
Seikkula & Erikson 2001, 3.)

2 VERKOSTOITUMINEN

Verkosto rakentuu eri organisaatioista, yrityksistd, viranomaisista, yksityisista
henkiloistd sekd muiden toimijoiden kesken, jotka ovat tekemisissa tavalla tai
toisella keskenaan ja tekevat yhteistyota. Verkostoituminen tarkoittaa erilaisia
yhteistydmalleja, joihin eri toimijat voivat osallistua yhdessa tai erikseen. Ver-
kosto voidaan myds kasittaa eri osina toimivana yhteistyona, voimavarana, eri
toimijoiden yhdistajana tai prosessina, joka lapikaydaan eri toimijoiden kes-
ken. Verkoston eri toimijat voidaan nahda, yksilding, yhteisdina, yrityksina tai
muina organisaatioina. Verkostoitumisprosessissa keskeisessa roolissa ovat,

sidokset, suhteet sek& vuorovaikutus. (Pirnes 2002,7.)

Verkostot jaetaan epavirallisiin ja virallisiin verkostoihin. Virallisista verkostois-
ta muodostuu esimerkiksi kuntatason elimet, valtiolliset elimet seka yhtididen
hallitukset. Muodollisille verkostoille tyypillista on pysyvyys, jatkuvuus, saan-
nollisyys seka saanndonmukaisuus. Epavirallisilla verkostoilla taas on hyvin eri-

laisia tehtavia seka niistd seuraavia tavoitteita.

Epéavirallinen verkosto sisaltaa yleensa kolmannen sektorin toimijoiden yhta-
|6n, jonka kiinnostuksen kohde on taman tietyn verkoston yhteen nitova asia.

Epavirallinen verkosto mahdollistaa verkoston toiminnan ja kehityksen eri ta-
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valla kuin virallisissa verkostoissa. Epavirallisiin verkostoihin eivat pade samat

lainalaisuudet kuin virallisissa verkostoissa. (Silvennoinen 2008,10-12.)

Toimijayhteiso kuuluu edella mainittuun epaviralliseen verkostoon, joka muo-
dostaa verkoston eri kohderyhmissa. Toimijayhteisd perustuu Jean Laven ja
Etienne Wengerin "Community of Practice" teoriaan. Heidan teoriansa mu-
kaan tarvitaan ryhma ihmisia, jotka jakavat samat intressin aiheet ja haluavat
oppia aiheesta uutta, sekad jakaa enemman tietoa tasta jotta saavutettaisiin
laajempi kasitys aiheesta. (Lave & Wenger 1998) Toimijayhteistverkosto
mahdollistaa siis omalta osaltaan nopeaa tiedon jakoa, kehitystd, uuden op-
pimista, uusien verkostojen muodostumista, oman toiminnan kehittdmista, hy-
vinvoinnin kasvattamista, itsetunnon kehittdmista seka asiantuntemuksen yl-

lapitoa ja ajan hermolla pysymista (Silvennoinen 2008,14-15, 22-25, 48-71).

3 MAASEUDULLA ASUMINEN

3.1 Maaseudun merkitys ja asema asumisymparistona

Suomen maaseutupolitikan yhteistydryhma (YTR) on laatinut toimintaohjel-
man vuosille 2009-2013. Ohjelman tavoitteena on, ettd maaseudulla olisi nyt
ja tulevaisuudessa hyva olla ja elaa ja nain lisata kokonaisvaltaisesti maaseu-
dun hyvinvointia, turvata maalla asuvien toimeentulo, sekéa varmistaa etta siel-
l& olevat mahdollisuudet ja voimavarat saadaan hyddynnettyd maksimaalises-
ti.

Suomessa maaseudun kunnat jaetaan kolmeen eri kategoriaan; kaupunkien
laheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun seké harvaan asuttuun maaseutuun.
Maaseutupoliittisella ohjelmalla pyritdén vaikuttamaan maaseudun kehityk-
seen ja saamaan elinvoimaa maaseudulle, jotta yhteistyd, verkostoituminen ja
elinkelpoisuus sailyisivat. Hiljaista tietoa, taitoa ja osaamista on maaseudulla
paljon, ja maaseutupoliittisen kokonaisohjelman tavoitteena onkin miettia,
pohtia ja rakentaa toiminta malleja, potentiaalisiin kasvukuntiin maaseudulla.

Maaseudun elinvoimaisuuden vaaliminen ja laadukas elinymparist6 ovat tas-
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sakin kohtaa avainasemassa koko meidan kulttuuriperinndn sailyttamisen

kannalta.

Valtiovarainministerio on laatinut strategian harvaan asutulle maaseudulle, jo-
hon mm. Lapinjarven kunta kuuluu. Strategia on luokiteltu eri ryhmiin ja tarkoi-
tusperiin, josta maaseutu asuinymparistona sekd maaseudun palvelut ovat ne
johon kiinnitéan tydssani enemman huomiota. (Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhma. 2009, 7-13.) Suomi on maana hyvin maaseutuvoittoinen ja nain ollen
suuri osa suomalaisista viettaa aikaansa maaseudulla joko osa-aikaisesti tai

kokonaisvaltaisesti. (Maaseutupolitikan yhteistyéryhma 2009, 41)

Maaseutu on edelleen tarkedd maanviljelys aluetta, vaikkakin elinkeino harjoit-
tajat talla saralla ovat vahentyneet ja toimeentulo hankitaan yleensad muualta.
Maalla asuminen mielletdan asumisen mielekkyyteen ennemmin kuin elannon
saamiseen. (Saloranta 2007, 5.) Suomalaiset, hyvin koulutetut nuoret aikuiset
ovat kohderyhméana ne, jotka kokevat maallemuuton mahdollisena vaihtoeh-

tona kaupungissa asumiselle.

Maaseudulla asuvien maara on vahentynyt kun taas osa-aikainen maalla
asuminen on taman paivan trendi. Osa-aika asuminen voidaan mieltaa mok-
keilyksi, loma-asunnoksi, kakkosasunnoksi tai vapaa-ajan asumiseksi. Laht6-
kohtana kuitenkin se, etta taman tapainen asuminen on lisdantymassa ja naita
taydentavia asumismuotoja voidaan hyodyntaa hyvana kulutuksen muotona ja
edesauttaa maaseutukuntien elinvoimaisuutta. (Aho & llola, 2006, 156—
159.)Suomalaiset kokevat maaseudun, sen tuoman tilan, hiljaisuuden ja mah-
dollisuudet, erittain tarkeana hyvinvoinnin tuottajana. (Ruohomaa 2008, 49.)

Maaseudulla asumiseen vaikuttavat mm. palvelujen saatavuus, tydmahdolli-
suuksien kehitys sekéa yritystoiminnan kehitys ja tukeminen maaseudulla. Eri
syitd maallemuuttoon ovat ty0, asuinseutu, elamantilanne seka muutoksen
hakeminen kiireiselle elaméntyylille. (Saloranta 2007, 18-21) Elamé&nlaatu on
maalle hakeutuvien keskuudessa asumis- ja likkumiskustannuksia tarkedmpi
asuinpaikan valintaan vaikuttava tekija. Kokemusten mukaan maalla on liséksi
turvallisempaa ja saasteettomampaa kuin kaupungissa ja ihmiset haluavat
nain turvata jalkipolvelleen paremmat elinolot. (Saloranta 2007, 14-15; Viini-
kainen & Puustinen 2000, 47.)
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Valanta (1999, 127-134.) toteaa kirjoituksessaan; Yhteisvoimin tulevaisuu-
teen, etta kolmannen sektorin toimijat tulevat tulevaisuudessa ottamaan yha
suuremman roolin yhteiskuntamme tarjoamista palveluista. Maaseudun puo-
lestapuhujia ovat myds laadukas elinymparist6 ja mahdollisuus hitaampaan
elamanrytmiin, kiireisen tulosjohteisen yhteiskunnan vastapainona, seka yh-
teisollisyys. Uusiutuva ja ymparistoystavallinen energia sek& puhdas ravinto
puhuvat myds maalla asumisen puolesta. (Maaseutupolitikan yhteistyéryhma
2009, 185-188.)

Maaseutu koetaan idyllisend asumismuotona, punaisine tupineen ja peruna-
maineen. Totuus lienee kuitenkin se, etta osalla muuttajista mielikuva sailyy,
toisilla arki koittaa nopeasti, verkostoitumista ei tapahdu ja muutetaan takaisin
edelliseen asuinpaikkaan tai sen laheisyyteen. Kaupunkimiljodstd maaseudul-
le muuttavan saattaa olla vaikea l6ytaa asumisen lisaksi tarkeéa verkostoa jo-
ko harrastuksia tai sosiaalisia suhteita varten. Myos uuteen kylayhteis6on
saattaa olla vaikea paasta sisdan, ja nain verkostot jadvat uupumaan. Kylayh-
teison ilmapiirin koetaan tuovan turvallisuutta ja l&aheisyytta, mutta ilmapiiri
saattaa myo6s kaupungistuneelle ihmiselle tuntua painostavalta, eika elamisen
tyylid koeta omaksi, vaikka asumisen puitteet olisivat kohdallaan. (Makela
2007, 63, Saloranta 2007, 5, 23—-25.) Maaseutupoliittisessa kokonaisohjel-
massa ja Valtakunnallisessa kylatoimintaohjelmassa tuodaan voimakkaasti
esille maaseudulla asumisen etuja ja nuoria kannustetaan muuttamaan maal-

le, kansalaisten saamiseksi pois kaupungeista harvaan asutulle maaseudulle.

Maaseudulla halusi eraan tutkimuksen mukaan asua noin 220 000 ihmista
enemman kuin se maara mita siella tutkimus hetkelld ihmisia asui. Tama lu-
kumaara kasvaa varmasti, mikali peruspalveluiden saatavuuteen panostetaan
ja erindiset tydmahdollisuudet laajenevat kuten esim. etaty6. Tyomatkan pi-
tuutta ei koeta rasittavana tekijana, vaan tydolosuhteiden joustavuus ja suju-

vuus ovat tdssakin kohtaa avainasemassa. (Saloranta 2007, 5,6, 21-23.)

1990-luvulla siirryttiin Suomessa alueellisessa kehittamisessa ohjelmaperus-
teiseen aluekehittdmiseen. Kunnat ja maakunnat saivat vastuun kehittamis-
toiminnasta jonka tarkoituksena oli, etta alueellisilla toimijoilla olisi yhtenevat

padmaarat ja jarjestaytyisivat keskenédan saavuttaakseen laaditut tavoitteet.
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Maaseudun kehittamisohjelmilla, joiden rahoitus tuli EU:lta, oli suuri rooli kehit-
tamishankkeissa koskien maaseutua vuosina 2000—-2006. Tuona aikana
Suomessa oli vireilla seitsemé&n alue- ja yhteistaloiteohjelmaa, joissa toteutet-
tiin yhteensa yli 20.000 hanketta.

Euroopan unionin LEADER — maaseudunkehittamisohjelma seka kansallisesti
rahoitettava POMO ohjelma ovat lisdnneet mahdollisuuksia ja sen myo6ta in-
nostusta ja innovatiivisuutta maaseudun kehittdmiseksi. Paikalliset jarjesttt ja
maaseudun aktiiviset ihmiset mahdollistavat maaseudun kehittémishankkeet.
Paavastuu niista on ja tulee olemaan kasvavassa maarin kolmannella sektoril-
la. Nama suunnittelevat omatoimisesti, kehittavat ja toteuttavat eri hankkeita,
joiden tarkoitus on lisata asumisviihtyvyytta, muuttoa maaseudulle. Samalla
kehitetaan verkostoitumista ja tyollistymista sekd mahdollistetaan maalla

asumisen viihtyvyytta.

Nykypaivan elamanrytmi ja nopeatempoinen tekeminen edesauttavat hanke-
toiminnan kasvamista. Yhteiskuntatasolla my6s suunnitellaan kolmannelle
sektorille hankkeita toteutettavaksi. Suunnitellaan, kehitetaan ja luodaan puit-
teet hankkeille joissa jokaisella toimijalla on omat lahtékohdat. Eri kylien kehit-
tamishankkeet ovat osoittautuneet haasteellisiksi, silla jokaisessa kylassa it-
sessaan on jo useita eri toimijoita, kuten kylayhdistyksid, nuorisoseuroja, Mart-
toja jne. ja timéa muodostaa yhteistyon kehittamisen ja yllapidon kovin moni-
muotoiseksi ja kommunikaatio saattaa karsia. Hyvalla ja kattavalla suunnitte-
lulla kylalaiset itse luovat toiminnallaan kestavaa kehitysta kylayhteisdon ja
saavat nain turvattua mahdollisesti kulttuuriperintéd, elinkeinoa ja kylaa itses-
saan. (Kuisma & Peltonen 2002, 5.)

3.2 Lapinjarvi maaseutumaisena asumisymparistona

Lapinjarvi sijaitsee valtatie 6:n varrella, Itd-Uudellamaalla alle 100km p&asta
padkaupunkiseudulta. Lapinjarven kunnassa on 12 kylaa ja jokaisella kylayh-
teisdlla on oma vahva identiteetti. Toiset kylat ovat enemman ruotsinkielisia ja
toiset taas suomenkielen voittoisia. Lapinjarvi on kuntana hyvin jakautunut kie-

lellisesti. Kirkonkyl& rajoittuu luoteessa Lapinjarveen, lannessa Ingermaninky-



11

laén, kaakossa Heikinkylaan, etelassa Pekinkylaan, idassa Lindkoskeen ja
pohjoisessa Vasarankyldan. Kirkonkyla on Lapinjarven suurin kyla ennen Por-

lammia ja Pukaroa.

Lapinjarven kylat  Asukasluku
Kirkonkyla 784
Porlammi 568
Pukaro 321
Heikinkyla 254
Lindkoski 228
Ingermaninkyla 188
Kimonkyla 161
Vasarankyla 132
Pekinkyla 80
Rutumi 67
Lapinkyla 68
Harsbole 49

Kuva 1 Tilastotietoa asukasluvuista Lapinjarven kylista (lapinjarvi.fi)

Kirkonkylalla sijaitsee suurin osa Lapinjarven toimistoista ja peruspalveluista.
Nahtavyyksia Lapinjarven kirkonkylassa ovat mm. luutnantin asuintalo Bro-
fogdas 1700-luvulta ja kotiseututalo Kycklings. Lapinjarven kaksi kirkkoa seka
kaksi hautausmaata sijaitsevat kylakeskustan alueella. Kirkonkylassa toimivat
myo6s suomen- ja ruotsinkieliset alakoulut. Lapinjarvella on kymmenia yhdis-
tyksia, jotka tarjoavat mahdollisuuksia harrastaa kalastusta ja metsastysta,
kulttuuria ja taidetta, kylatoimintaa, lasten ja nuorten liikuntaa ja urheilua, seké
erilaista yhdistystoimintaa. Vakiluku on ollut laskussa viime vuosina ja synty-
vyyskin on vahentynyt. Vaeston rakenne nakyy alla olevasta taulukosta hyvin.

Vaeston ikdrakenne on muuta maata keskimaarin vanhempaa.


http://www.lapinjarvi.fi/
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Koko maa
Maapinta-ala, km® 1.1.2013 330 303 891
Taajama-aste, % 1.1.2012 27.5 84,7
Vaesto
Wakiluku 31.12.2012 2629 5426 674
Vakiluvun muutos, % 2011 - 2012 0.7 05
0-14 ~uotiaiden osuus vaestdsta, % 31.12.2012 152 16.4
15-64 ~vuotiaiden osuus vaestdstad, % 31.12.2012 59.7 64.8
65 vuotta tayttaneiden osuus vaestdosta, % 31.12.2012 251 18,8
Ruotsinkielisten osuus vaestista, % 31.12.2012 328 54
Ulkomaiden kansalaisten osuus vaestista, % 31.12.2012 35 3.6
Kuntien valinen muuttovoitto/tappio, henkiléa 2012 -22 0
Syntyneiden enemmyys, henkilda 2012 -10 7786
Perheiden lukumaara 31.12.2012 799 1465733
Valtionveranalaiset tulot, euroaftulonsaaja 2011 25237 26 555
Asuminen
Asuntokuntien lukumnaara 31.12.2012 1318 2579 781
Vuokra-asunnossa asuvien asuntokuntien osuus. % 205 30.5
31122012
Rivi- ja pientaloissa aswvien asuntokuntien osuus 95.6 542
asuntokunnista, % 31.12.2012
Kesamakkien lukumaara 31.12.2012 444 496 208
Koulutus
Wahintaan keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 58.1 67.7
vuotta tayttaneista, % 31.12.201
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta 17,9 28.2
tayttaneista, % 31.12.2011
Tyomarkkinat
Kunnassa olevien tydpaikkojen lukumaara 31.12.2011 967 2 354 422
Tydllisten osuus 18-T4-vuotiaista, % 31.12.2011 8.6 607
Tydttémyysaste, % 31.12.2011 95 9.8
Kunnassa asuvan tydllisen tydvoiman maara 31.12.2011 1176 2 354 422
Asuinkunnassaan tydssakayvien osuus tybdllisesta 549 67.0
tytivoimasta. % 31.12. 2011
Alkutuotannon tydpaikkojen osuus, % 31.12.2011 228 3.5
Jalostuksen tydpaikkojen osuus, % 31.12.2011 16.4 221
Palvelujen tydpaikkojen osuus, % 31.12.2011 58,0 731
Toimialaltaan tuntemattomien tydpaikkojen osuus, % 2.8 1.3
3112.20M
Taloudellinen huoltosuhde, tyévoiman ulkopuolella tai 142 1.29
tydttdmana olevat yhta tydllista kohti 31.12.2011
Elakkeella olevien osuus vaestdsta, % 31.12.2011 301 24,0
Yritykset
Yritystoimipaikkojen lukumaara 2012 349 352 263

Kuva 2. Tilastotietoja Lapinjarven kunnasta (Tilastokeskus, 2014)
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Yksi Lapinjarven useasta aktiivisesta yhdistyksesta on Ystavaympyra ry, joka
aloitti EU-rahoitteisen hankesuunnittelun vuonna 2009. Hanke nimelta "Lahel-
|& on tilaa- Hjarterum” sai alkunsa kuntalaisten kasvaneiden perustarpeiden
helpottamiseksi ja asumisviihtyvyyden lisaamiseksi sekéa verkostoitumisen ke-
hittdmiseksi. Hankkeen tavoitteena oli lisata yhteisollisyytta ja auttaa kuntalai-
sia verkostoitumaan ja sen myota 16ytdd oma paikkansa Lapinjarvella. Tavoit-
teena on myos tukea hankkeen avulla kuntalaisia kehittdma&n omaa toimin-
taansa joko yksil6ina tai yhdistysten kautta, seka tehostaa eri toimijoiden valis-

ta yhteistyota ja viestintaa.

Ystavaympyra ry:n ja "Lahella on tilaa- Hjarterum”- hankkeen keskeisista ta-
voitteista on kuntalaisten fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistaminen. Ajatuksena on saada enemman laatua asumiseen ja elamiseen
Lapinjarvella. Tarkoituksena myds markkinoida kuntaa hyvana ja turvallisena
asuinpaikkana ja saada mahdollisesti ndin myds lisda uusia kuntalaisia ja sen

myota veronmaksajia.

Kuten kuvassa kolme nékyy, on muuttoliike Lapinjarvelle ollut vahaista viime
vuosina. Asukasluku on vahentynyt 1950-luvulta tasaisesti nykyiseen hieman
alle 3 000 asukkaaseen. Lapinjarvi on ollut pitkdan muuttotappiokunta: 1960-
ja 1970-luvuilla lapinjarvelaisia muutti paljon Helsingin seudulle ja Ruotsiin.
Vuonna 2008 muuttovoitto oli kuusi ihmista. Uusimpien tilastotietojen mukaan

Lapinjarvella asuu tanaan 2832 kuntalaista.
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(www.suomisanakirja.fi)
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Kuva 3. Lapinjarven nettomuutto vuosina 2003-2011

(THL, Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkenet 2005 - 2013.)

4 KOLMAS SEKTORI

Yhteiskunnan vaatimukset ovat kasvusuunnassa ja sen toiminta nayttadd muut-
tuvan eri aikakausien ja kehityssuuntien mukaan. Vaatimukset, tavoitteet, stra-
tegiat ja toiveet kallistuvat enemman kolmannelle sektorille ja sen toimijoille.
Kasvusuunnan on pitkalti maarittanyt globalisoituminen, tiedon valitys, kulu-
tustottumukset seka yhteiskunnan monimuotoistuminen jotka omalta osaltaan
lisdavat kolmannelle sektorille ja sen tuottamille palveluille. Vaeston ikaanty-
minen ja julkisen sektorin taloudellinen ahdinko vaikuttaa vahvasti kolmannen

sektorin palvelukysyntaan. (Koivisto ym. 2010, 10-15.)


http://www.thl.fi/
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Kolmas sektori kasitetta alettiin kayttaa aktiivisemmin Suomessa 1990- luvul-
la. Kolmannen sektorin maaritelmé on laaja, vaikkakaan ei tutkijoiden mukaan
yksiselitteinen. Kolmannesta sektorista puhuttaessa kaytetddn myds termeja
voittoa tavoittelematon sektori, kansalaisyhteiskunta, vapaaehtoissektori, so-

siaalitalous ja yhteisttalous. (Sirkkala 2005, 7.)

"Meidan on tehtava kolmannen sektorin tyosta houkuttelevaa ja palkitsevaa®,

kirjoittaa Martti Ahtisaari alkusanansa kirjassa Tyon Loppu. (Rifkin 1997,11.)

Suomessa loydettiin 1990-luvun puolivalissa uudelleen julkisen sektorin veto-
avuksi kolmas sektori. Kolmannen sektorin toivottiin eritoten ottavan vastuuta
hyvinvointipalvelujen toimivuudesta ja nain mahdollistaa yhteisty6 eri sektorei-
den valilla seké edesauttaa eri tukimuotojen yllapitoa. (Valanta 1999, 127—
134.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa puhutaan kolmannesta sektorista lahinna sil-
loin, kun tarkoitetaan jarjestotoimintaa, saatioita tai mahdollisesti uusosuus-
toimintaa. Useat mieltavéat kolmannen sektorin toiminnan myds osana organi-
soitunutta kansalaistoimintaa. Taman paivan yhteiskunta ja sen eri tukimuodot
ovat mahdollistaneet sen, etta kolmannen sektorin parissa voi tydskennella

seka vapaaehtoisesti ettd palkkatyolaisena.

On odotettavissa, ettd kolmannen sektorin toiminta laajenee ja yhteiskuntata-
solla paatetaan siirtda eri toimintojen vastuu kolmannelle sektorille. Yhdistyk-
set ja yhteisot saattavat tietoisesti paattaa sailyttaa vapaaehtoisuuden omissa
toiminnoissaan, mutta selva linjaus tulevaisuudessa on ettéd kolmas sektori
tyollistaa enemman ihmisid, yhteiskunnan rooli muuttuu ja vastuuta ottaa

myo6s kolmas sektori.

Jarjestot hakeutuvat nykyaan yhteistyohon julkisen sektorin sekéa yritysten
kanssa, jolloin mahdollisuus palvelujen tuottajana ja myyjana kasvavat ja nain
eri toimijat pystyvat myos erikoistumaan omaan alaansa. Tama mahdollistaa
my6s ammattilaisten palkkaamisen ja tiedon seka taidon maksimaalisen hyo-
dyntdmisen. On kuitenkin hyva muistaa, etta vaikka palkataan asiansa tunteva
ammattilainen, on vapaaehtoisten tydépanos kuitenkin merkittava nyt ja tule-

vaisuudessa. Kolmannen sektorin toimijat ovat yhteiskunnallemme térkea elin,
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riippumatta siitd, ovatko he vapaaehtoistoimijoita vai ammatillisia kolmannen

sektorin toimijoita.

Suomalaisen kolmannen sektorin toiminta poikkeaa eurooppalaisesta toimin-
nasta siina, ettd meilla vapaaehtoistydn osuus on suurempi kuin palkkaty6ta
tekevien. Jarjestdjen omarahoitusosuus on Suomessa korkeampi kuin muual-

la Euroopassa. (Maaseutupolitikan yhteistyoryhma, 2009, 120)

Kolmannen sektorin organisaatioiden tulonlihteet
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Kuva 4. Kolmannen sektorin tulonlahteet eurooppalaisella tasolla. (Kari, M &
Markwort, J. 2004.)

Kolmannen sektorin toiminta, niin vapaaehtoistytn saralla kuin palkkatydssa-
kin on kasvanut koko Euroopan alueella. (Pajula, 2013) Toisaalta kolmannen
sektorin toimijoiden on todistettava osaamisensa, toimivuutensa, yhteistyd ky-
kynsa ja moniulottuvuutensa, jotta he voivat tuottaa tulevaisuudessa erilaisia
palveluja ja sen myo6ta loytaa toimintatapoja, jolla saadaan palkatut henkilot
hoitamaan ammattitehtavat ja vapaaehtoiset tydstaisivat talkoina tukitoimenpi-

teet ja kasaisivat kokonaisuuden.

Kolmannen sektorin toiminta on historian valossa totuttu ndkemé&an yhteisen
hyvan tekemisend. Tdman paivan haaste piilee siina, etta mahdollisia tekijoita

on, mutta miten saada heidat sitoutumaan yhteen tiettyyn organisaatioon, silla
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ihmiset hakeutuvat tanaan elamyksien peraan ja hakevat tekemisillaén hyvaa

oloa ja positiivisia elamyksia. (Kaipainen, 2011, 121-127)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tieteellisen tutkimuksen perustana on teoreettinen viitekehys, analyysi, johto-
paatokset ja pohdinta joka luo kokonaisuudessaan tutkimuksen. Lahtokohtana
tieteelliselle tutkimukselle on tutkimusongelma tai tutkimustehtava. Naiden
edelld mainittujen asioiden mukaan valitaan tutkimukseen sopiva tutkimusme-
netelmd, aineistonkeruu-menetelma. Peruselementit tieteellisen tutkimuksen
aineistolle ovat; teoriataustan aineisto seka tutkimusaineisto, eli analysoitavan

tutkimusaineiston kerdaminen. (Hiltunen 2013, 1-2.)

Aineiston on mahdollista koostua jo valmiiksi tehdysta aineistosta tai aineisto
voidaan tuottaa tutkimuksen edetessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
175). Mikali aineisto tuotetaan tutkimuksen aikana, edellyttédé se huolellista
suunnitelmallisuutta ja organisointia seké fokusointia tutkimustehtavaan. Tut-
kimusongelman rajaus ja aineiston riittavyys tulevat tassa kohtaa avainrooliin,
silla kokonaisuuden systemaattinen eteneminen saattaa olla hyvinkin haasta-

vaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 6 —10.)

5.1 Opinnaytetyon tavoitteet

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittaa verkostoitumisen merkitysta Lapin-
jarvelle muuttaneelle kuntalaiselle. Tavoitteena on hyddyntaa tutkimustuloksia
kuntapaattajien ja kolmannen sektorin toimijoiden toiminnassa. Opinnaytetyo
tehdaan osana hanketta nimelta "Lahella on tilaa — Hjarterum”. Pyrkimyksena
on antaa tietoa ja tarvittavia vélineitd, jotta tulevaisuudessa kuntatasolla naihin
tarpeisiin voitaisiin vastata ja luoda mahdollisuudet kehittaa verkostoitumista

Lapinjarven kunnassa.
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Tutkimuksen tarkoitus on selvittda alle viisi vuotta Lapinjarven kunnassa asu-
vien tarvetta verkostoitua ja sen merkitysta lapinjarvelaisten kotipaikkakunnal-
le juurtumiseen asumisviihtyvyyden nakokulmasta vaikuttavana tekijana. Tut-
kimuksen kannalta oleellista on ymmartaa haastateltavien nakékulma ja tuoda
se rakentavasti esiin. Hankkeen tarkoituksena on pyrkia tukemaan kuntalaisia
kehittamaan omaa tekemistddn kolmannen sektorin yrittdmisen kautta, jotta
Lapinjarvi myos tulevaisuudessa kukoistaisi elinvoimaisena kuntana. Opinnay-

tetyon tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Miten Lapinjarvelle viimeisen viiden vuoden aikana muuttaneiden ihmisten

sosiaalinen verkostoituminen on toteutunut?

Taman tutkimuskysymyksen haastatteluteemat ovat:

e verkoston riittavyys

e verkostoitumista edesauttavat tekijat

e verkostoitumista haittaavat tekijat

2. Millainen merkitys verkostoitumisella on Lapinjarvelle viimeisen viiden
vuoden aikana muuttaneiden asumisviihtyvyydelle ja paikkakuntaan juur-
tumiselle?

Taman tutkimuskysymyksen haastatteluteemat ovat:

e sosiaaliset kontaktit ja asumisviihtyvyys

e sosiaaliset kontaktit ja juurtuminen Lapinjarvelle
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5.2 Opinnaytetydn tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisen tutkimuksen yhdeksi tarkeaksi elementiksi luetaan henkilokoh-
taisuus sekd mahdollinen herkkyys kyseessé olevaan aiheeseen. Nakdkulman
ymmartaminen ja sisaistaminen tutkimuskysymysten kautta analysointiin on
tutkimuksen tavoite ja paamaara. Kvalitatiivisen tutkijan tydotteen tulee olla
aktiivinen, ja tutkijan tulee pyrkia selvittamaan haastateltavien nakdkulmia ja
todellisuutta niin, ettd haastateltavien mielipide, ajatukset, reflektiot seka ko-
kemukset saadaan tutkimuksen paatyttya paperille ja tutkimustulokseksi.
(Kylméa & Juvakka 2007, 28-29.) Kvalitatiivisen tutkimuksen perusideologiana

on kuvata elaméaa, tuntemuksia, ajatuksia sekd kokemuksia.

Opinnaytetyon lahtokohtana on kuntalaisten tarve verkostoitumiselle, jolloin
menetelmaksi sopii hyvin kvalitatiivinen teemahaastattelu. Edella mainitussa
tutkimusmenetelmassa pyritaan kokonaisvaltaiseen tiedonhakuun, havain-
nointiin seké ollaan ihmista lahella, jotta saadaan kokonaiskuva haastatelta-
vasta, hanen tuntemuksistaan, ajatuksistaan sekd kokemuksistaan verkostoi-
tumisesta, yhteisollisyydesta, asumisviihtyvyydesta seka juurtumisesta. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2007,157, 160.) Kylma ja Juvakka toteavat kirjas-
saan laadullinen terveystutkimus; laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin
kuuluu, etta tutkittavasta aiheesta on olemassa vahan tai ei ollenkaan aiem-
min tutkittua tietoa. (Kylma & Juvakka 2007, 31.)

Tama edelld mainittu kuvastaa tutkimusta hyvin, silla aloittaessani taman
opinnaytetyon tydstamista oli verkostoitumisesta, yhteisollisyydesta, asumis-
viihtyvyydesta seka juurtumisesta hyvin vahan tutkittua tietoa. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tarkoitus on tuoda esiin uusia, ennalta arvaamattomia, mahdolli-
sesti jopa tutkimattomia ja odottamattomia asioita, jotka saattavat vaikuttaa
ennakkokasityksiin ja tutkimuskysymysten jatkoasetteluihin. Teemahaastatte-
lua kaytettaessa myads tilanteen muuttuminen ja muutoksen hyédyntdminen on
osa prosessia ja mahdollistaa suunnitelmien muuttamista ja sen my6ta myos

joustavuus lisaantyy. (Hirsjarvi ym. 2007, 157, 160.)

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valitsin kvalitatiivisen teemahaastattelu
tutkimuksen, koska halusin saada tutkittua kokemuksia verkostoitumisesta se-

k& ajatuksia eletyn elaméan ja todellisten tuntemusten kautta ja halusin sellai-
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sia konkreettisia tuloksia, joista on hy6tya Lapinjarven kunnalle ja muille ver-
kostoitumisesta kiinnostuneille.

Kysymykset on laadittu teemoittain, joihin ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja.
Valitsin taman menetelman, silla teemahaastattelun kayttétarkoitus on juuri
tutkimuksissa, joissa halutaan selvittaa inmisten mielipiteita, ymmartaa ihmi-
sen toimintaa ja samalla perehtya mahdollisesti erilaisiin k&sityksiin ja usko-
muksiin. (Hirsjarvi ym. 2007. 2007, 208.)

Tutkimusmenetelméan valintaan vaikutti teemahaastattelun joustavuus, joka
mahdollistaa haastateltavan tutustumisen kysymyksiin etukateen. Haastatteli-
jalle teemahaastattelu antaa valinnanvapautta poiketa kysymysjarjestyksesta
haastattelun edetessa ja mahdollisesti myds muokata tai mahdollisesti lisata
kysymyksia tarpeen vaatiessa. (Tuomi & Sarajarvi, 2003, 74—79.) Teema-
haastattelun tarkoituksena on saada tietoa kuntalaisten ajatuksista, tuntemuk-
sia ja kokemuksista. Koska teemahaastattelu tapahtuu haastattelijan ja vas-
taajan vuorovaikutusprosessina, on kyseessa empiirinen, eli kokemuksiin pe-
rustuva lahestymistapa. Tutkimukseen osallistujat valitsin satunnaisesti ja
kohderyhmana oli alle viisi vuotta Lapinjarvella asuneet kuntalaiset. Koska
kohderyhma oli harkinnanvarainen otos, kaytin tutkimuksessa heidan tieto-

jaan, tuntemuksiaan, ajatuksiaan ja kokemuksiaan.

Opinnaytetydni teoreettinen viitekehys rakentuu perspektiivista, joka koostuu
tutkimusongelmasta. Laadullisen tutkimuksen ideologian mukaisesti tutkimus-
tehtavat voivat tarkentua tutkimuksen edetessa, joten likkumavaraa oli ja sita
tulee myos hyodyntaa. (Kylmé & Juvakka 2007, 26, 31)

Tutkimuksen pohjana olen hyddyntanyt aivoriihid hankkeen eri vaiheissa ja
nain sain kerattya oleellista taustatietoa tutkimukselle. "Lahella on tilaa-
Hjarterum”- hankeen myd6ta tutkimusongelma oli jAsentynyt ja tutkimuksen tar-
ve selkiintynyt. Tutkimusongelman tavoitteena oli vastata asetettuihin kysy-
myksiin ja ongelmien kautta pystyta tulevaisuudessa vastaamaan havaittuihin

puutteisiin ja ehdottaa kunnan eri toimijoille mahdollisia kehittamiskohteita.

Ongelmanratkaisun kannalta oli oleellista 16ytaa tutkimuksen kautta kehitta-
miskohteet seka mahdollisesti uudet toimintatavat. Tutkimusongelman pohjal-
le laaditut kysymykset antavat mahdollisuuden rakentavaan ja kehittdvaan tut-
kimukseen. (Pikkarainen, 2010.)
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Teoreettisessa viitekehyksessa keskeiset kasitteet avataan ja paivitetdan uu-
simpien tutkimustulosten johdolla. Tutkimusongelmaan vastaaminen on kui-
tenkin teoreettisen viitekehyksen tarkoitus. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa

on tarkeé&a rajata ongelma mahdollisimman selkeaan kysymysmuotoon.

Eri aihealueiden ja kasitteiden kautta tarkastelen asetettuja tutkimusongelmia

tassa tutkimuksessa.

5.3 Tutkimusaineiston kerdaminen

Kaytin tutkimuksessa kvalitatiivista lahestymistapaa, jonka paaasiallinen tar-
koitus oli kerata tutkittavasta aiheesta tietoa mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti haastateltavien tuntemuksista, ajatuksista ja kokemuksista. Aineistonke-
ruumenetelma oli teemahaastattelu, jonka tarkoituksena oli I10ytaé vastaukset
aiheisiin: verkostojen riittavyys, verkostoitumista edesauttavat tekijat, verkos-
toitumista haittaavat tekijat, sosiaaliset kontaktit ja asumisviihtyvyys seka juur-
tuminen Lapinjarven kuntaan. Edella mainittujen teemojen perusteella haasta-
teltavalla oli mahdollisuus havainnoida omien kokemusten kautta tutkittavaa
iimiota ja asiaa. Kvalitatiiviseen tutkimukseen valitsin haastateltavat, jotka oli-
vat halukkaita osallistumaan tutkimukseen ja antamaan vastauksia seka heilla
oli omakohtaisia kokemuksia, havaintoja ja ajatuksia tutkittavasta aiheesta.
Tutkimukseen osallistuvien vastaaminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja koh-
deryhména oli ennalta pohdittu alle 5 vuotta Lapinjarven kunnassa asuneita
kuntalaisia ja heidat valittiin satunnaisena otoksena. Haastattelut tehtiin haas-
tateltavien toiveiden mukaan heiddn omissa kodeissaan tai heidan valitse-
massaan paikassa. Kaikki haastattelut tehtiin kuukauden sisélla kevaalla
2013.

Aineistonkeruu menetelmaan vaikutti se, etta teemahaastattelu sopi "Lahella
on tilaa — Hjarterum” — hankkeeseen ja vastasi verkostoitumisen tarpeisiin La-
pinjarven kunnassa seka sen yhteytta asumisviihtyvyyteen ja juurtumiseen.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.)

Tutkimukseen osallistui kahdeksan Lapinjarven kunnan asukasta. Haastatel-

tavat l0ysin sosiaalisen media seka yhteisten tuttavien kautta. Teemahaastat-
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telut toteutettiin yksilohaastatteluna, joista lyhyin haastattelu oli 28 minuuttia ja
pisin haastattelu oli 46 minuuttia. Haastattelut suoritettiin kymmenen paivan
sisalla huhti - toukokuussa 2013. Ennen jokaista haastattelua selvitin haasta-
teltavalle tutkimukseni taustan seka kerroin hankkeesta, johon tutkimukseni
perustuu. Kerroin myds haastatteluteemat etukateen, jotta haastateltavilla oli
mahdollisuus pohtia omia ajatuksiaan, mielipiteitaan etukateen. Selvitin myos
tutkimuksen teon keskeisia eettisia saantoja, heidan vapaaehtoisuuttaan seka
tiedon saannin ja sen kayton luottamuksellisuutta. Haastattelukielena oli suo-
mi. Ennen varsinaisia haastatteluja tein yhden koehaastattelun, jossa kokeilin
teemojen toimivuutta ja selvitin ndin myds saavani tarpeeksi tietoa tutkimuk-
selleni. Koehaastattelun yhteydessa selvisi, etta lisdkysymyksia olisi hyva olla
varalla ja pohdin my6s lisdavani yhden lisdteeman. Lisateeman poistatin kui-
tenkin kokonaisuudessa koko tutkimustydstani, silla teemalla ei ollut suoraa
vaikutusta tutkimukseeni sen ongelmiin ja ratkaisuihin, joita alun alkaen olin
lahtenyt tutkimaan. Haastattelutila oli erillinen huone, johon valilla kantautui
hairitsevia aania ovien takaa, tama hieman vaikeutti ajatuksen kulkua ja haas-
tatteluiden etenemistd. Haastattelut nauhoitettiin. Halukkaita haastateltavia
olisi ollut saatavilla tutkimukseen enemmankin, mutta omien kayttssa olevien
resurssien mukaan rajasin maaran kahdeksaan. Osa haastateltavista tuotti
runsaasti materiaalia ja osan kanssa sain kayttdd enemman apukysymyksia

seka dialogia.

5.4 Aineiston analyysi ja raportointi

Analyysin valintaan vaikuttaa oleellisesti tutkimusongelma tai tutkimustehtava.
Analyysin etenemiseen vaikuttaa taas kiinnostuksen kohde, ollaanko kiinnos-
tuneita aineiston siséllosta, tarinasta, vai onko tutkimuskohteena oleminen, ta-
vat, ilmaisu jne. Analyysilla tarkoitetaan tapaa ymmartaa tutkimusaineistoa,
tutkijan tuottaessa analyysia omasta ndkdkulmastaan. Analyysi voidaan ym-
martdd nakokulmien ottamiseksi ja aineiston tiivistamiseksi eri tavoin. Analyysi
voidaan lisadksi ndhda tapana kayda systemaattisesti aineistoa lapi etsimalla
joko sisélldllisia tai rakenteellisia yhtenevaisyyksia ja eroja. (Saarainen-

Kauppinen & Puusniekka 2009, 77.) Tutkijan aloittaessa analysoinnin tulee
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olla selvilla, aikooko han kayttaa tutkittavan materiaalin analysoinnissa myo6s
piillossa olevat viestit. Laadullisessa tutkimuksessa analyysin ei tarvitse olla

ennalta maaratty tai aineistosidonnainen, kuten taas vastaavasti kvantitatiivi-
sessa menetelmassa, jossa jo aineistonkeruun suunnitelmavaiheessa paate-

taan analysointimenetelméasta. (Kananen 2012, 116.)

Sisallonanalyysilla tarkoitetaan oleellisten asioiden esille tuomisesta, litte-
roidusta haastatteluaineistosta ja niiden jarjestamisesta teemoittain. Teemat
johdattelevat esiin tulleita asioita ja edesauttavat tutkimuksessa esiin tulleita

ajatuksia, kokemuksia ja mielipiteita. (Gillham, 2000,59-72.)

Laadullisen tutkimuksen tunnusomaiseen piirteeseen kuuluu, etta analyysi al-
kaa haastatteluvaiheessa, jolloin ollaan lahelld tietolahdetta. Kaytettaessa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa sisallén analyysia on huomioitava kaksi tarke-
aa asiaa, lahestyyko tutkimusta induktiivisesti vai deduktiivisesti. Induktiivinen
paattely on ominaista silloin kun tarkoituksena on yksittainen havainto joka
muodostaa siita yleistyksen tai mahdollisen teorian. (Tuomi & Sarajarvi 2003,
95-97.)

Tassa tutkimuksessa lahestytaan tutkimusongelmaa induktiivisesti, silla jokai-
sen haastateltavan ajatuksista pyritaan lIoytdmé&an yhtendinen sanoma.
Sisallénanalyysia voidaan l&hestyé joko teorialdhtbisesti tai aineistolahtdisesti
tai mahdollisesti molempia kayttéden (Sarajarvi & Tuomi, 2002, 97-102). Tassa
aineistolahtoisessa tutkimuksessa pidan tarkoituksenmukaisesti etaisyytta jo
aiemmin tutkittuun tietoon ja muodostan tulokset oman aineistoni pohjalta.
Tama valinta luo haasteita objektiivisuudelle.

Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa tarkoitus on tutkia asiaa mahdollisim-
man avoimin menetelmin. Sisallon analyysissa on hyva huomioida tutkijan
oma suhde tutkimukseen. Neljan vuoden ty6 "L&hella on tilaa- Hjarterum” —
hankkeelle heijastuu varmasti tapaan analysoida tutkimusta. Taysin objektiivi-
nen kanta on mahdoton mutta pyrkimyksena kuitenkin sailyttaa objektiivisuus

parhaalla mahdollisella tavalla, jotta reabiliteetti ja validitettii sailyvat.

Aloitin analyysin kuuntelemalla nauhoitetut haastattelut seka lukemalla kaiken

litteroimani materiaalin, jota oli 54 sivua. Saatuani kokonaiskuvan sisallosta,
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aloitin systemaattisen lapikaynnin haastattelurungosta, teemoittain ja apuky-
symyksien kautta. Nain sain vastaukset yksiloitya teemoittain. Tarkoituksenani
luokittavat teemat, jolloin analyysista tulee helpommin ymmarrettava seka tul-
kittava. Luokitus analyysivaiheessa, edesauttaa tuloksien tulkintaa ja antaa
tutkimukselle pohjan, raamit ja auttaa yksinkertaistamaan sisaltéa (Hirsjarvi &
Hurme, 2001, 147).

Tutkimustulosten raportoinnin tarkoituksena ja tavoitteena on kuvata mahdolli-
simman laajasti ja tyhjentavasti tutkimuksen eri vaiheet. Seikkaperainen kuva-
us tutkimuksen vaiheista seka tieteellisten menetelmien kaytosta, jotta validi-
teetti ja reabiliteetti toteutuu ja sitd myodten mahdollisuus jatkotutkimuksille
samasta aiheesta. Raportoinnissa tuodaan esille tutkimustulokset seka asiat
jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet tutkimukseen ja sen kulkuun. Missa ja
miten tutkimus suoritettiin seka mahdolliset ymparistovaikutukset tutkimustu-
loksiin tulee my6s tuoda esiin (Varto 2005, 182-185).

5.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen toimeenpanija eli tutkija on vastuussa omasta tydstaan sen eetti-
sista toimintatavoista, niin itse kohteelle kuin tiedeyhteiskunnalle. Eettisia toi-
mintatapoja seka periaatteita tulee noudattaa tieteellisissa tutkimuksissa ase-
tettujen saantdjen mukaan. Suomessa on useita eri instansseja, joiden tehta-
vana on valvoa, etta tutkijat noudattavat naita saantoja. Hyviksi ja hyvaksytta-
vaksi lueteltuja eettisia toimintatapoja ovat rehellisyys, huolellisuus, tarkkuus,
avoimuus, toisten tutkimustoiden arvonanto seka laht6kohtaisesti aina ihmis-
ten kunnioittaminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 24-27.) Omassa
opinnaytetydssani huomioni kiinnittyy teoreettiseen tietoon ja jo tehtyihin tut-
kimuksiin ja niiden esilletuomiseen omassa tydssani, silla tekijanoikeuksia tu-
lee yllapitaa ja vaalia. Toivon pystyvani tuomaan oikeutta heille, jotka ovat jo
aiheesta aiemmin tutkimuksia, artikkeleita tai muita kirjoitustdita tehneet. Myds
haastateltavien kunnioitus ja heidan hyvaksynta tutkimukseen osallistumiseen
seka heidan antaman materiaalin k&yton kunnioittaminen ja analysoinnin ja si-
sallon oikeinmukaisuuden huomioiminen, jotta tutkimus, sen analyysi ja johto-

paatokset pysyvat tutkitussa asiassa. Oman vastuun kantaminen auki Kirjoite-
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tusta materiaalista ja tutkimustulosten analyysille on tuotettava eettisesti oi-

kein, jotta luotettavuus sailyisi.

5.6 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksen luotettavuus heijastuu suoraan siitd, miten tutkija itse on ymmar-
tanyt tutkittavan asian. Ymmartaminen on hyvin subjektiivista ja antaa tulkin-
tamahdollisuuden tutkijalle omasta perspektiivistaan. Ymmarretyn kirjaaminen
auki mahdollisimman seikkaperaisesti onkin tédssa kohtaa hyvin oleellista. (Sa-
rajarvi & Tuomi, 2002, 70-71). Olen pyrkinyt luotettavuuden tarkasteluun tas-
séa tutkimuksessa kuvaamalla seikkaperéaisesti tutkimuksen tapahtumakulkua.
Oma kokemus tutkittavasta kohteesta on edesauttanut ymmartamaan ja sen

my6ta analysoimaan tuloksia.

Oman opinnaytetyoni raportointiin auttavat tekemani havainnot ja muistiinpa-
not matkan varrelta seka asian pitk&aikainen reflektointi. Tutkimusaihe oli it-
selleni hyvin laheinen ja suuren kiinnostuksen kohde, ja se auttoi kokonaisval-
taisesti opinnaytetyon tekemiseen. Tarkka marssijarjestys, hyva litterointi
edesauttaa tarkkuutta ja sen myota vahvistaa myos reabiliteettia seka validi-
teettia. Koska opinnaytetyoni pohjana on hanke, jonka tarkoituksena ja tavoit-
teena oli palvella Lapinjarven kunnan asukkaiden verkostoitumista, oli tuloksil-
la yhteiskunnallisesti tarkea merkitys kestavalle kehitykselle. Tutkimustuloksia
voi kayttaa Lapinjarvella ja muillakin pienemmilla paikkakunnilla kun mietitdéan
maaseudun kehittdmista asukkaiden ja mahdollisten maallemuuttajien kannal-

ta.

Luotettavuutta prosessoidaan useimmiten validiteetin, eli sitd miten hyvin tut-
kittavan asian kyvykkyys vastaa tutkimuksen tarkoitusperaa tai reliabiliteetin,
eli ettd eri metodein on saavutettu sama tutkimustulos (Hirsjarvi, Remes, &
Sajavaara 2007, 231). Luotettavuuden arvioinnissa lahtokohtana on aina tut-
kimustyon laatu ja sen myota uskottavuus ja hyddyllisyys jatkotutkimuksia aja-
tellen. Luotettavuus toteutui tutkimuksessani mm. siten, etta satunnainen
otanta varmisti validiteetin, haastattelukohteita ei tunnettu ja néin objektiivi-

suus sailyi myds, mika on tarked osa haastattelua tehdessa. Kohdensin haas-
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tateltavat tarkasti, alle viisi vuotta Lapinjarven, kunnassa asuneisiin kuntalai-

siin.

Tassa tutkimuksessa pyrin luotettavuuden arviointiin koko prosessin ajan ja
hyvaksikayttden tekemiani muistiinpanoja matkan varrelta. Havainnot, doku-
mentointi ja reflektointi asian tiimoilta edesauttavat kokonaisuuden sailyttami-
sen ja vastaamaan tutkimusongelmaan tyon edetessa sekd johdonmukaisuu-
den sailymisen. Koska kysymyksesséa on teemahaastattelu, koen haastavana
omassa tutkimuksessani sen, etta osaan olla haastattelutilanteessa objektiivi-
nen ja virhetulkinnoilta valtyttaisiin. Koska olen tyostanyt opinnaytetyoni aihet-
ta vuosia, taytyy huomioni olla tarkassa referoinnissa niin, etta lukijat ymmar-

tavat kokonaisuuden.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Ihmisen tarve verkostoitumiselle on osa ihmisluontoa ja onnistuakseen tarvit-
sevat he kaikilta osapuolilta sitoutumista yhteiseen asiaan, niin eettisesti kuin
moraalisestikin. Eettinen toiminta on edellytyksena tasavertaisuudelle, oikeu-
denmukaisuudelle, itsemaaraamisoikeudelle seka muille vahvoille arvoille.
(Méttonen ja Niemeld, 2005, 210.)

Empiirisen aineiston perusteella tehty tutkimus osoittaa tarpeen verkostojen ja
verkostoitumisen muodostumiselle ihmisilla, jotka ovat toisiinsa sitoutuneita
individualisteja. Verkosto saatetaan siis ymmartaa yksikkona, joita tietyt siteet
yhdistavat. (Jokivuori 2005, 339.)

Tassa tutkimuksessa haastattelemani miehet ja naiset kokivat maalla asumi-
sen mielekkaaksi seké elamanarvoja tukevaksi ratkaisuksi. Kaikki haastatelta-
vat kertoivat mielelladn omista kokemuksistaan, ajatuksistaan ja elaméanar-
voistaan. Kutsuin haastateltavia tutkimukseeni sosiaalisen median kautta,
sahkopostitse seka kertomalla julkisesti kyseessa olevasta tutkimuksesta eri
tilaisuuksissa. Tilaisuuksia jarjestettiin osana "Lahella on tilaa — Hjarterum” -
hankkeen markkinointia, joihin kutsuttiin kuntalaisia kuuntelemaan ja ideoi-

maan hankkeen tarkoitusta.
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Kaikki haastatteluihin osallistuneet olivat asuneet Lapinjarven kunnassa alle
viisi vuotta ja olivat muuttaneet tyon, sukulaisten tai elamankumppanin perés-
sa maaseudulle, joko yksin tai perheend. Taman tutkimuksen tulokset rapor-
toidaan teema-alueiden mukaisesti. Tutkimukseeni osallistui 8 haastateltavaa,

viisi naista ja kolme miesta.

6.1 Miten Lapinjarvelle viimeisen viiden vuoden aikana muuttaneiden ihmisten sosiaali-

nen verkostoituminen on toteutunut?

Haastateltavista kolmella ei ollut aikaisempaa verkostoa Lapinjarvelld, silla he
muuttivat tyon perasséa. He olivat verkostoituneet tyon kautta ja saaneet apua
arjen tarpeisiin. Tybn perasséa muuttaneista haastateltavista yhdelta puuttui
ystavyyssuhteet. Kaksi muuta kokivat tydn tuoman verkostoitumisen hyvaksi

ja sen tuoma sosiaalinen kanssakayminen oli heille riittava.

Viisi haastateltavaa oli verkostoitunut ennen Lapinjarvelle muuttoa joko ela-
mankumppanin kautta tai sukulaisten valityksella. He kokivat verkostojen kui-
tenkin olleen suhteellisen suppeita ja he olisivat kaivanneet enemman sosiaa-
lista kanssakaymista. Kaksi heista koki kuitenkin suppean verkostoitumisen

riittavaksi.

Kaikki haastateltavat kokivat tarvitsevansa verkostoitumista. Yksi vastanneista
ei kokenut tarvitsevansa sita Lapinjarvella, silla han on perheineen muutta-
massa pois kunnasta. Han olisi kuitenkin aiemmin kaivannut verkostoitumista

ja uusia ihmiskontakteja paasematta kuitenkaan tavoitteeseen:

” Ma yritin oikeesti, mé yritin ettii mun ik&sii ihmisii ja méa vaan en

16ytényt ketédéd”

Kolme haastateltavista koki verkostoitumisen tarkeéksi tyon kautta tai sen ta-
kia ja nelja koki tarvitsevansa verkostoitumista sosiaalisen kanssakaymisen

tarpeellisuuden kannalta.
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Kaikki haastateltavat luettelivat erilaisia edesauttavia tekijoita verkostoitumi-
selle. Paasisalto vastaukselle oli kuitenkin omatoimisuus ja uskaltautuminen

“torpasta ulos™.

"Kylhé&n se on se klassinen et pitaa tulla puolivaliin vastaan tai
menné& jopa perille asti et ei kukaan verkostoidu jos jaa sinne tai
no voi jos oikein aktiivisesti mainostetaan mut kukaan ei periaat-

teessa tuu kotoa hakemaan”

Verkostoitumista edesauttaviksi tekijoiksi mainittiin useasti lapset ja koirat.
Kaikki haastateltavat nostivat esiin verkostoitumisen luonnollisuuden ja vaivat-

tomuuden lasten ja koirien valityksell&:

” Lapsi on ku koira, kaikki lapsen omistajat tutustuu niinku koiranki
omistajat helposti mut emma tiedé jos ois ihminen jolla ei ois lasta
esimerkiks miten sit tutustuis et ma en tiedd mitdd muuta sellasta

miten mé voisin muuten ku ehké kaupassa tai kirjastossa”

Arjesta selviytyminen nousi verkostoitumisen tarkeimmaksi elementiksi tdssa
tutkimuksessa. Kaksi vastaajista koki verkostoitumisen tarkeéna ja valttamat-
tomana tyon kannalta silla sosiaaliset kontaktit edesauttavat tydmahdollisuuk-

sia. Tyon koettiin auttavan verkostoitumisessa:

*Jos on tybyhteisé niin se auttaa tietenkin ja sen kautta tulee kon-
takteja etta ma oon tavannu yhden ihmisen joka on sitte verkotta-

nu mut”

Molemmat heista kokivat tyon ja perheen tuovan tarvittavan verkostoitumisen,
eivatka he kokeneet tarvitsevansa henkilokohtaista verkostoitumista, uusia ys-
tavia. He eivét kuitenkaan poissulkeneet sitdkaan vaihtoehtoa, mutta uusien

ystavien tarvetta ei haastateltavilla esiintynyt.

Kaikki viisi haastatteluun osallistunutta naista kokivat verkostoitumisen erittain
tarkeana osana oman viihtyvyyden kannalta. Heille sosiaalinen kanssakaymi-

nen oli elinehto ja viihtyvyyden mittari:
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” Tdmmdnen sosiaalinen ihminen niin totta kai sitéd haluaa siis ka-
vereita ja saa ittelle muutaki elamaa kuin se pelkka oma lapsi ja

mies”

Verkostoitumista estavia tekijoitéa nimettiin persoonallisuus, halu sekéa maan-
tieteellinen sijainti. Haastateltavat hammastelivat kysymysta ja pohdiskelivat
omia vastauksiaan. Kolme vastaajista pohti ihmisten arkuutta tilanteissa la-

hestya toisia ihmisia.

”Jos ihminen on tempperamentiltaan tai peruspersoonallisuudel-
taan semmonen ettei koe niinku mukavaks vaikka lahestyéa vierai-
ta ihmisia tai ettd on haastavaa tai ettéa on vahan ujo tai muuta
niin se on kylla tekija joka on tosi haastava ja se on mun mielesta
nimenomaan se yksi asia minké takia tavallaan toisen puolen ak-
tiivisuudessa et se olis tosi tarkeetéa etta on ihmisia jotka ottaa
kontaktia niinku just jos uusii muuttajia koska vaikka on kuinka
aktiivinen niin silti se ei valttamatta ole kovin helppoa lahtea ja tul-

la mukaan”

Yhdella vastaajista oli selva nakemys siita, etta verkostoitumiselle ja sosiaali-

selle kanssakaymiselle ei ollut mitd&n estetta.
"Lapinjérvellé on hyvin luontevaa porukkaa”.

Kaksi vastaajista kokivat maantieteelliset etaisyydet ja vahaisen asukasmaa-
raan esteena verkostoitumiselle. Perusteluina oli, haasteellisuus I6ytaa toisia

jotka jakavat samat elamanarvot, harrasteet ja kiinnostuksen kohteet.

Vastaajat perustelivat vastaustaan haasteellisuutena I0ytaa kuntalaisia, joilla
olisi samanlaiset elamanarvot, harrasteet ja kiinnostuksen kohteet. Yksi vas-

taajista halusi nostaa esille yleisen kiireen.
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6.2 Millainen merkitys verkostoitumisella on Lapinjarvelle viimeisen viiden vuoden aikana

muuttaneiden asumisviihtyvyydelle ja paikkakuntaan juurtumiselle?

Kaikki haastateltavat kokivat verkostoitumisen olevan tarke& osa uuteen
asuinymparistéon sopeutumisessa. Kukin haastateltava koki kuitenkin verkos-
toitumisen eri nakdkulmasta ja suhteessa omiin tarpeisiin. Toiset hakivat “jo-
kapaivén tuttuja”, toiset hakivat tyémahdollisuuksia ja toiset, ystavyyssuhteita.
Jokaisella haastateltavalla oli siis erilaiset intressit verkostoitumiseen, mutta
yhteinen tekija haastateltaville oli verkostoitumisen tarkeys ja elinehto arjesta

selviytymiseen:

”Ma en vois ajatella ettd mé asuisin téélla pitkdén jos tavallaan
sita sosiaalista ymparistoa ja verkostoa ei olis, hulluksi siiné tulis”

” Kun muutti tdnne kylélle ja néki et ihmiset tunsi toisensa, nii sit
tunsi olonsa tosi ulkopuoliseks ja yksinéiseks”

”Mun mielest on ihan mahtavaa et tdél ku ajaa vaikka mihin
tahansa ni kaikkivastaantulijat moikkaa vaik ne ei ihan varmasti
tieda kuka mé oon ja se on tavallaan mun mielesta arkipaivaista
pienté sosiaalista kontaktia”

”Miné olen osa tata ympéristoéa ja sitoo tavallaan niinku vieléa

entisestdan tulee semmonen olo et niinku tavallaan kuulun ténne”
Juurtuminen koettiin haastateltavien keskuudessa tunteeksi, joka syntyy ajan
myo6ta. Kaksi vastaajista koki juurtumisen olevan tapahtumassa. He tunsivat

kuuluvansa yhteis66n ja kokivat Lapinjarven kotinaan.

Kaksi vastaajista vierasti sanaa juurtuminen eikd kokenut juurtuvansa paik-
kaan vaan lahinna ihmisiin. Yksi vastaajista ei ollut mielestaan juurtunut laisin-
kaan Lapinjarvelle. Kolme vastaajista koki juurtumisen mahdolliseksi ajan

kanssa, mutta eivat kokeneet juurtuneensa viela Lapinjarvelle.

Yhteisollisyys ja sen parantaminen koettiin haastateltavien keskuudessa oleel-
lisena ja tarkedna asiana asumisviihtyvyyden, verkostoitumisen ja juurtumisen
nakokulmasta. Kaksi haastateltavista toivoi uusille kuntaan muuttaneille yh-

teista tilaisuutta, jossa tuotaisiin esiin palveluja ja mahdollistaisi nain verkosto-
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jen luomisen. Kaikki vastaajat toivat esille yksilon oman vastuun kantamisen ja
aktiivisuuden olevan avainasemassa verkostoitumisen ja asumisviihtyvyyden

varmistamiseksi sekd parantamiseksi.

Kuntalaisten ja Lapinjarven kunnan toimihenkildiden ja poliittisesti aktiivien
vastuuta maallemuuttajien integroimiseen peraankuulutti seitseman haastatel-
tavaa. Toivottiin enemman harrastetoimintoja ja "matalan kynnyksen tapahtu-
mia”. Yksi haastateltavista toivoi aktiivisten yhdistysten ja kuntalaisten luovan
strategisen suunnitelman, jotta maallemuuttajat tuntisivat olonsa turvalliseksi

ja tervetulleiksi juuri Lapinjarvelle

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen menetelman, eli teemahaastattelun voidaan katsoa vastanneen

tutkimusongelmiin, silla asetettuihin kysymyksiin saatiin vastaus.

Tutkimuskysymykseen "Miten Lapinjarvelle viimeisen viiden vuoden aikana
muuttaneiden ihmisten sosiaalinen verkostoituminen on toteutunut?”, selvisi
haastateltavien vastauksista hyvin erilaisia ajatuksia, tarpeita ja kokemuksia.
Kuitenkin yhtendista oli se, etta jokainen haastateltava toivoi muutosta nykyi-
seen. He kaipasivat jotain enemman verkostoitumisen suhteen, kuin olivat ko-

keneet saneensa.

Verkostojen riittavyyteen haastateltavat vastasivat tarvitsevansa enemman
verkostoitumista, niin henkilokohtaisesti kuin tydn takia. Kaikilla haastattelui-
hin osallistuvilla oli tarve verkostoitua silla se oli yksi tarkea tekija asumisviih-

tyvyyden parantamisessa ja juurtumisen mahdollistamisessa.

Verkostoitumista edesauttavia tekijoitd mainittiin useita. Aktiivisuutta toivottiin
niin kolmannelta sektorilta, virkamiehiltd kuten myoés luottamushenkiloilta.
Kommunikaatiota eri muodoissa peraankuulutettiin, silla kaikki haastateltavat
kokivat informaation puutteen Lapinjarven kunnan sisalla tapahtuvasta toimin-
nasta. Resurssien vahaisyys ei kuitenkaan selita yhteistybhon paneutumista,

silla Lapinjarvi on elinvoimainen kunta monine kolmannen sektorin toimijoi-
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neen. Eri toimijoiden yhteisty6 ei valttamatta tarkoita aineellisia lisapanoksia
vaan strukturoitua suunnittelua ja resurssien yhdistamista. TAman lisaksi toi-
vottiin eri instanssien vastuun jakamista ja rajoja ylittdvaa yhteistyota. Yhteis-
tyo eri toimijoiden valilla, todetaan olevan tehokas ja tarkea tekija kun ollaan
tietoisia tapahtuvasta toiminnasta ja omista vastuualueistaan. (Virtanen, 1999,
37))

Verkostoitumista haittaavista tekijoista mainittiin pa&asiassa inmisten oma ak-
tiivisuus ja asioiden priorisointi. Lapsettomuus, eldimet tai muut ihmisia yhdis-
tavien tekijoiden puute nahtiin myds mahdollisena haittaavana tekijana. Tama
kertoo sen tosiasian, etta ihmiset tarvitsevat yhteisia asioita tai intresseja, jotta

verkostoituminen on mahdollista.

Tutkimuskysymykseen "Millainen merkitys verkostoitumisella on Lapinjarvelle
viimeisen viiden vuoden aikana muuttaneiden asumisviihtyvyydelle ja paikka-
kuntaan juurtumiselle?”, vastaukset jakaantuivat selvasti. Toiset haastateltavat
kokivat juurtumisen jo tapahtuneen, kun toiset taas kokivat juurtumisen sana-
na hyvin voimakkaana, eivatka kokeneet sita joko tarkeana tai eivat olleet
juurtuneet Lapinjarven kuntaan. Juurtumiseen uuteen asuinymparistoon vaa-
ditaan verkostoitumisen seka asumisviihtyvyyden lisdksi tunnetilaa, etta on ko-

tonaan ja tuntee juurtumisen tarkeéksi omalle identiteetilleen.

Tassa tutkimuksessa nousi selvasti esille verkostoitumisen tarve asumisviihty-
vyyden lisdgjana. Haastateltavat esittivat hyvin innokkaasti kehitysehdotuksia
asumisviihtyvyyden lisddmiseksi omassa kotikunnassaan. Ehdotettiin verkos-
toitumista lisédavia toimenpiteitd, kuten harrastemahdollisuuksien lisddmista,
yhteisia toiminnallisia tapaamisia, tapahtumia ja enemman informaatiota eri-

laisista mahdollisuuksista omassa asuinymparistéssaan

Tassa tutkimuksessa nousi selvasti esiin my6s ero naisten ja miesten vasta-
usten valilla. Naisilla korostui suurempi tarve verkostoitua ja luoda sosiaaliset
puitteet elAmiseen ja olemiseen. Taman toteuduttua on kotiutuminen tapahtu-
nut hyvin. Miehet huomasivat haastattelun yhteydessa, etta he eivat olleet

pohtineet asioita usein jos ollenkaan.
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Pienesséa kunnassa maaseudulla verkostoituminen on elintérkeaa ja jopa valt-
tamattomyys voidakseen elédd, olla ja viintyd. Verkostojen Idytaminen saattaa
kuitenkin osoittautua haastavaksi, mikali muuttaa uuteen asuinkuntaan ilman
minkaanlaisia kontakteja. Verkostoituminen vaatii halua, avoimuutta, suunni-

telmallisuutta, yllapitoa ja yhteisollisyytta seka vuorovaikutusta toteutuakseen.

8 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessi alkoi kevaalla 2011, jolloin ystavaympyra ry esitti han-
kesuunnitelman Silmu ry:lle. Tutkimuksen teko on osa hanketta nimelta "La-
hella on tilaa — Hjarterum”. Tutkimustyon prosessi on ollut ajallisesti pitka ja on
vaatinut oman kypsymisensa niin ajatusmaailmallisesti kuin konkreettisena te-

kemisena lahteiden etsimisesté tuotoksen loppuun kirjoittamiseen.

Omien kokemusteni seké Lapinjarven kuntalaisten esiin nostama tarve vaikut-
tivat taman tutkimuksen aihevalintaan. Ihmisista huolehtiminen ja heidan hy-
vinvoinnistaan valittdminen oli merkittavana tekijana ja eteenpain vievana
voimana tassa tutkimuksessa. Oma opinnaytetyoni aihe oli muokkautunut
vuosien saatossa ollessani aktiivisesti mukana kolmannen sektorin toiminnas-
sa omassa kunnassani. Toiveenani oli saada aikaan tutkimus, joka pohjautuisi
kuntalaisten omiin tarpeisiin ja tutkimuksen myd6ta ilmenneisiin epakohtiin pys-
tya kolmannen sektorin vaikuttajana vastaamaan naihin. Omakohtainen ko-
kemus tutkittavasta aiheesta vaikutti tutkimusongelmien priorisointiin ja teemo-
jen valintaan. Tutkimusongelmiin sain sisallon analyysin avulla vastauksen, jo-
ta on syyta tarkastella niin kolmannen sektorin toimijoiden, virkamiesten kuin
luottamusmiesten kesken. Verkostojen avulla halutaan I6ytaa hyva elama, va-

littdmia sosiaalisia suhteita seka luoda pohja tulevaisuudelle.

Verkostoituminen on yhteiskunnassamme valttdAmattomyys, joka edistaa ih-
misten seka yhteiskunnan kehitysta seka kehittdmista. llman verkostoitumista
ihminen ei kykene elamaan eika yhteiskunta pysty kehittymé&an. Verkostojen
avulla vahvistetaan yksiloita ja hAnen osaamistaan mahdollistetaan hyédyn-
nettavaksi verkostoitumalla. Loydetaan piilossa olevia resursseja, opitaan

kayttamaan hyvaksi hiljaista tietoa, joka mahdollistaa kehityksen ja oppimisen.
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Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan suoraan hyddyntaa Lapinjarven kun-
nassa, jotta kestava kehitys pienessa maalaiskunnassa saisi mahdollisuuden.
Kestavalla kehityksella viittaan ajatukseen eteenpain menemisesta ja parem-
man huomisen puolesta, jolloin yhteiskunta pystyy hyddyntamaan innovaation
ja sen tuomat mahdollisuudet. Yhteisty6ta tarvitaan tanaan ja tulevaisuudes-
sa, silla palveluja keskitetaan ja resursseja vahennetaan. Palvelujen tarve ei
kuitenkaan ole katoamassa, vaan péainvastoin. Hyvan ja kattavan palvelun
merkitys korostuu. Olisikin tarkeda yhdessa miettia eri toimijoiden kesken tu-
levaisuuden strategioita ja visioita siita miten verkostoitumista ja asumisviihty-
vyytta voidaan lisata. Mielestani yhteinen tavoite edesauttaa toimintamallien
syntymisessa ja uusien innovatiivisten ideoiden jatkumisen myos tulevaisuu-

dessa.

Ennalta ajattelemani tutkimuksen kulku ei vastannut todellisuutta. Koin tdméan
hyvané ja vahvistavana asiana, silla objektiivisuuteni joutui tarkastelun koh-
teeksi ja sen myota koko tutkimuksen laadullisuus. Opinnaytetydprosessi on
ollut opettavainen kokemus ja ammatillisen kasvun paikka. Tiedonhankinta on
kehittynyt samoin myo6s analysointi ja referoiminen. Néaita taitoja tulen tarvit-
semaan tulevaisuudessa niin ammatillisessa mielessa kuin itseni kehittamisen
suhteen. Koska olen itse ollut suunnittelemassa hanketta ja ollut mukana to-
teuttamassa sita, on tutkimusongelma jasentynyt matkan varrella. Tutkimus-

kysymykset olen rakentanut kuntalaisten osoittamien tarpeiden mukaan.
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