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1 JOHDANTO

Tamaén opinndytetyon tarkoitus on kuvata Kainuun maakunta -kuntayhtymén palkanlasken-
taprosessi ja tutkia, mikd vaikuttaa palkanlaskentaprosessin sujuvuuteen. Teoreettinen viite-
kehys muodostuu palkanlaskennan eri osa-alueiden kuvaamisesta lainsddddnnon ja eri so-
pimusten valossa, viestinnistd muuttuvassa organisaatiossa ja kunnallisten organisaatioiden

toiminnasta.

Luvussa kaksi kuvataan muun muassa tydaikalain ja tydsopimuslain vaikutuksia palkanlas-
kentaan. Luku kolme kisittelee yhteisoviestintéd, sisédistd viestintdd, muuttuvaa organisaa-
tiota ja esittelee organisaatiomuutoksen vaiheet. Luvussa nelja kuvataan kunnallista organi-
saatiota ja sen toimintaa. Lisdksi esitellddn toimeksiantaja eli Kainuun maakunta

—kuntayhtymi. Kunnallista organisaatiota kuvataan varsin laajasti toimeksiantajan toivo-

muksesta.

Kainuun maakunta —kuntayhtyma on uusi organisaatio, joka on syntynyt hallintomallikokei-
lulain seurauksena. Toimintansa se on aloittanut vuoden 2005 alussa. Uuden organisaation
muodostaminen on aiheuttanut paljon muutoksia. Yksi muuttunut asia on juuri palkanlas-
kenta, joka on hajautettu eri Kainuun kuntiin. Palkkoja lasketaan Kajaanissa, Suomussal-

mella, Kuhmossa, Hyrynsalmella, Sotkamossa ja Puolangalla.



Opinndytetyon viidennesséd luvussa kuvataan aluksi Kainuun maakunta —kuntayhtymén pal-
kanlaskentaprosessi ja kdytettdvd palkanlaskentaohjelma. Tutkimuksen tekemistd kuvataan
teoreettisesti ja esitetddn, miten tdhdn opinndytetyohon liittyvd tutkimus on tehty. Téssd
opinndytetydsséd tutkitaan, miten palkanlaskentaohjelma, joka on useille palkkasihteereille
aivan uusi vaikuttaa palkanlaskentaprosessiin. Lisdksi tutkitaan, mikd vaikutus tiedonvili-
tykselld ja organisaatiomuutoksella on prosessin sujumiseen. Viidennen luvun pddosan

muodostavat tutkimuksen tulokset ja niiden tulkinta.

Opinndytetyon kuudennessa luvussa esitelldén tulosten perusteella tehdyt johtopaitokset.
Tutkimuksen perusteella saatiin selville, ettd niin sanotut uudet Pegasos-kdyttdjit kokevat
palkanlaskentaohjelman kéytettivyyden huonommaksi kuin niin sanotut vanhat Pegasos-
kéayttdjat. Koulutusta, jota ohjelman kiyttdmiseen annettiin, pidetdén riittiméttoméni. Suu-
rin osa tutkimukseen osallistuneista haluaisi lisdkoulutusta Pegasos-

palkanlaskentaohjelmasta.

Tutkimuksen perusteella selvisi myos, ettd tiedonvélitykseen ei kaikilta osin oltu kovin tyy-
tyviisid, mutta se ei kuitenkaan vaikuttanut prosessin sujumiseen siten kuin palkanlaskenta-
ohjelma. Organisaatiomuutos toi myos monille tyomaarddn lisdystd ja muutoksia tydtehtd-

viin.

Tutkimus auttaa osaltaan kehittimaan Kainuun maakunta —kuntayhtymén palkanlaskenta-
prosessia. Mikili palkanlaskentaohjelmasta jarjestetddn lisdkoulutusta, tyontekijoiden mieli-

pidettd ohjelman kaytettdvyydestd kannattaa tutkia uudelleen koulutuksen jélkeen.



2 PALKKAHALLINTO

Yrityksen ja yhteison kustannuksista palkkojen osuus on varsin suuri. Siksi palkanlaskenta
onkin tirked osa henkilostohallintoa. Palkkahallinto siséltdd kaikki ne tehtdvét, jotka liitty-
vit palkan méadrittimiseen, maksamiseen ja palkkojen tilastointiin. Palkkahallintoon kuulu-
vat muun muassa tietojen rekisterdinti, palkkojen laskenta, perittyjen erien tilittdminen, to-
distusten laadinta, tietojen toimitus sidosryhmille sekéd eldke- ja sairausvakuutusasioiden

hoito. (Eskola 2004, 20.)

Kun palkanlaskenta hoidetaan palkanlaskentaohjelmalla siséltidvit tydvaiheet palkkahallin-
non perustietojen yllipitdmisen, palkkakauden palkkatapahtumien tallentamisen, varsinaisen
palkkojen laskennan, palkkaraporttien tulostamisen ja tilastointitehtévit. Palkanlaskenta
koostuu kahdesta vaiheesta: kiinteiden palkkatietojen ajamisesta ja muuttuvien palkkatieto-
jen kirjaamisesta. Palkkahallinnon vastuulla on palkkojen laskeminen oikein ja maksaminen

ajallaan. Palkkahallinnon tulee my®s ylldpitad palkkakirjanpitoa. (Eskola 2004, 20.)

Palkkahallinnon tulee noudattaa eri lakien, asetusten ja sopimusten méadrayksid. Palkkahal-
lintoon vaikuttavia lakeja ja sopimuksia ovat tydehtosopimuslaki, tydsopimuslaki, tydaika-

laki, vuosilomalaki, ennakonpidityslaki, ennakonpiditysasetus, tyoehtosopimukset, tydso-
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pimukset. Palkanlaskentaan vaikuttavia maardyksid 16ytyy eldkevakuutuslaista, sairaus- ja

tapaturmavakuutuslaki, irtisanomislaista, ulosottolaista ja kirjanpitolaista. (Eskola 2004,

20.)

2.1 Tyo6ehtosopimus

Tyoehtosopimuksen solmivat yksi tai useampi tydnantaja tai rekisterdity tyonantajien yhdis-
tys yhden tai useamman rekisterdidyn tyontekijayhdistyksen kanssa. Tydehtosopimuksen
madrdykset syrjayttavit pakottavasti ja automaattisesti huonommat tyésopimusehdot. Mer-
kittavat tyoehtosopimukset tehdddn valtakunnallisesti. Ne perustuvat yleensd tulopoliittiseen
ratkaisuun, joka on tehty keskusjirjestojen vililld. Tyoehtosopimuksia on mahdollista tehda
myo0s paikallisesti tyOnantajan ja tyontekijoiden ammattijarjestojen vélilld. Tydehtosopi-
muksissa osa midrdyksistd on jitetty paikallistasolla sovittavaksi. Tydehtosopimus on voi-

massa madrdajan, joka yleensd on yksi tai kaksi vuotta. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 40.)

Tyoehtosopimuksessa on velvoite- ja normimairdyksid. Velvoitemdaridykset sitovat ainoas-
taan sopimuksen osapuolia eli allekirjoittajia. Normimaardyksid noudatetaan tyosopimuksis-
sa ja tyosuhteissa. Normimééraykset on jaettu tyonormeihin ja tydolonormeihin. Tyénorme-
ja ovat muun muassa tyosuoritusta, tydaikaa, vapaita, tyosuhde-etuja ja palkkaa koskevat

médrdykset. Tyoolonormit koskevat tydsuojelunormiston kaltaisia asioita. (Koskinen & Ul-

lakonoja 2005, 40.)

Tybehtosopimuksessa madritellddn vihimmaisehdot muun muassa néille asioille: palkan-
madrdytymisperusteet, tyopalkat, lisdt, keskituntiansion laskeminen, sairausajan palkka,
tydaika, vuosiloman pituus, lomaraha, irtisanomisaika, ryhméhenkivakuutukset ja paikalli-

nen sopiminen. (Eskola 2004, 10).

Tyoehtosopimus sitoo sen tehneitd tyOnantajia ja yhdistyksid sekd niiden alayhdistyksié.
Tyo6ehtosopimukseen sidottuja ovat tyonantajat ja tyontekijét, jotka ovat tai ovat olleet jdse-
nind sopimukseen sidotussa yhdistyksessd. Sopimukseen sidottujen tulee noudattaa tydehto-
sopimuksen normimidridyksid. Sopimukseen sidottujen yhdistysten tulee valvoa, ettd sen

jdsenet noudattavat tydehtosopimusta. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 41.)
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Tyoehtosopimusten yhteydesséd kdytetddn termid yleissitovuus, jonka mukaan tyonantajaliit-

toon kuulumattomankin tydnantajan on noudatettava véhintdan niitd palkka- ja muita ehtoja,
jotka tyOstd on alan tyoehtosopimuksissa madritty. Yleissitovuus turvaa muun muassa mi-
nimipalkan. Sitd koskevia médrdyksid 10ytyy vain tyoehtosopimuksista. Jos tydntekijd on
ammattijarjeston jasen, hdn on velvollinen noudattamaan alansa tyoehtosopimusta. Pelkéin

yleissitovuuden perusteella tyontekijélle ei tule velvoitteita. (Eskola 2004, 9-10.)

2.2 Tyobsuhde

Ty0Osopimuslaissa mééritelldén tyosuhde siten, ettd siind tyontekija sitoutuu tekeméén tyon-
antajalle tyotd timén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.
Tyosuhteen katsotaan alkaneen silloin, kun tyontekija on alkanut tehdd tydsopimuksen mu-
kaista tyotd. Kun tydsuhde alkaa, tyonantajan on tehtdvé tydsopimus, rekisterditéva tyonte-
kijan tiedot, madritettava tydaika ja palkka, kirjattava rekisteritiedot tietojarjestelméén, teh-
tava aloittamisilmoitus eldkevakuutusyhtidlle, hoidettava vakuutusasiat ja tehtdvé perintdso-

pimus ammattiyhdistysjdsenmaksun perinnésti. (Eskola 2004, 11-12.)

Tyontekijénd tydsopimuksen voi tehdd oikeustoimikelpoinen henkild. Myds 15-vuotias voi
itse tehd4, irtisanoa ja purkaa tyosopimuksensa. TyOnantajana voi olla oikeustoimikelpoinen
luonnollinen tai juridinen henkilo. Kun tyonantajana on juridinen henkild, sen edustajana
toimii luonnollinen henkild. Jos tydsopimuksen jompikumpi osapuoli ei ole oikeustoimikel-

poinen, sopimus on piatemiton. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 42—44.)

Ty6sopimuksessa on mahdollista sopia tyoehtosopimusta tai lakia paremmista tydsuhdetta
koskevista ehdoista, mutta tydehtosopimuksen tai lain médrdysten alittavista ehdoista ei
voida tyosopimuksella sopia. Keskeisid tydosopimuksessa médriteltdvid asioita ovat toimen-
kuva eli tyotehtavit, tydsuhteen kesto (toistaiseksi vai méérdaikainen), koeaika ja sen pi-
tuus, tyOaika tai sen médraytyminen, vuosilomaetuudet, palkkaryhmad, sovellettava tyoehto-

sopimus ja esimiessuhteet. (Eskola 2004, 12, Koskinen & Ullakonoja 2005, 44.)

Tyo6sopimukselle ei ole mddrdmuotoa, sen voi tehdd kirjallisesti, suullisesti tai sahkoisesti.
Kirjallinen muoto on kuitenkin suositeltavin mahdollisten ristiriitatilanteiden varalta. Myos

tydehtosopimus voi velvoittaa kirjalliseen sopimukseen. Miirdaikaiset ty6sopimukset on
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tehtéva kirjallisesti, koska niiden solmimisen edellytys on, ettid tydsopimukseen pystytdén

kirjaamaan perusteltu syy maardaikaisuudelle. (Eskola 2004, 12.)

Ty0sopimus solmitaan yleensé toistaiseksi voimassa olevaksi. Médrdaikaisena sopimuksen
voi tehdd perustellusta syystd. Perusteltu syy on esimerkiksi sijaisuus, jonka aiheuttaa per-
hevapaa tai sairausloma. Tyd voi myos olla luonteeltaan tilapédinen tai projektiluontoinen.
Maiiriaaikaisia sopimuksia voi solmia useita perdkkéin, jos jokaiseen médardaikaiseen tydsuh-
teeseen on laissa méadritelty perusteltu syy. Mikili tdllaista syytd ei ole tai jos méddrdaikaisia
sopimuksia on solmittu ilman pétevaa syytd useita perdkkiin, katsotaan sopimuksen olevan
toistaiseksi voimassa sen ketjussa olevan tydsopimuksen alusta alkaen, josta perusteltu syy

puuttuu. (Eskola 2004, 14, Saarinen 2005, 141.)

Maiiraaikaiseen sopimukseen kirjataan yleenséd paéttymisajankohta, jollei kirjata, on tydso-
pimuksesta muuten kaytiava ilmi, ettd kyseessd on midrdaikainen sopimus. Kun méirdaika
on kulunut loppuun, tydsuhde paittyy. Miéréaikaista tyosuhdetta ei yleenséd voi irtisanoa.

(Eskola 2004, 14.)

Ty6suhteen padttdminen voi tapahtua yksipuolisesti. Yleisimmin tydsuhde pédttyy, koska
henkil6 siirtyy toisen palvelukseen tai jad eldkkeelle. Tyosuhteen padttiminen tapahtuu joko
irtisanomisella tai tydsopimuksen purkamisella. Silloin, kun tydsuhde irtisanotaan, se paat-
tyy, kun irtisanomisaika on kulunut loppuun. Jos ty0sopimus puretaan, se paittyy heti. Tyo-
suhde voi loppua myds koeaikana tapahtuvalla purkamisella tai madardajan péaéttymisella.

(Koskinen & Ullakonoja 2005, 163—164.)

Tyo6nantaja voi irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen vain asiallisesta ja
painavasta syystd. Irtisanomisperuste ei saa olla syrjiva tai ristiriidassa tyosopimuksesta joh-
tuvan tyOnantajan lojaliteettivelvoitteen kanssa. Irtisanomisperusteita ovat henkilokohtaiset
paittimisperusteet, taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet ja tyOnantajan erityi-

nen tila. (Koskinen & Ullakonoja 169-170, 183,187.)

Irtisanomisaika voidaan sopia enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Jollei muuta ole sovittu,
tybnantajan noudatettavat irtisanomisajat ovat: 14 paivaa, kun tyésuhde on jatkunut enin-
tadn vuoden; kuukausi, kun tyosuhde on jatkunut yli vuoden ja enintddn neljd vuotta. Irtisa-

nomisaika on kaksi kuukautta silloin, kun tyosuhde on kestdnyt yli neljd, mutta enintidén



7
kahdeksan vuotta; nelja kuukautta, kun tyésuhde on jatkunut yli kahdeksan, mutta enintédén

12 vuotta ja kuusi kuukautta, kun tyosuhde on jatkunut yli 12 vuotta. Tydntekijan noudatet-
tavat irtisanomisajat ovat: 14 paivad, jos tyosuhde on jatkunut enintdén viisi vuotta ja yksi
kuukausi, jos tydsuhde on jatkunut yli viisi vuotta. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 195, Es-
kola 2004, 17.)

Jos tyOnantaja irtisanoo tydsopimuksen eikd noudata irtisanomisaikaa, on tilloin maksettava
tyontekijdlle tdysi palkka irtisanomisaikaa vastaavalta ajalta. Jos tyontekijd ei noudata irti-
sanomisaikaa, hdnen on suoritettava tyOnantajalle kertakorvauksena irtisanomisajan palkkaa
vastaava summa. Mikali irtisanomisaikaa on noudatettu vain osittain, syntyy korvausvelvol-
lisuus noudattamatta jdéneen irtisanomisajan palkkaa vastaavasta summasta. (Koskinen &

Ullakonoja 2005, 195.)

2.3 Tydbaika

Tyo6aikaa sdédtelee vuonna 1996 voimaan tullut tydaikalaki. Tydehtosopimuksissa on myos
tydaikaa koskevia méérdyksid, joilla on mahdollista poiketa tydaikalain sdddoksistd. Tyo-
aikalain piiriin kuuluvat tydsuhteiset ja virkasuhteiset tyontekijdt. Liséksi lakia sovelletaan
valtion virkamiehiin, kunnallisiin viranhaltijoihin ja kirkollisiin virkamiehiin. (Koskinen &

Ullakonoja 2005, 105.)

Tyoaikalain sddnnokset ovat pddsdintdisesti puolipakottavia, koska sen sdénndksistd voi-
daan sopia toisin tydehtosopimuksilla. Ehdottomia sdéinndksid ovat kuitenkin mm. lain so-
veltamisala, lisd- ja ylitydonmééritelma, joihin liittyy tyontekijdn suostumuksen vaatimus,
ylityon enimmaismadrat tietyin poikkeuksin seké hatityota ja tyonantajan kirjanpitovelvolli-

suutta koskevat sddnnokset. (Saarinen & Pietarinen-Bjorklund 2002, 212.)

Tyoaikaa on tyohon kdytetty aika. Se siséltdd ajan, jolloin tyontekijad tekee varsinaista tyo-
tddn ja sithen valittomasti liittyvid toimintoja. TyOaikaa on myos aika, jonka tyontekijd on
velvollinen olemaan tyOpaikalla tyonantajan kdytettdvissd. Matkaan kdytettyd aikaa ei lueta
tydaikaan, ellei se samalla ole tydsuoritus. Sellainen matka, johon tyOntekijd on mairatty

suorittamaan kuljetustehtdvéa, on tydaikaa. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 106.)



8

Saannollinen tydaika madritellddn sekd vuorokautisena ettd viikoittaisena. Sddnnollinen tyo-
aika on enintddn 8 tuntia vuorokaudessa ja 40 tuntia viikossa. Monissa tydehtosopimuksissa
on voitu sopia ty0ajasta, joka on lyhyempi, esimerkiksi 7,5 tuntia/vuorokausi ja 37,5 tun-
tia/viikko Myos lauantai voi olla tydpéiva ja tydviikko voi olla kuusipédivdinen. (Koskinen &

Ullakonoja 2005, 107, Eskola 2004, 110.)

Sadnnollisen tydajan ylittymisestd kdytetddn termejd lisdtyo ja ylityd. TyOnantajan aloittees-
ta tehty ty0 on lisétyotd, kun se tehdéddn yli sovitun tydajan, mutta tydaika ei ylitd lain saa-
tamai, paikallisesti sovittua tai poikkeuksellista sddnnollistd tydaikaa. LisityOstd maksetaan
vahintddn sovitulta normaalilta tyOajalta maksettavaa palkkaa vastaava korvaus. Lisdtyon

palkka voidaan vaihtaa kokonaan tai osaksi vapaa-aikaan tyontekijén sdédnnollisend tyodaika-

na. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 110-111.)

Tyonantajan aloitteesta ja yli sddnnéllisen tydajan tehty tyo on ylityotd. Ylityotd saa teettdd
vain tyOntekijin antamalla suostumuksella. Ylityd jaetaan vuorokautiseen ja viikoittaiseen
ylityohon. Ylityd on vuorokautista, kun ty6td on tehty yli kahdeksan tuntia. Saman viikon
aikana yli 40 tunnin tehty ty6 on viikoittaista ylityotd. Tavallisesti viikoittaista ylityota ker-
tyy viikonloppuna tehdysté tyostd. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 111, Eskola 2004, 111—
112.)

Ylityostd maksetaan korotettua palkkaa. Vuorokautisen sdédnnollisen tydajan ylittaviltd kah-
delta ensimmadiseltd tunnilta maksetaan 50 %:lla ja seuraavilta tunneilta 100 %:lla korotettu
palkka. Viikoittaisesta ylityostd maksetaan 50 %:lla korotettu palkka. Ylityokorvaukset
maksetaan tavallisesti normaalin palkanmaksun yhteydessi. Ylity6t voi korvata my0s koko-
naan tai osaksi vastaavana vapaa-aikana tyontekijin sddnndllisend tydaikana. Ylityotd vas-
taava vapaa lasketaan korotettua palkkaa koskevia laskemissdintdja noudattaen. Vapaa-aika
tulee antaa kuuden kuukauden kuluessa ylityon tekemisesté. (Koskinen & Ullakonoja 2005,

112, Eskola 2004, 111-112.)

Ty0, jota tehddin kello 23.00 ja 6.00 vélisend aikana, on yotyOtd. Sunnuntaitydstd, joka
tehdddn sddnnollisend tydaikana, on maksettava 100 %:lla korotettu palkka. Liséksi yli-, li-
sd- ja hatdyostd suoritetaan korvaukset. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 114-115, Eskola
2004, 114.)
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Ylityona tehdyt tunnit on rekisterditivd kahteen paikkaan: ylityon peruspalkan tunteihin ja

ylityotunteihin. Ylityokorotukset on rekisterditdva ylitydlajeittain, sunnuntaikorvaukset re-
kisterdidadn erikseen. Palkan perusosaan ei sekoiteta ylityo- tai sunnuntaikorvauksia, mutta
ylityon peruspalkka on mahdollista laskea sdadnndllisen tydajan palkan kanssa yhteen. (Es-

kola 2004, 117.)

2.4 Palkan maksaminen

TyoOnantajan péddvelvoite on palkanmaksuvelvollisuus. Palkka on korvaus tehdystd tyosta.
Palkka maksetaan tavallisesti rahana, mutta se voidaan maksaa myds luontoisetuina. Tyon
tekeminen ilman palkkaa johtuu yleensd vahvistettuun koulutusohjelmaan tai tyovoimapo-
liittiseen toimenpiteeseen kuuluvasta ty6harjoittelusta. Tyontekijélld on oikeus palkkaan il-
man tyosuoritusta esimerkiksi sairausajalta tai tydehtosopimuksen mukaisissa sovituissa ti-

lanteissa kuten merkkipéivit. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 83, Eskola 2004, 21.)

Useimmiten palkkaus méérdytyy alalla noudatettavan tydehtosopimuksen palkkausmairdys-
ten mukaan. Tydsopimuksella voi sopia ainoastaan tyoehtosopimusta paremmasta palkasta.
Kun palkkaa mééritellddn, otetaan huomioon tyon sisiltd ja vaativuus, joka tarkoittaa tyo-
kohtaista osaa sekd tyontekijin pitevyys ja tydsuoritus, joka taas tarkoittaa henkilokohtaista
osaa. Palkkataso on sitd korkeampi mitd vaativammasta tyostd ja patevammastd henkildsta
ja tyosuorituksesta on kyse. Palkan maédrittelyssd on noudatettava samanpalkkaisuuden ja

oikeudenmukaisuuden periaatteita. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 83, Eskola 2004, 21-22.)

Palkkausperusteena voi olla tyohon kiytetty aika tai tyontekijdn aikaansaama tydntulos. Ai-
kapalkka voi olla joko kuukausipalkka tai tuntipalkka. Toimihenkil6illd on yleensé kiinted
kuukausipalkka. Se on aina sama eli se ei riipu tydajan vaihtelusta. Silloin, kun kuukausi-
palkka on ositettu tehtyjen ja teoreettisten tyOpéivien tai —tuntien suhteessa, on kyse osa-
ajan palkasta. Tuntipalkka perustuu tehtyihin ty6tunteihin. Tuntipalkka on yleinen tyonteki-
jdasemassa olevilla. Tuntipalkkaisen palkan maird vaihtelee tehdyn tydajan mukaisesti.
Tuntipalkkaisten ty6tunnit saadaan tydtuntilistoilta tai tydajanseurantajérjestelmistd. Kun
palkka maksetaan tyontuloksen mukaan, kyse on suorituspalkasta. Suorituspalkkoja ovat
muun muassa provisio-, urakka- ja palkkiopalkat. Suorituspalkkoja voidaan maksaa sellai-

senaan tai kiintedn palkan liséni. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 88, Eskola 2004, 23- 25.)
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Rahapalkkaan kuuluvat myos erilaiset lisdt. Yleisimmait lisdt ovat iké- tai palvelusvuosilisit,
jotka perustuvat tyosuhteen kestoon. Myos jokin tydsuoritukseen liittyva asia, kuten tyon
raskaus, likaisuus tai tyon vaatima varustus voidaan korvata palkanlisélld. Palkanlisd voi
perustua tyon vastuullisuuteen tai tyontekijéltd vaadittuun erityistaitoon, kuten kielilisd. Osa

ilta- ja yolisit. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 88.)

Palkanmaksukausi saa olla enintddn kuukauden mittainen. Jos palkka lasketaan viikkoa ly-
hyemmaltd ajalta, se on maksettava vahintdin kaksi kertaa kuussa. Yleenséd kuukausipalkat
maksetaan kerran kuussa. Pdivi- ja tuntipalkat maksetaan yleensd kaksi kertaa kuussa tai
kahden viikon vélein. Suorituspalkkatyon palkanmaksukausi saa olla enintdén kaksi viikkoa,
ellei suorituspalkkaa makseta kuukausipalkan yhteydessa. (Koskinen & Ullakonoja 2005,
95, Eskola 2004, 27.)

Ellei toisin ole sovittu, on palkka maksettava palkanmaksukauden viimeisena pdivand. Mi-
kali erdpdivd on sunnuntai, kirkollinen juhlapdivi, itsendisyys- tai vapunpéivi, joulu- tai ju-
hannusaatto tai arkilauantai, on palkka maksettava lahinné edellisend arkipdivané. Yleensd
palkka maksetaan tyontekijdn osoittamalle pankkitilille. Tyonantaja on vastuussa siitd, ettd
palkka on tyontekijédn nostettavissa erdpdiviand. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 95, Eskola
2004, 27.)

Palkanmaksun yhteydessi tyonantajan tulee antaa tyontekijélle palkkalaskelma. Laskelmas-
ta on kaytdva ilmi palkan madrd ja sen madrdytymisperusteet. Laskelma annetaan jokaisen
palkanmaksun yhteydessé. Usein se tdyttdd palkkatodistusta koskevat standardit, jolloin sitd

voi kayttda tulotodistuksena. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 95.)

2.5 Luotoisedut ja kustannusten korvaukset

Luontoisetu on muuna kuin rahana maksettava korvaus tydstd. Luontoisedut annetaan jatku-
vasti ja sddnndllisesti. Luontoisetu on verotettavaa tuloa joten se pitdd kisitella ennakonpi-
déatyksen yhteydessi ja palkkakirjanpidossa palkkana. Palkan mééraksi luontoiseduista kat-
sotaan joko verotusarvo tai kdypa arvo. Yleisimpid luotoisetuja ovat ravinto-, auto-, asunto-

ja puhelinetu. (Eskola 2004, 86, Saarinen & Pietarinen-Bjorklund 2002, 616-617.)
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Ravintoetu on kysymyksessé silloin, kun ty0nantaja jarjestdd tyontekijdlle ruokailun anta-
malla ruokalipukkeita, jirjestimélld ruokailun omassa ruokalassa tai niin sanottuna sopi-
musruokailuna. Ravintoedun raha-arvo tarkistetaan vuosittain verottajalta. Jos tyontekija
maksaa tyOnantajalle vidhintdén verohallituksen vahvistaman raha-arvon, ei verotettavaa

etuutta synny. (Eskola 2004, 86—87, Saarinen & Pietarinen-Bjorklund 2002, 625.)

Kun tyontekijd kiyttdd tyonantajan omistamaa tai hallitsemaa henkild- tai pakettiautoa yksi-
tyisajoihinsa, on kyseessd autoetu. Jos tyonantaja maksaa kaikki autosta aiheutuvat kustan-
nukset sekd tyo- ettd yksityiskdytostd, on kyseessd vapaa-autoetu. Auton kiyttoedusta on
kyse silloin, kun tyontekija maksaa véhintdén polttoainekulut sekd yksityis- ettd tydajoista.
Autoedun arvo lasketaan joko verottajan vahvistaman kiintedn kuukausikohtaisen arvon pe-
rusteella tai kdyttimalld perusarvoa, johon lisdtiddn yksityisajokilometrien hinta. Tydnantaja
ja tyontekija saavat valita kumpaa arvoa kiytetddn. (Eskola 2004, 89, Saarinen & Pietari-

nen-Bjorklund 2002, 621-622.)

Kun tyontekijd saa tyonantajan omistaman tai vuokraaman asunnon kéyttéonsd, on kyseessa
asuntoetu. Asuntoedun arvoon vaikuttavat asunnon sijaintipaikkakunta, asunnon iké ja pin-
ta-ala. Tyonantaja voi hankkia palkansaajan kotiin, vapaa-ajan asuntoon tai autoon puheli-
men tyOtehtdvien hoitamiseksi. Jos tyOnantaja maksaa téllaisen puhelimen yksityispuhelut,
on kyse puhelinedusta. Verohallitus vahvistaa vuosittain puhelin- ja matkapuhelinedun ar-

von. (Eskola 2004, 88,92, Saarinen & Pietarinen-Bjorklund 2002, 624.)

Tyontekijé voi saada erilaisia kulukorvauksia. Useimmiten korvataan matkakustannuksia tai
omien tyovilineiden kdyttdd. Kustannusten korvaamisesta sovitaan tyosopimusta tehtéessa.
Matkakulujen korvaamisesta on voitu sopia tyoehtosopimuksessa. Kustannusten korvaukset
ovat verottomia, mikdli ne eivit ylitd verohallinnon enimmadisméérid. Korvaukset kustan-
nuksista maksetaan tyontekijdn esittdmien selvitysten perusteella. (Koskinen & Ullakonoja

2005, 90.)

2.6 Palkan verottaminen

Ennakkoperinnilld tarkoitetaan verojen perimistd etukéteen ennen varsinaista verotusta, jo-

ka suoritetaan seuraavan vuoden lopulla. Ensisijainen tapa ennakkoperintéén on ennakonpi-
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détys ja toissijainen tapa ennakonkanto. Ennakkoperintdlaki ja ennakkoperintidasetus seka

verohallituksen ohjeet sditelevit ennakkoperintdd. TyoOnantajan velvollisuus on toimittaa
ennakonpiditys palkansaajalle maksetusta palkasta. Ennakonpidétys peritdén valtion-, kun-

nallis- ja kirkollisveroa ja sairausvakuutusmaksua varten. (Eskola 2004. 34)

Ennakkoperintilaissa palkkana pidetdén korvausta, joka on saatu tyd- tai virkasuhteessa.
Verotuksessa palkkaa on: palkka, palkkio, etuus ja korvaus, joka on saatu tyo- tai virkasuh-
teessa sekd kokouspalkkio, henkilokohtainen luento- ja esitelmipalkkio, hallintoelimen ja-
senyydesti saatu palkkio, toimitusjohtajan palkkio, avoimen ja kommandiittiyhtion yhtio-
miehen nostama palkka ja luottamustoimesta saatu korvaus. (Saarinen & Pietarinen-

Bjorklund 2002, 585-586.)

Tyontekijan veroprosentti on verokortissa. Pddtoimen palkkaa varten on perusprosentti ja
lisdprosentti. Verokortissa on myos palkkakauden tulorajat vuodelle, kuukaudelle, kahdelle
viikolle, viikolle ja pdiville. Perusprosenttia sovelletaan tulorajaan saakka ja tulorajan ylit-
taviltd osalta tehdddn ennakonpidétys kdyttden lisdprosenttia. Mikéli tyontekijd haluaa, ettd
ennakonpiditys toimitetaan pdatoimen verokortin mukaisesti, hidnen pitdd toimittaa vero-
kortti tyOnantajalle hyvissd ajoin ennen palkanmaksua. Halutessaan tyontekijd voi pyytda
tyOnantajaa tekeméén ennakonpidédtyksen isommalla prosentilla kuin verokortissa on. Jollei
tyontekijd esitd verokorttia tyonantajalle, toimitetaan verotus 60 %:n mukaan. (Eskola 2004,

49-50.)

Ennakonpiditys toimitetaan silloin, kun palkka maksetaan. Ennakonpidityksen méaara laske-
taan prosentteina ennakonpidétyksen alaisesta tulosta ja vdhennetddn rahana maksettavasta
suorituksesta. Jos palkka siséltdd sekd rahapalkkaa ettd luontoisetuja, ennakonpiditys laske-

taan niiden yhteenlasketusta summasta ja vihennetdédn rahapalkasta. (Eskola 2004, 46—47.)

Palkanmaksamisajankohta on se hetki, kun palkka on palkansaajan kéytettdvissd, eli kdy-
tannossa silloin, kun palkka on tililtd nostettavissa. Niin sanottu maksupéivaperiaate tarkoit-
taa sitd, ettd palkan katsotaan kuuluvan siithen kalenterikuukauteen ja -vuoteen, jonka aikana
se on maksettu. Maksupdivéa ratkaisee sen, milloin ennakonpidétys on tilitettivad veroviras-
tolle, minkd vuoden tuloksi palkka katsotaan ja minkd vuoden vuosi-ilmoituksella palkka
ilmoitetaan. Ennakonpidétys on aina toimitettava maksuhetken ennakonpiditysperusteiden

mukaan. Palkka pitdd kohdistaa siihen ajanjaksoon, jolta se on ansaittu. Palkkaa verrataan
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saman ajanjakson tulorajaan. Ajanjakso voidaan laskea kalenteripdivien perusteella. Tata

sanotaan veropdivitekniikaksi. Veropdivitekniikassa lasketaan pdivdpalkka, jota verrataan
pdivén tulorajaan. Kun kokonaispalkka jaetaan ajanjakson veropdivilld, saadaan péivipalk-
ka. Vuodessa on 364 veropdivid, jolloin kuukaudessa on keskimédirin 30,33 veropdivéd ja

viikossa 7 veropaivii. (Eskola 2004, 51- 52.)

Jos palkka maksetaan poikkeavalta palkkakaudelta, verokortin tulorajoja ei voi kdyttad. Tal-
16in tulorajat lasketaan veropidivien mukaan: verokortin vuosituloraja kerrotaan palkkakau-
den veropdivilld ja jaetaan vuoden veropiivilld. Poikkeava palkkakausi voi johtua esimer-
kiksi: tyosuhteen alkamisesta kesken palkkakauden, tyOsuhteen pédttymisestd, vuosiloman
maksamisesta ja vuosilomaan liittyvien vajaiden palkkakausien palkkojen maksamisesta ja
siitd, ettd palkansaajalle syntyy osalta palkkakautta sekd palkkaa ettd jotakin sosiaaliturvan

piiriin kuuluvaa suoritusta. (Eskola 2004, 53-54.)

Kumulatiivisessa laskennassa kéytetddn hyvéksi tulorajan ja palkan vélille aiemmilta kausil-
ta mahdollisesti jadnyttd erotusta. Kumulatiivinen tulo saadaan, kun tyontekijdlle maksetta-
va palkka lisdtddn samana verovuotena maksettuihin palkkoihin. Kumulatiivinen tuloraja
saadaan, kun palkkakauden tuloraja lasketaan yhteen aiempien palkkakausien tulorajojen
kanssa. Kumulatiivisessa laskennassa, on seurattava kumulatiivista laskenta-ajanjaksoa.
Aloittamis- ja lopettamisajanjaksot toteutetaan verohallituksen ohjeiden mukaisesti. Niiden
avulla paistdin veron kannalta mahdollisimman tarkkaan lopputulokseen. (Eskola 2004, 55,

57)

Ennakonpiditykset maksetaan verovirastolle viimeistdén pidityksen toimittamista seuraa-
van kuukauden 10. pdivé. Palkkoja sdénndllisesti maksava tyonantaja maksaa ennakonpida-
tykset yhtend erdnéd koko kuukauden ajalta tyonantajasuoritusten tilisiirtolomakkeella. Sdan-
noéllisesti palkkoja maksava tydnantaja antaa kuukausittain valvontailmoituksen. Se anne-
taan viimeistddn palkanmaksukuukautta seuraavan kuukauden 15. pdiviani. Kalenterivuoden
padtyttyd tyonantaja antaa vuosi-ilmoituksen kalenterivuoden aikana maksetuista palkoista.
Vuosi-ilmoitus on annettava tammikuun loppuun mennessi. Vuosi-ilmoitukseen merkitdin
jokaisen tyontekijan ennakonpidétyksen alainen kokonaispalkka ja siitd toimitettu ennakon-
pidétys. Vuosi-ilmoitus on pohjana verotuksen toimittamiselle ja ennakonpidityksen hyvék-

si lukemiselle. (Eskola 2004, 38.)
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2.7  Muulta kuin tydajalta maksettava palkka

Tyontekijélla on oikeus saada palkkaa my6s muulta kuin tydajalta. Téllaisia tilanteita ovat

vuosiloma, sairausaika ja joissain tapauksissa perhevapaat. (Eskola 2004, 125.)

Vuosilomalaissa sdddetddn tyontekijdn oikeudesta palkalliseen vuosilomaan ja oikeudesta
saada lomakorvaus. Vuosilomalakia sovelletaan tydsuhteeseen ja virkasuhteeseen. Vuosi-
loma ansaitaan lomanméaérdaytymisvuoden aikana tehdylld ty6lld. Lomaltapaluu- ja lomara-

haa koskevat midrdykset ovat tydehtosopimuksissa. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 119.)

Tyontekijalla on oikeus saada vuosilomaa kaksi ja puoli arkipdivéd, jokaiselta tdydeltd lo-
manméaidrdaytymiskuukaudelta. Alle vuoden yhdenjaksoisesta tyosuhteesta tyontekijalld on
oikeus kahteen arkipdivddn vuosilomaa jokaiselta tdydeltd lomanmaardytymiskuukaudelta.
Vuosiloman pituus lasketaan siten, ettd tdydet lomanmadraytymiskuukaudet kerrotaan kah-

della tai kahdella ja puolella. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 119-120.)

Loman ansaintasddnt6ja on kaksi: 14 pdivdn sdantd ja 35 tunnin sdéntd. 14 paivan sdanto
koskee niitd tyotekijoitd, jotka tekevét tyotd jokaisena kuukautena vidhintddn 14 paivia.
tadn paivad, jolloin tyontekijd on ollut tydssi ja tehnyt omia tyotehtividin tai muita tydonan-
tajan madraamia tyotehtdvid. Tyodssdolopdivien veroisina pidetddn myds joitain poissaolo-
pdivid muun muassa vuosilomapdivid, sairauspdivid ja ditiys-, isyys-, ja vanhempainvapaita.
vad, mutta vahintddn 35 tuntia. Niilld tyontekijoilld, jotka ovat lomanansaintasdintdjen ul-
kopuolella, on oikeus vapaaseen, joka vastaa lomaa. Vapaaoikeutta ansaitaan kaksi arkipdi-
vad tyossdolokuukautta kohti. Kun tydsuhde on jatkunut vuoden, on tyontekijilld halutes-
saan oikeus neljén viikon pituiseen vapaaseen, jolta maksetaan lomakorvaus. (Koskinen &

Ullakonoja 2005, 120-121.)

Vuosiloma pidetddn tyonantajan méddrddménd ajankohtana, elleivit tyonantaja ja tyontekija
sovi asiasta. Vuosilomasta 24 arkipdivdd (kesdloma) on sijoituttava lomakaudelle, joka on
2.5.-30.9. Loput lomasta (talviloma) annetaan viimeistdin seuraavan lomakauden alkuun

mennessd. Kesd- ja talviloma annetaan yhtdjaksoisena, ellei tyon kdynnisséd pitdmiseksi ole



15

valttamitonta jakaa kesidloman sitd osaa, joka ylittdd 12 arkipdivad yhdessa tai useammassa

osassa pidettidviksi. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 122.)

Tyontekijéille maksetaan vuosiloman ajalta vdhintddn sddnnonmukainen tai keskiméérdinen
palkka luontoisedut mukaan luettuina. Jos luontoisedut eivét ole loman aikana kaytettévissa,
korvataan ne rahalla. Vuosilomapalkan miirin laskemiseen vaikuttaa tyontekijan palkkaus-
tapa. Tyontekijé, joka on viikko- tai kuukausipalkalla, saa normaalin palkkansa myds vuosi-
loman ajalta. Lomapalkan pohjana on sédénnoéllisen tydajan ansio. Yli- ja hitityotunnit eivét
vaikuta lomapalkan suuruuteen, elleivit niistd maksettavat korvaukset sisélly kuukausipalk-
kaan. Jos kuukausipalkan ohella sddnndllisesti maksetaan jotain muuta palkkaa, sen osuus
vuosilomapalkkaan lasketaan kéyttdmélld vuosilomapalkan laskentasddntdd, joka perustuu

keskipdivapalkkaan. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 124- 25.)

Tunti- tai suorituspalkkaa saava tyontekija, joka on 14 pdivdn ansaintasddnnon piirissd, saa
lomapalkkaa keskipdivipalkan ja lomapéivien lukuméédrdn mukaisesti madrdytyvien kertoi-
mien mukaan. Keskipdivépalkka saadaan, kun lomanméardytymisvuoden aikana tydssédolo-
ajalta maksettu palkka jaetaan tydssdolopdivien maérilla. Tyodssdoloajan palkassa ei huomi-
oida yli- ja hétitydstd maksettua korvausta eikd poissaolon ajalta maksettua palkkaa. Ty0s-
sdolopdiviin lisdtddn sddnnollisen vuorokautisen tydajan liséksi tehtyjen tuntien kahdeksas-

osa. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 125.)

Tyontekijalla, joka tydskentelee tydosopimuksensa mukaan alle 14 paivdd kuukaudessa tunti-
tai suorituspalkalla, lomapalkka midraytyy prosentuaalisesti lomanmaardytymisvuoden pal-
koista. Kun tydsuhde on jatkunut lomanmaérdytymisvuoden loppuun mennessi védhintdin
vuoden, on lomapalkka 11,5 % lomanmédrdytymisvuoden ansioista. Tydsuhteessa, joka on
kestanyt alle vuoden, lomapalkka on 9 % lomanméaéraytymisvuoden ansioista. (Koskinen &

Ullakonoja 2005, 126.)

Lomapalkka maksetaan ennen loman alkamista. Kun tydsuhde péittyy, tyontekijélle makse-
taan lomakorvaus saamatta jddneeltd loman osalta. Lomakorvaus lasketaan lomapalkan
madrdytymisen sddntdjen mukaan. Kun méirdaikaiset tyosuhteet ovat perdkkéisid, ei loma-
korvausta tarvitse maksaa tydsuhteen paittyessd, vaan sen voi kéyttdd seuraavassa samojen

osapuolten solmimassa tydsuhteessa. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 127.)
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Tyontekijélle tulee antaa laskelma, josta ilmenevit lomapalkan tai lomakorvauksen miéré ja

madrdytymisen perusteet. Jos lomapalkan tai lomakorvauksen midrd ja médrdytyminen
kayvit ilmi palkkatodistuksesta tai palkkalaskelmasta, ei erillistd vuosilomapalkkalaskelmaa

tarvitse antaa. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 127-128 )

Tyonantajan tulee pitdd vuosilomakirjanpitoa tydntekijan vuosilomista, sddstOovapaista ja
vuosilomalain perusteella madrdytyvistd palkoista ja korvauksista. Vuosilomien pituudet ja
ajankohdat sekd palkkojen ja korvausten suuruus ja madrdytymisen perusteet on kdytdvi

ilmi kirjanpidosta. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 128.)

Jos tyontekijd ei pysty sairauden tai tapaturman vuoksi tekemédn ty6téédn, hanelld on oikeus
saada sairausajalta palkkaa. Mikili tydsuhde on jatkunut véhintddn kuukauden, tyontekijalla
on oikeus saada tdysi palkka sairastumispdivdd seuranneen yhdeksédnnen arkipdivin lop-
puun. Oikeus palkkaan on kuitenkin enintddn siithen saakka, kunnes oikeus sairausvakuutus-
lain mukaiseen pdivérahaan alkaa. Jos tydsuhde on jatkunut alle kuukauden, tyontekijilld on
oikeus saada 50 % palkasta. Tyoehtosopimusten médridyksissd tyonantajalla on usein velvol-
lisuus maksaa palkkaa pitempain kuin tydosopimuslaissa edellytetdén. TyOntekijan on esitet-
tava selvitys tyOkyvyttomyydestiddn tyonantajan pyytdessd. Yleensd sairausajalta maksetaan
palkkaa saman verran kuin tyossdoloajalta. Jos palkkaan siséltyy ylimaardisid korvauksia ja
lisid, tydehtosopimuksessa on midritelty, huomioidaanko ne sairausajan palkassa. Jos tyon-
antaja on maksanut tyontekijdlle sairausajan palkkaa, tyonantajalla on oikeus saada vastaa-
valta ajalta tyOntekijdlle maksettava sairausvakuutuslain tai tapaturmavakuutuslain mukai-
nen péivaraha. Pdiviarahan mééra voi olla enintddn maksetun palkan suuruinen. (Koskinen &

Ullakonoja 2005, 91-94, Eskola 2004, 140.)

Tyontekijalla on oikeus saada ditiys-, isyys- tai vanhempainvapaata siksi ajaksi, kun hén saa
sairausvakuutuslainmukaista ditiys-, isyys- tai vanhempainrahaa. Perhevapaista kertyy myos
vuosilomaoikeutta ja eldke-etuja. Tydsopimuslain mukaan tydnantajan ei tarvitse maksaa
palkkaa ditiysloman ajalta. Joissakin tydehtosopimuksissa voi olla médardyksié, joiden mu-

kaan ditiyslomalta tai sen osalta maksetaan tdysi palkka. (Eskola 2004, 142.)

Hoitovapaalla voi olla kunnes lapsi tiyttdd kolme vuotta. Hoitovapaalta ei kerry vuosiloma-
oikeutta. Tyontekijd voi saada osittaista hoitovapaata lapsen hoitamiseksi koulun toisen lu-

kuvuoden loppuun saakka tai jos lapsi kuuluu pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kol-
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mannen lukuvuoden loppuun asti. Tyontekijalld on my0s oikeus hoitaa kerrallaan enintddn
neljd paivdd alle 10-vuotiasta dkillisesti sairastunutta lasta. Tyontekijallda on myos oikeus
olla lyhytaikaisesti pois tyostd, mikili hinen ldsnéoloaan tarvitaan vélttimattd hidnen perhet-
tadn kohdanneen, sairaudesta tai onnettomuudesta johtuvan ennalta arvaamattoman ja pa-

kottavan syyn vuoksi. (Eskola 2004, 143, Koskinen & Ullakonoja 2005, 101.)

Kun perhevapaat ovat pédéttyneet, tyontekijilld on oikeus ensisijaisesti palata aikaisempaan
tyohonsé. Ellei aikaisempia tehtévid voida tarjota, tyonantajan tulee tarjota tyontekijille ai-
kaisempaa tyOtd vastaavaa tyosopimuksen mukaista tyotd tai tarjota muuta tydsopimuksen
mukaista tyota tai sellaista tyotd, josta tyontekija kokemuksensa ja edellytyksensd huomioon

ottaen selviytyy. (Koskinen & Ullakonoja 2005, 102.)

2.8 Henkilosivumenot

Henkilosivumenoja ovat sosiaaliturvamaksu, tyoelikevakuutusmaksu, tapaturmavakuutus-
maksu, tyottomyysvakuutusmaksu, ryhméhenkivakuutusmaksu, sairausajanpalkat, loma- ja

lomaltapaluurahat ja lomakorvaukset. (Eskola 2004, 80.)

Jokaisen tyOnantajan velvollisuus on maksaa sosiaaliturvamaksua. Sosiaaliturvaa rahoite-
taan maksuilla, jotka kerdtddn sekd palkansaajilta ettd tyonantajilta. Naméa maksut lasketaan
prosentteina ennakonpiddtyksen alaisesta palkkasummasta. TyOnantajan sosiaaliturvamak-
sulla katetaan kansaneldke- ja sairausvakuutusmaksut. Se lasketaan palkansaajien kuukau-
den kokonaispalkkojen perusteella. Tyonantajan sosiaaliturvamaksua ei viahennetd tyonteki-
jan palkasta. Sosiaaliturvamaksun maard vahvistetaan vuosittain. Se maksetaan rahapalkas-
ta, luontoiseduista, sivutoimentulosta, tilapéisestd tyostd maksetuista palkoista, yli- ja sun-
nuntaityokorvauksista, vuosilomakorvauksista, lomarahoista ja aloitepalkkioista. (Eskola

2004, 6668, Saarinen & Pietarinen-Bjorklund 2002, 662.)

TyoOnantajan pitdd jarjestdd tyontekijille tyottomyysvakuutus, eldkevakuutus, tapaturmava-
kuutus ja ryhméhenkivakuutus. Niistd tyontekijd omalta osaltaan rahoittaa tyottomyys- ja
eldkevakuutusta. Tapaturma- ja ryhméhenkivakuutukset maksaa yksin tyonantaja. Maksujen
suuruus vahvistetaan vuosittain. Tyontekijdlld on oikeus lakisddteiseen tydeldketurvaan,

jonka tyOnantaja jérjestdd hénelle eldkevakuutuksella. Tyoeldke turvaa tyontekijin vanhuu-
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den, tyokyvyttdmyyden ja vanhemmalla iéll4 tapahtuvan tyottomyyden varalta. Tyoeldke-

vakuutuksella turvataan myos tyontekijan perheen toimeentulo, jos huoltaja kuolee. (Eskola

2004, 69.)

TyoOnantaja vakuuttaa tyontekijdnsd jossain tyoeldkelaitoksessa. Tydeldketurva hoidetaan
joko erilliselld vakuutuksella tai tilittdmillda maksu eldkelaitokseen. Sekd tyOnantajat ettd
palkansaajat maksavat tyoeldkelaitokseen kumpikin osan vakuutusmaksusta. TyOnantaja
pidattdd tyontekijan eldkemaksun palkanmaksun yhteydessd ennakkoperintilain mukaisesta

palkasta ja tuloverolain mukaisesta palkkatulosta. (Eskola 2004, 69-70.)

Tel-vakuutuksen piiriin kuuluu suurin osa tyontekijoistd. Se on otettava, jos tyontekijd on
14—64-vuotias. Vakuuttamisvelvollisuus alkaa, kun tydsuhde on kestdnyt vdhintddn yhden
kuukauden ja ansio on véhintddn vuosittaisen kuukausikohtaisen alarajan suuruinen. Tel-
tyosuhteen paittymisestd ilmoitetaan heti sen paityttyd, kun Tel-palkat ovat tiedossa. Tel-
tyosuhteen paittymispdivé on se pdivé, jolta viimeksi on maksettu palkkaa ennen tydsuhteen
padttymistd. TEL-maksut maksetaan sopimuksen mukaisina ennakkomaksuina, yleensé nel-
jassd erdssd. Kun tyontekiji palaa yli vuoden kestdneeltd palkattomalta jaksolta tyohon, il-
moitetaan uusi tydsuhde alkaneeksi. (Eskola 2004, 70—71, 75-76, Saarinen & Pietarinen-
Bjorklund 2002, 108. )

Lel-aloja ovat metsé- ja uittotyot, maa-, vesi- ja talonrakennustydt, satamatydt, tyd kotimaan
litkenteen aluksessa seki ty0, jota tehddédn maa- ja puutarhataloudessa. Lel-eldketurva ei rii-
pu tyosuhteen kestosta. Lel-vakuutusmaksua on maksettava sen vuoden alusta, jona tyonte-
kija tayttdd 14 vuotta. Erillistd vakuutussopimusta ei tarvita, vakuutusmaksun suorittaminen
riittdd. Maksu suoritetaan myos osa-aikaisesta tai sivutoimisesta sekd eldkkeelld olevasta
tyontekijastd. LEL-vakuutukset maksetaan eldkevakuutusyhtidlle viimeistddn palkanmaksua

seuraavan kuukauden 20. pdivani. (Eskola 2004, 71-72.)

TaEl:n piiriin kuuluvat taiteilijat, toimittajat ja kaikki yksityisen sektorin lyhyet tydsuhteet
eli niin sanotut patkétyot, lisdksi sen piiriin kuuluvat kaikki alle kuukauden mittaiset TEL-
alojen tyOsuhteet ja kaikki kuukauden tai pidempddn kestdvét tyosuhteet, joissa palkka jaa
alle TEL:n méadrarajan. Kaikki kotitalouksien teettdmai ty6 kuuluu my6s TaEl:n piiriin, paitsi
LEL-alojen ty6t. TaEl:n piiriin kuuluva vakuutus siirretddn TEL-vakuutukseen, kun tyonte-

kijélle on maksettu kahtena perdkkéisend kuukautena palkkaa véhintddan TEL:n alarajan suu-
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ruinen summa. Ty6suhde kuuluu TEL:n piiriin jalkimméisen kuukauden alusta. My6s TaEl-

vakuutukset maksetaan eldkevakuutusyhtidlle palkanmaksua seuraavan kuukauden 20. péi-

vina. (Eskola 2004, 72.)

Muita eldkejarjestelmid ovat MEL (Merimieseldkekassa), VEL (Valtiokonttorin Eldkepalve-
lut), KiEL (Kirkon keskusrahasto), YEL (yrittdjat) sekd KuEL. KuEL:n mukainen vakuut-
taminen hoidetaan Kuntien Eldkevakuutuksessa, jonne kunnat tilittivdt vakuutusmaksut
omasta ja tyontekijoiden puolesta. (Eskola 2004, 7, Saarinen & Pietarinen-Bjorklund 2002,
111-114.)

Tyoeldkevakuutukseen ilmoitettava ansio tarkoittaa yleensd kaikkia palkanmaksuerid. Tyo-
eldkevakuutuksessa ei huomioida vuosilomakorvauksia tydsuhteen pdittyessd, vahingon-
korvauksia irtisanomisen johdosta, eikd odotusajan palkkaa palkanmaksun viivéstyessa. (Es-

kola 2004, 74-75.)

Tapaturmavakuutuslain mukaan tyonantajan tulee vakuuttaa tyontekijét tyGtapaturman tai
ammattitaudin varalta, jos tyopdivid kertyy vuodessa yli 12. Tyontekijoiden lukumdird ei
vaikuta vakuuttamisvelvollisuuteen, tyopdivit kertyvat myos, jos yli 12 tyontekijda tyosken-
telee 1 tyOpdivdn ajan. Tapaturmavakuutusmaksu madrdytyy tyon tapaturmariskin sekd
maksettujen palkkojen perusteella vakuutusyhtiokohtaisesti. Keskiméérin se on 1 %. (Esko-

la 2004, 77.)

Tyo6ttomyysvakuutusmaksu on tapaturmavakuutuksen liitdnndisvakuutus. Tyottomyysva-
kuutusmaksua peritddn siitd palkasta, josta tyonantaja on velvollinen jirjestiméédn palkan-
saajan tapaturmavakuutusturvan. Palkansaajan tydttomyysvakuutusmaksua aletaan perid
heti tydsuhteen alusta ja sitd peritddn kaikissa tyosuhteissa. Tyottomyysvakuutusmaksu pi-
datetddn ennakkoperintidlain mukaisesta palkasta ja tuloverolain mukaisesta palkasta. (Esko-

la 2004, 78.)

Kaikki tyonantajat, joiden tydehtosopimuksessa tai alaa koskevassa yleissitovassa sopimuk-
sessa on madrdys ryhmahenkivakuutuksesta, ovat velvollisia ottamaan sen. Ryhméhenkiva-
kuutusmaksu lasketaan samasta palkkasummasta kuin ty6ttomyysvakuutusmaksu. Ryhmé-
henkivakuutuksen suuruus on keskimairin 0,081 % palkkasummista. Jos tyontekija kuolee,

edunsaajia ovat puoliso ja alle 18-vuotiaat lapset. (Eskola 2004, 80.)
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2.9 Rekisterdinti

Kirjanpitovelvollinen tyonantaja on velvollinen pitimédin myos palkkakirjanpitoa. Palkka-
kirjanpito vaatii tarkat erittelyt palkkatapahtumista. Palkkakirjanpitoon kirjataan muun mu-
assa: rahapalkka, luontoisedut, muut henkilokuntaetuudet (ei verovapaat), tyokorvaukset,
tekijanoikeuskorvaukset, elikkeet, sairausvakuutuslain mukaiset etuudet, sosiaaliturvamak-

su ja verovapaat korvaukset kuten kilometrikorvaukset ja pdivarahat. (Eskola 2004, 152.)

Ennakkoperintdasetuksessa miéritidn, ettd jokaisesta tyontekijdstd on oltava palkkakortti.
Palkkakorttiin merkitddn jokaiselta palkanmaksupéiviltd tyontekijan palkkatiedot sekd pal-
koista suoritetut vdhennykset ja tyontekijdlle maksettavat rahasummat. Tiedot kertyvét
palkkakorttiin koko kalenterivuodelta. Palkkakortin perusteella tulee voida tdyttdd vuosi-

ilmoitus. (Eskola 2004, 152.)

Palkkalistalle luetteloidaan tydnantajan samana pdivédni tapahtuneet palkan maksut. Palkka-
lista on laadittava, jos tyonantajalla on vdhintdin kolme tyontekijdd palveluksessaan. Liike-
kirjanpidon puolella palkkalista toimii palkkatapahtumien kirjaustositteena. Palkkalista voi-

daan korvata palkkalaskelmien tai —erittelyjen avulla, jos ne on numeroitu juoksevasti. (Es-

kola 2004, 154-155.)

Palkkasuoritusten yhdistelméd on laskelma, johon merkitddn kaikki kalenterikuukauden ai-
kana maksetut palkat, niistd perityt ennakonpidétykset sekd tyonantajan sosiaaliturvamak-
sut. Suoritukset, joista toimitetaan ennakonpiditys, mutta ei makseta tyonantajan sosiaali-
turvamaksua, merkitidén erikseen palkkasuoritusten yhdistelmdan. Palkkasuoritusten yhdis-
telmén perusteella verohallinnolle maksetaan kuukausittain ennakonpiditykset ja sosiaali-
turvamaksut. Yhdistelméin tietojen tulee vastata valvontailmoituksen tietoja. (Eskola 2004,

155.)

Palkkakirjanpitoaineistoa on sdilytettivd 10 vuotta tilikauden lopusta lukien. Palkkakortteja,
palkkalistoja ja palkkasuoritustenyhdistelmid on sdilytettdvd kuusi vuotta, sen kalenterivuo-
den lopusta, johon suoritukset kuuluvat. Tydsuhteen perustietoja on sdilytettivd 50 vuotta,
jotta tarvittaessa voidaan antaa tydtodistus. Eldkkeiden laskentaan vaikuttavia tietoja tulee

sdilyttdd myos 50 vuotta. (Eskola 2004, 156.)
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3 VIESTINTA MUUTTUVASSA ORGANISAATIOSSA

Osmo A. Wiion mukaan organisaatio on tavoiteryhmad, jonka tavoitteita toteutetaan viestin-
nén avulla. Anssi Siukosaari toteaa, ettd viestintd on keino, jolla yhteisd saavuttaa tavoit-
teensa. Leif Aberg puolestaan on todennut, etti tirked tavoitteellisen tydnteon edellytys on
toimiva viestintdjarjestelmid. Mikddn yhteis6 ei voi toimia ilman viestintda.

(Wii01973/1994,162, Siukosaari 2002, 11, Aberg 1989/1996, 61.)

Muuttuvassa organisaatiossa sisdisen viestinndn merkitys korostuu. Eri tutkimusten mukaan
tiedottaminen ja tiedonkulku ovat ehtoina organisaatiomuutoksen onnistumiselle. Henkil6-
kunta odottaa saavansa ajoissa oikeaa tietoa. Tiedottamista pitéisi lisdtd normaali tilantee-

seen ndhden huomattavasti. (Siukosaari 2002, 120, Valtee, 2002, 61.)

3.1 Yhteisoviestintid

Abergin mukaan tydyhteisdn viestinniille on olemassa viisi syyti. Yhteisoviestinti tukee
toimintaa, profiloi tydyhteison, informoi, kiinnittdd ja tukee vuorovaikutusta. Néistd tirkein
on toiminnan tukeminen, koska sitd tarvitaan palveluiden ja tuotteiden tuottamiseen ja nii-
den vilittimiseen asiakkaalle. Jollei niin sanottu operatiivinen viestintd toimi, sitd ei voi
korvata edes hyvilld suhdetoiminnalla tai sisdiselld tiedotuksella. Viestintdé tarvitaan, jotta
voidaan luoda pitkdjénteinen yhteiso-, johtaja- ja palveluprofiili. Viestinndn avulla kerro-
taan, mitd tyOyhteisdssd on tapahtunut tai tapahtuu. Viestintd on tdrkedd tyontekijoiden tyo-
hon ja tydyhteisoon perehdyttimiseksi. Viestintd tyydyttdd myos ihmisten sosiaalisia tarpei-

ta. (Aberg 1989/1996, 63.)
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Aberg on yhdistinyt toiminnan tukemisen, profiloinnin, informoinnin ja kiinnittimisen tu-
losviestinndn kasitteeksi, koska ne vaikuttavat suoraan ja ratkaisevasti tyOyhteison tulok-
seen. Kaikkien osa-alueiden tulee tukea yhteison kokonaistavoitteen saavuttamista ja tulok-
sen syntymistid. Aberg ei ota kisitteeseen mukaan sosiaalista vuorovaikutusta, koska se ei
ole suoraan tydyhteison valvottavissa. Sosiaalinen vuorovaikutus on kuitenkin erittdin téir-

ke# viestinniin osa. (Aberg 1989/1996, 63—64.)

Wiio jakaa yhteisOviestinndn tehtdvét tehtidviviestintidédn, ylldpitoviestintdén ja henkilovies-
tintddn. Tehtdvaviestintd kertoo organisaation varsinaisesta tehtdvésti. Ylldpitoviestinnalld
nimensd mukaisesti pidetddn ylla organisaation jatkuvuutta antamalla ohjeita ja madrayksia.
Henkiloviestintd taas kattaa ihmissuhteet, tyotyytyvdisyyden, motivaation, tunteet, asenteet

ja yleisen tiedonsaannin. (Wiio 19973/1994, 164.)

Siukosaaren mukaan yhteisdviestintdd tarvitaan rakentamaan yhteisékuvaa ja varmistamaan
avoin ja vuorovaikutteinen tiedonvélitys. Kun viestintd on onnistunut, yhteisolle tirkeilld
thmisilld on oikea mielikuva yhteisostd ja tiedonkulku talon sisdlld, talosta ulospdin ja ta-
loon péin on vilkasta ja vuorovaikutteista. Onnistunut viestintd tukee yhteison paivittéista ja
pitkdjanteistd toimintaa. Yhteisoviestinndn keskeiset toiminnot ovat yhteystoiminta eli yh-
teydenpito ja tiedotustoiminta eli tiedottaminen. Muita yhteisOviestinnidn toimintoja ovat:
yhteisokulttuurin vaaliminen, yhteisdilmeen kehittdminen, yhteisokuvamainonta, hyvinte-
kevéisyys ja luotaus eli yhteisossd ja sen ympéristdssd tapahtuvien muutosten selvittiminen.

(Siukosaari 2002, 11-13, 15-17.)

Yhteystoiminnan tavoite on tehdd yhteiso ja ihmiset tutuiksi niille ihmisille, jotka ovat yh-
teisOlle tarkeitd. Yhteyttd pidetdin omaan henkildstoon ja yhteison ulkopuolisiin yhteistyo-
ja kohderyhmiin. Yhteystoiminta on suoraa ja henkildkohtaista esimerkiksi puhelinsoitto,

kirje ja tapaamiset. (Siukosaari 2002, 13, 15-16.)

Tiedotustoiminnalla pyritdén saamaan yhteisolle tirkedt ihmiset tietoisiksi yhteisosté ja sen
toiminnasta. Sisdisesséd tiedottamisessa tietoja ldhetetddn yhteison johdolta henkildstolle ja
henkil6stoltd johdolle. Ulkoisessa tiedottamisessa tietoa ldhetetdédn yhteisod ympardivadn
yhteiskuntaan. Tiedotustoiminta on usein vélitettyd. Keinoja ovat esimerkiksi esite, tiedote,

tiedotustilaisuus, henkildstolehti ja ilmoitustaulu. (Siukosaari 2002, 15-16.)
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32 Sisdinen viestinti

Sisdinen viestintd on 1dhinnd henkildstoviestintdd. Se on yhteison viestinnin tirkein osaa-
misalue ja viestinnin toiminnoista tavoitteellisin. Sisdisen viestinndn merkitys kasvaa jatku-
vasti. Henkil6std on yhteison tdrkein voimavara ja se tulisikin osoittaa kehittdimélld sisdistd
viestintdd. Sisdiselld viestinndlld henkilosto pidetdén tietoisena organisaation litketoiminnas-
ta ja strategiasta, organisaation tuotteista ja palveluista, markkinoinnista ja mainonnasta,
toiminnan muutoksista, organisaation taloudesta ja yhteistyokumppaneista. Sisdiselld vies-
tinnélld edistetddn yhteistoimintaa ja parannetaan toiminnan sujuvuutta ja tehokkuutta. Yh-
teison sisdiseen viestintddn kuuluvat tiedotus, yhteystoiminta, perehdyttdminen, sisdinen

markkinointi, sisdinen luotaus ja tyotiedotus. (Kauhanen 2003, 169, Siukosaari 2002, 65.)

TyoOviestintd tarkoittaa sitd viestintdd, jota tyontekijét tarvitsevat oman tyonsd hoitamiseksi.
Tyoviestinndn kanavat jaetaan suoraan yhteydenpitoon, joka tapahtuu henkil6kohtaisesti
kasvokkain ja vilitettyyn viestintii4in, jossa apuna on teknisidi viestimii. (Aberg 1989/1996,

141.)

Aberg on nimennyt tirkeimmit tydviestinnin suoran yhteydenpidon kanavat. Niitd ovat:
oman esimiehen jakamat tyoohjeet, osastonkokoukset, muilta saadut ty6hon vaikuttavat oh-
jeet, tietoisku, “networking”, luottamusmiehet ja yhteistyoelimet. Ehdottomasti tarkeimpani
kanavana Aberg pitid esimiestid. Esimiehen puoleen kifinnytiin seki tydtietojen etti ylei-
sempien tietojen saamiseksi. My0s Siukosaari pitdd esimiesviestintdd yhteison sisdisen vies-

tinnén peruskanavana. (Aberg 1989/1996, 141-142, 144—145, Siukosaari 2002, 92.)

Kun osastonkokoukset toteutetaan hyvin, ne ovat erds sisdisen viestinndn toimivimmista
muodoista. Palaverien yhteydessd voi asiantuntija kertoa nopeasti ydintietoja omasta eri-

koisalastaan eli antaa tietoiskun aiheesta. (Aberg 1989/1996, 141.)

Ty6hon vaikuttavia ohjeita voi saada my0s tyotovereilta, muilta esimiehilti ja alaisilta. Tyo-
tiedoista suuri osa litkkuu vaakasuoraan, tyontekijalta toiselle. Siksi olisi tarkedd, ettd tieto
on oikeaa. Tydtoverikanava on helposti kiytettdvissd ja lisdksi melko vuorovaikutteinen.
Sanalle “networking” ei ole keksitty hyvda suomennosta. ”"Networking” tarkoittaa ihmisten
satunnaista tapaamista. Tapaamisen yhteydessd jokin tyohon liittyvd ongelma voidaan ottaa

puheeksi ja télloin toisella henkil6lld voi olla ongelmaan ratkaisu. Ty6tiedotuksessa luotta-
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musmiesverkosto tai yhteistydelimet eivit eri tutkimusten mukaan ole osoittautuneet kovin-

kaan tehokkaiksi. (Aberg 1989/1996, 141-142, Siukosaari 2002, 100.)

Abergin mukaan vilitettyi tydviestintiii ovat atk:lta saatavat tydohjeet, puhelinneuvottelut,
videoneuvottelut, muistiot, raportit, késikirjat, kirjalliset toimintaohjeet, esitteet, mainokset
ja hinnastot. Tyoviestinnédssd kdytetddn myds ilmoitustaulutiedotteita, kiertokirjeitd, pikatie-
dotteita, tiedotus- ja henkilostdlehtid, puhelinuutisia ja aloitetoimintaa. (Aberg 1989/1996,
142-143.)

Sisdistd tiedotusta tarvitaan kertomaan tyontekijoille talon tapahtumista, muutoksista, on-
gelmista ja tulevaisuuden suunnitelmista. Tiedot selkeyttdvidt oman yhteison kuvaa ja tuovat
motivaatiota ja mielekkyyttd tyontekoon. Sisdinen tiedotus huolehtii vuorovaikutuksesta ja

tiedotuksesta eri suuntiin talossa. (Siukosaari 2002, 79.)

Tiedottamisen onnistumisen ehto on vastaanottajan tunteminen, silld sisdlto tulisi suunnitel-
la vastaanottajan tarpeiden mukaiseksi. Kun vastaanottajat tunnetaan, voidaan varmistaa la-
hetettyjen sanomien ymmarrettivyys eli kdyttdd samanlaista kieltd kuin vastaanottajat. Pitii-
si my0Os osata arvioida vastaanottajien tiedontaso ldhetettivan sanoman osalta. Tiedontasoa
el saisi ali- eikd yliarvioida. Kun tiedon vastaanottajat tunnetaan, osataan myds valita oikeat
kanavat tiedon vilittdmiseen. Vaikka sdhkdisten kanavien kéyttd on yleistynyt, kaikki eivét
kuitenkaan saa tietoa sitd kautta. Padtteeltd ei ehkd yksinkertaisesti osata etsid tietoa. Tallin
voi syntya tilanne, jossa jotkin ryhmét saavat tietoa ja toiset ryhmaét eivit. (Siukosaari 2002,

79-80, 83.)

Siukosaari jakaa sisdisen tiedotuksen keinot ja kanavat vilittdmiin ja vélillisiin. Vélittomét
keinot ja kanavat pyrkivit vilittdméién vuorovaikutukseen. Vililliset tavat kayttévit tiedon
vilittimiseen jotain vilittivii materiaalia. Aberg luokittelee sisdisen tiedotuksen muodot ja
kanavat neljdin ryhmiin. Luokittelu tapahtuu sen mukaan, ovatko kanavat 14hi- vai kauko-
kanavia ja kéytetddnko suoraa keskindisviestintdd vai vélitettyd pienjoukkoviestintdd. Lahi-
kanavat vilittavit tietoa tyOyksikolle tai yksittdiselle tyontekijille. Kaukokanavat vélittavat
tietoa koko tyoOyhteisolle. Keskindisviestintd tarkoittaa henkilokohtaista kanssakdymista.
Pienjoukkoviestint kéyttid joukkoviestinnin tekniikoita. (Siukosaari 2002, 92, 104, Aberg
1989/1996, 180.)
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Lihikanavia, jotka perustuvat suoraan keskindisviestintddn ovat esimiehet, palaverit, neu-
vottelut, luottamushenkildt, tydtoverit ja tydystivit (Abergin jaottelu) sekd ylimmin johdon
suora yhteydenpito. Lihin esimies on avainasemassa paitsi tydviestinndssd my0s muussa
sisdisessd viestinndssd. Tdhdn on olemassa kolme syytd. Ensinndkin alaisten on tydasioissa
kuunneltava ldhintd esimiestd. Siksi esimiehen on jaettava tyotd koskevaa tietoa alaisilleen.
Toiseksi esimies toimii linkkind alaisten ja ylemmaén johdon vélilld. Kolmanneksi esimiehel-

14 on muita paremmat mahdollisuudet suhteuttaa alaistensa tydt laajempaan kokonaisuuteen.

(Aberg 1989/1996, 182.)

Saannolliset viikkopalaverit ovat tyopaikkauutisten késittelemiseen sopivia paikkoja, koska
viestintitilanne on ldheisempi kuin kéytettdessd jotakin pienjoukkoviestinndn muotoa. Pala-
vereissa viestintd on kaksisuuntaista. Palaverit ovat hyvid tilaisuuksia kuunnella, kysellé ja
kerété palautetta. Palavereissa esimies kertoo, mitd on ylemmain portaan kokouksissa péétet-
ty. Esimies perustelee péditokset ja kertoo, miten ne omaan tydyksikkdon vaikuttavat. Esi-
mies my0s vilittdd ylemmaélle portaalle palaverissa yhteisesti annetut terveiset ja palautteen.

(Aberg 1989/1996, 183, Siukosaari 2002, 99.)

Luottamushenkilot pitdvat myds ylld omaa sisdisen tiedotuksen kanavaansa. Paattavissa eli-
missd jdsenind olevat luottamushenkilét kommentoivat padtoksid omissa henkilostoryhmis-
sddn. Tyontekijédt luottavat luottamusmiesten tietoihin etenkin tydehto- ja palkka-asioissa
sekd tyopaikan ristiriitoihin liittyvissd asioissa. Luottamushenkildkanava ja talon oma tiedo-
tuskanava ovat rinnakkaisia eivitkd saa kilpailla keskendén tai vélittdd ristiriitaista tietoa.

(Siukosaari 2002, 103-104, Aberg 1989/1996, 183.)

Abergin mukaan tydystivyys on tydtoveruutta syvempid. Tami ero vaikuttaa myds viestin-
nissi. Aberg kirjoittaa, ettd tydtovereiden kanssa péivittiin kiyty sosiaalinen keskustelu ei
valttdmatti ole kovin uskottavaa, hin kutsuu tétd viestintdd puskaradioksi. Sen sijaan tydys-
tavien keskeinen viestintd, jota kdydéddn sisdisessd ldhiverkossa, on uskottavampaa. Sekd
puskaradio ettd sisdinen 1dhiverkko ovat nopeita viestintdkanavia, nopeutta liséa se, ettd tie-
dot kerrotaan pienryhmissid. Ne ovat my0s tarkkoja kanavia, alkuperiinen tieto ei yleensd
kovin paljon muutu matkalla. Puskaradion huono maine johtuukin siitd, etti jos tiedot ovat
vadrid, ne ovat todella véddrid. Yleensd sanomat ovat ndissd kanavissa selkeitd ja ymmarret-

tavid. (Aberg 1989/1996, 183-184.)
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Ylimméin johdon yhteydenpito on tirkeda silloin, kun organisaatiotasoja on paljon tai tyOyh-

teisd on maantieteellisesti hajallaan. Yhteydenpitotapoina voivat olla muun muassa ylim-
min johdon haastattelutunti tai ylimmén johtajan isdnndimi kuukausilounas. Ylin johto
kiertdd eri yksikoissd, jolloin kenelld tahansa on mahdollisuus keskustella johtajien kanssa.
Naihin kiertokdynteihin liittyy ylimmén johdon katsaus, jossa késitellddn erilaisia tyOyhtei-

sod koskevia aiheita. (Aberg 1989/1996, 184.)

Sisdisen tiedotuksen kiytetyimmiit vilitetyn lihiviestinniin keinot ovat Abergin mukaan il-
moitustaulu, kiertokirjeet ja toimipaikkalehti. Siukosaaren mukaan ilmoitustaulun edut si-
sdisessd viestinndssd ovat sijainti ja sisdlto. Hyviassd ilmoitustaulussa tiedotteet ovat hyvassi
jarjestyksessd, selkeitd ja ajan tasalla. Osaston tai ty0yksikon asioille voi olla oma ilmoitus-
taulu ja koko tyOyhteison ja ammattijérjestdjen asioille omansa. Yksikon kiertokirjeisséd ka-
sitelldén oman yksikon asioita. Toimipaikkalehti on henkiloston mielesti tirked viestinnin
muoto. Lehdet luetaan yleensid tarkasti, etenkin kaikki oman yksikon asiat. (Aberg

1989/1996, 185, Siukosaari 2002, 106—107.)

Sisdisen tiedotuksen kaukokanavat ovat enimméikseen pienjoukkoviestimid. Vain tiedotusti-
laisuudet ja eri yhteistyOelimet perustuvat henkilokohtaiseen, vélittémaidn vuorovaikutuk-
seen. Yhteistydelimii ei kovin paljon kilyteti sisdisessd tiedottamisessa. (Aberg 1989/1996,

185-186.)

Siukosaaren mielestd sisédistd viestintdd parhaimmillaan on koko henkildstolle tai sen osalle
jérjestetty hyvin suunniteltu ja toteutettu tiedotustilaisuus. Myds Aberg on sitd mieltd, etti
hyvin toteutettu tiedotustilaisuus on toimiva, vaikkakin jéred sisdisen viestinndn muoto. Sik-
si hinen mielestdén sitd tulisi kdyttdd vain, kun sanoman perillemenon takia on tirkedi, ettd
viestitddn henkilOkohtaisesti tai, kun aiheen arvellaan saavan keskustelua aikaan. Jos asian
kertominen onnistuu tiedotteella, ei tiedotustilaisuutta kannata jéarjestdd. Tiedotustilaisuus on

perusteltu myds, jos ennen padtdksen tekoa halutaan tuoda asia yleiseen keskusteluun tai

kun halutaan esitelld jotain. (Aberg 1989/1996, 186, Siukosaari 2002, 101.)

Pienjoukkoviestinndssd tekniikka on samanlaista kuin joukkoviestinndssd, mutta kohde-
joukko on rajatumpi. Pienjoukkoviestinnin keinoja ovat muun muassa ilmoitustaulu, kierto-
kirjeet, pikatiedote, tiedotus-, henkildsto- ja asiakaslehti, uutisruutu ja toimintakertomus.

(Aberg 1989/1996, 186.)
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Viestintd on yhteisdssd tarpeen myos henkildston perehdyttamiseksi tyohonsd ja tyOyhtei-

soon. On kaikille etu, jos uusi tyontekijd oppii nopeasti yhteison pelisddnnot ja niiden mu-
kaisesti toimimisen. Taloon tulijan pitdisi myos tuntea itsensid odotetuksi ja taloontulon
mahdollisimman luontevaksi ja empaattiseksi tapahtumaksi. Perehdyttdmistd voivat tarvita
my0s talossa jo pitempadn olleet tyontekijit. Perehdyttdmistd voidaan tarvita, jos tyotehté-
vien sisdltd muuttuu tai otetaan kdyttoon uusia tydmenetelmid. Myds henkild, joka on tyo-

kierrossa, tarvitsee perehdyttdmistd. Liséksi fuusioitumisten yhteydessé tarvitaan perehdy-

tystid. (Aberg 1989/1996, 202, Siukosaari 2002, 96.)

Perehdyttdmisestd ovat vastuussa yhteison johto, esimies, viestintd ja l&himmit tyotoverit.
Keskeisimpid perehdyttimiskohteita ovat itse tyd, osasto, yksikko ja tiimi, yhteiso ja toimi-
ala. Perustiedot voidaan kertoa taloontulotilaisuudessa tai henkildstdoppaassa. Abergin mu-
kaan tirkeitd perehdyttimiskeinoja ovat tyOpaikkailmoitus, tyohonottohaastattelu, varsinai-
nen perehdyttamiskoulutus, ns. Tervetuloa taloon -opas ja henkilostolehti. Merkittdvid ovat
perehdyttdmisen kannalta myds ensimmadinen tyOpdivd, perehdyttdjdt ja henkilostopoliitti-
nen ohjelma sekdi henkildstohallinnon pysyviisohjeet (Siukosaari 2002, 97, Aberg
1989/1996, 204-207.)

33 Muuttuva organisaatio

Organisaatiomuutoksen voi lyhyesti maéritelld tyopaikan véhittiiseksi siirtymiseksi nykyi-
sestd toimintatavasta ja eldmésti uuteen, nykyiseen verrattuna toisenlaiseen eldmdnmenoon.
Aidrimmiisin muutoksen muoto voi olla, ettei organisaatiota ole eni, jolloin ei eni ole toi-
senlaista elimdnmenoakaan. Organisaatiomuutoksella pyritddn saavuttamaan elimdnmeno,
joka on kestdvampi tai parempi kuin nykyinen. Kokonaisuuden kannalta muuttuneen tilan-

teen pitdisi olla parempi kuin sellainen, johon vain ajauduttaisiin. (Valtee 2002, 9.)

Organisaatiomuutoksia voidaan tyypitelld monella tavalla: esimerkiksi poikkeuksellisuus —
tavallisuus, hitaus — nopeus seké laajuus ja ajoitus. Nadlerin mukaan organisaatiomuutokset
voidaan jakaa laajuuden ja ajoituksen mukaan neljddn eri ryhmiin. Ryhmit ovat virittimi-
nen, sopeuttaminen, uudelleen sulauttaminen ja uudelleenluominen. (Nadler 1988, 71-72,

Valtee 2002, 14.)
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Virittdminen on ajoitukseltaan ennakoiva muutos ja laajuudeltaan vihittdinen niin sanottu
kehittdmismuutos. Virittdmiselld pyritddn lisiédméén tehokkuutta. Virittdminen ei johdu véa-
littdmistd ongelmista. Sopeuttaminen on ajoitukseltaan reagoiva muutos ja laajuudeltaan
myo0s viéhittdinen eli kehittdvd muutos. Sopeuttamisessa toimintaa tarkistetaan ulkoisten
paineiden takia. Uudelleensulautuminen on ajoitukseltaan ennakoiva muutos ja laajuudel-
taan strateginen muutos. Uudelleensulautuminen tapahtuu odotettavissa olevien ulkoisten
muutospaineiden takia. Nykyinen jarjestelmd ei muutu yhtikkisesti. Uudelleen luominen on
ajoitukseltaan reagoiva muutos ja sekin on laajuudeltaan strateginen muutos. Ulkoiset uhat

ja paineet vaativat irrottautumaan aikaisemmasta radikaalisti. (Nadler1988, 71-72.)

Muutokset voidaan myods luokitella vaikuttavuuden perusteella ensimmadisen asteen (first-
order change) ja toisen asteen (second-order change) muutoksiin. Ensimmaiisen asteen muu-
tos tarkoittaa pienid parannuksia ja uudistuksia olemassa oleviin perusrakenteisiin. Toisen
asteen muutos on luonteeltaan laadullista, voimakkaasti uudistavaa ja murroksia aiheutta-

vaa. (Viitala 2004, 88.)

Muutoksen yhteydessd puhutaan muutoksen hallinnasta tai muutoksen johtamisesta. Kun
puhutaan muutoksenjohtamisesta, halutaan korostaa, ettid organisaatiossa pdévastuu muutok-
sen ldpiviemisestd on johtajilla ja esimiehilld. Muutosjohtamisen termi korostaa myds sité,
ettd kyseessd on prosessi, jota pyritddn tietoisesti ohjaamaan, johtamaan ja kontrolloimaan.
Kun puhutaan muutoksen hallinnasta, muutosta pidetdén suunniteltuna, vaiheittaisena ja
erillisend tapahtumana, jolla on alku ja loppu ja, jonka joku tai jotkut saavat aikaan. (Valtee

2002, 9.)

Organisaatioiden muutoksessa johtajien ja esimiesten kyvyt joutuvat koetukselle; muutos-
vastarinta pitdisi kyetd murtamaan lannistamatta tyontekijoiti. Jotta ihmiset haluaisivat si-
toutua muutokseen ja ponnistella sen eteen, olisi muutoksen mielekkyys saatava perusteltua.
”Tamé merkitsee sekd yksilotasolla omien kykyjen kehittdmistd ja muutoksia tyOsséd ettd
muutoksia organisaation toiminnassa ja ihanteissa. Hyvd muutosjohtaja kykenee luomaan
ihanteita, osoittamaan vision avulla kehittdmisen suuntaa, rohkaisemaan ihmisid ja anta-

maan valineitd muutoksen toteuttamiseen.” (Viitala 2004, 89.)

Jokaisen organisaatiomuutoksen onnistuminen riippuu siitd, kuinka yksittdiset tyontekijit

lahtevat muutokseen mukaan. Elleivit tydyhteisossd tydskentelevit ole valmiita muutokseen
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omalla kohdallaan, ei tydyhteisossa tapahdu myoskéén todellisia muutoksia. Muutoksen hal-

linnassa onkin tirkedd tunnistaa ja huomioida ne tekijét, jotka ohjaavat ja sddtelevét ihmis-
ten suhtautumista muutoksiin. Jokaisella on omien kokemusten perusteella muodostettu
mielikuva siitd, miten muutos vaikuttaa héneen itseensd, tyohonsi ja tydymparistoonséd sekd
mitd muutos merkitsee hinen itsensé ja tyotovereiden ja esimiesten vilisissd suhteissa. Yk-
silollinen muutosherkkyys méérdytyy ndiden ajatusten perusteella. Muutoksen hallinnan pi-

taisikin tarjota mahdollisuus pohtia niitd asioita. (Valtee 2002, 18.)

Viitalan mukaan muutosvastarintaa saattavat aiheuttaa kielteiset asenteet ja epaluulot, pelko
ja turvattomuuden tunne, henkinen laiskuus ja uhka asemaa kohtaan. Epédluulo voi kohdistua
organisaatiomuutoksen syihin ja perusteisiin. Taustalaskelmia voidaan pitéé teoreettisina tai
vadriin olettamuksiin perustuvina. Muutoksen perusteita voidaan pitdd jarjettdminé tai kes-
tamattomind. Tavoitteet voidaan kokea epatodellisiksi tai virheellisiksi. Eikd muutoksella
uskota saavutettavan tavoiteltuja hyotyjd. Kasvaneen organisaation kustannustehokkuuteen-

kaan ei aina luoteta. (Viitala 2004, 96, Valtee 2002, 21-22.)

Muutoksen yhteydessd syntyy pelkoa, surua ja huolta siitd, ettd tydyhteiso hajoaa. Jos tyo-
yhteisé on osaajista koostuva, tehokkaasti ja taloudellisesti toimiva, henkildston voi olla
vaikea késittdd, kuinka muutoksella tilanne muuttuisi paremmaksi. Turvattomuuden tunnetta
voi aiheuttaa huoli tydsuhteen jatkuvuudesta ja tydehtojen heikkenemisestd. Médrdaikaisten
ja sijaisten asemasta ollaan huolissaan. Usein pelétddn, ettd tyon sisdlto kdyhtyy, tyotehtivi-
en kiinnostavuus vdhenee tai tyon rasittavuus lisdéntyy, jonka seurauksena jaksamisongel-
mat lisddntyvit. Voidaan my0s peldtd tyotilojen ja tydolojen huonontumista. (Valtee 2002,

22-23)

Toiset ndkevit muutoksessa enemmaén uhkia ja pelonaiheita kuin toiset. Muutoksen vastus-
tajat haluavat paistd selvyyteen muutoksen perusteista ja saada varmuuden omasta asemas-
taan tulevaisuudessa. Muutoksen kannattajat korostavat asenteiden muokkausta ja motivoin-

tia. (Valtee 2002, 25-26.)

Organisaatiomuutoksen yhteydesséd tulisikin varmistaa, ettd sekd jarkiperdisistd muutosta
puoltavista ettd vastustavista késityksisti ja tulkinnoista saataisiin aikaan keskustelua. Kes-
kusteluissa pitdisi yhteistoiminnallisesti suunnitella, miten selvitddn muutoksen esiintuomis-

ta kidytdnnon asioista. Muutoskielteisyys ei poistu, jos se ndhddin enimmaikseen tai koko-
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naan tunneperdisend tai asenteellisena vastarintana. Muutoksen toteuttamisessa viltetddn

pahimmat pettymykset ja saavutetaan onnistuneimmat ratkaisut, kun kohdataan ne asiat,

joihin asenteet ja tunteet kohdistuvat. (Valtee 2002, 26-27.)

Erdmetsidn mukaan terve muutosvastarinta on hyva ja hyodyllinen seké tdysin luonnollinen
asia. IThmisen syvimmaéssd olemuksessa on tarve sdilyttdd jotain itselle tutuista asioista.
Muutos on prosessi, jota muutosvastarinta jalostaa ja rikastaa paremmaksi ja oikeampaan
osuvaksi. Muutosvastarinnasta pitdisi kuitenkin pyrkid nopeasti muutoksen hyviksymiseen
ja muutoshalukkuuteen ja sitd kautta muutoksen ldpivievddn toimintaan. Terve muutosvasta-

rinta voi toisinaan johtaa siihen, ettd huomataan, ettei muutosta kannata ajaa lapi. (Erdmetsa
2003, 98-99.)

3.4 Organisaatiomuutoksen vaiheet

Organisaatiomuutosta on mahdollista kuvata johdonmukaisesti eteneviané tapahtumasarjana,
jossa on useita vaiheita. Kuitenkin organisaatiomuutokset harvoin tdysin noudattavat vaihe-
kuvauksia. Vaiheet voivat limitty4, olla padllekkdisii tai toteutua erijirjestyksessd. Kaikissa
muutosprosesseissa on omat kriittiset pisteensd, joihin muutoksen hallinnan avulla tiytyy
16ytdd ratkaisut. Erdmetsédn mielestd muutoksen ldpiviejilld on hyvi olla jokin malli, joka
toimii suunnittelun pohjana ja luo turvallisuuden tunnetta muutokseen. (Valtee 2002, 37-38,

Erdmetsd 2003, 151.)

John P. Kotterin mukaan organisaatiomuutoksessa on kahdeksan vaihetta.
1. Muutosten kiireellisyyden ja vélttimattomyyden tdhdentiminen

Ohjaavan tiimin perustaminen

Vision ja strategian laatiminen

Muutosvisiosta viestiminen

Henkilston valtuuttaminen vision mukaiseen toimintaan

Lyhyen aikavélin onnistumisten varmistaminen

Parannusten vakiinnuttaminen ja uusien muutosten toteuttaminen

e A R B

Uusien toimintatapojen juurruttaminen yrityskulttuuriin (Kotter 1996, 18-19.)

Ensimmadiset neljd vaihetta auttavat nykytilan purkamisessa. Seuraavissa kolmessa vaihees-

sa otetaan kdyttoOn uusia toimintatapoja. Viimeisessd vaiheessa muutokset juurrutetaan yri-
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tyskulttuuriin ja tehddén niistd pysyvid. Yhtddn vaihetta ei voida jattaa véliin, mikdli muu-
tosprosessissa halutaan onnistua. Vaiheita ei myoskiin pidd mennd liian nopeasti lidpi. (Kot-

ter 1996, 19-20.)

Ensimmdisessa vaiheessa tapahtuva muutoksen kiireellisyyden ja vélttiméattomyyden koros-
taminen on tdrkedd, jotta saadaan koottua riittdvian vahva ja uskottava ryhméa hankkeen oh-
jaamiseen. Henkiloston on vaikea ldhted muutokseen mukaan, ellei muutosta pideté tarpeel-

lisena tai sen toteuttamistapaa pidetd oikeana. (Kotter 1996, 31-32, Valtee 2002, 41.)

Muutosprosessin ldpiviemiseen tarvitaan vahva ohjaava tiimi. Tehokkaassa ohjaavassa tii-
missé on riittdvésti avainhenkil6itd, joilla on asemaan perustuvaa valtaa. Tyoryhmadssi tulee
olla my0s riittdvésti asiantuntemusta, jotta voidaan tehdé perusteltuja ja jarkevid paatoksia.
Ryhmaéssi on oltava yhteisdssd hyvin maineen hankkineita tyontekijoitd, jotta muut tyonte-
kijat suhtautuisivat ryhmaén esityksiin vakavasti. Ryhméssd on myos oltava tarpeeksi patevid
sekd asioiden ettd ihmisten johtajia, jotka pystyvit viemddn muutosprosessin lépi. (Kotter

1996, 4546, 51.)

Hyva visio auttaa muutosprosessissa kolmella tavalla. Ensinnékin se selkeyttdd muutoksen
yleistd suuntaa. IThmiset ovat usein erimieltd tai epdvarmoja muutoksen suunnasta ja siitd,
taytyykd merkittdvid muutoksia todella toteuttaa. Tehokkaan vision ja varasuunnitelmien
avulla ndma kysymykset voidaan ratkaista. Kun suunta on selvilld, on helpompi tehda erilai-
sia padatoksid. Hyva visio auttaa myds héirididen selvittdmisessd. (Kotter 1996, 60—61, Era-

metsd 2003, 166.)

Toiseksi visio kannustaa tekeméén oikeanlaisia toimenpiteitd, vaikka ensimmaiset toimenpi-
teet tuntuisivatkin vaikeilta. IThmiset eivét usein suhtaudu muutoksiin kovinkaan innos-
tuneesti. Hyvin vision avulla voidaan vdhentdd haluttomuutta muutosten toteuttamiseen,
silld se tuo toivoa ja on siksi kannustava. Visio tuo selkedsti esille uhrausten valttdmatto-
myyden. Samalla se tekee selvéksi, ettd uhrauksista syntyy etuja, jotka ovat suurempia kuin
mitd ilman muutosten toteuttamista voitaisiin saavuttaa. (Kotter 1996, 60—61, Erdmetsa

2003, 166.)

Kolmanneksi visio auttaa koordinoimaan eri henkildiden toimintaa nopeasti ja tehokkaasti.

Kun visio on selked, sekéd esimiehet ettd tyontekijit voivat toimia itseohjautuvasti. Nakemys
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tulevaisuuden suunnasta estda ajautumasta ristiriitoihin ja loputtomiin kokouksiin. (Kotter

1996, 60, 62, Erdmetsd 2003, 166.)

Hyvi visio antaa kuvan siitd, miltd tulevaisuus ndyttdd. Se vetoaa tyontekijoiden, asiakkai-
den, osakkaiden ja muiden sidosryhmien pitkdnaikavilin tarpeisiin. Hyvéa visio siséltda rea-
listisia, saavutettavissa olevia tavoitteita. Vision tulee olla my0s hyvin rajattu ja tarpeeksi
selked, jotta se antaisi opastusta padtdsten tekoa varten. Vision on oltava tarpeeksi yleispa-
tevd, jotta ithmiset voisivat olla oma-aloitteisia ja reagoida asioihin eri tavoin sitd mukaa,

kun olosuhteet muuttuvat. Lisdksi visiosta pitéisi olla helppo kertoa. (Kotter 1996, 63.)

Muutosvisiosta on viestittdvé kaikille yhteison jdsenille, koska yhteinen ndkemys toivotusta
tulevaisuudesta voi auttaa motivoimaan ja koordinoimaan muutosta aikaansaavia toimenpi-
teitd. Visiosta viestimisessd tapahtuu helposti virheitd, visiosta viestitddn lilan vdhén tai
viestit ovat tahattoman epdjohdonmukaisia. Onnistuneen muutosviestinnidn perustekijoitd
ovat yksinkertaisuus, kielikuvien, vertauksien ja esimerkkien kdyttd, useiden kanavien kayt-
t0, toisto, esimerkin avulla johtaminen, ndenndisten ristiriitojen selvittiminen ja kaksisuun-

tainen viestiminen (Kotter 1996, 73, 76.)

Yksinkertainen viestintd ei sisdlld ammattislangia, koska se voisi estéd viestin perillemenon
ja aiheuttaa hdmmennysté, epiluuloa ja vieraantumista. Viestintd onnistuu parhaiten, kun se
on selkedd ja tiivistd. Joskus sanoma menee perille helpommin, kun kéytetdén kielikuvia,
vertauksia tai esimerkkejd. Hyvin valittu kielikuva voi saada viestin jdédméaén helpommin

mieleen. (Kotter 1996, 77-79.)

Visiosta viestiminen on yleensd tehokkainta, kun kéytetddn useita eri keinoja. Kun viesti
kuullaan usealta eri taholta, se jdd paremmin mieleen seki ajattelun etti tunteen tasolla. Te-
hokas viestintd perustuu toistoon. Kun asiasta mainitaan usein, vaikka lyhyestikin, se auttaa
hyviaksymiidn muutosvision sekd tunteen ettd jdrjen tasolla. Valteen mukaan luottamusta
organisaatiomuutoksen perusteisiin voi edistdd vain tuomalla perusteet useissa yhteyksissé
ja useilla tavoilla avoimesti ja tehokkaasti julki. My0s Erdmetsd korostaa sitd, etti asiat on
kerrottava moneen kertaan. Asioista on myds keskusteltava ja toisten nikemyksid kuunnel-

tava tunteella ja jérjelld. (Kotter 1996, 79-81, Valtee 2002, 42, Erdmetsd 2003, 246.)
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Tehokkain tapa viestid uudesta suunnasta on oma esimerkki. Kun henkildsto nikee, ettd joh-

to toteuttaa visiota kdytdnnontoiminnassa, ei synny kiusallisia kysymyksid uskottavuudesta
tai politikoinnista. Avainhenkildiden toiminta ei saa olla ristiriidassa vision kanssa, sill4 ris-
tiriitaisuus horjuttaa muutosvisiosta viestimistd. Asioita tulisi késitelld viestinndssé rehelli-
sesti. Jos ristiriitaisuuksia ei voida vélttda, niistd on kerrottava avoimesti ja yksinkertaisesti.

(Kotter 1996, 81-84.)

Viestintd on aina kaksisuuntainen tapahtuma. Kaksisuuntaisella viestinnilld voidaan 10ytaa
vastaukset muutoshankkeen aikana esiin tuleviin kysymyksiin. Useat ihmiset hyvéksyvét
uuden asian vasta, kun ovat saaneet esittdd kysymyksié, kyseenalaistaa asioita ja kdyda siitd
véittelyitd. Valteen mukaan luottamusta organisaatiomuutoksen perusteiden jarkevyyteen
voidaan lujittaa pédatoksentekijoiden ja tydyhteison viliselld vuorovaikutuksella. Palaute
saattaa my0s auttaa huomaamaan, onko muutos sittenkéin menossa oikeaan suuntaan. (Kot-

ter 1996, 84-85, Valtee 2002, 42.)

Henkiloston valtuuttaminen vision mukaiseen toimintaan sisiltdd esteistd irtautumisen,
muutosvisiota heikentdvien jdrjestelmien tai rakenteiden muuttamisen ja riskien ottamiseen
sekd uudenlaisiin ideoihin ja toimenpiteisiin kannustamisen. Tarkoituksena on siirtdd val-

tuuksia ja vastuuta mahdollisimman laajasti henkildstolle. (Kotter 1996, 18, 88.)

Organisatoriset rakenteet voivat hajottaa resursseja ja auktoriteettia. Jollei rakenteellisia es-
teitd poisteta tarpeeksi ajoissa, voivat tyontekijat turhautua koko muutoshankkeeseen. Jos
organisaatiota uudistetaan vasta myShdén, menetetddn energiaa, jota tarvitaan, kun uutta ra-

kennetta hyddynnetddn vision toteutuksessa. (Kotter 1996, 89, 91.)

Henkilostoltd voi puuttua toimenpiteiden toteuttamisessa tarvittavia taitoja. Uutta tydtilan-
netta varten on annettava valmennusta. Valmennus voi kuitenkin olla liian vahaista, vaaran-
laista tai vddrin ajoitettua. Teknisten taitojen liséksi tulisi opettaa myos sosiaalisia taitoja ja
asenteita, jotta uusista jarjestelyistd tulisi toimivia. Kurssittamisen lisdksi tyontekijoiden
edistymisté tulisi my0s seurata, jotta he saisivat apua tyossdén ilmenneiden ongelmien rat-

kaisuun. (Kotter 1996, 88, 92.)

Erdmetsdn mukaan henkildston kouluttamista ei kannata tehdd ennen kuin on varmistuttu
siitd, ettd kaikki varmasti ovat ymmairtdneet muutoksen perusteet. On vaikea motivoitua op-

pimaan, jos el ymmaérrd miksi tai jos on vastaan koko muutosta. Siksi ennen koulutusten jér-
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jestamistd olisi varmistuttava tahto- ja uskotilan myonteisyydestd. Muutosten yhteydessé
kaiken osaamisen kehittimisen tulisi tukea sitd, miksi ollaan muuttumassa. Osaamisen ke-

hittdmiselld varmistetaan muutos. (Erdmetsa 2003, 214-215.)

Henkilosto- ja tietojérjestelmét voivat hankaloittaa toimenpiteiden suorittamista. Henkilds-
ton suoritustenarvioinnin, palkkajirjestelmien, ylennyspditosten ja urasuunnittelun tulisi
tukea uutta visiota. Tietojdrjestelmét pitdisi myds muuttaa muutoshankkeen mukaisiksi. Jos
laajat jdrjestelmiin liittyvdt hankkeet ja prosessit ovat kovasti ristiriidassa uuden vision

kanssa, on nithin puututtava vilittomaésti. (Kotter 1996, 88, 95.)

Muutosprosessien ylldpitimiseksi on tirkedd varmistaa lyhyen aikavilin onnistumiset. Ly-
hyen aikavilin onnistumisten tulisi olla nékyvid, kiistattomia ja liittyd selkedsti muutos-
hankkeeseen. Suuren joukon ihmisid pitdisi ndhd4, ettd kyse on muutoshankkeeseen liitty-
vastd tuloksesta, jonka todenperdisyydestd ei voi kiistelld. Suurissa organisaatioissa olisi
saatava joitakin kiistattomia tuloksia puolentoista vuoden kuluessa. Useimmat alkupuolen
vaiheet ovat vield kesken, kun lyhyen aikavilin tuloksia olisi jo oltava nakyvilld. (Kotter

1996, 103, 105.)

Lyhyen aikavilin onnistumiset auttavat perustelemaan kustannuksia. Onnistumisilla saatu
myonteinen palaute auttaa taas jaksamaan. Lyhyen aikavélin onnistumisten avulla saadaan
konkreettista tietoa ideoiden kelvollisuudesta. Onnistumiset vievét terdn vastustusyrityksil-
td; mitd enemméin hankkeella on vastustajia sitd tirkedmpid ovat tulokset lyhyellé aikavalil-
1a. Nékyvien tuloksien avulla voidaan varmistaa esimiesten tuki. Lyhyen aikavélin onnistu-
misilla saadaan litkevoimaa; puolueettomista saadaan kannattajia ja vastahakoisista kannat-

tajista aktiivisia osallistujia. (Kotter 1996, 106.)

Muutoksen haastavin vaihe on vakiinnuttamisvaihe. Henkildstoa tulisi ohjata ja tukea uusien
toimintamallien kdyttoonottamisessa ja vanhoista malleista luopumisessa. Henkisesti tima
vaihe on haastava; madrétietoisuus, auttaminen ja rakentava palaute tuovat tulosta (Viitala

2004, 97).

Vakiinnuttamisvaiheessa muutosten maara kasvaa. Muutokseen tulee enemmaéan vaked mu-
kaan, ihmisid ylennetdén ja kehitetddn auttamaan muutosten toteuttamisessa. Ylin johto kes-

kittyy kokonaishankkeen pddmééran selkednd pitdmiseen ja huolehtii siitd, ettd muutokset
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koetaan tirkeiksi. Organisaation alemmilla tasoilla hoidetaan ihmisten ja asioiden johtami-

nen. Tarpeettomat keskindiset riippuvuudet kartoitetaan ja karsitaan. (Kotter 1996, 124.)

Muutosprosessin viimeisessd vaiheessa tapahtuu uusien toimintatapojen juurruttaminen.
Useimmiten yhteisdkulttuurin muuttaminen tapahtuu viimeiseksi. Uudet tavat saadaan juur-
rutettua kulttuuriin sitten, kun tiedetién, ettd ne toimivat ja ovat parempia kuin entiset mene-
telmét. Uudenlaisen toimintatavan vakiinnuttaminen vaatii sanallisia ohjeita ja sanallista
tukea. Mikdli tarvitaan, vaihdetaan keskeisessd asemassa olevia henkil6itd. My0s ylennys-

kaytantd muutetaan vastaamaan uutta toimintatapaa. (Kotter 1996, 137.)
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4 KUNTAORGANISAATIO JA SEN TOIMINTA

Kuntalain mukainen kunnan pakollinen perusorganisaatio on Porokka-Maunukselan mukaan
suppea. Kunnassa on oltava kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, kunnanjohtaja, tilintarkastuk-
sesta vastaava tarkastuslautakunta ja varsinainen tilintarkastaja. (Porokka-Maunuksela 2001,

9.)

Kuntien paitosvallassa on kyse edustuksellisesta demokratiasta, jossa asukkaat valitsevat
vaaleilla ylimmin pééttdivin elimen eli valtuuston. Valtuusto valitsee padsdéntoisesti
muiden pééttivien elinten jdsenet. Valtuusto valitsee kunnanhallituksen, joka kokoontuu
lahes viikoittain. Poliittinen sopiminen saa kunnanhallituksessa lopullisen muotonsa. Kun-
nassa on luottamushenkilohallinnon lisdksi myods palkattu henkildsto. Se huolehtii kéytin-
nossd kunnallisten palvelujen tuottamisesta ja juoksevasta hallinnosta. (Oulasvirta & Brinn-

Kiirr 2001, 57.)

Kunnanviraston pdillikkond toimii kunnanjohtaja, jonka apuna on johtoryhmé. Johtoryh-
méiin kuuluvat kunnanjohtajan lisdksi eri osastojen ja vastuualueiden paillikot. Johtoryhmé-
ty0 on virasto-organisaation esimiesten yhteistoimintaa ja ryhmaétyo6td. (Oulasvirta & Brann-

kiirr 2001, 57.)

Valtuuston tydskentelyd varten kunnissa on oma tyojérjestys, joko omana johtosdantondin
tai hallintosddnnon osana. Péédtdsvaltaa on kunnissa hajautettu alaspdin toimielinorganisaati-

oissa seki toimielimiltd viranhaltijoille. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 57-58.)
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4.1 Luottamushenkildorganisaatio

Kunnallinen luottamushenkildorganisaatio koostuu valtuustosta, kunnanhallituksesta, lauta-
kunnista ja johtokunnista sekd toimikunnista ja jaostoista (Oulasvirta & Brannkérr 2001,
58-64). Luottamushenkilot kadyttdvit kunnassa ylintd padtosvaltaa, he edustavat siind kunta-
laisia. Viranhaltijat toimivat kunnassa luottamushenkildiden alaisuudessa. (Oulasvirta &

Bréannkarr 2001, 58.)

Luottamushenkilditd ovat valtuutetut ja varavaltuutetut, toimielimiin valitut jdsenet, kunnan
kuntayhtymén toimielimiin valitsemat jdsenet ja muut luottamustoimiin valitut. Kunnan vi-
ranhaltijat tai tyOntekijdt eivét ole luottamushenkil6itd, silld heiddt on valittu toimielimien
jaseniksi tehtdviensd perusteella. Luottamushenkilon tehtidvéstd ei tehdd tydsopimusta tai
toimeksiantosopimusta. Luottamushenkilon tulee nauttia yleistd luottamusta, hdnen on edis-
tettdvd kunnan ja sen asukkaiden parasta ja toimittava luottamustehtdvéssdén arvokkaasti
tehtdvin edellyttimalld tavalla. (Oulasvirta & Brannkdrr 2001, 58 Porokka-Maunuksela
2001, 10)

Jokaisella kuntalaisella, joka on vaalikelpoinen kunnallisiin luottamustehtéviin, on velvolli-
suus ottaa hoitaakseen hénelle osoitettu luottamustehtdvd. Henkild on vaalikelpoinen kun
hinelld on kotikunta siind kunnassa, jonka luottamustoimeen on ehdolla, ja hinelld on jos-
sakin kunnassa dénioikeus sind vuonna jona valtuutetut valitaan tai vaali muuhun luottamus-

toimeen toimitetaan eikd hén ole vajaavaltainen. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 59.)

Tasa-arvolaki edellyttdd, ettd kunnallisissa toimielimissd, lukuun ottamatta kunnanvaltuusto-
ja, on oltava sekd naisia ettd miehid vihintddn 40 %, jollei erityisistd syistd muuta johdu.
Muusta kuin valtuuston jasenyydesti kieltiytyminen on mahdollista vain aiemmin hoidettu-
jen luottamustehtdvien, ién tai muiden painavien syiden perusteella. (Oulasvirta & Bréinn-

kiirr 2001, 59.)

Luottamustoimet ovat miirdaikaisia. Valtuuston kausi kestéé neljd vuotta ja muiden toimie-
linten toimikausi on yleensd valtuustokausi, valtuuston padttdmi lyhyempi kausi tai muu
erikseen sdddetty aika. Luottamushenkildité ei voi erottaa toimikauden aikana. Poikkeuksina
ovat koko toimielimen erottaminen siksi, ettd se on menettinyt valtuuston luottamuksen ja

yksittdisen henkilon erottaminen rikoksen vuoksi. Kunnan luottamushenkil6illd on toimes-
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saan oikeudellinen, poliittinen ja moraalis-eettinen vastuu. Yleensd luottamustoimet ovat
lahes palkattomia. Mahdolliset palkkiot ovat kohtuullisia. (Oulasvirta & Brannkérr 2001,
59, Porokka-Maunuksela 2001, 11-12.)

4.1.1 Valtuusto

Kunnan ylin péattiva elin on kunnanvaltuusto, joka valitaan kerran neljdssd vuodessa pidet-
tavilld vaaleilla. Vaalit ovat vilittdmat, salaiset ja suhteelliset. Kunnan toimielimistid val-
tuusto on ainoa, jonka kuntalaiset valitsevat. Koska valtuusto on ylin pééttiva elin, se kantaa
kokonaisvastuun kunnan hallinnosta, toiminnasta ja taloudesta. Tdssd tehtdvéssd se on po-

liittisessa vastuussa kuntalaisille. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 59 — 60.)

Valtuuston tulee asettaa kunnalle selkeét ja sitovat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet.
Niin valtuusto kéyttdd sille tarkoitettua valtaa. Valtuuston asettamat tavoitteet sitovat kun-
nan muuta hallintoa ja virkakoneistoa. Tarkastuslautakunta, jonka valtuusto asettaa, valvoo

asetettujen tavoitteiden toteutumista. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 60.)

Valtuuston tehtdvid ovat muun muassa: toiminnan ja talouden keskeisistd tavoitteista péét-
taminen, hallinnon jérjestdmisestd paittiminen, talouden ja rahoituksen perusteista péaatta-
minen, talousarvion hyviksyminen, kunnan palveluista ja muista suoritteista perittdvista
maksuista padittdminen, kunnan liikelaitosten toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
asettaminen, pdattdminen takaussitoumuksen tai muun vakuuden antamisesta toisen velasta,
tilintarkastajien ja kunnan toimielimien jasenten valinta, luottamushenkildiden taloudellisten
etuuksien perusteista paittiminen, tilinpaatoksen hyviaksyminen ja vastuuvapauden myon-

tdminen, tulo- ja kiinteistoveroprosenteista péaéttiminen. (Porokka-Maunuksela 2001, 13.)

Valtuuston tulee my0s antaa ohjesddntdjd. Lain mukaan pakollisia ohjesdéntdja ovat hallin-
tosddntd ja virkasddntd. Hallintosddnndssd madrdtddn muun muassa: toimielinten kokoon-
tumisesta, toimielimen puheenjohtajan tehtdvistd, kunnanhallituksen jidsenen ldsndolosta ja
puheoikeudesta toimielinten kokouksissa, esittelystd, menettelystd kun asia otetaan ylem-
mén toimielimen késittelyyn, tiedottamisesta, menettelystd henkildston ottamisessa, kunnan
taloudenhoidosta, hallinnon ja talouden tarkastuksesta ja muista hallinto- ja padtoksenteko-

menettelyistd. (Porokka-Maunuksela 2001, 14.)
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Virkasddnnossd ovat voimassa olevat sddnnokset, virkachtosopimukset ja tarvittavat méara-
ykset viranhaltijoiden palvelussuhteen ehdoista. Lisdksi virkasddnndssd annetaan yleiset
madrdykset viranhaltijoiden ottamisesta, méddrdykset kuinka annetaan kirjallinen varoitus
virkavelvollisuuksiaan vastoin toimineelle tai laiminlyoneelle viranhaltijalle ja méardykset
viranhaltijan palkka- ja muuta etua koskevan vaatimuksen kaisittelystd. (Porokka-

Maunuksela 2001, 14-15.)

Valtuuston koko madrdytyy sen mukaan, kuinka paljon kunnassa on asukkaita.
Valtuutetuille valitaan véhintddn kaksi varavaltuutettua. Jos valtuutettu on menettdnyt vaali-
kelpoisuutensa, vapautettu toimestaan tai kuollut, tilalle kutsutaan varavaltuutettu. Varaval-
tuutettu voi olla valtuutetun sijaisena myds tilapdisen esteen tai esteellisyyden sattuessa.

(Oulasvirta & Brannkérr 2001, 60 — 61.)

Valtuuston puheenjohtaja ja riittivd madrd varapuheenjohtajia valitaan valtuuston keskuu-
desta koko toimikaudeksi, ellei valtuusto ole paéttinyt lyhyemmastd toimikaudesta. Nykyi-
nen kuntalaki antaa mahdollisuuden valita saman henkilon seki valtuuston ettd kunnanhalli-

tuksen puheenjohtajaksi. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 61.)

Kunnan péitosvalta on valtuustolla, jollei sitd ole siirretty lailla tai johtosddnndllé jollekin
toiselle kunnan toimielimelle, luottamushenkildlle tai viranhaltijalle. Pdédtdsvalta voidaan
siirtdd johtosddnndlld asioissa, joita ei laissa nimenomaan ole sdéddetty valtuuston péétetta-
viksi. Johtosddnnossid voidaan antaa kunnan toimielimelle, luottamushenkildlle tai viranhal-
tijalle oikeus siirtda sille uskottua toimivaltaa edelleen. Asiat, jotka sisdltdvét hallinnollisen
pakon kdyttdmistd, voidaan siirtdd vain toimielimelle. Valtuuston hyvidksymaissé tydjirjes-

tyksessd sdddetddn valtuuston sisdisestd tydskentelystd. (Oulasvirta & Briannkarr 2001, 61.)

4.1.2 Kunnanhallitus

Kunnanhallitus vastaa kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta sekd valtuuston paitosten
valmistelusta, tdytdntoon panosta ja laillisuuden valvonnasta. Kunnanhallitus valvoo kunnan
etua, edustaa kuntaa sekd kédyttdd kunnan puhevaltaa. Henkil6t, jotka edustavat kuntaa eri
yhteisojen, laitosten ja sdétididen elimissd, saavat kunnanhallitukselta ohjeita, miten ottaa

kantaa kunnan puolesta. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 61, Porokka-Maunuksela 2001, 15.)
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Asioissa, jotka lain mukaan eivét kuulu valtuustolle, kunnanhallitus tekee kannanotot ja

kayttdd padtdsvaltaa. Kunnanhallitus my6s valvoo paitoksentekoa lautakunnissa ja muussa
hallinnossa. Kunnanhallituksen tehtdvind on huolehtia pdédtoksenteosta, jota hallinnon ja

talouden hoito edellyttdd. Kunnanhallitus huolehtii, ettd kunnan eri elimet toimivat valtuus-
ton asettamien suuntaviivojen mukaan ja ettd ndiden toiminnat on sovitettu yhteen niin, ettd

hallinto voi toimia taloudellisesti ja tehokkaasti. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 61.)

Kunnanhallituksen tehtdviin kuuluu my6s kunnan toimintaympariston seuranta sekd kunnan
edun valvonta suhteessa ympardivddn maailmaan. Kunnanhallitus on kunnan lakisditeinen
edustaja, joka kdyttdd kunnan puhevaltaa tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Kun-
nanhallituksella on oikeus tehdd sopimuksia ja muita oikeustoimia kunnan puolesta. Kun-
nanhallitus valitsee edustajat nithin yksityisoikeudellisiin yhteisoihin, joissa kunta on jdse-

nend. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 61 — 62.)

Vaalikelpoisuutta kunnanhallitukseen on rajoitettu. Vaalikelpoisia eivét ole henkildt, jotka
ovat suoraan kunnanhallituksen alaisia tai vastaavat kunnan henkildston edunvalvonnasta.
Vaalikelpoisia eivit myoskéddn ole henkildston edunvalvonnasta kunnassa vastaavien yhdis-
tysten puheenjohtajat, edunvalvonnasta vastaavat neuvottelijat, kunnan palveluksessa olevat
henkil6t, jotka lautakunnan esittelijiné tai muuten vastaavat kunnanhallituksen kasiteltavak-

si tulevien asioiden valmistelusta sekd vastaavassa asemassa olevat. (Oulasvirta & Brénn-

kéarr 2001, 62.)

4.1.3 Lautakunnat, johtokunnat, toimikunnat ja jaostot

Lautakunnat ja johtokunnat toimivat kunnanhallituksen alaisina. Ne hoitavat ns. pysyviis-
luoteisia tehtdvid. Lautakunnista pakollisia ovat vain tarkastuslautakunta ja vaalilainsédédén-
non mukaiset lautakunnat. Kunnat voivat varsin vapaasti harkita, millaisia lautakuntia ne
asettavat. Useimmiten kunnassa on lautakunta ainakin sivistys-, sosiaali- ja terveys-, sekd
teknistitointa varten. Lautakuntien miird kunnissa on vdhentynyt, koska péddtosvaltaa on
delegoitu virkamiehille, kun on kyse rutiiniluonteisista asioista. (Oulasvirta & Brannkérr

2001, 62, Harjula & Préttdld 2004, 201.)

Tarkastuslautakunta asetetaan valtuuston toimikautta vastaavien vuosien hallinnon ja talou-

den tarkastamista varten. Tarkastuslautakunta valmistelee valtuustolle hallinnon ja talouden
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tarkastusta koskevat asiat. Se arvioi, ovatko valtuuston asettamat taloudelliset ja toiminnalli-

set tavoitteet toteutuneet. Tarkastuslautakunta ohjaa myds lain sddtdmissé puitteissa tilintar-

kastajien tyotd. (Harjula & Prittdld 2004, 202.)

Lain mukaan valtuusto voi paittai, ettd lautakuntaan voidaan valita vain valtuutettuja ja va-
ravaltuutettuja. Riippumatta téstd lautakunnan jdsenen on tdytettdva ainakin laissa sdédetyt
kelpoisuusehdot. Lautakuntaan ei valita henkildd, joka on kunnan palveluksessa asianomai-
sen lautakunnan alaisena tai, joka on lautakunnan tehtiviaalueella toimivan ja kunnan maa-
rdysvallassa olevan yhteison tai sédtion palveluksessa. Mydskddn lautakuntaan ei valita
henkil6d, joka on hallituksen tai sithen rinnastettavan toimielimen jésen tai johtavassa ja
vastuullisessa tehtdvdssd tai sithen rinnastettavassa asemassa liiketoimintaa harjoittavassa
yhteisOssd, jos on kyseessé yhteiso, jolle asianomaisessa toimielimessa tavallisesti késitelta-
vien asioiden ratkaisu voisi tuottaa olennaista hyotya tai vahinkoa. (Oulasvirta & Brannkéarr

2001, 62-63.).

Johtokunta voi olla joko kunnanhallituksen tai tietyn tehtdvdalueen lautakunnan alainen
toimielin. Johtokunta soveltuu esimerkiksi jonkin laitoksen kuten koulun johtoon tai huoleh-
timaan jonkin suppean tehtdvan hoitamisesta. (Oulasvirta & Briannkérr 2001, 63.) Johtokun-

ta on erddnlainen suoran demokratian toimielin (Harjula & Prattala 2004, 202).

Johtokunnan jésenet voi valita valtuusto tai se lautakunta, jonka alainen johtokunta on. Ja-
senten valinnassa voidaan noudattaa myo0s kiyttdjademokratiaa tai henkildstodemokratiaa;
jasenet valitaan esimerkiksi henkilokunnan tai palveluiden kéyttdjien esityksestd. Kuntalain
mukaan johtokuntaan voidaan valita my6s henkild, joka ei ole vaalikelpoinen kunnanhalli-
tukseen tai lautakuntaan tai jonka kotikunta on muu kuin kyseisen toimielimen kunta. (Ou-

lasvirta & Brannkérr, 2001, 63).

Kunnanhallitus ja valtuusto voivat pdattdd, ettd muutkin toimielimet voivat asettaa toimi-
kuntia jonkin tehtdvin hoitamiseksi. Toimikunnat vastaavat yleensé jonkin tilapdisen tehta-
vin hoitamisesta. Koska toimikuntaan on tarkoitus koota tarvittavia asiantuntijoita, voidaan
sithen valita henkilo, joka ei olisi vaalikelpoinen kunnanhallitukseen tai lautakuntaan tai jo-

ka ei ole kyseisen kunnan jdsen. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 63).
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Johtosddnndssd voi olla méérdys, ettd kunnanhallituksessa, lautakunnassa ja johtokunnassa

on oltava jaostoja. Valtuusto valitsee jdsenet niihin tai antaa toimielimelle valtuudet pééttaa
itse jaoston perustamisesta ja jdsenten valinnasta. Jaostossa on yleensd kyseisten toimielimi-

en jdsenid ja varajdsenid. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 63).

4.2 Kunnanjohtaja

Kunnanjohtaja on kunnan ylin viranhaltija. Kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen alaisena
kunnan taloudenhoitoa, hallintoa ja muuta toimintaa. Talouden hoitoon kuuluvat olennaises-
ti kunnan laskentatoimen jérjestiminen ja tilinpdédtoksen laatiminen. Kunnanjohtajan virka
on ollut pakollinen kaikissa kunnissa vuoden 1977 alusta alkaen. (Oulasvirta & Brannkérr

2001, 64, Porokka-Maunuksela 2001, 16—17).

Valtuusto valitsee kunnanjohtajan joko toistaiseksi tai méddrdajaksi. Mikili kunnanjohtajan
vaalissa kukaan ehdokkaista ei saa yli puolta annetuista ddnistd, suoritetaan uusi vaali kah-
den eniten @dnid saaneen ehdokkaan vililld. Se, joka saa eniten @dnid tdssd vaalissa, tulee
valituksi. Kunnanjohtajan virkaa on padsdéntoisesti haettava, mutta sithen voi myds antaa
suostumuksensa, mikéli virka- tai hallintosddnndssi on niin miiritty. Kunta voi vaikuttaa
omilla pdatoksilldéin kunnanjohtajan asemaan ja tehtéviin lakia tarkemmin. (Oulasvirta &

Brannkérr 2001, 65).

Alun perin kunnanjohtajilla oli vahva irtisanomissuoja, mutta vuonna 1993 kunnallislakia
muutettiin niin, ettd kunnanjohtajan irtisanominen helpottui. Valtuusto sai mahdollisuuden
irtisanoa kunnanjohtajan, jos % valtuustosta kannatti irtisanomista. Irtisanomista haluttiin
helpottaa, koska kunnallishallinnon toiminta voi vaikeutua, jos kunnan keskeisen viranhalti-
jan ja luottamushenkil6johdon yhteisty6 ei toimi. Kunnanjohtajan irtisanominen voi johtua
myo0s kunnanjohtajan syyllistymisestd vaarinkdytoksiin tai tyokyvyn menetyksestd. Vuoden
1995 kuntalaissa irtisanomismaardyksid tarkennettiin. Irtisanominen on edelleen mahdollista
7 enemmistolld, mutta luottamuksen menetyksen syyt on nyt ilmoitettava. Niinpi irtisano-
mispddtds on valmisteltava huolellisesti ja harkittava hyvin. (Oulasvirta & Brénnkérr 2001,

64).
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4.3 Kunnan henkildsto

Kunnan henkil6sté on joko virkasuhteessa tai tydsopimussuhteessa kuntaan. Virka on jul-
kisoikeudellinen palvelussuhde. Tydsuhde taas on yksityisoikeudellinen. Kunnanhenkilds-
tostd noin puolet on virkasuhteessa ja puolet tydsuhteessa. (Oulasvirta & Brannkérr 2001,

65, Heuru 2001, 260).

Viranhaltijoiden palvelussuhteen ehtoja on sdédnnoksissé ja virkaehtosopimuksessa. Lisdksi
palvelussuhteen ehdoista annetaan tarpeelliset méédraykset virkasddnnossé, joka on pakolli-
nen johtosddntd. Palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista madritddn kunnallisilla
virkaehtosopimuksilla. Ndmi syrjdyttavét niiden kanssa ristiriidassa olevat lait ja kuntien

omat sddnnot ja méédraykset. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 65).

Valtuusto tai johtosddnndssd madrdtty kunnan muu toimielin pdéttadd viran perustamisesta ja
lakkauttamisesta. Kunta voi méaéritelld erityisid kelpoisuusvaatimuksia virkaan sen perusta-
misen yhteydessd sekéd johtosddnnossd. Virkoihin liittyvid kelpoisuusvaatimuksia voi olla
erityislainsdddannossd. Niitd vaatimuksia voidaan tdydentdd kunnan omilla pditoksilld ja
saannoilld. Ennen viran vakinaista tiyttdmistd se tdytyy julistaa haettavaksi. Virkavaalissa
otetaan huomioon kaikki hakijat, jotka ovat hakeneet virkaa ennen hakuajan paittymistd ja

jotka tayttavét silloin viran kelpoisuusehdot. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 65).

Viranhaltija on virkavastuun alainen. Tdma tarkoittaa rikosoikeudellista vastuuta sekd va-
hingonkorvausvastuuta. Mikéli viranhaltija rikkoo tai laiminlyd virkavelvollisuuksiaan, voi-
daan hénet tuomita virkarikoksesta yleisessd tuomioistuimessa. Kunta voi kéyttdd kuntalain
mukaista kirjallista varoitusta viranhaltijalle. Vahingonkorvausvastuu mééraytyy vahingon-
korvauslain mukaan. Viranhaltijaa tai tyontekijdd ei voi tuomita korvausvelvolliseksi, jos
todetaan vain lievd tuottamus, joka johtuu taitamattomuudesta, ymmairtdméttomyydestd tai
varomattomuudesta. Vahingonkorvausasiat ratkaistaan yleisessd tuomioistuimessa. (Oulas-

virta & Brannkarr 2001, 65).

Merkittivimmat viranhaltijan yleiset oikeudet ovat taloudellisia, kuten esimerkiksi palkkaus
ja eldke. Muita oikeuksia ovat esimerkiksi vuosiloma- ja opintovapaaoikeus. Palkkausky-
symykset ratkaistaan virkaehtosopimusjéarjestelman mukaisesti. Eldkeasiat hoituvat keskite-

tysti Kuntien eldkevakuutuksessa. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 66).
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Tydsopimussuhteiset tyontekijat otetaan palvelukseen talousarvioon varattujen médraraho-
jen puitteissa ja irtisanotaan tydsopimuslain mukaisilla perusteilla. Tydsopimussuhteisen
tyontekijdn asema médrdytyy kunnan kanssa tehdyn henkildkohtaisen tyosopimuksen, tyo-
lainsdddannon sekd tyoehtosopimusten mukaan. Tyotekijan palvelussuhde on yksityisoikeu-
dellinen tydsopimussuhde. Tyontekijan vastuu ei ole yhtd ankara kuin viranhaltijan vastuu.

Vahingonkorvausvastuu on kuitenkin samanlainen. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 66).

Tyontekija tekee sopimuksen palkastaan ja tyOstddn. Ylityon tekoon tarvitaan hinen suos-
tumuksensa. Tyontekijédlle voidaan maksaa palkkaa enemménkin kuin tydehtosopimukset
edellyttdisivat. Eldke- ja perhe-eldke-etuudet médraytyvit tyontekijdlle samoin kuin viran-

haltijalle KVTEL:n mukaan. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 66).

4.4  Kuntakonserni ja kuntien yhteistoiminta

Kunta voi jirjestdd palvelujensa tuottamisen monella eri tavalla. Yksi tapa on tuottaa palve-
luja kunnan omistaman tai hallitseman yhteison tai yhtion kautta. Kun kunta omistaa enem-
miston jostakin yhtiosté tai kdyttdd médrddmisvaltaa jossain yhteisssd, ne muodostavat yh-
dessd kunnan kanssa kuntakonsernin. Kunnan on tehtdvéd konsernitase, jossa huomioidaan
konserniin kuuluvien yhtididen ja yhteiséjen vaikutus kunnan varoihin ja vastuisiin. Kon-
sernisuhde tulee ottaa huomioon myds kunnan johtamisessa. Kunnassa voi olla konsernioh-
je, jossa madritellddn kuntakonserniin kuuluvien yhtidéiden ja yhteisdjen toimintapolitiikka
ja suhde omistavaan kuntaan seki siitd seuraava raportointivelvollisuus kunnanhallitukselle

ja kunnanjohtajalle. (Oulasvirta & Brannkérr, 2001, 67).

Usein palvelut, jotka kuuluvat kunnan tehtiviin vaativat niin paljon resursseja ja erikoistu-
neita organisaatioita, ettd yhden kunnan véestdpohja on liian pieni ajatellen palvelujen mie-
lekéstd tuottamista ja tehokasta taloudenpitoa. Siksi kuntien tiytyy tehdd yhteistyotd. Yh-
teistyolle on olemassa erilaisia muotoja esimerkiksi kuntayhtymad; kunnallinen yhtid, osuus-
kunta, sddtio tai yhdistys; yhteinen virka; yhteinen lautakunta ja palvelujenostosopimus. Joi-
takin kuntien yhteistyohankkeita on toteutettu erillislainsdddannolld; esimerkiksi Kuntien

elakevakuutus. (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 67 - 68).
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Sopimusyhteisty0téa voidaan tehda silloin, kun erillistd organisaatiota ei tarvita. Kuntien véli-
set sopimusjérjestelyt ovat vapaaehtoisia. Kunnissa harjoitetaan sopimusyhteisty6td monen-
laisissa tehtdvissd kuten esimerkiksi jatehuollossa, vesihuollossa, pelastustoimessa, kulutta-

ja- ja velkaneuvonnassa. (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 68).

Kuntayhtyma on kuntien tarkein yhteistoiminnan muoto. Kuntayhtymé on jasenkunnistaan
erillinen oikeushenkild. Silli on oma talous ja omat hallintoelimet. Kuntayhtymé peruste-
taan tiettyjd, pysyvid ja yhteisid toimintoja varten, sillé ei siis ole yleistd toimialaa. Kuntayh-
tymalld ei ole verotusoikeutta, joten menot katetaan muilla tuloilla. Kuntayhtymaéllé voi olla

myds viranomaistehtdvid. (Oulasvirta & Brannkédrr 2001, 68.)

Kuntayhtymét perustetaan kuntien keskiniiselld perussopimuksella. Pddtosvaltaa yhtyméssi
kayttavit jasenkunnat yhtymikokouksessa tai perussopimuksessa mairétty jisenkuntien va-
litsema toimielin. Perussopimuksessa voidaan méérdtd my0s muita toimielimid. Yhtymiko-
kousmallissa ylintd pédétosvaltaa kiyttdd yhtymédkokous, joka on jdrjestetty osakeyhtion yh-
tiokokouksen tapaan. Jasenkunnat valitsevat edustajansa yhtymikokoukseen. Perussopi-
muksessa on tarkemmat maardykset yhtyméakokouksen tehtivisti ja toimivallasta sekd me-

nettelytavoista ja ddnivallan perusteista. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 68.)

Kuntayhtymin ylimpané paittivina elimend voi toimia my0ds yhtymévaltuusto, johon sovel-
letaan kunnanvaltuustoa koskevia sdantdjd. Yhtymévaltuustoon edustajat valitaan aina pe-
russopimuksessa sovituksi toimikaudeksi. Valtuustomalli sopii kuntayhtymiin, jotka toimi-
vat laaja-alaisesti ja toiminnassa korostuu yhteiskuntapoliittinen harkintavapaus. Téllaisia

ovat esimerkiksi maakuntien liitot. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 68 — 69.)

Kuntayhtymalld voi olla vain yksi toimielin esimerkiksi yhtymaihallitus, joka kéyttdd pai-
tosvaltaa ja hoitaa valmisteluun, tdytdntéonpanoon ja muuhun hallintoon kuuluvat tehtévit.
Yhtymin valitessa muita toimielimiéd sen tulee ottaa huomioon jdsenkuntien poliittiset voi-

masuhteet, jotka ilmenevét kunnallisvaaleissa. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 69.)

Yhdistykset ja osakeyhtiot sekda muut yhteistoimintamuodot ovat luonteeltaan yksityisoikeu-
dellisia. Niitd sddtelevét yhdistyslain, sddtiolain, osakeyhtidlain ja osuuskuntalain sdddokset
sekd sopimusoikeuden normit. Tarkein kuntien yhdistyksistd on Suomen Kuntaliitto. Osake-

yhti6t ja osuuskunnat sopivat liikelaitosluonteisten tehtdvien suorittamiseen. Osakeyhtiot ja
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osuuskunnat mahdollistavat nopean ja keskitetyn paitoksenteon. Téstd on hyotyd monissa

taloudellisissa padtoksissd. Kunnat voivat perustaa myds sddtigitd erilaisten yhteisten tarkoi-

tusperiensd edistimiseksi. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 69.)

4.5 Kainuun maakunta -kuntayhtyma

Kainuun maakunta -kuntayhtyma aloitti toimintansa 1.1.2005. Se on ensimmdinen Manner-
Suomen maakunta, joka vastaa keskeiseltd osin hyvinvointipalveluista ja jolle on annettu
perinteisesti valtion aluehallinnon viranomaisille kuulunutta valtaa. Taméi tarkoittaa, etti

Kainuuta koskevat paédtokset tehddin omassa maakunnassa. (Leskinen 2005.)

Hallintokokeiluun ryhdyttiin useista syistd. Kainuun maakunnan asukasluku on laskussa,
véestd vanhenee, yritystoiminta on supistunut, tyopaikat vihentyneet ja kuntatalous on hei-
kentynyt. Entisenlaiset hallinto- ja budjettirakenteet eivdt tarpeeksi tukeneet merkittidvien
elinkeino- ja yrityselimén kehittimishankkeiden aikaansaamista maakunnassa. Kainuu on

my0s sopivankokoinen alue uudenlaisten hallinto- ja rahoitusrakenteiden kokeiluun. Niistad
lahtokohdista eduskunnassa sdddettiin helmikuussa 2003 laki Kainuun hallintokokeilusta.

Hallintokokeilu kestdd vuoden 2005 alusta vuoden 2012 loppuun. (Leskinen 2004.)

Kokeilulla on tarkoitus saada kokemusta maakunnallisen itsehallinnon vahvistamisen vaiku-
tuksista maakunnan kehittimiseen, peruspalveluiden jarjestimiseen, kansalaisten osallistu-
miseen, maakunnan ja valtion keskushallinnon suhteeseen sekd kuntien ja valtion aluehal-
linnon toimintaan. Kainuun maakunta -kuntayhtyma huolehtii pddosin aiemmin kuntien vas-
tuulla olleista sosiaali- ja terveydenhuollon sekd osin opetustoimen tehtévistid. Kainuun maa-
kunta -kuntayhtyma vastaa myds maakunnan yleisestd elinkeinopolitiikasta sekd maakunnan

suunnittelusta ja Kainuun alueen kehittdmisesta. (Leskinen 2004.)

Kainuun hallintokokeiluun kuuluvat Kajaanin ja Kuhmon kaupungit sekd Hyrynsalmen,
Paltamon, Puolangan, Ristijdrven, Sotkamon, Suomussalmen ja Vuolijoen kunnat. Kainuun
maakunta -kuntayhtymiéin kuuluvat kuntayhtymét ovat Kainuun liitto, Kainuun sosiaali- ja

terveydenhuollon kuntayhtymd, sekd Kainuun koulutuskuntayhtyma. (Finlex 2003.)
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4.5.1 Maakuntavaltuusto

Maakunnan ylintd pditdsvaltaa kéyttdd maakunnan asukkaiden neljdksi kalenterivuodeksi
kerrallaan valitsema maakuntavaltuusto. Valtuustossa on 39 jdsentd. Valtuusto valitsee kes-
kuudestaan puheenjohtajan ja tarpeellisen méédrdn varapuheenjohtajia toimikaudekseen.
Vaalan kunta nimedd maakuntavaltuustoon kaksi edustajaa, jotka ovat valtuuston jdsenind
sen késitellessd Kainuun liiton toimialaan kuuluvia asioita, rakennerahastovaroja ja niiden
vastinrahoitusta koskevia asioita sekd kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain saa-

tdmid asioita. (Finlex 2003.)

Vaalikelpoinen Kainuun maakuntavaltuustoon on henkild, jonka kotikunta on joku kokeilu-
alueen kunta tai henkild, jolla on jossakin kokeilualueen kunnassa dénioikeus kunnallisvaa-
leissa sind vuonna, jona valtuutetut valitaan. Valtuuston valittava ei saa olla vajaavaltainen.

(Finlex 2003.)

Kainuun maakuntavaltuustoon ei valita valtion virkamiesti, joka hoitaa valittdmasti maa-
kuntahallintoa koskevia valvontatehtévid tai valtion aluehallinnon virkamiestd, joka toimii
johtavassa tehtdvéssd tai vastuullisessa tehtidvdssd, johon liittyy maakunnan valtuuston toi-
mivaltaan kuuluvien kehittdmisrahojen myontdminen. Maakuntavaltuustoon ei valita myds-
kd4dn maakunnan liiton palveluksessa olevaa henkil64, joka toimii johtavassa tehtivissa tai
johtavaan tehtdvdin rinnastettavassa vastuullisessa tehtdvdssd; eikd maakuntavaltuuston
alaisen kuntayhtymin palveluksessa olevaa henkilod, joka asemaltaan voidaan rinnastaa

maakunnan liiton palveluksessa olevaan henkiloon. (Finlex 2003.)

Maakuntavaltuusto valitsee maakuntahallituksen seki tarkastuslautakunnan maakunnan ja
sithen kuuluvien kuntayhtymien hallinnon ja talouden tarkastuksen jirjestimistd varten.

Maakuntavaltuusto valitsee myds maakuntajohtajan valtuuston toimikaudeksi. (Finlex

2003.)

Maakuntavaltuusto johtaa ja sovittaa yhteen kuntayhtymien toimintaa, pdittdd niiden toi-
minnan ja talouden keskeisistéi tavoitteista sekd toimii kuntayhtymien ylimpénd pééttavana
toimielimeni. Maakuntavaltuusto pééttdd maakunnan ja maakuntaan kuuluvien kuntayhty-
mien hallintosddnndstd ja muista johtosddnndistd, vuotuisesta talousarviosta seké rahoituk-
sen jakamisesta maakunnan eri toimintoihin. Maakuntavaltuusto huolehtii, ettd kuntayhty-
mien jdrjestimait palvelut ovat riittdvésti jokaisen saatavilla niiden koko toimialueella. (Fin-

lex 2003.)
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Maakuntavaltuusto pdittdd Kainuun kehittdmisrahan jakamisesta seuraaviin kéyttotarkoi-

tuksiin: alueen elinkeinotoiminnan omatoimiseen tukemiseen, kestdvin metsidtalouden ra-
hoituksesta annetun lain mukaiseen valtiontukeen, luvanvaraisesta henkiloliikenteesta tielld
annetun lain mukaisiin liikenteen ostoihin, kuljetustukeen, yritystukiin, julkisista tydvoima-
palveluista annetun lain mukaisiin koulutushankintoihin, ty6llistimistukeen ja lisdtukeen,
tyollisyysmadrdrahojen kéytostd annetun asetuksen mukaisiin avustuksiin, tukiin ja valtion
investointeihin, ympéristonsuojelun edistimiseen myonnettdviin avustuksiin, yhdyskuntien
vesihuoltotoimenpiteiden avustuksiin, ympéristdtdiden suunnittelusta ja rakentamisesta, pe-
ruskorjauksista ja rakentamisvelvoitteista aiheutuvien menojen maksamiseen seki valtion
vesihuoltotdiden toteuttamisesta aiheutuvien menojen maksamiseen ja perustienpitoon ja

tieverkon kehittimiseen. (Finlex 2003.)

Maakuntavaltuusto voi johtosdannolla siirtdd toimivaltaansa maakunnan muille toimielimil-
le, luottamushenkiléille ja viranhaltijoille sekd oikeuttaa ne siirtdmddn niille siirrettyd toimi-
valtaa edelleen kuntalain 14 §:n mukaisesti. Toimivaltaa ei saa siirtda asiassa, josta maakun-
tavaltuuston tulee lain mukaan pééttad, eikd asiassa, jossa valtuuston pédétdsvaltaa ei kunta-
lain mukaan saa siirtdd. Maakuntavaltuusto voi erottaa maakunnan toimielimeen valitut
luottamushenkilot kesken toimikautta, jos he tai jotkut heistd eivit nauti valtuuston luotta-
musta. Erottamispdétds koskee kaikkia toimielimeen valittuja luottamushenkil6itd. (Finlex

2003.)

4.5.2 Maakuntahallitus

Maakuntahallitus valmistelee valtuuston padtokset, valvoo niiden laillisuutta ja panee paa-
tokset toimeen. Maakuntahallitus toimii maakuntaan kuuluvien kuntayhtymien hallituksena
sekd maakunnan yhteistyoryhménéd. Maakuntahallituksen tehtiviin kuuluu myds maakunnan

edun valvominen, maakunnan edustaminen ja sen puhevallan kiyttdminen. (Finlex 2003.)

Maakuntahallituksen peruskokoonpano on véhintdén kahdeksanjdseninen ja sen puheenjoh-
tajana toimii maakuntajohtaja. Johtosddnndssd voi olla maardys, ettd maakuntahallituksen
peruskokoonpanon jasenen on oltava jasenenid maakuntavaltuustossa. Silloin, kun maakun-
tahallitus késittelee Kainuun liiton toimialaan kuuluvaa asiaa tai kehitysvammaisten erityis-

huollosta annetun lain mukaisia asioita, sen toimintaan osallistuu edustaja Vaalan kunnasta.

(Finlex 2003.)
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Silloin, kun kisitelld4n kehittdmisrahojen jakamista, maakuntahallitukseen kuuluvat perus-

kokoonpanon lisdksi Kainuun tydvoima- ja elinkeinokeskuksen, Kainuun ymparistokeskuk-
sen, Oulun ladninhallituksen, Oulun tiepiirin ja Kainuun metsidkeskuksen edustajat. Maa-
kuntavaltuusto valitsee edustajat, kun se on saanut viranomaisilta ehdotukset jésenisti. (Fin-

lex 2003.)

Maakuntahallituksen toimiessa maakunnan yhteisryhméni sen kokoonpanoon kuuluvat li-
sdksi alueen tyomarkkina- ja elinkeinojérjestot siten kuin rakennerahastolaissa sdddetdén ja
edustaja Vaalan kunnasta. Maakuntavaltuusto valitsee edustajat, kun se on saanut jirjestdjen
ehdotukset jdsenistd. Maakuntahallituksella on jaostoja ja sihteeristd rakennerahastolain

mukaisesti. (Finlex 2003.)

4.5.3 Kainuun maakunta -kuntayhtyman lautakunnat

Sosiaali- ja terveydenhuollon lautakunnassa on 11 maakuntavaltuuston toimikautensa ajaksi
valitsemaa jésentd, joilla on henkilokohtainen varajdsen. Valtuusto nimedd lautakunnan ja-
senistd yhden puheenjohtajaksi ja yhden varapuheenjohtajaksi. Lautakunnassa on yksilo-
huoltojaosto, jossa on 5 lautakunnan valitsemaa jésentd, joilla on henkilokohtainen varaja-
sen. Jaoston varsinaisten jdsenten tulee olla lautakunnan varsinaisia jasenié, varajdsenet voi-
vat olla joko lautakunnan varsinaisia tai varajdseniid. Lautakunta valitsee jaoston jésenistd
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan. Lautakunnan ja jaoston sihteerind toimii kyseisen

toimielimen nimedma henkild. (Kainuu.fi n.d., a.)

Koulutuslautakunnassa on 11 maakuntavaltuuston toimikautensa ajaksi valitsemaa jisenti ja
kullakin on henkilokohtainen varajdsen. Valtuusto nimedd lautakunnan jisenistd yhden pu-
heenjohtajaksi ja yhden varapuheenjohtajaksi. Lautakunnan alaisena on ammatillisen koulu-
tuksen liikelaitoksen johtokunta, jossa on seitsemdn maakuntahallituksen valitsemaa jisentd,
joilla kullakin on henkilokohtainen varajédsen. Hallitus nimedi johtokunnan jdsenistd yhden
puheenjohtajaksi ja yhden varapuheenjohtajaksi. Puheenjohtajan tulee olla lautakunnan ja-
sen, mutta johtokunnan jdsenen ei tarvitse kuulua lautakuntaan. Ammatillisen koulutuksen
litkelaitoksen johtokunnan jdsenistd ja varajdsenistd kolmen tulee edustaa tyd- ja elinkei-
noeldmaii. Johtokunnan kokouksiin kutsutaan lisdksi lautakunnan puheenjohtaja, toimiala-

johtaja ja henkiloston edustaja. (Kainuu.fi n.d,a..)

Tarkastuslautakuntaan kuuluu puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja seki viisi muuta jésenta.

Jokaisella jisenelld on henkilokohtainen varajdsen. Puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan
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on oltava valtuutettuja. Lautakunta voi asettaa tarvittavat tarkastusjaostot ja péattida niiden

tehtavistd. (Kainuu.fi n.d., a.)

4.5.4 Maakuntajohtaja

Maakuntavaltuusto valitsee valtuuston toimikaudeksi maakuntajohtajan. Maakuntajohtajaksi
valitaan se, joka saa maakuntajohtajan vaalissa yli puolet dénisté. Jollei kukaan saa yli puol-
ta ddnistd, suoritetaan uusi vaali kahden eniten &4nid saaneen vélilld. Se, joka saa eniten da-

nid uusinta vaalissa, tulee valituksi. (Finlex 2003.)

Maakuntajohtaja on péadtoimisessa virkasuhteessa Kainuun liittoon. Hian toimii Kainuun lii-
ton johtajana ja maakuntahallituksen puheenjohtajana kaikissa kokoonpanoissa. Maakunta-
johtaja kéyttdd puhevaltaa maakuntahallituksen puolesta. Hanelld on oikeus saada maakun-
nan viranomaisilta tietoja ja nédhtidvikseen asiakirjoja, jollei salassapitoa koskevissa sdéin-
noksissd muuta sdddetd. Maakuntajohtajan irtisanomisesta ja muihin tehtiviin siirtdmisesta
on soveltuvin osin voimassa sama, mitd kunnanjohtajasta sdddetddn kuntalaissa. (Finlex

2003.)

4.5.5 Henkilosto

Kainuun maakunta -kuntayhtymin palveluksessa oli vuoden 2005 lopussa yhteensd 3 862
henked. Heistd vakituisessa tyOsuhteessa/virassa oli 2 804 henkilod. Méériaikaisia tyonteki-
joitd oli vuoden 2005 lopussa yhteensd 846 henked. Tyollistettyjd oli maakunta-
kuntayhtymén palveluksessa vuoden 2005 lopussa yhteensd 90 henked ja sivutoimi-

sia/harjoittelijoita yhteensd 122. (Kainuun maakunta-kuntayhtymé, 2005, a.)

Suurin osa (1 053 henke#d) maakunta-kuntayhtymén palveluksessa olevista tyoskentelee ter-
veyden- ja sairaanhoidon palveluissa. Toiseksi eniten henkilostdd on vanhuspalveluissa, jos-
sa tyoskenteli yhteensd 890 henked. Kolmanneksi suurin tydllistdjd on perhepalvelut, jossa
tyoskenteli 612 henked. Vihiten tydvoimaa tarvitsivat maakuntahallitus (3 henked), aluei-
den kayttd ja hanke (9 henked) sekd suunnittelu ja kehitys (12 henked). Palkanlaskentahen-
kilostd kuuluu Yhteisten palvelujen tulosalueeseen, joka kokonaisuudessaan tyollisti 263

henkil6d vuoden 2005 lopussa. (Kainuun maakunta-kuntayhtyma, 2005, a.)
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Kainuun maakunta-kuntayhtymén palveluksessa olevista suurin osa on naisia. Ikdjakauma
osoittaa, ettd suurin osa maakunta-kuntayhtymén palveluksessa olevista on idltddn 40-59

vuotta. (Kainuun maakunta-kuntayhtymai, 2005, b.)
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5 TUTKIMUS PALKANLASKENTAPROSESSISTA JA SEN SUJUVUUDESTA
KAINUUN MAAKUNTA -KUNTAYHTYMASSA

5.1 Palkanlaskentaprosessin vaiheet ja kdytdssé oleva ohjelmisto

Kun tydsopimus tai virkamddrdys saapuu palkanlaskentaan, sen siséltimit tiedot kirjataan
ohjelmaan ja tietoja tiydennetddn. Palkansaaja toimittaa palkanlaskentaan verokortin, valta-

kirjan ay-jasenmaksun perimisesti ja pankkitilitiedot. Tiedot kirjataan ohjelmaan.

Ty6sopimus/ virka- Palkansaajan verokortti,
médrdys saapuu ay-jasenmaksun valtakir-
ja seka pankkitilitieto
saapuvat
Tietojen tdydennys
ja kirjaaminen pal-
kanlaskentaohjel-
maan

Kuvio 1. Uuden tyontekijin palvelussuhteen kirjaaminen Pegasos-palkanlaskentaohjelmaan

(Kainuun maakunta —kuntayhtyma n.d., c.)

Kun tyontekijd jaid eldkkeelle, henkildstohallinto toimittaa eldkepédétoksestd kopion palkan-
laskentaan. Palkanlaskennassa hoidetaan elidkkeelle jddntiin liittyvdat maksut. Jos tyo-
/virkasuhde pdittyy irtisanomiseen, péddtoksentekijd toimittaa tarvittavat tiedot palkanlas-
kentaan. Palkkatoimisto hoitaa tarvittavat maksut ja tiedottaa asiasta elikelaitokselle ja tyo-

terveyshuoltoon. Palkkatoimisto antaa myds palveluaikatodistuksen.



Eldkepaitos saapuu Irtisanomispddtds saa-
palkkatoimistoon puu

A 4

Irtisanomiseen liittyvien

maksujen hoitaminen

\ 4

A 4

Lihetetdédn tiedotus
Eldkkeelle jddntiin elikelaitokselle ja tyo-
liittyvien maksujen terveyshuollolle
hoitaminen

Annetaan palveluaika
todistus

Kuvio 2. Ty6suhteen tai virkasuhteen loppuminen

(Kainuun maakunta —kuntayhtyma n.d., d.)
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Lomaoikeuslaskenta suoritetaan palkkatoimistossa. Palkkatoimistosta toimitetaan lomaoi-

keuden laskennan tulokset tyontekijén esimiehelle. Esimies tekee pddtoksen lomasta ja toi-

mittaa sen palkkatoimistoon. Palkkatoimistossa muodostetaan lomalisdprosentti. Kun péétos

lomasta on saapunut, suoritetaan loma-ajan palkan ja mahdollisten lisien maksu sekd loma-

ennakon maksu. Jos kyseessd on lopputili, maksetaan lomakorvaukset. Lomaraha muodoste-

taan ja maksetaan. Tieto lomapalkasta siirretdén liittymén kautta kirjanpitoon.

Palkkatoimistossa Palkkatoimistossa
suoritetaan loma- muodostetaan
oikeuden laskenta lomalisdprosentti

\ 4 \ 4
Lomaoikeuden Maksetaan loma-
laskennan tulokset ajan palkka ja lisdt
esimiehille

A 4

Esimies toimittaa
lomasta paitdksen
palkkatoimistoon

Kuvio 3. Vuosilomat

(Kainuun maakunta —kuntayhtyma n.d., e.)

Palkkatoimistoon saapuu hyvéksytty matkalasku, josta ohjelmaan kirjataan matkakorvauk-

set, pdivarahat ja matkakustannusten korvaukset. Korvaukset maksetaan palkanmaksun yh-

teydessa.

A 4

Lomaennakon-
maksu

A 4

Lomarahan muo-
dostus ja maksu

A 4

Siirto kirjanpitoon
liittymén kautta
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Matkalasku saapuu Kirjataan makset- .| Maksetaan korvaukset
tavat korvaukset
ohjelmaan

\ 4

Kuvio 4. Matkakorvausten ja pdiviarahojen maksaminen

(Kainuun maakunta —kuntayhtyma n.d., f.)

Tyontekijdn esimies toimittaa todistukset palkanlaskentaan, jossa suoritetaan tyShistorian
tallennus. Todistukset toimitetaan henkildstohallintoon. Palkanlaskennassa luokitellaan tyo-
historia ja valmistellaan palvelulisdpéaitds. Kun henkildstohallinnolta saapuu péétods palvelu-

aikalisdstd, palkanlaskennassa huomioidaan sen palkkavaikutukset.

Tyontekijén todis- Tyohistorian .| Paatoksen
tukset palkkatoimis- luokittelu "] valmistelu
toon

A4
Tyohistorian Henkil6stohallinnol- Palkkavaikutusten
tallennus ta paatos palvelu- ”| huomiointi

lisdsta

v v
Todistukset henki- Erdintyvien lisien
16stohallintoon seuranta

Kuvio 5. Palvelulisit

(Kainuun maakunta —kuntayhtyma n.d., g.)

Kainuun maakunta -kuntayhtymdssi kdytetddn palkanlaskennassa WM-datan toimittamaa
Pegasos-palkanlaskentaohjelmaa. Kokonaisuus, johon Pegasos kuuluu, on nimeltddn ProEx-
cellenta-liittyméit. Pegasokseen on yhteydessd useita muita ohjelmia, joiden kautta tulee tai
on tulevaisuudessa tulossa, erilaisia tietoja, jotka vaikuttavat palkan muodostumiseen. (Kai-

nuun maakunta —kuntayhtymai n.d., h.)

Keviilla 2006 muista ohjelmista pilottivaiheessa ovat eHRMTravel ja WebTallennus.
eHRMTravelin kautta palkanlaskenta ohjelmaan tulevat matkakorvaukset. WebTallennuk-

sesta palkanlaskentaohjelmaan tulevat muun muassa tydsopimukset ja poissaolot. Palkan-
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laskentaprosessi helpottunee olennaisesti, kun ndmi ohjelmat saadaan yleiseen kayttdon.

(Kainuun maakunta —kuntayhtyma n.d., h.)

ProConsona-ohjelmasta Pegasokseen tulevat tiedot perhepéivéihoitajien vakiopalkoista, eril-
liskorvauksista ja poissaoloista. MD-Titaniasta tulevat tydaikakorvaukset, Timeconista tule-
vat ruokailutapahtumat, Mela/Emo-ohjelmasta tulevat maatalouslomittajien tydaika- ja mat-
kakorvaukset, WinHit-ohjelmasta tulevat hammasldikareiden tydaikakorvaukset, Efficasta
tulevat ladkareiden todistus-, EML- ja toimenpidepalkkiot, myos Pegasos-potilashallinnosta
tulevat ladkareiden todistus-, EML- ja toimenpidepalkkiotiedot. (Kainuun maakunta

—kuntayhtyma n.d., h.)

Pegasospalkanlaskentaosio on kaksisuuntaisessa yhteydessdé WebTallennukseen, eHRMT-
raveliin, Viranomaisliittymiin, SAP:iin ja MD-Titaniaan. SAP:n kautta palkat vieddédn kir-
janpitoon ja saadaan tilikartta Pegasokseen. Yksisuuntainen yhteys Pegasoksesta on sdhkdi-
seen Rondo-arkistoon ja AGS-raportointiin. Rondo-arkistoon toimitetaan palkkalaskelmat.

(Kainuun maakunta —kuntayhtymaé n.d., h.)

Pegasos-palkanlaskentaohjelman osioita ovat Ohjaustietojen avaus/ylldpito, HenkilGtietojen
avaukset, Palkkojen késittely ja laskenta sekd Tilastot ja raportit. Ohjaustiedoissa ovat muun
muassa talousyksikko- ja toimintayksikkotiedot, pankkiyhteystiedot, yleiset palkkalajit, pe-
rintdtiedot, tydaikajdrjestelmit ja palkanmaksuryhmét. Henkil6tietojen avauksissa ovat hen-
kilon perustiedot, lomatiedot, ja keskeytykset. Palkkojen késittely ja laskenta-osiossa ovat
muun muassa alkutiedot, lataus, tallennus, tarkistus, hinnoittelu, palkkojen maksatus, palk-
kalaskelmat ja palkkalista. Tilastoista ja raporteista 10ytyvdt muun muassa sisdiset ja ulkoi-

set tulosteet sekd palkansaajan tulosteet. (Kainuun maakunta —kuntayhtymai n.d., i.)

5.2 Tutkimusongelmat ja -menetelmét

Opinndytetyon tutkimusongelmat ovat: ”Millainen on Kainuun maakunta —kuntayhtymin
palkanlaskentaprosessi?” sekd Miki vaikuttaa prosessin sujumiseen?” Tutkimuksen tavoit-
teena oli saada selville ne asiat, jotka vaikuttavat palkanlaskentaprosessin sujumiseen. Etu-
kidteen oletettiin, ettd prosessin sujuvuuteen voisi vaikuttaa osalle palkanlaskijoista uusi pal-

kanlaskentaohjelma, tydmaérén lisddntyminen ja tiedonvélitys.
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5.2.1 Tutkimusmenetelméin valinta

Tutkimusmenetelmiéd ovat mairéllinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma ja laadullinen
eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Maaréllisen eli kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén
tavoite on saavuttaa numeraalista tietoa eli lukuméérid ja prosenttiosuuksia, jotka auttavat
ilmidn tai asian ymmartdmisessd. Silld selvitetdédn my0s eri asioiden vilistd riippuvuutta ja
tutkittavassa ilmiossa tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin
mikd, missd, paljonko ja kuinka usein. (Vilkka 2005, 49, Heikkild 1998/2004, 16—-17.) Ta-
maéan tutkimuksen tutkimusmenetelméksi valittiin kvantitatiivinen tutkimusmenetelm4, silld

nimenomaan asioiden vélisid riippuvuuksia haluttiin tutkia.

Kun jokainen perusjoukon jdsen pyritddn tutkimaan, kyseessd on kokonaistutkimus. Koko-
naistutkimus on suositeltava silloin, kun perusjoukko on pieni. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa kokonaistutkimus on tehtdvé aina, kun tutkittavien mdird on alle sata. (Karjalainen
2000, 22, Heikkild 1998/2004, 33.) Koska tdssd tutkimuksessa tutkittavien maird oli 39
henkil6d eli Kainuun maakunta -kuntayhtymén palkanlaskentahenkildsto, oli valittava ko-

konaistutkimus.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarvittava tieto on mahdollista hankkia muiden kerdédmista
tilastoista, rekistereistd, tietokannoista tai kerddmalld tarvittavat tiedot itse. Kun tarvittava
aineisto kerdtddn itse, tutkimusongelman perusteella pditetddn kohderyhma ja tilanteeseen
soveltuva tiedonkeruumenetelmi. Tiedonkeruumenetelmid ovat: postikysely, puhelin- tai

kdyntihaastattelu, informoitu kysely ja www-kysely. (Heikkild 1998/2004, 18.)

Jokaisella tiedonkeruumenetelmélld on hyvid ja huonoja puolia. Tiedonkeruumenetelmén
valintaan vaikuttavat, millainen on tutkittava asia, mitkd ovat tutkimuksen tavoitteet, aika-
taulu ja budjetti. Kirjekyselyd voidaan kdyttad, kun kerétéédn tietoja selvisté tosiasioista. Kun
aineisto kerdtddn tutkimuslomakkeella, on kyseessd survey-tutkimus. Kyselylomakkeen
kayttd soveltuu hyvin suurelle ja hajallaan olevalle joukolle ithmisid. (Heikkild 1998/2004,
19, Vilkka 2005, 74.)

Postikyselyn hyvid puolia ovat: ei tarvita haastattelijoita, jolloin haastattelijan vaikutus vél-
tetdén, voidaan kayttdd pitkdd tutkimuslomaketta - tosin kato lisdéntyy, kun lomake piden-

tyy, voidaan kysyd arkaluontoisiakin asioita, vastaajan saaminen selville viltetdan ja voi-
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daan kiyttda oheismateriaalia. Postikyselyn huonoja puolia ovat: usein alhainen vastauspro-

sentti, hidas vastausten saanti, avoimiin kysymyksiin vastaamatta jiattdminen, vastausten
mahdollinen epitarkkuus, mahdollisuus viirink&sityksiin, ei mahdollisuutta lisdhavaintoi-
hin. (Heikkild 1998/2004, 20, Vilkka 2005, 74.) Tassa tutkimuksessa tiedonkeruumenetel-
maéksi valittiin postikysely, koska tutkittavia oli 39 ja he olivat hajallaan useassa eri Kainuun
kunnassa. Lisdksi vastaajien anonyymius haluttiin taata. Kyselylomakkeesta tuli myds pitka,

joten tutkittavat saivat tdyttdd lomakkeen kukin omaan tahtiinsa.

5.2.2 Kyselylomake

Tarkeintd maarilliselld tutkimusmenetelmalld tehdyssé tutkimuksessa on kyselylomakkeen
suunnittelu. Muun muassa kyselylomakkeen ulkoasu ratkaisee, vastaako kyselyn saanut sii-
hen. Lomakkeen alussa tulisi olla helppoja kysymyksid, joilla saataisiin herdtettyd mielen-

kiinto tutkimusta kohtaan. (Vilkka 2005, 84, Heikkila 1998/2004, 47—48.)

Hyva tutkimuslomake on selked, siisti ja houkutteleva, kysymykset ja teksti ovat hyvin ase-
teltuja, vastausohjeet ovat selkeitd ja yksiselitteisid. Hyvian kysymyslomakkeen kysymys
kysyy vain yhtd asiaa kerrallaan. Kysymysten tulisi edetd loogisesti ja niiden tulisi olla
juoksevasti numeroituja. Kysymykset, jotka koskevat samaa aihetta, pitdisi ryhmitelld sel-
kedsti otsikoiduiksi kokonaisuuksiksi. Lomakkeen alussa pitéisi olla helppoja kysymyksia.
Vastausten luotettavuus pitdisi varmistaa kontrollikysymyksilld. Lomake ei saisi olla liian
pitka, siksi kysymysten tarpeellisuus on harkittava. Lomakkeen pitiisi saada vastaaja tunte-
maan vastaaminen tarkedksi. Lomakkeen pitiisi olla esitestattu. Sen tulisi olla helppo syot-

tad ja kasitella tilasto-ohjelmalla. (Heikkild 1998/2004, 48—49.)

Tamén tutkimuksen kyselylomakkeen ulkoasu pyrittiin saamaan sellaiseksi, ettd se houkut-
telisi vastaamaan. Kysymykset kysyivit vain yhtd asiaa, ne oli numeroitu juoksevasti ja py-
ritty ryhmitteleméén kokonaisuuksiksi. Lomakkeen alussa oli helppoja kysymyksid kuten
ikd ja koulutus. Kysymyksié pyrittiin karsimaan, mutta silti lomakkeesta tuli pitkdhké. Lo-
make esitestattiin, testaajina toimi kaksi pitkénlinjan palkanlaskijaa, joista toinen oli niin
sanottu uusi Pegasos-kéyttdjd ja toinen taas vanha Pegasos-kdyttdjd. Lisdksi lomaketta tar-
kastelivat ohjaavat opettajat ja toimeksiantajan edustaja. Havaitut puutteet korjattiin ja tar-

vittavat muut parannukset tehtiin ennen lomakkeen ldahettamistid kohdejoukolle.
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Kysymykset voivat kyselylomakkeessa olla joko avoimia kysymyksid, monivalintakysy-

myksid (suljettuja eli strukturoituja kysymyksid) tai sekamuotoisia kysymyksid. Avoimia
kysymyksid kdytetddn enimmédkseen kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Niitd voidaan kuiten-
kin kdyttdd myos kysely- ja haastattelututkimuksissa, mutta vastaajan ajatusten suunta on
yleensa jollain tavoin rajattu. Avoimia kysymyksid kannattaa kayttda, kun kaikkia vaihtoeh-
toja ei tiedetd etukdteen. Niilld voidaan saada sellaisia vastauksia, joita ei ennakolta ole
huomattu esimerkiksi uusia ndkdkulmia, ideoita ja parannusehdotuksia. (Vilkka 2005, 84—

86, Heikkild 1998/2004, 49.)

Tamén tutkimuksen kyselylomakkeessa kéytettiin monivalintakysymyksid, sekamuotoisia
kysymyksid ja avoimia kysymyksid. Tarkeimmét asiat kysyttiin monivalintakysymyksilla.
Monivalintakysymyksissd kéytettiin Likertin 5-portaista asteikkoa. Lisdksi kiytettiin seka-
muotoisia kysymyksié, kun kaikkia vastausvaihtoehtoja ei tiedetty. Avoimilla kysymyksilla

kysyttiin muun muassa palkanlaskentaan liittyvén tiedonvilityksen parantamisehdotuksia.

5.2.3 Toteutus

Kysely ldhetettiin Kainuun maakunta -kuntayhtymin palkanlaskentahenkildstolle vuoden
2006 tammikuun lopussa. Vastausaikaa oli puolitoista viikkoa eli 3.2.2006 saakka. Kysely-
lomakkeet toimitettiin Kajaanin palkanlaskentatoimistoon henkilokohtaisesti ja muihin pal-
kanlaskentapisteisiin kdyttden hyvéksi kuntayhtymén sisdistd postia. Kyselylomakkeet pa-

lautettiin sisdisessd postissa Kajaanin toimipisteeseen toimistopaallikolle.

Kysely ldhetettiin kaikille palkanlaskijoille, kyselyn saaneita oli siis yhteensd 39 kappaletta.
Vastauksia saatiin 27 kappaletta eli vastusprosentti oli 69 %. Katoa saattoi aitheuttaa kyse-
lyyn vastaamisaika, joka postinkulkuajoista johtuen saattoi jadda lyhyeksi muilla kuin ka-
jaanilaisilla palkanlaskijoilla. Myos ajankohta, jolloin kysely suoritettiin, oli kiireinen. Vas-
tauksia saatiin ensin vain 19 kappaletta, mutta kun vastauksia pyydettiin sahkopostitse uu-

destaan, saatiin niitd lopulta yhteensd 27 kappaletta. Kyselylomake on liitteessd numero 1.

Kyselylomakkeiden tiedot sydtettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan maaliskuun aikana, analysointi
ja johtopéétdsten teko tapahtui huhtikuussa. Avoimet kysymykset kirjoitettiin omaksi Word-

asiakirjakseen, josta laskettiin kdsin muun muassa yleisimmat tiedonvilitystavat.
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Tutkimustulokset esitetdén prosenttilukuina ja palkkikaavioina. Prosenttiluvut laskettiin ku-
hunkin kysymykseen vastanneiden mééréstd, ei koko kyselyyn vastanneiden maaristd. Ana-
lysointimenetelménid kéytetdén ristiintaulukointia ja Monte Carlo-testid (pienten aineistojen
testid). Avoimien kysymysten vastaukset esitetdén siten, ettd ensimmaiisend mainitaan ylei-
sin vastaus tai ehdotus. Muut vastaukset esitetddn yleisyysjarjestyksessd. Tarkat vastaukset

ovat liitteend. Frekvenssitaulukot ovat liitteessé 2, ristiintaulukoinnit liitteessd 3 ja avointen

Tutkimustulokset

kysymysten vastaukset liitteessd 4.

5.3.1

Vastaajien ikdjakauma noudatti Kainuun maakunta -kuntayhtymin tyontekijéiden ikédja-
kaumaa. Kyselyyn vastanneista 48 % oli iéltddn 41-50-vuotiaita. Yli 50-vuotiaita oli vas-
tanneista 41 %. 11 % kyselyyn vastanneista oli 31-40-vuotiaita. Kainuun maakunta

-kuntayhtymién palkanlaskentahenkildston keski-ika vaikuttaa olevan melko korkea.

Taustamuuttujat
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Kuvio 6. Palkanlaskijoiden ikdjakauma

Talousyksikot seka virka- ja tydehtosopimukset
70 % kyselyyn vastanneista ilmoitti, minka virkaehto- tai tydehtosopimuksen mukaisia palk-
koja he laskevat. 41 % kyselyyn vastanneista kertoi, minki talousyksikon palkkoja he las-

kevat. Kaikki virkaehto-/tydehtosopimusta koskevaan kysymykseen vastanneet laskevat
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KVTES:n mukaisia palkkoja. Liséksi 26 % laskee OVTES:n mukaisia palkkoja. Kysymyk-

seen vastanneista 21 % laskee ladkédrien VES:n mukaisia palkkoja. Teknisten VES:n ja
TTES:n mukaisia palkkoja laskee 10 % kysymykseen vastanneista. Laskettavat talousyksi-
kot olivat Ristijarvi, Puolanka, Sotkamo, Vuolijoki, Kajaani, Suomussalmi ja maakunta -

kuntayhtyma.

Tyokokemus

Vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka monta vuotta heilld oli tySkokemusta yhteensd. Ky-
selyyn vastanneiden tyokokemus vaihteli 10 vuodesta 39 vuoteen. Kyselyyn vastanneista 48
%:lla oli tydkokemusta 30-39 vuotta ja 37 %:1la 20-29 vuotta. Keskimdirin vastaajilla oli
tyokokemusta 27 vuotta. Kaiken kaikkiaan 85 %:lla vastaajista tyokokemusta oli 20 vuotta

tai enemman.
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Kuvio 7. Vastaajien tyokokemus yhteensi

Palkanlaskentakokemus

Vastaajilta kysyttiin myos, kuinka paljon heilld on kokemusta palkanlaskennasta. Palkanlas-
kentakokemus vaihteli yhdestd vuodesta 33 vuoteen. Vastaajista 33 %:lla oli palkanlaskenta
kokemusta 20 vuodesta 29 vuoteen. Yli 30 vuoden kokemus palkanlaskennasta oli 22 %:1la
vastaajista. Lisdksi 26 %:lla oli palkanlaskenta kokemusta 10 vuodesta 19 vuoteen. Keski-
mairidinen palkanlaskentakokemus oli 20 vuotta. Yli puolella vastaajista oli palkanlaskenta-

kokemusta 20 vuotta tai enemmaén.



61

60

50

40

33 %

30 26 %
19 %

20 -

10

% 0

22 %

-9 .10-19 20-29

30- Vuotta

Kuvio 8. Vastaajien kokemus palkanlaskennasta

Kokemus julkishallinnon palveluksesta

Julkishallinnon palveluksesta vastaajilla oli tyokokemusta yhdestd vuodesta 36 vuoteen.

Lihes puolella vastanneista eli 46 %:lla oli kokemusta julkishallinnon palveluksesta 20-29

vuotta. Vastanneista 27 %:lla oli kokemusta julkishallinnon palveluksesta 30-39 vuotta.

Keskiméérin julkishallinnon palveluksessa on oltu 22 vuotta. 73 % vastaajista oli ollut jul-

kishallinnon palveluksessa 20 vuotta tai enemméin. Yksi kyselyyn vastanneista ei ilmoittanut

julkishallinnon palveluksessa oloaikaansa.
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Kuvio 9. Vastaajien kokemus julkishallinnon palveluksesta

Peruskoulutus

Peruskoulutuksena vastaajista 63 %:lla oli keskikoulu tai peruskoulu. 22 % vastaajista oli

kaynyt kansakoulun ja 15 % oli suorittanut lukion.
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Kuvio 10. Vastaajien peruskoulutus

Ammatillinen koulutus

Kauppaopiston kdyneitd oli vastaajista valtaosa eli 67 %. Vastaajista 19 % oli suorittanut
kauppakoulun. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli 7 % (2 henkildd). Kyselyyn
vastanneista yhdelld ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta. Yksi vastaajista ilmoitti saa-
neensa muun ammatillisen koulutuksen. Hén oli koulutukseltaan rakennuspiirtdjd ja kidynyt

liséksi kunnallisopiston toimistotyontekniikan peruskurssin.

B amm.koulutusta :| 4%

Muu amm.koulutus :| 4%

Yliopisto |0 %

Ammattikorkeakoulu 7%

Kauppaopisto |67/%

Kauppakoulu 19 %

%

Kuvio 11. Vastanneiden ammatillinen koulutus

Vastaajilta kysyttiin, mitd ohjelmia he tarvitsevat tydssddn. Kaikki kyselyyn vastanneet
tarvitsivat Pegasos-palkanlaskentaohjelmaa. Seuraavaksi eniten tarvittiin tietokoneohjelmis-
ta Word-ohjelmaa (96 %) ja Excel-ohjelmaa (89 %) ja WebTallennusta (59 %). Vastaajien
véhiten tarvitsemat ohjelmat olivat AGS-raportointi (11 %), SAP (11 %), Timecon (7 %) ja
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Mela/Emo (4 %). Liséksi oli ohjelmia, joita kukaan vastanneista ei tarvinnut. Vastaaja pys-

tyi kertomaan myos, mitd muita mahdollisia tietokoneohjelmia hén tarvitsee. Néistd mainit-

tiin Intime-E ja Tyvi-ohjelmat.

Pegasos-palkanlaskenta
Word |
Excel |
WebTallennus |
Rondo (arkisto) |
eHRMTrawel |
Viranomaisliittymat : 130 %

MD-Titania 22 %

196 %

159 %

]33 %
133 %

Muut ohjelmat
AGS-raportointi |
SAP |
Timecon 7:I 7%
Mela/Emo ::I 4 %

ProConsona |0 %

Analyste | 0%
Pegasos-potilashallinto | 0%
Effica | 0%

WinHit |0 %
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Kuvio 12. Ty0ssé tarvittavat ohjelmat

5.3.2 Kokemus palkanlaskentaohjelmista

Vastaajista 52 % oli kéyttinyt Pegasos-ohjelmaa ennen siirtymistd Kainuun maakunta-
kuntayhtymédin. Vastaajista 48 %:lla ei ollut aikaisempaa kokemusta kyseisestd ohjelmasta.
Muita palkkaohjelmia oli aikaisemmin kayttinyt 62 % vastaajista, 39 %:lla oli kokemusta
vain Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta. Néiltd 16 henkil6ltd, joilla oli kokemusta muista
palkanlaskentaohjelmista, kysyttiin, mitd muut kiytetyt ohjelmat olivat. Yhdeksén vastaajaa
kertoi kdyttineensd aiemmin Intime-e palkanlaskentaohjelmaa. Kolme oli kdyttinyt aiem-
min Primaa. My06s Saimia oli kdyttanyt kolme. JSPH:ta, Statusta ja Kunnallistietoa oli kuta-
kin aiemmin kdyttdnyt kaksi vastaajaa. Lisdksi aiemmin oli kédytetty Novo-PP-palkkaa ja

PP-ohjelmia.
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5.3.3 Pegasos-palkanlaskentaohjelman kéyttoonottokoulutus

Osallistuminen koulutukseen

Valtaosa eli 78 % kyselyyn osallistuneista oli saanut kdyttokoulutusta Kainuun maakunta-
kuntayhtymain siirryttdessd. Osa vastaajista oli tdssd kohdassa kertonut aikaisemmasta vuo-
den 1999 kayttokoulutuksesta. Namé vastaukset luokiteltiin Ei-vastauksiksi. Ndiden vastaa-
jien kommentit koulutuksesta jétettiin my0s ottamatta huomioon, koska voitiin olettaa hei-

dén arvioivan vuoden 1999 koulutusta.

21:std koulutukseen osallistuneesta kuusi kertoi saaneensa Pegasos-palkkaohjelmasta vain
peruskoulutusta tai alkeiden opetusta. Viisi koulutukseen osallistunutta kertoi saaneensa jo-
ko kayttokoulutusta tai kdyttoonottokoulutusta. Vanhoista Pegasoksen kayttdjistd yksi oli
ollut koulutuksessa mukana tutorina ja yksi oli saanut koulutuksen, joka oli ohjelman van-

hoille kayttéjille tarkoitettu.

Koulutusmateriaali

Koulutukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan saamaansa koulutusta materiaalin, véli-
neiden, koulutusryhmdn koon, koulutuksen ajoituksen ja riittivyyden osalta. Arvioin-
tiasteikko oli 1 — 5 (1=tiysin erimieltd, 2=melko erimieltd, 3=ei samaa eikd erimieltd,
4=melko samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Koulutusta arvioivat ne 21 henkil64, jotka

osallistuivat kdyttoonottokoulutukseen. Esitetyt prosentit on laskettu néistd 21 henkilosta.

Y1i puolet (62 %) vastanneista oli melko tyytyviisid koulutusmateriaalin méaaraan. Kukaan
ei kuitenkaan ollut materiaalin midrddn tdysin tyytyvdinen tai tdysin tyytyméton. Lihes
puolet koulutukseen osallistuneista (43 %) oli sitd mielti, ettd koulutusvilineet olivat melko
asianmukaisia ja samoin l&hes puolet (48 %) piti myds koulutusmateriaalia melko selkeéna.
Kuitenkin 32 % vastaajista ei pitdnyt koulutusmateriaalia selkedni ja 39 % ei pitdanyt koulu-

tusvialineitd asianmukaisina.
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Kuvio 13. Arvio koulutusmateriaalista

Koulutuksen riittavyys, ajoitus ja ryhmén koko

Koulutukseen osallistuneilta kysyttiin mielipidettd myos koulutusryhmén koosta, koulutuk-
sen ajoituksesta ja koulutuksen riittdvyydestd. 43 % koulutukseen osallistuneista piti koulu-
tusryhmén kokoa melko sopivana, mutta kukaan ei pitényt sitd tdysin sopivana. 42 % koulu-
tuksessa olleista piti ryhmén kokoa joko melko tai tiysin epdsopivana. Yli kolmas osa (39
%) koulutuksessa olleista piti sitd joko melko tai tdysin huonosti ajoitettuna, kun taas kol-
mannes (34 %) piti koulutuksen ajoitusta melko tai tdysin sopivana. 67 % koulutukseen
osallistuneista piti koulutusta joko melko tai tiysin riittdméttomand. Vain 20 % piti sitd joko

taysin tai melkein riittdvéna.
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Kuvio 14. Arvio koulutuksen riittivyydestd, ajoituksesta ja ryhmin koosta
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Se, oliko vastanneilla kokemusta jostain muusta palkanlaskentaohjelmasta, vaikutti tilastol-

lisesti merkitsevésti sithen pidettiinkd koulutusta riittdvand (p=0,000). Lihes kaikki eli 93 %
niistd, joilla oli kokemusta jostain muusta palkanlaskentaohjelmasta, oli sitd mieltd, ettd
koulutus ei ollut riittivdd. Kun taas niistd, joilla ei ollut kokemusta muusta palkanlaskenta-
ohjelmasta, yli puolet eli 60 % piti sitéd riittdvana, eikd yksikddn heisti pitdnyt koulutusta

riittdmattomana.

My0s se, oliko vastanneilla aiempaa kokemusta Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta, vaikutti
tilastollisesti merkitsevésti siithen, pidettiinkd koulutusta riittdvand (p=0,000). Kaikki ne,
joilla ei ollut aiempaa kokemusta Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta pitivdt koulutusta riit-
tamattomand. Niistd, joilla oli aiempaa kokemusta Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta, puo-
let piti koulutusta riittdvéna ja ainoastaan 12 % vanhoista Pegasos-kayttdjistd ei pitdnyt kou-

lutusta riittdvana.

Lisakoulutus

Koska koulutusta pidettiin riittiméttomén, ei ole yllattdvai, ettd kaiken kaikkiaan 70 % ky-
selyyn osallistuneista haluaisi lisdd koulutusta Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta (Kuvio
15). Se, oliko vastanneilla aiempaa kokemusta Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta, vaikutti
tilastollisesti merkitsevisti siithen, haluttiinko palkanlaskentaohjelmasta lisdd koulutusta
(p=0,033). Niistd, joilla ei ollut aiempaa kokemusta Pegasoksesta, 92 % halusi lisdd koulu-
tusta ohjelmasta. Niist4, joilla oli aikaisempaa kokemusta Pegasoksesta, puolet eivét halun-

neet lisda koulutusta.

30 %
Ei halua koulutusta

70 %
Haluaa koulutusta

Kuvio 15. Lisdakoulutusta haluavien méaara
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23 henkildé eli 85 % kyselyyn osallistuneista kertoi omia toiveitaan ohjelmakoulutuksesta.

Koulutusta haluttaisiin lisid monenlaisista ohjelmankdyttoon liittyvistd asioista. Useassa
vastauksessa kaivattiin lisdkoulutusta, siitd miten mikikin toiminto vaikuttaa ja mihin, kuten
esimerkiksi vuosilomalaskentaan ja vuodenvaihteen ilmoituksiin verottajalle. Lisdkoulutusta
kaivattiin myos korjausten tekemisestd, keskeytyksistd, rdsteisti ja uusista toiminnoista.
Koulutusta toivottiin myos luottamusmiesohjelmasta, vuosilomasuunnittelusta ja padkaytta-
jyydestd. Monet haluaisivat myos niksikoulutusta siitd, mitd kaikkea ohjelmasta olisi saata-
vissa, koska kaikkien valikoiden toiminnot eivét vield olleet tdysin selvilld. Ylipaitién toi-

vottiin tdydennysté aikaisempiin oppeihin ja verestystd vanhoihin kayténtoihin.

5.3.4 Organisaatiomuutoksen vaikutus ty6hon

Tyomaara

Kyselyyn osallistuneita pyydettiin arvioimaan, millaisia muutoksia tyoméérissa oli tapahtu-
nut, Kainuun maakunta -kuntayhtymiin siirtymisen jéilkeen. Arviointiasteikko oli 1-5
(1=vdhentynyt huomattavasti, 2=vidhentynyt jonkin verran, 3=ei vdhentynyt eikd lisdanty-
nyt, 4=lisddntynyt jonkin verran ja 5=lisddntynyt huomattavasti). Suurin osa kyselyyn vas-
tanneista koki tyoméarian lisddntyneen joko huomattavasti tai jonkin verran. Tyomaéra oli
lisddntynyt kaiken kaikkiaan 67 %:lla vastanneista. Osa vastanneista (26 %) kuitenkin

ilmoitti, ettei tydomaird ollut muuttunut ja pienelld osalla (7 %) se oli jopa vdhentynyt.

Lisaantynyt huomattavasti |30 %

Lisdantynyt jonkin verran |37 %

Ei véhentynyt eika lisaantynyt | 26 %

Vahentynyt jonkinverran 7%

Vahentynyt huomattavasti |0 %

%

Kuvio 16. Tyoméaiaran muutos
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Tyotehtavat

Kyselyyn osallistuneita pyydettiin kertomaan, kuinka siirtyminen Kainuun maakunta-
kuntayhtyméén nékyy tyotehtivissd. Arviointiasteikko oli 1-3 (1=muuttuneet huomattavasti,
2=muuttuneet jonkin verran ja 3=eivét lainkaan muuttuneet). 58 %:lla kysymykseen vastan-
neista tyotehtivit olivat muuttuneet jonkin verran ja huomattava muutos tyotehtdvissd oli
tapahtunut lahes 40 %:lla vastanneista. Vain yksi vastaaja ilmoitti, etteivit tyodtehtavit olleet

muuttuneet. Yksi kyselyyn osallistuneista ei vastannut tihdn kysymykseen.

Eivat lainkaan muuttuneet 4%

Muuttuneet jonkinverran 58 %

Muuttuneet huomattavasti 39 %

%

Kuvio 17. Ty6tehtidvien muutos

Niistd 25 vastaajasta, jotka ilmoittivat tydtehtdvien muuttuneen, 23 kertoi, kuinka tyotehta-
viét olivat muuttuneet. Vastaajista seitsemin kertoi, ettd oli joutunut tekemisiin uuden VES:n
tai TES:n kanssa. Samoin seitsemélld vastaajalla oli nyt uudet palkansaajat, joiden palkkoja
he laskivat. Lisdksi joillekin vastaajille oli tullut uusista kunnista tyontekijoitd, joiden palk-
koja laskettiin. Joillakin vastaajilla vastuualueissa oli tapahtunut muutoksia, joko ne olivat
supistuneet tai laajentuneet. Henkilomaird, jolle yksittdinen palkkasihteeri laski palkkoja,

oli joillekin kasvanut. Uusi palkkaohjelma oli sekin muuttanut tyotehtavia.

Tilastollista riippuvuutta tyotehtdvien muutoksen ja tyomddrdn kasvun vililld ei todettu
(p=0,588). Oletettiin my0s, ettd aiempi kokemus Pegasoksesta voisi vaikuttaa tyomairdén
tai tyotehtdvien muuttumiseen. Testien perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etti aiempi ko-
kemus Pegasoksesta ei vaikuta tyoméédrdan (p=0,283) eikd tyotehtdvien muuttumiseen

(p=1,000).
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Tilastollinen riippuvuus voitiin todeta palkanlaskentakokemuksen ja tyomééran kasvun véa-
lilla (p=0,039). Ne, joilla oli palkanlaskentakokemusta 9 vuotta tai alle, kaikki ilmoittivat
tyomédrin kasvaneen. Samoin kaikki, joilla oli tyokokemusta 30 vuotta tai enemmin ilmoit-

tivat, ettd tyomaara oli kasvanut.

5.3.5 Ohjelma

Kyselyyn osallistuneita pyydettiin arvioimaan Pegasos-palkanlaskentaohjelmaa tietojen oh-
jelmaan sydttdmisen, aikaisemmin sydtetyn tiedon muuttamisen, virheiden havaitsemisen ja
niiden korjaamisen osalta. Arviointiasteikko oli 1 — 5 (1=tdysin eri mieltd, 2 =melko eri-

mieltd, 3=ei samaa eikd erimieltd, 4=melko samaa mielti ja 5=tdysin samaa mieltd).

Ohjelman kaytto

Vastanneista yli puolet (59 %) piti tietojen syottdmistd ohjelmaan vaivattomana. Puolet
vastanneista piti myds aiemmin syotetyn tiedon muuttamista helppona. Lihes puolet vas-
tanneista koki hankaluuksia virheiden havaitsemisessa ja korjaamisessa sekd aikaisemmin

syOtettyjen tietojen muuttamisessa.
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Virheiden korjaaminen on vaivatonta 15% 239 B Taysin samaa
- % mielta
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Kuvio 18. Ohjelman kaytto

Kun tutkimustuloksia ristiintaulukoitiin ja tehtiin Monte Carlo-testit, voitiin osoittaa selva
tilastollisesti merkittdvd ero vanhojen ja uusien Pegasos-kdyttdjien vélilld kaikissa edelld
mainituissa Pegasos-ohjelman kéyttdominaisuuksissa (p=0,000). Vanhoista Pegasos-
kayttdjistd kaikki olivat sitd mieltd, ettd tietoja on helppo syottdd ohjelmaan. Uusista Pe-

gasos-kayttijistd ldhes 62 % ei pitinyt sitd vaivattomana. Vanhoista Pegasos-kayttijistd piti
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my0s suurin osa (86 %) tietojen muuttamista vaivattomana, kun taas uusista kayttdjistd suu-

rin osa (83 %) piti sitd hankalana.

Virheiden havaitsemista vanhoista Pegasos-kéyttdjistd puolet piti vaivattomana, mutta uusis-
ta Pegasos-kéyttdjistd kukaan ei pitdnyt sitd helppona. Uusista Pegasos-kayttdjistd 92 % piti
virheiden havaitsemista hankalana. Virheiden korjaamista vanhat Pegasos-kéyttdjit pitivit
suurimmaksi osaksi (64 %) helppona, uusista kdyttdjistd virheiden korjaamista piti helppona
8 % ja hankalana jopa 85 %. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd vanhojen Pegasos-

kayttdjien mielestd ohjelmaa on helpompi kayttad kuin uusien Pegasos-kdyttdjien mielesta.

Liséksi tutkittiin sitd, vaikuttaako aikaisempi kokemus jostain muusta palkanlaskentaohjel-
masta ohjelman kiytettavyyteen. Tilastollisesti merkittdvd ero muita ohjelmia kéyttineiden

ja ei-kéyttdneiden vililld saatiin kaikissa ohjelman kidyttdominaisuuksissa.

Niistd vastaajista, joilla oli kokemusta jostain muusta palkanlaskentaohjelmasta, puolet oli
sitd mieltd, ettd tietojen syottdminen ei ole vaivatonta. Ne, joilla ei ollut kokemusta muusta
palkanlaskentaohjelmasta, olivat kaikki sitd mieltd, ettd tietojen syottiminen on vaivatonta.
Ero niiden vililla, jotka olivat aiemmin kdyttineet muuta palkanlaskentaohjelmaa ja, jotka

eivit olleet kdyttdneet muuta ohjelmaa oli tilastollisesti merkittava (p=0,002).

Kaikki ne, joilla ei ollut kokemusta muusta palkkaohjelmasta, olivat sitd mielti, ettd tietojen
muuttaminen on vaivatonta. Niisté, joilla oli kokemusta jostain muusta palkkaohjelmasta, 73
% piti tietojen muuttamista hankalana. Tdmékin ero ryhmien vélill4 oli tilastollisesti merkit-

tava (p=0,000).

81 % niistd, joilla oli kokemusta muusta palkkaohjelmasta, oli sitd mielté, ettd virheité ei ole
helppo havaita. Niistd, joilla ei ollut kokemusta toisista palkkaohjelmista, 60 % piti virhei-

den havaitsemista helppona. Ero ryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitseva (p=0,000).

69 % niista, joilla oli kokemusta muusta palkkaohjelmasta, piti virheiden korjaamista hanka-
lana, mutta niisté, joilla ei ollut kokemusta muusta palkkaohjelmasta, 70 % piti virheiden
korjaamista helppona. Ero ryhmien vélilld oli tdssdkin asiassa tilastollisesti merkitseva

(p=0,007). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ne, jotka eivét olleet kdyttdneet muuta palkan-
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laskentaohjelmaa, kokivat Pegasos-palkanlaskentaohjelman helpommaksi kayttda, kuin ne,

jotka olivat kdyttdneet jotain muuta palkanlaskentaohjelmaa.

Tulosteet/raportit ja yhteydet toisiin ohjelmiin

Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan, kuinka yhteydet toisten ohjelmien ja Pegasos-
palkanlaskentaohjelman viélilld toimivat sekd tulosteiden/raporttien selkeyttd, luotettavuutta
ja sitd onko tulosteita/raportteja helppo ottaa. Kaksi kyselyyn osallistunutta ei vastannut tu-

losteita/raportteja koskeviin vdittdmiin.

28 % vastanneista piti tulosteiden/raporttien ottamista melko vaivattomana, tdysin vaivatto-
mana sitd ei pitdnyt kukaan. 36 % vastanneista piti tulosteiden/raporttien ottamista tiysin tai
melko hankalana. Tulosteita piti melko selkeind 40 % vastanneista. 28 % piti tulosteita tiy-
sin tai melko epdselvind. Vastanneista 28 % piti tulosteita/raportteja melko luotettavina,
mutta 28 % oli asiasta melko tai tidysin erimieltd. Puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd yh-
teydet Pegasos-palkanlaskentaohjelman ja muiden ohjelmien vililld toimivat huonosti. Ky-

symykseen vastanneista 14 % piti yhteyksien toimimista hyvéana.
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Kuvio 19. Tulosteet ja raportit, yhteydet ohjelmien vélilla

Tutkittiin, vaikuttaako aikaisempi kokemus Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta sithen, miten
koettiin yhteyksien toimivan toisiin ohjelmiin. Aikaisemmin Pegasosta kdyttidneet pitivét

yhteyksié toisiin ohjelmiin parempana (p=0,001). Aikaisemmin Pegasosta kéyttaneistd 21 %
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pitdd yhteyksien toimimista hyvéna ja kukaan uusista Pegasos-kéyttdjisti ei pitdnyt yhteyk-

sien toimimista muiden ohjelmien kanssa hyvéana.

Niisté, joilla oli kokemusta muusta palkkaohjelmasta, 81 % piti yhteyksien toimimista Pe-
gasoksen ja muiden ohjelmien vélilld huonona. Niisté, joilla ei ollut kokemusta muusta
palkkaohjelmasta 10 % piti sitd huonona. Testin perusteella ero ryhmien vililld on tilastolli-

sesti merkittéva (p=0,002).

Tilastollista merkittdvyyttd ei 10ytynyt aikaisemman Pegasos-kokemuksen sekd tulostei-
den/raporttien ottamisen vélilld (p=0,058). Niistd, joilla oli aikaisempaa kokemusta Pe-
gasoksesta, 50 % piti tulosteita/raportteja selkeind. Niisté, joilla aikaisempaa kokemusta ei
ollut, 27 % piti tulosteita/raportteja selkeind. Ero ryhmien vililld oli tilastollisesti merkittdva
(p=0,034). Niistd vastaajista, joilla aikaisempaa Pegasos-kokemusta oli, 43 % piti tulostei-
ta/raportteja luotettavina. Niistd, joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta Pegasoksesta, 9 %
piti tulosteita/raportteja luotettavana ja 55 % ei pitényt niitd luotettavina. Ero ryhmien valilla

oli tilastollisesti merkittiva (p=0,029).

5.3.6 Tiedonkulku

Tiedonkulkua organisaatiossa kartoitettiin useilla kysymyksilla. Osa kysymyksisté oli struk-
turoituja ja osa avoimia kysymyksid. Strukturoiduilla kysymyksilld vastaajia pyydettiin ker-
tomaan palkansaajan tietojen vélittymisestd palkanlaskijalle, tiedon viélittymisestd palkan-
laskijoiden ja organisaation eri tasojen vélilld sekd yhteystietojen 10ytymisestd. Vastausas-
teikko oli 1 — 5. Vastaajia pyydettiin my0s avoimilla kysymyksilld kertomaan tarkemmin
tiedonvilitystavoista palkanlaskijoiden vélilld sekd organisaation eri tasojen valilla. Lisdksi

pyydettiin kertomaan tarkeimmét yhteystietojen 16ytdmistavat.

Palkansaajan asiakirjat
Kun kysyttiin mielipidettd asiakirjojen saapumisesta ajoissa, vastanneista noin puolet (48 %)
oli sitd mieltd, ettd palkansaajan asiakirjat eivit tule ajoissa. Vastaajista 37 % saa kuitenkin

tarvitsemansa asiakirjat ajoissa.
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Kyselyyn osallistuneita pyydettiin arvioimaan saapuvien asiakirjojen selkeyttd. 44 % vas-

taajista oli sitd mieltd, ettd palkansaajaa koskevat asiakirjat ovat melko selkeitd tai selkeita.

Vastaajista 37 % on sitd mieltd, etteivit asiakirjat ole riittdvin selkeita.

Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan asiakirjoissa olevien tietojen oikeellisuutta.
Vastanneista 40 % oli sitd mieltd, ettd tiedot ovat joko tiysin tai melkein oikein. Kun taas 37

% oli sitd mieltd, etteivit tiedot ole asiakirjoissa aina oikein.
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Kuvio 20. Palkansaajan asiakirjat

Kun tutkittiin, vaikuttavatko tydmaardn lisdéntymiseen asiakirjojen saapuminen ajoissa, nii-
den selkeys tai tietojen oikeellisuus, saatiin selville, ettd vaikutus ei ole tilastollisesti merkit-

tavaa.

Tiedon valittyminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tieto vilittyy palkkasihteerien vililld sekéd organi-
saation eri tasojen vililld. Suurin osa (59 %) kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd tieto
vilittyy hyvin palkkasihteerien vililld. Ainoastaan 15 % vastaajista oli palkkasihteereiden
viliseen tiedonvilitykseen tyytymittomid. Sen sijaan organisaation eri tasojen véliseen tie-
donvilitykseen ei oltu tyytyviisid. Suurin osa eli 62 % vastaajista piti tiedonvilitystd huo-

nona. Ainoastaan 4 % piti sitd melko hyviand. Mydskiin tyohon vaikuttavista asioista ei saa-
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tu tietoa tarpeeksi ajoissa, tdtd mieltd oli vastaajista 58 %, vain 23 % sai tiedon ty6hon vai-

kuttavista asioista ajoissa tai melko ajoissa.

Tlgto tyohon 19 % W Taysin samaa
vaikuttavista 19 % mielta
asioista tulee ajoissa F% %
12% O Melko samaa
7 mieltd
0 % .
Tieto valittyy [ 14 % O E'I samaa
organisaatiossa 35 %o eika "
hyvin 50 % erimielta
12 % ] M_ellfo )
| erimielta
0% O Taysin
Tiedot vélittyvat |59 % erimielta
palkkasihteereiden 26
valilla hyvin 15 %
0 %
T
0 20 40 60 80

Kuvio 21. Tiedon vélittyminen palkkasihteerien vélilld sekd organisaation eri tasojen valilla

Tutkittiin, vaikuttaako tyoméadrdan tiedon saapuminen ajoissa, tilastollista riippuvuutta tyo-
maérdn kasvun ja sen vililld tuleeko tieto tyohon vaikuttavista asioista ajoissa, ei 10ytynyt

(p=0,483).

Tiedonvalitystavat

Kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan kolme térkeinté tiedonvélitystapaa palkkasihtee-
reiden vélilla. Tdhan kysymykseen vastasivat yhtd kyselyyn osallistunutta lukuun ottamatta
kaikki. Lahes 96 % vastanneista ilmoitti tarkeimmaéksi tiedon vélitystavaksi sdhkdpostin.
Toiseksi tarkein tapa oli puhelin, ldhes 65 % vastaajista mainitsi sen kolmen tirkeimmin
joukossa. Kolmanneksi tirkein tiedonvélitystapa oli palaverit, timén ilmoitti vastaajista 50
%. Muut viestintdtavat olivat henkilokohtainen kontakti, kirje, paperi, faksi, ilmoitustaulu ja
sisdinen posti. Puhelimen ja sdhkdpostin kdyton yleisyyttd selittdd se, ettd palkanlaskenta

tapahtuu useissa eri toimipisteissa.

Kyselyyn osallistuneita pyydettiin liséksi kertomaan, mitkd ovat kolme tarkeinta tiedonviéli-
tystapaa organisaation eri tasojen vélilld. Tahdn kysymykseen vastasi 81 % kyselyyn osallis-
tuneista. Organisaation eri tasojenkin vililld tirkeimmait viestintdtavat olivat sdhkoposti ja
puhelin. Sdhkdpostin mainitsi 86 % vastanneista ja puhelimen ldhes 68 %. Kaima oli kol-

manneksi tirkein viestintdtapa, sieltd tietoa ilmoitti saavansa 36 % vastanneista. Muut tie-
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donvilitystavat olivat yleisyysjarjestyksessa: asiapaperit/paperilla, posti/sisdinen posti, fak-

si, Internet/netti, palaverit, henkilokohtainen kontakti, esimiehen kautta ja kirje.

Yhteystietojen 16ytyminen

Kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan yhteystietojen 16ytdmisestd. 60 % vastaajista oli
toimipisteiden yhteystietojen 10ytymiseen tdysin tai melko tyytyvéisid. Vastaajista 29 % ei
kuitenkaan 16ytdnyt tarvitsemiaan toimipisteiden yhteystietoja riittivén hyvin. Toimipistei-
den esimiesten yhteystiedot 10ytyvdt melko hyvin 52 %:n mielestd. Vastaajista 45 % l0ysi
my0s muut tarvittavat yhteystiedot tiysin tai melko hyvin. 29 % vastaajista ilmoitti, ettei
16ydd muita tarvitsemiaan yhteystietoja riittdvan hyvin. Eniten tyytyméttomid oltiin toimi-
pisteiden esimiesten yhteystietojen 16ytymiseen. 37 % vastaajista ilmoitti 10ytdvansd ne

huonosti tai melko huonosti.
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Kuvio 22. Yhteystietojen 16ytyminen

Ristiintaulukoimalla tutkittiin, onko yhteystietojen 16ytymiselld vaikutusta tyoméaardén. Ti-

lastollista merkittavyyttd ei 10ydetty.

Kyselyyn vastaajia pyydettiin kertomaan, mitkéd ovat 2 - 3 tirkeintd yhteystietojen 1dhdetta.
Téhin kysymykseen vastasi 89 % kyselyyn osallistuneista. Vastaajista 54 % mainitsi tér-
keimpien joukossa sdhkopostin. Lédhes 38 % vastanneista mainitsi yhteystietojen lahteeksi

sinfoWebin. Puhelinluettelosta yhteystietoja 16ysi 33 % vastaajista. Muut yhteystietojen 1dh-
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teet olivat yleisyysjarjestyksessd: Internet, Kaima, Kainuun maakunta palveluopas, toinen

palkanlaskija, Web, Intranet ja paperit.

5.3.7 Kyselyyn vastanneiden kehitysehdotukset ja -toivomukset

Lopuksi pyydettiin kertomaan vapaasanaisesti toiveita palkanlaskentaan liittyvan tiedonku-
lun kehittdmisestd sekd esittiméddn ehdotuksia palkanlaskennan kehittimiseksi. Kyselyyn
osallistuneista tiedonkulun kehittdmisehdotuksia esitti 63 % ja 37 % jétti vastaamatta. Pal-
kanlaskennan kehittdmisehdotuksia esitti 52 % kyselyyn osallistuneista ja vastaamatta jatti

48 %. Tarkat vastaukset ndihin kysymyksiin ovat liitteessé 3.

Tiedonkulun kehittamiseksi tuli monipuolisia ehdotuksia. Sdhkdpostin kéyttdmistd entistd
monipuolisemmin ja tehokkaammin toivottiin. Erilaisista palkanmaksuun vaikuttavista paa-
toksistd, kuten palkattomat virkavapaat/lomat, voisi tiedon ldhettdd sahkopostitse, jolloin ne
saataisiin késiteltya ajoissa, eivitkd ne jdisi roikkumaan pitkéksi aikaa. Varsinaisen paatok-
sen ehtisi sitten laittaa myohemmin postissa. Sdhkopostiin voisi my0s laittaa viikkotiedot-

teen.

Padttyneistd palvelussuhteista ja alle 13 pdivian tydsuhteista haluttaisiin saada tieto nope-
ammin palkanlaskentaan. Niistd my0s tyko pitdisi saada heti palkanlaskentaan. Ylipddnsa
kaikenlaiset asiakirjat olisi hyvd saada mahdollisimman pian palkanlaskentaan. Puuttuvat
tyOyksikot olisi saatava tydvuorotaulukkoon Titaniaan. Lomakkeet ja erilaiset ohjeet pitéisi
saada yhteniisiksi. Ohjeet olisi my0s kerrottava selkeisti. Eri yksikdiden esimichille pitéisi
antaa lisdd ohjeistusta palkanlaskentaan vaikuttavista asioista. Webin saamista toimivaksi ja

tehokkaaksi toivottiin.

Avointa keskustelua ja tiedottamista niin omissa tiimeissé kuin toisien tiimien vélilla toivot-
tiin. Asioista tulisi tiedottaa nopeasti. Tieto haluttaisiin saada kaikille samanaikaisena ja sa-
manlaisena. Enemmén yhteisid palavereja ja koulutusta toivottiin. Lisdksi esitettiin toivo-

mus, ettei oltaisi liian Kajaani-keskeisié.

Palkanlaskennan kehittdmisehdotuksia saatiin my0s monipuolisesti. Esiin nousi toive lisd-

koulutuksesta. Koulutusta haluttaisiin palkanlaskentaohjelman lisdksi myds muista asioista,
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varsinkin eri tydehtosopimuksista. Kaikilla pitéisi olla mahdollisuus osallistua monenlaisiin

koulutuksiin. Thmiset pitdisi saada innostumaan myds itse syventiméddn omaa osaamistaan,
muutenkin kuin tydajan puitteissa. Yhdeksi osaamisen lisddmiskeinoksi esitettiin opintoker-
hoja, joissa kaytéisiin yhdessd ldpi asioita, siirrettdisiin osaamista ja "hiljaista tietoa”. Myos
eri toimipisteiden esimiehille tulisi jarjestdd koulutusta palkanlaskentaan liittyvisti asioista,

jotta mahdolliset virheiden korjaukset eivét ty6llistdisi palkanlaskentaa.

Monet toivoivat my0s yhteisid pelisddntdjd. TES:n ja VES:n tulkintojen pitiisi olla kaikilla
samalla lailla. Yhteisistd kdytdnnoistd ja tulkinnoista olisi sovittava yhdessd ja valvottava,
ettd kaikki toimivat niiden mukaisesti. Liséksi toivottiin, ettd eri toimipisteiden esimichille
tehtiisiin selviksi, ettd palkansaajan asiakirjojen on oltava ajoissa perilld palkanlaskennassa.
Nopeaa padtoksen tekoa ja kaikkien palkanlaskijoiden toiveiden huomioon ottamista toivot-

tiin myos. Joku toivoi my0s toimenkuvan supistamista, koska se nykyisellddn on liian laaja.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kainuun maakunta —kuntayhtymé on nyt (kevéélld 2006) toiminut noin puolitoista vuotta.
Muutos on kaiken kaikkiaan ollut iso. Nadlerin organisaatiomuutosten tyyppijaon mukaises-
ti kyseesséd on strateginen muutos, joka osin on ollut uudelleen sulauttamista ja osin uutta
luova. Tilld hetkelld muutosprosessi on vakiinnuttamisvaiheessa, josta siirrytddn muutoksen

juurruttamisvaiheeseen.

Tédmin opinndytetyon tavoitteena oli kuvata Kainuun maakunta —kuntayhtymén palkanlas-
kentaprosessi ja selvittdd, mikd vaikuttaa sen sujumiseen. Tdmi opinndytety0 omalta osal-
taan auttanee kehittiméédn palkanlaskentaprosessia Kainuun maakunta —kuntayhtymaissa yha
paremmaksi. Tutkimuksen ldhtokohtana oli oletus, ettd palkanlaskentaprosessin sujumiseen
voisivat vaikuttaa kdytettivad ohjelmisto, muutos tydtehtévissad seké tiedonkulku ja yhteystie-

tojen 10ytyminen.

Tutkimuksen kohteena olivat kaikki Kainuun maakunta —kuntayhtymaissé palkkoja laskevat
henkilot. Tutkimuksen tiedot hankittiin postikyselynd. Kyselyyn osallistuttiin melko hyvin,
kyselyn saaneista ldhes 70 % vastasi sithen. Taustatietojen perusteella vastanneilla oli paljon
palkanlaskennan kokemusta sekd tyokokemusta yleensd, joten heilld oli hyvét edellytykset
arvioida muun muassa ohjelman toimivuutta. Tutkimuksen tulokset on testattu kdyttden

pienten tutkimusaineistojen Monte Carlo-testié.
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Kun pohditaan tutkimuksen validiteettia, voidaan todeta, ettd kyselylld kysyttiin niitd asioi-
ta, joita oli tarkoituskin kysyd. Kyselylomake testattiin ja testauksen perusteella havaitut
puutteet ja virheet korjattiin. Testauksesta huolimatta kysymys numero 11 oli jdényt hieman
epaselviksi. Kysymyksessd kysyttiin, osallistuiko vastaaja Pegasos-kdyttokoulutukseen.
Kysymykselld tarkoitettiin  osallistumista kayttokoulutukseen Kainuun maakunta—
kuntayhtymaéén siirtymisen yhteydessa. Jotkut niin sanotuista vanhoista Pegasos-kéyttéjista,
olivat kisittdneet kysymyksen tarkoittavan osallistumista vuoden 1999 koulutukseen ja ar-
vioineet sitten kyseistd koulutusta. Koska aikaisempaa koulutusta ei ollut tarkoitus arvioida,
jatettiin vuoden 1999 koulutukseen osallistuneiden arviot siitd huomioimatta. Lisdksi vuo-
den 1999 koulutukseen osallistuneet henkil6t, luokiteltiin kysymyksessd 11 ei-vastauksiksi

eli ei-osallistujiksi siirtymédvaiheen koulutukseen.

Kyselyyn vastanneet jakautuivat melko tasaisesti sekd uusiin etti vanhoihin Pegasos-
kdyttdjiin. Vanhoja Pegasos-kdyttdjid oli 52 % vastaajista. Kainuun maakunta —
kuntayhtyméddn siirryttdessd suurin osa kyselyyn vastanneista sai koulutusta Pegasos-
palkanlaskentaohjelmasta. Koulutuksen riittivyyden arvioinnissa nikyi selvd ero uusien ja
vanhojen Pegasos-kéyttdjien vélilld. Uusista ohjelman kayttédjistd kukaan ei pitdnyt koulu-
tusta riittdvand, aikaisemmin ohjelmaa kayttdneistd ainoastaan pieni osa piti koulutusta riit-

tamattomana.

Tehty tutkimus osoittikin, ettd niille henkildille, joille Pegasos-palkanlaskentaohjelma oli
entuudestaan tuttu, oli palkanlaskentaprosessin ldpivienti helpompaa. Aikaisemmin Pe-
gasosta kiyttineistd tietojen ohjelmaan syOttdminen, tietojen muuttaminen sekd virheiden
havaitseminen ja korjaaminen oli enimmaékseen helppoa. He, joille ohjelma oli uusi, pitivét
kaikkia nditd toimintoja enimmidkseen hankalina. Yhteyksien toimimista Pegasoksen ja
muiden ohjelmien vililld ei kukaan uusista Pegasos-kéyttdjistd pitdnyt hyvéni. Aikaisem-

mista Pegasos-kéyttédjistd viidesosa piti yhteyksien toimimista hyvéana.

Tulosteiden ja raporttien ottamiseen ei vaikuttanut, oliko Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta
aikaisempaa kokemusta. Puolet aiemmin ohjelmaa kéyttineistd piti tulosteita/raportteja sel-
keind ja hieman alle puolet luotettavina. Uudet ohjelman kayttdjét taas eivit pitdneet tulos-

teita/raportteja yhtd selkeind ja luotettavina.
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Kun kysyttiin, millaista koulutusta ohjelmasta oli saatu, kivi ilmi, etti useat olivat saaneet

vain peruskoulutusta tai koulutusta alkeista. Koulutus ei siis ndytd opastaneen ohjelman
kayttoon kovin syvillisesti, vaan ndyttdd painottuneen vain peruskdyttoon. Kuvaava oli
erddn kyselyyn osallistuneen vastaus kysymykseen "Millaista lisdkoulutusta haluat ohjel-
masta?”. Vastaaja totesi, ettd haluaisi saada enemmén tietoa siitd, mitd kaikkea ohjelmasta
saisi irti. Kaikkien valikoiden toiminnot eivét olleet vield kaikille selvinneet. Saattaa myos
olla, ettd koulutus uudesta ohjelmasta oli ajoittunut siten, ettd osallistujat eivét olleet vield
taysin hyviksyneet siirtymistd uuteen organisaatioon. Télloin ei uuden oppimiseen ole ehkd

ollut tarpeeksi motivaatiota.

Ohjelmasta kaivattaisiinkin lisdd koulutusta. My0s vanhat Pegasos-kayttédjét haluaisivat ve-
restdd tietojaan ja taitojaan ohjelman suhteen. Ohjelmassa on myds heille uusia ominaisuuk-

sia. Koulutusta kannattaisikin jérjestia lisdi kaikille, jotka sitd haluavat.

Tyotehtdvien muutoksella oletettiin olevan merkitystd tyomééran lisdéntymiselle. Tyotehté-
vithédn ovat useilla palkkasihteereilld muuttuneet. On tullut uusia tyd- ja virkaehtosopimuk-
sia ja tdysin uusia palkansaajia, joita ei entuudestaan tunne. Toimenkuva on voinut laajen-

tua. Tyotehtdvien muutos ei kuitenkaan vaikuttanut tyomaarda lisdévasti.

Tiedonkulun, etenkin palkansaajan asiakirjojen ajoissa saapumisen sekd asiakirjojen tietojen
selkeyden ja oikeellisuuden, oletettiin vaikuttavan prosessin sujumiseen. Asiakirjat eivét
saapuneet kaikille riittdvin ajoissa. My0s asiakirjojen selkeydessi ja tietojen oikeellisuudes-
sakin oli puutteita. Naméi tekijat eivdt kuitenkaan vaikuttaneet tyOomadrddn tilastollisesti

merkittavasti.

Kun kysyttiin tiedon vélittymisestd, saatiin selville, ettd viestintd palkkasihteerien valilld
toimii hyvin. Sen sijaan viestintd organisaation eri tasojen vililld ei toimi hyvin, 62 % vas-
tanneista oli tyytyméttomid sithen. Myoskddn tyohon vaikuttavista asioista ei saada tietoa
tarpeeksi ajoissa. Viestintd ei suinkaan ole helppoa isossa organisaatiossa, joka kaiken lisik-
si toimii hajautetusti. Organisaation sisdinen viestintid niyttdisikin olevan eréds varsin haas-
teellinen kehittimiskohde Kainuun maakunta -kuntayhtymésséd. Etenkin isossa organisaati-
ossa voi toisinaan jaadd epéselviksi se, miten oma tyd vaikuttaa toisen tyohon. Ehkdpé In-
tranetid voisi hyddyntéa entistd enemmaén viestinndssé ja asioista tiedottamisessa. Erds kyse-

lyyn vastannut ehdotti viikkotiedotetta, jonka voisi 1dhettdd vaikkapa sahkopostilla.
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Vaikka tietoa tyohon vaikuttavista asioista ei saatu ajoissa, se ei vaikuttanut tilastollisesti
merkitsevisti tydméérdn lisddntymiseen. Tamé samoin kuin se, ettd asiakirjojen saapumi-
nen, selkeys ja tietojen oikeellisuus, eivit olleet merkittivid tydméaran kasvun suhteen, oli

yllattdva havainto.

Kun tutkittiin yhteystietojen 16ytymisté, oletettiin, ettd jos jotain asiaa tdytyisi tarkastaa
tyontekijan esimicheltd ja hinen yhteystietonsa eivét 10ytyisi helposti, silld voisi olla vaiku-
tusta tyoméadradn. Yhteystietojen 16ytymiseen oltiin kuitenkin tyytyviisid, eikd yhteystieto-

jen 10ytyminen vaikuttanut tydméaéran kasvuun.

Kokemus Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta ndyttdisi vaikuttavan eniten palkanlaskentapro-
sessin sujumiseen. Kun ohjelmasta saataisiin lisdkoulutusta ja ohjelma tulee tutummaksi,
laskentaprosessin sujuvuudenkin voidaan odottaa paranevan. WebTallennuksen ja eHRMT-

ravelin saaminen yleiseen kédyttoon vihentavit varmasti myds tyomaaras.

Koska henkilokunta on yhteison térkein voimavara, sen kehittimiseen kannattaa panostaa.
Palkanlaskentahenkilokunnalla olisi halua osallistua koulutuksiin, sekd palkanlaskentaoh-
jelman ettd muihin koulutuksiin. Kaikille koulutusta haluaville pitdisikin antaa sithen mah-
dollisuus. Ehkidpé erdédn kyselyyn vastanneen ehdotus opintokerhoista voisi olla harkitsemi-
sen arvoinen. Tyontekijo6illd oleva “hiljainen tieto” olisi saatava myds muiden hyddynnetta-

vaksi.

Tdmén opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, mikd vaikuttaa palkanlaskentaprosessin su-
jumiseen. Tahdn kysymykseen saatiin vastaus, joka osin oli odotettu ja osin ei ollut. Tie-
donkululla oli etukdteen ajateltu olevan enemmén merkitystd prosessin sujumiselle, kuin
tutkimuksen perusteella todettiin. Sen sijaan oletus palkanlaskentaohjelman vaikutuksesta
prosessiin osui oikeaan. Tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan omalta osaltaan kayttdd hy-

viksi palkanlaskentaprosessia kehitettdessé.

Opinndytetyon onnistumisen kannalta on tdrkedd, ettd rajaa aiheen hyvin. Jos rajauksessa
epdonnistuu, tyd on vaikea saattaa hallitusti loppuun. Siksi on erittdin tdrkedd kdyttda hy-
vikseen opinndytetyonohjaajan apua. My®0s tilastollisen tutkimuksen tekemisessd kannattaa

ehdottomasti kdyttdd ohjaavaa opettajaa apuna. Kyselylomakkeen teko on ylléttdvan hanka-
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laa, niin monia asioita olisi osattava ottaa huomioon jo lomakkeen suunnittelussa. Tulosten

analysointi on my0s ensikertalaiselle tutkijalle haasteellista.

Kaikkein térkein onnistumisen ehto on hyvd suunnitelma ja siind pysyminen. Sanonta "hy-
vin suunniteltu on puoliksi tehty” pitdéd todellakin paikkansa. Kun on selvit suuntaviivat ja
jarkevésti mitoitettu aikataulu, opinndytetyon tekemisestd selvidd paljon helpommin.
Kuitenkin hyvédédnkin suunnitelmaan on joskus tehtdvd muutoksia ja siitd johtuen my0s aika-

taulut voivat muuttua.

Mitd hyotya tdstd opinndytetyOstd on sitten opinndytetyon tekijille itselleen? Ainakin Kai-
nuun maakunta —kuntayhtyméd on tullut tutummaksi ja sitd koskevaa uutisointia on tullut
seurattua entistd tarkemmin. My0s tutustuminen kunnallisen organisaation toimintaan on
ollut hyvi asia, jo ihan yleissivistdvésti. Ammatillisesti ajatellen tietdmys palkkahallintoon

liittyvistd asioista on kasvanut.
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EE e 24.1.2006

LIITTEET

Hyvé palkkasihteeri

KYSELY PALKANLASKENTAPROSESSISTA

Kainuun maakunta-kuntayhtymén palkanlaskentaprosessista ja sen sujuvuudesta
tehdddn opinndyteyotd. Tarkoituksena on selvittdd, kuinka prosessin sujuvuuteen
vaikuttavat tiedonkulku, kdytettidvit ohjelmistot sekd toimintojen uudelleen or-
ganisointi ja hajauttaminen.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettomané lomakkeella eiké lopullisista tulok-

sista voi erottaa yksittdisen henkilon vastauksia. Vastausaikaa kyselyyn on
3.2.2006 saakka.

Jotta tutkimuksen tulokset ja johtopaitokset olisivat mahdollisimman luotettavia,
toivomme kaikkien kyselyn saaneiden vastaavan sithen. Kyselyn lopussa voi esit-
tdd omia ehdotuksia asioiden kehittimiseksi. Kyselylomakkeet pyyddmme palaut-
tamaan sisdisessd postissa osoitteeseen: [lmarintie 4, Kajaani, toimistopééllikkod
Anja Martiskainen.

Kiitos vastauksista jo etukdteen!

Ystivallisin terveisin

Anja Martiskainen Virpi Kaakinen
toimistopaallikko tradenomiopiskelija
Kainuun maakunta-kuntayhtyma Kajaanin Ammatti-
Puh. (08) 6156 4613 korkeakoulu

Puh. 040 821 9325




Virpi Kaakinen KYSELY KUNTAYHTYMAN
Tradenomiopiskelija PALKANLASKENTAPROSESSISTA
Kajaanin Ammattikorkeakoulu

TAUSTATIEDOT

1. 1ké [ ]-30 vuotta
[]31-40
[141-50
[151-

2. Palkat, joita lasket: talousyksikko, ves

3. Tyokokemus yhteensa vuotta 4. Kokemus palkanlaskennasta

5. Tyokokemus julkishallinnossa vuotta

6. Peruskoulutus (merkitse rastilla ylin koulutuksesi)

[ ] Kansakoulu
[ ] Keskikoulu/Peruskoulu
[ 1 Lukio/ylioppilas

7. Ammatillinen koulutus (merkitse rastilla ylin koulutuksesi)

[ 1 Kauppakoulu

[ | Kauppaopisto

[ ] Ammattikorkeakoulu

[ ] Yliopisto

[ ] Muu ammatillinen koulutus; mika?

vuotta

[ 1 Ei ammatillista koulutusta

8. Mitd ohjelmaa/ohjelmia tarvitset tydssisi? (merkitse rastilla kaikki tarvitsemasi)

[ ] Pegasos [ | eHRMTravel
[] Viranomaisliittymat []sApP

[ ] MD-Titania [ AGS-raportointi
[ ] Timecon [ ]word

[ 1 Mela/Emo [ ] Excel

[ ] winHit [] Analyste

[ | Effica [ 1Rondo (arkisto)
[ ] Pegasos-potilashallinto [ | ProConsona

[ ] WebTallennus [ IMuu, mika?

Mitké edellisistd ohjelmista ovat kolme eniten kayttdméaasi?




Virpi Kaakinen KYSELY KUNTAYHTYMAN
Tradenomiopiskelija PALKANLASKENTAPROSESSISTA 2
Kajaanin Ammattikorkeakoulu

9. Oliko Sinulla kokemusta Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta ennen siirtymistid Kainuun maakunta-
kuntayhtyméaén? (valitse oikea vaihtoehto)

[ 1Kyl
[ 1Ei

10. Oliko Sinulla aiempaa kokemusta jostain muusta palkanlaskentaohjelmasta? (valitse oikea vaihtoe-
hto)
[ 1Kylld Misti ohjelmasta?
[ ]Ei

11. Osallistuitko Pegasos-ohjelman kayttokoulutukseen? (valitse oikea vaihtoehto)
[ IKylla
[ ]Ei

(Jos vastasit ”Ei” siirry suoraan kysymykseen 14, jos vastasit "Kylla” siirry kysymykseen 12.)

12. Mita koulutusta sait Pegasos-ohjelman kéyttdmiseen?

13. Arvioi Pegasos-ohjelmasta saamaasi koulutusta (ympyr6i sopiva vaihtoehto jokaiselta vaakariviltd)

Taysin Melko eri | Ei samaa | Melko Taysin

eri mieltd = mieltd eikd eri samaa samaa

mieltd mieltd mielti

Koulutusmateriaalia oli sopivan paljon 1 2 3 4 5
Koulutusmateriaali oli selkeda 1 2 3 4 5
Koulutusvilineet olivat asianmukaisia 1 2 3 4 5
Koulutusryhmén koko oli sopiva 1 2 3 4 5
Koulutus ajoitettiin oikein 1 2 3 4 5
Koulutus oli riittdvaa 1 2 3 4 5

14. Haluatko lisdd koulutusta Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta?
[Ixyla
[ 1Ei

(Jos vastasit ”Ei” siirry suoraan kysymykseen 16, jos vastasit "Kyllad” siirry kysymykseen 15.)

15. Millaista lisdkoulutusta haluaisit saada Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta?




Virpi Kaakinen

KYSELY KUNTAYHTYMAN

Tradenomiopiskelija PALKANLASKENTAPROSESSISTA 3
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16. Miten siirtyminen Kainuun maakunta-kuntayhtyméén nikyy tyomaaréssisi? (ympyroi sopiva
vaihtoehto)
Vihentynyt Vihentynyt Ei vihentynyt Lisddntynyt Lisdantynyt
huomattavasti | jonkin verran eikd lisddntynyt jonkin verran | huomattavasti
Onko tyOmaara 1 2 3 4 5

17. Miten siirtyminen Kainuun maakunta-kuntayhtyméén nikyy tyotehtavissisi? (ympyrdi sopiva

vaihtoehto)
Muuttuneet Muuttuneet Eivit lainkaan
huomattavasti | jonkin verran muuttuneet
Ovatko tyotehtdvit 1 2 3

Jos tyOtehtdvisi ovat muuttuneet, kerro miten ne ovat muuttuneet.

OHJELMAT

18. Kerro Pegasos-ohjelman kéytettdvyydestéd sekd ohjelman tulosteista ja raporteista (ympyroi sopiva

vaihtoehto jokaiselta vaakariviltd)

Tietojen sydttdiminen ohjelmaan on vaivatonta
Aiemmin sydtettyjen tietojen muuttaminen on
vaivatonta

Virheiden havaitseminen on vaivatonta
Virheiden korjaaminen on vaivatonta
Yhteydet Pegasos-ohjelman ja toisten oh-
jelmien vililld toimivat hyvin
Tulosteita/raportteja on vaivatonta ottaa
Tulosteet/raportit ovat selkeiti
Tulosteet/raportit ovat luotettavia

TIEDON KULKU

Taysin
eri mieltd

1
1

Melko eri | Ei samaa
mieltd eikd eri
mieltd

2 3

2 3

2 3

2 3

2 3

2 3

2 3

2 3

Melko
samaa
mieltd
4
4

AN

INIEN

Taysin
samaa
mieltd
5
5

(9]

9]

19. Kerro palkansaajien tietojen vilittymisestd palkkasihteerille (ympyroi sopiva vaihtoehto jokaiselta

vaakariviltd)

Palkansaajan asiakirjat (esim. tydsopimus, il-
moitus virkavapaudesta) saapuvat ajoissa
Palkansaajaa koskevat asiakirjat ovat selkeitd
Palkansaajaa koskevissa asiakirjoissa tiedot
ovat oikein

Taysin
eri mielta

Melko Ei samaa
eri mieltd | eikd eri
mieltd
2 3
2 3
2 3

Melko
samaa
mieltd

4

4
4

Taysin
samaa
mieltd

5

5
5
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20. Kerro mielipiteesi tiedon vilittymisestéd palkkasihteerien vélilla seké organisaation eri tasojen
valilla (ympyro6i sopiva vaihtoehto jokaiselta vaakariviltd)

Téysin Melko Eisamaa | Melko Téysin

eri mieltd | eri mieltd | eikd eri samaa samaa

mieltd mieltd mieltéd

Tieto vilittyy palkkasihteerien vililld hyvin 1 2 3 4 5

Tieto vilittyy organisaation eri tasojen vélilla 1 2 3 4 5
hyvin

Tieto palkkasihteerin tyohon vaikuttavista asio- 1 2 3 4 5

ista tulee ajoissa

21. Mainitse 3 tarkeintd tiedon vélitystapaa palkkasihteereiden valilla.

22. Mainitse 3 tarkeintd tiedonvilitystapaa organisaation eri tasojen valilla.

23. Kerro tarvitsemiesi yhteystietojen 16ytymisesta (ympyr6i sopiva vaihtoehto jokaiselta vaakariviltd)

Taysin Melko | Eisamaa Melko samaa | Téysin
eri mieltd | eri eika eri mieltd samaa
mieltd | mieltd mieltd
Loydén eri toimipisteiden yhteystiedot helposti 1 2 3 4 5
Loydén eri toimipisteiden esimiesten 1 2 3 4 5
yhteystiedot helposti
Ldydén muut tarvitsemani yhteystiedot helposti 1 2 3 4 5

24. Mainitse 2-3 tirkeintd ldhdettd joista 16ydét yhteystietoja.

25. Miti toiveita Sinulla on palkanlaskentaan liittyvén tiedonkulun kehittaimiseksi?
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26. Mitd muita kehitysehdotuksia Sinulla on koskien palkanlaskentaa?

Kiitos vastauksistasi!
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ~ 31-40 3 11,1 11,1 11,1
41-50 13 48,1 48,1 59,3
51- 11 40,7 40,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tyokokemus yhteensa
N Valid 27
Missing 0
Mean 27,33
Minimum 10
Maximum 39
Luokiteltu tybkokemus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  10-19 4 14,8 14,8 14,8
20-29 10 37,0 37,0 51,9
30-39 13 48,1 48,1 100,0
Total 27 100,0 100,0

LITE 2



Statistics

Kokemus palkanlaskennasta

N Valid
Missing

Mean

Minimum

Maximum

27

19,81

33

Luokiteltu kokemus palkanlaskennasta

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid -9 5 18,5 18,5 18,5
10-19 7 25,9 25,9 44,4
20-29 9 333 333 77,8
30- 6 22,2 22,2 100,0
Total 27 100,0 100,0
Statistics
Tyokokemus julkishallinnossa
N Valid 26
Missing 1
Mean 22,65
Minimum 1
Maximum 36
Luokiteltu tydkokemus julkishallinnossa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid -9 2 7.4 7,7 7,7
10-19 5 18,5 19,2 26,9
20-29 12 44.4 46,2 73,1
30-39 7 25,9 26,9 100,0
Total 26 96,3 100,0
Missing  System 1 3,7
Total 27 100,0




Peruskoulutus

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kansakoulu 6 22,2 22,2 22,2
Keskikoulu/Peruskoulu 17 63,0 63,0 85,2
Lukiolylioppilas 4 14,8 14,8 100,0
Total 27 100,0 100,0
Ammatillinen koulutus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kauppakoulu 5 18,5 18,5 18,5
Kauppaopisto 18 66,7 66,7 85,2
Ammattikorkeakoulu 2 7.4 7,4 92,6
Muu ammatillinen koulutus
1 3,7 3,7 96,3
Ei ammatillista koulutusta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Ohjelmat
Responses
Percent of
N Percent Cases
Ohjelmat Kayttéda Pegasos-
palkanlaskentaohjelmaa 27 19,7% 100,0%
Kayttéda Viranomaisliitty-
mid 8 5,8% 29,6%
Kayttdd MD-Titaniaa 6 4,4% 22,2%
Kayttaa Timecon- . .
ohjelmaa 2 1,5% 7,4%
Kayttda Mela/Emoa 1 7% 3,7%
Kéayttdd WebTallennusta 16 11,7% 59,3%
Kayttda eHRMTravelia 9 6,6% 33,3%
Kayttaa SAP:ia 3 2,2% 11,1%
Kayttda AGS-raportointia 3 2,2% 11,1%
Kayttad Wordia 26 19,0% 96,3%
Kayttaa Excelia 24 17,5% 88,9%
Kayttdéd Rondo (arkisto) 9 6,6% 33,3%
Kéayttaa jotain muuta 3 2,2% 11,1%
Total 137 100,0% 507,4%

a Dichotomy group tabulated at value 1.




Aikaisempi kokemus Pegasoksesta

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kylla 14 51,9 51,9 51,9
Ei 13 48,1 481 100,0
Total 27 100,0 100,0
Kokemus muusta palkkaohjelmasta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kylla 16 59,3 61,5 61,5
Ei 10 37,0 38,5 100,0
Total 26 96,3 100,0
Missing  System 1 3,7
Total 27 100,0
Osallistuitko kayttokoulutukseen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kylla 21 77,8 77,8 77,8
i 6 22,2 22,2 100,0
Total 27 100,0 100,0
Koulutusmateriaalia oli sopivan paljon
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Melko eri mielta 3 11,1 14,3 14,3
Ei samaa eika eri mielté 5 18,5 23,8 38,1
Melko samaa mielta 13 48,1 61,9 100,0
Total 21 77,8 100,0
Missing System 6 22,2
Total 27 100,0




Koulutusmateriaali oli selkeda

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielté 1 3,7 4,8 4,8
Melko eri mielta 6 22,2 28,6 33,3
Ei samaa eika eri mielta 4 14,8 19,0 52,4
Melko samaa mielta 10 37,0 47,6 100,0
Total 21 77,8 100,0
Missing System 6 22,2
Total 27 100,0
Koulutusvélineet olivat asianmukaisia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta 2 7.4 9,5 9,5
Melko eri mielta 6 22,2 28,6 38,1
Ei samaa eika erimielta 4 14,8 19,0 57,1
Melko samaa mielta 9 33,3 429 100,0
Total 21 77,8 100,0
Missing System 6 22,2
Total 27 100,0
Koulutusryhman koko oli sopiva
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mieltéa 4 14,8 19,0 19,0
Melko eri mielta 5 18,5 23,8 42,9
Ei samaa eika eri mielta 3 11,1 14,3 57,1
Melko samaa mielta 9 33,3 429 100,0
Total 21 77,8 100,0
Missing System 6 22,2
Total 27 100,0




Koulutus ajoitettiin oikein

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Taysin eri mielta 2 7.4 9,5 9,5
Melko eri mielta 6 22,2 28,6 38,1
Ei samaa eika eri mielta 6 22,2 28,6 66,7
Melko samaa mielta 6 22,2 28,6 95,2
Téaysin samaa mielta 1 3,7 4,8 100,0
Total 21 77,8 100,0

Missing  System 6 22,2

Total 27 100,0

Koulutus oli riittavaa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Taysin eri mieltéa 8 29,6 38,1 38,1
Melko eri mielta 6 22,2 28,6 66,7
Ei samaa eika eri mielta 3 11,1 14,3 81,0
Melko samaa mielta 2 7,4 9,5 90,5
Taysin samaa mielta 2 7.4 9,5 100,0
Total 21 77,8 100,0

Missing System 6 22,2

Total 27 100,0

Haluatko lis&a koulutusta ohjelmasta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kylla 19 70,4 70,4 70,4
Ei 8 29,6 29,6 100,0
Total 27 100,0 100,0




Tydmaara

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Véahentynyt jonkin verran 2 7.4 7.4 7.4
Ei vahentynyt eika liséan-
tynyt 7 25,9 25,9 33,3
Lisdantynyt jonkin verran 10 37,0 37,0 70,4
Lisdantynyt huomattavasti 8 29,6 29,6 100,0
Total 27 100,0 100,0
Ty6tehtavien muutos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muuttuneet huomattavasti 10 37,0 38,5 38,5
Muuttuneet jonkinverran 15 55,6 57,7 96,2
Eivat lainkaan muuttuneet 1 3,7 3,8 100,0
Total 26 96,3 100,0
Missing System 1 3,7
Total 27 100,0
Tietojen sydttamisen vaivattomuus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mieltéa 2 7.4 7.4 7.4
Melko eri mielta 6 22,2 22,2 29,6
Ei samaa mielta eika
eri mielta 3 111 111 40,7
Melko samaa mielta 12 44,4 44,4 85,2
Taysin samaa mielté 4 14,8 14,8 100,0
Total 27 100,0 100,0




Aikaisemmin sydtettyjen tietojen muuttamisen vaivattomuus

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielté 2 7.4 7,7 7,7
Melko eri mielta 10 37,0 38,5 46,2
Ei samaa eika eri mielta 1 3,7 3,8 50,0
Melko samaa mielta 9 33,3 34,6 84,6
Taysin samaa mielté 4 14,8 15,4 100,0
Total 26 96,3 100,0
Missing System 1 3,7
Total 27 100,0
Virheiden havaitsemisen vaivattomuus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Taysin eri mieltéa 5 18,5 18,5 18,5
Melko eri mielta 8 29,6 29,6 48,1
Ei samaa eika eri mielta 7 25,9 25,9 74,1
Melko samaa mielta 6 22,2 22,2 96,3
Taysin samaa mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Virheiden korjaamisen vaivattomuus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Taysin eri mielta 4 14,8 14,8 14,8
Melko eri mielta 9 33,3 33,3 48,1
Ei samaa eika eri mielté 4 14,8 14,8 63,0
Melko samaa mielta 8 29,6 29,6 92,6
Taysin samaa mielta 2 7,4 7,4 100,0
Total 27 100,0 100,0
Yhteydet toimivat hyvin Pegasoksen ja muiden ohjelmien valilla
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mieltéa 3 111 13,6 13,6
Melko eri mielta 8 29,6 36,4 50,0
Ei samaa eika eri mielté 8 29,6 36,4 86,4
Melko samaa mielta 3 11,1 13,6 100,0
Total 22 81,5 100,0
Missing System 5 18,5
Total 27 100,0




Tulosteiden/raporttien ottaminen vaivatonta

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta 4 14,8 16,0 16,0
Melko eri mielta 5 18,5 20,0 36,0
Ei samaa eika eri mielta 9 33,3 36,0 72,0
Melko samaa mielta 7 25,9 28,0 100,0
Total 25 92,6 100,0
Missing System 2 7.4
Total 27 100,0
Tulosteet/raportit selkeita
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mieltéa 1 3,7 4.0 4,0
Melko eri mielta 6 22,2 24,0 28,0
Ei samaa eika eri mielta 8 29,6 32,0 60,0
Melko samaa mielta 10 37,0 40,0 100,0
Total 25 92,6 100,0
Missing System 2 7.4
Total 27 100,0
Tulosteet/raportit ovat luotettavia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta 2 7.4 8,0 8,0
Melko eri mielté 5 18,5 20,0 28,0
Ei samaa eika eri mielta 11 40,7 44,0 72,0
Melko samaa mielta 7 25,9 28,0 100,0
Total 25 92,6 100,0
Missing System 2 7.4
Total 27 100,0
Palkansaajan asiakirjat tulevat ajoissa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Taysin eri mielta 4 14,8 14,8 14,8
Melko eri mielta 9 33,3 33,3 48,1
Ei samaa eik& eri mielta 4 14,8 14,8 63,0
Melko samaa mielta 8 29,6 29,6 92,6
Taysin samaa mielté 2 7.4 7.4 100,0
Total 27 100,0 100,0




Palkansaajan asiakirjat ovat selkeita

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Taysin eri mieltéa 3 11,1 111 111
Melko eri mielta 7 25,9 25,9 37,0
Ei samaa eika eri mielta 5 18,5 18,5 55,6
Melko samaa mielta 10 37,0 37,0 92,6
Téaysin samaa mielta 2 7,4 7,4 100,0
Total 27 100,0 100,0
Palkansaajan asiakirjoissa tiedot oikein
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta 2 7.4 7.4 7.4
Melko eri mielta 8 29,6 29,6 37,0
Ei samaa eika eri mielté 6 22,2 22,2 59,3
Melko samaa mielta 9 33,3 33,3 92,6
Taysin samaa mielta 2 7,4 7,4 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tieto valittyy sihteereiden véalilla hyvin
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Melko eri mielta 4 14,8 14,8 14,8
Ei samaa eika eri mielté 7 25,9 25,9 40,7
Melko samaa mielta 16 59,3 59,3 100,0
Total 27 100,0 100,0
Tieto valittyy organisaatiossa hyvin
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mieltéa 3 111 115 115
Melko eri mielta 13 48,1 50,0 61,5
Ei samaa eika eri mielta 9 33,3 34,6 96,2
Melko samaa mielta 1 3,7 3,8 100,0
Total 26 96,3 100,0
Missing System 1 3,7
Total 27 100,0
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Tieto palkkasihteerin tydhon vaikuttavista asioista tulee ajoissa

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielté 3 111 115 115
Melko eri mielta 12 44.4 46,2 57,7
Ei samaa eika eri mielta 5 18,5 19,2 76,9
Melko samaa mielta 5 18,5 19,2 96,2
Taysin samaa mielta 1 3,7 3,8 100,0
Total 26 96,3 100,0
Missing System 1 3,7
Total 27 100,0
Eri toimipisteiden yhteystiedot 16ytyvat helposti
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta 2 7.4 7.4 7.4
Melko eri mielta 6 22,2 22,2 29,6
Ei samaa eika eri mielta 3 11,1 11,1 40,7
Melko samaa mielta 15 55,6 55,6 96,3
Taysin samaa mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Eri toimipisteiden esimiesten yhteystiedot 18ytyvat helposti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Taysin eri mielta 3 111 111 111
Melko eri mielta 7 25,9 25,9 37,0
Ei samaa eika eri mielta 3 11,1 11,1 48,1
Melko samaa mielta 14 51,9 51,9 100,0
Total 27 100,0 100,0
Muut tarvittavat yhteystiedot 16ytyvét helposti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta 2 7.4 7.4 7.4
Melko eri mielté 6 22,2 22,2 29,6
Ei samaa eika eri mielta 7 25,9 25,9 55,6
Melko samaa mielta 11 40,7 40,7 96,3
Taysin samaa mielta 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
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Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Tietojen sydttdminen vaivatonta, luokiteltu Crosstabulation

Tietojen syéttdminen vaivatonta, luokiteltu Total
Ei samaa,
Eri mieltd | eikd eri mieltd | Samaa mieltd
Aikaisempi kokemus  Kylla Count 0 0 14 14
Pegasoksesta
Expected Count 41 1,6 8,3 14,0
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 0% 0% 100,0% 100,0%
Ei Count 8 3 2 13
Expected Count 3,9 1,4 7,7 13,0
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 61,5% 23,1% 15,4% 100,0%
Total Count 8 3 16 27
Expected Count 8,0 3,0 16,0 27,0
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 29,6% 11,1% 59,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 19,990(a) ,000 ,000(b) ,000 ,000
Likelihood Ratio 25,336 ,000 ,000(b) ,000 ,000
Fisher's Exact Test 20,498 ,000(b) ,000 ,000
Linear-by-Linear As- | 17 3g¢) 000 000(b) 000 000 | ()
sociation
N of Valid Cases
27

a 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,44.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.

¢ The standardized statistic is -4,160.




Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Tietojen muuttaminen vaivatonta, luokiteltu Crosstabulation

a 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,46.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 624387341.

¢ The standardized statistic is -3,725.

Tietojen muuttaminen vaivatonta, luokiteltu Total
Ei samaa, eika
Eri mieltd erimielta Samaa mieltd
Aikaisempi kokemus Kylla  Count > 0 12 14
Pegasoksesta
Expected Count 6,5 5 7,0 14,0
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 14,3% ,0% 85,7% 100,0%
Ei Count 10 1 1 12
Expected Count 5,5 5 6,0 12,0
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 83,3% 8,3% 8,3% 100,0%
Total Count 12 1 13 26
Expected Count 12,0 1,0 13,0 26,0
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 46,2% 3,8% 50,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 15,579(a) ,000 ,000(b) ,000 ,001
Likelihood Ratio 18,025 ,000 ,000(b) ,000 ,001
Fisher's Exact Test 15,974 ,000(b) ,000 ,001
Linear-by-Linear As- | 13 g76¢) 000 000(b) ,000 001 | (b)
sociation
N of Valid Cases
26




Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Virheiden havaitsemisen vaivattomuus, luokiteltu Crosstabulation

Virheiden havaitsemisen vaivattomuus,
luokiteltu Total
Ei samaa, eika
Eri mieltd eri mielté Samaa mieltd
Aikaisempi kokemus Kylla  Count 1 6 7 14
Pegasoksesta
Expected Count 6,7 3,6 3,6 14,0
% within Aikaisempi koke- . . . .
mus Pegasoksesta 7,1% 42,9% 50,0% 100,0%
Ei Count 12 1 0 13
Expected Count 6,3 3,4 3,4 13,0
% within Aikaisempi koke- . . ) .
mus Pegasoksesta 92,3% 7,1% 0% 100,0%
Total Count 13 7 7 27
Expected Count 13,0 7,0 7,0 27,0
% within Aikaisempi koke- . . . .
mus Pegasoksesta 48,1% 25,9% 25,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 19,869(a) 2 ,000 ,000(b) ,000 ,000
Likelihood Ratio 24,600 2 ,000 ,000(b) ,000 ,000
Fisher's Exact Test 20,545 ,000(b) ,000 ,000
Linear-by-Linear As- 1 155 1 000 000(b) ,000 ,000 | (b)
sociation
N of Valid Cases
27

a 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,37.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 957002199.

¢ The standardized statistic is -4,142.




Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Virheiden korjaaminen on vaivatonta, luokiteltu Crosstabulation

Virheiden korjaaminen on vaivatonta, luokiteltu Total
Ei samaa, eika
Eri mielta eri mielté Samaa mielta
Aikaisempi kokemus Kylla  Count 2 3 9 14
Pegasoksesta
Expected Count 6,7 2,1 52 14,0
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 14,3% 21,4% 64,3% 100,0%
Ei Count 11 1 1 13
Expected Count 6,3 1,9 4,8 13,0
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 84,6% 7,7% 7,7% 100,0%
Total Count 13 4 10 27
Expected Count 13,0 4,0 10,0 27,0
% within Aikaisempi kokemus . 0 0 0
Pegasoksesta 48,1% 14,8% 37,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value (2-sided) Sig. Lower Bound  Upper Bound
Pearson Chi-Square 13,612(a) ,001 ,001(b) ,000 ,001
Likelihood Ratio 15,230 ,000 ,001(b) ,000 ,001
Fisher's Exact Test 13,679 ,000(b) ,000 ,001
Linear-by-Linear As- 15 456 000 ,000(b) ,000 001 (b)
sociation
N of Valid Cases
27

a 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,93.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 92208573.
¢ The standardized statistic is -3,529.




Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Yhteydet toisiin ohjelmiin toimivat hyvin, luokiteltu Crosstabulation

sociation
N of Valid Cases

22

Yhteydet toisiin ohjelmiin toimivat hyvin,
luokiteltu Total
Eri Ei samaa, eika
mieltd eri mielta Samaa mielté
Aikaisempi kokemus Kylla  Count 3 8 3 14
Pegasoksesta
Expected Count 7,0 5,1 1,9 14,0
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 21,4% 57,1% 21,4% 100,0%
Ei Count 8 0 0 8
Expected Count 4,0 2,9 1,1 8,0
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Total Count 11 8 3 22
Expected Count 11,0 8,0 3,0 22,0
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 50,0% 36,4% 13,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
] 99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound  Upper Bound
Pearson Chi-Square 12,571(a) 2 ,002 ,001(b) ,000 ,002
Likelihood Ratio 15,950 2 ,000 ,001(b) ,000 ,002
Fisher's Exact Test 11,905 ,001(b) ,000 002
Linear-by-Linear As- 9,639(c) 1 002 ,001(b) ,000 ;001 (b)

a 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,09.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 1993510611.
¢ The standardized statistic is -3,105.




Ikd * Koulutuksen riittavyys, luokiteltu Crosstabulation

Koulutuksen riittdvyys, luokiteltu Total
Ei samaa, eika
Eri mieltd eri mielté Samaa mielta
lkda 31-40 Count 0 1 0 1
Expected Count 7 1 2 1,0
% within Ika ,0% 100,0% ,0% | 100,0%
41-50 Count 6 1 3 10
Expected Count 6,7 1,4 1,9 10,0
% within Ika 60,0% 10,0% 30,0% 100,0%
51- Count 8 1 1 10
Expected Count 6,7 1,4 1,9 10,0
% within Ika 80,0% 10,0% 10,0% | 100,0%
Total Count 14 3 4 21
Expected Count 14,0 3,0 4,0 21,0
% within 1ka 66,7% 14,3% 19,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
. 99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound  Upper Bound
Pearson Chi-Square 7,650(a) 4 ,105 ,177(b) ,167 ,187
Likelihood Ratio 5,555 4 ,235 ,361(b) ,349 374
Fisher's Exact Test 5,518 ,255(b) 244 266
Linear-by-Linear As- 1,558(c) 1 212 ,254(b) ,243 ,265 (b)
sociation
N of Valid Cases
21

a 7 cells (77,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,14.

b Based on 10000 sampled tables with starting seed 2110151063.

¢ The standardized statistic is -1,248




Luokiteltu kokemus palkanlaskennasta * Koulutuksen riittavyys, luokiteltu Crosstabulation

Koulutuksen riittdvyys, luokiteltu Total
Ei samaa, eika Samaa
Eri mieltd eri mielté mielta
Luokiteltu kokemus -9 Count 0 1 2 3
palkanlaskennasta
Expected Count 2,0 4 ,6 3,0
% within Luokiteltu kokemus pal-
kanlaskennasta ,0% 333% | 66,7% | 100,0%
10-19 Count 5 0 1 6
Expected Count 4,0 9 11 6,0
% within Luokiteltu kokemus pal-
kanlaskennasta 83,3% 0% | 16,7% | 100,0%
20-29 Count 5 1 1 7
Expected Count 4,7 1,0 1,3 7.0
% within Luokiteltu kokemus pal-
kanlaskennasta 71,4% 143% | 14,3% | 100,0%
30- Count 4 1 0 5
Expected Count 3,3 7 1,0 5,0
% within Luokiteltu kokemus pal-
kanlaskennasta 80,0% 20,0% 0% | 100,0%
Total Count 14 3 4 21
Expected Count 14,0 3,0 4,0 21,0
% within Luokiteltu kokemus
palkanlaskennasta 66,7% 14,3% | 19,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound  Upper Bound
Pearson Chi-Square 8,765(a) 6 ,187 ,208(b) ,198 ,218
Likelihood Ratio 10,916 6 ,091 ,144(b) , 134 ,153
Fisher's Exact Test 8,162 ,135(b) ,126 143
Linearby-Linear As- 3,931(c) 1 047 ,060(b) 054 066 (b)
N of Valid Cases
21

a 12 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,43.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 605580418.
¢ The standardized statistic is -1,983.




Kokemus muusta palkkaohjelmasta * Tietojen sydttdminen vaivatonta, luokiteltu Crosstabulation

sociation

N of Valid Cases
26

Tietojen sydttdminen vaivatonta, luokiteltu Total
Ei samaa, eika
Eri mieltéa eri mielté Samaa mielta
Kokemus muusta Kylla  Count 8 3 5 16
palkkaohjelmasta
Expected Count 4,9 1,8 9,2 16,0
% within Kokemus muusta
palkkaohjelmasta 50,0% 18,8% 31,3% 100,0%
Ei Count 0 0 10 10
Expected Count 3,1 1,2 5,8 10,0
% within Kokemus muusta
palkkaohjelmasta ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Total Count 8 3 15 26
Expected Count 8.0 3.0 15,0 26.0
% within Kokemus muusta
palkkaohjelmasta
30,8% 11,5% 57,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound  Upper Bound
Pearson Chi-Square 11,917(a) 2 ,003 ,003(b) ,002 ,004
Likelihood Ratio 15,551 2 ,000 ,001(b) ,000 ,002
Fisher's Exact Test 11,534 ,002(b) ,001 ,003
Linear-by-Linear As- 10,274(c) 1 001 ,002(b) ,001 ,003 (b)

a 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,15.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 205597102.

¢ The standardized statistic is 3,205.




Kokemus muusta palkkaohjelmasta * Tietojen muuttaminen vaivatonta, luokiteltu Crosstabulation

Tietojen muuttaminen vaivatonta, luokiteltu Total
Ei samaa,
Eri mieltd | eikd erimieltd | Samaa mieltd
Kokemus muusta Kylla Count 11 1 3 15
palkkaohjelmasta
Expected Count 6,6 ,6 7,8 15,0
% within Kokemus
muusta palkkaohjelmasta 73,3% 6,7% 20,0% | 100,0%
Ei Count 0 0 10 10
Expected Count 4.4 4 52 10,0
% within Kokemus
muusta palkkaohjelmasta 0% 0% 100,0% | 100,0%
Total Count 11 1 13 25
Expected Count 11,0 1,0 13,0 25,0
% within Kokemus
muusta palkkaohjelmasta 44,0% 4,0% 52.0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
) 99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound  Upper Bound
Pearson Chi-Square 15,385(a) 2 ,000 ,000(b) ,000 ,000
Likelihood Ratio 19,605 2 ,000 ,000(b) ,000 ,000
Fisher's Exact Test 16,122 ,000(b) ,000 ,000
Linear-by-Linear As- 14 501 (¢ 1 000 000(b) ,000 000 (b)
sociation
N of Valid Cases
25

a 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,40.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 1615198575.
¢ The standardized statistic is 3,768.



Kokemus muusta palkkaohjelmasta * Virheiden havaitsemisen vaivattomuus, luokiteltu Crosstabulation

Virheiden havaitsemisen vaivattomuus,
luokiteltu Total
Eri Ei samaa, eika Samaa
mielta eri mielté mielta
Kokemu; muusta Kylla  Count 13 5 1 16
palkkaohjelmasta
Expected Count 8,0 3,7 4,3 16,0
% within Kokemus muusta
palkkaohjelmasta 81,3% 12,5% 6,3% | 100,0%
Ei Count 0 4 6 10
Expected Count 5,0 2,3 2,7 10,0
% within Kokemus muusta
palkkaohjelmasta ,0% 40,0% 60,0% |  100,0%
Total Count 13 6 7 26
Expected Count 13,0 6,0 7,0 26,0
% within Kokemus muusta
palkkaohjeimasta 50,0% 23,1% 26,9% | 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound  Upper Bound
Pearson Chi-Square 16,745(a) 2 ,000 ,000(b) ,000 ,000
Likelihood Ratio 21,267 2 ,000 ,000(b) ,000 ,000
Fisher's Exact Test 17,825 ,000(b) ,000 ,000
Linear-by-Linear As- 15 n5o(c) 1 000 ,000(b) 000 000 (b)
sociation

N of Valid Cases
26

a 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,31.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 792558341.
¢ The standardized statistic is 3,881.



Kokemus muusta palkkaohjelmasta * Virheiden korjaaminen on vaivatonta, luokiteltu Crosstabulation

Virheiden korjaaminen on vaivatonta, luokiteltu Total
Samaa
Eri mieltd | Ei samaa, eika eri mielta mielta
Kokemus muusta Kylla  Count 11 2 3 16
palkkaohjelmasta
Expected Count 7.4 2,5 6,2 16,0
% within Kokemus muusta
palkkaohjelmasta 68,8% 12,5% | 18,8% | 100,0%
Ei Count 1 2 7 10
Expected Count 4,6 1,5 3,8 10,0
% within Kokemus muusta
palkkaohjelmasta 10,0% 20,0% 70,0% | 100,0%
Total Count 12 4 10 26
Expected Count 12,0 4.0 10,0 26,0
% within Kokemus muusta
palkkaohjelmasta 46,2% 154% | 38,5% | 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
. 99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound  Upper Bound
Pearson Chi-Square 9,030(a) 2 ,011 ,007(b) ,005 ,009
Likelihood Ratio 10,000 2 ,007 ,011(b) ,008 ,014
Fisher's Exact Test 9,133 ,007(b) ,005 ,009
Linear-by-Linear As- 8,521(c) 1 004 ,004(b) 002 006 (b)
sociation
N of Valid Cases
26

a 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,54.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 79996689.

¢ The standardized statistic is 2,919.
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Kokemus muusta palkkaohjelmasta * Yhteydet toisiin ohjelmiin toimivat hyvin, luokiteltu Crosstabulation

a 5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,43.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 1634676757.
¢ The standardized statistic is 2,593.

Yhteydet toisiin ohjelmiin toimivat hyvin, luokiteltu Total
Ei samaa,
Eri mieltd | ik& eri mieltd Samaa mielta
Kokemus muusta Kylla  Count 9 1 1 11
palkkaohjelmasta
Expected Count 5,2 4,2 1,6 11,0
% within Kokemus
muusta palkkaohjelmasta 81,8% 9,1% 9,1% | 100,0%
Ei Count 1 7 2 10
Expected Count 4.8 3,8 14 10,0
% within Kokemus
muusta palkkaohjelmasta 10,0% 70,0% 20,0% | 100,0%
Total Count 10 8 3 21
Expected Count 10,0 8,0 3,0 21,0
% within Kokemus
muusta palkkaohjelmasta 47.6% 38,1% 14,3% | 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 11,211(a) 2 ,004 ,003(b) ,001 ,004
Likelihood Ratio 12,715 2 ,002 ,003(b) ,001 ,004
Fisher's Exact Test 11,251 ,002(b) ,001 ,003
Linear-by-Linear As- 6,722(c) 1 010 | ,013(h) 010 016 | (b)
sociation
N of Valid Cases
21

12

12



Kokemus muusta palkkaohjelmasta * Koulutuksen riittavyys, luokiteltu Crosstabulation

Koulutuksen riittdvyys, luokiteltu Total
Ei samaa, eika Samaa
Eri mieltéa eri mielté mielta
Kokemu; muusta Kylla  Count 14 1 0 15
palkkaohjelmasta
Expected Count 10,5 2,3 2,3 15,0
% within Kokemus muusta
palkkaohjelmasta 93,3% 6,7% 0% | 100,0%
Ei Count 0 2 3 5
Expected Count 3,5 8 8 5,0
% within Kokemus muusta
palkkaohjeimasta 0% 40,0% | 60,0% | 100,0%
Total Count 14 3 3 20
Expected Count 14,0 3,0 3,0 20,0
% within Kokemus muusta
palkkaohjelmasta 70,0% 15,0% | 15,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

a 5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,75.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 846668601.
¢ The standardized statistic is 3,911.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 16,444(a) 2 ,000 ,000(b) ,000 ,001
Likelihood Ratio 18,674 2 ,000 ,000(b) ,000 ,001
Fisher's Exact Test 14,932 ,000(b) ,000 ,001
Linear-by-Linear As- | = 15 59g(¢) 1 000 ,000(b) 000 001 | (b)
sociation
N of Valid Cases

20

13

13



Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Haluatko lisaé koulutusta ohjelmasta Crosstabulation

a Computed only for a 2x2 table
b 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,85.
¢ The standardized statistic is -2,361.
d For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results.

Haluatko lisd& koulutusta ohjelmasta Total
Kylla Ei
Aikaisempi kokemus Kylla  Count
P 7 7 14
egasoksesta
Expected Count 9,9 4,1 14,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 50,0% 50,0% | 100,0%
Ei Count 12 1 13
Expected Count 9,1 3,9 13,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 92,3% 7,7% | 100,0%
Total Count 19 8 27
Expected Count 19,0 8,0 27,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 70,4% 29,6% | 100,0%
Chi-Square Tests(d)
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig. | Point Prob-
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) ability
Pearson Chi-Square 5,787(b) 1 ,016 ,033 ,021
C_Iontlnuny Correc- 3.035 1 047
tion(a)
Likelihood Ratio 6,356 1 ,012 ,033 ,021
Fisher's Exact Test 033 ,021
Linear-by-Linear As-
sociation 5,572(c) 1 ,018 ,033 ,021 ,020
N of Valid Cases 27

14

14



Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Koulutuksen riittavyys, luokiteltu Crosstabulation

a 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,14.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 624387341.
¢ The standardized statistic is -3,761.

Koulutuksen riittdvyys, luokiteltu Total
Ei sa-
maa,
Eri eika eri Samaa
mielt& mielté mielté
Aikaisempi kokemus Kylla Count 1 3 4 8
Pegasoksesta
Expected Count 5,3 1,1 15 8,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 125% | 37,5% 50,0% | 100,0%
Ei Count 13 0 13
Expected Count 8,7 1,9 2,5 13,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
Total Count 14 3 4 21
Expected Count 14,0 3,0 4,0 21,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 66,7% | 14,3% 19,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 17,063(a) 2 ,000 ,000(b) ,000 ,000
Likelihood Ratio 20,705 2 ,000 ,000(b) ,000 ,000
Fisher's Exact Test 16,303 ,000(b) ,000 ,000
Linear-by-Linear As- | 14 146 1 000 000(b) ,000 ,000 | (b)
sociation
N of Valid Cases
21

15

15



Luokiteltu kokemus palkanlaskennasta * Haluatko liséé koulutusta ohjelmasta Crosstabulation

Haluatko lisaé koulutusta
ohjelmasta Total
Kylla Ei
Luokiteltu kokemus -9 Count 2 3 5
palkanlaskennasta
Expected Count 3,5 15 5,0
% within Luokiteltu
kokemus 40,0% 60,0% | 100,0%
palkanlaskennasta
10-19 Count 4 3 7
Expected Count 49 2,1 7,0
% within Luokiteltu
kokemus 57,1% 42,9% | 100,0%
palkanlaskennasta
20-29  Count 8 1 9
Expected Count 6,3 2,7 9,0
% within Luokiteltu
kokemus 88,9% 11,1% | 100,0%
palkanlaskennasta
30- Count 5 1 6
Expected Count 4.2 18 6,0
% within Luokiteltu
kokemus 83,3% 16,7% | 100,0%
palkanlaskennasta
Total Count 19 8 27
Expected Count 19,0 8,0 27,0
% within Luokiteltu
kokemus 70,4% 29,6% | 100,0%
palkanlaskennasta

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval
Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 4,763(a) 3 ,190 ,222(b) 211 ,232
Likelihood Ratio 4,839 3 ,184 ,299(b) ,287 311
Fisher's Exact Test 4,474 ,238(b) 227 ,249
Linear-by-Linear As- 3,640(c) 1 056 073(b) 066 080 | (b)
sociation
N of Valid Cases

27

a 7 cells (87,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,48.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 957002199.
¢ The standardized statistic is -1,908.




Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Tydmaara, luokiteltu Crosstabulation

a 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,96.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 92208573.

¢ The standardized statistic is -1,637.

Tyomaara, luokiteltu Total
Tybméa
arassa | Tyoma
ei ara
Tyomaara | muutok | lisdan-
vahentynyt sia tynyt
Aikaisempi kokemus Pegasoksesta  Kylla Count 0 3 11 14
Expected Count 1,0 3,6 9,3 14,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 0% | 21,4% | 78,6% | 100,0%
Ei Count 2 4 7 13
Expected Count 1,0 3,4 8,7 13,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 15,4% | 30,8% | 53,8% | 100,0%
Total Count 2 7 18 27
Expected Count 2,0 7,0 18,0 27,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 74% | 259% | 66,7% | 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound Sig.
Pearson Chi-Square 2,999(a) 2 ,223 ,283(b) 271 294
Likelihood Ratio 3,775 2 ,151 ,283(b) 271 ,294
Fisher's Exact Test 2,648 ,283(b) 271 1294
Linear-by-Linear As- 2,681(c) 1 102 138(b) 130 147 ,096(b)
sociation
N of Valid Cases
27

17

17



Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Tydtehtavien muutos Crosstabulation

18

a 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 1993510611.
¢ The standardized statistic is -,349.

Tyotehtdvien muutos Total
Muut- Eivat
tuneet | lainkaan
Muuttuneet jonkin- muut-
huomattavasti | verran tuneet
Aikaisempi kokemus Kylla Count
Pegasoksesta 5 ! 1 13
Expected Count 5,0 7.5 5 13,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 38,5% | 53,8% 7,7% | 100,0%
Ei Count 5 8 0 13
Expected Count 5,0 7.5 5 13,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 38,5% | 61,5% ,0% | 100,0%
Total Count 10 15 1 26
Expected Count 10,0 15,0 1,0 26,0
% within Aikaisempi kokemus
Pegasoksesta 38,5% | 57,7% 3,8% | 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,067(a) 2 ,587 1,000(b) 1,000 1,000
Likelihood Ratio 1,453 2 ,484 1,000(b) 1,000 1,000
Fisher's Exact Test 1,061 1,000(b) 1,000 1,000
Linear-by-Linear As- 122(c) 1 727 | 1,000(b) 1,000 1,000 | (b)
sociation
N of Valid Cases
26

18



Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Osallistuitko kdyttdkoulutukseen Crosstabulation

a Computed only for a 2x2 table
b 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,89.
¢ The standardized statistic is -2,626.

d For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results.

Osallistuitko kayttokou-
lutukseen Total
Kylla Ei
Aikaisempi kokemus Kylla  Count 8 6 14
Pegasoksesta
Expected Count 10,9 3,1 14,0
% within Aikaisempi kokemus Pegasoksesta
57,1% 42,9% 100,0%
Ei Count 13 0 13
Expected Count 10,1 2,9 13,0
% within Aikaisempi kokemus Pegasoksesta
100,0% ,0% 100,0%
Total Count 21 6 27
Expected Count 21,0 6,0 27,0
% within Aikaisempi kokemus Pegasoksesta
77,8% 22,2% 100,0%
Chi-Square Tests(d)
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig. | Point Prob-
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) ability
Pearson Chi-Square 7,163(b) 1 ,007 ,016 ,010
C_Iontlnuny Correc- 4,898 1 027
tion(a)
Likelihood Ratio 9,483 1 ,002 016 ,010
Fisher's Exact Test 016 ,010
Linear-by-Linear As-
sociation 6,898(c) 1 ,009 ,016 ,010 ,010
N of Valid Cases 27

19

19



Tyo6tehtavien muutos * Tydmaara, luokiteltu Crosstabulation

muutos

Tyomaara, luokiteltu Total
Tybmaara Tybmaarassa Tybmaara
vahentynyt ei muutoksia lisdantynyt
Tyotehtdvien  Muuttuneet huomattavasti Count 0 2 8 10
muutos
Expected Count 8 2,7 6,5 10,0
% within Ty6tehtavien
muutos ,0% 20,0% 80,0% 100,0%
Muuttuneet jonkinverran Count 2 5 8 15
Expected Count 1,2 4,0 9,8 15,0
% within Tydtehtavien . . . .
muutos 13,3% 33,3% 53,3% 100,0%
Eivat lainkaan muuttuneet  Count 0 0 1 1
Expected Count i 3 , 1,0
% within Tyotehtavien
muutos ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Total Count 2 7 17 26
Expected Count 2,0 7,0 17,0 26,0
% within Ty6tehtavien
7,7% 26,9% 65,4% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

a 7 cells (77,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 79654295.
¢ The standardized statistic is -1,001.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,986(a) 4 ,560 ,588(b) 575 ,601
Likelihood Ratio 3,965 4 411 ,466(b) ,453 479
Fisher's Exact Test 3,583 ,588(b) 575 ,601
Llngar_-by-Llnear As- 1,001(c) 1 317 ,416(b) 403 429 | (b)
sociation
N of Valid Cases

26

20
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k& * Tyomaara, luokiteltu Crosstabulation

a 7 cells (77,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,22.

b Based on 10000 sampled tables with starting seed 475497203.
¢ The standardized statistic is ,581.

Tydmaara, luokiteltu Total
Tybmaara Tybmaarassa Tybmaara
vahentynyt ei muutoksia lisdantynyt
k& 31-40 Count 0 0 3 3
Expected Count 2 .8 2,0 3,0
% within k& ,0% ,0% 100,0% 100,0%
41-50 Count 2 5 6 13
Expected Count 1,0 3,4 8,7 13,0
% within Ika 15,4% 38,5% 46,2% 100,0%
51- Count 0 2 9 11
Expected Count .8 2,9 7,3 11,0
% within Ik& ,0% 18,2% 81,8% 100,0%
Total Count 2 7 18 27
Expected Count 2,0 7,0 18,0 27,0
% within k& 7,4% 25,9% 66,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 5,673(a) 4 ,225 ,200(b) ;190 ,210
Likelihood Ratio 7,155 4 ,128 ,125(b) ,116 ,133
Fisher's Exact Test 4,722 ,277(b) ,265 ,289
Linear-by-Linear As- 337(c) 1 562 651(b) 638 663 | (b)
sociation
N of Valid Cases
27

21
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Luokiteltu kokemus palkanlaskennasta * Tydmaar4, luokiteltu Crosstabulation

a 11 cells (91,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,37.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 726961337.
¢ The standardized statistic is -,436.

Tydmaara, luokiteltu Total
Tyomaéara vahen- | Tyomaarassa | Tyomaara
tynyt ei muutoksia | lisdantynyt
Luokiteltu kokemus pal- -9 Count 0 0 5 5
kanlaskennasta
Expected Count 4 1,3 3,3 5,0
% within Luokiteltu koke-
mus palkanlaskennasta 0% 0% 100,0% 10065)
0
10-19 Count 0 3 4 7
Expected Count 5 1,8 4,7 7,0
% within Luokiteltu koke-
mus palkanlaskennasta 0% 42.9% 57.1% 100(15
0
20-29  Count 2 4 3 9
Expected Count 7 2,3 6,0 9,0
% within Luokiteltu koke-
mus palkanlaskennasta 22.2% 44.4% 33.3% 10069
0
30- Count 0 0 6 6
Expected Count 4 1,6 4,0 6,0
% within Luokiteltu koke-
mus palkanlaskennasta 0% 0% 100,0% 10065)
0
Total Count 2 7 18 27
Expected Count 2,0 7,0 18,0 27,0
% within Luokiteltu koke-
mus palkanlaskennasta 7.4% 25 9% 66.7% 100(15
0
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
) 99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 12,245(a) 6 ,057 ,043(b) ,037 ,048
Likelihood Ratio 15,250 6 ,018 ,020(b) ,017 ,024
Fisher's Exact Test 10,049 ,039(b) ,034 ,044
Linear-by-Linear As- 190(c) 1 663 ,776(b) 765 787 | (b)
sociation
N of Valid Cases
27

22
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toimipist.yhttietojen l6ytyminen luokiteltu * Tydmaara, luokiteltu Crosstabulation

23

minen luokiteltu

Tyomé&ard, luokiteltu Total
Tybmaara Tybmaarassa Tybmaara
vahentynyt ei muutoksia lisdantynyt

toimipist.yhttietojen Eri mieltd Count 0 2 6 8

|I6ytyminen luokiteltu
Expected Count 6 2,1 53 8,0
% within toimi-
pist.yhttietojen 16yty- ,0% 25,0% 75,0% 100,0%
minen luokiteltu

Ei samaa eika erimielta Count 0 1 2 3
Expected Count 2 ,8 2,0 3,0
% within toimi-
pist.yhttietojen 10yty- ,0% 33,3% 66,7% 100,0%
minen luokiteltu
Samaa mielta Count 2 4 10 16

Expected Count 1,2 41 10,7 16,0
% within toimi-
pist.yhttietojen 16yty- 12,5% 25,0% 62,5% 100,0%
minen luokiteltu

Total Count 2 7 18 27
Expected Count 2,0 7,0 18,0 27,0
% within toimi-
pist.yhttietojen |0yty- 7,4% 25,9% 66,7% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

a 7 cells (77,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,22.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 126474071.
¢ The standardized statistic is -,927.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,571(a) 4 ,814 ,886(b) 877 ,894
Likelihood Ratio 2,282 4 ,684 ,849(b) ,840 ,858
Fisher's Exact Test 1,688 ,937(b) ,931 ,944
Linear-by-Linear As- ,858(C) 1 354 ,400(b) 387 412 | (b)
sociation
N of Valid Cases

27

23



toimipisteide esimiesten yhttietojen [6ytyminen luokiteltu * Tyémaara, luokiteltu Crosstabulation

24

Tyoma&ard, luokiteltu Total
Tyomaarassa ei | Tyomaara
Tybmaara vahentynyt muutoksia lisdantynyt
toimipisteide esi- Eri mielta Count
miesten yhttietojen
I6ytyminen luokitel- 0 1 9 10
tu
Expected Count 7 2,6 6,7 10,0
% within toimipisteide
esimiesten yhttietojen ,0% 10,0% 90,0% 100,0%
[6ytyminen luokiteltu
El_sa_lma.l'a eika Count 0 1 2 3
erimielta
Expected Count 2 8 2,0 3,0
% within toimipisteide
esimiesten yhttietojen ,0% 33,3% 66,7% 100,0%
[6ytyminen luokiteltu
Samaa mielta Count 2 5 7 14
Expected Count 1,0 3,6 9,3 14,0
% within toimipisteide
esimiesten yhttietojen 14,3% 35.7% 50,0% | 100,0%
I6ytyminen luokiteltu
Total Count 2 7 18 27
Expected Count 2,0 7,0 18,0 27,0
% within toimipisteide
esimiesten yhttietojen 7.4% 25,9% 66,7% 100,0%
|6ytyminen luokiteltu

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

a 7 cells (77,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,22.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 1487459085.
¢ The standardized statistic is -2,070.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 4,816(a) 4 ,307 ,340(b) 328 ,353
Likelihood Ratio 5,802 4 214 ,285(b) 273 ,297
Fisher's Exact Test 4,590 ,280(b) ,268 ,291
Linear-by-Linear As- 4,285(c) 1 ,038 ,044(b) ,039 ,049 | (b)
sociation
N of Valid Cases

27

24




Muiden yhttietojen l6ytyminen luokiteltu * Tydmaara, luokiteltu Crosstabulation

25

Tydmaara, luokiteltu Total
Tybmaara Tybmaarassa Tyomaara
vahentynyt ei muutoksia lisdantynyt

Muiden yhttietojen Eri mieltd Count 0 1 7 8

|I6ytyminen luokiteltu
Expected Count 6 2,1 5,3 8,0
% within Muiden yht-
tietojen 16ytyminen 0% 12,5% 87,5% 100,0%
luokiteltu

Ei samaa eika erimielta Count 0 4 3 7
Expected Count 5 1,8 4,7 7,0
% within Muiden yht-
tietojen I6ytyminen ,0% 57,1% 42,9% 100,0%
luokiteltu
Samaa mielta Count 2 2 8 12

Expected Count 9 3,1 8,0 12,0
% within Muiden yht-
tietojen I6ytyminen 16,7% 16,7% 66,7% 100,0%
luokiteltu

Total Count 2 7 18 27
Expected Count 2,0 7,0 18,0 27,0
% within Muiden yht-
tietojen lytyminen 7,4% 25,9% 66,7% 100,0%
luokiteltu

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

a 7 cells (77,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,52.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 1507486128.
¢ The standardized statistic is -1,203.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 7,200(a) 4 126 ,122(b) 114 131
Likelihood Ratio 7,496 4 ,112 ,143(b) ,134 ,152
Fisher's Exact Test 5,561 ,172(b) ,162 ,181
Linear-by-Linear As- 1,447(c) 1 229 287(b) 275 298 | (b)
sociation
N of Valid Cases

27
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Ty6hon vaik. tieto ajoissa luokiteltu * Tydmaara, luokiteltu Crosstabulation

Tydma&ara, luokiteltu Total
Tyomaara Tybmaarassa Tybmaara
vahentynyt ei muutoksia lisdantynyt
Tyohon vaik.  Eri mieltd Count
tieto ajoissa 2 3 10 15
luokiteltu
Expected Count 1,2 4,0 9,8 15,0
% within Tyohoén vaik.
tieto ajoissa luokiteltu 13,3% 20,0% 66,7% 100,0%
Ei samaa eika erimielta Count 0 3 2 5
Expected Count 4 1,3 3,3 5,0
% within Tydhon vaik.
tieto ajoissa luokiteltu 0% 60,0% 40,0% 100,0%
Samaa mielta Count 0 1 5 6
Expected Count 5 1,6 3,9 6,0
% within Tyohon vaik.
tieto ajoissa luokiteltu 0% 16,7% 83,3% 100,0%
Total Count 2 7 17 26
Expected Count 2,0 7,0 17,0 26,0
% within Tyohon vaik.
tieto ajoissa luokiteltu 7,1% 26,9% 65,4% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

a 8 cells (88,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,38.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 1131884899.
¢ The standardized statistic is ,806.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 4,792(a) 309 331(b) ;318 343
Likelihood Ratio 5,114 276 ,415(b) ,402 ,428
Fisher's Exact Test 3,818 ,483(b) 470 ,496
Llngar_-by-Llnear As- 649(c) 420 ,478(b) 465 491 | (b)
sociation
N of Valid Cases

26

26

26



Luokiteltu kokemus palkanlaskennasta * Koulutuksen riittavyys, luokiteltu Crosstabulation

Koulutuksen riittdvyys, luokiteltu Total
Ei samaa, eika
Eri mielta eri mielta Samaa mielta
Luokiteltu kokemus -9 Count 0 1 > 3
palkanlaskennasta
Expected Count 2,0 A4 ,6 3,0
% within Luokiteltu
kokemus pal- ,0% 33,3% 66,7% 100,0%
kanlaskennasta
10-19 Count 5 0 1 6
Expected Count 4,0 9 11 6,0
% within Luokiteltu
kokemus pal- 83,3% ,0% 16,7% 100,0%
kanlaskennasta
20-29  Count 5 1 1 7
Expected Count 4,7 1,0 13 7,0
% within Luokiteltu
kokemus pal- 71,4% 14,3% 14,3% 100,0%
kanlaskennasta
30- Count 4 1 0 5
Expected Count 3,3 7 1,0 5,0
% within Luokiteltu
kokemus pal- 80,0% 20,0% ,0% 100,0%
kanlaskennasta
Total Count 14 3 4 21
Expected Count 14,0 3,0 4,0 21,0
% within Luokiteltu
kokemus pal- 66,7% 14,3% 19,0% 100,0%
kanlaskennasta

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 8,765(a) 6 ,187 ,198(b) ,188 ,208
Likelihood Ratio 10,916 6 ,091 ,130(b) 121 ,138
Fisher's Exact Test 8,162 ,128(b) ,119 ,136
Linear-by-Linear As- 3,931(c) 1 047 056(b) ,050 062 | (b)
sociation
N of Valid Cases

21

a 12 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,43.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 2110151063.
¢ The standardized statistic is -1,983.




materiaalin maara luokiteltu * Koulutuksen riittavyys, luokiteltu Crosstabulation

28

a 8 cells (88,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,43.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 605580418.
¢ The standardized statistic is 1,013.

Koulutuksen riittdvyys, luokiteltu Total
Ei samaa, eika
Eri mieltéd eri mielté Samaa mieltd
ml_e_lt__er__laalln_ Eri mieltd Count 3 0 0 3
maara luokiteltu
Expected Count 2,0 A4 6 3,0
% within materiaalin
maara luokiteltu 100,0% 0% 0% 100,0%
Ei samaa eika erimielta Count 3 1 1 5
Expected Count 3,3 7 1,0 5,0
% within materiaalin . ) . .
mazra luokiteltu 60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
Samaa mielta Count 8 2 3 13
Expected Count 8,7 1,9 2,5 13,0
% within materiaalin
mazra luokiteltu 61,5% 15,4% 23,1% 100,0%
Total Count 14 3 4 21
Expected Count 14,0 3,0 4,0 21,0
% within materiaalin
maara luokiteltu 66,7% 14,3% 19,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
] 99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,823(a) 4 ,768 ,935(b) ,928 ,941
Likelihood Ratio 2,738 4 ,603 ,866(b) ,858 ,875
Fisher's Exact Test 1,732 1,000(b) 1,000 1,000
Linear-by-Linear As- 1,025(c) 1 311 373(b) 361 386 | (b)
sociation
N of Valid Cases
21
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materiaali selkeaa luokiteltu * Koulutuksen riittavyys, luokiteltu Crosstabulation

29

Koulutuksen riittdvyys, luokiteltu Total
Ei samaa, eika
Eri mieltéd eri mielta Samaa mieltd
mat(_anaall selkedd Eri mielta Count 6 1 0 7
luokiteltu
Expected Count 4,7 1,0 1,3 7,0
% within materiaali
selkeaa luokiteltu 85,7% 14,3% 0% 100,0%
Ei samaa eika erimielta Count 3 0 1 4
Expected Count 2,7 6 8 4,0
% within materiaali . . ) .
selkeaa luokiteltu 75,0% 0% 250% | 100,0%
Samaa mielta Count 5 2 3 10
Expected Count 6,7 1,4 19 10,0
% within materiaali
selkeaa luokiteltu 50,0% 20,0% 30,0% 100,0%
Total Count 14 3 4 21
Expected Count 14,0 3,0 4,0 21,0
% within materiaali . . ) .
selkeda luokiteltu 66,7% 14,3% 19,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

a 8 cells (88,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,57.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 205597102.
¢ The standardized statistic is 1,639.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 3,677(a) 4 ,452 ,530(b) ,517 ,543
Likelihood Ratio 5,461 4 ,243 ,452(b) ,439 ,465
Fisher's Exact Test 3,597 ,519(b) ,506 ,532
Linear-by-Linear As- 2,687(c) 1 101 136(b) 127 145 | (b)
sociation
N of Valid Cases

21
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valineet asianmukaisia luokitelut * Koulutuksen riittavyys, luokiteltu Crosstabulation

30

Koulutuksen riittdvyys, luokiteltu Total
Ei samaa,
eika eri miel- Samaa
Eri mieltéa ta mielta
va!lneet asianmu- Eri mielta Count 6 2 0 8
kaisia luokitelut
Expected Count 5,3 11 15 8,0
% within valineet asianmukai-
sia luokitelut 75,0% 25,0% ,0% 100,0%
El_ sa[naa eikd eri  Count 4 0 0 4
mielta
Expected Count 2,7 6 8 4,0
% within valineet asianmukai-
sia luokitelut 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Samaa mielta Count 4 1 4 9
Expected Count 6,0 1,3 17 9,0
% within valineet asianmukai-
sia luokitelut 44,4% 11,1% 44,4% 100,0%
Total Count 14 3 4 21
Expected Count 14,0 3,0 4,0 21,0
% within vélineet asianmukai- . . . .
sia luokitelut 66,7% 14,3% 19,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

a 7 cells (77,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,57.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 1615198575.
¢ The standardized statistic is 1,933.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 8,028(a) ,091 ,075(b) ,068 ,081
Likelihood Ratio 9,928 ,042 ,071(b) ,064 ,078
Fisher's Exact Test 6,313 ,089(b) ,082 ,096
Linear-by-Linear As- 3,738(c) 053 069(b) 063 076 | (b)
sociation
N of Valid Cases

21
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ryhméan koko sopiva luokiteltu * Koulutuksen riittavyys, luokiteltu Crosstabulation

31

Koulutuksen riittdvyys, luokiteltu Total
Ei samaa, eika
Eri mieltd eri mielté Samaa mieltd
ryhman koko Eri mielta Count 7 1 1 9
sopiva luokiteltu
Expected Count 6,0 1,3 1,7 9,0
% within ryhmén koko
sopiva luokiteltu 77,8% 11,1% 11,1% 100,0%
Ei samaa eika erimielta Count 1 1 1 3
Expected Count 2,0 4 6 3,0
% within ryhman koko . . . .
sopiva luokiteltu 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Samaa mielta Count 6 1 2 9
Expected Count 6,0 1,3 1,7 9,0
% within ryhméan koko
sopiva luokiteltu 66,7% 11,1% 22,2% 100,0%
Total Count 14 3 4 21
Expected Count 14,0 3,0 4,0 21,0
% within ryhmé&n koko . . ) .
sopiva luokiteltu 66,7% 14,3% 19,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

a 7 cells (77,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,43.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 792558341.
¢ The standardized statistic is ,579.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 2,222(a) 4 ,695 ,784(b) 174 , 795
Likelihood Ratio 2,119 4 714 ,864(b) ,855 ,873
Fisher's Exact Test 3,013 ,630(b) ,618 ,643
Linear-by-Linear As- 336(c) 1 562 642(b) 629 654 | (b)
sociation
N of Valid Cases

21
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Ajoitus oikea luokiteltu * Koulutuksen riittavyys, luokiteltu Crosstabulation

Koulutuksen riittdvyys, luokiteltu Total
Ei samaa, eika
Eri mielté eri mieltéd Samaa mieltd
Ajoitus oikea Eri mielta Count 7 1 0 8
luokiteltu
Expected Count 53 11 15 8,0
% within Ajoitus
oikea luokiteltu 87,5% 12,5% 0% 100,0%
Ei samaa eika erimielta Count 3 2 1 6
Expected Count 4,0 9 1,1 6,0
% within Ajoitus
oikea luokiteltu 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
Samaa mielta Count 4 0 3 7
Expected Count 4,7 1,0 1,3 7.0
% within Ajoitus
oikea luokiteltu 57.1% 0% 42,9% 100,0%
Total Count 14 3 4 21
Expected Count 14,0 3,0 4,0 21,0
% within Ajoitus
oikea luokiteltu 66,7% 14,3% 19,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 7,033(a) 4 ,134 ,117(b) ,109 ,125
Likelihood Ratio 8,568 4 ,073 ,124(b) ,115 ,132
Fisher's Exact Test 6,102 ,119(b) ,110 127
Linear-by-Linear As- 3,083(c) 1 079 ,077(b) 070 ,084 | (b)
sociation
N of Valid Cases

21

a 8 cells (88,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,86.

b Based on 10000 sampled tables with starting seed 79996689.

¢ The standardized statistic

is 1,756.
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Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Tulosteiden otto vaivatonta luokiteltu Crosstabulation

a 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,08.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.
¢ The standardized statistic is -,555.

Tulosteiden otto vaivatonta luokiteltu Total
Ei samaa eikéa
Erimieltéa erimielta Samaa mieltd
Aikaisempi kokemus Kylla  Count 3 8 3 14
Pegasoksesta
% within Aikaisempi koke- . . . .
mus Pegasoksesta 21,4% 57,1% 21,4% 100,0%
Ei Count 6 1 4 11
% within Aikaisempi koke- . . . .
mus Pegasoksesta 54,5% 9,1% 36,4% 100,0%
Total Count 9 9 7 25
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 36,0% 36,0% 28,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 6,318(a) 2 ,042 ,071(b) ,065 ,078
Likelihood Ratio 7,000 2 ,030 ,058(b) ,052 ,064
Fisher's Exact Test 6,258 ,058(b) ,052 ,064
Linear-by-Linear As- 309(c) 1 579 627(b) 615 ,640 | (b)
sociation
N of Valid Cases
25
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Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Tulosteet ovat selkeita luokiteltu Crosstabulation

a 5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,08.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 624387341.
¢ The standardized statistic is -2,090.

Tulosteet ovat selkeita luokiteltu Total
Ei samaa eika
Eri mieltd erimielté Samaa mieltd
Aikaisempi kokemus Kylla  Count 1 6 7 14
Pegasoksesta
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 7,1% 42,9% 50,0% 100,0%
Ei Count 6 2 3 11
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 54,5% 18,2% 27,3% 100,0%
Total Count 7 8 10 25
% within Aikaisempi koke- ) . . .
mus Pegasoksesta 28,0% 32,0% 40,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 6,911(a) 2 ,032 ,034(b) ,029 ,038
Likelihood Ratio 7,340 2 ,025 ,034(b) ,029 ,038
Fisher's Exact Test 6,506 ,034(b) ,029 ,038
Linear-by-Linear As- 4,370(c) 1 037 | ,047(b) 042 053 | (b)
sociation
N of Valid Cases
25
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Aikaisempi kokemus Pegasoksesta * Tulosteet ovat luotettavia luokiteltu Crosstabulation

sociation
N of Valid Cases

25

a 5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,08.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 957002199.

¢ The standardized statistic is -2,638.

Tulosteet ovat luotettavia luokiteltu Total
Ei samaa eikéa
Eri mieltd erimielta Samaa mieltd
Aikaisempi kokemus Kylla  Count 1 7 6 14
Pegasoksesta
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 7,1% 50,0% 42,9% 100,0%
Ei Count 6 4 1 11
% within Aikaisempi koke-
mus Pegasoksesta 54,5% 36,4% 9,1% 100,0%
Total Count 7 11 7 25
% within Aikaisempi koke- ) . . .
mus Pegasoksesta 28,0% 44,0% 28,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
) 99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 7,712(a) ,021 ,029(b) ,025 ,034
Likelihood Ratio 8,393 ,015 ,029(b) ,025 ,034
Fisher's Exact Test 7,293 ,029(b) ,025 ,034
Linear-by-Linear As- 6,957(c) 008 014(b) 011 017 | (b)
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luokiteltu saapuminen * Tyémaara, luokiteltu Crosstabulation

Tydmaard, luokiteltu Total
Tybmaara Tybmaarassa Tybmaara
vahentynyt ei muutoksia lisdantynyt
Iuoklteltl_J eri mielta Count > 1 10 13
saapuminen
% within luokiteltu . . . .
saapuminen 15,4% 7,7% 76,9% 100,0%
Ei samaa eika erimielta Count 0 1 3 4
% within luokiteltu . . . .
saapuminen ,0% 25,0% 75,0% 100,0%
samaa mielta Count 0 5 5 10
% within luokiteltu . ) ) .
saapuminen ,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Total Count 2 7 18 27
% within luokiteltu . . . .
saapuminen 7,4% 25,9% 66,7% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 6,721(a) 4 ,151 ,109(b) ,101 ,117
Likelihood Ratio 7,680 4 ,104 ,112(b) ,103 ,120
Fisher's Exact Test 5,996 ,121(b) ,112 ,129
Linear-by-Linear As- 163(c) 1 ,686 ,754(b) 742 ;765 | (b)
sociation
N of Valid Cases

27

a 7 cells (77,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,30.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 475497203.
¢ The standardized statistic is -,404.




luokiteltu asiakirjojen selkeys * Tyomaarg, luokiteltu Crosstabulation

37

Tydmaara, luokiteltu Total
Tybmaara Tybmaarassa Tybmaara
vahentynyt ei muutoksia lisdantynyt
luokiteltu asiakirjojen Eri mielta Count 2 2 6 10
selkeys
% within luokiteltu . . . .
asiakirjojen selkeys 20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
Ei samaa eika erimielta Count 0 0 5 5
% within luokiteltu . . . .
asiakirjojen selkeys 0% 0% 100,0% 100,0%
samaa mielta Count 0 5 7 12
% within luokiteltu . . . .
asiakirjojen selkeys 0% 41,7% 58,3% 100,0%
Total Count 2 7 18 27
% within luokiteltu . . . .
asiakirjojen selkeys 7,4% 25,9% 66,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

Asymp. Sig.

Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 7,004(a) 4 ,136 ,123(b) 114 ,131
Likelihood Ratio 8,600 4 ,072 ,100(b) ,092 ,108
Fisher's Exact Test 5,423 ,174(b) ,164 ,183
Linear-by-Linear As- 373(c) 1 542 632(b) 620 645 | (b)
sociation
N of Valid Cases

27

a 7 cells (77,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,37.
b Based on 10000 sampled tables with starting seed 726961337.
¢ The standardized statistic is ,610.
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tiedot oikein luokiteltu * Tyémaara, luokiteltu Crosstabulation

a 7 cells (77,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,44.

b Based on 10000 sampled tables with starting seed 126474071.

¢ The standardized statistic is 1,170.

Tydmaara, luokiteltu Total
Tyomaara Tybmaarassa Tyomaara
vahentynyt ei muutoksia lisdantynyt
tiedot oikein Eri mielté Count 2 5 6 10
luokiteltu
% within tiedot
oikein luokiteltu 20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
Ei samaa eiké erimielta Count 0 2 4 6
% within tiedot
oikein luokiteltu 0% 33,3% 66,7% 100,0%
Samaa mielta Count 0 3 8 11
% within tiedot
oikein luokiteltu 0% 27,3% 72,1% 100,0%
Total Count 2 7 18 27
% within tiedot
oikein luokiteltu 7,4% 25,9% 66,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence Interval
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 3,797(a) 434 ,495(b) 482 ,508
Likelihood Ratio 4,372 ,358 ,545(b) ,532 ,558
Fisher's Exact Test 2,954 ,634(b) 622 647
Is_l)ncei}:tri-obr? Hnearhs 1,369(c) 1 242 310(b) 298 322 | (b)
N of Valid Cases
27
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LIITE 4

Vastukset avoimiin kysymyksiin

Kysymys 2. Palkat, joita lasket: talousyksikko, VES

= Ristijdrvi, Maatalouslomittajat

= Puolanka, Vuolijoki, Sotkamo, AMK; KVTES, OVTES
= 201, yleinen VES, lddkéari VES, teknisten VES

= 201, yleinen VES, lddkdri VES

= Hallinto, kotipalvelu

= Kajaanin kaupunki, KVTES

= Kajaanin kaupunki, Yleinen, opetus

= Kajaani, KVTES/TS

= 002, VES

=  Maakunta

= Maakunta, yleinen, l4édkarit

= Maakunta, yleinen, 144karit

= OVTES, KVTES,

= OVTES, KVTES

= KVTES, TS

= OVTES, KVTES

= Suomussalmi, Paltamo, KVTES, TTES (tuntipalkat)
=  Suomussalmi, Paltamo, KVTES, TTES, tekninen

= VES

= Kysymys 10. Oliko sinulla aikaisempaa kokemusta jostain muusta palkanlaskentaohjelmasta?
Mista?

= Kylla: Status

= Kylld: Kunnallistieto

= Kylld: Prima, Saimi

= Kylld: Prima, Saimi

= Kylld Intime-E, IP

= Kylld: Kunnallistieto, PL, PP-ohjelmat, Intime-E
= Kylld: Intime-E

= Kyllé: Intime-E, Novo-PP-palkat
= Kylla: Status

= Ei

= Ei

= Ei

= Kylla: JSPH

= Ei

= Kylla: JSPH

= Kylla: Intime-E

= Kylld: Intime-E




= Kylla: Intime-E
= Kylld: Intime-E
= Kylla: Intime-E

= FEi
= FEi
= FEi
= FEi
= FEi
= FEi

Kysymys 12: Mité koulutusta sait Pegasos-ohjelman kayttamiseen?

= perusasiat

= Kaéyttoonottokoulutus, kayttokoulutus

= Kaéyttoonottokoulutus, kayttokoulutus

= alkeet

= alkeet

= kiyttoonottokoulutus

= Kiyttoliittymékoulutus, kdyttokoulutus

= ohjaustietojen avaus/ylldpitotiedot, henkildtietojen avaukset, palkkojen késittelyt ja laskenta, tilastot ja
raportit

= Melkein kaikki

= Kertausta (entinen kéyttdja)

= |+ 2 pdivad palkkaohjelmankayttd, 1 pdivé versiokoulutus

= paadkayttdjakoulutus ym.

= Peruskoulutus

= Peruskoulutus

=  muutaman pdivan koulutus ennen kuin oli tutustuttu ohjelmaan

= kayttdjdkoulutus

= kayttdjakoulutus

= vanhoille kéyttdjille tarkoitettu koulutus

= ]+ 2 pv palkkaohjelman kdynnistdmisvaiheessa, tutorina koska vanha kayttija

= peruskoulutus

= ohjelman toimittajan jérjestdma koulutus

Kysymys 15: Millaista lisdkoulutusta haluaisit saada Pegasos-palkanlaskentaohjelmasta?

= Korjausten tekeminen

= Luottamusmiesohjelman koulutus

= Mihin mitékin kertyy. Mika vaikuttaa mihinkin, kuten vuosilomalaskentaan, vuodenvaihteen ilmoituksiin
verottajalle yms.

= Keskeytykset, réstit

=  Keskeytykset, rastit

= Niksejd, mitd kaikkea ohjelmasta saa. Ohjelman toimimisesta, miten kdytetdan, mité tarkoittaa?



= Niksejé, mitd minkin alasvetovalikon alta 16ytyy, virhetilanteista selviytyminen

= Tiaydennystd aikaisempiin oppeihin

= Tietoa uusista toiminnoista ja vanhojen kéytantdjen verestiminen

= koulutusta muutoksista ja kertausta

= tietoa uusista asioista esim. versiopdivityksistd, tiimistd koulutukseen useampi henkild

= padkayttdjikoulutusta

=  Mihin mikékin tieto vaikuttaa ja miten

= Perusasioihin tdydennysti, kaikkien valikoiden toiminnot eivit vield ole tdysin selvilld, niksikoulutusta

= kAytdnnon ohjeistusta esiin tuleviin ongelmiin

= tarkempaa tietoa, miki vaikuttaa ohjelman toimintaan, siten ettd palkat, listaukset ja raportit tulevat oikein,
ovtes-palkat eivit toimi

= tarkempaa selvitystd mikd vaikuttaa mihinkin

= tietoa uusista toiminnoista

= vuosilomasuunnittelu

* hienosddtod vihemmaén kéytettyihin osioihin.

Kysymys 17: Miten ty6tehtavasi ovat muuttuneet?

= Uuden palkkaohjelman kanssa eliméén opettelua. Laskutus kimuranttia.

= Uudet VES-sopimukset sovellettavaksi, uusia Pegasos-ohjelmiston osia kidyttdon, toiminta-ajatukset koko-
naan uusiksi.

= tehtivien laajuus supistunut

= joitakin tehtivid on jadnyt pois

= Kaikkien entisten palkansaajien (?)

= Palkansaajaryhmét kokonaan uudelta alalta

= uudet palkansaajat, uudet tydehtosopimukset

= : Aikaisemmin hoitanut koko palkanlaskentaketjun alusta loppuun, nyt valmistelee vain palkkoja maksuun.
Madérillisesti henkil6itd on puolet enemmén.

= Fiendd loppuajoja, eika tilityksid, tdsméytyksid, vuosivaihdeajoja, sopimusmuutoksia koneelle

=  Monipuolistuneet

= Aikaisemmin tehnyt puoliksi kirjanpitoa, ei omaa palkkaryhmai. On ollut muille palkanlaskijoille apuna.
Nyt on pelkidstddn palkanlaskentaa ja omat palkansaajaryhmét.

= uusia sopimuksia (VES, TES)

= erilaisia ryhmié

= padkdyttdjin rooli laajentunut entiseen verrattuna (useita tulosyksikditd), tiiminvetdjan tehtévit; opastusta,
ohjausta ja puhelinty6td enemmaén, isompi kunta, jolle tehddén tyoti. Kysyjid on huomattavasti enemman.
Palkansaajaryhmad, jolle laskee palkkoja, on helppohoitoisempi nyt, vihemmén henkil6ité.

= Vastuualueet ovat lisdéntyneet. Ei ole aikaa hoitaa tehtdvid kunnolla.

= Uusi kohderyhmi ja sopimus

= Uusia sopimusaloja, uudet esimiehet ja uudet tavat

=  Tullut liséd OVTES:in liitteité

= uusia palkansaajaryhmid

= Lisdd palkansaajia, usean kunnan palkkoja, tietojen siirtoa, tilitykset, rondolaskut ym.

= eri palkansaajat ja kunnat, uusi TES = tuntipalkat, lisdd kuukausitilityksid, enemmaén tehtava selvityksia ja
raportteja



= uudet tuntemattomat, “kasvottomat” ihmiset, lisdd sopimusaloja; “erikoistuminen” ei mahdollista
= Pitd4 maksaa usean kunnan palkkoja, uusia sopimusaloja

Kysymys 21: Mainitse kolme tarkeinta tiedonvalitystapaa palkkasihteereiden valilla.

= henkilokohtainen kontakti, puhelin, séhkdposti

= sihkdposti, palaverit

= palaverit, ilmoitustaulu, sdhkoposti

= henkilokohtainen kontakti, puhelin, séhkoposti

= henkilokohtainen kontakti, séhkoposti, palaverit
= keskustelu, sihkoposti, palaverit

= palaverit, keskustelut, sahkoposti, puhelin

= henkilokohtainen kontakti, séhkdposti, puhelin

= yhteiset palaverit

= puhelin, sdhkdposti, faksi

= sihkdposti

= sihkdposti, palaverit, puhelin

= henkilokohtainen kdynti, puhelin, sdhkdposti

= sihkdposti, puhelin, keskustelut kasvokkain, palaverit (tiimipalaverit n. kerran kuukaudessa)
= pikapalaverit, sahkoposti

= palaverit, henkilokohtaiset keskustelut, sahkdposti
= pikapystis”, séhkoposti, palaverit

= sihkdposti, palaveri, puhelin

= sahkoposti, palaverit, puhelin

= sdhkoposti, puhelin, kirje

= sdhkoposti, puhelin, kirje

= Pubhelin, sdhkdposti

= henkilokohtaiset keskustelut, puhelin, sdhkdposti
= sdhkoposti, puhelin, paperilla

= puhelin, sdhkoposti, paperi

= sdhkoposti, puhelin, sisdinen posti

Kysymys 22: Mainitse kolme tarkeinta tiedonvalitystapaa organisaation eri tasojen valilla.

= henkilokohtainen kontakti, puhelin, sdhkoposti
= Kaima, sdhkoposti, palaverit

= sdhkoposti, viranhaltijapdatokset, Kaima

= Pubhelin, palaverit

= puhelin, sdhkoposti

= sihkdposti, puhelin, esimiehen kautta, Kaima
= puhelin, sdhkoposti, A4-tulosteet

= sdhkoposti, puhelin, asiapaperit

= Kaima

= sdhkoposti, puhelin, netti



= sdhkoposti, Kaima, posti

= Kaima, josta ei 10ydy helposti esim. palkkoja ja henkildstohallintoa koskevat tiedot
= Kaima, puhelin, sihkdposti

= sihkdposti, puhelin, faksi

= sihkdposti, puhelin, faksi

= sihkdposti, puhelin, kirje

= sihkdposti, Internet

= puhelin, sdhkoposti

= sdhkoposti, puhelin, posti

= sihkdposti, paperilla, Kaima

= puhelin, séhkoposti

= sihkdposti, puhelin, sisdinen posti

Kysymys 24: Mainitse 2-3 tarkeinta lahdettd, joita I6ydat yhteystietoja.

= Internet, puhelinluettelo

= Internet, toiselta palkanlaskijalta

= sinfoweb, sdhkoposti

= Kaima, sinfoweb

= sihkdposti, Kainuun maakunta palveluopas

= sihkdposti

= puhelinluettelo, sdhkopostin tiedoissa olevat yhteystiedot
= sihkdposti, sinfoweb

= sihkdposti, sinfoweb

= sinfoweb, sdhkdposti

=  Web, puhelinluettelo

= Internet, Intranet, paperit

= puhelinluettelot, sahkdposti, sinfoweb

= sinfoweb (jos sattuu toimimaan), palveluopas
= Kaima, Maakunnan palveluopas

= Kaima, sdhkoposti, Maakunnan palveluopas
= Kaima, sdhkdpostin osoitetiedot, puhelinluettelo
= Kaima, puhelinluettelo

= sdhkoposti, sisdinen palveluopas

= Internet

= sdhkoposti, eri puhelinluettelot

= sdhkoposti, puhelin, posti

= sinfoweb, Internet

= puhelinluettelot, sinfoweb



Kysymys 25. Mita toiveita Sinulla on palkanlaskentaan liittyvan tiedonkulun kehittdmiseksi?

= Sdhkdposti on hyva kanava, kun sitd vain kiytetdan.

= Avointa keskustelua, vuorovaikutteista pohdintaa, ei mitddn junttaamista, lomakkeet yhtendisiksi, Web?

= Fi toiveita, tieto riittdnyt

= Henkilokohtaisesti ei ole koskaan kyselty kehittimisestd. Padtokset tehdddn johtoportaassa.

= Asioista tiedotettaisiin mahdollisimman nopeasti ja kaikille joita asia koskee.

=  Web toimivaksi ja virheettomiksi, samoin eHRMT-Travel, A4-tulosteet viivytteleméttd palkanlaskentaan,
tieto pédttyneistd palvelussuhteista heti ja samalla tyko palkanlaskentaan, alle 13 pv:n tydsuhteista
tyosopimus ja tyko yhti aikaa.

= Yhteiset ohjeet ja lomakkeet” kaikkiin tydyksikoihin (Web mahdollisimman pian.). Puuttuvat tydyksikot
tyovuorotaulukkoon (Titaniaan). Esimiehille lisdd ohjeistusta palkanlaskentaan vaikuttavista asioista.

= Odotellaan Web-tallennusta, josko tiedot tulisivat ajallaan.

= Kaimasta aika vaikea etsié tietoa, varsinkin jos on kiire. Paatoksistd voisi esim. laittaa sahkopostilla tule-
maan tietoa (jos vaikutusta palkkaan, esim. palkattomat lomat), koska yleensé paitokset eivit ehdi tulla
ajoissa palkkoihin, ettd ne tulisi kdsiteltyd mahd. pian ja eivét jaa roikkumaan seuraaviin kuukausiin.
Paitos voisi tulla sitten jéljestd. Jonkin verran téitd tapahtuukin, ettd kiytetddn sdhkopostia.

= Oman organisaation (maakunnan) osalta enemmaén tietoa, esim. yhteisid palavereja, enemmain ihmisid kou-
lutuksiin (ei riitd, ettd yksi tiimistd, koska tiimi voi jakautua useamman kunnan alueelle). Ei olla niin Ka-
jaani keskeisid, meistd yli puolet tydskentelee jossain muualla kuin sielld ja me laskemme eri kun-
tien/kaupunkien palkkoja. Vdhin tuntuu, ettd ollaan litkaa yhden tiimin ongelmien kimpussa...

= Tiimin sisdlld: pitdisi pystya kokoamaan tiimi ehkd useammin kasaan, olisiko viikkotiedote paikallaan, tai-
taa sdhkoposti olla paras. Pitdisiko tehtavéjakoa tarkistella/ehkd muuttaa, voisi myos luulot karista. .. (ku-
ulee niin useasti valitusta). Koko palkanlaskentaa koskevista asioista pitdisi voida keskustella useammin
niin, ettd kaikki paikalla, sekdin ei ole helppoa matkojen vuoksi. Aikaa tiedottamiselle. (alleviivaukset
kyselyyn vastaajan)

= Hajallaan olevassa organisaatiossa vaikeaa.

= Tieto pitdisi saada kaikille samanlaisena, yhtdaikaisena; ei “kuppikunnissa” késiteltynd ja sitten pdivien
padsta kaikille.

= Keskeytykset tulisi olla ajoissa palkanlaskennassa.

= (Osa ohjeista voisi olla selkeimmin kerrottuja.

= En jouda miettimdén. Saavat viisaammat keksid.

= Muista kunnista tiedot tulevat hitaasti.

Kysymys 26. Mita muita kehitysehdotuksia Sinulla on koskien palkanlaskentaa?

= Palavereita erilaisten asioiden/tulkintojen pohjalta, ettd saataisiin samanlaiset tulkinnat ja kdytdnnét joka
puolelle. VES:n tulkinnat yms., avointa keskustelua.

= QOtettaisiin kaikkien palkanlaskijoiden toiveita huomioon, ettei se pydrisi vain n. 5-6 ihmisen ymparilld. Pa-
lavereissa kirjattaisiin ylos, mitd on paitetty ja niitd my0s totutettaisiin.

= Piitokset tehty johtoportaassa.
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Pit4jilld oleville esimiehille olisi hyva saada tiedoksi, etti palkanlaskennan kannalta asiapapereiden on ol-
tava selkeitd ja jouduttava nopeasti.

Tarvittava mairé tyoehtosopimuksien tuntemiskoulutusta, palkanlaskennan yhdenmukaistaminen eri
pisteiden vililld, saman mukainen tulkinta TES yms. asioista. TyGtapojen jarkiperdistiminen. Nopeampi
asioista paittiminen (ei endd viikkojen jahkailua mitattomissikin asioissa.)

Yhteniiset tyOtavat ja ohjeistukset. Seuranta, ettd kaikki toimii néin.

Taitaa motivaatio uuden kehittdmiseen olla nollassa, koska tyonantaja kuuluu ajavan voimakkaasti palkka-
hallinnon yksityistdmista.

? Enemmaén muitakin koulutuksia, kuin vain Pegasosta, sopimuskoulutuksia, enemmaén infoa asioista (ei
aina kerkid sité nettid porkata) muutenkin yhteisen kdytdnnon sopiminen on jiényt aika heikoksi.
Koulutus on henkildstdlle tirked asia. Kaikkien pitéisi padstd mahd. monenlaisiin koulutuksiin. Kaikille ei
ole helppoa tyytyé siihen, ettd koulutuksessa ollut henkild opastaa tydpaikalla. Koulutuksiin osallistuvien
vuorottelu (toimii jo nytkin). Kidynnissa olevat hankkeet ensin valmiiksi ja kdytdntoon. Miten saadaan ih-
miset innostumaan my®ds itse syventimédn omaa osaamista, se ei onnistu kylld aina ty6ajan puitteissa.
Opintokerhoja, jossa yhdessa kdydéan l4pi asioita, siirretdén hiljaista tietoa ja osaamista. Osaamisen kautta
onnistumme paremmin. (alleviivaukset kyselyyn vastaajan)

Esimiesten koulutusta/asiantuntemusta liséttéva ettei korjaukset kuormittaisi palkanlaskentaa néin paljon
kuin nykyisin.

Yhteisten pelisdéntojen tekeminen, siten etti ne ovat tiedossa kaikille maakunnan henkil6kunnalle.

ks. edellinen vastaus

Tyonkuvaa supistettava (tdlla hetkelld liian laaja).



