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Technology can provide solutions for professionals to offer better service and care for older people.
To enable the use of technologies, the implementation and use of health and welfare technologies
should be supported and promoted in the service for older people. The theme of this developmental
research evolved from the interest of the author and Tammenlehvakeskus Oy.

The purpose of this thesis was to find out the care workers’ experiences about the implementation
and use of technology in service housing with 24-hour assistance. Research was based on
qualitative methods. Data collection was conducted by using thematic interviews and group
interview. The interviews were conducted for care workers in service housing with 24-hour
assistance. Data-driven content analysis was used to analyse the data. The aim of the thesis was
to produce information that can be used to support and promote the implementation and use of
health and welfare technology for care workers in an organization that provides services for the
elderly.

The results of the study described care workers’ experiences about the factors influencing the
acceptance and implementation of the technology. The seven main themes occurred from the
results: the added value generated by the technology, the usability of the technology, the
possibilities of using the technology, individual factors, instruction, resources and common
operating practices. It can be concluded that the implementation of health and welfare technology
is a large entity including several different themes.

Based on the research results the development section of the thesis was formed. As a development
section, the technology week was organized in service housing with 24-hour assistance. The
purpose of the technology week was to provide care workers with both the opportunity to become
acquainted with the technologies independently and to become familiar with the introduction and
use of the technologies. The aim of the development section was to support and promote care
workers in the implementation of technologies in service housing with 24-hour assistance. During
the technology week, care workers used technologies daily in client work. However, further action
may be needed to promote the implementation of technologies, based on the needs identified in
the study. As a further development, it would be necessary to review and develop common policies
to support the implementation and use of technology.

Keywords: health and welfare technology, implementation of technology, technology acceptance,
care worker, service housing with 24-hour assistance
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1 JOHDANTO

Vahintaan 70 vuotta tayttaneita henkiloita oli Suomessa vuoden 2019 lopussa 874 314 tilastokes-
kuksen vaestorakennetilaston perusteella. Maara on kasvanut kolmen vuoden aikana 100 000 hen-
kilolla. (Suomen virallinen tilasto 2020.) Suomessa vaestorakenne muuttuu vaikuttaen kaikkiin so-
siaali- ja terveyspalveluihin, kuitenkin selkeimmin ikdantyneiden palveluihin (Rissanen ym. 2020,
4). Hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi seka vaihtoehtoisten palveluiden toteuttamiseksi luo-
daan uudenlaisia mahdollisuuksia digitalisaation ja uusien teknologioiden avulla. Toimivilla tekno-
logian, tekoalyn ja robotiikan ratkaisulla voidaan seka edistaa hyvinvointia ikaantyneiden ihmisten
hyvinvointia ettd tehostaa palvelujarjestelman toimimista. Teknologiat voivat mahdollistaa myds
ammattilaisille uusia tapoja toteuttaa parempaa palvelua ja hoitoa. Digitalisaation ja teknologioiden
hyddyntdminen onkin yksi keskeisista aihealueista Sosiaali- ja terveysministerion laatusuosituk-
sessa hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2020-2023. Keskeiset aihe-
alueet kuuluvat myds valmistelussa olevaan ikdohjelmaan vuoteen 2030. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid 2020, 12-13, 30.)

Hyvinvointi- ja terveysteknologian avulla on mahdollisuus vastata ikdantyvan vaeston haasteisiin.
Kaasalaisen ja Neittaanméen (2018, 28) mukaan ikaantyneiden parissa teknologialla on kaytto-
mahdollisuuksia hyvinvoinnin tukemisessa, etakuntoutuksessa, toimintakyvyn edistamisessa,
omaseurannassa, kroonisten sairauksien omahoidossa, mielenterveyden edistamisessa, yksinai-
syyden vahentamisessa, hyvan ravitsemustilan tukemisessa, muistitoimintojen tukemisessa, tur-
vallisuuden tunteen edistdmisessa seka ladkehuollossa. Myos hoitajat nékevat mahdollisuuksia
teknologian kaytdssa henkildston ja asiakkaiden hyvinvoinnin tueksi (Bordi 2019, 33; Cohen, Kam-
pel & Verloo 2017, 61; Rytkdnen 2018, 169; Huisman & Kort 2019). Teknologialla on kuitenkin
mahdollisuuksien lisaksi myos omat haasteensa. Teknologiaan littyvaa kuormitusta koetaan van-
hustydssa (Bordi 2019, 32), teknologian kayttdminen ei valttamatta tarjoa hoitajille lisda aikaa kay-
tettavaksi asiakastyohon (Rytkdnen 2018, 168) ja teknologian kayttédnoton yhteydessa voi iimeta

vastarintaa (Nilsen ym. 2016).

Teknologisia tuotteita ja palveluita muotoiltaessa, kehitettaessa, kayttoonotettaessa, kaytettaessa
seka kaytosta poistettaessa tulee huomioida kayttajien, asiakkaiden seka sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattihenkildston nakokulma (ETENE 2010, 26). Myds Sosiaali- ja terveysministerion

(2020, 32) mukaan digitaalisia palveluja ja teknologioita laajemmin otettaessa kéyttoon, vaaditaan



vahvistamista tyontekijdiden osaamisessa, muutosta tyotavoissa seka teknisté tukea tydyhtei-
s0ssa. Lisaksi on syyta varmistaa aina teknologian soveltuvuus kayttajalleen, jolloin tarvitaan tyon-
tekijan ammattitaitoa seka tietamysta esimerkiksi muistisairauden aiheuttamista rajoitteista. (Sosi-

aali- ja terveysministerié 2020, 32.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata hoitotydntekijdiden nakdkulmasta hyvinvointi- ja terveys-
teknologian hyvaksymiseen ja kayttdonottoon vaikuttavia tekijoita tehostetussa palveluasumi-
sessa. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan tukea ja edistaa hoitotyon-
tekijoiden hyvinvointi- ja terveysteknologian kayttoonottoa ja kayttoa asiakastyossa. Toimeksianta-
jana toimi Tammenlehvakeskus Oy. Ty jaa toimeksiantajan kayttoon, hyddynnettavaksi nykyisten

ja tulevien teknologiaratkaisujen hankintaan, kayttéonottoon ja kayton jalkauttamiseen.

Opinnaytety0 toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona, joka koostui tutkimuksellisesta osiosta
seka kehittamisosiosta. Opinnaytetyon tutkimuksellisena osiona toteutettiin laadullinen tutkimus,
jossa selvitettiin hoitotyontekijoiden kokemuksia ja nakemyksia mobiiliteknologian kayttoonotosta
ja kaytosta tehostetussa palveluasumisessa. Tutkimuksen kohderyhmana oli tehostetussa palve-
luasumisessa tyoskentelevat hoitotyontekijat. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaas-
tattelua (n=5) seka ryhméahaastattelua (n=3). Haastattelujen tuottamaa tietoa arvioitiin aineistolah-
toisella sisallonanalyysilla. Tutkimustulosten perusteella nousseista tarpeista muodostui opinnay-
tetyon kehittamisosio. Kehittamisosiona toteutettiin teknologiaviikko tehostetussa palveluasumi-
sessa. Teknologiaviikon tarkoituksena oli tarjota hoitotyontekijoille mahdollisuus seka itsendiseen
teknologioihin tutustumiseen, ettd perehdytykseen teknologioiden kayttoonottamiseksi ja kaytta-
miseksi. Kehittamisosion tavoitteena oli tukea ja edistaa hoitotyontekijoiden teknologioiden kayt-

toonottoa tehostetussa palveluasumisessa asiakastyossa.



2 HOITOTYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET HYVINVOINTI- JA TERVEYS-
TEKNOLOGIAN KAYTTOONOTOSTA JA KAYTOSTA IKAANTYNEIDEN
PALVELUISSA

21 Hyvinvointi- ja terveysteknologia

Hyvinvointiteknologiasta puhuttaessa tarkoitetaan teknisisia ratkaisuja, esimerkiksi laitteita ja jar-
jestelmia, joiden avulla on mahdollista ihmisten toimintakyvyn, terveyden ja hyvinvoinnin yllapito tai
parantaminen (Viirkorpi 2015, 5). Terveysteknologia maaritellaan laaketieteelliseen tarkoitukseen
kaytetyiksi 1aakinnallisiksi laitteiksi. Terveysteknologia avustaa niin sairauksien ennaltaehkaisyssa,
diagnosoinnissa, hoidossa, tarkkailussa, kuvantamisessa, sairaudesta tai vammasta aiheuttavien
haittojen kompensoinnissa kuin kuntoutuksessakin. (Sailab -MedTech Finland 2019.) Hyvinvointi-
ja terveysteknologian erottelemiseksi kayttotarkoitus rajaa, kumpaan ryhmaan teknologia kuuluu.
Hyvinvointiteknologian voidaan ajatella olevan paaasiassa kuluttajalle suunnattu ratkaisu, terveys-
teknologian ollessa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuottajille myytava tuote. Terveysteknolo-
gia varustetaan CE-merkinnalla markkinoille saatettaessa, kun taas hyvinvointiteknologiassa CE-
merkintaa ei saa kayttaa. (Nylund & Ruokoniemi 2018, 6-7.) Ikdantyneille suunnattua hyvinvointi-
ja terveysteknologiaa kuvataan myos kasitteilla ikateknologia, geroteknologia tai geronteknologia.
Forsbergin ym. (2014, 13) mukaan ikateknologialla tarkoitetaan teknologiaa, jonka tavoitteena on
hyvan ikaantymisen tukemiseen suunnattujen laitteiden, palveluiden ja ymparistdjen tutkiminen ja

kehittdminen.

Hyvinvointi- ja terveysteknologian kasitteeseen sisaltyy myds mobiiliteknologia. Mobiiliteknologian
eli matkapuhelimien seka langattomien alylaitteiden kayttd on yleistynyt kayttdasteen kasvamisen
ja kayton leviamisen myo6ta ympari maailmaa (Holopainen 2015). Mobiiliteknologiaan on mahdolli-
suus ladata mHealth -sovelluksia eli terveysalan mobiilisovelluksia. Euroopan komission (2014, 3)
mukaan terveysalan mobiilisovelluksilla (mHealth) viitataan mobiililaitteiden hyodyntamiseen 14&-
ketieteellisissa seka kansanterveydellisissa kaytannoissa. Mobiililaitteita ovat esimerkiksi matka-
puhelimet, potilaiden seurantalaitteet, kAmmentietokoneet ja muut langattomat laitteet. (Euroopan
komissio 2014, 3.)



Tassa tutkimuksessa hyvinvointi- ja terveysteknologisena laitteena toimii Yetitablet. Yetitablet eli
suurikokoinen kosketusnayttoinen Android-kayttojarjestelman tabletti tarjoaa ikaantyneille seka eri-
tyisryhmille paasyn eri sovelluksien kayttoon esteettomasti. Yetitabletin sovelluksia voi hyodyntaa
niin vapaa-ajan aktiviteeteissa kuin kognitiivisessa ja fyysisessakin kuntoutuksessa. Yetitabletin
ominaisuuksina ovat muun muassa soveltuvuus videopuheluihin, muutettavuus alypoydaksi e-Box-
jalustalla seka soveltuvuus my0s vaativiin hoivakohteisiin turvalasin ja terasrakenteen ansiosta.
(Kuori b.) Yetitabletiin on mahdollisuus liittaa lisaksi YetiCare -palvelu. YetiCare -palvelussa yhdis-
tyvat ammattilaisten kanssa kehitetyt YetiCare -sovellukset kuntoutukseen ja vapaa-aikaan seka
helppo kayttoliittyma isoine kuvakkeineen, optimoituine vareineen, ndyton kirkkauden saatdineen,
vahinkoklikkausten estoineen, helppoine navigointeineen seka nayton lukituksen mahdollisuuksi-
neen (Kuori a). Opinnaytetyon tutkimusosiossa selvitettiin hoitotyontekijoiden kokemuksia ja nake-
myksia Yetitabletin kayttoonotosta ja kaytosta tehostetussa palveluasumisessa. Vaikka Yetitablet
on kooltaan suuri ja vaatii virtalahteen, maaritettiin Yetitablet tassa opinnaytetydssa mobiiliteknolo-
giaan kuuluvaksi valineeksi sen ollessa interaktiivinen Android-kayttojarjestelman kosketusnaytto-
tabletti.

2.2 Teknologian kayttoonotto

Teknologian kayttd eroaa apuvalineiden kaytosta. Apuvalineen kayton rajoittuessa valineen ja kayt-
tajan valiseksi toiminnaksi, teknologia yhdistaa kayttajan osaksi laajempaa kayttokokonaisuutta,
jossa eri osatoiminnot integroituvat toisiinsa ja toimivat vuorovaikutteisesti keskenaan. Talldin edel-
lytetaan hyvia yhteyksia seka yhteensopivuutta jarjestelmien ja kaytantojen valilla. Teknologisen
ratkaisun tulee sopia myos palvelutoiminnan jarjestelmiin. Palvelukokonaisuudessa teknologia ei
voikaan jaada irralliseksi osaksi, vaan sen on istuttava osaksi tyontekoa esimerkiksi tyoaikojen,

osaamisen ja ammatillisten pyrkimysten osalta. (Viirkorpi 2015, 5, 45.)

Teknologian kayton esteena voi olla esimerkiksi teknofobiasta, teknologian hitaudesta tai teknolo-
gian toimimattomuudesta johtuva haluttomuus kayttaa sovellusta. Esteita voivat olla my6s negatii-
viset kayttokokemukset, puute osaamisessa, koulutuksen vahaisyys, kokemuksen vahaisyys seka
teknologian saavutettavuuden ongelmat. Saavutettavuuden ongelmiin liittyvat erityisesti kayttdliit-
tyman vaikea kaytettavyys tai sen epasopivuus seka vaikeasti hahmottuva operointilogiikka. (Saa-
riluoma ym. 2010, 47.) Teknologian kayttdonoton haasteiden liséksi keskeisené haasteena on tek-
nologian kayton jatkuvuus ja toiminnan vakiintuminen (Viirkorpi 2015, 49).
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Avainasioina teknologian kayttédnoton onnistumiseen Viirkorpi (2015, 51-52) nostaa palvelun ja
toiminnan kehittamisen, aktiivisten edistajien avainaseman, henkiloston myonteisen asenteen,
kayttajakunnan harkitun valitsemisen, laitteiden ja jarjestelmien hyvan kaytettavyyden seka yllapi-

don toiminnan, riittavan perehdytyksen kayttoonotossa seka hyodyttavyyden.
2.21 Teknologian hyvaksyttavyys

Teknologian kayttoonoton edellytyksena on sen hyvaksyttavyys. Teknologian hyvaksyttavyytta
koskien on Fred Davis (1986) esittanyt TAM-mallin (Technology Acceptance Model). Kuvassa 1.
havainnollistetaan TAM-malli. Davis (1989, 320) tuokin esille kaksi tarkeaa tekijaa, mitka vaikutta-
vat teknologian hyvaksymiseen tai hylkdamiseen. Tekijat ovat mielletty hyodyllisyys (perceived
usefulness) sekd mielletty helppokayttoisyys (perceived ease of use). Miellettyyn hyddyllisyyteen
littyy se, missa maarin henkild uskoo jarjestelman kayton parantavan hanta tydsta suoriutumi-
sessa. Mielletty helppokayttdisyys taas viittaa siihen, missa maarin henkild uskoo, etta kaytetta-
vasta jarjestelméasta ei ole vaivaa. (Davis 1989, 320.) Mielletty hyodyllisyys ja mielletty helppokayt-
t0isyys vaikuttavat asenteeseen teknologian kayttéa kohtaan, jonka pohjalta muodostuu kayttoai-
komus ja teknologian varsinainen kayttd (Davis, Bagozzi & Warshaw 1989, 985). TAM-mallilla nah-
daan mahdollisuuksia myos terveydenhuollossa, joskin mallia on tarpeellista mukauttaa terveyden-
huollon kontekstiin (Holden & Karsh 2010).

Mielletty
hyodyllisyys

Ulkoiset Asenne o Jarjestelman
. /" o Kayttoaikomus [}
muuttujat kayttoon kaytto
Mielletty /‘
helppokayttoisyys

Kuva 1. TAM-malli (Davis, Bagozzi & Warshaw 1989, 985).
TAM-mallin lisaksi on esitetty myds muita teknologian hyvaksymismalleja. TAM2-malliin on lisatty

miellettya hyddyllisyyttd maarittaviksi tekijoiksi subjektiiviset normit seka useita muita tekijéité (Ven-
katesh & Davis, 2000, 188). Mathiesonin, Peacockin ja Chinin (2001, 92) laajennetussa TAM-mal-
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lissa tuodaan taas mielletyn hyddyllisyyden ja mielletyn helppokayttoisyyden rinnalle mielletyt re-
surssit. UTAUT-mallissa eli yhdistetyssa mallissa teknologian hyvaksyttavyydesta korostetaan de-
mografisten tekijoiden, kuten ian ja sukupuolen, huomiointia (Venkatesh ym. 2003, 447). Myds
UTAUT-mallista on tehty uusi versio eli UTAUT2-malli, jossa lisayksena edelliseen malliin huomi-
oidaan hedonistisen motivaation, hinta-arvon ja tottumuksen rooli teknologian kayttéon (Venkatesh
ym. 2012, 162).

2.2.2 Teknologian kaytettavyys

Kaytettavyydella tarkoitetaan laitteen tai palvelun helppokayttoisyytta, johon liittyy myds sen hyo-
dyttavyys seka saatavuus. Kaytettavyytta arvioitaessa pyrkimyksena on arvioida sita, kuinka kayt-
tajat kayttavat laitetta tai palvelua todellisissa kayttotilanteissa. Kayttajien suoriutuessaan tavoit-

teistaan vaivattomasti ja sujuvasti, on laite tai palvelu kaytettavyydeltaan hyva. (Papunet.)

Jakob Nielsen on tehnyt tunnetuksi kaytettavyyden kasitteen. Nielsen (1994, 26) jakaa kaytetta-
vyyden viiteen osa-alueeseen: oppimiskykyyn, tehokkuuteen, muistettavuuteen, virheisiin seké tyy-
tyvaisyyteen. Oppimiskykyyn kuuluu se, etta jarjestelma tulee olla helposti opittavissa. Tehokkuu-
teen kuuluu jarjestelman tehokas kaytettavyys, jotta korkea tuottavuus on mahdollista kayttajan
opittua jarjestelman. Muistettavuuteen kuuluu se, etta jarjestelman ollessa helposti muistettavissa,
voi kayttaja palata jarjestelmaan jonkin ajan kuluttua tarvitsematta opetella kaikkea uudestaan. Vir-
heisiin kuuluen jarjestelmassa tulisi olla vahainen virhesuhde eli jarjestelmaa kayttaessa kayttajat
tekisivat vahan virheita ja virheista olisi helppo toipua. Katastrofisia virheitd ei saa esiintya. Tyyty-
vaisyyteen kuuluu jarjestelman miellyttava kaytto, jolloin kayttajat subjektiivisesti ovat tyytyvaisia ja

pitavat jarjestelman kaytosta. (Nielsen 1994, 26.)

2.2.3 Teknologian kayttajakokemus

Kayttajakokemus nousee koetusta tunnetilasta liittyen teknologian kayttoon ja kéyttokontekstiin.
Kayttajakokemukseen vaikuttavia taustatekijoitd on useita, joista keskeisimpina tavoitteet, aikai-
sempi kokemus, odotukset seka itsesaately. Kayttajakokemusta ei ole vain sen "hyvyys” tai "huo-

nous”. Keskeista on koettu merkitys eli minkalainen tarkoitus tuotteella on omaan elaméaan. Kayt-
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tajakokemuksen ja kaytettdvyyden eroavaisuutena toisistaan on kayttajakokemuksen merkityksel-
lisyys sen suhteen, kuinka kayttaja kokee tuotteen omasta nakokulmastaan eika niinkaan teknolo-

gian hyddyllisyys yleisesti ottaen nahtyna. (Saariluoma ym. 2010, 41-42.)

Kayttajakokemukseen liittyvat eletyn elaman kokemukset seka aikaisemmat teknologiakokemuk-
set. On teknologia sitten kuinka hyva tahansa toiminnallisuutensa osalta, ei kayttaja ota sita omak-
seen, mikali han kokee teknologian kokemusmaailmansa kautta esimerkiksi kompleksiseksi, vai-
keakayttoiseksi, hammentavaksi, mahdollisia toiminnanvajavuuksia korostavaksi, yksityisyytta
loukkaavaksi tai elinymparistéa hairitsevaksi. Negatiivinen kayttajakokemus herkasti johtaa nega-
tiiviseen asennoitumiseen yleisestikin teknologian suhteen, kun taas positiivinen kayttajakokemus
toimii teknologian kayttoa kannustavana. Positiivisen kayttajakokemuksen muodostumiseksi oleel-
lista on pystyvyyden tunne eli tunne siita, etta kykenee hallitsemaan tuotteen kéytdn. (Saariluoma
ym. 2010, 42-44.)

2.3 Tehostettu palveluasuminen osana ikaantyneiden palveluita

Ikaantynyt vaesté on maaraltaan suuri ja edelleen kasvava. Ikaantyneiden ihmisten joukossa on
toimintakyvyn, terveydentilan seka taloudellisten mahdollisuuksien osalta hyvin erilaisissa tilan-
teissa olevia ihmisia. Ensiarvoisen tarkeaa on edistaa hyvinvointia, terveytta, toimintakykya seka
osallisuutta. (Sosiaali- ja terveysministerid 2020, 11-12.) Ikaantyneiden palvelut jarjestetaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon osana. lkaantyneiden palveluihin kuuluvat ehkaisevat palvelut ja kuntou-
tus, palvelutarpeen arviointi, terveyspalvelut, veteraanipalvelut, asumispalvelut, kotipalvelu ja koti-
sairaanhoito, laitoshoito, muistisairaiden palvelut seka omaiselle tai muulle laheiselle myonnettava

omaishoidon tuki. (Sosiaali- ja terveysministerio.)

lkdantyneiden asumispalveluihin - kuuluu tehostettu palveluasuminen. Sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014, 21 §) tuodaan esiin, etté tehostettu palveluasuminen jérjestetdan ympéarivuorokautista
hoitoa ja huolenpitoa tarvitseville henkiloille. Tehostetussa palveluasumisessa jarjestetaan ympa-
rivuorokautisesti asiakkaan tarpeen mukaisia palveluja, joihin lukeutuu niin hoito ja huolenpito, toi-
mintakykya tukeva ja edistava toiminta, ateriapalvelut, vaatehuolto, peseytymispalvelut, siivouspal-
velut kuin sellaiset palvelutkin, jotka edistavat osallisuutta ja sosiaalista kanssakaymista (Sosiaali-
huoltolaki 1301/2014, 21 §.)
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2.3.1 Hoitotyontekijat tehostetussa palveluasumisessa

Laki ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
(2012/980, 3 a §) méaarittelee valittdtmaan asiakastyohon osallistuviksi henkildiksi iakkaiden henki-
loiden tehostetussa palveluasumisessa seka pitkaaikaisessa laitoshoidossa sairaanhoitajat, ter-
veydenhoitajat, [ahihoitajat, perushoitajat, geronomit, kodinhoitajat, sosiaalialan ohjaajat ja kasvat-
tajat, sosionomit, soveltuvan ammatti- tai erikoisammattitutkinnon suorittaneet, soveltuvan opisto-
asteisen tutkinnon suorittaneet, fysioterapeutit, toimintaterapeutit, kuntoutuksen ohjaajat, kotiavus-
tajat, hoitoapulaiset, hoiva-avustajat, viriketoiminnan ohjaajat ja muut vastaavat asiakkaan sosiaa-
lisen toimintakyvyn yllapitoon osallistuvat tyontekijat seka toimintayksikdiden johtajat ja vastuuhen-
kilot. Tassa opinnaytety0ssa valitonta asiakastyota tekevat tyontekijat rajataan hoitotydntekijéihin.

Hoitotyontekijoita ovat esimerkiksi perus- ja lahihoitajat, sairaanhoitajat seka hoiva-avustajat.

Sosiaali- ja terveysministerion (2020, 35) laatusuosituksessa tuodaan esiin suosituksia digitalisaa-
tion ja uusien teknologioiden osalta. Suosituksena on teknologian, tekoalyn ja robotiikan kayton,
seurannan ja arvioinnin toteuttaminen niin ikaihmisten hyvinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn
kuin palveluiden ja tydntekijéidenkin tukemiseksi. Suosituksen mukaan myos teknologian kehitysta
seurataan aktiivisesti organisaatioissa ja arvioidaan sen mahdollistamia hyotyja tyon organisointiin,
asiakasturvallisuuden ja ty6turvallisuuden vahvistamiseen seka tuottavuuteen. Suositukseen kuu-
luen digitaalisten palveluiden, teknologioiden kayton seka tietoturvan osalta tyénantaja varmistaa
henkiloston osaamiseen ja tarpeen mukaisen kouluttamisen. Lisaksi suosituksena on asiakkaille ja
tydntekijdille konsultoinnin mahdollisuuden seka teknisen tuen varmistaminen. (Sosiaali- ja ter-

veysministerid 2020, 35.)

2.3.2 Tehostettu palveluasuminen Tammenlehvakeskuksessa

Sosiaali- ja terveyspalveluja tuottava ja kehittdva Tammenlehvakeskus Oy on perustettu vuonna
2007 ja sen omistaa Tammenlehvasaatio. Tammenlehvakeskus palvelee sotainvalideja seké
muita sotiemme veteraaneja. Nykyaan Tammenlehvakeskuksessa asiakkaina on jo paaosin
muita sosiaali- ja terveyspalveluja tarvitsevia. Tammenlehvakeskus on keskittynyt kuntoutuk-
sessa ja hoidossa seka neurologisiin, ortopedisiin, ikaantyviin etta muistisairaisiin asiakkaisiin.
Tammenlehvasaatiokonserni kuuluu osana Tampereen kaupunkikonserniin toimien yhtena Tam-

pereen kaupungin tytaryhtidista. (Tammenlehvakeskus b.)
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Tammenlehvakeskuksessa tuotetaan kuntoutus-, asumis- sekéa tukipalveluita. Tehostettu palvelu-
asuminen kuuluu asumispalveluihin. (Tammenlehvakeskus b.) Tehostetussa palveluasumisessa
asukkaiden omatoimisuutta tuetaan seka mahdollistetaan turvallinen ja kodikas asumisymparisto.
Henkilokunta huolehtii ymparivuorokautisesti asukkaiden hyvinvoinnista. Asukkailla on mahdolli-
suus osallistua toimintakykya tukevaan kulttuurikuntoutukseen seka ohjattuun ryhmatoimintaan.
Tammenlehvakeskuksen tehostettu palveluasuminen on Tampereen kaupungin jarjestamaa osto-
palvelua. (Tammenlehvéakeskus a.) Opinnaytetyon tutkimus- seka kehittamisosio toteutettiin Tam-

menlehvakeskuksen tehostetun palveluasumisen yksikoissa.

2.4 Hoitotyontekijoiden kokemukset hyvinvointi- ja terveysteknologian kayttoonotosta

ikaantyneiden palveluissa

Hoitajat ndkevat mahdollisuuksia teknologian kaytssa henkildston ja asiakkaiden hyvinvoinnin tu-
eksi (Bordi 2019, 33; Cohen ym. 2017, 61; Rytkdnen 2018, 169; Huisman & Kort 2019). Esimerkiksi
viriketoimintaan nahdaan mahdollisuuksia terveydenhuoltoteknologisten apuvalineiden seka
etayhteyksien hyddyntamisen osalta (Bordi 2019, 33). Sosiaalisen robotin osalta ammattilaiset na-
kevat positiivisen vaikutuksen asiakkaisiin luoden lisdarvoa tydhon hauskanpidon kautta (Huisman
& Kort 2019). Erilaisissa turvalaitteissa, -jarjestelmissa ja palveluissa taas nahdaan enemman mah-
dollisuuksia vanhusten arjen helpottamiseen ja turvallisuuden tukemiseen kuin hoitajien omaan
tyéhon (Rytkonen 2018, 6). Myos Cohenin ym. (2017, 61) tutkimuksen perusteella hoitajat ovat
melko vakuuttuneita tulevaisuuden innovatiivisten tekniikoiden mahdollisuudesta auttaa ikaantyvia
aikuisia pysymaan kodeissaan, optimoimaan potilasturvallisuutta ja hillitsemaan kustannuksia,
vaikka tutkimuksessa alykkaan langattoman sensorijarjestelman toimenpiteiden hyvaksyttavyys

vaihteli matalasta kohtalaiseen paivittaisessa kliinisessa kaytannossa.

Kivekkaan ym. (2020, 233-234) tutkimuksen perusteella hoitajien ja opiskelijoiden kayttbodotukset
hyvinvointiteknologiaa kohtaan ovat mydnteiset ja heidan arvioimana hyvinvointiteknologia kaiken
kaikkiaan tulee olemaan perusteltua seka tarkoituksenmukaista. My6s Rytkdsen (2018, 168) mu-
kaan hoivatydntekijat tiedostavat teknologian tarpeellisuuden. Teknologialla on kuitenkin mahdolli-
suuksien lisaksi myos omat haasteensa. Teknologiaan liittyvaa kuormitusta koetaan vanhusty6ssa
(Bordi 2019, 32). Teknologian kayttaminen ei valttamatta myoskaan tarjoa hoitajille lisaa aikaa kay-
tettdvéksi asiakastyohon (Rytkdnen 2018, 168).
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Teknologian osalta hoitotydntekijat kokevat tekniset haasteet rajoitteina (Saborowski & Kollak
2015, 140; Huisman & Kort 2019; Cohen ym. 2017, 54; De Veer ym. 2011). Esimerkiksi Huismanin
ja Kortin (2019) tutkimuksessa hoitoalan ammattilaiset kokivat sosiaalisen Zora-robotin kayttoon
useita esteitd, kuten kaynnistysaika ja ohjelmistoviat. Myds Cohenin ym. (2017, 54, 56) tutkimuk-
sessa hoitajista suuri osa oli tyytymattomia alykkaan langattoman anturijarjestelman suoritusky-
kyyn, useita esteita oli tekniikan hyodyllisyydessa ja helppokayttoisyydessa paivittaisessa kay-
t0ssa. Jarjestelman tarkoituksena oli arvioida ikd@ntyneen kotona liikkumista ja halyttaa hoitajille
kaytoksen muutoksista, kuten kaatumisista, toistuvista wc-kaynneista tai lyhyista vuodelepoajoista.
(Cohen ym. 2017, 54, 56.) Kayttoa haittaavia tekijoita ilmeni myos De Veer ym. (2011) tutkimuk-
sessa, jossa selvitettiin uusien teknologioiden kayttoonottoa hoitotydssa. Yleisimmin hoitohenki-
|6std mainitsi toimintahairiot, kayton helppouden, merkityksen potilaalle seké riskit potilaille. Uuden
teknologian onnistuneen kayttoonoton edellytys onkin analysoida niité tekijoita, jotka saattavat es-

taa tai edistaa kayttoonottoa mahdollisten kayttajien keskuudessa. (De Veer ym. 2011.)

Eri kayttajaryhmét saattavat suhtautua teknologiaan eri tavoin. Baudin ym. (2020) poikkileikkaus-
tutkimuksessaan tutkivat ja kuvasivat kokemuksia hyvinvointiteknologian kaytosta kunnan vanhus-
ten hoidossa tyontekijoiden sukupuolen, ian ja ammatin mukaan. Henkilosto yleisesti suhtautui
uusiin teknologioihin erittdin myonteisesti. Seka sukupuoli- etta ikaeroilla voi olla kuitenkin vaiku-
tusta naihin nakokulmiin. Tutkimuksessa tyontekijilla oli eroja suhtautumisessa teknologiaan, tek-
nologian kaytossa yleisesti seka osallistumisessa uuden hyvinvointiteknologian hankintaa koske-
vaan paatoksentekoon. (Baudin ym. 2020.) Kayttajaryhmien suhtautumisen eroavaisuuksien li-
saksi silla on mahdollisesti vaikutusta, minkalaista teknologiaa ollaan ottamassa kayttoon. Esimer-
kiksi Johansson-Pajalan ja Gustafssonin (2020) tutkimuksessa tuodaan ilmi, ettd hoivarobottien
osalta kayttoonotto nayttaa olevan haastavampaa verrattuna hyvinvointiteknologiaan yleensa van-
husten hoivapalveluissa, kun huomioidaan robotiikkaan liittyva konteksti, vallitsevat asenteet seka

ennakkoluulot.

Teknologian kayton yhteyteen liittyy niin aikapaineita kuin teknologian kayttajaystavallisyyden ja
toimintavarmuuden ongelmiakin. Yleista nayttaa olevan, ettei teknologian kayttoon saa riittavasti
koulutusta tai ohjeistusta organisaatiossa. Kaytantona tyopaikalla onkin usein se, etta odotetaan
tydntekijoiden opastavan toinen toisiaan uuden teknologian kaytossa. Koulutuksen ja perehdytyk-
sen saamiseen saattaa tyontekijoilla erilaisia mahdollisuuksia, esimerkiksi koulutusta tarjottaessa

vain osalle henkilostosta tai mikali aikataulusyista ei ole mahdollisuus osallistua koulutukseen.
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(Bordi 2019, 32-33.) Myds Viirkorpi (2015, 45) tuo esiin, ettd teknologiaa kayttdonotettaessa tyo-
maara lisaantyy ja haasteena on lisaantyneen tyomaaran mahduttaminen arjen tyohon. Nayttaa
olevan tarkeaa, l0ytyyko esimerkkina toimivia ja teknologian kaytossa tukevia tyontekijoita, jotka
ovat aktiivisia ja voivat ottaa lisdvastuuta (Viirkorpi 2015, 45). Liséksi Bordi (2019, 35) nostaa esiin
yhtena kehittamisehdotuksena tyontekijoiden osallistamisen toiminnan kehittamisessa uusien toi-
mivien ideoiden ja toimintatapojen edistamiseksi. Hoitotyontekijoiden roolin tukemiseksi teknolo-
gian kayttajina ja edistajind, on heidan kokemuksensa otettava vakavasti (Saborowski & Kollak
2015, 140).

Teknologian hyodyntamiseksi tulee teknologioiden olla tarkoitustaan vastaavia, helppokayttéisia ja
luotettavia (Rytkdnen 2018, 168). Myds Cohen ym. (2017, 54) suosittelevat hyvéaksyttavyyden edis-
tamiseksi kayttajalahtoisempia toteutusstrategioita ja sulautetumpaa mallia hoitotydhon. Hyvinvoin-
titeknologian hyvaksyttavyyteen liittyen Alakarppa (2014, 89-90) tuo ilmi, etté teknologian hyvak-
symiseksi ei riita yksindan sen funktionaalinen tarve tai helppokéayttoisyys, vaan hyvinvointitekno-
logian erityispiirteet tulee huomioida. Hyvaksyttavyyden arvioimiseksi ei yhteison ja identiteetin
merkitysta voida ohittaa. Myds Kriteerit hyvaksyttavyydelle ovat aikaan ja paikkaan sidotut muun-
tuen kayttoympariston ja kaytettavan teknologian mukaan. Lisaksi kokonaisuuden ymmartamiseksi
edellytetaan toiminnan ja kaytantojen selittamista ihmisen toimintaympariston koostuessa monita-

soisista keskenaan vaikuttavista ymparistoista. (Alakarppa 2014, 89-90.)

Teknologian kayttdonoton yhteydessa voi ilmeta vastarintaa (Nilsen ym. 2016). Esimerkiksi
Glomsasin ym. (2020) tutkimuksessa rajallinen osaaminen vaikutti terveydenhuollon ammattilais-
ten asenteisiin ja halukkuuteen kayttaa hyvinvointiteknologiaa. Mikali ajatellaan teknologian kehit-
tamisen olevan toivottavaa, on silloin pyrittava voittamaan teknologiaan liitettyja ennakkoluuloja ja
pelkoja (Méakisalo-Ropponen 2017, 11). Alakéarppa (2014, 90) nostaakin esiin sen, etta hyvinvointi-
teknologian hyvaksyttavyyden arvioimiseksi tulee huomioida yhteisd merkityksineen, moniulottei-
suus toimintaympariston ja kontekstin osalta, toimijoiden roolit, teknologian ominaisuudet seka kay-
tanndt, joita teknologia mahdollistaa. My6s Viirkorpi (2015, 51) tuo esiin, etté teknologiaa kayttéon
otettaessa kyse ei olekaan itsessaan laitteiden kayttoonotosta, vaan teknologian kayttoonotossa

ensisijaista on palvelun ja toiminnan kehittaminen soveltuvaa teknologiaa hyodyntaen.
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA TEHTAVAT

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata hoitotydntekijoiden nakokulmasta hyvinvointi- ja terveys-
teknologian hyvaksymiseen ja kayttoonottoon vaikuttavia tekijoitda tehostetussa palveluasumi-
sessa. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan tukea ja edistaa hoitotyon-

tekijoiden hyvinvointi- ja terveysteknologian kayttoonottoa ja kayttoa asiakastyossa.

3.1 Tutkimuksellisen osion tarkoitus, tavoite ja kysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, millaisia nakemyksia ja kokemuksia hoitotyontekijoilla on
mobiiliteknologian kayttoonotosta ja kaytosta asiakastyossa tehostetussa palveluasumisessa. Tut-
kimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka avulla hoitotyontekijoita voidaan tukea hyvinvointi- ja

terveysteknologian kayttoonotossa ja kaytossa.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat seuraavanlaiset:

1. Minkalaisia kokemuksia tehostetun palveluasumisen hoitotyontekijoilla on mobiilitekno-
logian kayttddnotosta ja kaytosta asiakastydssa?

2. Mitka tekijat tukevat hoitotyontekijoiden hyvinvointi- ja terveysteknologian hyvaksymista
asiakastyOssa ikaantyneiden palveluissa?

3. Mitka tekijat estavat hoitotyontekijoiden hyvinvointi- ja terveysteknologian hyvaksymista

asiakastyOssa ikaantyneiden palveluissa?

3.2 Kehittamisosion tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon kehittamisosiona toteutettiin teknologiaviikko toimeksiantajaorganisaation tehoste-
tun palveluasumisen yksikdissa. Opinnaytetydn kehittdmisosiona toteutetun teknologiaviikon si-
salté suunniteltiin tutkimustuloksista esiin nousseiden kehittdmistarpeiden pohjalta. Teknologiavii-
kon tarkoituksena oli tarjota hoitotydntekijdille mahdollisuus seka itsendiseen teknologioihin tutus-
tumiseen, etta perehdytykseen teknologioiden kayttdonottamiseksi ja kayttdmiseksi. Kehitta-
misosion tavoitteena oli tukea ja edistaa hoitotydntekijéiden hyvinvointi- ja terveysteknologioiden

kayttoonottoa tehostetussa palveluasumisessa asiakastyossa.
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4 TUTKIMUKSELLISEN KEHITTAMISTYON TOTEUTUS

41 Tutkimuksellinen osio

Opinnaytetyo oli tutkimuksellinen kehittamistyo, joka koostui tutkimuksellisesta osiosta ja kehitta-
misosiosta. Opinnaytetyon tutkimuksellinen osio sisalsi laadullisen tutkimuksen, jossa selvitettiin
tyontekijoiden kokemuksia ja nakemyksia Yetitabletin kayttoonotosta ja kaytosta asiakastyossa te-
hostetussa palveluasumisessa. Tutkimuksen kohderyhmana oli tehostetun palveluasumisen hoito-
tydntekijat. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua (n=5) seka ryhméhaastatte-

lua (n=3). Haastattelujen tuottamaa tietoa arvioitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Laadullisessa tutkimuksessa huomion kohteena voi olla ihmisten toiminnassa lasna olevat merki-
tykset tai heidan sisaisille kokemuksillensa antamansa merkitykset. Avainroolissa naiden merkitys-
ten ymmartamisessa on ihmiset, joiden toiminta tai kokemukset ovat tutkimuksen kohteena. Tar-
koituksena on siis tutkittavien ihmisten seka heidan keskinaisen toimintansa nakokulmasta maail-
man kuvaaminen. (Juhila 2021b.) Tutkimuksessa suosittiin laadullisia eli kvalitatiivisia menetelmia
tutkittavien nakokulmien kuvaamiseksi. Juhilan (2021b) mukaan kvalitatiivisen aineiston suosimi-
sella tarkoitetaan ensinnakin sitd, ettad tutkimuksen aineistoina on kaytossa empiiriset aineistot ku-
ten tekstit, keskustelut, haastattelut tai havainnointipaivakirjat. Toiseksi kvalitatiivisen aineiston
suosimisella tarkoitetaan, etta aineistoja ei ensisijaisesti muokata numeeriseksi, vaikka aineistosta
asioiden laskemisella olisikin joskus mahdollista tukea kvalitatiivista analyysia. Taten laadullisessa
tutkimuksessa ei tavallisesti tulosten paéattely ole sen varassa, kuinka moni esimerkiksi haastatel-
luista puhuu jostain asiasta. (Juhila 2021b.) Vaikka laadulliseen tutkimukseen kuuluu empiirisyys
eli tutkimuksen perustuminen erilaisiin aineistoihin seka niiden analysointiin, ei se esta teoreetti-
suutta. Painvastoin empiiriseen laadulliseen tutkimukseen tarvitaankin joitakin teoreettisia kiinne-
kohtia. (Juhila 2021a.)

411 Tiedonhakustrategia

Tutkimuksen tietoperustan koostamiseksi haettiin tietoa teknologian kayttoonottoon liittyvista teki-
jOista hoitotyontekijoiden nakokulmasta. Tietoa haettiin kotimaisista artikkeleista, kehittamis- ja tut-
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kimustyon raporteista seké selvityksista. Kotimaisia ja kansainvalisia tieteellisia artikkeleita hae-
taan CINAHL- (Ebsco), Oula-Finna Oamk-, PubMed- ja Google Scholar-tietokannoista. Tiedonha-

kuprosessin tukena hyddynnettiin Oula-Finnan kirjaston informaatikkoa.

Hakuprosessissa haut toteutettiin tietokannoittain maariteltyja hakusanoja kayttden. Suomen ja
englannin kielella kaytettyja hakusanoja eri yhdistelmin olivat teknologiaa kuvaavat termit, kayt-
toonottoa, kayttoa ja kayttokokemuksia kuvaavat termit seka vanhustyota ja hoitotyontekijoita ku-
vaavat termit (Taulukko 1). Tietoperustaan valikoitiin mukaan tuoreet ja vertaisarvioidut tutkimukset

ja selvitykset, joista oli koko teksti saatavilla.

Kasitteet Hakusanoja suomeksi Hakusanoja englanniksi

Teknologiaa kuvaavat | teknologia, hyvinvointiteknologia technology, gerontechnology,

termit geroteknologia, geronteknologia, welfare technology, assistive
ikateknologia technology

Kayttoonottoa, kayttda | kayttoonotto, kayttd, kayttokokemus, | implementation, experience,
ja  kayttokokemuksia | kokemus, asenne, hyvaksyminen, perception, acceptance, attitude

kuvaavat termit suhtautuminen

Vanhusty6ta ja hoito- | hoitotyo, geriatria, vanhustyo, gerontology, elder care, care
tyotekijoita ~ kuvaavat | vanhustyontekija, hoitohenkilosto, worker, nurse, professional,

termit hoitotyontekija, hoitaja personnel, employee

Taulukko 1. Tiedonhaussa kéytettyja hakusanoja.

41.2 Osallistujat

Tutkimusvaiheessa toimijat eli ne, joita haastateltiin, olivat organisaation tehostetussa palveluasu-
misessa tyoskentelevia hoitotyontekijoita. Teemahaastattelussa haastateltavia hoitotyontekijoita oli
viisi (n=5) ja ryhméhaastattelussa kolme (n=3). Teemahaastattelujen seka ryhmahaastattelujen toi-
mijat valittiin harkinnanvaraisesti. Harkinnanvaraisessa otannassa kysymyksenéa on vahvojen teo-
reettisten perusteiden rakentaminen (Eskola & Suoranta 1998, Luku 1, Harkinnanvarainen otanta).
Jotta tutkittavasta aiheesta voitiin saada riittavasti perusteltua tietoa, haastateltaviksi valittiin hen-
kiloita, joilla on kasitys ja kokemusta tutkittavasta aiheesta. Molempiin haastatteluihin osallistumi-
nen perustui hoitotyontekijoiden vapaaehtoisuuteen. Ryhméhaastattelussa pyrittiin huomioimaan

suhteellisen homogeeninen ryhmé. Homogeenista ryhmaa tulisi suosia jo sen vuoksi, jotta kaikki

20



osallistujat ymmartavat kasiteltavat kysymykset ja kasitteet keskustelun toteutumisen mahdollista-

miseksi (Eskola & Suoranta 1998, luku 3, Ryhmahaastattelu).

4.1.3 Aineiston tuottaminen

Haastattelu on yleisesti kaytetty tapa tutkimusaineistojen tuottamisessa. Tutkimushaastattelun ta-
voitteena onkin tietoa ja aineistoa tuottamalla vastata tutkimusongelmaan. (Hyvarinen, Suoninen &
Vuori 2021.) Haastattelua voidaan suosia, kun ennalta on tiedossa tutkimuksen tuottavan monita-
hoisesti ja eri suuntaisia vastauksia. Haastattelu mahdollistaa my6s saatavien tietojen syventami-
sen. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 35.) Ennakkoon ajateltiin hoitotydntekijoillé olevan erilaisia nakemyk-

sid ja kokemuksia teknologian kayttéonotosta.

Puusan (2020, Haastattelun lajeista) mukaan haastattelulajeja voidaan jaotella strukturointiasteen
eli sen mukaan, kuinka vapaamuotoisesti haastattelu toteutetaan. Erilaisia haastatteluja ovat esi-
merkiksi avoin haastattelu, teemahaastattelu, puolistrukturoitu ja strukturoitu haastattelu. Yksilo-
haastattelun ohella myds pari- tai ryhmahaastattelua on mahdollista kayttaa. (Puusa 2020, Haas-
tattelun lajeista.) Opinnaytetydssa kaytettiin teemahaastattelua seké ryhméahaastattelua. Haastat-
telujen pohjana hyodynnettiin TAM-mallia seka Nielsenin kaytettavyyden osa-alueita. Haastattelut
laadittiin yhdessa toimeksiantajan tydelamaohjaajien kanssa. Haastattelujen teemat olivat hyvak-
syminen, kaytettavyys, perehdytys, kayttokokemukset seka kehittamisideat teknologian kayttoon-
ottoon. Haastatteluissa tukena kaytettiin ennalta laadittua haastattelurunkoa (Liite 1). Etukéteen
suunniteltu haastattelurunko auttaa varmistamaan keskustelun keskittymisen tutkimuksen kannalta

olennaisiin asioihin (Puusa 2020, Haastattelun lajeista).

Teemahaastattelussa aihepiirit eli teemat on etukateen paatetty, mutta tyypillisesta strukturoidusta
haastattelusta poiketen kysymysten tarkka jarjestys ja muoto puuttuvat (Eskola & Suoranta 1998,
luku 3, Haastattelu). Vapaamuotoinen teemahaastattelu voidaankin nahdé olevan hyvin lahelld
luonnollista keskustelutilannetta (Alasuutari 2012, luku 8.1). Teemahaastattelussa vastaamisen va-
paudella my0s tarjotaan oikeus haastateltavan puheelle (Hyvérinen ym. 2021). Ryhmahaastattelua
voidaan kayttaa yksildhaastattelun ohella, jolloin esimerkiksi yksilohaastattelujen jalkeen toteute-
tussa ryhmahaastattelussa voidaan katsoa mita uutta vastaajilla on antaa tutkittavasta asiasta.

Ryhmahaastattelun avulla voidaan tavoitella ymmartamista ja oivaltamista seka tavoitella uusia
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ideoita. My0s ryhmahaastattelussa tavoitteena on strukturoidun sijaan suhteellisen vapaamuotoi-
sen, mutta kuitenkin asiassa pysyvan keskustelun toteutuminen. (Eskola & Suoranta 1998, luku 3,
Ryhmahaastattelu.) Tassa opinnaytetydssa vastauksien saamiseksi tutkimuskysymyksiin oli tarkoi-
tuksenmukaista kayttaa seka teemahaastattelua etta ryhmahaastattelua. Teemahaastattelulla py-
rittiin antamaan oikeus haastateltavan puheelle ja ryhmahaastattelulla pyrittiin selvittdémaan yh-

teista nakemysta seka toisaalta tavoittelemaan uusia ideoita.

Aineiston voi ajatella olevan todellisuuden naytteita, otteita ja jalkia. Empiirisen tutkimuksen poh-
jana on, kuinka tutkijat analysoivat eri aineistoja. Tutkijan aktiivisen tyon tuloksena on aineiston
muodostaminen tutkimukseen. Siksi nykyajatteluna puhutaankin aineiston tuottamisesta sen si-
jaan, ettd puhuttaisiin aineiston kerda@misesta tai hankkimisesta. Aineiston tuottamisessa eroa on
kuitenkin sen osalta, kuinka vahva vaikutus tutkijalla on aineistoon. (Vuori 2021a.) Tassa tapauk-
sessa opinnaytetyon toteuttajan toimesta vaikutettiin idean keksimiseen aineistosta, valittiin ja ra-
jattiin aineisto kooltaan sopivaksi tarkoitus huomioiden seka analyysia varten tyostettiin aineistoa.
Haastatteluja toteuttaessa vaikutettiin vahvasti aineistoon opinnaytteen toteuttajan muotoillessa

kysymykset ja keskustelunaiheet seka ollessa lasna haastattelutilanteessa.

Ei ole saantoa sen suhteen, kuinka paljon aineistoa tarvitaan. Laadullisessa tutkimuksen suurten
lukumaarien sijaan on mieluummin pyrkimys saavuttaa enemman analyysiin syvyytta ja oivalta-
vuutta laajuuden sijasta. (Vuori 2021a.) Pyrkimyksena oli suhteuttaa opinnaytetyon tekijan oma
tyomaara siten, etta aineistossa oli vaihtelevuutta tutkimuskysymyksien tarkasteluun, mutta kuiten-
kin aineiston maaraa rajaten, jotta aineistoon perehtyminen ei jaanyt pinnalliseksi. Aineistot tallen-
nettiin aanitiedostoiksi, jonka jalkeen toteutettiin niille litterointi eli saatettiin tekstimuotoon. Koko
haastatteludialogille yhtena vaihtoehtona onkin sana sanalta puhtaaksi kirjoittaminen eli litterointi
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 138). Aineiston oltua kohtalaisen pieni, valittiin aineiston kirjoittaminen
tekstiksi. Analyysi toteutettiin seké néista tekstimuotoisista analyyseista, mutta myés kuuntelemalla
alkuperaisia tallenteita. Tutkimuksessa kaytettiin aineistona opinnaytetyon tekijan harkitsemia nayt-

teita.
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41.4 Aineiston analyysi

Aineiston laadullinen analyysi voidaan kuvata aineiston tiivistamisena ja jalostamisena teoreetti-
seen muotoon. Aineiston analyysissa tulisi aikaansaada pienesta jotain suurempaa ja paasta pin-
taa syvemmalle. Analyysia kuvataan usein myos tulkitsemiseksi. Aineiston analyysin tavoitteena

on aineiston informaatioarvon lisddminen. (Glinther, Hasanen & Juhila 2021.)

Analyysitavan valinnassa ohjaa erilaiset lahestymistavat. Analyysimenetelman valinnan on oltava
sopusoinnussa suhteessa tutkimusongelmaan, tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja kay-
tettaviin aineistoihin. (Glnther ym. 2021.) Haastatteluille toteutettiin laadullinen sisalldnanalyysi.
Vuoren (2021b) mukaan laadullinen sisélldnanalyysi ja teemoittelu ovat hyvin I&helld toisiaan ja
niita usein kaytetaankin vaihtoehtoisina toistensa nimityksina. Sisallonanalyysissa huomio keskittyy
aineiston kertomista asioista, aiheista ja teemoista, kuten mista haastateltava puhuu tai mita asioita
tekstissa kasitellaan. Aineiston kielellinen tai muu ilmaisullinen muoto ei sen sijaan ole yleensa
systemaattisen analyysin kohteena. Sisallonanalyysi sopii tekstien, haastattelujen, nauhoitetun pu-

heen seka teksti-, &ani- ja kuva-aineistojen analyysiin. (Vuori 2021b.)

Odotettavaa on lahtokohtateemojen esiin nouseminen. Lahtokohtateemojen lisaksi tavallisesti il-
menee my0s muita teemoja. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 173.) Teemahaastattelun analysoinnissa
onkin huomioitavaa, etta tutkijan ennakkoon maarittelemat teemat saattavat olla erilaisia kuin mita
aineiston analysoinnin kautta olennaisiksi teemoiksi osoittautuu aineiston sisaltoa jasennettaessa.
(Hyvéarinen ym. 2021.) Taman vuoksi toteutettiin haastattelujen analysointi avoimesti vastauksia

tarkastellen ja haastattelujen tuottama tieto alkuperaisista poikkeaviinkin teemoihin jasentaen.

My®és laadullinen sisallonanalyysi pohjautuu tutkijan tekemaan koodaukseen, jossa tunnistetaan ja
nimetaan aineistosta 1dydetyt sisalldlliset elementit. Koodauksen on mahdollista olla aineistoléh-
toista. Talldin tutkija avoimin mielin etsii tutkittavasta aineistosta tutkijaa kiinnostavaa kohtia. (Vuori
2021b.) Aineistolahtoisyydessa tutkimuksen paépaino on aineistossa tarkoittaen esimerkiksi sita,
ettd teoria rakennetaan aineiston toimiessa lahtokohtana eika analyysiyksikot ole ennalta méarite-
tyt. Talldin voi puhua myds induktiivisuudesta eli yksittaisista havainnoista yleisempiin véaittdmiin
etenemisesta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) Tuomi ja Sarajarvi (2018, 108) tuovat
esiin, etta aineistolahtdisessa analyysissa etukateen sovittujen tai harkittujen analyysiyksikoiden
sijaan analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoitus ja tehtdvanasettelu huomioiden.
Tassa opinnaytetyossa kaytettiin aineistolahtista sisallonanalyysia.
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Aineiston ollessa tutkittavassa muodossa, voi tutkija analysoida aineistoa valitsemallaan menetel-
mallaan. Analyysiin kuuluu sen huolellinen lukeminen, katsominen ja kuunteleminen, jasentely,
erittely ja pohtiminen. Teknisen jarjestamisen lisaksi se on etsivaa ja kokeilevaa luentaa. (Glnther
ym. 2021.) Taman aineistolahtdisen analyysin toteutuksessa kaytettiin yhdysvaltalaisen perinteen
mallia, johon kuuluu Tuomen ja Sarajarven (2018, 114) mukaan aineiston pelkistaminen, ryhmittely

seka alakategorioiden, ylakategorioiden, paakategorioiden ja yhdistavien kategorioiden luominen.

Analyysin ensimmaiseen vaiheeseen eli aineiston pelkistamiseen kuuluu aineistosta tutkimukselle
epaollennaisen pois karsiminen. Pelkistamisvaiheessa on huomioitava, ettd yhdesta lausumasta
voi ldytya useitakin pelkistyksia. Pelkistamisen jalkeen toteutetaan toinen vaihe eli ryhmittely. Ryh-
mittelyssa aineistosta etsitaan kasitteita, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Ka-
sitteet, jotka kuvaavat samaa ilmi6ta, ryhmitelldé@n ja yhdistetdan alaluokiksi. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 123-124.) Toisin sanoen haastateltavien ilmaistessa sama asia eri sanoin, tutkija jasentaa
ne samaan luokkaan (Hirsjarvi & Hurme 2015, 173). Alaluokat nimetaan kasitteella, joka kuvaa
kyseisen luokan sisaltoa. Luokittelu jatkuu alaluokkien yhdistamisella ylaluokiksi seka ylaluokkia
yhdistamalla paaluokiksi. Kolmannessa vaiheessa kasitteellistetaan eli erotetaan tutkimusta kos-
keva olennainen tieto seka valikoidun tiedon pohjalta muodostetaan teoreettiset kasitteet. (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 124-125.) Opinnaytetydn sisallénanalyysin eteneminen on esitetty kuvassa 2.

+ Aineistoon perehtyminen

* Analyysiyksikon valitseminen

* Pelkistysten etsiminen

* Pelkistysten listaaminen allekkain

+ Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen

* Pelkistysten ryhmitteleminen ja alaluokkien muodostaminen

+ Alaluokkien yhdistdminen ja niiden pohjalta ylaluokkien muodostaminen
R * Yl&luokkien yhdistaminen paaluokkaan

* Luokituksien yhdistaminen
» Kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuva 2. Aineistoléhtéisen siséllénanalyysin toteutus.
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Vuori (2021b) tuo esiin mahdollisuudet sisalldnanalyysin tekemiseen kasitydnomaisesti tai tietoko-
neohjelmilla. Opinnaytetyon sisallénanalyysi toteutettiin k&sityonomaisesti. Apuna kaytettiin pelkis-
tamisessa ilmaisujen listaamista allekkain seka kategorisoinnissa taulukointia. Esimerkki taulukoin-

nista on havainnollistettu Taulukossa 2.

ALKUPERAISILMAUS PELKISTYS ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
"Pitad aina se varata ja sitten erkseen Varattava ja KOkE Falon
hakea” haettava nykyiset
toimintakaytannot Koko talon
“Jos ajatellaan esimerkiksi, etta meilla olisi Koko talon tomintakytannot
semmoinen huomattavan lahelld Saatavilla Iahelta mahdolliset
saatavilla toimintakaytannot Vhisisel
Tefostetun toimintakaytannot
"Vihin kaytetaan, en edes muista koska oo | palveluasumisen
s 1 L, Vahainen kaytto i
se taalla olisi ollut viimeksi nykyiset
o Tehostetun
toimintakaytannot .
palveluasumisen
Tefostetun toimintakaytannot
"Jos laitfaisi virkesuunnitelmaan Yeti- Suunnitelmaan | palveluasumisen
paivan’ |aittaminen mahdolliset
toimintakaytannot

Taulukko 2. Esimerkki taulukoinnista.

4.2 Kehittamisosio

Kehittaminen kuvataan usein konkreettiseksi toiminnaksi, jolla pyritaan saavuttamaan jokin selke-
asti maaritelty tavoite. Kehittamisella voidaan tavoitella niin toimintatavan kuin toimintarakenteen-
kin kehittamista. Toimintatavan kehittdminen voi kasittaa esimerkiksi yksittaisen tyontekijan tyos-
kentelyn kehittamisen tai yhta lailla laaja-alaisen koko organisaation yhteisen toimintatavan selkiyt-
tamisen. (Toikko & Rantanen 2009, 14.) Taman opinndytetydn kehittamisosiona toteutettiin tekno-
logiaviikko Tammenlehvakeskuksessa tehostetun palveluasumisen yksikdissa. Teknologiaviikolla
tarjottiin hoitotydntekijdille mahdollisuus seka itsenaiseen teknologioihin tutustumiseen, etta pereh-
dytykseen teknologioiden kayttoonottamiseksi ja kayttdmiseksi. Opinnaytetyon kehittdmisosiona
toteutetun teknologiaviikon sisaltd suunniteltiin tutkimustuloksista esiin nousseiden tarpeiden poh-
jalta. Toikon ja Rantasen (2009, 22) mukaan tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa tietoa tuo-
tetaankin kaytanndssa aidoissa toimintaymparistoissa, joissa tiedontuotannon apuna toimivat tut-

kimukselliset asetelmat ja menetelmat.
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421 Teknologiaviikon osallistujat

Kehittamistoiminnan kohteena voi olla yksittaiset tyontekijat ja heidan ammatillinen osaamisensa.
Talloin tyypillista on tavoitella muutosta tyomenetelmissa tai tavassa tehda tyota. Esimerkiksi uu-
sien tyovalineiden kayttoonottamiseksi voidaan pyrkia koulutuksellisen intervention keinoin.
(Toikko & Rantanen 2009, 16.) Kehittamisosion toimijoita eli keskeisesti mukana olevia henkildita
olivat organisaation tehostetun palveluasumisen hoitotyontekijat. Teknologiaviikolla perehdytysta
tarjottiin tehostetun palveluasumisen hoitotyontekijoille Yetitabletin ja HILDA-sisaltopalvelun kayt-
toonoton tukemiseksi. Teknologiaviikon aikana perehdytykseen osallistui Yetitabletin osalta yh-
teensé 12 hoitotyontekijaa ja HILDA-sisaltopalvelun osalta yhteensa 11 hoitotydntekijad. Teknolo-
giaviikon aikana tehostetun palveluasumisen hoitotyontekijéilla oli myds mahdollisuus omatoimi-

sesti tutustua teknologioihin.

4.2.2 Teknologiaviikko

Teknologiaviikolla kaytettiin Yetitabletia, jonka kayttdonoton ja kayton kokemuksia oli selvitetty jo
tutkimuksellisessa osiossa. Yetitabletin lisksi teknologiaviikolle tuotiin tutustuttavaksi myés
HILDA-sisaltopalvelu. Viriketoiminnan jarjestamisen apuna kaytettava HILDA on televisiossa kau-
kosaatimella toimiva sisaltopalvelu, joka kayttoonotetaan liittamalla HILDA-boksi HDMI-kaapelin

avulla televisioon (Kardemummo Qy).

Teknologiaviikko sovittiin etukateen organisaation tehostetun palveluasumisen yksikdiden esihen-
kildiden kanssa. Tehostetun palveluasumisen yksikoita tiedotettiin etukateen kirjallisesti teknolo-
giaviikosta, jolloin teknologiaviikko oli mahdollista huomioida yksikoiden viikoittaisessa kulttuurikun-

toutussuunnitelmassa.

Teknologiaviikon aluksi opinnaytetyon tekija ohjeisti suullisesti ja kirjallisesti hoitotyontekijoita tek-
nologiaviikon toteutukseen. Teknologiaviikko toteutettiin kahdessa tehostetun palveluasumisen yk-
sikossa. Yetitablet seka HILDA-sisaltopalvelu olivat viikon aikana vuorotellen eri yksikoissa, jolloin
yhdessa yksikdssa oli kerrallaan yksi teknologialaite. Opinnaytetydn tekija vastasi laitteiden varaa-
misesta etukateen, laitteiden noudosta teknologiaviikon alkaessa, laitteiden siirtamisesta yksikoi-
den valilla viikon aikana seka laitteiden palautuksesta teknologiaviikon paatteeksi.
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Tehostetun palveluasumisen hoitotydntekijilla oli teknologiaviikon aikana mahdollisuus tutustua ja
kokeilla itsenaisesti Yetitabletia ja HILDA-sisaltopalvelua. Teknologiaviikon aikana perehdytysta
tarjottiin opinnaytetyon tekijan toimesta iltapaivisin. Perehdytysta toteutettiin kahdella tavalla tek-
nologiaviikon aikana. Teknologian kayttoa opastettiin yhteisesti hoitotyontekijdille, jolloin opinnay-
tetyon tekija toimi teknologian kayttajana ja esimerkin nayttajana. Toinen perehdytyksen toteutus-
tapa oli hoitotyontekijaa henkilokohtaisesti teknologian kaytossa opastaminen. Talldin hoitotyonte-
kijan itse toimi teknologian kayttajana ja hoitotyontekijaa tarpeen mukaan ohjattiin ja tuettiin tekno-

logian kaytossa.

4.2.3 Teknologiaviikon palaute

Toiminnan seuraamiseksi on mahdollista luoda erilaisia tiedonkeruun valineita, jolloin olennaista
on seurattavan asian maarittaminen. Tiedonkeruu voi tapahtua subjektiivisesta nakokulmasta. Eri-
tyisesti subjektiivinen nakokulma voi toimia tyontekijoiden kokemustiedon merkitysta korostavana.
(Toikko & Rantanen 2009, 100-101.) Tassa kehittamistydssa palaute toimi tiedonkeruun vali-
neend. Palautteen avulla haluttiin selvittdd hoitotyontekijoiden kokemuksia teknologioista seka
saada tietoa teknologiaviikon toteutuksesta. Saatua palautetta oli mahdollista tarkastella aiempaan
tutkimustietoon seka opinnaytetyon tutkimuksellisen osion tuloksiin suhteuttaen. Lisaksi palaut-

teesta saadun tiedon avulla on mahdollista edelleen kehittaa toimintaa.

Kehittamisosiosta kerattiin tehostetun palveluasumisen hoitotyontekijoilta palautetta seka suulli-
sesti etta kirjallisesti. Palautetta oli mahdollisuus antaa teknologiaviikon aikana seka teknologiavii-
kon jalkeen. Palautetta oli myos mahdollista antaa, vaikka olisi tutustunut vain toiseen teknologi-
aan. Kirjallinen palaute keréttiin ja kasiteltiin nimettdméana. Kirjallinen palautelomake (Liite 2) muo-
toutui tutkimuksellisesta osiosta nousseiden osa-alueiden pohjalta. Palautteen antaminen oli va-
paaehtoista. Palautteen antamiseen kuitenkin kannustettiin ja siitd muistutettiin hoitotydntekijéita
teknologiaviikon aikana seka sen paatteeksi. Suullisista palautteista tehtiin muistiinpanoja teknolo-
giaviikon aikana. Kirjallisia palautteita saatiin yhteensa kahdeksan kappaletta. Palautteet analysoi-
tiin laadullisesti. Aineiston ollessa pieni, oli pyrkimyksena lukemalla hahmottaa kokonaisuus seka

palautteissa mainitut asiat. Palautteet jasenneltiin aihealueittain.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Tutkimuksellisen osion tulokset

Sisallonanalyysin tavoitteena on sanallisen ja selkean kuvauksen luominen tutkittavasta ilmiosta.
Aineiston siséisella vertailulla voidaan 16ytaa yleisimmat johtopaatokset yksityiskohtiin hukkumisen
sijaan. Analyysissa aineisto voidaan jarjestaa selkeaksi ja tiiviiksi kuitenkaan kadottamatta aineis-
ton tarjoamaa tietoa, jolloin asteittain siirrytaan aineiston konkreettisista ilmauksista kohti abstrak-
timpia kasitteita. Lopuksi on mahdollista paatya tulkintaan, jossa kuvataan koko aineistoa yhdella
yhteisella kasitteellisella iimauksella. (Vuori 2021b.) Analyysin avulla muotoutunut ja lauseena esi-
tettava tutkimustulos on seuraavanlainen: Tehostetun palveluasumisen hoitotyéntekijoiden hyvin-
vointi- ja terveysteknologian hyvéksymiseen ja kaytt6onottoon vaikuttavat teknologian tuottama Ii-
séarvo, teknologian kéytettavyys, teknologian kéyttmahdollisuudet, yksilblliset tekijét, perehdytys,
resurssit seké yhteiset toimintakaytannét. Tutkimustulos on havainnollistettu myos kuvassa 3. Tut-
kimuksen tuloksia tarkastellaan l1ahemmin analyysin pohjalta muotoutuneiden edella mainittujen,

uusien teemojen kautta.

TEKNOLOGIAN TUOTTAMA
LISAARVO

YHTEISET |
TOIMINTAKAYTANNOT

TEKNOLQGIAN
KAYTETTAVYYS

HYVINVOINTI- JA
TERVEYSTEKNOLOGIAN
HYVAKSYMINEN JA

YKSILOLLISET TEKIJAT

Kuva 3. Tutkimuksen tulokset.
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5.1.1 Teknologian tuottama lisaarvo

Teknologia koettiin hyodyllisena sen tuottaman lisaarvon vuoksi. Hoitotyontekijat kokivat teknolo-
gian tuovan lisaarvoa tehostetun palveluasumisen asukkaille. Hoitotyontekijat nostivat esiin tekno-
logian osalta seka sen tuottaman ilon etta sopivuuden asukkaille. Asukkaiden koettiin olleen ilah-
tuneita, innostuneita ja kiinnostuneita teknologiasta, mika oli tuottanut hoitotyontekijoille positiivisia
kokemuksia. Teknologian sopivuuden osalta koettiin [oytyvan sovelluksia, jotka ovat muokattavissa
asukkaille sopiviksi. Lisaksi tuotiin esiin sen hyodyllisyys esimerkiksi auttaen ikaihmista keskitty-
maan toimintaan. Toisaalta taas sopivuuden osalta pohditutti esimerkiksi, kuulevatko tai ymmarta-

vatko kaikki asukkaat sita.

"Olen néhnyt kuinka nuo asukkaat on ollut tosi innostuneita siité. Niin sité kautta siis se on

ollut oikeasti niinku mukava tilanne tai hetki.”

"Etté sé saat tuon ikaiset ihmiset niinku keskittyméén johonkin, niin se yetitabletti on siita
hyvé, koska se on iso ja ndmé kaikki tuossa niin oli ringissé siiné istumassa ja ne néki

kaikki sen.”
Sen sijaan teknologian tuottama lisdarvo hoitajille koettiin ristiriitaisena. Teknologian koettiin tar-
joavan tyokaluja hoitotyontekijoille monipuolisuudellaan ja mahdollistaen myds spontaanin kayton.
Toisaalta taas teknologia koettiin osittain jopa pakollisena pahana ja kerrottiin suosivan kulttuuri-
kuntouttavassa toiminnassa myos muita, perinteisia menetelmia. Teknologian ei koettu myoskaan

vapauttavan hoitajille lisaa aikaa hoitotyohon, vaan painvastoin sen koettiin sitovan hoitajia.

"Koska siellé on niin paljon siséltéé niin ei ole mahdotonta keksié lennostakaan tai asiakkai-

den toiveesta mité tahansa juuri siiné hetkessa, kun se on k&ytosséa.”

"Se sitoo liikaa yhté ihmista.”

5.1.2 Kaytettavyys

Kaytettavyyden osalta hoitotydntekijat nostivat esiin kokemuksina seké positiivisia etta negatiivisia

ominaisuuksia. Positiivisena koettiin Yetitabletin kosketusnayttdisyys seka se, etté kosketusnaytto
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kestaa myos iskua, kuten pallon heittoa nayttdon. Teknologia koettiin ajantasaisena ja helppokayt-
toisena. Iso koko koettiin miellyttavana kayttaa ja mahdollistaen monet toiminnot. Alustaa ei koettu

rajoittavana tekijana ja sen koettiin toimivan verrattain aika hyvin.

Negatiivisena koettiin laitteen likuteltavuus, virtalahteeseen ja staattiseen tilaan asettamisen vaa-
timus. Kaynnistymisen osalta koettiin, etta toinen laite voisi olla nopeammin kayttovalmis. Joidenkin
sovellusten osalta koettiin, etta isolle naytdlle suunnitellut sovellukset voisi palvella paremmin kuin

sovellukset, mitka on suunniteltu puhelimella tai pienella tabletilla kaytettavaksi.

Kaytettavyyden osalta Yetitablet koettiin miellyttavaksi kayttaa tai ainakin uskottiin kayton olevan
mielekasta, kunhan sita oppii kunnolla kayttdamaan. Hoitotyontekijoiden oli kuitenkin jokseenkin
haastavaa arvioida tarkemmin Yetitabletin osalta kaytettavyyden eri osa-alueita vahaisen kayton
osalta. Hoitotyontekijoiden vahaista teknologian kayttéa kuvasi muutaman kerran kayttokokemus
tai jopa oman kayttokokemuksen puuttuminen kokonaan. Hoitotyontekija kuvasi esimerkiksi vie-
resta katsottuna Yetitabletin kayton nayttaneen helpolta ja yksinkertaiselta, mutta omaa kokemusta
ei valttamatta hoitotyontekijalla ollut Yetitabletin kaytdsta. Opittavuudesta tuotiin esiin, etta sivii-
lielaméastéa ollessa hyvat valmiudet Android-kéyttojarjestelmasta, oli oppiminen ollut helppoa. Opit-
tavuuteen liittyen pohdittiinkin yksilon valmiuden, aiempien kokemusten seka paivan fiiliksen mer-
kitysta. Tehokkuutta ei voitu arvioida vahaisen kayton vuoksi. Muistettavuus koettiin ongelmatto-
maksi silloin, kun kayttojarjestelma oli jo entuudestaan tuttu. Toisaalta muistettavuuden tueksi toi-
vottiin esimerkiksi laminoituja kayttoohjeita. Vahaisen kayton vuoksi mainittavia virheita ei ollut

esiintynyt.

“Vieresta katsottuna néytti helpolta ja yksinkertaiselta, mutta siiné oli henkild, joka osasi

Sité kéyttaa.

5.1.3 Kayttomahdollisuudet

Teknologiaa oli kaytetty kulttuurikuntouttavassa toiminnassa. Myos ensisijaisina kayttdmahdolli-
suuksina nahtiin Yetitabletin hyddyntaminen kulttuurikuntouttavassa toiminnassa. Viihdekayton ja
kuntouttavan nakokulman lisaksi esiin nousi kayttdmahdollisuuksina sosiaalinen yhteydenpito ja
kommunikointi seka opetuskaytto. Arjen toimintahetkien lisaksi nostettiin mahdollisuudeksi Yetitab-

letin hyddyntdminen myds juhlahetkissa tai esimerkiksi omaistenpaivassa. Jarjestelmaa itsessaan
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ei koettu rajoittavana tekijana vaan enemmankin sen koettiin tarjoavan vapauden kayttaa erilaisiin

kayttotarkoituksiin, tilojen ja olosuhteiden ollessa vain sopivia teknologian kaytolle.

"Mahdollisuuden semmoiseen yhteisélliseen hetkeen néiden vanhusten kanssa, joiden
kanssa muuten ei ehk& tuommoisia asioita pystyttéisiin niinku k&yméén ainakaan isona ryh-

ménaé Idpi. Ja onhan se pieni pala nykyaikaa myds heille.”

"Mé nékisin, etté se sopii aika monenlaisiin. Oma kokemus tietysti on vaan siité kulttuurikun-

fouttavasta.”

5.1.4 Yksilolliset tekijat

Yksil6llisina tekijoina nousi esiin seka henkilokohtainen suhtautuminen teknologiaan etté teknolo-
giavalmius. Aiempi kokemus teknologiasta ja teknologiavalmius oli vaihtelevaa. Teknologiaval-
miutta tukivat valmiudet siviilieldamasta ja kayttojarjestelman tunteminen. Toisaalta taas koettiin

epavarmuutta kayttotaitojen suhteen ja Yetitablet oli saattanut jaada vahalle kaytolle.

‘Minulla on siihen valmiudet siviilieldmésta, koska se toimii samanlaisella pohjalla kuin

useat siviilikdytossé olevat erilaiset tabletit ja kdnnykét, niin itselle se on ollut helppoa.”

Henkilokohtaisen suhtautumisen osalta tuotiin esiin niin positiivista kuin negatiivistakin suhtautu-
mista. Teknologia esimerkiksi koettiin pakollisena pahana ja sita vierastettiin etukateen. Toisaalta
teknologiaan suhtauduttiin myos neutraalisti, kuvaten sen herattaneen vahaisia tuntemuksia. Ne-
gatiivisten tunteiden ei koettu myoskaan valttamatta liittyneen itse Yetitabletin kayttoon vaan sen
likuteltavuuteen ja kayttoonottoon. Hoitotyontekijat kertoivat teknologian kayton jaavan toteutu-
matta, vaikka Yetitabletissa oli positiivisia puolia. Positiivisena Yetitablet koettiin sitten, kun laite oli

saatu kayttoon. Tallin teknologia koettiin jopa innostavaksi.

‘Aluksi se herétti kauhun sekaisia tunteita, ettd miksi taytyy tdmmaoinenkin uusi laite tulla,

mutta sitten tosiaan sen néki tuossa noin ja oli kivan oloista toimintaa.”
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5.1.5 Perehdytys

Kayttokoulutukseen koettiin tarvetta. Haastatteluissa nousi esiin, etta teknologia oli esimerkiksi jaa-
nyt kayttamatta, kun ei ollut padssyt osallistumaan koulutukseen. Yetitabletin kayton osalta kerrot-
tiin halukkuudesta kokeilla asiakastyossa, kunhan vain ensin oppisi teknologian kayton. Ennen tek-
nologian kayttoa kaivattiin siis ohjausta. Perehdytysta toivottiin konkreettisesti mallia nayttaen pai-
kan paalla. Toiveena oli perusalkeiden nayttaminen rauhassa ja ajan kanssa. Perehdytyksen sisal-
|6n osalta toivottiin ohjausta alkaen laitteen kaynnistamisesta ja sen kaytosta. Lisaksi toivottiin Yeti-
tabletin sisaltoihin perehdyttamista. Koulutuksen myoéta toiveena oli, etta hoitotyontekija voisi hakea
Yetitabletin tietden osaavansa kayttaa laitetta. Perehdytyksen tueksi toivottiin myos kirjallisia oh-
jeita. Kayton ollessa jo entuudestaan tuttua, tuotiin esiin mahdollisuus kayton kertaukseen esimer-
kiksi siind tapauksessa, mikali olisi tullut jotain uusia ominaisuuksia. Hyvaksi vaihtoehdoksi koettiin

myos tarvittaessa toisen henkilon pyytaminen avuksi.

“Etté olisi oikeasti semmoinen koulutus sen kéyttdén, ettei tarvitsisi niinku itse tossa alkaa

Sité opettelee noitten vanhusten kanssa.”

5.1.6 Resurssit

Hoitotyontekijat nostivat esiin niin aika-, tila- kuin henkilostoresurssitkin. Aikaresursseihin liittyen
koettiin ajankayton haastetta. Hoitotyontekijat kokivat, etta jos aikaa olisi enemman, voisi Yetitab-
letia kayttaa useammin. Ajan ollessa rajallista, koettiin esimerkiksi laitteen kayttoon jaavan liian
vahan aikaa suhteessa sen kayttoonottoon ja kaytosta poistoon. Haasteellisiksi ajankohdiksi nos-

tettiin seka aamupaiva etta ilta-aika. Yleisesti koettiin, etta olisi erikseen varattava aikaa toimintaan.

“Kyllahén se vaatii vdhén resursseja juuri siihen, ettd se téytyy kuitenkin hakea ja sinne
menee se oma aikansa ja, etta saadaan niinku mielekas hetki siité, ettei se ole etté vaan

haetaan ja vieddén pois.”

Tilaresursseista tuotiin esiin kulkureittien ja vaylien huomioiminen kookkaan laitteen vaatiessa kul-
jetukseen kohtalaisesti tilaa. Lisaksi nostettiin esiin vaatimus virtalahteeseen. Tilan kaytto koettiin
osittain haasteelliseksi ryhméatoiminnassa, kun verrattiin esimerkiksi pienikokoiseen kaytdssa ol-

leeseen tablettiin. Hoitotydntekijat totesivat, etta onkin huomioitava erilaiset jarjestelykysymykset.
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“Ylipééténsé siis se tilankaytto, etté kun se on kuitenkin laite, miké vaatii virtaléhteen toi-

miakseen ja se vaatii tilaa.”

Henkilostoresursseista tuotiin esiin henkilokohtaisista ominaisuuksista niin tieto- ja taito-osaamista
kuin aloitteellisuuttakin. Koettiin esimerkiksi aikaansaamattomuutta, tuotiin esiin omia tietoteknisia
valmiuksia tai koettiin, ettei itsella ole voimavaroja teknologian noutamiseen ja toiminnan ohjaami-
seen. Lisaksi nostettiin esiin hoitajakohtaisella tasolla halu teknologian hyddyntamiseen tyossaan
seka vaatimus hoitajien yksilina laitteen kayttoon perehtymiseen. Perehtymiseen liittyen pohditutti
esimerkiksi, osaako hoitajana sisallollisesti toteuttaa mielekkaan hetken, vaikka saisikin kaynnis-

tettya laitteen.

“Ei kai se ole kuin vahén niinku omaa Saamattomuutta, ettd vaan saisi niskasta kiinni ja

varais yetin.”

5.1.7 Yhteiset toimintakaytannot

Yhteisia toimintakaytantoja olivat seka nykyiset etta mahdolliset toimintakaytannot niin tehoste-
tussa palveluasumisessa kuin koko organisaatiossakin. Koko organisaation nykyisista toimintakay-
tanndista tuotiin esiin Yetitabletin yhteiskayttoisyys. Yetitablet oli varattava, haettava seka kayton
jalkeen palautettava. Tahan liittyen tuotiin esiin esimerkiksi, etta oli kynnys laitteen kayttoonottoon,
kun piti muualta noutaa. Koettiin, etta laite ei ollut helposti paikalle saatavissa, vaikka olisi ollut heti
varattavissa. Lisaksi myos muihin yhteiskayttoisiin laitteisiin liittyen, koettiin organisaatiossa yksi-
kon sijainnin olevan sivussa ja tuntuvan pitkalta matkalta hakea laite. Toisaalta varaaminen koettiin
helpoksi ja vahaisen kayton vuoksi helposti saatavilla olevaksi. Koettiin my0s, etta Yetitabletille ei
ollut niin paljon tarvetta, etteikd yhteiskayttinen laite riittdisi. Koko talon mahdollisina toimintakay-
tantdina tuotiin esiin laitteen helpompi saatavuus, Yetitabletin [@hempi sijainti tai sen valmiiksi pai-

kalle tuominen.
‘No se on sen kanssa véhén niinku kaikkien yhteiskéyttoisten kanssa, kun me nyt ollaan

téélla véhéan niinku sivussa niin méé en tiedd miké siind on joku psykologinen asia, etta

tuntuu aina niinku jotenkin niin pitkaltd matkalta ldhte& hakemaan niité tuolta.”
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Tehostetun palveluasumisen nykyisista toimintakaytannoista nostettiin esiin 1ahinna Yetitabletin hy-
vin vahainen kaytto. Ei edes muistettu, milloin viimeksi Yetitablet olisi ollut kaytossa yksikossa.
Todettiin kuitenkin, etta Yetitabletia voisi kayttaa useammin. Mahdollisina toimintakaytantoina tuo-
tiin esiin yhdessa hakeminen, aktiivisesti Yetitabletin varaaminen seka viikoittaiseen kulttuurikun-

toutussuunnitelmaan Yetitabletin kayton laittamisen.

‘Jos haettaisiin se tuolta vaikka porukalla, sitten ehkd tulisi kéytettya.”

5.2 Kehittamisosion tulokset

Kehittamisosiosta kerattiin palautetta tehostetun palveluasumisen hoitotyontekijéilta. Palautelo-
makkeessa oli kaksi teemaa. Teemat olivat kokemukset teknologioista seka palaute teknologiavii-

kosta. Tuloksia tarkastellaan naiden teemojen kautta.

5.21 Kokemukset teknologioista

Paaasiassa hoitotyontekijat vastasivat, ettd heilla ei ollut etukateen odotuksia teknologioita koh-
taan. Ajankayton mainittiin mietityttdneen etukateen, hoitotyontekijan kuvaillessa "miten me ehdi-
taan”. Teknologioiden kayton myota syntyi erilaisia ajatuksia. Teknologian kayton myota syntyneet
ajatukset olivat yleisesti ottaen positiivisia. Teknologioiden kayton myo6ta syntyneita ajatuksia on

kuvattuna Kuvassa 4.

" s "Teknologia voisi
" i g 'Asukkaat p&é&osin L
Helppo kéyttaa o hyvinkin olla osa
tykkasi e
"Monipuoliset
mahdollisuudet "Hauska" "Helposti saatavilla"
kéyttag"
Pafion "Innosti asukkaita” "Paljon hyétya"
mahdollisuuksia” Jon nyoty

Kuva 4. Teknologioiden k&ytén myoté syntyneité ajatuksia.
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Kehittamisosion kirjallisista palautteista ilmeni, etta mieleisimpina sovelluksina ja toimintoina nah-
tiin ne, joita koettiin voitavan hyodyntaa asukkaiden kanssa. Mieleisimpina sovelluksina ja toimin-
toina mainittiin muun muassa HILDA-sisaltopalvelun osalta vanhat muistelot, elainvideot, tietovisat
ja Yetitabletin osalta Fruit Ninja, pallopelit, korttipelit ja bingo. Teknologioiden hyotyina mainittiin
muun muassa laadukkaat sisallot, monipuolisuus, toiminnan suunnittelun helpottuminen seka mah-
dollisuus hyodyntaa teknologioita kulttuurikuntouttavassa toiminnassa. Asukkaiden kanssa hyo-
dynnettavina toimintoina nahtiin esimerkiksi musiikki yhteislauluhetkissa, jumppatuokiot, yhdessa
tekeminen, pelit, tarinointi seka muistelu. Teknologian kayton haittoina tai haasteina mainittiin kay-

ton haastavuus seka ohjelman hitaus.

“Hyotya siiné, ettei tarvitse itse kéyttaa aikaa toiminnan miettimiseen.”

5.2.2 Palaute teknologiaviikosta

Tutkimuksellisen osion tulosten perusteella Yetitablet oli jaanyt yleisesti ottaen vahaiselle kaytolle
tehostetun palveluasumisen yksikoissa. Tutkimuksessa nousi esiin yhteiskayttdisen teknologialait-
teen hankaluus likuteltavuudessa seka siihen liittyva ajankaytollinen haaste. Varaamalla Yetitablet
seka HILDA-sisaltopalvelu koko teknologiaviikon ajaksi tehostetun palveluasumisen yksikoiden
kayttoon, poistui tarve tavanomaisesti vaadittuun laitteiden varaamiseen, noutamiseen ja palautta-
miseen. Viikon aikana laitteet olivat heti hoitotyontekijoiden kaytettavissa. Hoitotyontekijat kertoivat
teknologiaviikon aikana hyodyntaneen omatoimisesti paivittain teknologioita kulttuurikuntoutta-
vassa toiminnassa tehostetun palveluasumisen asukkaiden kanssa. Myos kirjallisista palautteista
ilmeni, etta teknologioiden kayttoa oli kokeiltu teknologiaviikon aikana ja teknologioiden kayton ko-
ettiin yleisesti olleen sujuvaa. Toisaalta my0s mainittiin kokeilemisen sijaan teknologian kayton si-

vusta seuraamisen.

“‘Kylld mé sita kovasti yritin raplailla. Sujui.”

Tutkimuksellisessa osiossa nousi esiin, ettd aiemmin toteutettu kertaluontoinen kéyttokoulutus oli

saavuttanut vain osan vuorotydluonteista ty6ta tekevista hoitotydntekijoista. Teknologioiden varaa-

minen tehostetun palveluasumisen kayttoon teknologiaviikon ajaksi mahdollisti teknologioihin tu-
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tustumisen suuremmalle osalle yksikdiden hoitotyontekijdista. Tutkimuksen perusteella hoitotydn-
tekijat kokivat perehdytyksen tarvetta teknologian kayttoonottamiseksi, minka vuoksi kayttokoulu-
tusta tarjottiin hoitotyontekijoille opinnaytetyon tekijan toimesta teknologiaviikon aikana iltapaivisin.
Kirjallisten palautteiden perusteella teknologiaviikon aikana perehdyttaminen teknologioiden kayt-

toon koettiin positiivisena.

“Innokkaasti otamme vastaan tdmén tyyppistéa koulutusta ja opastusta. Kovasti hy6tyé péi-

vittéisessé tydssa.”

Teknologiaviikon aikana kayttdonottoa koettiin tukeneen teknologioiden osoittaminen yksikdiden
kayttoon, niiden valmiiksi tuominen paikalle seka perehdyttajan osalta kohderyhman tunteminen.
Lisaksi teknologian hyvaksymista ja kayttoonottoa tukevana koettiin asukkaiden positiivinen suh-
tautuminen. Teknologiaviikon aikana teknologian kayttoonottoa estavana tai haittaavana palaut-

teissa mainittiin ainoastaan muut rutiinit arjessa.

‘Asukkaiden positiivinen suhtautuminen edisti kdytté6nottoa.”

5.3 Tulosten tarkastelua

Tutkijana voi olla hyva punnita nakokulman osalta, ajatellaanko aineiston olevan nayte jostain ta-
vanomaisesta seka tyypillisesta vai painvastoin kuvaako nayte jotain poikkeuksellista seka epata-
vallista (Vuori 2021a). Nakokulman osalta tdméan aineiston ajatellaan olleen nayte tavanomaisesta

ja tyypillisestd, silla yhtymakohtia [0ytyi aiempiin tutkimuksiin.

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena selvitettiin, minkalaisia kokemuksia tehostetun palveluasu-
misen hoitotyontekijoilla on mobiiliteknologian kayttoonotosta ja kaytosta asiakastyossa. Tutkimus-
tulosten mukaan Yetitablet on ollut vahaisella kaytolla tehostetussa palveluasumisessa ja siten
my0s Yetitabletin kayttokokemukset ovat jaaneet vahaisiksi. HoitotyontekijGilla on niin positiivisia
kuin negatiivisia kayttokokemuksia Yetitabletista. Negatiivisten tunteiden ei koeta valttamatta liitty-
neen itse Yetitabletin kayttdon vaan sen liikuteltavuuteen ja kayttoonottoon. Teknologiaa on kay-
tetty vahan, vaikka Yetitabletissa on positiivisia puolia. Positiivisena Yetitablet on koettu sitten, kun
laite on saatu kayttoon. Talldin teknologia on koettu jopa innostavaksi. Saariluoman ym. (2010, 42)

mukaan kayttajakokemukseen liittyy eletyn eldman kokemukset seka aikaisemmat teknologiako-
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kemukset. Myds tdman tutkimuksen tuloksissa nousee esiin yksildllisista tekijoista seka henkil-
kohtainen suhtautuminen teknologiaan etta teknologiavalmius. Teknologia esimerkiksi koetaan
osittain pakollisena pahana, epavarmuutta koetaan omien kayttotaitojen suhteen ja teknologiaa on
vierastettu etukateen. Toisaalta taas teknologian kayttoa tukevat valmiudet siviilielamasta ja kayt-

tojarjestelman tunteminen.

Toisena tutkimuskysymyksena oli, mitkd tekijat tukevat hoitotyontekijoiden hyvinvointi- ja terveys-
teknologian hyvaksymistd asiakastyossa ikaantyneiden palveluissa. Hoitotyontekijat kokevat tek-
nologian tuottaneen lisdarvoa asukkaille. Tehostetun palveluasumisen asukkaat ovat olleet ilahtu-
neita, innostuneita ja kiinnostuneita teknologiasta, mika on tuottanut myds hoitotyontekijoille posi-
tiivisia kokemuksia. Samaa nakemysta on tuonut esille Huisman & Kort (2019), kun tutkimukses-
saan sosiaalisen robotin osalta ammattilaiset nakivat positiivisen vaikutuksen asiakkaisiin luoden
lisdarvoa tydhon hauskanpidon kautta. Myds teknologiaviikolla teknologian hyvaksymista ja kayt-
toonottoa tukevana koettiin asukkaiden positiivinen suhtautuminen. Mieleisimpiné sovelluksina ja

toimintoina nahtiin ne, joita koettiin voitavan hyodyntaa asukkaiden kanssa.

Teknologian hyvaksymiseen vaikuttavat mielletty hyodyllisyys seka mielletty helppokayttoisyys
(Davis 1989, 320). Tutkimuksessa seka mielletty hyodyllisyys etta mielletty helppokayttoisyys nayt-
taytyvat hyvaksymista tukevina tekijoina. Mielletyn helppokayttoisyyden osalta haastateltavat ko-
kevat teknologian helppokayttoiseksi tai vahintaankin kuvaavat teknologian kayton nayttaneen hel-
polta, mikali ovat sivusta seuranneet teknologian kayttoa. Mielletyn hyodyllisyyden osalta hoito-
tyontekijat tuovat esiin erilaisia Yetitabletin kayttomahdollisuuksia. Yetitabletia on kaytetty kulttuu-
rikuntouttavassa toiminnassa. Viihdekayton ja kuntouttavan nakokulman lisaksi esiin tuodaan kayt-
tdmahdollisuuksina sosiaalinen yhteydenpito, kommunikointi, opetuskayttd seka juhlahetkissa Yeti-
tabletin hyodyntaminen. Myds Bordin selvityksen (2019, 33) mukaan viriketoimintaan nahdaan
mahdollisuuksia terveydenhuoltoteknologisten apuvalineiden seké etayhteyksien hyddyntamisen
osalta. Teknologiaviikon aikana hoitotyontekijat kertoivat hyddyntaneen omatoimisesti paivittain
teknologioita kulttuurikuntouttavassa toiminnassa tehostetun palveluasumisen asukkaiden kanssa.
Myos kirjallisten palautteiden perusteella teknologioiden kayttoa oli kokeiltu teknologiaviikon aikana
ja teknologioiden kayton koettiin olleen sujuvaa. Teknologiaviikolla teknologioiden hydtyina tuotiin
esiin muun muassa laadukkaat sisallét, monipuolisuus seka mahdollisuus hyddyntaa teknologioita

kulttuurikuntouttavassa toiminnassa.
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Kolmantena tutkimuskysymyksena selvitettiin, mitka tekijat estavat hoitotydntekijéiden hyvinvointi-
ja terveysteknologian hyvaksymista asiakastyossa ikaantyneiden palveluissa. Teknologian ei koeta
vapauttavan hoitajille lisaa aikaa hoitotyohon, vaan painvastoin sen koetaan sitovan hoitajia. Haas-
tateltavat tuovat esiin aika-, tila- ja henkildstoresurssit. Rytkonen (2018, 168) tuokin esiin, etta tek-
nologian kayttaminen ei valttamatta tarjoa hoitajille lisaa aikaa kaytettavaksi asiakastyohon. Toi-
sena hoitotyontekijoiden hyvinvointi- ja terveysteknologian hyvaksymista estavana tekijana nousee
esiin kayttokoulutuksen puute. Teknologia on ja@nyt esimerkiksi kayttamatta silloin, kun ei ole paas-
syt osallistumaan koulutukseen. Myds Bordin (2019, 32-33) mukaan yleista nayttaa olevan, ettei
teknologian kayttoon saa riittavasti koulutusta tai ohjeistusta organisaatiossa. Koulutuksen ja pe-
rehdytyksen saamiseen saattaa tyontekijoilla erilaisia mahdollisuuksia, esimerkiksi koulutusta tar-
jottaessa vain osalle henkildstosta tai mikali aikataulusyista ei ole mahdollisuus osallistua koulu-
tukseen. (Bordi 2019, 32-33.) Teknologiaviikon aikana perehdyttaminen teknologioiden kayttoon

koettiin positiivisena.

Estavana tekijana nostetaan esiin myos nykyiset toimintakaytannot. Nykyisista toimintakaytan-
noista tuodaan esiin Yetitabletin yhteiskayttoisyytta koskien, etta se on varattava, haettava seka
kayton jalkeen palautettava. Tahan liittyen koetaan esimerkiksi, etta on korkea kynnys laitteen kayt-
toonottoon, kun se pitaa muualta noutaa. Hoitotyontekijat kokevat, etta laite ei ole ollut helposti
paikalle saatavissa, vaikka se on ollut heti varattavissa. Toisaalta varaaminen koetaan helpoksi ja
vahaisen kayton vuoksi helposti saatavilla olevaksi seka yhteiskayttoisyyden riittdvaksi tehostetun
palveluasumisen kayttotarve huomioiden. Teknologiaviikon aikana kayttoonottoa koettiin tukeneen
teknologioiden osoittaminen yksikoiden kayttoon seka niiden valmiiksi tuominen paikalle. Teknolo-
giaviikon aikana teknologian kayttdonottoa estavana tai haittaavana tekijana palautteissa tuotiin

esiin ainoastaan muut rutiinit arjessa.

Teknologian kayttddnoton yhteydessa voi iimeté vastarintaa (Nilsen ym. 2016). Tassa tutkimuk-
sessa Yetitabletin kayttdonoton osalta ei iimene vastarintaa. Kuitenkin osa hoitotydntekijoista ku-
vailee suhtautuneensa etukéteen jokseenkin epailevasti tai ennakkoluuloisesti teknologiaan. Kuten
Makisalo-Ropponen (2017, 11) tuo esiin, on pyrittdva voittamaan teknologiaan liitettyja ennakko-

luuloja ja pelkoja, mikali ajatellaan teknologian kehittdmisen olevan toivottavaa.

Tutkimuksen tulokset kuvaavat tehostetun palveluasumisen hoitotyontekijoiden kokemuksia tekno-

logian hyvaksymiseen ja kayttoonottoon vaikuttavista tekijoista. Tutkimustuloksissa nousee esiin
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seitseman osa-aluetta: teknologian tuottama lisaarvo, teknologian kaytettavyys, teknologian kayt-
tomahdollisuudet, yksilolliset tekijat, perehdytys, resurssit seka yhteiset toimintakaytannot. Huomi-
oitavaa on, etta edella mainittuihin osa-alueisiin voi sisaltya niin teknologian hyvaksymista ja kayt-
toonottoa tukevia kuin estaviakin tekijoita. Esimerkiksi teknologian tuottaman lisaarvon osalta hoi-
totyontekijat kokevat teknologian hyodyllisena sen tuottaessa lisdarvoa tehostetun palveluasumi-
sen asukkaille, kun taas teknologian tuottama lisaarvo hoitotyontekijoiden tyohon koetaan ristirii-

taisena.

Tutkimustulosten perusteella voidaan paatella, etta hyvinvointi- ja terveysteknologian kayttoon-
otossa on kyse laajasta kokonaisuudesta, jossa on huomioitava useita eri osa-alueita niin hyvak-
symista tukevine kuin estavine tekijoineenkin. Kuten Viirkorpi (2015, 51) tuo esiin, teknologiaa kayt-
to0n otettaessa kyse ei olekaan itsessaan laitteiden kayttoonotosta, vaan ensisijaista on palvelun
ja toiminnan kehittaminen soveltuvaa teknologiaa hyodyntaen. Lisaksi Bordi (2019, 35) nostaa esiin
yhtend mahdollisuutena tydntekijdiden osallistamisen toiminnan kehittdmisessa uusien toimivien
ideoiden ja toimintatapojen edistamiseksi. Tutkimuksessa hoitotyontekijat tuovat esiin toiveita ja
tarpeita teknologian kayttoonoton edistamiseksi. Tarkeimpina hoitotyontekijat kokevat tarvetta kou-
lutukseen seka toivovat likuteltavuuden haasteiden poistamista. Kehittamisideoita ovat esimerkiksi
livena toteutettava kayttokoulutus, kertaaminen teknologian kayton mieleen palauttamiseksi, kou-
lutus uusia ominaisuuksia tullessa teknologiaan seka laitteen tuominen valmiiksi hoitotyontekijoi-

den kayttoon.

Useat laadulliset tutkimukset ovat tapaustutkimuksen kaltaisia, silla tutkittava asia on laajemman
ilmion tai asian esimerkki tai nayte (Vuori 2021c). Vaikka laadullisessa tutkimuksessa paatelmat
eivat nojaudu yleistettdvyyden nakokulmaan, on tausta-ajatuksena kuitenkin tutkittavan iimion
mahdollisuus toimia suuntaa antavana my6s muihin vastaavanlaisiin tapauksiin (Saaranen-Kaup-
pinen ym. 2006b). Tdman opinndytetydn tutkimuksen tulosten perusteella voidaankin esimerkiksi
pohtia, kuinka tydntekijoita voidaan tukea myds organisaation muiden hyvinvointi- ja terveystekno-

logioiden kayttddnotossa ja kaytdssa nyt ja tulevaisuudessa.
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6 POHDINTA

Tassa luvussa tarkastelun kohteena on tdman opinndytetyon luotettavuus ja eettisyys. Lisaksi
tassa luvussa arvioidaan koko tutkimuksellisen kehittamistyon prosessia seka esitetaan lopuksi

johtopaatokset ja jatkokehittdmisehdotukset.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen on osa hyvaa tutkimuskaytantoa. Luotettavuudella tarkoi-
tetaan sita, etta tutkimustulokset ovat riippumattomia satunnaisista ja epaolennaisista tekijoista.
Hyvaan ja luotettavaan tutkimuskaytantoon kuuluen tutkimuksessa esitetaan perusteet, jonka poh-
jalta tutkimus voidaan nahda luotettavana. Tutkimustulosten uskottavuutta koskien tutkimusrapor-
tin on vakuutettava lukija tutkimuksessa kuvattujen tulkintojen osuvuuden osalta. Arvioitavuuteen
littyen taas viitataan siihen, etta lukija voi seurata tutkijan paattelya ja halutessaan kohdistaa siihen
kritiikkia. (Aaltio & Puusa 2020, Laadullisen tutkimuksen erityisluonne.) Uskottavuuden ja arvioita-
vuuden tukemiseksi pyrkimyksena oli kuvata tutkimuksen toteutus tarkasti, huolellisesti ja avoi-

mesti eri vaiheineen.

Puolueettomuuskysymyksena voidaan esittaa, onko tutkijan pyrkimyksena ymmartaa ja kuulla tie-
donantajia itsenaan vai vaikuttaako tutkijan henkilokohtaiset seikat kuulemaansa ja havain-
noimaansa. Nain periaatteessa vaistamatta laadullisessa tutkimuksessa onkin, tutkijan toimiessa
tutkimusasetelman luojana ja tulkitsijana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160.) Tulokset ovat tutkijan tul-
kinta asiasta ja joku toinen voisi nahda ja tulkita ilmi6ta toisin (Hirsjarvi & Hurme 2015, 189). Vaikka
oma tulkinta voi vaikuttaa tulosten arviointiin, oli tulosten luotettavuutta kuitenkin mahdollista vah-
vistaa omalta osaltaan. Glinther ym. (2021) nimittain tuovat esiin, ettd olennaisinta on analyysin
toteuttamisen kuvaaminen seka tehtyjen valintojen perustelu ja selittdminen. Talléin lukija voi seu-
rata analyysia ja arvioida analyysin perusteltavuus, uskottavuus ja luotettavuus. (Glnther ym.
2021.) Analyysin toteutuksen huolellisen kuvauksen liséksi opinnaytetydn raportoinnissa tuotiin
esiin suoria lainauksia haastateltavilta. Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 194) mukaan haastatteluot-
teilla voidaan vahvistaa argumentointia. Mahdollisimman elavan kuvan valittamiseksi haastattelun
kohteena olevasta ilmiosta, voidaan tutkijan omien yhteenvetojen ja paatelmien esittamisen ohella
nojautua suoriin haastatteluotteisiin. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 194.)
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Triangulaation periaatteisiin liittyy pyrkimys tutkimuksen luotettavuuden lisaamiseen useita kanavia
hyodyntaen. Triangulaation nelja paatyyppia on aineisto-, tutkija-, teoria- seka menetelmatriangu-
laatio. (Aaltio & Puusa 2020, Triangulaation periaatteet.) Luotettavuuden osalta heikentavana teki-
jana opinnaytetydssa oli tutkimuksen toteuttaminen yksin. Myoskaan aineistotriangulaatiota ei hyo-
dynnetty. Sen sijaan tassa opinnaytetydssa voitiin ajatella vahvistaneen luotettavuutta hyddynta-
malla teoriatriangulaatiota. Teoriaan liittyva triangulaatio tarkoittaa tutkimuksessa huomioitavia mo-
nia teoreettisia nakokantoja, joiden tarkoituksena on laajentaa tutkimuksen nakokulmaa (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 168). Opinnaytety6ssa teoreettisina nakokulmina toimi Davisin TAM-malli teknolo-
gian hyvaksyttavyydesta seka Nielsenin kaytettavyyden osa-alueet. Nama teoreettiset nakokulmat

lisasivat ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusaiheen valinta ndhdaan eettisena kysymyksena. Aiheen eettisen pohdinnan osalta on sel-
keytettava se, kenen ehdoilla tehdaan aiheen valinta ja miksi aihetta tutkitaan. Nama eettiset kan-
nanotot nousevatkin esille tutkimuksen tarkoitus esitettaessa ja tutkimusongelmaa tai -kysymysta
muotoiltaessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 153-154). Opinnaytetyon aiheen valinta toteutettiin opin-
naytetyon tekijan seka toimeksiantajan tydelamaohjaajien toimesta. Myds opinnaytetydohjaajat oh-

jasivat osaltaan opinnaytetyon tekijaa aiheen valintaa koskevissa kysymyksissa.

Hyva tieteellinen kaytantd ja sen loukkausepailtyjen kasittely Suomessa -ohjeen tavoitteena on
edistaa hyvaa tieteellista kaytantoa ja ennaltaehkaista tieteellista eparehellisyytta organisaatioissa,
jotka harjoittavat tutkimusta. Organisaatioita ovat esimerkiksi yliopistot, ammattikorkeakoulut seka
tutkimuslaitokset. Soveltuvin osin niiden on noudatettava ohjetta myds tutkimusyhteistyota teh-
dessa kansallisesti ja kansainvalisesti yritysten sek& muiden toimijoiden kanssa. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta.) Oulun ammattikorkeakoulun opiskelijana sitouduttiin noudattamaan tieteellisen
neuvottelukunnan ohjetta Hyva tieteellinen kdyténté ja sen loukkausepdiltyjen késittely Suomessa

2012 koko opinnaytetyon prosessin ajan.

Hyvan tieteellisen kdytdnnén mukaisesti toimittiin seuraavanlaisesti. Tutkimuksessa toimintatavat

olivat rehellisyytta, yleista huolellisuutta seka tarkkuutta noudattavia niin tutkimustyon, tulosten tal-
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lentamisen ja esittdmisen kuin tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnin osalta. Tutkimussuunnitel-
man hyvaksymisen jalkeen haettiin tutkimuslupa tyon toimeksiantajalta Tammenlehvakeskus
Oy:lta. Tutkimuksessa sovellettiin tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmié tieteellisen tut-
kimuksien kriteerien mukaisesti ja eettisesti kestavasti. Tutkimustuloksia julkaistaessa toteutettiin
avointa ja vastuullista tiedeviestintaa. Muiden tutkijoiden tyota kunnioitettiin viittaamalla julkaisuihin
asianmukaisesti. Tutkimuksen suunnittelun, toteutuksen ja raportoinnin seka tietoaineistojen tal-

lentamisen osalta toimittiin vaatimusten mukaisesti.

Keskustelussa tutkimusetiikasta huomio kiinnittyy eniten tutkittavien suojaan. Tutkittavien suojaan
kuuluu useita asioita. Tutkijan tulee selvittaa osallistujille tutkimuksen tavoitteet, menetelmat seka
siinen liittyvat mahdolliset riskit ymmarrettavalla tavalla. Osallistujien suostuminen on vapaaeh-
toista. Vapaaehtoisuuteen kuuluu, etta yksilot ovat oikeutettuja kieltdytymaan osallistumasta tutki-
mukseen, keskeyttamaan osallistumisen missa tutkimuksen vaiheessa tahansa, kieltdmaan jalki-
kateen itsed koskevan aineiston hyddyntaminen tutkimusaineistossa seké tietamaan nama oikeu-
det. Tutkijan tulee varmistaa, etta osallistuja on tietoinen tutkimuksesta suostumuksen antaessaan.
Oleellisena osana tutkittavien suojaan kuuluu osallistujien oikeuksien ja hyvinvoinnin varmistami-
nen. Tutkimustietojen tulee olla luottamuksellisia eli tutkimuksen yhteydessa saatua informaatiota
ei luovuteta ulkopuolisille ja tietoja kaytetdan vain sovittuun tarkoitukseen. Osallistujien tulee jaada
nimettomiksi, ellei heilta ole lupaa identiteetin paljastamiseen. Erityisesti tutkimukseen osallistujat
ovat oikeutettuja odottamaan tutkijan vastuuntuntoa eli tutkija noudattaa luvattuja sopimuksia eika
vaaranna tutkimuksen rehellisyytta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 155-156.) Opinnaytetydssa huomi-
oitiin tutkittavien suojan asianmukaisesti noudattamalla ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen periaat-
teita. Tutkittavia tiedotettiin tutkimuksesta tutkimustiedotteessa (Liite 3) ja tutkittavilta pyydettiin tie-
toinen suostumus suostumuslomakkeella (Liite 4). Aineistot sailytettiin tietosuojalain mukaisesti,
hyvaa tieteellista kaytantoa noudattaen. Raportointivaiheessa huomioitiin toimeksiantajan toive sen
osalta, haluaako organisaatio esiintya opinnédytetydssa toimeksiantajana nimelldan vai anonyy-

misti.

Tutkijan rooli on huomioitava luotettavan tiedon tuottajana ja eettisesti korkeatasoisen tutkimuksen
tekijana. Vuori (2021d) tuo esiin, etta tutkija on vastuussa tieteesta ja tiedon tuottamisesta. Tutkijan
tutkimuksessaan tekemansa eettiset valinnat ilmenevét tutkimusta raportoidessaan. Hyvaan tie-
teelliseen kaytantoon kuuluu rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus jokaisessa tutkimuksen vai-
heessa. (Vuori 2021d.) Oma asema tiedostettiin seka ymmarrettiin, ettd opinnaytteen tekijalla oli
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keskeinen vaikutus tassé opinnaytetydssa esitettyihin tutkimustuloksiin. Joku toinen olisi mahdolli-
sesti kayttanyt erilaista analyysitapaa tai paatynyt erilaisiin johtopaatoksiin. Tassa opinnaytetyossa

pyrkimyksena oli rehellisyyden, huolellisuuden ja tarkkuuden vaaliminen alusta loppuun.

6.3 Tutkimuksellisen kehittamistyon arviointi

Tassa opinnaytetyossa selvitettiin hoitotyontekijoiden kokemuksia mobiiliteknologian kayttoon-
otosta ja kaytosta asiakastyossa tehostetussa palveluasumisessa. Hoitotyontekijoiden kokemuksia
ja nakemyksia kartoitettiin teemojen hyvaksyminen, kdytettavyys, perehdytys, kdyttbkokemukset ja

kehittdmisideat kautta.

Tutkimuksellinen osio toteutettiin kvalitatiivisesti ja tiedonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaas-
tatteluja sekd ryhmahaastattelua. Haastatteluaineistoista saatiin aineistolahtdisella siséllonanalyy-
silla vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Toisaalta tutkimustuloksina alkuperaisten tee-
mojen tilalle muodostui osittain uudet teemat. Vaikka yksilohaastatteluissa haastateltavat toivat
esiin erilaisia nakemyksia ja kokemuksia, nousi haastatteluissa esiin tietyt vallitsevat ja toistuvat
aiheet. Kaytettavyyden eri osa-alueiden arviointi jai niukaksi vahaisten kayttokokemusten vuoksi.
Ryhmahaastattelu tuki yksilohaastatteluista saatua tietoa. Ryhmahaastattelussa vahvistuivat haas-
tateltavien toiveet ja tarpeet teknologian kayttoonoton edistamiseksi. Haastateltavien maara olisi
voinut olla kuitenkin suurempi ryhmahaastattelussa, jolloin ryhmahaastattelussa olisi voinut nousta
esiin myos uusia nakokulmia valittuihin teemoihin. Ryhmahaastattelu haluttiin kuitenkin toteuttaa

pieneksi jaaneesta ryhmakoosta huolimatta.

Ideaalitilanteessa tutkimuksellisessa osiossa olisi saatu haastateltua organisaation eri yksikdiden
terveydenhuollon ammattilaisia. Talloin vastauksista olisi ollut mahdollista rakentaa laajempi koko-
naisuus. Tasséa tutkimuksessa ilmeni hajontaa vastauksissa pienesta otannasta huolimatta. Orga-
nisaation eri yksikdiden toimijoilta olisi ollut mielenkiintoista selvittaa, kuinka paljon yhtalaisyyksia
olisi 16ytynyt teknologian hyvaksymiseen ja kayttdonottoon vaikuttavista tekijoista seka minkalaisia
kehittdmisideoita olisi tullut kayttddnoton tukemiseksi. Liséksi kaytettavyyden eri osa-alueista olisi

ollut mielenkiintoista saada syvempéa tietoa.

Kehittamisosio toteutettiin tutkimuksesta nousseiden teemojen pohjalta. Kehittamisosiona toteutet-

tiin teknologiaviikko. Kehittdmisosion tavoitteena oli tukea ja edistaa hoitotyontekijéiden hyvinvointi-
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ja terveysteknologioiden kayttddnottoa tehostetussa palveluasumisessa asiakastyossa. Kehitta-
misosion tavoite saavutettiin osittain, silla hoitotyontekijoiden toimesta teknologioita hyodynnettiin
viikon aikana paivittain asiakastyossa kulttuurikuntouttavassa toiminnassa. Kuitenkin pitkalla tah-
taimella kayttoonoton edistamiseksi tarvitaan viela mahdollisesti muitakin toimia tutkimuksesta
esiin nousseiden haasteiden perusteella. Viikon aikana kerattiin seka kirjallista etta suullista pa-

lautetta, mika antoi myds osaltaan arvokasta tietoa teknologiaviikon toteutumisesta.

Opinnaytetyon aihe muotoutui seka opinnaytetyon tekijan mielenkiinnosta etta toimeksiantajan tar-
peesta. Kokonaisuudessaan opinnaytetyon talle tutkimukselliselle kehittamistyolle asetetut tavoit-
teet saavutettiin. Opinnaytetydn kautta tuotettiin tietoa, jonka avulla voidaan tukea ja edistaa hoito-

tydntekijoiden hyvinvointi- ja terveysteknologian kayttdonottoa ja kayttoa asiakastyossa.

6.4 Johtopaatokset ja jatkokehittamisaiheet

Tama opinnaytetyo tuottaa tietoa tehostetun palveluasumisen hoitotydntekijoiden kokemuksista
hyvinvointi- ja terveysteknologian hyvaksymiseen ja kayttdonottoon vaikuttavista tekijoista. Opin-
naytetyon tutkimustulosten perusteella voidaan paatella, ettd hyvinvointi- ja terveysteknologian
kayttoonotossa on kyse laajasta kokonaisuudesta, jossa on huomioitava useita eri osa-alueita.
OpinnaytetyOsta saatua tietoa voidaan hyddyntaa nykyisten ja tulevien teknologiaratkaisujen kayt-

toonotossa ja kayton jalkauttamisessa.

Opinnaytetyon tutkimuksen tuloksissa dytyy yhtymakohtia aiempiin tutkimuksiin. Tutkimuksen tu-
lokset vahvistavat kirjallisuudesta saatua tietoa teknologian hyvaksymiseen ja kayttoonottoon vai-
kuttavista tekijoista. Opinndytetyon tutkimustulosten pohjalta muodostui opinnaytetyon kehitta-
misosiona toteutettu teknologiaviikko. Teknologiaviikon aikana tehostetun palveluasumisen hoito-
tydntekijoillé oli mahdollisuus tutustua itsenaisesti teknologioihin seka saada kayttokoulutusta tek-
nologioiden kayttoon. Pitkalla tahtaimella teknologioiden kayttdonoton edistamiseksi tarvitaan viela

mahdollisesti muitakin toimia tutkimuksesta esiin nousseiden tarpeiden perusteella.
Tutkimuksessa nousi esiin yhtena haasteena yhteiset toimintakaytannot. Jatkokehittamisena olisi

tarpeellista tarkastella ja kehittaa yhteisia toimintakaytantoja. Mahdollisesti yhteisia toimintakaytan-

toja kehittamalla voisi teknologioiden kayttoonottoa sujuvoittaa seka siten edistaa hyvinvointi- ja
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terveysteknologioiden kayttoa asiakastydssa organisaatiossa. Yhteisien toimintakaytantéjen kehit-
tamiseen olisi tarkeaa osallistaa tyontekijat. Tyontekijoilla on arvokasta kaytannon kokemuksesta
karttunutta tietoa ja osaamista, jota voisi hyodyntaa toiminnan kehittamisessa. Myoskaan suunni-
telmallista perehdytysta teknologioiden kayttoon ei voida sivuuttaa jatkokehittdmisen aiheena. Olisi
tarpeellista jarjestaa riittavasti ja erilaiset osaamisen tasot huomioivaa perehdytysta kaikille toimi-

joille.
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HAASTATTELURUNKO TEEMOITTAIN LITE 1

HOITOTYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET YETITABLETIN KAYTTOONOTOSTA JA KAYTOSTA
ASIAKASTYOSSA TEHOSTETUSSA PALVELUASUMISESSA
Teknologian hyvaksyminen

e Hyodyllisyys

e Kayttokelpoisuus

e Kayton hyodyt

e Kayton haasteet

e Kayton haitat
Perehdytys

o Toteutettuun kayttokoulutukseen osallistuminen

o Toteutetun kayttokoulutuksen kokemukset

e Perehdytyksen tarve

o Toiveet perehdytykseen/ ohjaukseen
Teknologian kaytettavyys

e Opittavuus
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o Virheettomyys
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Kayttajakokemukset

o Teknologian kayttd yksikdssa
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o Teknologian kayttotilanteet
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¢ Omaa teknologian kayttoa lisaavat asiat/keinot
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TEKNOLOGIAVIIKON KIRJALLISEN PALAUTELOMAKKEEN KYSYMYKSET LIITE 2

KOKEMUKSET YETI TABLETISTA JA HILDA SISALTOPALVELUSTA

Mita odotuksia sinulla oli etukateen teknologioille? Mita ajatuksia syntyi teknologioiden kayton

myo6ta?

Kuinka rohkeasti kokeilit teknologioita? Sujuiko kaytto tai ilmeniko haasteita?

Mika oli mieleisin sovellus, peli tai toiminto?

Mitd toimintoja voisit hyodyntaa yhdessa asiakkaiden kanssa? Missa tilanteissa?

Kuinka mielekkaaksi naet teknologioiden hyddyntamisen tydssasi? Mita hyotya, mité haittaa?

PALAUTE TEKNOLOGIAVIIKOSTA

Minkalaisena koit perehdyttamisen teknologioiden kayttoon?

Mitka asiat tai jarjestelyt teknologiaviikolla edistivat tai tukivat teknologian hyvéaksymista ja kayt-
toonottoa?

Mitka asiat tai jarjestelyt teknologiaviikolla estivat tai haittasivat teknologian hyvaksymista ja kéayt-
to6nottoa?

Vapaamuotoinen palaute teknologiaviikosta
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TUTKIMUSTIEDOTE LITE 3

Hyva Vastaanottaja| OULUN AMMATTIKORKEAKOULU

Pyydan teita osallistumaan tutkimukseen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa hoitotyontekijoi-
den nakemyksia hyvinvointi- ja terveysteknologian kayttoonotosta ja kaytosta asiakastyossa te-
hostetussa palveluasumisessa. Tutkimus on opinnaytetyd, joka kuuluu Oulun ammattikorkeakou-
lun ylemman ammattikorkeakoulun tutkintoon. Tydssa on mukana Tammenlehvakeskus Oy.

Tutkimuksen nimi on Hyvinvointi- ja terveysteknologian hyvaksyminen ja kayttdonotto - Nakokul-
mana tyontekijoiden kokemukset teknologian kayttdonotosta ja kaytosta tehostetussa palveluasu-
misessa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan tukea ja edistaa hoito-
tydntekijoiden hyvinvointi- ja terveysteknologian kayttdonottoa ja kayttoa asiakastydssa tehoste-
tussa palveluasumisessa. Tutkimuksesta saadun tiedon pohjalta toteutetaan tehostetun palvelu-
asumisen yksikossa kehittamisosio. Kehittamisosion tavoitteena on 16ytaa tyontekijoita tukevia
ratkaisuja tai toimintatapoja terveysteknologian kayton edistamiseksi asiakasty6ssa.

Tutkimusaineisto kerataan teemahaastatteluilla ja ryhmahaastattelulla. Teemahaastattelu toteute-
taan yksilbhaastatteluna, jolloin lasna on haastattelija ja haastateltava. Ryhmahaastattelu toteute-
taan ryhmamuotoisena keskustelutilaisuutena, jolloin Iasna ovat haastattelija seka haastateltavat.
Haastateltavat ovat saman tydyksikon hoitotyontekijoita. Haluaisin haastatella teita opinnaytetyo-
tani varten ajankohtana __. (teemahaastattelu) seka __._ . (ryhméahaastattelu).

Tutkimukselle on haettu lupa ennen haastatteluja Tammenlehvakeskus Oy:lta. Kaikki tiedot ovat
ehdottoman luottamuksellisia. Yksittdinen vastaaja ei ole tunnistettavissa opinnaytetyon tutkimuk-
sen tulosten raportoinnista. Nauhoitettu ja salasanalla suojattu haastatteluaineisto havitetaan heti
tutkimuksen tuloksien kasittelyn jalkeen. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa:

Pinja Juvonen

YAMK-opiskelija

Hyvinvointia edistévien digipalveluiden asiantuntija
Oulun ammattikorkeakoulu

t0jupi00@students.oamk.fi
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SUOSTUMUSLOMAKE LITE 4

OULUN AMMATTIKORKEAKOULU

Suostumus haastatteluun

Minua on pyydetty osallistumaan Pinja Juvosen suorittamaan opinnaytetyon haastatteluun, jossa
selvitetd@n hoitotydntekijoiden kokemuksia hyvinvointi- ja terveysteknologian kayttdonotosta ja
kaytosta tehostetussa palveluasumisessa.

Olen vastaanottanut tutkimusta koskevan tiedotteen. Olen saanut riittavasti tietoa tutkimuksen
tarkoituksesta, suoritettavasta haastattelusta seka aineiston kasittelysta. Tiedan osallistumisen
olevan vapaaehtoista. Minulla on mahdollisuus keskeyttaa osallistumiseni missa vaiheessa ta-
hansa. Minulla on ollut mahdollisuus kysya tutkimusta koskevia lisatietoja.

Suostun osallistumaan tutkimukseen.

Paikka ja aika Allekirjoitus
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