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Tassa opinnaytetyossa késitelladn kotimaassa tapahtuvien maantiekuljetusten turvalli-
suutta. Tavoitteena oli selvittdd millainen taso turvallisuudessa vallitsee talla hetkella
alan yrityksissd ja miten maantiekuljetusten turvallisuutta voitaisiin parantaa. Tarkoi-
tuksena oli etsi& mahdollisia ongelmakohtia ja 16ytaa niille ratkaisut tai ainakin keinot
riskien minimointiin.

Ty6hon on koottu selked paketti teoriaa liittyen maantiekuljetuksiin ja niiden turvalli-
suuteen. Tydssa on késitelty perusasioista lahtien aina turvallisuusvalineisiin, mahdol-
lisiin riskeihin ja niiden ehkéisemiseen asti. Tyossa on kerrottu lisaksi hieman tilasto-
tietoa maantiekuljetuksista sekd koottu uutiskatsaus maantielld sattuneista onnetto-
muuksista ja niiden syisté.

Tyota varten toteutettiin kysely, jonka vastaajina toimi maantiekuljetuksiin liittyvien
yritysten turvallisuuspéallikoité, operatiivisia johtajia sek& ajojérjestelijoitd. Yhteensa
36 vastaajasta lopulta 55,6 % vastasi kyselyyn. Vastausprosenttia voidaan pitda koh-
tuullisena ja siten myos kyselysté saatuja tuloksia luotettavina. Vastausten avulla saa-
tiin esiin turvallisuuteen liittyvid ongelmakohtia yrityksissa ja teoriaosuuden avulla
niille voitiin esittaa korjausehdotuksia.

Suurimmiksi ongelmiksi kyselyn perusteella nousivat muun muassa kotimaan tiestén
kunto seka yritysten turvallisuussuunnitelmien ja -toimien puutteet. Kokonaisvaltais-
ten turvallisuussuunnitelmien avulla yritykset voisivat kehittdd toimintaansa joka osa-
alueella turvallisempaan suuntaan. Tieston osalta vaaditaan toimia muiltakin kuin kul-
jetusyrityksiltd, mutta yhteistyoll yritykset voisivat mahdollisesti vaikuttaa uusiin ra-
kennus- ja kunnostusprojekteihin.
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This thesis examined the safety of domestic road transports. The objective was to find
out the current state of safety in companies operating in the field of domestic road
transports and how to develop the safety of road transports. Furthermore the aim was
to identify possible problems in transports and to solve problems or at least find the
means to minimize the risks.

Research consisted of theory on road transports and its safety. This thesis contains in-
formation about safety equipment, possible risks and how to prevent them. This thesis
also gives a little information of statistics concerning road transports and contains a
newscast about accidents in roads and reasons that lead to them.

Data for this study was gathered with an inquiry. Inquiry was sent out to companies
operating in domestic road transports and as respondents there were safety managers,
operational managers and transport coordinators. Sample of this study was 36 from
which 55,6 % answered the inquiry. The response rate can be considered reasonable
and therefore the results can be considered as reliable. Answers were compiled into a
set of safety problems and with the help of theory part development proposals could
be found for each problem.

The main problems according to the inquiry were domestic roads and lacks in compa-
nies’ safety plans and actions. With the help of comprehensive safety planning, com-
panies could develop their operations safer in every aspect. Even though road devel-
opment requires actions from decision-makers, transport companies could join togeth-
er for common cause and try to influence new roadwork and maintenance projects.
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1 JOHDANTO

Maantiekuljetuksia on Suomessa tehtdvistd kuljetussuoritteista yli 70 % (Hokkanen,
Karhunen & Luukkainen a 2011, 86). Pelk&stdan vuoden 2013 toisella neljanneksell&
kuljetettiin maakuljetuksina 68 miljoonaa tonnia tavaraa (Tilastokeskus a 2013). Kul-
jetussuoritteita tapahtuu siis todella paljon, jolloin my6s riskien ja onnettomuuksien

mahdollisuudet ovat suuret.

Onnettomuuksien tai vahinkojen sattuessa vahinkoa tulee osallisten ihmisten lisaksi
usein myos kalustolle, ymparistélle ja kuljetettaville tuotteille. Turvallisuuteen on si-
ten hyva kiinnittdd huomiota, jotta riskeilta ja etenkin onnettomuuksilta véaltyttaisiin.
Turvallisuuteen liittyy muun muassa suunnitelmallisuutta, valvontaa seka erilaisia
apuvélineitd ja turvavarusteita, joiden avulla maantiekuljetusten turvallisuutta voidaan

parantaa. Naita eri turvallisuuden osa-alueita esitellaan tydssa tarkemmin.

Tyon tarkoituksena oli kartoittaa mahdollisia maantiekuljetustoiminnan ongelmakoh-
tia turvallisuuteen liittyen ja sitd, mill4 keinoilla niita voisi pyrkia poistamaan. Lisaksi
tyossa késitelld&n hieman terminaalien turvallisuutta ja sitd, millaisia riskeja maantie-
kuljetuksiin voi liittyd terminaaleissa. Tyo6ll& ei ole toimeksiantajaa, vaan aihe muo-
toutui omien kiinnostuksen kohteitteni perusteella. Olen aina ollut kiinnostunut turval-

lisuudesta ja sen parantamisesta.

Olen pyrkinyt rakentamaan opinnéytetyoni selkeéksi tietopaketiksi maantiekuljetuk-
sista, maantiekuljetusten turvallisuudesta, turvallisuuden parantamisen keinoista ja
kuljetuksiin liittyvista riskitekijoista. Tydhon on rajattu kuljetusmuodoksi maantiekul-
jetukset, mutta mukaan on otettu myds pienend osana terminaalien turvallisuus. Tur-
vallisuutta tyossa tarkastellaan vain safety -nakdkulmasta ja security -puoli on jatetty
tyon ulkopuolelle. Tydstd on my6s rajattu pois kansainvaliset kuljetukset, eli tassa

keskitytdan vain kotimaassa tapahtuviin kuljetuksiin.

Tyossa on lisaksi uutiskatsaus viimeisen puolen vuoden aikana kotimaassa tapahtu-
neista maantiekuljetusonnettomuuksista ja onnettomuuksien syista Kirjoitetuista uuti-
sista. Tyossa kéasitelladn myds Suomessa toimivien logistiikkayrityksien turvallisuus-
paallikoille, operatiivisille johtajille ja ajojarjestelijoille tehdyn kyselyn tuloksia ja si-

t4, mité johtopaatoksia ja parannusehdotuksia niiden perusteella voidaan tehda.



2 YLEISTA MAANTIEKULJETUKSISTA

2.1 Kalusto

Maantiekuljetuksilla tarkoitetaan autolla tai traktorilla tapahtuvia kuljetussuoritteita.
Taajamassa tiekuljetuksiin voidaan laskea myds mopot ja polkupyorét, joilla voidaan
esimerkiksi jakaa posti. Teollisuutta ajatellen tarkein kulkuneuvo on kuitenkin kuor-
ma-auto ja sen mahdollinen perdvaunu. Kuten jo aiemmin on mainittu, Suomessa
maantiekuljetukset kasittavat yli 70 % kaikista kuljetussuoritteista. Suuri osuus selit-
tyy osittain Suomen verrattain suurella pinta-alalla, joka on kuitenkin harvaan asuttu.
(Hokkanen et al. a 2011, 85-86; Tilastokeskus.)

Maantiekuljetukset ovat muita kuljetusmuotoja joustavampia ja nopeampia. Jousta-
vuus johtuu osittain siité, ettd Suomessa tieverkko on hyvin kattava, kun taas rautatie-
verkkoa seké vesivaylié pitkin paéasee vain rajalliseen madraén kohteita. Rajoittuvuu-
den takia maantiekuljetukset tdydentévatkin muita kuljetusmuotoja. Joustavuuden ja
nopeuden lisdksi Suomessa Kkuljetettavat pienet Kkuljetuserdt tekevdt kuorma-

autokuljetuksista kilpailukykyisid. (Hokkanen et al. a 2011, 96; Tilastokeskus.)

Maantiekuljetusten hyvé puoli on myds monipuolinen kalusto, jonka ansiosta on mah-
dollista kuljettaa monenlaisia lasteja. Kalustosta on kerrottu tarkemmin luvussa 2.1.
Suomessa kuljetetaan maanteitse eniten puuta, paperia ja huonekaluja. Seuraavaksi
suurimpia kuljetusryhmid ovat elintarvikkeet ja rehu. (Hokkanen et al. a 2011, 96;
Kyamk.)

Maantiekuljetuksilla tarkoitetaan teilla kumipyorin tapahtuvia kuljetuksia. Kuljetuska-
lustona voidaan kéyttad esimerkiksi henkil6autoa, pakettiautoa, kuorma-autoa, linja-
autoa sek& vetoautoa perdvaunun kanssa. Lisdksi lyhyille matkoilla maantiekuljetuk-
siksi voidaan laskea myds mopolla tai polkupyoralld tehdyt toimitukset. Suomessa
ammattiliikenteesséd on 40000 kuorma-autoa (Autoliikenteen tyonantajaliitto ry). Ku-
vassa 1 on kuvattuna kolme esimerkkia kalustosta: kuorma-auto, puoliperdavaunuyh-
distelmé sekd perdvaunuyhdistelma. (Karhunen, Pouri & Santala 2008, 31-32; Hokka-
nen et al. a 2011, 85.)



(c) Peravaumuvhdistelma

Kuva 1. Maantiekuljetuskalustoa (Karhunen et al. 2008, 38)

Peréd- ja puoliperavaunuyhdistelmiin on olemassa useita erilaisia vaihtoehtoja, jotta
olisi mahdollista kuljettaa monenlaisia tuotteita. Esimerkiksi maa-aineksia kuljetetta-
essa voidaan kayttaa kipillista perdvaunua, jonka avulla maa-aines voidaan Kipata suo-
raan perdvaunusta haluttuun paikkaan ilman erillistd nosturia. Elintarvikekuljetuksia
varten on lampderistettyja kuorma-autoja, joissa on laitteisto lammon saatelya varten.

Liséksi nesteita tai kaasuja varten on sdilidautoja. (Karhunen et al. 2008, 69-73.)

2.2 Vaarallisten aineiden kuljetukset

Vaarallisten aineiden kuljetuksilla tarkoitetaan kuljetuksia, joiden kyydisséa on aineita
tai tuotteita, jotka voivat aiheuttaa ominaisuuksiensa takia ihmisille tai ympaéristolle
rajdhdys-, palo-, séteily tai tartuntavaaran. Vaaralliset aineet voivat olla esimerkiksi
myrkyllisia tai syovyttavia. Lisaksi vaarallisiksi aineiksi lasketaan muun muassa vaa-
ralliset seokset, vaarallista ainetta sisaltaneet pakkaukset seké geneettisesti muunnellut
organismit. (Karhunen et al. 2008, 101; Hokkanen, Inkinen & Kéenmaki b 2011, 472.)



Muut vaaralliset aineet ja esineet : 59
Syovyttavat aineet

Radioaktiiviset aineet | 0%

[any

5%

Myrkylliset ja infektoivat aineet E 2%
Hapettavat aineet 12%

Muut syttyvat aineet | 0,4 %

Palavat nesteet 59%
Puristetut ja nesteytetyt kaasut 5%

Rajahteet | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 2. Kotimaassa kuljetettujen vaarallisten aineryhmien osuudet vuonna 2012 (Ti-
lastokeskus b 2013)

Vuonna 2012 Suomessa kuljetettiin noin 11,7 miljoonaa tonnia vaarallisia aineita (Ti-
lastokeskus b 2013). Kuvasta 2 voidaan nahda, ettd eniten vaarallisista aineista kulje-
tettiin palavia nesteitd. Toiseksi suurin aineryhma oli syovyttavat aineet. Radioaktii-
visten aineiden ja r&jahteiden lukuja ei Tilastokeskuksen otokseen ollut sattunut, joten
ne on merkitty kuvaan nolliksi, vaikka kuljetuksia onkin saattanut tapahtua (Simonaho
2013).

2.3 Terminaalit

Maantieliikenneverkosto muodostuu tiestdsté ja tavaraterminaaleista. Terminaalit ovat
kohtia, joissa tavara siirtyy seuraavaan kuljetusvaiheeseen tai toiseen kuljetusmuo-
toon. Terminaalia voisi verrata varastoon, mutta erona on, ettd kaikki terminaalissa
séilytettdvat tavarat on osoitettu jollekin vastaanottajalle. (Kyamk; Suomen kuljetus-

opas a.)

Terminaalien toiminnot koostuvat kuormien vastaanotosta ja purkamisesta, uudelleen
kuormauksesta seka usein myos asiakaspalvelusta. Terminaaleihin saapuvat erédt ovat
usein pienid, mutta terminaalissa pienet erat sitten yhdistelladn suuremmiksi. Suu-
remmat kuormat jatkavat sitten matkaansa runkokuljetuksina muihin terminaaleihin.
Terminaaliin saapuvat runkokuljetuskuormat puretaan ja jarjestellaén, jotta ne voidaan
toimittaa eteenpéin asiakkaille. (Hokkanen et al. a 2011, 137-138.)



2.4 Lainsdadanto

Kuten kaikkea muutakin, tieliikennettd ja tavarankuljetuksia séatelee omat lakinsa.
Yleisida sd&doksida ovat muun muassa tieliikennelaki 267/1981, tieliikenneasetus
182/1982 ja maastoliikennelaki 1710/1995. Lisaksi on olemassa péaatds nopeusrajoi-
tuksista (263/1988). Ajokorttilaki 386/2011 ja asetukset kuljettajantutkinnosta saatele-
vat nimiensa mukaan ajokorttien myontamistd sek& kuljettajantutkintoa ja sen jarjes-
tamista. (TraFi.)

Tavarakuljetuksia tiella sadtelee oma lakinsa: laki kaupallisista tavarankuljetuksista
tielld 693/2006. Kyseisessa laissa on madaritelty muun muassa lupajarjestelma seka lii-
kenneluvan hakijan ja omistajan velvollisuudet ja vastuut. Tiekuljetussopimuslaki
345/1979 sééatelee tavaran kuljetuksia sekd Suomessa ettd muihin maihin vietéessé; la-
ki sisaltdd muun muassa saadokset rahtikirjan sisallosta seka tavaran pakkaamisesta ja
luovuttamisesta. Tyoéturvallisuuslaki 738/2002 siséltdd ohjeet siitd, kuinka jarjestaa
yrityksen toiminnot siten, ettei niistd koidu etenk&an ihmisille vaaraa. (Laki kaupalli-

sista tavarankuljetuksista tiell&; Tiekuljetussopimuslaki; Tyoturvallisuuslaki.)

Suomessa tapahtuvia vaarallisten aineiden kuljetuksia ohjaa oma lakikokoelmansa
(719/1994), joka sisaltdd muun muassa lain vaarallisten aineiden kuljettamisesta tiella,
asetuksen vaarallisten aineiden ajoluvista seka asetuksen vaarallisten aineiden maakul-

jetusten turvallisuusneuvonantajasta. (Laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta.)

Liséksi on olemassa omat lakinsa liikennevahinkoja, ajoneuvoja koskevaa verotusta
sekd kuljettajien ammattipatevyytta koskien. Ajoneuvojen katsastusta ja rekisterdintia
varten on my6s omat lakinsa ja asetuksensa. Ajoneuvojen rakennetta ja kuormausta

varten on olemassa useita lakeja, kuten esimerkiksi ajoneuvolaki 1090/2002. (TraFi.)

3 TURVALLISUUS

Turvallisuutta voidaan valvoa ja parantaa monin eri tavoin. Tassa luvussa késitellaan
erilaisia valvonta ja tarkastusmenetelmien liséksi erilaisia turvallisuusvélineitd ja tur-
vallisuutta parantavaa tekniikkaa. Liséksi luku sisdltad tietoa kalustoon ja henkilds-

toon liittyvista turvallisuusasioista.
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3.1 Suunnitelmat, valvonta ja tarkastukset

Niin logistiikka- kuin muidenkin alojen yritysten tulee tehda turvallisuuden varalle la-
kis&ateisia suunnitelmia, kuten esimerkiksi pelastussuunnitelma. Lisaksi voidaan teh-
da omia, vapaaehtoisia suunnitelmia, joilla maaritellddn tarkemmin yrityksen omat
toimintaohjeet ja turvallisuusjohtaminen. Ohjeita ja suunnitelmia varten yrityksen on
tunnistettava mahdolliset uhkatilanteet ja niiden kautta rakentaa ohjeistus, kuinka eri
tilanteissa tulee toimia. Riskien tunnistamisessa voidaan apuna kayttaa esimerkiksi po-
tentiaalisten ongelmien analyysia (POA). (Vesterinen 2011, 21-23; VTT.)

Ajoneuvot seka terminaalitilat on hyva tarkastaa saannollisesti. Etenkin ajoneuvoille
on hyva olla oma tarkastusohjelmansa, jonka mukaan auton kuntoa voidaan tarkkailla
ja yllapitéd. Korjaustarpeita varten kannattaa olla oma merkitsemistapa ja -paikka, jos-
ta voidaan seurata milloin korjaukset on hoidettava ja etta ne tulevat hoidetuiksi. Yri-
tyksessa on hyvé olla myds maariteltyna jokin laatutaso, jolle kaikkien ajoneuvojen
osalta pyritaan. (Lowe 2011, 425.)

Terminaalille voi ja on hyvékin olla olemassa samantapaiset tarkastusohjelmat ja laa-
tutavoitteet. Terminaalin tarkastusta varten voidaan kayttaa apuna esimerkiksi Halme-
ri-kaavaketta, jonka kysymysten ja kohtien mukaan tilat ja pisteet tarkastetaan ja arvi-
oidaan. Halmeri-kaavake tayttdd tyoturvallisuuslain mukaiset valvontamenettelyt.
Lomaketta voidaan myds muokata vastaamaan kohdetta ja sen vaatimuksia. Lomaket-
ta voi kayttaa yritys itse tai tarkastuksen voi tulla tekemaan ulkopuolinen tarkastaja tai
auditoija. (Lowe 2011, 425; Tyosuojeluhallinto 2013.)

Jotta turvallisuussuunnitelmaa ja -toimintaa voidaan kehittad, on tarkeda, ettd tapahtu-
neet onnettomuudet ja l&heltd piti -tilanteet raportoidaan. Tilanteet on hyva kuvata
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta ne voidaan myéhemmin k&yda l&pi. Sattu-
neet tilanteet on siis hyva kdyda yhteisesti yrityksessa l&pi miettien syité tapahtuneelle
ja kirjata johtopaatokset ja korjausehdotukset yl6s. Néin voidaan jatkossa toimia tur-
vallisemmin. (Lanne, Murtonen & Ruuhilehto 2006.)
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3.2 Turvallisuusvarusteet

Kaikkia kuljetuksia tehdessa on tarkead, ettd kuljetuksen aikana ajoneuvossa on mu-
kana myos varusteet onnettomuuksia varten. Etenkin vaarallisia aineita kuljetettaessa
suojavarusteet ovat tarked pitdd mukana sekd kunnossa, jotta niiden avulla onnetto-
muuden laajuutta voidaan pienentda seka ehkaista ettei muille tai ymparistolle koidu

vaaraa onnettomuudesta.

Yleisi& turvallisuusvarusteita ovat varoitusliivit, taskulamppu, varoitusmerkit (esimer-
kiksi varoituskolmio ja merkkivalot), kasineet seké pyorakiilat. Kuvassa 3 on esitetty
muutamia naista turvallisuusvarusteita. Pyorékiiloja tulee ajoneuvossa olla mukana
yksi ja yhdistelméajoneuvossa kaksi. Varoituskolmion tulee pysya pystyssa itsekseen
ja mikali kaytetddn merkkivaloja, jotka vilkkuvat, tulee valon vérin olla oranssi. (Mik-
konen 2012, 121-125.)

I
[
it

,;![‘
it
i
Wil

| =333

i

Kuva 3. Pyordkiila, varoitusliivit, varoituskolmio ja merkkivalo (Lintec; Tornion

sammutinhuolto; Vannetukku; Biltema)
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Tulipaloja varten mukana on hyvé olla sammutin, joka tarkastetaan vuosittain ja jota
kuljettaja osaa kayttaa oikein tulipalon sattuessa (Mikkonen 2012, 122). Taulukossa 1
on esitetty vaatimukset ajoneuvojen sammuttimille sek& sammutusaineen maaralle.
Esimerkiksi kuorma-autolle, jonka kokonaispaino ylittadad 7,5 tonnia, sammutusainetta

kuuluu olla mukana 12 kilogrammaa, joko kahdessa tai kolmessa sammuttimessa.

Taulukko 1. Ajoneuvojen sammutinvaatimukset (Mikkonen 2012, 123)

Kokonaispaino | Sammutusaineen maara | Sammuttimet

Pakettiauto 3,5tn 4 kg 2 kg +2kg

Kevyt kuorma-auto | 3,5-7,5tn 8 kg 6 kg + 2 kg

Kuorma-auto yli7,5tn 12 kg 6 kg + 6 kg
tai

6 kg +2kg +4kg

Vaarallisten aineiden kuljetuksia varten tulee ajoneuvossa olla edellisten liséksi sil-
manhuuhteluneste, suojalasit sekéd -kasineet, kaasunaamari, kerdysastia ja viema-
risuoja. Palavia nesteitd kuljetettaessa on otettava myds huomioon, ettd mukana oleva
taskulamppu on kipindiméton. Palavien nesteiden kuljetukseen on hyva ottaa liséksi
mukaan Oljyvahinkojen torjuntavarusteet, kuten imeytysaine (esimerkiksi turve),

muovisakkeja seka kipindimaton sanko. (Mikkonen 2012, 121-126.)

3.3 Tekniikka ja apuvalineet

Ajoneuvon turvallisuutta voidaan parantaa erilaisilla jarjestelmilla, jotka helpottavat
kuljettajan tyotd. Esimerkiksi paikannusjérjestelmén avulla sek& kuljettaja ettd kulje-
tuksen suunnittelija ovat perilld kuljetuksen etenemisestd, seké lisaksi paikannusjarjes-
telm& voi olla apuna mahdollisten katoamistapausten selvittdmisessa (Vesterinen
2011; 253). Seuraavaksi on esimerkkeja mahdollisista jarjestelmistd, jotka ajoneu-

voon voidaan asentaa.

Jarruihin on vaihtoehtoina esimerkiksi lukkiutumattomat ABS-jarrut (anti-lock bra-
king system) sek& EBS-jarrutusjérjestelma (electronic braking system). ABS-jarrujen
avulla kuski voi tehdé hallitun jarrutuksen, mutta myos sailyttdd haluamansa suunnan.
EBS-jérjestelmén avulla jarrutuksen voi hallita paremmin ja se myos liséa vakautta.

(A-katsastus; Scania a.)
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ESP-jarjestelméa (electronic stability program) parantaa ajoneuvon vakautta, etenkin
marilla ja liukkailla teilld. Lisaksi kuivalla tielld jarjestelma estéda nopeuden tai mutki-
en aiheuttamat kallistumiset. TPM-jarjestelmd (tyre pressure monitoring) ilmoittaa
mikali rengaspaineet laskevat, jolloin kuljettaja kerkeda toimia ennen vahingon sattu-
mista. Jarjestelman avulla voidaan lisdksi parantaa kayttotaloutta seka pienentéa ren-

kaiden kulumista. (Scania b-c.)

Kuorma-autojen kuljettajien ndkymié voidaan parantaa erilaisilla kamerajarjestelmilla.
Kamera voidaan asentaa esimerkiksi ajoneuvon eteen ja taakse, jolloin kuljettajalle ei
jaa ns. kuolleita kulmia ja peruuttaminen helpottuu (Scadia d). Turvallisen ajamisen
lisdksi kamerajarjestelmé parantaa kuljettajan tydergonomiaa (Orlaco). Ajamista voi-
daan myos helpottaa kaistavahdin avulla, joka varoittaa kuljettajaa, kun ajoneuvo ylit-

taa tien kaistamerkinnéat (Scania e.)

3.4 Kalusto ja lastaus

Kalustolle on olemassa vaatimuksia koskien esimerkiksi mittoja, massoja seka k&an-
tyvyyttd. Taulukossa 2 on esitelty kuorma-auton, perdvaunun sekéd yhdistelmien suu-
rimmat sallitut leveydet, korkeudet ja pituudet. Kokonaismassan méaardaytymiseen vai-
kuttavat muun muassa akselit, telivalit, rakenteelliset tekijat seka yhdistelmissa kyt-

kennat. (Suomen kuljetusopas b; Karhunen et al. 2008, 41-44.)

Taulukosta 2 voidaan n&hda, ettd esimerkiksi puoliperdvaunuyhdistelman suurin sallit-
tu pituus on 16 metrid ja kaikkien ajoneuvojen suurin sallittu korkeus on nelja metria.
Sallittu leveys riippuu onko ajoneuvossa lampoeristetty korirakenne (2,60 metrid) vai
ei (2,55 metrid). Massaan vaikuttavat monet tekijat, mutta esimerkiksi 2-akselisen

kuorma-auton suurin sallittu kokonaismassa on 18 tonnia.
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Taulukko 2. Kaluston sallitut pituudet ja massat (Karhunen & Hokkanen 2007, 138)

Ajoneuvon suurin pituus [m]
- moottoriajoneuvo 12,00
- perdvaunu 12,00
- puoliperavaunuyhdistelma 16,00
- peravaunuyhdistelma 18,75
Ajoneuvon suurin leveys [m]
- ajoneuvossa lampdoeristetty korirakenne 2,60
- muut korirakenteet 2,55
Ajoneuvon suurin korkeus [m]
- kaikki ajoneuvot 4,00
Ajoneuvon suurin massa [t]
- akselimassa
o vetava akseli 11,50
o) muu kuin vetdva akseli 10,00
- telimassa
o 2-akselinen teli autossa 11,50 - 19,00
o 2-akselinen teli perdvaunussa 11,00 - 20,00
o 3-akselinen teli autossa ja perdvaunussa 21,00 - 24,00
- kokonaismassa
o 2-akselinen kuorma-auto 18,00
o 3-akselinen kuorma-auto 25,00
= ilmajousilla 26,00
o 4-akselinen kuorma-auto 31,00
= ilmajousilla 32,00
o 2-akselinen vetoauto ja 2-akselinen varsinainen perdavaunu | 36,00
o 2-akselinen vetoauto ja 2-akselinen puoliperavaunu 36,00 - 38,00
o 5- ja 6-akselinen ajoneuvoyhdistelma 40,00
o vhdistettyjen kuljetusten yhdistelma 5 - 6-akselinen 44,00

Kuormaa lastatessa on tarkead, ettd sallittuja massoja ei ylitetd seka ettd auto on tasa-
painossa. Kuorma tulee olla sidottuna niin, ettd kuljetettavat tuotteet eivat voi tippua
kyydisté tai liikkua kuljetuksen aikana. Jos kuorma on ylipitka tai ylileved, tulee se
merkitd esimerkiksi valoilla tai heijastimilla. Ylileveaa tai ylipitkd4 kuormaa kuljetet-
taessa on hyvad myos tarkistaa, ettd ajoneuvon tasapaino on kunnossa. Tarkedd on
my6s huomioida kuorman vaikutus siihen, kuinka ajoneuvo kayttaytyy ja kuinka silla
on turvallista ajaa. (Lowe 2011, 420-421; Trafikverket 2013.)

Tieliikennelaissa on maaritelty, ettd vastuu turvallisesta kuorman sidonnasta on kuor-
maajalla, mutta vastuuseen sisaltyy ainoastaan, ettd kuorma on sidottu seka riittavasti

tuettu. On Kkuitenkin jarkevéa sekd vastaanottajan ettd l&dhettdjan kannalta, ett4d kuorma
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on lastattu tehdyn suunnitelman mukaisesti seka kiinnitetty asianmukaisesti ja lastista
riippuen. Yleisin kiinnitysmenetelma on sidontaliina, joka kiinnitetddn sidontapistei-
siin. (Vesterinen 2011, 245.)

3.5 Henkilostd

Suomessa maantiekuljetusala tyéllistad 150000 ihmistd, joista 70000 on tavaraliiken-
teen kuljettajia. Terminaaleissa ja varastoissa ty0dskentelevia on 8000. Henkiltston
turvallisuutta koskevat asiat on méaritelty, kuten jo aiemmin on mainittu, tyoturvalli-

suuslaissa. (Autoliikenteen tyonantajaliitto ry; Tyéterveyslaitos 2013, 191.)

Kuljettajien tyodaika on saddelty tydaikalaissa sekd kuorma-autoalan tyéehtosopimuk-
sessa. Lisaksi lepoajoista on omat asetuksensa. Kuljetusammattien ty0ajat ovat usein
epésaannolliset. Tieliikenteessa kuljetuksia tapahtuu ympéri vuorokauden sek& ympaéri
vuoden. Ajoaikoja tulee seurata esimerkiksi ajopiirturin avulla. (Hokkanen et al. b
2011, 135; Tyoterveyslaitos 2013, 191.)

Suomessa kuljetusala on kolmanneksi vaarallisin p4atoimiala tapaturmataajuuden mu-
kaan. Maantieliikenteessa tydskenteleville sattuu eniten ty6tapaturmia. Erilaista kalus-
toa kuljettavista eniten tapaturmia koituu kuorma-autonkuljettajille, postinkantajille
sekd henkiloliikenteen kuljettajille. Vaikka tyotapaturmia sattuu kuljetusmuodoista
eniten maantieliikenteessd, siltikin maantieliikenteessé toimivilla on heikoiten jarjes-
tetty tyoterveyshuolto. Maantieliikenteen ammattikuljettajien ei myoskaan tarvitse
kayda pakollisessa terveystarkastuksessa. (Tyoterveyslaitos 2013, 192-193.)

Turvallisuusriskien arviointi jokaisella tyopaikalla on tarkedd, kuten myos kuljetus-
alalla. Riskienhallintasuunnitelma on hyva olla tehtyna, jotta tydntekijoiden on turval-
lista tehdd toita seka he tietavat, miten erilaisissa onnettomuus- ja riskitilanteissa toi-
mitaan. Myos tyoterveyshuollon puolesta on jarkevaa rakentaa toimintaohjelma, jolla
seurataan ja kartoitetaan yhdessa tyoterveyslaakarin kanssa tyopaikan tilannetta. (Ves-
terinen 2011, 154-155.)
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4 RISKIT JA NIIDEN EHKAISY

Kuten luvussa 3.1 on jo kerrottu, suunnitelmallisuus auttaa riskien ehkéisyssa seka
onnettomuuksien jalkitoimissa. Riskit voidaan lajitella esimerkiksi taulukon 3 matrii-
sin perusteella. Matriisin mukaisen lajittelun avulla voidaan tehdd myos péaatokset,

minka riskin osalta tulee tehda toimenpiteitd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011.)

Riskit voidaan asettaa matriisiin niiden todennékdisyyden ja seurausten perusteella,
jolloin ndhdain mitka toiminnot vaativat toimenpiteitd saman tien ja mitka toiminnot
eivat ole niin kiireellisid. Esimerkiksi matriisissa O -luokkaan asettuva riski ei vaadi
ripeitd toimenpiteitd, koska se ei todennakdisesti edes tapahdu ja tapahtuessaan aiheut-
taa vain lievia seurauksia. Luokassa 5 oleva riski aiheuttaa puolestaan vakavia seura-

uksia ja esiintyy usein, joten sellainen riski vaatii toimenpiteitd saman tien.

Taulukko 3. Riskimatriisi (Sosiaali- ja terveysministerio 2011)

Seuraukset ihmisille tai omaisuudelle

. - R Erittain
L . . Vahaiset Lievat Merkittavat Vakavat
Riskin esiintyminen vakavat

Erittdin
epatodenndkdinen, 0 0 1 2 2

asia hallinnassa

Epdtodenndkdinen,

asia riittavasti 0 1 2 2 2

hallinnassa, ongelmia
esiintynyt

Mahdollinen, asian

hallinnassa 1 3 3 4 4

parannettavaa,
ongelmia esiintynyt

Todenndkdinen,
tapahtumia silloin
téllgin, hallinnassa 2 3 4
parannettavaa,
ongelmia esiintynyt

Todennadkdinen tai

usein toistuva,
3 3 4

hallinnassa erittdin
paljon parannettavaa
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Kuvassa 4 on esiteltynd riskienhallintaprosessi, jonka perusteella yritys voi alkaa
suunnitella omaa turvallisuustoimintaansa. Prosessi alkaa erilaisten riskien tunnistami-
sesta, jonka jalkeen riskeja voidaan arvioida ja luokitella niiden toteutumisen toden-
nékoisyyden perusteella. Kun riskit on tunnistettu ja arvioitu, voidaan valita menetel-
mat ja toimintatavat, joilla riskien syntymistd voidaan ehkaisté ja hallita. Valvontaa
tulee harjoittaa koko ajan, jotta uudet riskit voidaan tunnistaa seka kehittdd menetel-

mid, joilla riskejé hallitaan. (Vesterinen 2011, 113.)

Riskien
tunnistaminen

Riskien valvonta Riskien arviointi

Riskienhallinta-
menetelmat

Kuva 4. Riskienhallintaprosessi (Vesterinen 2011, 113)

Kuvassa 5 on kuvattuna maaliikenteen eri toimialojen tyopaikkaturmien maaran kehi-
tys vuosina 2005 — 2011. Tieliikenne kasittaa tavarankuljetukset sekd muuttopalvelut.
Rautatieliikenteen luvuissa on mukana sek& henkil6- ettd kaukoliikenne. Muu liikenne
pitédé sisalladn muun maalla tapahtuvan henkil6liikenteen. Kuten kuvasta 5 voidaan
néhda, tieliikenteen tapaturmaluvut ovat suuremmat muihin maakuljetus toimialoihin
néhden. Vaikka luvut ovat tulleet valilla reilusti alaspéin, nayttda kehitystrendi taas

valitettavasti kasvavalta. (Tyoturvallisuuskeskus.)
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Kuva 5. Ty6paikkatapaturmat maaliikenteessa (Tyoturvallisuuskeskus)

Maanteilld tapahtui vuonna 2012 eniten onnettomuuksia perjantaisin, kuten kuvasta 6
voidaan n&hd&. Vahiten onnettomuuksia taas tapahtuu sunnuntaisin. Liikennevakuu-
tuskeskuksen (2013) tekemén tilaston mukaan kuukausista eniten onnettomuuksia ta-
pahtui helmikuussa. Tilastossa kerrotaan lisaksi, ettd vahingot painottuvat iltapaivaan,
mutta yolla sattuneissa onnettomuuksissa on tullut eniten uhreja vahinkoa kohti (Lii-

kennevakuutuskeskus 2013).

600
500
400
300
200
100
0 - . . . .
Maanantai Tiistai Keskiviikko  Torstai Perjantai Lauantai  Sunnuntai
B Kuolemaan johtaneet B Loukkaantumiseen johtaneet

Kuva 6. Kuolemaan ja loukkaantumiseen johtaneiden onnettomuuksien méérat maan-
tielld vuonna 2012 (Liikennevirasto 2013)
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Liikennevakuutuskeskuksen tilaston mukaan kaikista onnettomuuksista vuonna 2012
kuorma-autot olivat olleet aiheuttajina 6,9 %:ssa tapauksista. Kuvassa 7 on esiteltyna
ajoneuvojen osallisuudet tapahtuneisiin onnettomuuksiin. Yhteensa kuorma-auton ai-
heuttamia onnettomuuksia tapahtui 4211 kappaletta, joissa henkilévahinkoja aiheutui
506:1le (Liikennevakuutuskeskus 2013).

2%-03% 129
2,3% °\ P % B Henkildauto

B Pakettiauto

® Kuorma-auto

M Linja-auto

B Moottoripyora

= Mopo

 Traktori

= Moottoritydkone
Moottorikelkka

W Perdvaunu

Muu auto tai ajoneuvo

Kuva 7. Liikenneonnettomuuksien aiheuttajat vuonna 2012 (Liikennevakuutuskeskus
2013)

Huomioitavaa kuvan 7 aiheuttajissa on, etta eniten liikenneonnettomuuksia aiheuttaa
henkildauto. Henkil6autoista johtuvat onnettomuudet vaikuttavat myos raskaaseen ka-
lustoon, jolloin esimerkiksi myds kuorma-autot joutuvat usein onnettomuustilantei-

siin.

Maantiekuljetusten riskitekijoitd on useita. Seuraavissa kolmessa kappaleessa riskite-
kijoita on késitelty ihmisen, kaluston ja kuorman, seka tydskentely-ympériston kan-
nalta. Pelkastddn naistd kolmesta ryhmaésta 16ytyy useita riskitekijoitd, jotka poista-
malla kuljetukset muuttuisivat paljon turvallisemmiksi. Tutkimusten mukaan kaikkein
eniten onnettomuuksia riskitekijoista aiheuttavat kuljettajat itse toiminnallaan (Pohjola
2012). Riskitekijoiden liséksi kappale sisdltdé ohjeita kuinka riskeja voidaan ehkaista.
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4.1.1 Ihminen

Yleisin syy raskaan kaluston onnettomuuksiin ovat havaintovirheet ja puutteellinen
arvio ymparistosta. Seuraavaksi yleisin on ennakointivirhe, johon liittyy usein myos
vadra tilannenopeus. Kolmanneksi yleisin syy on ajoneuvon kasittelyvirhe, joka voi
johtua esimerkiksi ohjaamossa tapahtuvaan muuhun toimintaan kuin ajamiseen. Ylei-

simmaét syyt johtuvat siis kuskista ja hénen teoistaan. (Pohjola 2012.)

Erds tarkeimmistd syistd kuskien virheisiin on ajoaikojen noudattamatta jattdminen,
joka voi johtaa vasymykseen sekéd huolimattomuusvirheisiin. Ajoajat seka aikataulut
voivat vaikuttaa myos Kiireen lisddjand, jolloin ajonopeudet kasvavat ja Kiireessa kus-
kit tekevét helpommin virheita. Alkoholilla on onneksi harvoin osaa raskaan kaluston

onnettomuuksissa. (Tyoterveyslaitos 2006.)

Kuljettajan omat asenteet ja mielipiteet voivat olla myos riskitekijd. Omaa ajamista
voidaan pitaa turvallisena tai omaa ajoneuvon kasittelykykya parempana kuin se on-
kaan esimerkiksi sd&oloihin ndhden. Asenteista riippuu usein myos kayttddko kuljetta-
ja turvavyotd, vaikka se voisikin tormaystilanteessa pelastaa hdnen henkensa. (Tyoter-

veyslaitos 2006.)

Kuljettajan lisaksi myds muut tiella liikkujat voivat aiheuttaa onnettomuusriskin. Vali-
tettavan usein kuolemaan johtaneet onnettomuudet, joissa on ollut mukana raskas ajo-
neuvo sekd henkildauto, johtuvat itsemurhista. Tielld tapahtuvat ohitustilanteet seka
ylinopeudet aiheuttavat monesti vaaratilanteita seka kuljetusajoneuvoille ettd henkil6-
autoille. (Vesterinen 2011, 243.)

4.1.2 Kalusto ja kuorma

Maantiekuljetusten erilaisten ajoneuvon huollot ovat todella térkeitd. Liikenteessa
huoltojen ja kunnossapidon hoitamatta jattdminen voi aiheuttaa monenlaisia riskeja.
Tallaisia teknisi& riskeja ovat esimerkiksi jarruviat, pyoréan irtoaminen sekd myos ajo-

neuvoyhdistelméssé peravaunun irtoaminen. (Tyoterveyslaitos 2006.)

Tavaraliikenteen riskitekijoita luovat luonnollisesti myds kuljetettavat kuormat. Ylei-
simpi& kuormien riskitekijoita ovat ylikuormat, puutteelliset sidonnat sekd muunlaiset

kuormaamisen puutteet, kuten tuotteiden sijoittelu. Sidontavélineet kuormalle tulee ol-



21

la asianmukaiset, mutta joskus tarkistusten jalkeenkin Kkiinnitys voi pettéd, jolloin ai-

nakin kuormalle aiheutuu haittaa. (Vehmas, Ojala & Seimeld 2009.)

Kuormalle ja tuotteille aiheutuvia uhkia aiheuttavat esimerkiksi puutteelliset pakkauk-
sen, kalustovauriot seka onnettomuudet. Tuotteet tulee siis pakata niin, ettd ne voidaan
kuljettaa ja kuormata turvallisesti. Kuormatilan tulee lisdksi soveltua kuljetettavalle
lastille. (Vesterinen 2011, 249.)

4.1.3 Ymparisto

Ympariston aiheuttamat riskit liittyvat maantiekuljetuksissa lahinna tiestdon ja sen
kuntoon. Etenkin talvella teiden hoito nousee tarke&én rooliin, koska suurin osa kulje-
tuksista tapahtuu pimedssé ja lumi ja j&a tekevat teistd raskaalle kalustolle vaikean
alustan. (Tyoterveyslaitos 2006.)

Terminaaleissa riskeja niin henkiléstolle kuin kuormillekin voivat luoda korkeat ja
hankalakulkuiset paikat, liukkaat lattiat esimerkiksi lastaus- ja purkupaikoilla seka
kompastumiset kulkureiteilld oleviin tavaroihin. Loukkaantumisriskeja tuovat myos
mahdolliset liikuteltavat painavat kuormat tai huonosti pinotut tuotteet, jotka voivat

kaatua ihmisten paélle. (Tyoterveyslaitos 2006.)

4.2 Ehkaisy

Uhka- ja riskitilanteisiin voidaan varautua siis huolellisella suunnittelulla. Selkeiden
suunnitelmien ja toimintaohjeiden liséksi on tarkedd, ettd henkilostd koulutetaan ja si-
toutetaan noudattamaan turvallisuusohjeistuksia (Vesterinen 2011, 22-23). Suunnitte-
lun ja turvallisen toiminnan pohjana voidaan kayttaa taulukossa 4 esitettyd muistilis-

taa.
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Taulukko 4. Kuljetusriskien muistilista (Vesterinen 2011, 120)

Henkiltkunta

Koulutettu ja perehdytetty tehtdviinsa

Kuljetuskalusto ja -reitti

Kaluston saannolliset huollot
Kalusto sopii lastin kuljettamiseen
Ulkopuoliset eivat padse lastitilaan

Reitti sopii lastin kuljettamiseen

Lasti

Lastin kuormaus ja tuenta huolellisesti
VAK -madraysten noudatus
Kuljetuspakkaukset sopivat kuljetustapaan
Saan aiheuttamat tekijat huomioitu
Asianmukaiset pakkausmerkinnéat

Ajantasaiset asiakirjat

Terminaalialue

Selkeadt ja turvalliset liikennejarjestelyt
Vaatimusten mukainen alue- ja kulunval-

vontajarjestelméa

Riskien ja onnettomuuksien ehkaiseminen lahtee, kuten aiemmin jo mainittu, etenkin
asennemuutoksista, jotta kuljettajat eivat aiheuta omalla toiminnallaan vahinkoa muil-
le tai itselleen (Vesterinen 2011, 247). Esimerkiksi helpoimpia ja yksinkertaisimpia
ratkaisuja ja tekoja riskien ja onnettomuuksien estdémiseksi kuljetuksen aikana on pitaa
ajaessa turvavyotd, ajaa nopeusrajoitusten mukaan ottaen huomioon sédolosuhteet se-

ka olla ajamatta pdihdyttavien aineiden alaisena (Vagverket 2002). Onnettomuuksia

voidaan my0s ehkaista kappaleessa 3.3 esitellyilla teknisilla apuvalineilla.

Kuljettajien huolimattomuudesta ja Kkiireesta johtua riskeja voidaan ehkaisté esimer-
kiksi sopivilla aikatauluilla, joiden puitteissa kuljettajan on mahdollista pitaa virkista-
vid taukoja. Kuljetuksen riskeja voidaan ehkaistd myos kuorman ja kaluston tarkistuk-

silla, jotta vaaraa ei aiheudu tien p&élla muilla liikkujille eikd tietenkdan kuljettajalle.

(Vesterinen 2011, 244.)
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5 UUTISKATSAUS

Kuten jo aiemmin on mainittu, Suomessa tapahtuu paljon maantiekuljetuksia ja siten
my0s paljon tieonnettomuuksia. Tdhan uutiskatsaukseen on valittu uutisia, jotka kasit-
televat Suomessa tapahtuneita onnettomuuksia, joissa on ollut osallisena jokin raskaan
liikenteen ajoneuvo. Uutiset on pyritty valitsemaan siten, ettd tapahtumien lisaksi on

I6ytynyt myds syy onnettomuuden tapahtumiselle.

Rovaniemelld syyskuussa 2013 sattuneessa onnettomuudessa henkilfauto tormasi
kuorma-autoon ajauduttuaan véaralle kaistalle Siikajoella tapahtui tammikuussa 2014
samantapainen onnettomuus; syyksi epdillaan mahdollista henkil6auton kuljettajan al-
koholin tai pdihdeaineiden vaikutusta. Rovaniemen onnettomuudessa kuorma-auton
kuljettaja ei loukkaantunut, mutta henkiléauton kuljettaja menehtyi. Siikajoen tapauk-
sessa seka henkil6auton ettd kuorma-auton kuljettaja loukkaantuivat. Lokakuussa
2013 Pyhéjarvella henkildauto térmasi kuorma-auton perdaén. Tapahtuman johdosta
henkildauton kuljettaja menehtyi ja kumpaankin ajoneuvoon tuli vaurioita. Syyksi ta-
pahtumalle epailtiin henkildauton rajoituksia korkeampaa nopeutta. (Aro 2013; De-

german 2014; Nuorukainen kuoli kolarissa... 2013.)

Espoossa tapahtui tammikuussa 2014 onnettomuus, jossa olivat osallisina kuorma-
auto seka henkildauto. Kuorma-auto ajoi pain punaisia, jolloin se térmési henkil6au-
toon. Henkil6auton kuljettaja loukkaantui ja hdnen kyydissadn ollut matkustaja me-
nehtyi; kuorma-auton kuljettajalle ei tullut kolarissa vammoja. Joulukuussa 2013 Keha
I:11a kuorma-auto ajoi henkildauton perdan ja poistui saman tien paikalta. Onnetto-
muudessa vahinkoa aiheutui ainoastaan ajoneuvoille. (Typp6 2014; Kuorma-auto ajoi
henkil6auton... 2013.)

Tammikuussa 2014 Vantaalla kuorma-auto jai jumiin rautatiesillan alle, koska kuljet-
taja ei ollut huomannut korkeusrajoitusta. Tapahtumassa seka kuljettaja ettd ajoneuvo
ja muut liikkujat valttyivat vahingoilta. Lokakuussa 2013 kuorma-auto peruutti Kuo-
piossa idkkadn naisen péélle; nainen menehtyi my6hemmin saamiinsa vammoihin.

(Kauppinen 2014; Nainen kuoli peruuttavan... 2013.)

Tammikuussa 2014 Joutsan ja Kangasniemen vélilld yhdistelmdajoneuvo suistui
ojaan. Kuormana yhdistelmésséa oli tapahtumahetkelld elintarvikkeita. Onnettomuus

tapahtui pimealla ja tapahtumahetkella tie oli erittdin liukas. Joulukuussa 2013 useita
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kuljetusajoneuvoja jai jumiin Kuhmossa. Syyksi paljastui erittdin liukas tie; ajoneuvot
saatiin liikkeelle tien hiekoituksen jalkeen. Joulukuussa 2013 sattui myds Heinolassa
onnettomuus, jossa ajoneuvoyhdistelma suistui ojaan liukkauden vuoksi; ajoneuvo
kaatui ja ké&antyi katolleen. Onnettomuuden takia kuljettaja menehtyi. (Partio 2014;
Kataja-Lian 2013; Koponen 2013.)

Kuten edellisisté uutisista voidaan pééatelld, usein onnettomuudet johtuvat muiden au-
toilijoiden tekemisistd, kuljettajien vahingollisesta liikennekayttaytymisestd, kuljetta-
jien huolimattomuusvirheistd tai s&dolosuhteista. Asennemuutoksilla ja kuorma-
autojen apuvadlineillda voidaan estdd monenlaisia onnettomuuksia seka vélttya riskiti-

lanteilta.

6 KYSELY JA SEN TULOKSET

Kysely lahetettiin 36:een eri puolilla Suomea toimivaan maantiekuljetuksiin liittyvai-
seen yritykseen. Kysely lahetettiin séhkdpostitse 10.3.2014 ja vastausaikaa oli viikko.
Viikon jélkeen lahetettiin vield& muistutusviesti, jonka jalkeen vastausaikaa oli viel&
yksi lisdviikko. Saatekirjeet ovat liitteessa 1. Kysely (liite 2) koostui 20 turvallisuu-
teen liittyvasta kysymyksesta. Kysymyksistéd seitseman oli avoimia ja 13 monivalinto-
ja. Kysymykset oli lajiteltu neljan isomman otsikon alle. Vastaajina oli seka turvalli-
suuspaallikoita ettd operatiivisia johtajia ja ajojarjestelijoitd. Yhteensa kyselyyn vasta-
si 20 yritysta eli 55,6 % kaikista niista, joille kysely l&hetettiin.

6.1 Turvallisuus yleisesti

Kyselyn ensimmaisessa osa-alueessa kasiteltiin maantiekuljetusten turvallisuutta ylei-
sesti. Osiossa oli kysymyksia yhteensd kolme. Ensimmadisessa kysymyksessa selvitet-
tiin, millaiseksi vastaajat kokevat maantiekuljetusten turvallisuuden nykytilan. Vastaa-
jista kuusi kuvaili nykytilaa hyvaksi, ja yksi vastaajista kertoi turvallisuuden parantu-
neen esimerkiksi 20 vuoden takaa. Tilan paranemiseen on vastaajien mukaan vaikut-
tanut se, ettd kuljetusliikkeet tuntevat paremmin vastuunsa ja turvallisuusasioihin
kiinnitetddn enemmé&n huomiota. Kolme vastaajista, jotka kuvasivat tilanteen hyvaksi,
mainitsi myos, ettd parannettavaa on ja poikkeuksia kuljetusliikkeiden osalta 10ytyy.

Vastaajista viisi kuvasi tilan kuitenkin huonoksi tai vain kohtalaiseksi.
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Osion toisella kysymyksella haluttiin selvittad, mita parannusehdotuksia vastaajilla on
liittyen maantiekuljetusten turvallisuuteen. Vastaajista yksitoista kertoi kehityskoh-
teeksi tieston ja sen kunnostamisen. Vastaajien mukaan sitten kun tiesté on kunnossa,
myo6s kuljetusten turvallisuus paranisi huomattavasti. Muita parannusideoita olivat
kuljettajien asenteiden muuttaminen, kuljetuskaluston kunto seka kuljetusliinojen tun-
nollisempi kayttd. Yksi vastaajista endotti myos tarkempaa riskien tarkastelua, jotta

kokonaisturvallisuutta saataisiin parannettua.

Seuraavaksi vastaajien tuli valita vaihtoehdosta mielestddn kolme yleisintd maantie-
kuljetusonnettomuuksien aiheuttajaa. Onnettomuuksien aiheuttajia oli vaihtoehtoina
yhteensd yhdekséan: ajoneuvon huono kunto, litkennesaéntdjen noudattamatta jattami-
nen, séé- ja tieolosuhteet, huolimattomuus, vasymys, ajan puute ja kiirehtiminen, huo-
no turvallisuuden tuntemus ja koulutus, muut tiella liikkujat ja muu ulkopuolinen teki-

ja

Ajoneuvon huono kunto

Lilkennes3dantdjen noudattamattomuus
Sad ja tieolosuhteet

Huolimattomuus

Vasymys

Ajan puute ja kiirehdinta

Huono turvallisuuden tuntemus ja koulutus
Muut tielld likkujat

Muu ulkopuolinen tekija

kpl

Kuva 8. Maantiekuljetusonnettomuuksien aiheuttajat

Kuten kuvasta 8 voidaan nahdé, vastausvaihtoehdoista yleisin oli s&&- ja tieolosuhteet,
eli sen valitsi 12 vastaajista onnettomuuksien aiheuttajaksi. Seuraavaksi eniten vastaa-
jia kerasi huolimattomuus. Ajan puute ja kiirehtiminen oli syista vastausten perusteel-

la kolmanneksi yleisin onnettomuuksien aiheuttaja.
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6.2 Turvallisuus yrityksissé

Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin turvallisuuden tilaa vastaajien yrityksissa. Osiossa
oli kysymyksié yhteensa nelja. Ensimmaéisessé kysymyksessé selvitettiin, onko vastaa-
jien yrityksissa maaritelty tavoitteet maantiekuljetusten turvallisuuden osalta. Vasta-
usvaihtoehtoina oli kyll, ei ja en tiedd. Vastaajista 60 % vastasi "Kylla” ja 40 % “Ei”.

”En tiedd” -vastauksia ei tullut yht&an.

Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin, millaisia tavoitteita edellisen kysymyksen
”Kyll&” -vastanneiden yrityksissa on. Kysymykseen vastasi ”’Kylla” -vastauksen anta-
neista 92 %. Eniten yritysten tavoitteina oli tapaturmien méaaran pitdminen nollassa.
Muita vastaajien tavoitteita olivat huolellisuus, kaluston ja sidontamateriaalien sdan-
nolliset tarkastukset ja ennaltaehkéiseva toiminta. Kahdessa vastauksessa mainittiin
henkildston koulutus, ja yhden vastaajan yrityksessa oli laatujarjestelmd, joka oli yh-

teydessd myds asiakkaiden jarjestelmiin.

Kolmannessa kysymyksessa selvitettiin, tekevatko vastaajien yritykset turvallisuustar-
kastuksia tai -tarkkailuja seka kuinka usein niita tehd4d&n. Kuten kuvasta 9 voidaan
néhda, eniten (35 %) vastaajien yrityksista tekee tarkastuksia ja niitd tehdaan kerran
vuodessa. Toiseksi eniten vastauksia sai ei-vaihtoehto (30 %). Joka kuukausi tarkas-

tuksia tekee vain 15 % vastaajista.

B Kylla, kerran vuodessa

m Kyll3, 2-5 kertaa vuodessa
m Kyll3, joka kuukausi

B Kylla, harvemmin kuin

kerran vuodessa

BEi

Kuva 9. Turvallisuustarkastusten tekeminen
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Osion viimeisessa kysymyksessa vastaajien tuli kertoa, miten riskienhallintaa suunni-
tellaan ja toteutetaan heidan yrityksesséan. Vastaajista 75 % vastasi kysymykseen.
Useassa yrityksessa tehdadn suunnitelmia riskien hallinnan osalta ja henkiléstéa kou-
lutetaan. Parissa vastauksessa mainitaan tarkistuslistat riskienhallinnan apuvélineena.
Raportointi ja analyysit ovat myds vastausten perusteella yritysten kéyttdmia vélineita
riskienhallinnassa. Erddssa yrityksessa kaydaan esimiesten ja kuljettajien vélilla kes-
kusteluita riskeistd. Vain yhdessa yrityksessa hallintaa tapahtuu pelkéstdén kalusto-

vaatimusten osalta.

6.3 Onnettomuudet, lahelta piti -tilanteet ja niiden késittely

Kyselyn kolmannessa osiossa kartoitettiin yrityksissé tapahtuneita onnettomuuksia ja
lahelté piti -tilanteita. Lisaksi selvitettiin, kuinka tilanteet k&sitelladn yrityksessa. Ky-
symyksié osiossa oli kahdeksan kappaletta. Kysymyksistd kaksi oli avoimia ja loput

kuusi monivalintoja.

Osion ensimmaéisesséd kysymyksessé vastaajilta kysyttiin, kuinka kauan on kulunut
edellisestd yrityksessé sattuneesta maantiekuljetusonnettomuudesta. Vastausten jakau-
tumisen voi nahdd kuvasta 10. Vastaajien yrityksissd 35 %:ssa edellisestd onnetto-
muudesta oli kulunut yli vuosi. Viikon tai alle edellisestd onnettomuudesta oli vastaa-
jilla vain 5 %:lla. Huomattavaa kuvassa on, ettd 15 % vastaajista ei tiedd, kuinka kau-

an edellisestd onnettomuudesta on.

M Yli vuosi

B Yli puoli vuotta
m 3-5 kuukautta
B 1-2 kuukautta
M 2-3 viikkoa

m 1 viikko tai alle

En tieda

Kuva 10. Kuinka kauan on edellisesta sattuneesta onnettomuudesta
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Seuraavassa kysymyksessé Kkartoitettiin, kuinka kauan on kulunut edellisesta lahelta
piti -tilanteesta. Vastaajista 95 % vastasi kysymykseen. Kuvasta 11 voidaan ndhda,
kuinka vastaukset jakautuivat. Suurin osa vastaajien edellisesta lahelté piti -tilanteista
oli tapahtunut yli vuosi sitten (32 %). My0s léhelta piti -tilanteiden osalta huomioita-
vaa kuvassa on, ettd vastaajista 16 % ei tiennyt, kuinka kauan edellisesta tilanteesta

on.

B Ylivuosi

B Yli puoli vuotta
m 3-5 kuukautta
B 1-2 kuukautta
W 2-3 viikkoa

m 1 viikko tai alle

M En tied3

Kuva 11. Kuinka kauan on kulunut edellisesta lahelta piti -tilanteesta

Osion kolmannessa kysymyksessa kartoitettiin, millaisia syita edellisiin onnettomuuk-
siin tai lahelta piti -tilanteisiin yrityksistd oli. VVastaajista 80 % vastasi tahan kysymyk-
seen. Eniten onnettomuuksia tai tilanteita oli aiheuttanut toinen tiellaliikkuja toimin-
nallaan. Toiseksi eniten tapahtumia olivat aiheuttaneet joko liukas tie tai huolimatto-
muus. Vain kahdessa vastauksessa tapahtuma johtui kalustosta. Yksittdisia vastauksia
saivat myos peura- ja hirvikolari. Yhdesséd vastauksessa mainitaan myds annettujen

ohjeiden noudattamattomuus, joka on johtanut tapahtumaan.

Neljannessé kysymyksessa kysyttiin, ettd kirjataanko yrityksessa onnettomuudet ja/tai
ldheltd piti -tilanteet yl6s. Vastausten jakautumisen voi nédhdd kuvasta 12. Yli puolet
vastaajista kertoo, ettd heidan yrityksessaan kirjataan ylés seka onnettomuudet etté 14-
heltd piti -tilanteet. 20 % vastaajista ei kirjaa kumpiakaan tapahtumia. Vain 5 % vas-
taajista ei tiennyt kirjataanko tapahtumia.
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B Kylld: kummatkin
B Kylld: onnettomuudet
M Ei kumpiakaan

M En tiedd

Kuva 12. Onnettomuuksien ja l&helté piti -tilanteiden kirjaaminen

Seuraavassa kysymyksessé vastaajien tuli valita vaihtoehdoista, miten onnettomuudet
ja lahelta piti -tilanteet Kirjataan heidan yrityksessaan. Kuten kuvasta 13 voidaan nah-
da, suosituimpia kirjaamismuotoja ovat sdhkdinen lomake ja suullinen raportointi

esimiehelle. 15 % kysymykseen vastaajista ei tiennyt, kuinka tapahtumat Kirjataan.

B Paperinen lomake
B Sdhkoinen lomake
= Suullisesti esimiehelle

MW En tiedd

Kuva 13. Onnettomuuksien ja lahelté piti -tilanteiden kirjaamismuoto
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Kyselyssa Kkartoitettiin myods, mité tietoja yritykset kirjaavat tapahtuneista onnetto-
muuksista ja laheltd piti -tilanteista. Kyselylomakkeessa olleen virheen takia 25 %
vastaajista ei paassyt vastaamaan tdhan kysymykseen sen vaatimalla tavalla. 75 %
vastaajista paasi valitsemaan vaihtoehdoista kaikki ne kohdat, jotka he merkitsevét ta-
pahtuneesta ylés. Kuten kuvasta 14 voidaan nahda, suosituimpia tietoja merkittavaksi
olivat mité4 ja missé on tapahtunut, ketka ovat olleet osallisina seka tilanteen laajuus.

Vahiten vastauksia sai korjaavien toimenpiteiden aikataulu.

Mita tapahtunut

Missa tapahtunut

Kuka/ketka osallisena

Tilanteen laajuus

Syy tapahtuneelle

Korjaavat toimenpiteet

Korjaavien toimenpiteiden vastuuhenkil®d

Aikataulu korjaaville toimenpiteille

Kuva 14. Onnettomuuksista ja lahelta piti -tilanteista Kirjattavat tiedot

Osion kahdella viimeisella kysymyksella haluttiin selvittdd, kadydaanko onnettomuus
ja lahelta piti -tilanteita l1&pi ja milla tavalla. Vastaajista 65 % vastasi, ettd heidan yri-
tyksessaan tilanteet k&ydaan yhteisesti 1api ja siten 35 % ei kay tilanteita 1api. Kysyt-
taessd, missa tilanteet kdydaan lapi, puolet kaikista vastaajista antoi vastauksen. Ylei-
simpid tilanteita, joissa tapahtumia kasitelladn, ovat tyopaikan kokoukset ja kuukausi-
palaverit. Tilanteita késitelld&n vastaajayrityksissd myos esimiehen ja osallisena olleen
kuljettajan vélisissd keskusteluissa. Yhdessa yrityksessa tapahtumat kirjataan jarjes-
telmaén ja tarpeen vaatiessa kdydaan keskustelu. Kahdessa vastauksessa kasittelytilan-

teeksi mainitaan yrityksen illanviettotapahtuma.
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6.4 Valineet, huolto ja tarkastukset

Kyselyn viimeisessd osiossa késiteltiin maantiekuljetuksiin liittyvia turvallisuusvali-
neité sekd huolto- ja tarkastustoimenpiteitd. Osio koostui viidestd kysymyksesta, joista

yksi oli avoin ja loput monivalintoja.

Osion ensimmadisessa kysymyksessé vastaajan tuli valita vaihtoehdoista, mité turvalli-
suusvalineitd hanen yrityksensa ajoneuvosta tai terminaalista on olemassa. Kuten ku-
vasta 15 voidaan todeta, suosituimmat turvallisuusvalineet yrityksissé ovat varoituslii-
vit, ensiapupakkaus ja sammutin ja/tai sammutinpeite. Vélineista kaasunaamarin valit-
si vahiten vastaajista. Huomioitavaa kuvassa on, ettd perinteinen ajoneuvoista loytyva
valine eli varoituskolmio on vastausten perusteella vasta viides. Liséksi helposti ajo-
neuvossa mukana kulkeva muovisakit ovat kolmen vahiten vastauksia saaneen véli-

neen joukossa.

Pyorakiila
Varoitusliivit
Taskulamppu
Ensiapupakkaus
Varoituskolmio
Merkkivalo

Sammutin ja/tai sammutinpeite
Suojavaatteet ja -lasit
Kaasunaamari
Kerdysastia tai sanko
Viemdrisuoja

Muovisakkeja

Kuva 15. Ajoneuvosta tai terminaalista 16ytyvét turvallisuusvélineet

Seuraavassa kysymyksessa vastaajat saivat kertoa muita turvallisuusvélineitd, joita
heidan yrityksessaan on kdytossd. Téhén kysymykseen antoi vastauksen 40 % kaikista
vastaajista. Tahan kysymykseen yleisimpié vastauksia olivat lapio, rautakanki ja harja.
Liséksi parista yrityksesta 16ytyi terminaalista sprinkleri- tai muu sammutusjarjestel-



32

ma. Yksi vastaaja mainitsee turvallisuusvélineiksi myds puhelimen ja internetyhtey-
den. Kemikaaleihin liittyvind turvallisuusvalineina tésséd kysymyksessa mainittiin
Imeytysaineet ja terminaaleissa allastukset.

Osiossa selvitettiin myos, tarkastetaanko yrityksissa kuormat, ettd ne on lastattu tur-
vallisesti ja sidottu kunnolla kiinni. Vastaajista 70 % vastasi, ettd kuormat tarkastetaan
aina. 25 % vastaajista tarkistaa kuormat satunnaisesti, ja 5 % vastaajista ei tiennyt tar-

kastetaanko kuormia. Yksikdén vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa “Ei koskaan”.

Kyselyn toiseksi viimeisessa kysymyksessa haluttiin selvittdd, kuinka usein yritykset
huollattavat tai muutoin tarkastavat ajoneuvot. Kuten kuvasta 16 voidaan nahda, 35 %
vastaajista huollattaa tai tarkastuttaa ajoneuvot useammin kuin kuukausittain. Kuu-
kausittaista huollatusta vastaajista tekee 20 %, ja vain muutaman kerran vuodessa
huoltoa tekevia yrityksia on 15 % vastaajista. Kuvasta 16 voidaan my6s huomata, etta
”En tiedd” -vastausten prosentuaalinen osuus (30 %) vastauksista on varsin suuri ver-

rattaessa muihin vastausten osuuksiin.

40%
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% -

35%

30%
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Kuva 16. Ajoneuvojen huollot tai muut tarkastukset
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Kyselyn viimeisessd kysymyksessa selvitettiin vield, kuinka usein terminaalialue tai
lastaus- ja purkupaikat tarkastetaan. Puolet vastaajista tarkastaa alueen useammin kuin
kuukausittain (kuva 17). Pienempié osuuksia vastauksista sai kuukausittaiset, 1-3 ker-

taa vuodessa ja vuosittaiset tarkastukset.
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Kuva 17. Terminaalialueen tai purku- ja lastauspaikkojen tarkastukset

Kuvasta 17 voidaan my0ds néhdd, ettd yksik&én vastaajista ei tee tarkastuksia alueille
harvemmin kuin kerran vuodessa. Ainuttakaan vastausta ei saanut myoskaan Joka
toinen kuukausi” -vaihtoehto. Toisin kuin ajoneuvojen huolloissa, alueisiin kohdistu-

vissa tarkastuksissa ”En tiedd” -vastauksia oli kaikista vain 10 %.

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Maantiekuljetuksiin liittyy monenlaisia riskejd, mutta riskinhallintasuunnitelman ja
toiminnan avulla mahdolliset onnettomuudet voidaan vélttaa. Turvallisuutta edistavéa
tekniikkaa ja apuvalineitd on olemassa jo paljon, ja lis&a uusia tulee koko ajan. Tekni-
set apuvélineet voivat helpottaa niin kuljettajien tydskentelyd kuin yleisen turvalli-

suustason seuraamista.
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Suomessa toimiville maantiekuljetuksiin liittyville yrityksille tehty kysely tuotti vas-
tausprosentiksi 55,6 %. Prosenttiméd&rd on kohtuullisen hyva ja kyselylla saatuja tu-
loksia voidaan siten pitéa luotettavina. Toki vastausprosentti olisi voinut olla viela pa-

rempikin, mutta tulokseen kannattaa olla tyytyvainen.

Kysely koostui 20 kysymyksestd, jotka oli pyritty rakentamaan mahdollisimman sel-
keiksi. Kysely itsessadn haluttiin pitad myo6s selkednd neljdén osa-alueeseen jakamal-
la. L&htokohtana oli vastaamisen helppous, jotta vastausprosentti saataisiin mahdolli-
simman korkeaksi. Yhden kyselyn kysymyksen kohdalla oli harmillinen virhe. Vasta-
ukseen piti saada valittua useampi vaihtoehto, mutta virheen takia vastaaja pystyi va-
litsemaan vain yhden vaihtoehdoista. Onneksi vain muutama kerkesi vastata virheelli-

seen versioon, joten suurin osa vastauksista saatiin kuitenkin kayttokelpoisiksi.

Kotimaisten kuljetusten yksi suurimmista ongelmista ja riskien aiheuttajista kyselyn
perusteella on Suomen tiestd, joka tarvitsisi kunnostamista joka puolella maata. Ties-
ton kunnostamiseen tarvitaan kuitenkin varoja, jotka voi olla vaikea nykyisessa talous-
tilanteessa 1oytad. Kuljetusyritysten kannattaisi jarjestdytyd tdman yhteisen asian tii-

moilta, jotta he voisivat vaikuttaa paattajiin ja siten saada aanensa kuuluviin.

Vastausten perusteella voi paatella, etté joissakin yrityksissa ollaan suunnitelmallisia
ja tehd&an turvallisuuden puolesta seurantaa; parannettavaa kuitenkin 16ytyy. Yritys-
ten tulisi myos kiinnittdd huomiota oman toiminnan vaikutuksiin ja analysoida sisai-
sesti riskitekijoita. Riskianalyysien avulla yrityksiin voitaisiin luoda kattava turvalli-
suussuunnitelma ja -tavoitteet, joita noudattamalla kokonaisturvallisuus paranisi ja sita
voitaisiin myos pitdé helposti ylla. Kokonaisvaltaiseen turvallisuuteen liittyy myos se,
ettd koko henkiltsto tietdd asetetut tavoitteet ja mitd kunkin tyontekijan tulee ottaa

toiminnassaan huomioon. Turvallisuuden tulisi olla koko yrityksen yhteinen asia.

Mielestani kyselyssa hieman yllattdvaa oli onnettomuustilanteiden raportointi ja ké&sit-
tely, koska vastausten perusteella vain harva hoiti dokumentoinnin ja tilanteiden jalki-
kasittelyn kunnolla. Yritykselle itselleen koituu etua siité, ettd onnettomuudet ja l&hel-
t& piti -tilanteet Kirjataan tarkalleen ylds syineen ja suunnitellaan korjaavat toimenpi-
teet. Tarked& mielestani on myos kayda tilanteet yhdessa henkildston kanssa tapahtu-

mat lapi, jotta tilanteista voidaan oppia ja jatkossa toimia turvallisemmin.
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Kyselyn vastauksissa maantiekuljetusten yhtend onnettomuuden aiheuttajana pidettiin
kiirettd sekd& huolimattomuutta. Huolimattomuus johtuu usein kiireestd, joten poista-
malla Kkiire saadaan poistettua my6s osa huolimattomuudesta johtuvista riskeista ja
virheista. Kiirettd synnyttévat liian tiukat aikataulut, jotka taas on rakennettu usein

ajatellen kustannusséaéstoja.

Seka kyselyn ettd uutiskatsauksen perusteella myos muita tiell& liikkujia ja jopa kéve-
lijoita voidaan pitdd usein maantiekuljetusajoneuvojen onnettomuuksien aiheuttajina.
Néissd tapauksissa varsinaisina syind ovat asenteet ja liikennesaantdjen noudattamatta
jattaminen. Esimerkiksi henkildautojen kuljettajien tulisi kunnioittaa edes jollakin ta-
valla raskaita ajoneuvoja, koska tormayksen tapahtuessa henkiléautolle koituu pa-
hempia vahinkoja kuin raskaaseen kalustoon. Kavelijoiden tulisi my6s huomioida
kooltaan isojen ajoneuvojen liikkeet, koska kuljettajan voi olla vélilla todella vaikea
nahda kavelijoita, jos he esimerkiksi menevat ajoneuvon taakse. Téhdn ongelmaan
raskaan ajoneuvon kuljettajaa voivat toki auttaa erilaiset peruutustutkat, kamerat ja li-

sépeilit.

Kyselyn avulla saatiin paljon hyddyllista tietoa turvallisuuteen liittyvista kehityskoh-
teista ja teoriaosuuden avulla niihin voitiin 10ytdd myos ratkaisuehdotuksia; toisin sa-
noen alussa asetetut tavoitteet saatiin taytettya. Jatkotutkimuksena voitaisiin vield tar-
kemmin keskittyd terminaalien turvallisuuteen tai kéyda l&pi esimerkiksi muutaman
kuljetusyrityksen turvallisuussuunnitelmat ja se, miten suunnitelmissa esitetyt toimet
nakyvét todellisuudessa. Maantiekuljetukset ovat Suomessa tarkea kuljetusmuoto, jo-
ten sen turvallisuuspuolesta huolehtiminen ja toiminnan kehittdminen ovat tarkeit4

asioita.
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SAATEKIRJEET LITE 1

Hei!

Teen kartoitusta kotimaassa tapahtuvien maantiekuljetusten turvallisuudesta ja toivoisin,
ettd sinulla olisi hetki aikaa vastata kyselyyni.

Kyselyyn paaset seuraavasta linkista: Maantiekuljetukset ja turvallisuus.

Kysymykset ovat suurimmaksi osaksi monivalintoja, joten kyselyyn vastaaminen ei vie
paljon aikaa. Vastausaikaa kyselyssa on 1 viikko.

Ystavallisin terveisin,
Riikka Tervo
Opiskelija, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Heil!

Lahetin sinulle viikko sitten pyynndn vastata kyselyyni liittyen maantiekuljetusten
turvallisuuskartoitukseen.

Jos et ole vielad kdynyt vastaamassa, toivoisin, etta voisit kayttaa pari minuuttia ajastasi
kyselyyn vastaamiseen. Kysymykset ovat suurimmaksi osaksi monivalintoja, joten
vastaamiseen ei mene kauaa. Kyselyyn paaset seuraavasta linkista: Maantiekuljetukset ja
turvallisuus -kysely.

Jos olet jo vastannut kyselyyn, kiitos paljon vastauksestasi!

Ystavallisin terveisin,
Riikka Tervo
Opiskelija, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu



KYSELYPOHJA LIITE 2/1

Maantiekuljetukset ja turvallisuus

Turvallisuus yleisesti

Millainen on mielestdsi maantiekuljetusten turvallisuuden nykytila?

Mita parannettavaa turvallisuudessa nykytilan mukaan olisi?

Mitka ovat mielestasi 3 yleisintd maantiekuljetusonnettomuuksien aiheuttajaa?
Ajoneuvon huono kunto
Liikennesdantdjen noudattamattomuus
243 ja tieclosuhtest
Huaolimattomuus
Vasymys
Ajan puute ja kKiirehdinta
Huano turvallisuuden tuntemus ja koulutus
[t tiella liikkujat
Muu ulkopuolinen tekija



KYSELYPOHJA LIITE 2/2

Turvallisuus yrityksessanne

Onko yrityksessanne maaritelty turvallisuustavoitteet koskien maantiekuljetuksia?
kylla
Ei
Entieda

Jos kylla, millaisia tavoitteita?
Yoit kertoa paapiineita.

Tehdaankad yrityksessanne turvallisuustarkastuksia ja tarkkailuja? Ja kuinka usein?
kylld, kerran vuodessa
kylla, 2-5 kertaa vuodessa
Kylld, joka Kuukausi
Kylla, harvemmin Euin kerran vuodessa
Ei

Miten riskienhallintaa suunnitellaan ja toteutetaan yrityksessanne?
Voit kertoa paapiiteita.




KYSELYPOHJA LITE 2/3

Sattuneet onnettomuudet ja ldhelta piti -tilanteet
WVastaa kysymyksiin ajatellen maantiekuljetuksia ja kuljetustapahtumia.

Kuinka kauan on edellisesta sattuneesta onnettomuudesta?

Yli vuosi

¥li puolivuotta

3-5 kuukautta

1-2 kuukautta

2-3viikkoa

1 viikko tai alle

Entieda

Kuinka kauan edellisesta lahelta piti -tilanteesta?

¥li vuasi

¥li pualivuotta

3-5 kuukautta

1-2 kuukautta

2-3viikkoa

1 viikko tai alle

Entieda

Mika oli syyna edelliseen vahinko- tai lahelta piti -tilanteeseen?

Kirjataanko onnettomuudet ja ldhelta piti -tilanteet ylos?
Kylld: kummatkin
Kylld: onnettomuudet
Ei kumpiakaan
En tied3

Miten tilanteet Kirjataan ylos?
Paperinen lomake
Séhkdinen lomakea
Suullisesti esimiehelle
Entied3
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Mitéd seuraavista tiedoista tilanteesta Kirjataan ylos?
it3 tapahtunut
Missa tapahtunut
Kukalketka ozallisena
Tilanteen laajuus
Syy tapahtuneelle
Karjaavat toimenpiteet
koarjaavien toimenpiteiden vastuuhenkild
Alkataulu korjaaaville toimenpiteille

Kaydaankad tilanteet yhteisesti lapi?
Kylla

Ei

Jos kylla, miten ja missa tilanteet Kasitellaan?

Vilineet, huollot ja tarkastukset

Millaisia turvallisuusvalineita ajoneuvosta (tai terminaalista) loytyy?
Pyérakiila
Varoitusliivit
Taskulamppu
Ensiapupakkaus
Varoituskaolmio
Merkkivalo
Sammutin jatai sammutinpeite
Suojavaatteet ja -lasit
Kaasunaamari
Keraysastia tai sanko
Yiemarisuoja
Muovisdkkeja

LIITE 2/4
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Ldytyykd joitakin muita turvallisuusvalineita, joita ei ollut mainittu listassa?

turvallisesti?
kylla, aina
Satunnaisesti
Ei kKoskaan
Entieda

Kuinka usein ajoneuvot huolletaan tai niiden kunto muutoin tarkastetaan?
Useammin kuin Kuukausittain
Kuukausittain
Joka toinen kuukausi
1-3 kertaa vuodessa
Kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
Entieda

Kuinka usein terminaali alue/lastaus- ja purkupaikat tarkastetaan?
Useammin kuin kuukausittain
Kuukausittain
Joka toinen kuukausi
1-3 kertaa vuodessa
Kerranvuodessa
Harvemmin kuin Kerran vuodessa
En tieda



