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Opinnaytetyd on kolmen toimintakykymittarin kd&dnntés suomen kieleltd suoma-
laiselle viittomakielelle. Ka&nnosten lisaksi tydssa kerattiin tietoperustaa mittari-
en kaantamisesta ja sovellettiin sitd kaannostyossa. Kaannosprosessin aikana
pohdittiin, miten kaanndsratkaisuihin vaikutti se, etta kd&nnettavand materiaali-
na oli kyselylomakkeen muodossa olevia mittareita.

Ty6 kuuluu Suomen Kuurosokeat ry:n Aktiivinen seniori -projektiin. Projektin
tavoitteena on koota toimintamalli, jolla voidaan arvioida ikd&antyneiden tai muu-
toin erityisen tuen tarpeessa olevien kuurojen ja kuurosokeiden toimintakykya.
Ensimmainen kaannetyista mittareista oli ABC-asteikko: toiminnallisen tasapai-
non varmuus, joka mittaa fyysista toimintakykya. Toinen oli sosiaalista ja psyyk-
kistd toimintakyky& mittaava Social Provision Scale. Lisdksi monipuolisesti toi-
mintakyvyn eri osa-alueita mittaavasta RAI Home Care -mittarista kdannettiin
osat C ja D, jotka keskittyvat kuuloon ja nakoon.

Kaannosprosessissa on sovellettu mittarien k&&ntadmiseen suositeltuja hyvan
kdannosprosessin vaiheita. Kaannoksista pyydettiin palautetta viittomakielisilta
kuuroilta. Lisdksi ABC-asteikon ja SPS-mittarin kdanndsten toimivuutta testattiin
Aktiivinen seniori -projektin toimintakykypaivassa. Toimintakykypaivaan osallis-
tuneet seniorit tayttivat suomenkieliset kyselylomakkeet kayttden apunaan teh-
tyja kdannoksia. Kotihoidon RAI —mittarin kddnnoksesta pyydettiin palautetta
Suomen Kuurosokeat ry:n asukastyon ja viittomakielisen kotihoidon kuuroilta
tyontekijoilta. Valmiit kdanndkset videoitiin DVD:lle. Suomen Kuurosokeat ry voi
kayttaa DVD:ta tukena toimintakyvyn arviointitilanteissa.

Tydssa nostettiin esille erilaisten mittarien ja arviointivalineiden viittomakielisten
kaannosten tarpeellisuutta. Opinnaytetydn tietoperustaa voi hyédyntadd mahdol-
lisissa tulevissa erilaisten arviointimenetelmien kAanndstoissa.

Asiasanat: Aktiivinen seniori -projekti, kdantaminen, mittarien kaantadminen,
suomalainen viittomakieli, toimintakykymittarit



ABSTRACT

Astola, Elina; Mandell, Susan and Seikkula, Tuija. Translating three functional
ability tests into Finnish Sign Language. 53 p., 6 appendices. Language: Finn-
ish. Spring 2014. Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme
in Sign Language Interpreting. Degree: Bachelor of Humanities.

The main aim of the thesis was to translate three functional ability tests from
Finnish into Finnish Sign Language. In addition, the objective was to gather in-
formation about the requirements set for translating questionnaires. There is
little information about the translating questionnaires and no information availa-
ble in Finnish.

The thesis was commissioned by The Finnish Deafblind Association and it is a
part of the Active Senior Project (Aktiivinen seniori —projekti). The goal of the
project is to develop an operating model to help assess the functional ability of
deaf and deafblind who are elderly or otherwise in need of excess support.

The translated tests were The Activities-specific Balance Confidence (ABC)
Scale, Social Provision Scale (SPS) and parts C and D of RAI Home Care (RAI
HC). The ABC Scale assesses physical functional ability, Social Provision Scale
assesses social and psychical functional ability and RAlI Home Care assesses
physical and cognitive functional ability.

In the translating process, the steps recommended for a good translation pro-
cess were followed. It was also observed how translating a measurement form
may affect the outcome while translating into Finnish Sign Language. The trans-
lations of ABC Scale and Social Provision Scale were sent to selected native
deaf sign language users for feedback. The RAlI Home Care translation was
sent to deaf workers in homecare services of The Finnish Deafblind Association
for evaluation and feedback. The translations were modified according to the
feedback. The operability of the ABC Scale and Social Provision Scale transla-
tions were also tested during a functional ability day which was part of the Ac-
tive Senior Project.

After finishing the translations, they were recorded on video and a DVD was
produced. The DVD was given to The Finnish Deafblind Association. It can be
used as a support in functional ability testing situations.

The thesis brings attention to the need for standardized functional ability tests in
Finnish Sign Language. The theory section of the thesis can be used in further
studies related to translating various measuring instruments.

Key words: Active Senior Project, Finnish Sign Language, functional ability
tests, translating, translating the functional ability tests
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyé on Suomen Kuurosokeat ry:n tilaama kolmen toimintakykymittarin
kdannostyd suomen kieleltd suomalaiselle viittomakielelle. Tyd on osa Suomen
Kuurosokeat ry:n hallinnoimaa Aktiivinen seniori -projektia, jonka tarkoituksena
on koota toimintamalli ikd&ntyneiden tai muutoin erityisen tuen tarpeessa olevi-
en kuurojen ja kuurosokeiden toimintakyvyn arviointiin. Tarke& osa projektia on
erilaisten toimintakykymittarien toimivuuden kokeilu ja niiden kohderyhmalle
soveltuvuuden arviointi. Opinnaytetydmme aiheen saimme projektivastaava
Merja Kovaselta, joka kertoi toimintakykymittarien (mydhemmin mittari) kaan-
ndsten tarpeesta ja valitsi kddnnettavaksemme kolme toimintakykya mittaavaa
kyselylomaketta. Kaantamistimme lomakkeista ensimmainen oli fyysista toimin-
takykya mittaava ABC-asteikko: toiminnallisen tasapainon varmuus (Liite 1.
ABC-asteikko: Toiminnallisen tasapainon varmuus —lomake) (myéhemmin ABC-
asteikko). Toinen lomake oli sosiaalista ja psyykkistd toimintakykya mittaava
Social Provision Scale (Liite 2. Social Provision Scale —lomake) (my6hemmin
SPS-mittari). Lisaksi kd&nsimme osat C (kommunikaatio/kuulo) ja D (nako) ylei-
sesti paivittaistoiminnoista suoriutumista mittaava Resident Assessment Instru-
ment (RAI) Home Care —mittarista (Liite 3. Kotihoidon RAI —lomake) (mythem-
min Kotihoidon RAI). Viittaamme k&annettaviin materiaaleihin tydssamme kol-

mena toimintakykymittarina.

Ensimmaisten kaanndsversioiden valmistuttua annoimme kustakin mittarista
videoidun kaannoksen yhdelle kuurolle viittomakieliselle katsottavaksi ja pyy-
simme palautetta kaanndsratkaisuistamme. Testasimme lisaksi kaksi k&&annok-
sistd (ABC-asteikko ja SPS-mittari) kuuroilla viittomakielisilla senioreilla, jotka
kuuluivat Aktiivinen seniori -projektin kohderyhmaan. Kuusitoista viittomakielista
senioria taytti mittarien kyselylomakkeet videoitujen kddnndstemme perusteella
ja antoi myohemmin palautetta ja parannusehdotuksia yhteisessé palautekes-
kustelussa. Kotihoidon RAI -mittari annettiin tarkistettavaksi Suomen Kuu-
rosokeat ry:n viittomakielisille tyontekijoille. Kddnndksistamme tehtiin lopputuot-

teena DVD, jota Suomen Kuurosokeat ry voi kayttdd tukena toimintakyvyn arvi



ointitilanteissa (Liite 4. DVD: Kolmen toimintakykymittarin viittomakieliset k&an-
nokset).

Tavoitteenamme oli tehdd mittareista toimivat viittomakieliset kaannokset ja
pohtia mittaamiseen tarkoitettujen lomakkeiden muodon ja sisallon vaikutusta
kdanndosratkaisuihin. Mittarien kaantadmista on tutkittu toistaiseksi vahan, joten
koimme hyodylliseksi tutustua mittarien kaannoksilta vaadittaviin kriteereihin.
Koska suurin osa mittarien kaantamiseen liittyvasta kirjallisuudesta on englan-
niksi, halusimme myo6s tuottaa suomenkielistd materiaalia aiheesta helpotta-
maan mittarien kaantamista tulevaisuudessa. Erilaiset mittarit ja muunlaiset ar-
viointivalineet tulevat tulevaisuudessa lisddntymaan (Merja Kovanen, henkil6-
kohtainen tiedonanto 28.1.2014a). On siis tarkeaa, etta mittarien kaantamista

tutkitaan.



2 TYON LAHTOKOHDAT

Viittomakieltd ensisijaisena kommunikaatiomenetelménaan kayttavat henkilot
pystyvat tulkkauspalvelun avulla hoitamaan asioitaan itsendisesti ja osallistu-
maan tasavertaisesti yhteiskunnan toimintaan (Vammaispalvelujen kasikirja
2013). Tulkkauksen oikeellisuus on elintarkeaa, silla esimerkiksi oikeiden terve-
yspalvelujen, kuten kuntoutuksen saanti on riippuvainen siita, etta tulkkaustilan-
teessa informaatio valittyy oikein. Viittomakieltd ensisijaisena kommunikaatio-
menetelmana kayttavien eldméa on siis osin riippuvainen laadukkaasta tulkkauk-
sesta (Malm 2000).

Suuresta osasta Suomessa kaytdssa olevista lomakkeista puuttuu viralliset viit-
tomakieliset kdannokset (Lahti & Wallenius 2007, 7). Lomakkeiden tayttotilan-
teissa tulkit joutuvat tekemaan kaannodsratkaisuja eri tilanteissa nopeastikin.
Tulkki, joka ei tunne mittarin toimintaperiaatteita saattaa omalla toiminnallaan
vaikuttaa mittaustuloksiin  (Merja Kovanen, henkildkohtainen tiedonanto
1.4.2014c). K&annoksen laatu on siis riippuvainen tulkista. Viittomakielista tulk-
kauspalvelua kayttavat ovat nain ollen eriarvoisessa asemassa suomen Kkielta
aidinkielenaan kayttaviin nahden. Jos kayttssa olisivat viralliset tai muutoin va-
kiintuneet kaannokset, tulkkauksen riippuvuus tulkista vahenisi ja tasa-arvo pa-

ranisi.

Suomen kaantgjien ja tulkkien liitto on laatinut suositukset virallisten asiakirjojen
kaantamisesta (Suomen kaantajien ja tulkkien liitto 2009). Tekemamme kaan-
nokset eivat ole virallisia, silla opiskelijoina emme koe tayttdvAmme pétevan
kadantajan suosituksia. Kaannokset on tarkoitettu Suomen Kuurosokeat ry:n
kayttoon, esimerkiksi talla hetkella kaynnissa olevaan Aktiivinen seniori -
projektiin. Lisdksi tydmme tietoperustasta ja kaannosprosessia kuvaavasta
osuudesta voi olla hydtya muille tulevaisuudessa mittarien kaannostoita tekevil-

le.



2.1 Viittomakielta kayttavien oikeus luotettavaan palvelunsaantiin

Suomen laki velvoittaa kunnat laatimaan vammaisen henkilon tarvitsemista pal-
veluista ja tuista palvelusuunnitelman ja tarkistamaan sen tarpeen mukaan, ku-
ten silloin, jos henkilon palveluntarpeessa tai olosuhteissa tapahtuu muutoksia.
Lain tarkoituksena on ehkaista ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja
esteitéd seka edistdéa vammaisen henkilon mahdollisuuksia muiden kanssa tasa-
vertaiseen elamaan yhteiskunnan jasenena. (Laki vammaisuuden perusteella

jarjestettavista palveluista 1987.)

Toimintakyvyn mittaaminen tulee tulevaisuudessa olemaan edellytys erilaisten
palveluiden saamiselle (Kovanen 2013, 14). Hoito-, hoiva ja kuntoutuspalvelu-
jen jarjestamisen ja kehittamisen vuoksi on tarkeaa saada kuvattua, arvioitua ja
mitattua vaeston toimintaedellytyksia ja toimintakykya luotettavasti ja yhdenmu-
kaisesti. Patevien toimintakyvyn mittaamis- ja arviointimenetelmien kayttd luo
myos edellytykset kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumiselle. (TOIMIA
2012.) My6s maailman terveysjarjesto WHO (World Health Organization) suo-
sittaa kansainvalisen, vertailukelpoisen toimintakykya kuvaavan tiedonkeruujar-
jestelméan ja terminologian luomista (WHO 2002). Nain voidaan saada aikai-
sempaan verrattuna luotettavampi kuva véaeston selviytymisongelmista ja sen
kautta parantaa muun muassa vammaisille suunnattuja palveluja ja tukitoimia
(Ojala 2003).

2.2 Suomen Kuurosokeat ry

Tydomme tilaaja Suomen Kuurosokeat ry valvoo kuurosokeiden ja vaikeasti kuu-
londkdvammaisten oikeuksia Suomessa, tuottaa palveluita, jarjestda monenlais-
ta toimintaa, kuten vertaistukea seka toimii kuurosokeusalan asiantuntijana (Kai

Leinonen 2014; Suomen Kuurosokeat ry a).

Suomen Kuurosokeat ry on perustettu 16.12.1971, ja silla on jasenia noin 400.
Toiminta on valtakunnallista ja tarkoitettu kaikille kuurosokeille ja vaikeasti kuu-

lonakévammaisille. Jarjeston palveluiden piirissa on noin 800 henkilda. Se tuot-
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taa palveluita, kuten asumispalveluita seka jarjesto- ja virkistystoimintaa. Jarjes-
ton arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, tasa-arvoisuus ja oikeudenmukai-
suus, yhteisvastuullisuus, solidaarisuus ja suvaitsevaisuus seka ammattitaitoi-
suus. (Suomen Kuurosokeat ry b; c.) Yhdistyksen toiminnan tavoite on edistaa
kuurosokeiden yhdenvertaisuutta, oikeuksien toteutumista ja mahdollisuutta
osallistua yhteiskunnan toimintaan sen taysivaltaisena jasenena (Kai Leinonen
2014).

2.3 Aktiivinen seniori -projekti

Opinnaytetydbmme kuuluu Suomen Kuurosokeat ry:n hallinnoimaan Aktiivinen
seniori -projektiin (AKSE -projekti). Projektin tarkoituksena on koota toiminta-
malli ikdantyneiden tai muutoin erityisen tuen tarpeessa olevien kuurojen ja kuu-
rosokeiden toimintakyvyn arviointiin. Tarkea osa projektia on erilaisten toiminta-
kykymittarien ja testien kokeilu kohderyhmalla, jotta saadaan tietaa, soveltuvat-
ko ne otettavaksi kayttdon. Projektin tarkoituksena on jalkauttaa toimintakyky-
mittarit Suomen Kuurosokeat ry:n kuntoutumis- ja asumispalveluihin seka huo-
lehtia niiden kayttoonotosta. Kolmivuotinen (2012-2014) AKSE -projekti on
Kuurosokeiden toimintakeskuksen ja Tampereen Viittomakieliset ry:n yhteispro-
jekti, ja sen toiminta-alue on Pirkanmaa. Toimintakyvyn mittausten lisaksi asi-
akkaille tarjotaan tukea toimintakyvyn yllapitoon seka yksilllisesti ettd ryhmis-
sa. Toiminta-alueella jarjestetdaan teemapaivia, joissa kasitelldan toimintakykya
seka tehdaan toimintakyvyn mittauksia. Projektin yhtena tarkoituksena on myos

lahentaa kuurojen ja kuurosokeiden yhteiséja. (Suomen Kuurosokeat ry d.)

Projektin osana tekemamme kaanndkset on tarkoitettu kaytettaviksi kuntoutu-
mis- ja asumispalveluissa. ABC-asteikon ja SPS-mittarin kdannoksia tullaan
mahdollisesti kayttamaan myos aluesihteerien asiakastyossa. Kotihoidon RAI -
mittarin kdanndsta tullaan kayttamaan kuntoutuksessa, asukastydssa ja viitto-
makielisessa kotihoidossa Kotipolussa. (Merja Kovanen, henkildkohtainen tie-
donanto 24.3.2014b.)
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3 TOIMINTAKYKYMITTARIT

Toimintakyvylla tarkoitetaan henkilon selviytymista jokapaivaisista seka itselleen
merkityksellisista toiminnoista omassa elinymparistossaan. Toimintakyvyn kasi-
te voidaan jakaa fyysiseen, psyykkiseen, kognitiiviseen ja sosiaaliseen toiminta-
kykyyn. (Vammaispalvelujen kasikirja i.a.; Ojala 2003.) Lisaksi voidaan mitata
yleista toimintakykya, johon liittyvat esimerkiksi paivittaistoimet (Merja Kovanen,
henkilokohtainen tiedonanto 24.3.2014b).

Toimintakykya voidaan mitata kahdesta nakokulmasta: mittaamalla jaljella ole-
vaa toimintakykya tai sen puutteita. (Vammaispalvelujen kasikirja i.a.) Kaanta-
mistamme mittareista ABC-asteikko mittaa fyysista toimintakykya ja SPS-mittari
sosiaalista ja psyykkista toimintakykya (TOIMIA-tietokanta 2010; 2012). Koti-
hoidon RAI on kokonaisvaltainen toimintakykymittari, joka mittaa niin fyysisia
kuin kognitiivisia toimintoja (Merja Kovanen, henkildkohtainen tiedonanto
24.3.2014Db).

Toimintakyvyn arvioinnista saatuja tietoja voidaan hyodyntaa muun muassa
henkilon palvelutarpeen selvittamiseen ja paivittamiseen, sairauden tai ikaan-
tymisen aiheuttamien toimintakyvyn muutosten selvittdmiseen, hoidon ja palve-
lun suunnitteluun seka toteutetun hoidon tai palvelun vaikutusten selvittami-
seen. (Vammaispalvelujen kasikirja i.a.) Toimintakykya voidaan selvittaa joko
itsearviontina yksilon oman kokemuksen pohjalta tai asiantuntijan tekemana

objektiivisena arviona (Jarvikoski 2005, 95).

TOIMIA-tietokanta on toimintakyvyn mittaamisen ja arvioinnin kansallinen asian-
tuntijaverkosto, jonne on koottu eri toimintakyvyn osa-alueita mittaavia mittarei-
ta. Yksi TOIMIA-tietokannan tavoitteista on yhtenaistaa toimintakykyyn liittyvaa
terminologiaa seka laatia ja muokata kasitteistoa WHO:n luomaan toimintaky-
kya, toimintarajoitteita ja terveytta koskevaan kansainvaliseen ICF-luokitukseen
sopivaksi. (TOIMIA 2013.) ABC-asteikko ja SPS-mittari ovat TOIMIA-
tietokannassa.
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3.1 ABC-asteikko: toiminnallisen tasapainon varmuus

Fyysista toimintakykya mittaava ABC-asteikko on tehty tunnistamaan itse koet-
tua tasapainon heikentymista ikaantyneiden kohdalla. Mittari sisaltaa 16 kysy-
mysta, jotka liittyvat erilaisiin arjen toimintoihin. Toimintakykymittaus tehdaan
joko tayttamalla lomake itsenaisesti tai haastattelun avulla. Testattava valitsee
asteikolta 0-100 % eniten tasapainoaan kuvaavan lukeman, kun 0 % tarkoittaa
taysin epavarmaa ja 100 % taysin varmaa. Lomakkeen tayttamiseen on arvioitu
kuluvan aikaa noin 10 minuuttia. (TOIMIA-tietokanta 2010.)

ABC-asteikko on ensisijaisesti tarkoitettu MS-tautia sairastavien toimintakyvyn
arviointiin (TOIMIA-tietokanta 2010). Sitd on kokeiltu my6s Parkinsonin tautia
sairastavien tasapainon arvioinnissa. Aktiivinen seniori -projektissa mittaria on
kokeiltu myds kuurojen ja kuurosokeiden tasapainon arviointiin. Kohderyhmat
ovat maininneet tasapainon olevan yksi toimintakykyyn merkittavasti vaikuttava

tekija. (Merja Kovanen, henkilékohtainen tiedonanto 24.3.2014b.)

3.2 Social Provision Scale (SPS)

Social Provision Scale on itsearviointiasteikko, joka mittaa sosiaalisten suhtei-
den vaikutusta koettuun sosiaaliseen tukeen. Mittari sisaltda 24 kysymysta, jot-
ka liittyvat kuuteen Robert Weissin sosiaalisiin suhteisiin liittyvassa teoriassa
(The theoretical model of the provisions of social relationships) esitettyyn ulottu-
vuuteen. Nama ovat kiintymys, liittyminen, arvostus, avun saannin mahdolli-
suus, neuvojen saanti ja hoivaaminen. Jokaiseen kuuteen ulottuvuuteen liittyy
nelja kysymysta. Puolet kysymyksista kuvaa yhteisyyden tunnetta ja puolet sen
puutetta. Kysymyksiin vastataan asteikolla yhdesta neljaan, jossa 1 tarkoittaa
henkilon olevan taysin eri mielta ja 4 taysin samaa mielta. Toimintakyvyn mitta-
uksen voi tehda tayttamalla kyselylomakkeen itsenaisesti tai haastattelun avul-
la. Sen tekemiseen on arvioitu kuluvan aikaa 5-10 minuuttia. (TOIMIA-tietokanta
2012.)
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3.3 Kotihoidon RAI: osat C ja D

RAI Home Care eli Kotihoidon RAI on tarkoitettu kotihoidossa olevan henkilon
toimintakyvyn seké hoidon ja palvelujen tarpeen arviointiin. Arviointilomakkeen
tayttad kotihoidon tyontekija yhdessa asiakkaan kanssa. Myds lahipiirin osallis-
tuminen arviointiin on mahdollista, jopa toivottavaa. (Merja Kovanen, henkil6-
kohtainen tiedonanto 24.3.2014b.) Mittari sisaltdéd kysymyksia kaikkiin toiminta-
kyvyn osa-alueisiin liittyen. Silla mitataan esimerkiksi paivittaisista toiminnoista
suoriutumista, likkumista seka kognitiivisia kykyja (Merja Kovanen, henkilékoh-
tainen tiedonanto 24.3.2014b). Kddntamamme osat C ja D k&sittelevat kommu-
nikaatiota ja fyysista toimintakyky&a naon ja kuulon osalta. Lomakkeissa anne-
taan vaihtoehdot, joista valitaan asiakkaan toimintakykya parhaiten kuvaava
vaihtoehto. Lisaksi lomakkeessa on kysymyksia liittyen toimintakyvyn heikke-
nemiseen. Kotihoidon RAI -mittarin oikeudet omistaa Suomessa RAISoft, ja
suurin osa Suomen kunnista kayttaa mittaria kotihoidon tarpeen arviointiin (Mer-
ja Kovanen, henkilokohtainen tiedonanto 24.3.2014b).

3.4 Toimintakykymittarien luotettavuus

Tieteelliset mittarit ovat ammattilaisten huolella laatimia. Kyselytutkimuksen on-
nistuminen riippuu hyvin pitkalti lomakkeesta. Lomakkeen tulee kysya sisallolli-
sesti oikeita kysymyksia ja kysymysten tulee olla selkeitd, ytimekkaita ja ymmar-
rettavia. Kysymystenasettelussa ei tule kayttdd monimutkaisia sanamuotoja tai
kasitteita, silla ne tekevat kysymyksista helposti monimerkityksellisia ja epa-
luotettavia tiedonkeruuta ajatellen. (Vehkalahti 2008, 23.)

Mittarin on taytettava tiettyja kriteereja ollakseen tieteellisesti luotettava. On ol-
tava todistettavissa, etta mittari tuottaa yhtenevaisia tuloksia riippumatta erilai-
sista muuttujista, kuten testin tekijoista, ajasta tai paikasta. Mittarista saatavien
tulosten on my6s oltava vastaavanlaisia samanlaisilla tai samankaltaisilla toisilla
mittareilla saatujen tulosten kanssa. (Streiner & Norman 2008, 7.) Luotettavalla
mittarilla on pysyvyytta eli se on toistettavissa (Menetelmé&opetuksen tietovaran-

to 2013). Vaihtelevuus kaytetyn mittarin sisélléssa tai muodossa vaarantaa saa-
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tavien tulosten luotettavuuden. Esimerkiksi SPS-mittarissa on vaittamia seka
kielteisessa ettd myonteisessd muodossa, ja lopulliset pisteet lasketaan yhteen
niin, etta kielteisten vaittdmien pisteytys kaannetadn painvastaiseksi (TOIMIA-
tietokanta 2011). Nain ollen kysymyksen muuttaminen kielteisestd muodosta
myonteiseen, esimerkiksi kddnnettdessa kielelta toiselle, voi muuttaa mittarin
tulosten analysoimiseen tarvittavia pistemaarid, vaikka kysymys kaytannossa

sailyttaisikin saman merkityksen.
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4 SUOMALAISEN VIITTOMAKIELEN PERUSPIIRTEITA

Suomessa elaa arviolta 4000-5000 viittomakielta kayttavaa kuuroa tai huono-
kuuloista (Kuurojen Liitto ry i.a.). Taman lisaksi viittomakielta tai viittomia kayte-
td&dn kommunikaation tukena. (Vammaispalvelujen kasikirja 2013). Viittomakie-
lessd on oma kielioppinsa ja sanastonsa eli viittomistonsa (Hytdnen & Rissanen
2006, 25). Viitotut ja puhutut kielet eroavat toisistaan huomattavasti modaliteetil-
taan eli aistialueeltaan (Laine 2006b, 228—-246). Viestintdkanava eli vayla, jota
pitkin kielellinen viesti valittyy sen tuottajalta vastaanottajalle, on kielissa erilai-
nen. Viittomakieli on gesturaalis-visuaalinen kieli eli se tuotetaan eleilla ja ilmeil-
la ja vastaanotetaan nakodaistin avulla (Rissanen 1985, 5). Suomen kieli taas on
puhuttuna kielena vokaalis-auditiivinen eli se tuotetaan puheella ja vastaanote-
taan kuuloaistin avulla (Rissanen 2006, 26).

4.1 Visuaalisuus

Viittomakieli on rakenteeltaan visuaalinen. Sen peruspiirteet ovat ikonisuus,
paikantaminen ja simultaanisuus. Ikonisuudella tarkoitetaan kuvanomaisuutta
eli sitaq, kun kielellinen ilmaus muistuttaa kohdetta, johon silla viitataan. (Rissa-
nen 1985, 15-16.) Viittomakielesséa esimerkiksi esineeseen voi viitata kuvaile-
malla sen muotoa ja tekoon voi viitata jaljittelemalla sitd. Puhutuissa kielissa
kielelliset merkit ovat ikonisuuden sijaan useimmiten symboleja (Rissanen
2006, 29.) Ikonin sijaan symboli on mielivaltainen eli siitd ei voi nahda, mihin

kohteeseen se viittaa (Rissanen 1985, 26).

Viittoma koostuu kéasimuodosta, paikasta, liikkeesta ja orientaatiosta. Késimuoto
rakentuu erilaisista sormiyhdistelmistd ja sormien asennoista (Liite 5. Kasimuo-
tojen merkitseminen suomalaisessa viittomakielessd). Viittoman paikka voi si-
jaita viittojan keholla tai neutraalitilassa. Orientaatio tarkoittaa seka viittojan
kdmmenen suuntaa kolmiulotteisessa tilassa etta sormien suuntaa. (Hytbnen &
Rissanen 2006, 21-25.) Klassifikaattori on kdsimuoto, joka ilmaisee yksi-, kaksi-

tai kolmiulotteisia tarkoitteita (Rissanen 2006, 41). Klassifikaattorin avulla voi-
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daan esimerkiksi kuvata ihmishahmon tulemista tai menemista yhdistamalla
kadsimuodon /G/ haluttuun liikesuuntaan (Liite 5. Kasimuotojen merkitseminen
suomalaisessa viittomakielessd). Myds non-manuaalisesti eli ilmeilla tai huulion,
paan, silmien tai koko kehon liikkeilla tuotettu kieliaines on tarkea osa viittoma-
kieltd (Rissanen 2006, 27). Huulio tarkoittaa erilaisia suun liikkeita ja asentoja,
jotka voivat jaljitelld suomenkielistd sanahahmoa tai olla viittomakielisia eli niilla
ei ole yhteyttd suomen kieleen (Savolainen 2000a, 168—-188).

Valittomasti viittojan edessa ja sivuilla olevaa tilaa kutsutaan neutraalitilaksi
(Rissanen 1985, 70). Neutraalitilan alueet on jaoteltu numeerisesti (Liite 6. Viit-
tomatilan alueet). Paikantaminen tarkoittaa viittoman sijoittamista tahan viitto-
matilaan. Viittoja luo tilaan ikdan kuin pienoismallin, johon han sijoittaa poissa-
olevat esineet tai henkilot, joihin han haluaa viitata. (Rissanen 1985, 17.) Sa-
massa tilassa olevaan esineeseen tai ihmiseen voidaan viitata suoraan 0soit-
tamalla sita (Rissanen 1985, 36). Jos tarkoite ei ole samassa tilassa, se on pai-
kannettava viittomatilaan. Kun viittoja on kerran paikantanut jonkin tarkoitteen,
han voi mybhemmin viittoessaan viitata siihen osoittamalla tuohon paikkaan

toistamatta viittomaa. (Rissanen 1985, 17-19.)

Simultaanisuudella tarkoitetaan samanaikaisuutta. Viittomassa yhdistyvat sa-
manaikaisesti kasimuoto, paikka ja liike, mutta myds viittomisessa voi olla si-

multaanisuutta eli kerrosteisuutta. (Rissanen 1985, 19-20.)

4.2 Lauserakenne

Paa- ja sivulauseet erotetaan toisistaan viittomakielessa eri tavalla kuin suomen
kielessad (Roslof & Veitonen 2006b, 169). Suomen kielessa lauseiden alistei-
suutta ilmaistaan tietyin sanoin, kuten alistuskonjunktiolla, relatiivisanalla tai
kysymyssanalla (Ikola 2000, 141). Viittomakielessa lauseet liitetddn Veitosen
mukaan toisiinsa sellaisinaan, ja lauseen rakenne ilmaistaan subjektin muutok-
sella (Roslof & Veitonen 2006b, 169). Lauseiden vélistd suhdetta ilmaistaan
myos ei-manuaalisilla elementeilld ja tilankaytolla, kuten erilaisilla paan ja varta-

lon liikkeilla ja ilmeilla (Savolainen 2000a, 168-188). Esimerkiksi viittoessaan
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lisdyksia johonkin juuri kertomaansa asiaan, viittoja saattaa kumartua taakse-
pain. (Roslof & Veitonen 2006b, 163-179.)

4.3 Kielen rekisterit

Kieli muokkautuu tilanteen muodollisuuden mukaan. Puhuttaessa kielellisista
rekistereista tarkoitetaan kielen tilannesidonnaisuutta. Rekisteri muodostuu lau-
serakenteesta, sanavalinnoista, ilmeisté ja eleistd. Viittomakielten rekistereista
tutkittua tietoa on vasta vahan. Viittomakielten virallista ja epavirallista rekisteria
on vertailtu esimerkiksi seuraavasti. Virallisessa rekisterissa kaytetaan viittomia
sen sijaan, etta asiaa kuvailtaisiin eleilla ja ilmeilla. Viittomat ovat ennemmin
yleiskielisia kuin arkityylisid, ja sormitusta esiintyy enemman kuin epamuodolli-
sessa rekisterissa. Viittomisvauhti on virallisessa rekisterissa rauhallisempi kuin
epavirallisessa, ja artikulaatio selkeampaa eli esimerkiksi yhdella kadella viitto-
mista kahden kaden sijaan ei virallisessa rekisterissa kayteta. Virallisessa rekis-
terissa viittomat paikannetaan selkeésti, kun taas epavirallista rekisteria kaytet-
taessa viittomat sijoitetaan helpommin neutraalitilaan. (Laine 2006a, 143-162.)

Joosin rekisteriluokittelussa rekisterit on jaettu juhlatyyliin, viralliseen tai muo-
dolliseen rekisteriin, tiedottavaan rekisteriin, epamuodolliseen rekisteriin ja sisa-
piirin rekisteriin. Virallisen rekisterin piirteita ovat passiivirakenteet, selkea arti-
kulaatio, tarkasti jasennelty muoto ja sisaltd seka vahainen vuorovaikutus ylei-
son kanssa. Tiedottava rekisteri pyrkii informoimaan, joten sisalté on jasennelty
niin, ettei sen ymmartaminen vaadi vastaanottajalta etukateistietoa. Aiheen tai
teeman vaihto ilmaistaan siis selkeésti. (Laine 2006a, 143-162.) Kaantamiem-
me mittarien eli lahtdtekstin rekisterit vastaavat mielestamme parhaiten virallista

ja tiedottavaa rekisteria.

4.4 Muistiinmerkitseminen

Viittomakielella ei ole kirjallista muotoa eika vakiintunutta tapaa merkita sita

muistiin. Viittomakielen muistiinmerkitsemiseen on kuitenkin erilaisia tapoja,
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joita ovat eldva kuva, piirrokset ja valokuvat, viittomien tuottamisen kuvailemi-
nen puhutulla kielelld, glossit seka viittomakielten kirjoitusjarjestelmat. Naista
tarkin tapa merkita viittomakieltd muistiin on kuvata viittominen videolle. Tama
ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa riitd, koska viitottuun asiaan tulee pystya viit-
taamaan esimerkiksi kirjoitetussa tekstissa. Tahan tarkoitukseen sopii esimer-
kiksi glossien kayttd. Glossauksessa yhteen viittomaan viitataan sen perusmer-
kitysté vastaavalla sanalla, joka kirjoitetaan tavallisesti suuraakkosin. Glossiksi
valitaan sanasta yleensa perusmuoto, ja aina samaan viittomaan viitattaessa
kaytetaan samaa glossia. Vaikka glossien kayttaminen on laajasti kaytetty muis-
tiinmerkitsemistapa, se ei ole taysin ongelmaton. Glossit eivat kerro tietoa viit-
tomien muodosta eivatka viittomakielen kolmiulotteisesta tilankaytosta. Glossis-
ta ei myoskaan valttamatta nae, mihin suomen kielen sanaan se viittaa, silla
yhdell& viittomalla voi olla suomen kielessé useita vastineita. Ongelmien vahen-
tamiseksi on kehitetty tapoja lisatéa glosseihin lisatietoa. Esimerkiksi viittoman
paikkaa tietylla viittomatilan alueella voidaan osoittaa merkitsemalla alueen nu-
mero viittoman perdan. (Savolainen 2000b, 189-200.) Myds kuvaillen viitottuja
kohtia, joissa ei ole kaytetty varsinaisia viittomia, voi selventdd suomenkielisin

selittein.
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5 KAANTAMINEN JA KAYTETYT KAANNOSTEORIAT

Kaantaminen on jonkin kielellisen tuotoksen siirtdmista toiseen kieleen, jonkin
informaation valittdmista kielellisten rajojen yli. Kielelta toiselle kd&nnettaessa
lopputuloksena on kaksi erillista tuotosta: alkuperainen kielellinen tuotos ja sen
kaannos. Kaannostieteessa naista kaytetaan nimityksia lahtéteksti ja kohde-
teksti (Hytonen & Rissanen 2006, 18-19). Siita, mitd kaantdminen on, ei kuiten-
kaan ole yksimielisyytta kdantamisen teorian kentéalla. Se voidaan kasittda koh-
tuullisen helppona mekaanisena prosessina, joka ei vaadi luovuutta (Bassnett
1991, 22). Informaation valittaminen kielesta toiseen ei kuitenkaan ole aina
helppoa. Kieli on aina sidoksissa kulttuuriin, jossa sita kaytetaan (Reiss & Ver-
meer 1986, 17-18). Kulttuurit taas voivat olla keskendan hyvin erilaisia, jolloin
kielellisen informaation siirtdminen voi kohdata kaytanndssa suuriakin ongelmia
- kulttuureista voi jopa kokonaan puuttua tarvittavia kasitteita (Streiner & Nor-
man 2008, 29). Talléin mekaaninen, luovuudeton prosessi ei ole mahdollinen,
vaan kaantaja joutuu pohtimaan erilaisia ratkaisuja, kuinka valittda informaatiota

kulttuurillisten ja kielellisten rajoitusten yli.

Kaantamiseen liittyy usein monia kaytdnnén ongelmia. Naitd ongelmia helpot-
tamaan on kaannostieteessad luotu erilaisia k&dannosteorioita, jotka tutkailevat
kadantamistéa ja sen ongelmia erilaisista nakokulmista. Kaannosteorioiden pohjal-
ta kaantajat voivat valita kulloiseenkin kdantamisprosessiin soveltuvia kdannos-
strategioita eli kaytannon toimintatapoja, joita kadnnosprosessissa kaytetddn
(Hyténen & Rissanen 2006, 18). Kaantamista koskeva Kirjoitettu teoriatieto on

kielen kaantajalle tarkea apuvaline (Hyténen 2006, 83).

5.1 Kadantamisen ja tulkkauksen erot

Kaantamiseen liittyy olennaisesti se, ettd seka lahto- ettd kohdeteksti ovat konk-
reettisia ja pysyvia, jolloin kaantdja voi palata tuotoksiin ja korjata niita. Tulkka-
ukselle taas on ominaista hetkellisyys ja korjausmahdollisuuden puuttuminen:

tulkkaus on olemassa usein vain suullisessa muodossa, jolloin kadantaja eli tas-
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sa tapauksessa tulkki ei voi palata tarkastelemaan ja muokkaamaan tuotostaan.
Kaantamisessa siis kaantajan itsensa on voitava tarvittaessa palata vertaamaan
laht6- ja kohdetekstia toisiinsa ja tekemé&an halutessaan muokkauksia. Tasta ei
ole kyse silloin, jos tulkki tulkkaustilanteessa tekee korjauksia tuotokseensa
vaan l&ht6- ja kohdeteksteihin palaamisen on voitava tapahtua myds mydhem-
min. Myo6s suoraan tekstistéa kaantdminen on tulkkauksen muoto. (Reiss & Ver-
meer 1986, 10-12) Kaantamisen erottaa tulkkauksesta myos valmistautumi-
seen kaytetty aika (Hytbnen & Rissanen 2006, 21). Kaanndksen tekemiseen
kaytettavissa oleva valmistautumisaika on pidempi kuin valmistauduttaessa

tulkkaukseen.

Koska tulkkaustilanne on ainutkertainen ja tilannesidonnainen, siind tapahtuu
vaistaméattd myos virheita (Roslof & Veitonen 2006b, 163-179). Cokelyn mu-
kaan erilaisia tulkkausvirheita ovat lisdykset, poisjatét, korvaukset, interferenssi
ja vajaat ilmaukset silloin, kun ne on tehty vahingossa eiké harkiten. Tulkkaus-
virheet voidaan jakaa havainnointiin perustuviin virheisiin, kielitaitoon liittyviin
virheisiin tai kulttuuristen erityispiirteiden aiheuttamiin virheisiin. Tulkki voi siis
nahda tai kuulla vaarin, ymmartaé vaarin monimerkityksellisen sanan, viittoman
tai lauserakenteen, tai tulkita vaarin kulttuurin vakiintuneita kasitteitéa, sanonta-
tapoja, perinteita tai tapoja. (Laine 2006a, 143-162.) Tulkkausvirheitd voi va-
hentda kayttdmalla mahdollisuuksien mukaan vakiintuneita kaannoksia.

5.2 Skoposteoria

Skoposteorian mukaan kad&nnoksen ratkaiseva tekija on sen skopos eli paa-
maara. Skoposteorian ylimpana saanténa on skopossaanto, jonka mukaan toi-
minta kaantamisessa maaraytyy tarkoituksen mukaan. Hella Kirchhoffin mu-
kaan kaannoksen skoposta koskevat paatoksenteot voidaan jakaa kolmeen
osaan. Ensin on maaritettdva kaannoksen skopos. Tietadkseen oman paamaa-
ransa, kaannoksensa skopoksen, on kaantajan tiedettava, mitd kaannoksella
halutaan saavuttaa. On siis voitava maarittdd kddnnoksen vastaanottajat. Seu-
raavaksi kdantajan on hierarkisoitava lahdeteksti skoposmaarityksen perusteel-

la. Kirchhoffin mukaan lahdeteksti jakautuu osiin, joiden painoarvoa voidaan
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tarkastella, analysoida ja jotka voidaan jakaa tarkeysjarjestykseen sen mukaan,
mik& on kéaannoksen skopoksen kannalta tarkeintéd. Kolmanneksi tapahtuu itse
kdannos kahden aikaisemman skoposmaarityksen pohjalta. (Reiss & Vermeer
1986, 54-60.)

Viitottuihin kieliin kdantamiseen ei ole luotu omia kdannosteorioita vaan kaanta-
jat tukeutuvat puhuttujen kielten kaanndsteorioihin. Skoposteorian mukaan
kdannosta voidaan pitdd hyvana, kun se tayttaad tarkoituksensa. Tasta syysta
skoposteoria sopii myds viittomakielelle kadantamiseen. (Roslof & Veitonen
2006a, 108-120.) Koska skoposteoria painottaa kaannoksen tarkoitusta toimin-
taa ohjaavana tekijana, se on sopiva myods mittarien kaantamiseen. Skopos-
maarityksen perusteella tapahtuva lahdetekstin hierarkisointi helpottaa kaanta-

jan tasapainoilua toimivan sisallon ja oikean muodon sailyttamisen valilla.

5.3 Ekvivalenssi ja adekvaattisuus

Vaikka ekvivalenssin kasite on k&annostieteen piirissa monitulkintainen, voi-
daan sen merkityksen katsoa vakiintuneen tarkoittamaan laht6- ja kohdetekstin
valistd vastaavuutta (Reiss & Vermeer 1986, 70). Kdéanndksen laatua on perin-
teisesti tarkasteltu 1ahtd- ja kohdetekstien vastaavuuden kautta (Hytdnen 2006,
67). Koska kieli on yhtd aikaa seka muotoa etta merkitysta, joihin vaikuttavat
monet kaytannon kielenkayttoon liittyvat asiat, sen valittama informaatio on hy-
vin monitahoista. Kielellisista ja kulttuurillisista eroista johtuen taydellisen vas-
taavuuden aikaansaaminen niin muodon kuin merkityksen osalta onkin kaanta-

misessa usein mahdotonta. (Ingo 1990, 18.)

Erilaisia ekvivalenssin muotoja on maaritelty useita. Muodollinen ekvivalenssi
pyrkii sailyttamaan seka lahtotekstin sisallon ettd muodon mahdollisimman tar-
kasti, painottaen saman muodon sailyttdmistd. Funktionaalisessa ekvivalens-
sissa l&hto- ja tulotekstin funktio on sama tai hyvin samankaltainen. (Hytonen
2006, 68.) Funktiolla tarkoitetaan tassa tekstin kayttotarkoitusta, vaikka termilla

onkin monta merkitysta (Vehmas-Lehto 1999, 70). Semanttisella ekvivalenssilla
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taas pyritaan ensisijaisesti lahto- ja kohdetekstien syvamerkityksen vastaavuu-
teen (Hytbnen 2006, 69).

Adekvaattisuuden kasite on myds monitulkintainen. Skoposteoriassa adekvaat-
tisuus tarkoittaa sitd, miten hyvin kd&dnnos toimii kohdekulttuurissa. Adekvaatis-
sa kaannodksessa otetaan koko kaanndsprosessin ajan huomioon kdannoksen
skopos ja kadanndsratkaisut tehdddn sen pohjalta, miten hyvin ne palvelevat
kohdekulttuurista vastaanottajaa. Adekvaatilla kdantamisella voidaan siis kay-
tannossa pyrkia saamaan lahto- ja kohdetekstien valille haluttu yksi tai useampi
ekvivalenssi. (Reiss & Vermeer 1986.) Adekvaatti kddntdminen sopii mieles-
tamme mittarien kaantamiseen, silla sailyttaakseen luotettavuutensa mittarien
kaannoksissa on kiinnitettdva huomiota vastaavuuteen niin sisalléssa kuin ky-

symysten muodossa.

5.4 Pragmaattiset adaptaatiot

Koska taydellisen vastaavuuden saavuttaminen on usein kaytanndéssad mahdo-
tonta, on kdantdessa usein tehtavd muokkauksia tekstin niille kohdille, jotka
sellaisenaan kadannettyna eivat toimisi kohdekielessa. Kaannostieteessa néaita
muokkauksia kutsutaan pragmaattisiksi adaptaatioiksi ja ne voivat olla poistoja,
lisdyksia, korvauksia tai jarjestyksen muutoksia. Pragmaattiset ongelmat, joihin
muokkauksia tarvitaan, liittyvat kielten kayttétapaeroihin (Vehmas-Lehto 1999,
99). Esimerkiksi seka tekstien etta lauseiden rakentuminen saattavat kaannet-
tavissa kielissa olla hyvin erilaiset. Tarpeellisten pragmaattisten adaptaatioiden
tekeminen korostuu kd&nnettdessa puhuttujen ja viitottujen kielten valilla, silla

kielten rakenteet eroavat huomattavasti toisistaan. (Hyténen 2006, 81-82.)

5.5 Mittarien kdantamisesta

Mittarien kaantamisestéa ei vield ole paljoa kirjoitettua teoriaa, ja niiden kaanta-
misestd suomalaiselle viittomakielelle teoriaa ei liene ollenkaan. Kaunokirjalli-

sen tai tieteellisen tekstilajin kAdntamisesséa teorioiden kaytettavien soveltuvuu-
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desta mittarien kdantadmiseen ei viela ole tietoa. Mittarin tekstilajille ei nayttaisi
olevan selkedd maaritelmaa. Myods lomakkeiden rekisteri vaihtelee riippuen nii-
den asiasiséllésta ja virallisuuden asteesta (Lahti & Wallenius 2007, 23). Mitta-
rien k&&ntadmisessa viitottuihin kieliin on omat haasteensa, silla viittomakielten

rakenne eroaa puhutuista kielista visuaalisuutensa vuoksi.

5.5.1 Kaannettyjen mittarien vastaavuus

Kaannettdessa mittareita tavoitteena on alkuperaisen mittarin ja kddnnetyn mit-
tarin valinen ekvivalenssi. Koska ekvivalenssin kasite on ongelmainen sen mo-
nitulkintaisuuden vuoksi, on ensin maariteltdva, millaista ekvivalenssia tavoitel-
laan. Streiner & Norman (2008) listaavat viisi mielestaan tarkeinta ekvivalenssin

muotoa, joiden olisi hyva tayttyd mittareita kdannettaessa.

Ensinnakin lahtd- ja kohdekulttuurin valilla on vallittava "konseptuaalinen ekvi-
valenssi” (conceptual equivalence) eli vastaavuus testissa kaytossa olevien ka-
sitteiden tasolla: mittarin sisaltdman materiaalin, kuten kyselyn kysymysten, on
kasiteltava sellaisia aiheita, jotka ovat samalla tavalla olemassa ja ymmarretta-
vissd molemmissa kulttuureissa. (Streiner & Norman 2008, 29.) Viittomakielelle
mittareita kdannettaessa ristiriita konseptuaalisessa ekvivalenssissa voi esimer-
kiksi tulla vastaan, jos testi keskittyy paljon &animaailmaan, joka on kuuroille
kuurouden asteesta riippuen joko etdinen tai tuntematon kasite. Toinen tarpeel-
linen ekvivalenssi on "mittauksessa kaytettyjen osioiden vélinen ekvivalenssi”
(item equivalence) (Streiner & Norman 2008, 30). Kyselytutkimuksessa osiolla
tarkoitetaan yksittaista kysymysta tai vaitetta, joka mittaa vain yhté asiaa (Veh-
kalahti 2008, 23). Mittarissa kaytettyjen osioiden, eli kyselyn tapauksessa ky-
symysten on oltava relevantteja my6s kohdekulttuurissa (Streiner & Norman
2008, 30). Jos siis esimerkiksi kadannettaisiin kuurolle kohderyhmalle tarkoitettu
keskittymiskykya mittaava testi, jossa puolet kysymyksista liittyy aaniarsykkei-
siin, ei silla saataisi kohdekulttuurissa luotettavia testituloksia, silla aaniarsyk-
keet ovat kuuroille merkityksettomia. Kolmas haluttava ekvivalenssi on "semant-
tinen ekvivalenssi” (semantic equivalence) eli testin kadnnoksen syvamerkityk-

sen on vastattava alkuperaisen testin syvamerkitysta (Streiner & Norman 2008,
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30). Neljas ekvivalenssi on "operationaalinen ekvivalenssi” (operational equiva-
lence) eli kuinka vastaavasti testi voidaan konkreettisesti toteuttaa lahto- ja
kohdekulttuureissa. On siis selvitettédva, voiko kohdekulttuurissa testattaessa
kayttaa samaa mitta-asteikkoa, ohjeistusta ja toteutustapaa kuin testin lahtokult-
tuurissa. Viides Streinerin ja Normanin (2008) listaamista ekvivalensseista on
"mittaustulosten valinen ekvivalenssi” (measurement equivalence), eli ovatko
molemmista kulttuureista saatavat mittaustulokset samalla tavoin tieteellisesti
luotettavia ja valideja. (Streiner & Norman 2008, 31.) Validiteetti kertoo, mittaa-
ko mittari sita, mita sen on tarkoitus mitata (Vehkalahti 2008, 41). Tama ekviva-
lenssi voidaan selvittaa vasta kaantamisen jalkeen saatuja tutkimustuloksia tar-
kastelemalla (de Vet Terwee, Mokkink & Knol 2011, 181-182; Streiner & Nor-
man 2008, 31.)

De Vet ym. (2011) kirjoittavat tavoista tarkastella kdannetyn mittarin luotetta-
vuutta ja mainitsevat kasitteen “kulttuurien valinen validiteetti” (cross-cultural
validity), jossa on mielestdmme samankaltaisuutta Streinerin ja Normanin
(2008) mittaustulosten valiseen ekvivalenssiin. Kulttuurien valinen validiteetti
tarkoittaa sita, miten hyvin mittari toimii kdannettyna kohdekulttuurissa verrattu-
na alkuperaisen mittarin toimivuuteen lahtokulttuurissa eli miten luotettavia ja
valideja mittarien antamat tulokset ovat. Tutkijat toteavat kirjassaan, etta lahto-
ja tulotekstin eroavaisuudet voivat johtua kdanndsprosessin lisaksi myos puh-
taasti kulttuurillisista eroista: osa mittarin sisalldsta voi joissain kulttuureista olla
taysin irrelevanttia. (de Vet ym. 2011.) Tama vastaa mielestamme Streinerin ja

Normanin (2008) konseptuaalista ekvivalenssia.

5.5.2 Mittarien k&&nnosprosessi

De Vet ym. (2011) toteavat, etta jotta kulttuurien valinen validiteetti saavutettai-
siin, on ensin tehtava tarkka kdannésprosessi. Hyvaan kaannosprosessiin lista-
taan kuusi vaihetta, jotka on lueteltu muun muassa D. E. Beatonin, C. Bombar-
dierin, F. Guilleminin ja M. Bozi-Ferrazin itsearviointimittareiden k&antamisen

avuksi tekemassa ohjeistuksessa. (de Vet ym. 2011, 182.)
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Ensinnakin suositellaan kd&dnndksen tekijoiksi kaksikielisia kaantajia, jotka ovat
natiiveja molemmissa kaytettavissa kielissa. (de Vet ym. 2011, 182.) Tama to-
teutuu viittomakielisten kdannosten suhteen vain harvoin, silla kaantajia, jotka
kayttavat sekd suomen kielta ettd suomalaista viittomakielta aidinkielinddn on
melko vahan (Hannula, Kirjavainen & Pekanheimo 2003, 13). K&&nndsproses-
sin ensimmaisessa vaiheessa de Vet ym. suosittelevat, etta kaksi kaantajaa
tekee tahoillaan itsenéiset kaannokset ja kirjaa ylos kaanndsprosessin seka
mahdolliset ongelmakohdat. Taméan jalkeen kaantajat vertailevat kddnnoksiaan
ja muokkaavat niistd yhdessa uuden version poistaen kaikki eriavaisyydet ja
ratkaisten mahdolliset kddnnésongelmat seka kirjaavat ylos yhteisen kaannos-
prosessin. (de Vet ym. 2011, 183.)

Ensimmaisestd yhdessd muokatusta kaannoksesta tehdaan takaisinkdannos,
jonka tekemisesta kirjoitetaan myds kadannosraportti. Takaisinkddnnoksen teki-
jéina tulisi olla kaksi lahtokielen natiivia kielenkayttajaa, jotka eivéat ole ndhneet
lahtotekstia eivatka ole kaannettavaan tekstiin liittyvan alan ammattilaisia vaan
kdantamisen ammattilaisia. Jos takaisinkdantajind toimivat alan ammattilaiset,
heidan taustatietonsa aiheesta voi vaikuttaa siihen, miten he ymmartavat kaan-
noksen. Talléin takaisinkdannodksesta ei kay ilmi, kuinka kohderyhma, jolla ei
ole samaa ammatillista taustatietoa, sen mahdollisesti ymmartaisi. (de Vet ym.
2011, 183-184.)

Takaisinkdannoksen jalkeen kaikki nelja kaantajaa tekevat yhdessa lopullista
kaannosta edeltavan version kaymalla yhdessa lapi kaikki tehdyt kaannokset ja
niiden raportit sekd ollen yhteydessa alkuperaisen testin tekijoihin tarkistaak-
seen termien ja kysymysten merkitykset, jos vain mahdollista (de Vet ym. 2011,
184). Tatd mahdollisuutta meilla ei ollut, mutta konsultoimme toista ohjaajaam-
me Merja Kovasta, jolla on ammatillista tietoa kddnnettavista mittareista. Tassa
vaiheessa k&annds testataan pienella kohdekielen tai -kulttuurin ryhmalla tavoit-
teena selvittdd, onko kaannos kohderyhmén mielestd ymmarrettava, ja toimiiko
mittari kdanndksena niin, ettd kohderyhma vastaa tarkoitetulla tavalla (de Vet
ym. 2011, 184). Lopuksi suositellaan kaikkien k&anndsversioiden, kadnnosra-
porttien ja valmiiden kaannosten lahettamistd mittarin alkuperaisille kehittgjille
(de Vet ym. 2011, 184).
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6 KAANNOSPROSESSI

Tavoitteenamme oli hyddyntaa mittarien kaantamisesta loytamaamme tietoa
kdannostybssamme ja tarkastella prosessin aikana ilmenevia kaanndsongel-
mia. Mukailimme omassa kadannosprosessissamme de Vetin ym. (2011) listaa-
mia kaannodsprosessin vaiheita. Aikataulusta ja resurssien rajallisuudesta johtu-
en emme pystyneet toteuttamaan kdannosprosessia taysin vastaavalla tavalla.
Apunamme kaantamisessa kaytimme puhuttujen kielten k&&ntamisen teorioita,
padasiassa skoposteoriaa. Kaytamme glosseja selittiessdmme viittomakielisia

kaannosratkaisuja luvuissa 6 ja 7.

Ensin jokainen meista teki itsenaisesti oman k&annodsversionsa, minka jalkeen
kokoonnuimme pohtimaan kaanndsratkaisuja yhdessa. Kun olimme yhdessa
tehneet kaanndsten ensimmaiset versiot valmiiksi jokaisesta mittarista, lahe-
timme kustakin seka suomenkielisen lomakkeen etta kdanndksen yhdelle kuu-
rolle viittomakieliselle ja pyysimme palautetta kdanndksen viittomakielisyydesta,
viittomavalinnoista sekd ymmarrettavyydesta. Palautteiden pohjalta teimme tar-
vittavia muutoksia kaannoksiin. Testasimme ABC-asteikon ja SPS-mittarin
kaannokset 13.3.2014 Tampereella jarjestetyssa AKSE -projektin toimintakyky-
paivassa. Kotihoidon RAI -mittarin k&&nnos l&hetettiin Suomen Kuurosokeat
ry:n asukastyon ja viittomakielisen kotihoidon kuuroille tyontekijoille.

6.1 Kaanndsprosessin aloitus ja tekstien analysointi

Aloitimme kaantamisen tutustumalla k&annettaviin mittareihin ja pohtimalla nii-
den tekstimuotoa. Tekstityypit voidaan jakaa informatiiviseen, ekspressiiviseen
ja operatiiviseen tekstimuotoon (mm. Reiss & Vermeer 1986, 115). Ingo (1990,
62—64) taas jakaa tekstilajiluokituksessaan tekstit informatiivisiin, ekspressiivi-
siin ja imperatiivisiin teksteihin. Seka operatiiviselle etta imperatiiviselle teksti-
tyypille on ominaista kayttad suostuttelevaa ja kaskevaa tyylia, silla tekstin ta-
voitteena on saada vastaanottaja toimimaan tietylla tavalla. (Reiss & Vermeer

1986, 91; Ingo 1990 62—-64.) Suomenkielisten kyselylomakkeiden tekstimuodon
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voidaan mielestamme néaiden luokitusten pohjalta katsoa olevan operatiivinen ja
imperatiivinen, silla mittarit siséltavat seka toimintaohjeet etta suoria kysymyk-
sid. Totesimme, ettd mittarien kaannoksissa olisi tarkeda pystya valittamaan
sama tiedottava ja johdatteleva savy, jotta kaannetyn lomakkeen tayttaja osaisi

toimia samalla tavalla kuin suomenkielisen lomakkeen tayttaja.

6.2 Kaannosmallin valinta

Viittomakielen tulkkikoulutuksessa on kéaytdossad padasiassa kolme erilaista
kdanndsmallia: mentaalinen, typologis-kontrastiivinen ja semanttinen kaannos-
malli. Mentaaliseen malliin kuuluu kd&dnnbksen tydstaminen ajatuksen tasolla,
jonka jalkeen l&htttekstia analysoidaan tarkemmin ja se muokataan kohdekieli-
seksi luonnokseksi. Kdanndsprosessiin kuuluu I&htotekstin viittominen vapaasti
siité irtautuen, luonnoksen testaaminen muilla viittomakielentaitoisilla ja useita
korjaamisvaiheita. Typologis-kontrastiivisessa mallissa lahto- ja kohdekielen
typologisia yhtalaisyyksia ja eroja verrataan toisiinsa koko k&&annosprosessin
ajan. Kaannos tapahtuu muokkaamalla ensin lahtoteksti muistuttamaan viitto-
makielisia glosseja, jonka jalkeen siihen lisatdan viittomakielisida elementteja.
Semanttisessa kaanndsmallissa lahtotekstin syvamerkitys sisaistetaan, jonka
jalkeen siita irtaudutaan esimerkiksi kasitekartan avulla ja tuotetaan sen avulla
kohdekielinen kdannos. (Roslof & Veitonen 2006a, 108-120.)

Emme halunneet kdédnndsvaiheessa irtautua taysin lahtotekstista, silla koimme
tarpeelliseksi pitdd jatkuvan mahdollisuuden palata tarkistamaan niin asiasisal-
t6a kuin lomakkeen muotoakin. Kokeilimme kaikkia kolmea kadnndsmallia, mut-
ta mik&an niista ei yksinaan tuntunut toimivan tarpeeksi hyvin, paadyimme lo-
pulta yhdistamaan kaannosprosessissamme mentaalisen ja semanttisen kaan-

nosmallin piirteita.

6.3 ABC-asteikon kaantaminen

Kyselylomakkeessa on ylareunassa ensin ohjeet lomakkeen tayttamiseen ja

sen alapuolella asteikko 0-100 %, jonka jalkeen 16 kysymysta, joiden perassa
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on tilaa suoritusta kuvaavan luvun merkitsemiselle. Kysymykset on aseteltu
muotoon, jossa jokainen kysymys alkaa Kuinka varma olette, etta séilytétte ta-
sapainonne ettekd horjahda, kun... -sanoilla. Sen jalkeen kysymykset on listattu
muodossa ...kdvelette sisétiloissa? tai ...lakaisette lattiaa? Kysymysten alku on
kysymyslistan ylapuolella, joten lomaketta tayttdessa on tarvittaessa helppo
palata tarkistamaan kysymysten alku. Jos viittomakielinen kdannds noudattaisi
samaa muotoa eli kysymysten alku viitottaisiin vain kerran, siihen palaaminen
olisi videoitua kaannoOsta katsottaessa hankalaa. Lisaksi kysymykset jaisivat
viittomakielella irrallisiksi ja vaikeasti ymmarrettaviksi ilman kysymyksen alkua.
Paatimme, ettd on selkeampaa tehda jokaisesta kysymyksesta kokonainen lau-
se kuitenkin niin, etta kysymyksenasettelu pysyy samana koko mittarin lapi.
Muotoilimme kysymykset niin, etta kysymysten alku, joka suomenkielisessa lo-
makkeessa esiintyi vain kerran, sisaltyi viittomakielisen kdannodksen jokaiseen
kysymykseen. Paadyimme siihen, etta viittomakielisen lauserakenteen kannalta
on parempi etta kysymys on lauseen lopussa. Esimerkiksi lause Kuinka varma
olette, etté séilytétte tasapainonne ettekd horjahda, kun kévelette sisétiloissa?
kaantyi muotoon JOS SINA SISA TILA KAVELLA/ OMA-2 TASAPAINO VARMA

asteikon kuvailu?//.

Lomakkeen tayttoohjeiden kaantamisessa ongelmia aiheuttivat pitkat suomen-
kieliset lauseet. Saadaksemme aikaan selkean viittomakielisen kokonaisuuden,
muutimme kappaleen rakennetta. Suomenkielisessa lomakkeessa asteikko 0—
100 % on sijoitettu vastausohjeiden alapuolelle. Siirsimme prosenttiasteikon
viittomakielisessa kaannoksessa aikaisempaan kohtaan kuin missa se suomen-
kielisessa lomakkeessa on. Koska vastausohjeissa viitataan prosenttiasteik-
koon, on viittomakielelld selkeampaa etta se kuvaillaan jo siitd ensimmaisen
kerran puhuttaessa, silla nain rakenne vastaa suomalaiselle viittomakielelle

ominaista topiikki-kommenttirakennetta (Hannula ym. 2003, 10).

Lause, jolla kysymykset alkavat suomenkielisessa lomakkeessa oli ongelmalli-
nen kaantaa. Se on pitkdhko lause, johon sisaltyy paljon informaatiota. Oli ky-
symystenasettelun kannalta tarkeaa saada sen muoto sopivaksi kaikkien viitto-
makielisten lauseiden loppuun niin, etta se olisi myds syvamerkitykseltaan

mahdollisimman vastaava. Pitdydyimme ensin vahvasti suomen kielen sana-
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muodoissa, mutta ohjaajamme palautteen pohjalta irtauduimme enemman
suomen kielesta ja paddyimme ratkaisuun, jossa pyrimme esittamaan saman
asian lyhyesti ja visuaalisesti. Ratkaisu oli viittoa OMA-2 TASAPAINO VARMA

asteikon kuvailu?//.

Haasteita aiheutti myds prosenttiasteikon visualisointi. Paadyimme ensin ratkai-
suun ARVIOIDA JAKSO NOLLA KYMMENEN KAKSIKYMMENTA KOLME-
KYMMENTA luvut liikkuen vasemmalta keskelle/ liike jatkuu oikealle sormia
varistden SATA PROSENTTIA//. Ohjaajaltamme saadun palautteen pohjalta
vaihdoimme viittoman JAKSO kuvailuun, jossa vasen kasi on neutraalitilassa
alueella 1 merkiten prosenttiasteikon keskikohtaa ja oikea liikkuu sen molemmil-

la puolilla merkaten asteikon &aripaita (Liite 6. Viittomatilan alueet).

ABC-asteikon kysymykset liittyvat arkisiin toimintoihin, kuten portaissa kavelyyn,
autoon istumiseen ja sieltd nousemiseen tai lattian lakaisuun. Lauseet kaantyi-
vat arkisen sisalténsa vuoksi viittomakielelle melko helposti. Viittomakielessa on
mahdollista luottaa ikonisuuteen ja ilmaista asioita kuvailemalla. Esimerkiksi
lauseessa ...kurkotatte ottamaan pienen tolkin silmienne korkeudella olevalta
hyllylté yksinkertainen ratkaisu olisi viittoa viittoma TASO omien silmien korkeu-
della. Rekisterityyliltdan tdma voi kuitenkin olla enemman arkityylia kuin virallis-
ta tyylia. Kayttamalla kuvailevaa viittomista varsinaisten viittomien sijaan tietyt
mittarin sisdllon kannalta tarkeat asiat eivat valttdaméatta myoskaan korostu tar-
peeksi. Oikean mittaustuloksen varmistamiseksi on tarkeaa, etta informaatio
silmien tasolla valittyy selkeé&sti. PAddyimme kuitenkin luottamaan pitkalti viitto-
makielen ikonisuuteen tassa kohdin, silla ndin kdannoksesta tuli viittomakielella
sujuvampi. Pelkdn viittoman TASO viittominen omien silmien korkeudella oli
liian yksinkertaistettu ja epadmaaréainen muoto, joten lisdsimme selkeyden vuoksi
ja oikeaa rekisteria ajatellen perusviittoman HYLLY viittoman TASO eteen, mut-

ta jatimme pois tarkentavat viittomat SILMAT TASO.

Sopivien viittomien valinta oli melko helppoa, silla mittari keskittyy k&ytannonla-
heisiin toimintoihin. Muutamien viittomien tai ilmaisujen kohdalla jouduimme
miettimaan, mika on viittoman perusmuoto tai viittomakielelle ominainen ilmai-

sutapa, jotta k&&dnnoksemme olisi mahdollisimman yleiskielinen. Naitd olivat
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tuolin paalla seisominen lauseessa ...seisotte tuolilla kurkottaen ottamaan jo-
tain?, luiska lauseessa ...kdvelette luiskaa pitkin ylos tai alas? seké liukupor-
taissa kulkeminen esimerkiksi lauseessa ...astutte liukuportaisiin tai pois niista
pitden kiinni kaiteesta?. Mietimme, voiko tuolin p&alla seisomista kuvailla visu-
aalisesti tuottamalla ensin perusviittoman TUOLI, jattAmalla viittomassa kayte-
tyn vasemman kaden paikalleen ja viittomalla viitoman SEISTA vasemman ké-
den TUOLI-viittomassa kaytetyn kadsimuodon paélle. Ratkaisimme sen kuiten-
kin kayttamalla perusviittomia TUOLI PAALLA SEISTA, silla se oli mielestamme
selkeampi. Luiskan suhteen mietimme, kuinka ilmaisemme sen paikallaan py-
symista, ettei sitd ymmarreta tasaisiksi liukuportaiksi tai ylamaeksi. Paadyimme
kuvailemaan luiskan muotoa tekemalla viittomaa MATTO muistuttavan viitto-
man ja heti perddn oikealla kaddella samaan paikkaan loivaa, lyhyttd ylamékea
kuvailevan viittoman. Liukuportaissa kulkemiseen liittyen mietimme erilaisia
vaihtoehtoja kuvailemaan portaisiin astumista tai niistd poistumista. Erilaisia
vaihtoehtoja olivat esimerkiksi LIUKUPORTAAT ASKEL ja LIUKUPORTAAT
KYYDITA. Mielestamme selkein vaihtoehto oli kuitenkin LIUKUPORTAAT ih-
mishahmo nousee vasemman kdmmenen paalle, molemmat liikkuvat liukupor-

taiden suuntaisesti//.

6.4 Social Provision Scalen kdantadminen

SPS-mittarin lomakkeen ylareunassa on ensin ohjeet lomakkeen tayttamiseen,
jonka jalkeen arviointiasteikko yhdesta neljaan. Taman jalkeen on 24 vaittamaa,
joiden perassa numerot 1-4, joista ympyroidaan oman arvion mukaan sopivin
vaihtoehto. Numero 1 tarkoittaa henkildn olevan taysin eri mielta, numero 2 tar-
koittaa henkildon olevan eri mieltd, numero 3 tarkoittaa henkildon olevan samaa
mieltd ja numero 4 tarkoittaa henkilon olevan taysin samaa mielta. Lomakkees-
sa vaittamat on esitetty yksikon ensimmaisessa persoonassa. Vaihdoimme ne
kuitenkin yksikdn toiseen persoonaan, koska mielestdmme kysymystenasettelu
oli nain selkeampi ja ohjailevampi. Lauseista tulee myods paremmin esille, kenel-

le ne on suunnattu. Saimme tahan ratkaisuun rohkaisua myds ohjaajiltamme.

Suomenkielinen lomake ei ole sisalléltdan taysin johdonmukainen. Lomakkees-
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sa mainitaan ensin sen sisaltavan joukon kysymyksid, mutta myéhemmin oh-
jeistetaan merkitsemaan vastausvaihtoehtoihin, missa maarin on samaa tai eri
mielta esitettyjen véittdmien kanssa. Mietimme, kumpaa muotoa meidan pitaisi
kaannoksessamme kayttaa. Koska lauseet kuitenkin ovat toteavassa muodos-
sa, paadyimme hylkdamaan kysymys-sanan. Koska viittomakielen viittoma
VAITTAMA on my6s verbi VAITTAA, koimme turvallisemmaksi yksinkertaistaa

iimaisua kayttamalla viittomaa LAUSE.

Vastausvaihtoehtojen ilmaiseminen viittomakielella oli haasteellista. Suomen
kielen ilmaisujen tdysin samaa mielta ja tdysin eri mieltd kaantaminen sanatar-
kasti muotoihin TAYSIN SAMA MIELI ja TAYSIN ERI MIELI kayttamalla viitto-
maa TAYSIN olisi viittomakielelld kdmpelda. Halusimme kayttaa visuaalisem-
paa ilmaisumuotoa, joten paadyimme erottelemaan vastausvaihtoehdot toisis-
taan ilmeiden vaihtelulla. Viitottaessa ilmaisuja tdysin samaa mielté tai taysin eri
mielté viitoimme SAMA MIELI tai ERI MIELI vahvalla ilmeella, kun taas kohdas-
sa samaa mielta tai eri mielta viitoimme SAMA MIELI tai ERI MIELI neutraalilla

iimeella.

Lomakkeessa on passiivimuotoisia vaittamia, esimerkiksi On ihmisié, jotka ihai-
levat kykyjani ja taitojani. Passiivimuoto on varsinkin virallisille suomenkielisille
teksteille ominaista. Viittomakielissa taas suositaan yleensa aktiivia (Hytonen
2006, 82). Viittomakielisessa kdannoksessamme lause kaantyi muotoon SINA-2
TIETAA IHMINEN os 4-6/ KUKA OMA-2 KYKY TAITO IHMETELLA KUNNIOIT-
TAA/I.

Kaannoksen johdonmukaisuuden sailyttamiseksi oli tarkeaa kiinnittdd huomiota
paikantamiseen. Paikansimme lauseissa mainitut ihmiset aina samaan kohtaan,
viittomatilassa viittojan vasemmalle puolelle, alueelle 4—6 (Liite 6. Viittomatilan
alueet). Nain vastaanottajan on helpompi hahmottaa lauseiden sisaltd, koska
niiden muotoilu on samanlainen. Myos mittari kokonaisuudessaan on talla ta-

voin selkeampi.

Vaikka on mahdollista viitata jo kerran paikannettuihin ihmisiin myohemmin vain

osoittamalla, paikansimme henkildt joka lauseessa uudestaan. Nain lauseet
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toimivat myOs kokonaisuudesta irrotettuina, itsenaisina lauseina. Paikantami-
seen vaikutti myos se, etta valilla lauseissa viitataan yhteen ja valilla useam-
paan ihmiseen. Pelkastaan osoittamalla jo aikaisemmin paikannettuun, vaihte-
leva ihmismaara ei olisi tullut ilmi. Koimme ihmisten maaran olevan sisallollisesti

tarkeaa informaatiota, emmekéa halunneet muuttaa sita.

Haastavia kdannettavia ilmaisuja mittarissa olivat k&éntyé jonkun puoleen, tun-
nen ihmisi& tai en tunne ihmisid ja henkinen turvallisuuden tunne. llmaisun
kdéntya jonkun puoleen ratkaisimme kayttamalla viittomaa KONTAKTI. Vaitta-
man On ihmisié, jotka kdéntyvéat puoleeni tarvitessaan apua kaansimme muo-
toon SINA-2 TIETAA IHMINEN os-4-6 KUKA JOS APUA TARVITA SINA-2
KONTAKTI-4-2//. Vaittamissa, joissa todetaan tunnen ihmisiéa tai en tunne ihmi-
sid, mietimme tuntea-sanalle pitkaan sopivaa kaannosratkaisua verbeista TUN-
TEA (joku henkil6), TIETAA ja OLLA (olemassa). Pidimme parhaana vaihtoeh-
tona viitomaa TIETAA, silld sen merkitys on neutraalimpi kuin viittoman TUN-
TEA, jonka voi helposti kasittaa tarkoittamaan hyvin laheista, syvallista ihmis-
suhdetta. Koimme vaittdmien viittaavan muihinkin kuin todella laheisiin suhtei-
siin. Henkinen turvallisuuden tunne kaantyi sanatarkkaan muotoon HENKINEN
TURVA TUNNE, vaikka jaimme miettimaan, kantaako kasite henkinen suomen

kielessa ja viittomakielessa taysin samaa merkitysta.

Jouduimme pohtimaan sopivia viittomavastineita erityisesti sanoille ihmissuhde,
intiimi ja ihailla. Vaihtoehtoja ihmissuhteelle olivat IHMINEN KONTAKTI ja IH-
MINEN TOISIAAN. Valitsimme jalkimmaisen vaihtoehdon kahdesta syysta. En-
sinnakin olimme nahneet kuurojen kayttavan sita samankaltaisissa yhteyksissa
ja toiseksi kaytamme kaannoksen muissa kohdissa viittomaa KONTAKTI eri
merkityksella. Sanalle intiimi emme tienneet viittomaa, joten viitoimme LAHEI-
NEN kayttden huuliossa sanaa intiimi. Sanalle ihailla mietimme pitkdan sopivaa
kdannosta. Lopulta ratkaisimme sen viittomalla IHMETELLA KUNNIOITTAA,

koska mielestamme sen syvamerkitys on lahella suomen kielen sanaa ihailla.



33
6.5 Kotihoidon RAI:n osien C ja D kdantadminen

Kotihoidon RAI -mittari on suunniteltu taytettavaksi asiakkaan ja hoitotyontekijan
yhteistyona, mutta sen kysymykset ovat vaikeaselkoisuutensa vuoksi selkeasti
ammatti-ihmiselle suunnattuja. Myods lomakkeen ulkomuoto ja kysymystenaset-
telu on monitahoinen. Kdantamassamme osassa yhdella sivulla on kaksi osiota:
yksi liittyen kommunikaatioon ja kuuloon ja toinen liittyen nakoon. Sivun va-
semmassa reunassa ovat numeroidut kysymysten aiheet ja keskella allekkain
numeroidut vastausvaihtoehdot seka tarkennuksia kysymyksiin. Oikeassa reu-

nassa on vastausvaihtoehtojen jalkeen tyhja ruutu vastauksen merkitsemiselle.

Lomakkeen muodon visualisointi viittomakielelle osoittautui haastavaksi. Koska
seka kysymysten etta vastausten numerointi on osin sama, pyrimme erotta-
maan ne toisistaan viittomalla kysymysten numerot viittomatilassa vasemmalle,
alueelle 4, ja vastausten numerot viittomatilassa oikealle, alueelle 3 (Liite 6. Viit-
tomatilan alueet). Tama osoittautui kuitenkin kompelén nakoiseksi, joten paa-
dyimme ratkaisuun, jossa viitomme kaikki numerot viittomatilassa oikealle, mut-
ta kysymysten numerot viitomme jarjestyslukuina ja vastausten peruslukuina.

Nain ne erottuvat toisistaan orientaation avulla.

Kasitetasolla haasteita aiheuttivat ilmaisut, dénen laatu sopeutettava asiakkaan
mukaan, vaikeuksia vieda ajatukset loppuun, rajoittunut nédkd, renkaat valon
ympaéirilld ja "verhot” silmien edesséa. llmaisussa dénen laatu sopeutettava asi-
akkaan mukaan jatimme sanan laatu pois ja kdansimme lauseen muotoon
OMA-2 AANI SOVELTAA PITAA RIIPPUA ASIAKAS-4 OMA-4 KUULO//. Koh-
taan vaikeuksia viedé ajatukset loppuun mietimme muun muassa ratkaisuja
VAIKEA ASIA LINKITTYAxx ja ASIA KOKONAISUUS LOPPUUN ASTI VAIKEA.
Lopullinen ratkaisumme oli AJATUS ASIA KOKONAISUUS PYSAHTYAxx. K&-
sitteessa rajoittunut nékdé suomen kielen mukainen viittomaratkaisu RAJA olisi
ollut epaselva, silla viittoma RAJA kuvaa enemman konkreettista rajaa. Kaan-
ndsratkaisumme kasitteelle oli NAKO HAMARTYA. llmaisua renkaat valon ym-
périlléd jouduimme pohtimaan, koska kysymyksesta ei kay ilmi, minkalaisia ren-
kaita tarkoitetaan. Viittomakielen ikonisuuden vuoksi tama on ongelmallista, silla

ilman tietoa siita, minkalaisista renkaista on kyse, kdanndsratkaisu voi olla vaa-
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ranlainen. Paattelimme renkaiden todennakoisesti olevan valonlahteen ymparil-
le ilmestyvia kapeita renkaita, joten viitoimme kohdan seuraavasti: os-4 VALO
YMPARILLA RENKAAT kapeiden sisakkain olevien renkaiden kuvailu NAHDA
0s-4//. Kasite "verhot” silmien edessé kadantyi muotoon TUNTUA IKAAN-KUIN
VERHOT verhot silmien edessd NAKO HAMARTYA. Korvasimme sanan verhot
lainausmerkit viittomalla IKAAN-KUIN, jolloin lauseen semanttinen sisaltd sailyi

Samana.

Osassa C toisiaan hyvin lahelld olevat vastausvaihtoehdot yleensé, useimmiten
ja toisinaan seka osassa D vastausvaihtoehdot heikentynyt, heikentynyt kohta-
laisesti, heikentynyt huomattavasti, heikentynyt vaikeasti aiheuttivat haasteita
kdantamiselle. Sana yleensd kaantyi suoraan viittomaksi YLEENSA. Sana
useimmiten kaantyi muotoon USEIN, silla se oli 1ahin merkitykseltdan vastaava
ilmaisu. Koska suomen kielen sana useimmiten ja viittoma USEIN eivat ole tay-
sin vastaavia, lisasimme viittomaan USEIN ilmeen, joka tuo paremmin ilmi sa-
nan useimmiten merkityssisallon. Sana toisinaan kaantyi muotoon JOSKUS.
Viittomakielelle kdannettyina vastausvaihtoehdot olivat loppujen lopuksi selke-
asti toisistaan erotettavia, vaikka suomenkieliset sanat ovat tulkinnanvaraisia ja

mielestamme merkityksellisesti suhteellisen lahella toisiaan.

Koska osan D vastausvaihtoehdoille olisi viittomakielessa vaikea 16ytaa sopivia
vastaavia viittomia, ratkaisimme ongelman korvaamalla sanat eri vahvuisilla
iimeilla. Kayttdamaamme viittomaan HUONONTUA lisdsimme ilmeen, joka voi-

mistuu vahitellen kuvaten naon heikentymisen eri asteita.

Pitkat lauseet pilkoimme viittomakielisessa kdannoksessa osiin, silla asioiden
iimaiseminen lyhyilla lauseilla selkeytti kokonaisuutta. Esimerkiksi lause Kom-
munikaatiokyvyn (ymmaérretyksi tuleminen, ymmértdminen) huononeminen ver-
rattuna tilanteeseen 90 vuorokautta sitten (tai viimeisen arvioinnin jélkeen, jos
siitd on vdhemmaéan kuin 90 vuorokautta) pilkottiin neljdan osaan seuraavasti:
OMA-4 KOMMUNIKAATIO KYKY MILLAINEN/ TARKOITTAA os-4 MUUT-2-3
YMMARTAA sisaistaa asiakkaan roolissa/ MUUT-2-3 o0s-4 YMMARTAA sisais-
td4 muiden roolissa KUINKA// NYT keho edessa/ 90 PAIVA SITTEN keho taka-
na/ TILANNE VERRATA// JOS VIIMEINEN ARVIOINTI 90 PAIVA AIKANA takaa
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eteen TEHDA-JO/ TAMA ARVIO keho takana/ TILANNE NYT keho edessi
VERRATA// OMA-4 KOMMUNIKAATIO KYKY HUONONTUA VAI El//. Takaisin
suomen kielelle kdannettaessa lauseet kuuluisivat esimerkiksi seuraavasti: Mil-
lainen on asiakkaan kommunikaatiokyky eli kuinka hdn ymmértéé muita ja kuin-
ka muut ymmartavat hantad? Taménhetkista tilannetta verrataan 90 péivén ta-
kaiseen tilanteeseen. Jos 90 péaivédn aikana on tehty arviointi, tdménhetkisté
tilannetta verrataan siihen. Onko asiakkaan kommunikaatiokyky huonontunut

vai ei?

Samoin kuin SPS-mittarissa, Kotihoidon RAI sisaltaa paljon passiivimuotoisia
lauseita, jotka eivat ole viittomakielelle ominaisia. Kaytimme samanlaista kaan-

nosratkaisua eli lisasimme lauseisiin tekijan.

6.6 Ensimmainen palaute ja kddnndsten muokkaus

Halusimme kaannoksista palautetta natiiveilta viittomakielisiltd ennen kuin me-
nimme testaamaan niitda AKSE -projektin toimintakykypaivaan. Paatimme lahet-
ta& kaannokset eri henkiltille, jotta he voisivat keskittya antamaan syvallisem-
paa palautetta eika heilta kuluisi valtavasti aikaa palautteen antamiseen. ABC-
asteikon lahetimme katsottavaksi erityisluokanopettaja Jaana Aaltoselle ja SPS-
mittarin viittomakielen opettaja Jaana Tiaiselle. Pyysimme palautetta k&&nnos-
ten ymmarrettavyydesta, viittomakielisyydesta ja viittomavalinnoista seka vaih-
toehtoisia kaanndsratkaisuja, jos heille tulisi niitd mieleen. Ajankaytéllisista syis-
ta korvasimme de Vetin ym. (2011) listaamista kaanndsvaiheista takaisinkaan-

nosvaiheen pyytamalla natiiveilta viittomakielisiltd vapaamuotoista palautetta.

Saimme molemmilta hyddyllista palautetta ja korjausehdotuksia kaannoksiin.
ABC-asteikosta saimme palautetta esimerkiksi siitd, ettd koko kaannos olisi hy-
va aloittaa viittomalla LOMAKE, jonka jalkeen a-b-c ARVIO-ASTEIKKO/ TOI-
MINNALLINEN TASAPAINO VARMA. Teimme tadman muutoksen, koska nain
vastaanottaja osaa odottaa tekstilta tietynlaista siséltod. Lisaksi saimme palau-
tetta joka lauseen lopussa toistuvasta kysymyksesta OMA-2 TASAPAINO
VARMA ASTEIKKO asteikon kuvailu. Ehdotus oli vaihtaa viittoman VARMA ti-



36

lalle viittoma MILLAINEN. Teimme tdman muutoksen, silla ndin vastaanottajan

on helpompi ymmartaa lause kysymykseksi, johon odotetaan vastausta.

SPS-mittarista saimme palautetta siita, ettd sormitukset s-p-s ja s-o-c-i-a-l p-r-o-
v-i-s-i-0-n s-c-a-l-e jaivat tarkoitukseltaan irrallisiksi. Palautteenantaja ehdotti
niiden linkittdmistéa toisiinsa niin, etta sormituksen s-p-s jalkeen tulisi pieni nyok-
kays ja tauko, jonka jalkeen sormitus s-o-c-i-a-l p-r-o-v-i-s-i-o-n s-c-a-l-e. Taman
jalkeen olisi hyva viittoa viittoma TARKOITTAA ennen viittomia IHMISSUHDE,
SOSIAALINEN TUKI ja SOSIAALINEN YHTEYS. N&in aiemmin irrallisilta tuntu-
neet sormitukset linkittyivat paremmin seuraavaan asiaan ja kokonaisuudesta

tuli ymmarrettavampi.

Viittomatasolla saimme palautetta viittomista IHMISSUHDE, KESKITTYA ja
KONTAKTI. Viitoimme sanan ihmissuhde viittomilla IHMINEN TOISIAAN, mutta
meille ehdotettiin ratkaisua IHMINEN KONTAKTI, jota olimme itsekin aiemmin
pohtineet. Pitdydyimme kuitenkin valitsemassamme ratkaisussa, ettei kaannok-
sessdmme olisi monia eri merkityksia viittomalle KONTAKTI. Testin alussa viito-
tussa lauseessa TAMA-1 TESTI KESKITTYA MIKA// palautteenantaja koki viit-
toman KESKITTYA kompeloksi ja ehdotti, ettd se korvattaisiin jollain toisella
kdannosratkaisulla. Lauseissa, joissa kaytetaan ilmaisua kaantya jonkun puo-
leen, viittoman KONTAKTI kayttamisen sijaan ehdotettiin viittomaratkaisua, jos-
sa klassifikaattorilla kuvaillaan ihmisen menemista toisen luo. Mielestamme t&-
ma ratkaisu ei sopinut lauseisiin, joissa viitataan moniin ihmisiin, jolloin klassifi-
kaattorin olisi pitdnyt olla erilainen, useita ihmisia kuvaava. Pitdydyimme viitto-
massa KONTAKTI, koska sita voi kayttad samalla tavalla riippumatta siitéd, mo-

nestako ihmisesté on kyse.

Liséksi saimme palautetta liittyen lauseiden viittomajarjestykseen. Osassa lau-
seista noudatimme lilan suomenkielista lauserakennetta. TAma johtuu todenna-
koisesti siitd, ettéa pelkasimme irtautuvamme liikaa lahtotekstista seka siitd, etta
olemme vasta opiskelijoita emmeka hallitse kielen rakenteita samalla tavoin
kuin natiivit kielenkayttajat. Palautteen pohjalta teimme pienid muokkauksia
saadaksemme lauseista enemman viittomakielen mukaisia. Esimerkiksi lauseen

Seuraavassa esitetdan joukko kysymyksia, jotka koskevat tamanhetkisia ihmis-
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suhteitasi olimme ensin k&dantianeet muotoon LAUSE LISTA LIITTYA OMA-2
IHMISSUHDE TILANNE NYT//, mutta palautteen pohjalta lisasimme loppuun
viittoman MILLAINEN.

Naiden liséksi saimme palautetta ilmeista. Valilla ilmeet olivat palautteenantaji-
en mukaan hyvia, kun taas joihinkin kysymyksiin kaivattiin selkedmpaé kysyvaa

iimetta. Yleisesti iimeet koettiin asialliseen tekstiin sopivina.

Kotihoidon RAI:n kdanndksen palautteesta kavi ilmi, ettd suomenkielisen vasta-
uslomakkeen muodosta johtuen toimivan viittomakielisen k&danndksen aikaan-
saamiseksi olisi tehtava radikaaleja muokkauksia. Suomenkielisen lomakkeen
siséllén ja muodon sailyttaminen samanlaisina laht6- ja kohdeteksteissa aiheutti
sen, etta viittomakielinen k&&nnods koettiin vaikeaselkoiseksi. Palautteenantajien
mielesta mittari pitaisi esimerkiksi muuttaa muotoon, jossa olisi suoraan asiak-
kaalle osoitettavia kysymyksia. Kasitteiden viittomakieliset kaannokset koettiin

yleisesti ottaen toimiviksi.

6.7 Kaanndsten testaus ja testauksessa saatu palaute

Ennen kd&nnoésten testaustilannetta kuvasimme ABC-asteikon ja SPS-mittarin
kdannosten uudet versiot videolle ja listasimme kohtia, joista haluaisimme saa-
da testattavilta palautetta. Kaannokset testattiin 13.3.2014 Tampereella osana
AKSE -projektin toimintakykypaivaa toisen ohjaajamme Merja Kovasen ehdo-
tuksesta. Toimintakykypaivan kohderyhma oli sama kuin kdédnnéstemme kohde-
ryhma, joten tilaisuus oli sopiva testauksen toteuttamiselle. Toimintakykypai-
vaan osallistui kuusitoista senioria, joista kaikki osallistuivat kd&dnndstemme tes-
taukseen. Testattavat katsoivat kaannéksemme noin viiden hengen ryhmissa ja
tayttivat kyselylomakkeen kaannosta apunaan kayttaen. Naytimme videolta en-
sin lomakkeen tayttdohjeet, jonka jalkeen pidimme tauon ja kysyimme, olivatko
kaikki ymmarténeet ohjeet. Jos ohjeet olivat jaaneet epaselvéksi, naytimme ne
videolta uudelleen tai vitoimme ne itse uudestaan. Kysymykset naytimme vide-

olta kerran, ja sen jalkeen pidimme tauon, jonka aikana jokainen kirjoitti vasta-
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uksensa lomakkeeseen. Toimimme kysymysten kohdalla samalla tavoin kuin

ohjeiden, eli jos epaselvyytta ilmeni, naytimme kysymyksen uudelleen.

Lomakkeen taytdn aikana tarkkailimme aktiivisesti testattavia. Jos kysymyksen
viittomisen jalkeen kaikki alkoivat saman tien kirjoittaa vastausta lomakkeeseen,
oletimme, etta kaikki ymmarsivat kysymykset. Jos ilmeista valittyi epavarmuutta
ja naytti silta, etta testattavat tarkistivat lauseen merkityksen suomenkielisesta
lauseesta, oletimme, etta viitottu kysymys oli jadnyt epaselvéksi. Yleisesti otta-
en naytti silté, etté testattavat ymmarsivat tehtavanannon ja kysymykset kaan-
ndsten pohjalta. Jos testattavat eivat ymmartéaneet jotain, se johtui usein keskit-
tymisen puutteesta, ja asia selvisi, kun naytimme ohjeet tai kysymyksen uudel-
leen. Osa kysymyksista taas oli hankala ymmartaa videoidun kaannoksen vaa-

ranlaisen rytmityksen takia.

Lomakkeiden tayttdmisen jalkeen pidimme viela palautekeskustelun ja kysyim-
me testattavien mielipiteitd kdanndstemme ymmarrettavyydesta ja viittomava-
linnoista. ABC-asteikko tuntui olevan testattavien mielesta helpommin ymmar-
rettava, eikd mittarin kddnnoksesta tullut paljoa palautetta. Keskustelua kuiten-
kin heratti viittoma ASTEIKKO. Viittoma ymmarrettiin, mutta eras testattava eh-
dotti, ettd sen voisi viittoa enemmankin viittomaa JAKSO muistuttavasti, jolloin
se olisi ehk& ymmarrettavampi. Lisaksi osa testattavista oli sitd mielta, etta AS-
TEIKKO -viittomaa ei tarvitsisi kayttaa jokaisen lauseen lopussa, vaan sen voisi
alun ohjeistuksen jalkeen jattaa pois. Lauseisiin ...kurkotatte ottamaan pienen
tolkin silmienne korkeudella olevalta hyllyltad? ja ...seisotte varpaillanne kurkot-
taen ottamaan jotain pdanne ylapuolelta? liittyen toivottiin, ettd korkeudet ilmais-
taisiin selkedmmin. Kysymyksessa ...seisotte tuolilla kurkottaen ottamaan jo-
tain? testattavat kokivat, etta viittoma PAALLA oli hammentava ja etta lause
olisi parempi ilman sitd. Hieman samanlaista palautetta saimme lauseesta
...menette autoon tai nousette sielta?, jossa testattavat kokivat, etta SISALLE ja
ULOS -viittomat olivat turhia. Testattavien mielesta asian ymmartaa hyvin kayt-
tamalla viittomia ISTUA ja NOUSTA-ISTUMASTA. Viittomatasolla testattavat
pohtivat viittomia LIUKUPORTAAT ja LUISKA. Molemmista oli monenlaisia va-
riaatioita ja mielipiteitd. Yksi ehdotus viittomaksi LUISKA oli viittoa se samoin

kuin me olimme viittoneet, mutta lisdten luiskan loppumista kuvaavan tasan-
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teen. Tarkeimpana pidettiin kuitenkin sitd, etta portaat, liukuportaat, likkumaton
luiska ja liikkuva luiska olisivat selkeésti erotettavissa toisistaan.

SPS-mittarin kdannoksessa eniten keskustelua heréttivat vastausvaihtoehdot.
Vastausvaihtoehtojen méara ja se ettéd lomakkeeseen vastataan ympyroimalla
numero, koettiin selkeaksi. Vastausvaihtoehtojen méaéaritelmien kdannoksiin toi-
vottiin muutoksia. Olimme viittoneet maaritelméat vaihdellen ilmeen voimakkuut-
ta. Testattavien mielesta tama tai sanatarkka kaannos lomakkeen suomenkieli-
sesta ilmaisusta taysin samaa mielta ja taysin eri mielta eivat kumpikaan tuntu-
neet oikeilta. Testattavat ehdottivat, ettd aaripdéan vaihtoehdoissa kaytettaisiin

vahvaa ilmetta ja valivaihtoehdoissa jonkinlaista pohdiskelevaa ilmetta.

Viittomatasolla saimme palautetta sanasta intiimi. Olimme viittoneet LAHEINEN
kayttaen huuliota intiimi, mutta eras testattavista kertoi ndhneensa myos viitto-
man INTIIMI. Viittoman paikka, liike ja orientaatio ovat samat kuin viittomassa
SALAINEN, mutta oikean kaden késimuoto on /I/ (Liite 5. Kasimuotojen merkit-
seminen suomalaisessa viittomakielessa). Viittoma tuntui kuitenkin olevan suu-

rimmalle osalle testattavista tuntematon.

Lauseessa Minulla on l&heisid ihmissuhteita, jotka antavat minulle henkista tur-
vallisuuden tunnetta ilmaus henkinen turvallisuuden tunne oli testattavien mie-
lestd ymmarrettava. Viittoman HENKINEN olisi testattavien mielesta voinut jat-
téda pois. Lauseesta En tunne ketdan, joka ené&a tarvitsisi huolenpitoani, testat-
tavat olisivat poistaneet viittoman VIELA tai vaihtaneet sen johonkin toiseen
viittomaan, silla se ei heisté ollut sopiva viittomakielinen ilmaisu tassa lausees-
sa. Keskustelua nousi myos viittomasta IHMISSUHDE. Viittomalle ehdotettiin
vaihtoehtoja IHMINEN KONTAKTI, KONTAKTI, IHMINEN TOISIAAN, IHMINEN
KANSSA. Kayttamamme ratkaisu IHMINEN TOISIAAN oli kuitenkin kaikkien

mielestd ymmarrettava ja toimiva.

Molempiin mittareihin littyen kysyimme testattavilta, miten he kokivat persoona-
asettelun muutoksen. Testattavat olivat yksimielisia siitd, ettd yksikon toisen

persoonan kayttaminen yksikdn ensimmaisen persoonan sijaan toimi hyvin ja ol
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ymmarrettava. Lisaksi saimme palautetta siitd, etta kielteisessa muodossa esi-
tetyt kysymykset olivat hankalia ymmartaa.
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7 KAANNOSTEN VIIMEISTELY JA TUOTTEEN TEKEMINEN

Kaannosten viimeistelyvaiheessa kavimme palautteet lapi ja teimme kaannok-
siin mielestamme tarvittavat muutokset. Keskustelimme myds ohjaajiemme
kanssa lopullisista kaannosratkaisuista. Kun kaannokset olivat valmiit, vide-
oimme ne ja tallensimme DVD-muotoon ja annoimme ne Suomen Kuurosokeat

ry:n kaytettavaksi.

7.1 ABC-asteikon kaannoksen viimeistely

ABC-asteikkoon tehtiin testaustilanteen jalkeen palautteen perusteella pienia
muutoksia, lahinna turhien viittomien poistoja tai selventavien viittomien lisayk-
sid. Muokkasimme alkua, jossa kerrotaan lomakkeesta. Lisdsimme viittoman
LITTYA seka vertailevan ilmaisun VARMA VAl El. Nain lauseen lopulliseksi
muodoksi tuli LOMAKE a-b-c ARVIO-ASTEIKKO LITTYA TOIMINNALLINEN
TASAPAINO VARMA VAI El/l. Liséksi siirsimme kohdan OMA-2 NIMI viitotta-
vaksi juuri ennen kysymyksia. Nain se liittyi selkeAmmin kokonaisuuteen. Joka
lauseen perassa viitottuun asteikon kuvailuun lisdsimme viittomat NOLLA ja
SATA ennen viittomaa ASTEIKKO kuvaamaan asteikon aaripaitda. Kysymyksen
lopulliseksi muodoksi tuli OMA-2 TASAPAINO MILLAINEN/ NOLLA-4 SATA-3
ASTEIKKO?//. Lomakkeen alun ohjeistuksessa viitomme lauseen SINA-2 AR-
VIOIDA OMA-2 TASAPAINO MILLAINEN/ SINA-2 TUNTUA SINA-2 HORJUA-4
EHKA KAATUA-4 VAI SINA-2 TUNTUA OMA-2 TASAPAINO SEISTA-3 tiukasti
JAMPTI-3//. Aluksi viitoimme HORJUA EHKA KAATUA viittomatilassa alueelle
3 ja SEISTA tiukasti JAMPTI viittomatilassa alueelle 4 (Liite 6. Viittomatilan alu-
eet). Koska prosenttiasteikossa epavarmuutta kuvaavat luvut ovat vasemmalla
ja varmuutta kuvaavat oikealla, vaihdoimme viittomailmaisujen paikkoja keske-

naan prosenttiasteikkoa vastaaviksi.

Kysymyksesta ...kurkotatte ottamaan pienen télkin silmienne korkeudella ole-
valta hyllyltd? saadun palautteen perusteella lisdsimme siihen tarkentavat viit-
tomat OMA-2 SILMAT TASO. Kysymyksesta ...seisotte tuolilla kurkottaen otta-
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maan jotain? poistimme turhan viitoman PAALLA. Myds kysymyksesta
...menette autoon tai nousette sielti? poistimme turhat viitomat SISAAN ja
ULOS. Kysymyksiin, joissa mainittiin liukuportaat, tarkensimme liukuportaiden
muotoa kuvailevaa viittomaa selkeAmmaksi niin, etta portaiden yla- ja alatasan-
teet on paremmin visualisoitu. Kysymyksessa ...kévelette luiskaa pitkin yl6s tai
alas? yritimme edelleen selkeyttaa luiskan muotoa. Lopullinen ratkaisu oli ensin
kuvata luiskan kapeaa muotoa ja sitten tehda ikaan kuin vinoa lattiaa kuvaava

viittoma.

7.2 Social Provision Scalen kaannoksen viimeistely

SPS-mittariin teimme myds jonkin verran muokkauksia liittyen tekstin jarjestyk-
seen seka muuttamalla kaannodsta enemman viittomakielen mukaiseksi. Pois-
timme kokonaan lauseen TAMA-1 TESTI KESKITTYA MIKA?//, ja yhdistimme
sen seka seuraavan lauseen yhdeksi kokonaisuudeksi LAUSE LISTA LIITTYA
OMA-2 IHMISSUHDE TILANNE NYT MILLAINEN/ TARKOITTAA OMA-2 NY-
KYINEN SUHDE ESIMERKIKSI YSTAVAT PERHE TYOKAVERIT NAAPURIT
0s-4-2 KANSSA MILLAINEN?//.

Palautteen pohjalta lisasimme kaannoksen alkuun viittoman LOMAKE. Taman
lisdksi paransimme vastausvaihtoehtojen paikannusta. Viitoimme uudestaan
viittoman LOMAKE, jonka jalkeen kuvaamme lomakkeen oikeassa reunassa
allekkain olevia vastausvaihtoehtoja kasimuodolla L tehdylla alaspain suun-
tautuvalla liikkeella (Liite 5. Kasimuotojen merkitseminen suomalaisessa viitto-
makielessd). Taméan jalkeen sijoitamme samaan paikkaan numerot 1 2 3 4.
Nain viittomakielinen k&&annds ja suomenkielisen lomakkeen ulkomuoto vastaa-

vat tdsmaéllisemmin toisiaan.

Selkeytimme vastausvaihtoehtoja poistamalla turhaa toistoa, joka johtui siita,
ettd olimme liian kiinni lomakkeen suomenkielisessd muodossa. Poistimme
kohdan, jossa olimme kertoneet kaikki vastausvaihtoehdot, ja lisdsimme ohjei-
den viimeiseen lauseeseen myds vastausvaihtoehdot 2 ja 3. Lopullisessa versi-

ossa vastausvaihtoehdot ilmaistaan seuraavasti: JOS LAUSE o0s-1 SINA-2
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AJATELLA SAMA vahva ilme/ NUMERO 4 YMPYROIDA/ TARKOITTAA SINA-
2 SAMAA MIELTA vahva ilme// JOS LAUSE os-1 SINA-2 AJATELLA ERI vahva
ilme/ NUMERO 1 YMPYROIDA/ TARKOITTAA SINA-2 ERI MIELTA vahva
ilme// JOS SINA-2 AJATELLA POHDISKELLA SAMA MIELI/ NUMERO 3 YM-
PYROIDA// JOS SINA-2 AJATELLA POHDISKELLA ERI MIELI/ NUMERO 2
YMPYROIDA//.

Teimme myds viittomatason muutoksia. Sanan intiimi kd&ansimme lopulta muo-
toon LAHEINEN INTIIMI. Emme halunneet kayttaa pelkastaan viittomaa INTII-
MI, koska testaustilanteen palautekeskustelun perusteella se ei ollut tarpeeksi
yleiskielinen. Otimme sen kuitenkin mukaan kaanntkseen, silla se tarkentaa
merkityssisaltda paremmin suomen kielen sanaa intiimi vastaavaksi. Vaitta-
masta Minulla on laheisia ihmissuhteita, jotka antavat minulle henkista turvalli-
suuden tunnetta poistimme viittoman HENKINEN, jolloin jaljelle jaivat viittomat
TURVA TUNNE. Tama vastaa mielestamme merkitykseltdéan suomenkielista
lausetta. Vaittaméassa En tunne ketdén, joka enaa tarvitsisi huolenpitoani vaih-
doimme aikaisemmin kayttamamme viittoman VIELA viittomaan NYKYAAN,
silla nain kd&nnoksen ja suomenkielisen lauseen merkitykset vastasivat toisiaan

paremmin.

Olimme aikaisemmin viitanneet muihin ihmisiin pelkalla osoituksella. Muutimme
viittaukset kuitenkin muotoon IHMINEN TYYPPI, silla ndin kay paremmin ilmi,
etta tarkoitetaan tietyn tyyppista ihmista. limaisu on myés helpommin néhtavis-
sda, mika on parempi kohderyhmaa ajatellen. Vaittdmissa, joissa viitataan ihmi-
siin monikossa, sailytimme monikolliset osoitukset, silla useiden TYYPPI-
viittomien tekeminen olisi visuaalisesti sekavaa eiké suomenkielisissa lauseissa
ole maaritelty, moneenko ihmiseen viitataan. limaisut minulla ei ole ketaan tai
en tunne ketdan olimme aikaisemmin kaantaneet muotoon SELLAINEN IHMI-
NEN EI-OLE. Muutimme sen kuitenkin jo aikaisemmin harkitsemaamme muo-
toon EI-TUNTEA EI-KETAAN, silla ensin mainittu ratkaisu jai lauseessa irralli-
seksi. Esimerkiksi vaittama Minulla ei ole ketaan, joka todella tarvitsisi apuani
kaantyi lopulta muotoon IHMINEN TYYPPI-4 KUKA OMA-2 APU TARVITA os-
4/ SINA-2 EI-TUNTEA-4 EI-KETAAN//.
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7.3 Kotihoidon RAI:n kdannoksen viimeistely

Kotihoidon RAI:sta saamamme palautteen perusteella teimme muutamia muu-
toksia. Koska suomenkielisen lomakkeen rakenne on niin monitahoinen, selkey-
timme osiosta toiseen vaihtumista lisdamalla osioiden valiin viittoman, joka ku-
vaa jonkin asian taakse jattamista ja eteenpéain siirtymistéa. Selkeytimme k&an-

nostad myods parantamalla viittomisen rytmitysta.

Poistimme ylimaaraisiltd tuntuvia viittomia, jotka olivat kddnnoksessa siksi, etta
olimme noudattaneet lahtotekstin kielté liian tarkasti. Nain kaannoksesta tuli
viittomakielisempi. Viittomatasolla teimme muutoksia k&simuotoihin ja kor-
vasimme viittomia toisilla viittomakielisemmilla ja paremmin asiayhteyteen sopi-
villa viittomilla. Kohdassa aanen laatu sopeutettava asiakkaan mukaan kor-
vasimme sopeuttamista ilmaisevan aikaisemmin kaytetyn viittoman SOVELTAA
viittomalla MUUTTAA, silla se kuvaa selkeammin &&nen konkreettista muutta-
mista. Esimerkiksi kohdassa vaikeuksia 10ytdd sanoja tai vieda ajatukset lop-
puun, vaatii tavallisesti johdattelua, olimme aikaisemmin k&antaneet sanan joh-
datella viittomiksi TUKEA KANNUSTAA. Vaihdoimme viittoman TUKEA viitto-
maan JOHDATTAA, silla sen merkitys on lahempéana suomenkielisen sanan
merkitysta. Viittoman VALO korvasimme viittomalla VAALEA kohdissa, joissa
suomenkielen sana valo tarkoittaa lomakkeessa yleistad valaistusta, silla viitto-
man VALO voi ymmartaa tarkoittavan lamppua. limaisun sadekeha olimme ai-
kaisemmin viittoneet k&simuodolla /c/ rengasmaisesti viittoman VALO ymparille.
Vaihdoimme aikaisemman késimuodon /c/ tilalle kasimuodon /5/ ja lisasimme
sormiin varisevan liikkeen. (Liite 5. Kasimuotojen merkitseminen suomalaisessa

viittomakielessa.)

Kohdassa Kommunikaatiokyvyn (ymmarretyksi tuleminen, ymmartadminen) huo-
noneminen verrattuna tilanteeseen 90 vuorokautta sitten (tai viimeisen arvioin-
nin jalkeen, jos siitd on véhemman kuin 90 vuorokautta ilmaisimme aikaisemmin
aikajaksoa 90 vuorokautta sitten nojaamalla kehoa taaksepéain. Korvasimme
kehon liikkeen vasempaan kasivarteen tehtavalla viittomalla ENNEN. limaisun
asiakas nayttda seuraavan katseellaan esineitd olimme kaantaneet muotoon
JOS TAVARA LIIKE tavaran liikkumista kuvaava klassifikaattori /S/ tekee mut-
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kaisen liikkeen NAYTTAA SILTA os-4 seurata katseellaan//. Vaihdoimme klassi-
fikaattorin /S/ tilalle klassifikaattorin /5/ silla se kuvaa paremmin konkreettista
esinettd (Liite 5. Kasimuotojen merkitseminen suomalaisessa viittomakielessa).
Lisédksi muutimme liikkeen suoraksi, silla se kuvaa paremmin esineiden tavan-

omaista liikkumista, ja liian monimutkainen likke naytti videolla epaselvalta.

Kohdassa nékee sddekehén tai renkaita valon ympérilla, “verhot” silmien edes-
sé tai valon valkahdyksia kerroimme k&&nnoksessamme nadn hairiot ensin sa-
massa jarjestyksessa kuin suomenkielisessad lomakkeessa. Muutimme raken-
netta siirtdmalla kasitteen valon valkahdyksia kasitteiden sadekehan tai renkaita
valon ymparilla jalkeen. Kun kaikki valoon liittyvat hairiot kerrotaan perakkain,

ne linkittyvat toisiinsa paremmin ja rakenteesta tulee viittomakielisempi.

N&aon hairioita koskevat ilmaukset olivat haastavia kaantdd epamaaraisyytensa
vuoksi, joten ehdotuksesta kdvimme kysymassa niille tarkennusta optikolta.
Han kuvaili "verhojen” olevan ikaan kuin lepattavat purjeet silmien edessa ja
valon valkahdysten olevan kuin pienta salamointia silmissa. (Kari Ukkonen,
henkilokohtainen tiedonanto 22.4.2014). Saamamme lisédtiedon pohjalta muu-
timme kaannoksia jonkin verran. Poistimme ilmaisusta “verhot” silmien edessé
paikallaan pysyvien verhojen kuvailun silmien eteen ja korvasimme sen sivuilta
silmien eteen kasimuodolla /B/ tehtavalla liikkeella. Nain k&annos kuvaa pa-
remmin lepattavia verhoja. Valon valkahdykset olimme aiemmin viittoneet
lamppujen valkkymista muistuttavasti. Muutimme valahdykset kuvailtaviksi ka-
simuodolla /5/ silmien edessa tehtavalla sormien voimakkailla nytkahdyksilla
siristden samalla silmia. (Liite 5. Kasimuotojen merkitseminen suomalaisessa

viittomakielessa.)

7.4 Kaannosten videointi

Opinnaytetydbmme lopputuote on DVD, jolle viittomakieliset kddnnokset toimin-
takykymittareista on kuvattu. Videoiminen on helpoin ja tarkin tapa merkita viit-

tomakieltd muistiin. Myds Suomen Kuurosokeat ry toivoi lopputuotteeksi videoi-
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tua tallennetta. DVD on tarkoitettu Suomen Kuurosokeat ry:lle kaytettavaksi
toimintakyvyn testaustilanteisiin.

Videoimme kaannokset Diakonia-ammattikorkeakoulun tulkkausstudiossa. Paa-
timme, ettd jokainen meista viittoo yhden kaannoksen, silla halusimme kaikki
paasta kokemaan, millaista on viittoa aidossa kuvaustilanteessa. Kuvauksia
varten kiinnitimme huomiota vaatetukseen. Videolla tulkin vaatetuksen tulee olla
variltdén tasainen ja mielelladn tumma, jotta kadet erottuvat viittojan vartalosta
(Suvanto 2005, 13). Valitsimme siis tummat ja yksivariset paidat. Kaannosten
ensimmaisen videoidun version pohjalta meille suositeltiin korkeakauluksista
paitaa, jotta myos ylavartalolla tuotetut viittomat nakyvét paidan ja kasien vali-
sen kontrastin avulla selkeasti. Videon taustan variin ja valaistukseen tulee
myds kiinnittéd huomiota (Honkanen, Isomaa & Ranki 2013, 44). Valitsimme

taustavariksi tummansinisen, silla se sopi hyvin kaikkien vaatetukseen.

Viittomisen tulee videolla olla rauhallista ja selkedaa. Myos oikea viittomisrytmi
parantaa ymmarrettavyyttd. Kuvaustilanteessa kaanndsten tarkka muistaminen
on hankalaa. Helpoin ratkaisu tahan oli, etta jokaiselle viittojalle luettiin glossit

aaneen, mika toimi hyvin.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyon tekemisesta on ollut meille hyétya ammatillisen kasvun kannalta.
Tutustuminen eri kdanndsteorioihin antoi meille kdantadmisesta hyodyllista tie-
toa, jota voimme hyddyntaa tulevassa ammatissamme tulkkeina. Tydelamassa
vastaantulevat tulkkaustilanteet saattavat siséltdd myods lomakkeiden tulkkaus-
ta. On hyodyllista, ettéa tiedamme ennakkoon, mitka ovat tarkeimpia huomioon-
otettavia seikkoja virallisia lomakkeita tulkattaessa. K&dantaminen myos syvensi
ymmarrystamme viittomakielen rakenteesta. Aloimme hahmottaa paremmin,
kuinka loogista viittomakielen visuaalisuus on, ja miten vaivatonta ilmaisu sen

kautta voi olla.

Saavutimme opinnaytetytlle asettamamme tavoitteet. Saimme kaannokset
valmiiksi aikataulussa ja l6ysimme hyddyllista kirjallisuutta mittarien kaantami-
sestd. Teimme yhteistydta Aktiivinen seniori -projektin kanssa ja paasimme tu-

tustumaan asiakaskuntaan. Yhteistyd sujui hyvin molempien ohjaajien kanssa.

Kaannosprosessi sujui mukavasti ja eteni jarjestelmallisesti. Olisimme kuitenkin
tarvinneet enemman aikaa, jotta olisimme pystyneet tarkemmin noudattamaan
mittarien kaantamiselle suositeltuja hyvan kaannosprosessin vaiheita. Olisi mie-
lenkiintoista ja hyddyllista nahd&, kuinka suositeltujen vaiheiden tarkka noudat-
taminen vaikuttaisi niin kddnnosprosessiin kuin lopullisen kdanndksen laatuun.
Opimme, etta hyvan kaannoksen tekeminen vaatii aikaa. Huomasimme, etta
lopputuloksen laadun kannalta on hyva, jos kaanndsprosessi sisaltdd monta
tarkastusvaihetta. Vaiheiden aikana k&dannokset muokkautuvat paremmiksi Kriit-

tisen arvioinnin perusteella.

Tampereen testaustilanne ei toteutunut aivan haluamallamme tavalla, mik& joh-
tui ajankaytollisista syista. Parhaan palautteen olisimme saaneet, jos testattavat
olisivat tayttaneet lomakkeet pelkan viittomakielisen kdanndksen pohjalta. Nyt
testattavat seka katsoivat kdannokset etta lukivat suomenkieliset lomakkeet.
Aika testaustilanteessa oli rajallinen, joten lomakkeet oli pakko antaa testattavil-

le itselleen taytettaviksi. Ohjeistimme heidat olemaan lukematta suomenkielista
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tekstia, mutta nain ei tapahtunut. Testaustilanteen toteutuminen haluamallam-
me tavalla olisi vaatinut enemman aikaa testaustilanteessa ja suunnittelua yh-

dessa toimintakykypaivan suunnittelijoiden kanssa.

Koska suomenkieliset lomakkeet tulevat olemaan kaytdssd samanaikaisesti
viittomakielisten k&&nnoésten kanssa, mukailimme kaannodksissdmme vahvasti
suomenkielisen lomakkeen sisaltdd ja muotoa, vaikka pyrimmekin mahdolli-
simman kohdekielen mukaiseen kdannokseen. Alkuperaisen tekstin ja kaan-
noksen ollessa kaytdssa yhta aikaa muotojen vastaavuus helpottaa ymmarret-
tavyytta. Saamamme palautteen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etta toi-
mivin kaannos saataisiin irtautumalla mahdollisimman paljon lahtotekstista.
Tassa tapauksessa vastaavuus alkuperaisen lomakkeen muodon kanssa ei olisi
enaa mahdollinen. Tilannetta helpottaisi, jos viittomakielisen k&&nnoksen kans-
sa kaytossa olisi alkuperaisen suomenkielisen lomakkeen sijaan erikseen viit-

tomakielista kdanndsta varten tehty vastauslomake.

Kaannostemme testausvaihe toi esiin tarkeaa tietoa toimintakykymittarien toimi-
vuudesta, kun kohderyhméana ovat ikdantyneet viittomakieliset kuurot. Ohjaajal-
lamme oli aavistus, ettd kyselylomakkeiden kielteisessa muodossa olevat ky-
symykset saattavat olla viittomakieliselle kohderyhmalle haasteellisia ymmartaa.
Testaustilanteen havainnoinnin perusteella tama saattaa pitaa paikkansa. Tieto
on hyodyksi tulevaisuudessa, kun paatetaan, millaisia mittareita tallaiselle koh-
deryhmalle kannattaa kayttaa. Jos esimerkiksi kaytt6éon haluttavan mittarin ky-
symysten muodot havaitaan toimimattomiksi ja niitd halutaan muuttaa, myds
lomakkeen pisteytys taytyy todennakoéisesti muuttaa. Myos tdssa tapauksessa

erillinen vastauslomake olisi tarpeellinen.

Oletimme, ettd hyvan mittarikddnnéksen on oltava muodoltaan mahdollisimman
vastaava alkuperdisen lomakkeen kanssa. Kaannodsprosessin aikana huo-
masimme kuitenkin, ettd muodon sailyttdmisen sijaan on tarkeampaa valittaa
oikea asiasisaltd ja saada kaannoksesta toimiva sekd kohdekielisesti etta -
kulttuurillisesti. Valmiisiin kaannoksiin olemme tyytyvaisid. Tiedostamme, ettd
kdannoksissa on todennakoisesti puutteita, eika tavoitteenamme ollutkaan teh-

da virallisia tai vakiintuneeseen kaytt6on tarkoitettuja kaannoksia. Kaannokset
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ovat myos tarked osa ammatillista kasvuamme. Kaannoésten lopullista hyotya
emme tieda ennen kuin niitd paastaén testaamaan laajemmin. Toivomme, etta
kaannokset ovat hyodyllisia ja paatyvat kayttéon. Vaikka ne eivat toimisi sellai-
senaan toivomme, ettd ne voisivat toimia lahtékohtana virallisille tai vakiintuneil-

le kdannoksille.

Jatkotutkimusaiheiksi ehdotamme esimerkiksi tutkimusta siitd, ovatko k&d&nnok-
set kaytossa tai toimineet kimmokkeena virallisten tai vakiinnutettaviksi tarkoi-
tettujen kaannosten tekemiselle. Muita jatkotutkimusaiheita voisivat olla myods
kdannostemme toimivuuden testaus taktiilia viittomakieltéd kayttavalla asiakas-
ryhmalla, kaannéstemme muokkaaminen suomenruotsalaiselle viittomakielelle
tai mittarien kaantaminen viitotulle puheelle, jolloin kdaanndksiamme voisi kayt-

taa tukena viittomavalintoja tehtdessa.
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LIITE 1. ABC-asteikko: Toiminnallisen tasapainon varmuus -lomake

ABC-ASTEIKKO
Toiminnallizen tasapainon varmuus

Mimi:

Valitkaa asteikolta 0—100 % se lukema, joka parhaiten kuvaa varmuuttanne sita, etta sailytatte tasapainonne
etteka horjahda erilaigia toimintoja sucrittaessanne. Jos ette nykyisin tee jotain mainituista toiminnoista,
valitkaa lukema =en mukaan, mika on mielikuvanne tasapainonne varmuudesta, jos Teidan pitiisi tehdd
kyseinen toiminto. Jos kaytatte normaalisti jotain kdvelyn apuvilinettd toiminnossa tai teette sen toisen
henkildn avustamana, arvicikaa suorituksenne ottaen tdma tuki huomioon.

VALITKAA ASTEIKOLTA SE LUKEMA, JOKA PARHAITEN KUYVAL TASAPAINCONME VARMUUTTA
JOKAISESSA SEURAAVISTA TOIMINMNOISTA:

0 10 20 30 40 a0 60 7o a0 S0 100 %

Taysin Taysin
epdvarma varma
Suoritustanne

Kuinka varma olette, ettd sdilytitte tasapainonne etteki horjahda, kun... kuvaava luku

1. kdvelette sistiloissa?

2 noussette tai laskeudutte portaita?

3 kumarrutte poimimaan tohvelin lattialta?

4 kurkotatte ottamaan pienen tolkin silmienne korkeudella clevalta hyllylta?
5. seisofte varpaillanne kurkcttaen ottamaan jotain p&anne ylapuolelta?

G, seisofte tuolilla kurkottasn ottamaan jotain?

7. lakaisetts lattiaa?

8. kavelette sisalta ulos talon eteen pysakdidyn auton luo?

9. meneite autoon tai nousette sielta?

10. kdvelette pysakointialueen poikki kauppakeskukseen?

11. kavelette luiskaa pitkin ylos tai alas?

12 kédvelette ruuhkaisessa kauppakeskuksessa, jossa ihmiset kulkevat ohitsenne
: vauhdikkaasti?

13. ihmiset vahingossa tondisevit Teitd kulkiessanne kauppakeskuksessa?

14. astutte liukuportaisiin tai pois niistd pitden kiinni kaiteesta?

astutte liukuportaisiin tai pois nistd, kun Teilld on kantamuksia etteka voi
pitda kiinni kaiteesta?

16. kdvelette jdiselld jalkakaytavala?

15.

Lahde: Powell, LE and Myers AM. The Activities-specific Balance Confidence (ABC) Scale. J Gerontol Med Sci 1985
50{1):M28-34
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LIITE 2. Social Provision Scale -lomake

IHMISSUHTEET, SOSIAALINEN TUKI, SOSIAALINEN YHTEISYYS

Social Provision Scale (SPS)
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Seuraavassa esitetdan joukko kysymyksia, jotka koskevat tméanhsetkisia ihmissuhteitasi. Tassa keskitytaan
siis nykyisiin suhteisiin ystdvien, muiden perhesnjasenten, tyStoversiden, naapureiden jne. kanssa.
Haluamme tietda missd maarin clet samaa mielta tai en mieltd esitettyjen vaittdmien kanssa. Jos esimerkiksi
jokin ndista vaittamistd kuvaa nykyisid ihmissuhteitasi erittdin hyvin, ympyrdi asteikolta numero 4 "taysin
samaa mieltd™. Jos taas vaittama selvasti ei kuvaa nykyisia suhteitasi, ympyrdi numero 1 "taysin eri mielta™

Asteikko: Taysin eri mieltd = 1, eri mieltd = 2, samaa mieltd = 3, tdysin samaa mieltd = 4
1. Tunnen ihmisid, joilta tiedan saavani apua silloin, kun sité todella tarvitsen.
2. Minulla ei ole lainkaan 13heisia ihmissuhteita.
3. Minulla ei ole ketaan, kenelta voisi kysya neuvoa ja opastusta vaikeina aikeoina.
4. On ihmisia, jotka kdantywat pucleeni tarvitessaan apua.
5. Tunnen ihmisid, jotka pitavat samoista vapaa-ajan hamrastuksista kuin mina.
6.| lhmisat oivat pidd minua taysin patevana.
7. Tunnen olevani henkilikohtaisesti vastuussa jonkun teisen ihmisen hyvinvoinnista.
8. Tunnen kuuluwani ryhmaan, jolla on samat mislipitast ja uskomukset kuin minulla.
9. Miglestani ihmiset eivat kunnicita tatojani ja kykyjani.
10.| Jos jokin menisi pisleen, kukaan ei tulisi avukseni.
11. Minulla on laheisia ihmissuhteita, jotka antavat minulle henkista turvallisuuden tunnetta.
12. Voin keskustella elamaani littyvista tarkeista paatdksista jonkun toisen kanssa.
13. Minulla on ihmissuhteita, joissa patevyyttani ja taitojani arvostetaan.
14.| En tunne ketian, joka olisi kiinnostunut samoista asioista kuin mina.
15. Minulla ai ole ketaan, joka todella tarvitsisi apuani.
16.| Tunnen luctettavan henkilan, jonka pusleen voisin kaantya, jos minulla olisi ongelmia.
17. Minulla on erittdin lammin ja lahsinen suhde ainakin yhden ihmisen kanssa.
18.| En tunne ketian, kenen pucleen kaantya, jos tarvitsen apua.
18. En tunne ketian, jonka kanssa minun on helppo puhua ongelmistani.
20.| On ihmisia, jotka ihailevat kykyjani ja taitojani.
21. Minulla ai ole todella intiimia suhdetta kenenkian kanssa.
22.| En tunne ketian, joka pitda samoista asicista kuin mina.
23. Tunnen ihmisid, joiden pucleen voin kaantya hatatilanteessa.

24.| En tunne ketian, joka enia tarvitsisi huolenpitoani.
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Léhde: Cutrona CE, Bussel W . The provisions of social relationships and adaptation to stross. Advances in

Parsonal Relationships. 1987;1:37-67.

Suomennoksen on laatinut kaksikielinen virallinen kislenkaantaja lkivihreat - projektiin 1980-luvun lopulla.
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LIITE 3. Kotihoidon RAI (osat C ja D) -lomake

0SA C. KOMMUNIKAATIOMUULD
1. KUULD (kuulolaitteen kanssa, jos kiytdssi)
0.  RITTAVA KUULO - kuulee normaalia puhetta, TV-3, puhelimesta
kuuluvaa puhetta, ovikellon
1. LIEVIA VAIKEUKSIA - muualla kuin hiljaizessa ympanstissa
2 KUULEE VAIN ERITYISTILANTEISSA - puhuttava selkeasti, 8anen
laatu sopeutettava asiakkaan mukaan
3. HUOMATTAVASTI HEIKENTYNYT KUULO - kuulosta ei ole hydtya
2. | YMMARRETYKSI | (Tiedon vilittyminen - mill3 tahansa menetelm3Ella)
TULEMINEN -
{ilmaisu) 0. TULEE YMMARRETYKSI - imaisee asiat vaikeuksitta
1. TULEE YMMARRETYKSI YLEENSA - vaikeuksia Ioytaa sanoja tai
vieda ajatuksetloppuun MUTTA saadessaan riittévasti ailkaa, vaatii
vahan tai ei lainkaan johdattelua
2. TULEE YMMARRETYKSIUSEIMMITEN - vaikeuksia IGytda sanoja
tai viedd ajatukset loppuun, vaatii tavallisesti johdattelua
3 TULEE YMMARRETYKSI TOISINAAM - kykenee esittiméan vain
yksinkertaigia pyyntdja
4 TULEE YMMARRETYKSIHARVOIN / El KOSKAAN
3. KYRY (Ymmartai sanallisesti valitettya tietoa - millad tahansa tavalla)
YMMARTAA . -
MUITA 0. YMMARTAA - ymmartia sehvisti
(Kasityskyky) 1. YMMARTAL YLEEMNSA - viestin jokin osaltarkoitus voi jada
ymmartamattd MUTTA ymmartaa enimman keskuztelusta ilman tai
vahéan johdatellen
2. YMMARTAA USEIMMITEN -viestin jokin osatarkeitus voi Bada
ymmartamattd MUTTA johdatellen voi useimmiten ymmartaa
keskustelun
3. YMMARTAA TOISINAAN - reagoi tarkoituksenmukaisesti
yksinkertaiseen, suoraan viestintian
4 YMMARTAL HARVOIN / El KOSKAAN
4. |[KOMMUNIKAATIOY Kommunikaatokywyn (ymmarretyksi uleminen, ymmaéaridminen) huononeminen
m - - P . P - -
HUONONEMINEN vﬁrrfatb..ln? tlante:aset!.n 90 vuorckautta sitten (tai viimeisen arvicinnin jalkeen, jos
siitd on vahemman kuin 90 vuorckautta)
0. Ei 1. Kylla
0OSA D. NAKO
1. NAKOKYHY [(Mikikyky ritttavassa valaistuksessa ja omin lasein, jos ne ovat kaytissa)
0. RITTAVA - ndkee yksityiskohdat - tavallinen sanomalehti- tai
kirjateksti mukaan lukien
1. HEIKENTYMNYT - ndkee izoa tekstid, ei tavallista sanomalehden/
kirjan tekstia
2. HEIKENTYMYT KOHTALAISESTI - rajoittunut nékd, ei nde
iehtiotsakkeita, mutia tunnistaa esineita
3. HEIKENTYMNYT HUOMATTAVASTI - esineiden tunnistaminen on
kyseenalaista, muiia asiakas nayttda seuraavan katseellaan
esineita
4. HEIKENTYNYT VAIKEASTI - 2o0kea tai ndkee vain valoa, vareja tai
muoctoja, eika naytd seuraavan katseellaan esineita
2 MAKGON Makee sadekehan tai renkaita valon ymparilla, “verhot” silmien edessa tai valon
LITTYVAT Ak ia
v T vilkahdyksia
RAJOITUKSET 0. Ei 1 Kylla
a MADN M&bn huononeminen verrattuna tilanteeseen 90 vuorokautta siten (tai viimeisen
HUONONEMINEN | arvioinnin jdlkeen, jos siitd on vBhemmén kuin 90 vuorokautta) |
0. Ei 1. Kylla |
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LIITE 4. DVD: Kolmen toimintakykymittarin viittomakieliset kaannokset
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LIITE 5. Kasimuotojen merkitseminen suomalaisessa viittomakielessa

fol
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LIITE 6. Viittomatilan alueet

Rissanen (1985).



