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Kajaanin ammattikorkeakoulun Hyvinvointialan Oppimisneuvolassa todettiin syyskuussa 2004 tar-
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1 JOHDANTO

Oppimisneuvola, osana ammattikorkeakoulua, on niin sanottu Nonprofit-organisaatio, jolla
on julkisen sektorin tavoin tulosvastuu. Julkisen sektorin tulosvastuualueita ovat poliittinen,
ammatillinen, laillinen, sosiaalinen, likkkeenjohdollinen seké asiakkaaseen liittyva tulosvas-
tuu. Organisaatiota koskevia péaatoksia tekevilla tahoilla on oltava positiivinen mielikuva
organisaatiosta, jotta sen toimintaa voidaan pitda tarkeana seka houkuttelevana tyo- tai har-
joittelupaikkana seké& palvelun tarjoajana. (Vuokko 2004, 92, 194 - 195.)

Oppimisneuvola on Kajaanin ammattikorkeakoulun sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan yk-
sikko, jossa opiskelijoilla on mahdollisuus suorittaa opetussuunnitelman mukaista harjoitte-
lua. Oppimisneuvolan houkuttelevuus tyOpaikkana eli opiskelijoiden ndkokulmasta harjoit-
telupaikkana on toiminnan avaintekija, koska ilman opiskelijoita ja heidan tydpanostaan,
Oppimisneuvolaa ei ole. Oppimisneuvolassa sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijat
oppivat todellisia asiakaspalvelutilanteita tuottamalla erilaisia palvelukokonaisuuksia ja yk-
sittdisid palveluita. Oppimisneuvolaa voidaan pitadé yrityksend, jolla on ulkoisia ja sisaisia
asiakkaita. Toiminnassa on huomioitava talous, yrityskuva sekd muut liiketalouden peruspe-

riaatteet.

Kajaanin ammattikorkeakoulun Oppimisneuvolassa todettiin syyskuussa 2004 tarve toimin-

nan ja markkinoinnin kehittdmiselle. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittadd, millainen mieli
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kuva ja asenne Kajaanin ammattikorkeakoulun henkilostolld sek& Hyvinvointi-alan opiskeli-
joilla on Oppimisneuvolasta harjoittelupaikkana ja palvelujen tuottajana. Hyvinvointi-alalla
tarkoitetaan Kajaanin ammattikorkeakoulun sosiaali-, terveys- ja liikunta-alaa, joka siséltaa
sairaanhoitaja- ja terveydenhoitaja- sekd liikunnanohjaajakoulutuksen. Té&std alasta kayte-

tadn myohemmin nimitystd Hyvinvointiala.

Tutkimuksella tuotetaan toimeksiantajalle tietoa markkinointistrategisille valinnoille. Mark-
kinointi on yksi tarkeimmistd organisaation toiminnan osa-alueista. Tutkimustulosten poh-

jalta pystytaan kehittdméan toimintaa ja markkinointia.

Kohderyhmana tutkimuksessa olivat Kajaanin ammattikorkeakoulun koko henkilést seké
Hyvinvointialan opiskelijat. Opiskelijat olivat ensimmaisen, toisen ja kolmannen vuoden
opiskelijoita, yhteenséd kolme ryhmé&a. Osa opiskelijoista oli suorittanut harjoittelujakson
Oppimisneuvolassa. Kohderyhmén (yhteensa lahes 400 henkil6d) valinta perustui toimek-
siantajan esitykseen tehda tutkimus, johon valittiin tietty perusjoukko opiskelijoista seka
koko Kajaanin ammattikorkeakoulun henkil6std. Nain saatiin selvitettyd sekéd henkiloston
ettd opiskelijoiden mielikuvat Oppimisneuvolasta.

Aiempia tutkimuksia sisdisesta mielikuvasta on tehty erilaisten yrityskuva-, tyéilmapiiri- ja
brandi-tutkimusten yhteydessd muun muassa Sievasen (1997) tekema Kajaanin am-
mattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alan opinnéytetyd Kainuun imagotutkimus, Kainuun
sisdinen maakuntakuva ja Annebergin (1999) tekemé& opinnédytetyd Kajaanin Finnbingon

yrityskuva. (Anneberg 1999, Sievanen 1997.)

Kainuun Liiton tutkimus, Sosiaali- ja terveydenhuollon ennakointi Kainuussa, Kainuun so-
siaali- ja terveysalan opiskelijakyselyn tulosraportti, kartoittaa opiskelijoiden mielipiteita
koulutuksen ja tydeldman vastaavuudesta, tydssaoppimisen jaksoista. Kysely tehtiin alan
opiskelijoille Kainuun Ammatti-instituutissa, Kajaanin ammattikorkeakoulussa sekd Suo-
mussalmi-opistossa. Taman tutkimuksen tuloksena jopa 80 % kyselyyn osallistuneista olivat
sitd mieltd, ettd opetus ja tydssdoppimisen jaksot vastasivat toisiaan hyvin tai erittdin hyvin.
(Kainuun Liitto 2003.)

Hulkarin tutkimuksessa tyossdoppimisen laadulla, ohjaavalla opettajalla tai fyysisella oppi-
misympaéristolla ei ollut opiskelijoiden ja ohjaajien vastausten mukaan merkittdvaa roolia.
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Tutkimuksen perusteella 16ydettiin noin 10 merkityksellista tydssaoppimisen laatuun vaikut-
tavaa asiaa. Ndité olivat opiskelijoiden vastausten mukaan positiivinen vastaanotto ja pereh-
dytys, turvallinen ja sosiaalinen oppimisymparistd, ohjaus ja palaute seka relevantit ty6teh-
tavat. Opettajien vastauksissa korostui riittavat ajalliset resurssit ja tavoitteellisuus. Ohjaaji-
en késitykset korostivat sisaistd yrittajyytta ja opiskelijan persoonallisina ominaisuuksina
asiakaslahtoisyys ja opiskelijan kyky ottaa vastaan tarjottua ohjausta. (Hulkari 2001, 3.)

Tama tutkimus on kvantitatiivinen mielikuvatutkimus, joka tehtiin kyselylomakkeella. Tut-
kimustulokset esitetddn mielikuviin vaikuttavien tekijoiden ryhmittelyn mukaisesti, erikseen
kummankin tutkimusjoukon osalta. Oppimisneuvolan strategisten ja toimintokohtaisten
mielikuvatekijoitd kuvaavien véittdmien avulla saatiin selville my6ds psykologisia mieliku-
vatekijoitd. Tuloksista ndhdadn myds en osaa sanoa -vastausten suuri maard. Namé vastauk-

set ovat mielikuvatutkimuksessa merkitsevia vastauksia.

Tutkimustulosten perusteella tietoisuus ja tunteminen Oppimisneuvolasta ovat hyvalla tasol-
la. Kokemuksia palveluista oli lahes 70 % henkil6stosté ja opiskelijoista noin kolmannes oli
harjoitellut Oppimisneuvolassa. Vahvuuksia mielikuvien perusteella ovat mm. hyvé palvelu,
edullinen hinnoittelu, liikeidea, toimintatapa, ohjaava terveydenhoitaja, opiskelijoiden luot-
tamus omaan osaamiseen, luovuuden toteutuminen harjoittelussa seka tarpeiston nykyaikai-
suus. Kehittdmiskohteita mielikuvien perusteella ovat mainonta, opasteet, ohjaus seké har-
joittelun vapaaehtoisuus. Tulosten perusteella mainontaa tulee lisata ja kohdentaa sitd myds
siséisille asiakkaille, Kajaanin ammattikorkeakoulun henkilostolle. Opasteisiin tulee kiinnit-
tdd huomiota ja sijoittaa ne niin, ettd asiakas 16ytaa perille. Opiskelijoiden vastauksista 16y-
tyi vahvuuksien kehittamisen kohde, Oppimisneuvola on hyvé harjoittelupaikka terveyden-
hoitajaopiskelijoille. Kaikki hyvinvointialan opiskelijat suorittavat opintojensa aikana va-
hintddn yhden harjoittelujakson Oppimisneuvolassa.



2 SISAINEN VIESTINTA JA MARKKINOINTI

Yrityksen viestinta,
strategiset
ja % ennakko-

t0|m|nn_aII|set asenne
ratkaisut
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reagointi

kayttaytyminen

Kuvio 1. Viestinnan vaikutus mielikuvaan

Viestinnédlld&dn Oppimisneuvola pyrkii valittdmaan tietoa toiminnastaan. Toiminnan tarkoi-
tus ja palvelut esitelladan myds siséisille sidosryhmille. Néin voidaan vaikuttaa sidosryhmien

mielikuviin ja kayttaytymiseen. Valittaméallaan tiedolla Oppimisneuvola pyrkii vaikuttamaa
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my0s havaintoihin, jotka syntyvat sek& sen omasta viestinnasté ettd huhuista. Tietoisuuden

lisadmiselld vaikutetaan myos ennakkoasenteisiin (Kuvio 1.).

Siséinen viestintd sai painoarvoa vuonna 1971, kun ty0markkinajarjestét solmivat ns. in-
formaatiosopimuksen. Sopimus virallistettiin vuonna 1979 YT-laiksi. Tdman lain siséllot
toimivat hyvana ohjeena siséisessa viestinnassa, jossa kohderyhména on organisaation hen-
kilosto. Sisaiselle viestinnalle voidaan maaritella erilaisia tehtavid, joita ovat muun muassa
yrityskulttuurin ja yhteisyyden rakentaja, perustiedonvélittgjd, johtamisen osa-alue ja tyyty-
vaisyyden lisd&ja. (Juholin 2002, 109 - 113.)

Yrityksen sisdinen viestintd on tietoisuuden ja tunnettavuuden lisaamistd henkiloston kes-
kuudessa. Téhan viestintddn kuuluu l&heisesti myds sisdinen markkinointi, jolla yrityksen
visiot, arvot, tavoitteet, toimintatavat ja palvelut tehdaan tutuiksi henkilostolle. Sisaisella
viestinnalld, jota myds tydyhteisoviestinnéksi kutsutaan, on muitakin tehtévia. Perustoimin-
tojen tukena tata operatiivista viestintaa tarvitaan palveluiden tuottamiseen. Myds pitkajan-
teinen tavoitekuvan rakentaminen palveluista ja vaikuttaminen ty0yhteisén maineeseen tar-
vitsee viestintdd. Tyohon perehdyttdminen ja tutustuminen tydyhteison tapaan toimia voi-
daan toteuttaa vain viestinnalla. Myds sosiaalinen tarpeiden tyydyttdminen on eras sisaisen
viestinnn tehtava. (Siukosaari 1999, 65; Aberg 2000, 99 - 101.)

Siséiselld markkinoinnilla on kaksi johtamistapaa, asenne- ja viestintajohtaminen. Asenne-
johtamisen tavoitteena on saada tydntekijat toimimaan motivoituneina asiakaskeskeisesti ja
palveluhenkisesti. Viestintdjohtamisella pyritdén tiedottamaan molempiin suuntiin, johdolta
alaisille ja painvastoin. Palaute on yhta térkeda kuin tiedon perillemeno. Sisdista markki-
nointia tarvitaan luomaan palvelukulttuuria yrityksen sisalle. Kommunikointi on johdon ja
esimiesten tehtéva, joka vaatii aikaa. Organisaation strategia pitda pystyd konkretisoimaan
tuomalla strategia jokaisen henkilon tyohon. Tdssé erottuvat management- ja leaderjohta-
minen. Toiset haluavat késitelld asioita, toiset kommunikoida jatkuvasti. Taloussanomat-
lenden artikkelissa 25. helmikuuta 2005 “Epéselvat tavoitteet ohjaavat yrityksen karille”,
Kemiran péajohtaja Lasse Kurkilahti sanoo, ettd valitettavasti korkeakouluputkesta tulee
enemman managereita kuin leadereita. Luomalla organisaation sisélla olevien ihmisten va-
lille myonteisia suhteita ja opettamalla kaikille tyontekijoille palveluhenkistd viestinta- ja

vuorovaikutustaitoja saadaan perusedellytykset palvelukulttuurin syntymiselle. Palveluhen-
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kisyyden yllapitdminen on myos tarked osa sisaista markkinointia. (Gronroos 2001, 437 -
441; Pennanen 2005, 13 - 15.)

Sisdisellda markkinoinnilla tavoitellaan innostuneisuutta tyohon ja tuloksentekoon, halua
henkilokohtaiseen ja koko yrityksen menestymiseen. Naiden tavoitteiden saavuttamisen
keinoja ovat muun muassa tiedotustilaisuudet, palaverit, koulutustilaisuudet ja erilaiset si-
séiset lehdet. Ulkoinen markkinointi liittyy laheisesti sisdiseen markkinointiin. Henkil0sto
seuraa yrityksen markkinointia ja mainontaa, siksi on térkeéé, ettd omat tuotteet ja palvelut
esitelladn myas heille. (Siukosaari 1999, 124.)

Yrityksen sisdisen viestinndn periaatteiksi on nostettava nopeus, rehellisyys ja avoimuus.
N&ité periaatteita ei saavuteta ilman luottamusta. Viestinta on tietojen vaihtamista ja viestien
on kuljettava seka vertikaalisesti ettd horisontaalisesti. Viestinnan suunnittelussa on kartoi-
tettava kaikki tiedonlevittdjat. Organisaation ulkopuolelle saattaa levita epavirallista infor-
maatiota, joka levittdd vaaraa tietoa ennen virallista informaatiota. Taustalla voi olla oman
sisdisen viestinnén hitaus tai tiedon panttaaminen. Tallaiset verkostot niin sanotut puskara-
diot voivat aiheuttaa sen, ettd yrityksen henkildsto jaa vain tdman tiedon varaan. Puskaradi-
oita pidetdan yleisesti uhkana, mutta néin ei vélttaméattd ole. Niista valitetty tieto voi olla
oikeaa ja ehtii perille nopeammin kuin virallinen viestintd. Tama verkostoviestinté ei kilpai-
le muun viestinnan kanssa, vaan tdydentaa sitd. Tama vuorovaikutus ja tiedonvaihto ovat
nykyisin tarkeédd yhteison toimivuuden ja ihmisten motivaation kannalta. Tama tulee huo-
mioida sisastd viestintdd organisoitaessa ja kehitettdessa. (Ikavalko 1995, 48 - 51; Juholin
2002, 123.)

Tiedonkulku, vuorovaikutus ja sitoutuminen ovat tarkeimmat sisdisen tiedottamisen tehta-
vat. Siséiselld viestinndlla voidaan vaikuttaa yrityskuvaan, joten se on tarked johtamisen
osa-alue. Henkildston tyytyvaisyys on sidoksissa yrityksen viestintaan. Tiedonkulku varmis-
taa, ettd kaikki saavat tarvitsemansa tiedon tyotehtéviensé suorittamiseksi ja nakevéat oman
tyonsé tarkeyden koko yrityksen toiminnassa. Vuorovaikutus edistda yhteishenked, erityi-
sesti palautteen saaminen ja antaminen kannustaa oman tyon kehittdmiseen. Siséisessa vies-
tinnéssa sitoutuminen merkitsee yrityksen vision, strategian ja arvojen tuomista henkildston
jokapaivéiseen tydskentelyyn. Henkiloston on uskottava niihin ja haluttava toteuttaa niita.
(Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen & Ollikainen 2002, 103 - 107.)
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Oppimisneuvolan sisdisessd viestinndssa vuorovaikutus muiden Kajaanin ammattikorkea-
koulun alojen kanssa lis&a tietoisuutta ja tunnettavuutta talon sisalla. Opiskelijoiden palaut-
teen kuunteleminen ja sen huomioiminen edistdd Oppimisneuvolan henkildston tyytyvéi-
syyttd. Oppimisneuvolassa opiskelijat, jotka tuottavat ja suorittavat tarjottuja palveluita ovat
tdman yrityksen, Oppimisneuvolan henkilGstoé.

TyoOyhteisd on ihmisten ja yksildiden verkosto, jossa on henkilokohtaisia yksilosuhteita.
Viestintdd tarvitaan sosiaalisten tarpeiden tyydyttamiseen. Viestintd ja markkinointi ovat
hyvin lahelli toisiaan. Abergin mukaan niilla on sama padméaéra, mutta eri keinot. Viestintad
tarvitaan myos perehdyttamiseen tyossa ja tydyhteisossé. Ihmisen psykologisen johdattelun
taito on keskeinen, jotta nama suhteet toimivat yrityksessa asetettujen tavoitteiden mukai-
sesti. Tama psykologia maaraa, milla otteella ihminen tekee tydta. (Rope 2000a, 217; Aberg
2000, 99 - 100.)

Siséiselld markkinoinnilla pystytdaan vaikuttamaan henkiloston asenteisiin ja kayttaytymi-
seen. Siséisellda markkinoinnilla on selva suhde ulkoiseen markkinointiin. Kun henkilosto on
sitoutunut ja motivoitunut, panostaminen tyotehtdvien hoitoon paranee ja vaikuttaa asiakas-
vuorovaikutustilanteiden hoitamiseen positiivisesti. Asiakas kokee palvelun laadun hyvaksi,

on tyytyvdinen ja ostouskollinen. (Ylikoski 2000, 62 - 63.)

Oppimisneuvolassa palvelun laatuun vaikuttaa opiskelijoiden osaaminen. Volasen (2003)
mukaan ammattikorkeakoulujen tarjoama niin sanottu taito-oppi on tuottamalla oppimista.
Taito-opissa yhdistyvat kolme kysymystd, kuinka asiat ovat, kuinka ne olisivat, jos ne olisi-
vat hyvin sekd kuinka ne voisi kauniisti saada aikaan. Tuntuman hankkiminen tyéhon ja
sivistysta tyotd tehden on asiantuntijuuden laht6kohtana. Asiantuntija on tuottaja, joka yh-
distad teorian ja kdytdnnon. Ammattitaidon ydin on tuottaa sosiaalinen tila, jossa asioiden
toteaminen, tavoitteiden asettaminen ja kaunis lopputulos on mahdollinen. (Volanen 2003,
36-41.)

Ohjaava opettaja tai asiantuntija pyrkii ohjauksellaan saamaan ohjattavan toimijaksi. Tama
edellyttdd ohjaajalta vaistoa nahdad, mista ohjattava itse 10ytdd mielekkyyden ja innostunei-
suuden ty6hon. Jos oppimisymparistdn tavoitteet ovat samanlaiset opiskelijan tavoitteiden
kanssa, opiskelijan itsendisyys ja oppimismotivaatio lisaantyy. Hoitotyonkokemukset saa-
daan ensisijaisesti kdytdnnon harjoittelun kautta. On todettu, ettd ohjaajan rooli on erittéin
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merkityksellinen kéaytannonharjoittelujaksolla, erityisesti koulutuksen alussa. Oppiminen
perustuu opiskelijan aiempiin kokemuksiin, asioiden tulkintaa ja merkitysten ymmartami-
seen. Tasta johtuu, ettd oppimistulokset ovat erilaiset. Harjoittelujaksojen kehittdminen on
haaste. On mietittdva olosuhteita, joissa opiskelijat suorittavat kdytannonharjoittelua. T&ma
haaste on koko ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman kehittdmista. (Sarajarvi 2003.
170 - 183))

Hoitotydn koulutusohjelma sisaltdd perusopintoja, pakollisia ja vaihtoehtoisia ammattiopin-
toja sek& vapaasti valittavia opintoja. Vaihtoehtoisista ammattiopinnoista opiskelija valitsee
joko hoitotyon (sairaanhoitaja, AMK) tai terveydenhoitotyon (terveydenhoitaja, AMK)
suuntautumisvaihtoehdon. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2004.) Suuntautumisen opiskelija
valitsee jo hakiessaan opiskelemaan. Kaytannon harjoittelua koulutusohjelma siséltdd 50
opintoviikkoa. Tassé harjoittelussa ohjaaja on yleensa henkild, jolla on sairaanhoitajan tai
terveydenhoitajan pétevyys. Harjoittelun voi suorittaa esimerkiksi sairaalassa, terveyskes-

kuksessa, yksityisessé hoitolaitoksessa tai Oppimisneuvolassa.

Asiakkaille nakyvé henkildsté Oppimisneuvolassa ovat opiskelijat sek& ohjaava terveyden-
hoitaja ja opettajat. Kun opiskelija tulee harjoittelujaksolle Oppimisneuvolaan, hén asettaa
itselleen oppimistavoitteita. Tehtdvien, joita han suorittaa harjoittelujaksolla, tulee vastata
naita tavoitteita, jotta opiskelija on motivoitunut. Opiskelijan motivoituneisuus nakyy kay-
toksessé ja asennoitumisessa asiakastilanteisiin. Namé asiat vaikuttavat palvelun laatuun ja
sitd kautta asiakkaan, esimerkiksi Kajaanin ammattikorkeakoulun henkiléston, siséisen asi-
akkaan tyytyvéisyyteen ja ostokayttaytymiseen.

Palvelujen markkinoinnissa asiakkaat ovat lahtékohtana ja asiakaskeskeinen toimintatapa
huomioi asiakkaiden tarpeet ja toiveet. Yritys ei kuitenkaan ole olemassa ilman siell tyos-
kentelevia ihmisid. Asiakas huomaa helposti, miten asiakaspalvelija asennoituu ty6honsé ja
millainen yrityksen sisdinen ilmapiiri on. Halutun yrityskuvan luomiseksi markkinointi on
aloitettava sisalta eli henkilostosta. (Lamsa & Uusitalo 2002, 28 - 30.)



3 MIELIKUVA

Mielikuva on henkildn subjektiivinen kasitys jostakin asiasta. Ihmisten tietojen, kokemusten,
asenteiden ja tuntemusten summasta tarkasteltavaan asiaan syntyy mielikuva. Mielikuvan
psykologinen muodostuminen l&htee perhe- ja kulttuuritaustasta, arvomaailmasta, joiden
perusteella henkild tarkastelee asioita. Tunteet vaikuttavat voimakkaammin kuin jarki. Os-
topaatokset tehdaén tunteella ja perustellaan jarjella itselle ja muille. Ennakkoasenteet vai-
kuttavat mielikuvaan. Esimerkiksi tietystd maasta tulevan tuotteen leimaa mielikuva tésta
maasta, se voi olla toiselle henkil6lle huipputeknologiaa ja toiselle halpatuontia. Asenteet
muodostuvat arvoista, tunteista ja ennakkoasenteista sekd vaikuttavat viestin vastaanottami-
seen. Uskomukset vaikuttavat havaintoihin, joita ihminen pyrkii valikoimaan omien késitys-
ten tukemiseen. Yrityksen valittdmén tiedon perusteella henkild tulkitsee yrityksen olemusta
ja uskottavuutta. Subjektiivisen kasityksensa kautta henkil® suodattaa kokemukset. (Rope &
Vahvaselkéd 1992, 63 - 67.)

Mielikuvamarkkinointi on toimintaa, jolla méadritellyn kohderyhmén mielikuviin vaikuttaen
pyritadn asetettuihin tavoitteisiin. Kohderyhmina tdssd markkinoinnissa ovat muun muassa
asiakkaat, henkil0std, omistajat, sidosryhmat ja rahoittajat. Yrityksen toiminnalliset ratkai-
sut ja johdon tahdonilmaisu vaikuttavat yrityksen sisdiseen ja ulkoiseen mielikuvaan. Joh-
don tahdonilmauksena voidaan pitéa liikeideaa, yrityskulttuuria ja toimintaperiaatteita. (Ro-
pe & Vahvaselkd 1992, 62 - 63.)
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Talla tutkimuksella selvitettiin muun muassa, minkélaista tietoa ammattikorkeakoulun hen-
kilostd saa Oppimisneuvolan palveluista. Taman sisaisen kohderyhmaén tietoisuus Oppimis-
neuvolan tavoitteista ja toiminnallisista ratkaisuista luovat mielikuvaa. Téhan vaikuttavat
heidan kokemukset, havainnot seké asenne téllaista palvelun tarjoajaa ja harjoittelupaikkaa

kohtaan. Oppimisneuvola omalla viestinndlladn luo myods odotuksia ja mielikuvaa.

Jotta palveluyritys menestyy, on otettava huomioon kolme markkinoinnin tapaa, jotka kaik-
ki liittyvat lupausten antamiseen ja lunastamiseen. Ulkoinen markkinointi kohdistetaan asi-
akkaisiin, sisdinen henkilostoon ja kolmas on henkildston, sisdisen asiakkaan vuorovaiku-
tusta ulkoisten asiakkaiden kanssa. T&té kokonaisuutta voidaan kuvata Kuvion 2. mukaisesti
kolmiolla. Viestinnéllaén yritys tavoittelee tietoisesti valittua mielikuvaa. Yrityksen viestin-
tdéd ovat mainonta, henkilokohtainen myyntityd, suhde- ja tiedotustoiminta sekd mene-
kinedistdminen. Siséinen ja ulkoinen markkinointi sekd johdon tahdonilmaisu muodostavat
yhdessa tavoiteltavan mielikuvan, jolla luodaan odotuksia, jotka on my6s lunastettava. (Ro-
pe & Vahvaselka 1992, 74; Zeithaml & Bitner 1996, 22 -23.)

- Vwuorovailikutteinen 7
markkinointi

Kuvio 2. Kolme markkinoinnin tapaa (Zeithaml & Bitner 1996, 23.).
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3.1 Mielikuvan muodostuminen

Mielikuvan muodostumista voidaan tarkastella tasoittain, jolloin mielikuva etenee informaa-
tiotasosta asennetason kautta kéyttaytymistasoon (Kuvio 3.). Informaatiotaso on puhdas
mielikuva, johon kuuluu tietoisuus ja tunteminen. Tietoisuusvaiheessa yritys tunnetaan vain
nimeltd. Tuntemisvaihe syntyy, kun asiakas on tutustunut tuotteeseen tai palveluun tai n&h-
nyt mainoksen yrityksestd. Asennetaso on jo pysyva mielikuva. Asennevaihe voi sisaltda
negatiivisia, neutraaleja tai positiivisia tuntemuksia. Kayttaytymistaso sisaltdd suosituim-
muus- ja kokemusvaiheen. Suosituimmuusvaiheessa yritys koetaan Kilpailijoita paremmaksi
ja ostopaatdés on ajankohtainen. Kokemusvaiheessa asiakas uskoo niihin ominaisuuksiin,
jotka hanelld on yrityksesta tai tuotteesta. (Rope & Vahvaselka 1992, 69 - 70.)

Sisdinen
totuus

Pysyvii /

mielikuva
Puhdas Kokemukset
mielikuva
/ Suositummuus
Asenteet

Tunteminen

Tietoisuus

Asennetaso Kéytdytymistaso

Kuvio 3. Mielikuvan tason syntyminen (Rope & Vahvaselkd 1992, 69).

Yrityskuvasta puhuttaessa on otettava huomioon nelja eri kéasitettd, jotka ovat yrityksen per-
soonallisuus, identiteetti, imago ja maine. Yrityksen persoonallisuus on ominaispiirteiden
summa, esimerkiksi avoimuus, aktiivisuus ja uudistumiskyky. Yrityksen identiteettida ovat
keinot, joilla yritys heijastaa persoonallisuuttaan. Nama keinot ovat joko tietoisia tai tiedos-

tamattomia. Henkildiden muistirakenteessa oleva muistijalki ja assosiaatio yrityksestd, on
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imago, joka kuuluu yleisolle, ei kohteelle eli yritykselle itselleen. Koska mielikuvat voivat
syntya mista tahansa arsykkeestd muistijalkien kautta, niihin ei voi suoraan vaikuttaa. Yri-
tyksestd ajan mittaa syntynyt kasitys on yrityksen maine, jota voi verrata imagoon eli mieli-
kuvaan yrityksestd, mutta jota on vaikeampi muuttaa. (Vuokko 2003, 103; Aberg 2000, 115
-116.)

3.2 Asenteiden vaikutus mielikuvan syntymiseen

Mielipiteet muuttuvat nopeammin kuin asenteet, koska mielipiteet eivét ole aina sidoksissa
asenteeseen. Asenne sisaltdd usein enemman tunnepitoisia aineksia. Tdma mielipiteen ja
asenteen rakenteellinen ero perustuu olettamukseen, ettd mielipiteen taustalla on tietoa ja

asenteen taustalla vaikuttaa seké tietdmys ettd tunteet. (Havunen 2000, 21.)

Asenteen vaikutusta ihmiseen méaritelld&n ihmisen taipumuksella reagoida &rsykkeeseen
tietylla tavalla. Téhén reagointiin liittyvét tunnepitoiset, tiedolliset ja toiminnalliset asiat.
Tata voidaan kuvata jonkun tuotteen ostamiseen liittyvilla vaiheilla. Ensimmaiseksi asiak-
kaalla on tietoa tuotteesta, toiseksi tuotteesta on muodostunut miellyttdva kuva ja kolman-
neksi hanelld on motivaatio ostaa tuote. Reagointi eli osto tapahtuu asenteen vaikutuksesta.
Tunnepitoiset asiat vaikuttavat kasityksiin ja asenteisiin tiedostamatta. Tiedolliset ainekset
vaativat tiedon tulkitsemista ja soveltamista. Toiminnalliset asiat eli tarve ja sen tyydyttami-

nen tavoitteellisesti edellyttavat tarpeiden kartoittamista. (Havunen 2000, 35 - 50.)

Asenteen muuttumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat uusi tieto ja sen sovittaminen vanhaan
tietoon. Ennakkoon tiedottaminen parantaa mahdollisuutta asenteen muuttamiseen. Toisaal-
ta, mitd enemman vastaanottajalla on aiempaa tietoa, sitd vaikeampaa asenteen muuttaminen
on. Asenteet vaikuttavat kayttaytymiseen ja kayttaytyminen asenteisiin. Kaikkein merkitta-
vin tekij& asenteen muutoksessa on viesti ja viestin lahde. Esimerkiksi myyntitilanteessa
viesti on myyntivaittdma ja viestin lahde myyja. Asenteellisella samankaltaisuudella muiden
ryhmassa olevien kanssa on merkitysta ryhmatilanteissa. Kyky havainnoida toisten asenteita
ja muokata omaa kéyttaytymistddn niiden mukaiseksi véhentda asenteellista etdisyytta.
Asenteellinen samankaltaisuus auttaa ihmisid ymmartdmaan toisiaan nopeammin. Viestit,
jotka kuullaan vahingossa jostain keskustelusta vaikuttavat voimakkaammin asenteisiin kuin

ne, jotka suunnataan suoraan vastaanottajalle. ( Havunen 2002, 87 - 112.)
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Tieto-asenne -matriisilla Aberg luokittelee viestin vastaanottajat mielikuvien ja asenteiden
perusteella neljdédn ryhmaan (Kuvio 4.). Ryhméén yksi kuuluvat torjujat, jotka eivat tieda
paljon, mutta voimakkaat asenteet torjuvat tietoa. Tahan ryhmaan kuuluvat myos henkil6t,
jotka eivat vield tarvitse tietoa, mutta asennoituvat kielteisesti palvelun tarjoajaan. Kielteisia
kokemuksia saaneet kuuluvat myos tdéhan ryhmaan. Ryhméan kaksi kuuluvat henkilét, joilla
on tietoa ja kokemuksia, mutta asennoituvat kielteisesti. Kolmas ryhma ovat henkil6t, jotka
tietdvat vahan, mutta asennoituvat myonteisesti tai heilld on véhdn mydnteisid kokemuksia.
Neljas ryhmé on helpoin viestinnan kannalta, koska he tietdvéat paljon ja asennoituvat myon-
teisesti. He myos viestivat positiivisia kokemuksiaan omassa lahiverkossaan. (Aberg 2000,
118 - 120.)

Tietdad vahan

Tietaa paljon

- +
3 4
Asennoituu myonteisesti Asennoituu myonteisesti, tietdd Asennoituu myénteisesti, tietdd
+ vahan paljon
1 2

Asennoituu kielteisesti

Asennoituu kielteisesti,
tietdd vahan

torjujat”

Asennoituu kielteisesti,

tietdd paljon

Kuvio 4. Tieto-asenne -matriisi (Aberg 2000, 119.).

Hyvinvointialan yksikossé tydskentelevat, erityisesti opettajat, tuntevat paremmin harjoitte-
lun merkityksen sosiaali- ja terveys- seka liikunta-alalla kuin esimerkiksi liiketalouden, hal-
linnon ja luonnontieteiden sek& tekniikan ja liikenteen yksikdssa tyoskentelevét. Koska
asenteen taustalla vaikuttavat seka tietdmys ettd tunteet, voidaan olettaa, etta eri alojen hen-
kilostolla on erilainen asenne Oppimisneuvolaa kohtaan. Oppimisneuvolassa harjoittelu voi

merkité sitd, ettd opiskelijoilla on mahdollisuutta toteuttaa luovuuttaan tai harjoittelu on
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lilan suppea-alaista. Opiskelijoiden kohdalla asennoituminen Oppimisneuvolaa kohtaa voi

riippua paljon siitd, ovatko he suorittaneet harjoittelua siella vai jossain muualla.

3.3 Psykologiset, strategiset ja toimintokohtaiset vaikuttajat

Ihmisen mielessé muodostuu psykologinen mielikuva, jonka voi kiteyttdd sanoilla arvot,
tunteet, ennakkoluulot, asenteet, havainnot, uskomukset, tieto ja kokemukset. Mielikuva on
siis asenteellinen, tunnepohjainen, objektiivisesta totuudesta irtoava, henkilokohtainen ja
henkilén omaan arvomaailmaan perustuva kuva, joka ei kaipaa mitdan perusteluja. Lyhyesti
sanottuna mielikuva on tieto ja luulo, johon liittyy asenne. (Rope 2000b, 178 - 179; Aberg
2000, 40 - 41))

Organisaation strategiset ratkaisut vaikuttavat myds mielikuvaan. Yritys voi valita, mita
mielikuvaa se ryhtyy rakentamaan. Tavoitteleeko organisaatio yritys- vai tuotekuvaa vai
néiden yhdistelmaa. Paatokseen vaikuttavat kohderyhmat, tuotteet tai palvelut, kilpailutilan-
ne, resurssit ja tulevaisuudensuunnitelmat. Palvelutuotetta voidaan ryhtyéd rakentamaan ker-
rostuneen tuotekasityksen avulla. Tuotteen ydin on asiakkaan tarpeet, mité tarpeita palvelu
todella tyydyttd4. Toisena kerroksena on nékyva osa palvelusta esimerkiksi ystavallisyys,
ilmapiiri, aukioloaika ja henkil6ston osaaminen. Tahan kerrokseen liittyy myds pakkaus,
joka palvelutuotteen kohdalla voin olla yksil6llista palvelua asiakkaalle. Kolmantena tuote-
kerroksena on palvelun tuottama lisdarvo asiakkaalle, miksi asiakas ostaa palvelun juuri
taalta. Naité ratkaisuja voivat olla hinta, neuvonta tai muu asiakkaalle merkityksellinen asia.
Oppimisneuvolan siséiselle asiakkaalle téllainen asia voi olla, ettd hén kéayttaa palveluita,
jotta opiskelijat saavat harjoitella k&dentaitoja. Heille merkityksellisend asiana on oman
talon opiskelijoiden kehittyminen ja oppiminen. (Kotler & Clarke 1987, 330 - 336.)

Toimintokohtaisia mielikuvatekijoitd ovat johtaminen, tuote, hinnoittelu, palvelu, toimi-
paikka, tarpeisto ja viestintd. Johdon tekemilla ratkaisuilla on valilliset ja vélittomat vaiku-
tukset. Julkisuudessa nékyva toiminta on valitontd vaikutusta ja ammattitaitoisen, osaavan
johtajan nédkyminen vaikuttaa varmasti kohottavasti yrityskuvaan. Tuote- ja hinnoittelurat-
kaisut liittyvat saumattomasti yhteen. Kun tuotteesta halutaan saada mielikuvaksi laadukas
tuote, on hintaratkaisujen muodostettava myos mielikuvaa laadukkaasta tuotteesta. Talldin
voidaan kysyd, onko halpa tuote laadukas. Toimintokohtaisista mielikuvatekijoista, palvelu

pitaa sisallaén suuren joukon yrityksesta konkreettisesti ulospdin nékyvia asioita, joista syn-
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tyy palvelun kokonaiskuva. Henkildston siisteys, pukeutuminen ja kayttaytyminen ovat yri-
tyksen kayntikortti. Toimipaikan sijainti on erittdin tarkea mielikuvatekijé erityisesti niissa
yrityksissd, joissa asiakkaat asioivat toimitiloissa. Toimitilojen sisustuksen on oltava odotus-
ten mukainen, koska talloin vahvistuu asiakkaan kasitys hyvésté alan yrityksesta. Tarpeisto
eli kaikki ulospéin yrityksesta nékyvat vélineet, lomakkeista autoon, ovat nakyvimpid mie-
likuvan luojia. (Rope & Vahvaselka 1992, 74.)

Kuvio 5. Mielikuvan profiiliin vaikuttavat tekijat (Rope & Vahvaselk& 1992, 72.)

Yrityksen mielikuvallinen rakentuminen muodostuu kolmesta tasosta, joista ensimmaéinen
sisaltdd toimialan ja liikeidean. Toisena tuleva toimintataso siséltdd toiminnan nakyvat ele-
mentit, tarpeisto, tuotteet, palvelut, hinnoittelu, toimitilat ja viestinndn. Kolmantena on mie-
likuvataso, jossa ovat yrityksen nimistostd, muotoilusta, vareista ja tyylistd syntyva mieliku-
va. Mielikuvan profiiliin vaikuttavien tekijoiden tarkastelu auttaa erottamaan yrityksen stra-
tegisten ratkaisujen ja toimintojen synnyttamat mielikuvat (Kuvio 5.). Yrityksen liikeidea on
koko toiminnallisen mielikuvan perusta, joka ohjaa mihin suuntaan yritys on menossa ja
milla keinoin. Toimintaa ohjaava arvomaailma nakyy kaikissa toiminnoissa ja jokap&ivai-

sissa tekemisissé. Taman yrityskulttuurin on oltava yhdenmukainen asiakkaiden arvostaman
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toimintatavan kanssa ja se vaikuttaa myds tyGilmapiiriin, joko heikentden tai vahvistaen
tuloksellisuutta. (Rope 2000b, 188; Rope & Vahvaselkd 1992, 72 - 73.)

Mielikuvaan Oppimisneuvolasta vaikuttavat samat asiat kuin yleensd yritysten mielikuvaan.
Viestinndn maaréa ja laatua tarkasteltaessa on huomioitava erityisesti ndkyvyys, joka liséé
tietoisuutta ammattikorkeakoulun henkiloston ja opiskelijoiden parissa. Tassa viestinndssa
on huomioitava myds houkuttelevuus harjoittelupaikkana. Toimitilat ja tarpeisto ovat myos
nékyvasti esilld, kun ndma siséiset asiakkaat asioivat tiloissa ja kayttavat tai tuottavat palve-
luita. Tyovalineiden toimivuus ja nykyaikaisuus seka tilojen siisteys ja sijainti vaikuttavat
mielikuvaan. Kajaanin ammattikorkeakoulu antaa uusinta tietotaitoa opiskelijoille, jotka
harjoittelussa pyrkivét tarjoamaan uusinta osaamistaan asiakkaille. Palvelujen nykyaikai-
suus voi luoda mielikuvaa innovatiivisesta terveyspalvelujen tarjoajasta. Oppimisneuvolassa
tyoskentelevét henkilt sekd ohjaavat opettajat ovat opiskelijoille Oppimisneuvolan johtoon
kuuluvia henkil6itd, joiden toiminta ja ndkyminen luovat myds osaltaan mielikuvaa. Nama
henkil6t esiintymiselldén ja tyylilladn tuovat Oppimisneuvolan toimintaa esille joka paivé

my6s muun ammattikorkeakoulun henkildston parissa.

3.4 Palvelun laatu

“Palvelu on teko, toiminta tai suoritus, jossa asiakkaalle tarjotaan jotain aineetonta, joka
tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti ja joka tuottaa asiakkaalle lisdarvoa; ajansaastod,
helppoutta, mukavuutta, viihdetta tai terveytta.” Palvelun ominaispiirteesta eli aineettomuu-
desta on seurauksena, ettd asiakkaan on vaikea arvioida palvelu. Tuottamisen ja kuluttami-
sen samanaikaisuudesta seuraa, ettd asiakkaat vaikuttavat toinen toisiinsa seka osallistuvat
itse palvelun tuottamiseen sekéd lopputulokseen. Heterogeenisuus on myds erds palvelun
piirre ja sen seurauksena asiakkaan tyytyvaisyys riippuu henkildston toiminnasta. (Y likoski
2000, 20 - 25.)

Palvelut voidaan luokitella sen mukaan, mité palvelun aikana tapahtuu. Thmiset ovat palve-
lun kohteena esimerkiksi majoitus- ja terveydenhoitopalveluissa. Erilaisissa korjaus- tai
lastenhoitopalveluissa asiakkaan omistamat “esineet” tai tavarat ovat palvelun kohteena.
Aineettominta palvelua ovat informaatiota késittelevat palvelut, kuten pankkipalvelut. (Yli-
koski 2000, 29.)
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Asiakkaan kokemukset eroavat erityyppisissa palveluissa. Asiakkaan ollessa paikalla palve-
luajan, hanen kokemansa tyytyvaisyys tai tyytyméattomyys liittyy palveluhenkiloston lisaksi
muun muassa toimitiloihin. Kun ihmiset ovat palvelun kohteena, asiakkaan taytyy liittya
mukaan palvelun tuotantoon. Tdllaisen palvelun seurauksena on tapahtunut muutos, jonka
voi nahda tai tuntea. (Ylikoski 2000, 30 - 31.)

Kolmannen sektorin terveyspalvelujen tuottamiselle on tyypillista voittoa tavoittelematto-
muus. Jos julkinen palvelujarjestelmé ei tarjoa palvelua, kolmannen sektorin toimijat voivat
huomioida erityisryhmét ja kohdistaa palvelutuotteensa heille. Segmentoinnilla voidaan
tarjota esimerkiksi vanhusten- ja vammaisten seké& lasten ja nuorten palveluita. Néin tuote-
taan vuorovaikutuksellista lisdarvoa kohdistamalla palvelut juuri omille asiakaskohderyh-
mille. Kun ostaja kilpailuttaa ja pyytaa tarjousta, on muistettava tdman lisdarvon merkitys.
Euroihin siséltyy my6s muun toiminnan hyodyt asiakkaalle. Kolmannen sektorin toimijat
yhdistavét luontevammin palvelutoiminnassaan sosiaalisen ja terveyden edistamisen. (Kitti-
l& & Vasama 2004, 309 - 313.)

Palvelun laadun kuiluanalyysilla voidaan arvioida laadun osatekijoita ja ongelmakonhtia.
Asiakkaan odottama palvelun laatu syntyy yrityksen markkinointiviestinnasta ja huhuista.
Asiakkaan henkildkohtaiset tarpeet ja aiemmat kokemukset ovat sidoksissa asiakkaan odot-
tamaan palvelun laatuun. Hyvéa palvelun laatu on saavutettu, kun koettu laatu vastaa odotet-
tua laatua. Niin sanottu laatukuilu syntyy, kun odotukset eivét tayty. Naitd laatukuiluja (ku-
vio 6.) voi syntya monessa kohtaa palvelua tuotettaessa. Palveluyrityksen johdon ndkemys
asiakkaan odotuksista on erds kuilu, joka syntyy kun asiakkaiden laatuodotukset tunnetaan
puutteellisesti. Markkinointitutkimuksella seka yrityksen ja asiakkaiden vuorovaikutuksella
voidaan téata kuilua pienentéé. (Kuusela 1998, 123 - 128; Zeithaml & Bitner 1996, 75 - 101.)

Johdon nakemyksen kuilu syntyy, kun asiakaspalautetta ei kéytetd toiminnan kehittdmises-
sd. Johdon kyky kuunnella henkilékuntaa ja jokaiseen palvelutilanteeseen keskittyminen
vahvistavat asiakassuhteen jatkumista. Asiakkaiden ja yrityksen vuorovaikutuksella voidaan
tata kuilua pienentdd. Laatuerittelyjen kuilun syntymisen syitd ovat sisdinen toimintatapa,
joita ovat suunnitteluvirheet, huono johtaminen, tavoiteasettelun puute ja johdon tuen puute.
Kuilu voi syntyd myds taloudellisten ja muiden resurssien puutteesta. Henkilékunnan valin-
nalla, vastuunjaolla ja palkitsemisjarjestelmilla palvelun toimituksesta syntyvaa kuilun mer-

kitystd voidaan véhentda. Yrityksen siséisten vuorovaikutustaitojen kehittdminen ja ryhma-
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ty® estdvat tdman kuilun syntymistd. Odotusten luominen ja niiden lunastaminen liittyy
markkinointiviestintddn. Kun annetaan ylisuuria lupauksia, niiden lunastaminen saattaa olla
monimutkainen asia. Lupausten lunastaminen on palveluyrityksissa erds laatuun liittyva
vaikutuskeino. Mahdollisimman totuudenmukainen kuva odotettavissa olevasta palvelusta
sekd yhtendinen viestintastrategia yrityksen eri osastojen valilla taytyy olla markkinointi-
viestinnan tavoitteena. (Kuusela 1998, 123 - 128.)

Oppimisneuvolan ndkodkulmasta asiakaspalautteen kerdadminen ja kayttdminen toiminnan
kehittamisessé sek& opiskelijoiden kuunteleminen estavat johdon nakemyksen kuilun syn-
tymistd. Asiakaspalautetta Oppimisneuvolassa keratdén asiakaspalautekysely—lomakkeella,
jossa arvioitavia asioita ovat palvelun vastaavuus tarpeisiin, opiskelijoiden oman toiminnan
organisointi palvelun tuottajina, opiskelijoiden ammatilliset valmiudet toimintaan, opiskeli-
joiden suhtautuminen asiakkaaseen, opiskelijoiden vuorovaikutustaidot, tilojen toimivuus ja
viihtyisyys, hinta-laatusuhde toiminnassa seka suositteleminen muille asiakkaan oman ko-

kemuksen perusteella.

Myos opiskelijoilta keratddn palautetta lomakkeella, jossa asteikolla 1 - 5 (heikko - kiitetta-
vd) arvioidaan muun muassa perehdyttdmistd, tiedottamista, valineitd, omaa suhtautumista
ja sitoutumista, toiminnan sopivuutta omiin opintoihin sekd ammatillista kasvua. Palvelun
toimituksesta syntyvan kuilu liittyy opiskelijoiden valintaa seké vastuunjakoon, jota on esi-
merkiksi opiskelijan ohjaaminen oma-aloitteisuuteen ja itsendiseen tyontekoon. Mielikuvien
merkitys korostuu henkildstévalinnassa. Kun opiskelijoita valitaan harjoittelujaksolle Op-
pimisneuvolaan, tulee huomioida se, onko opiskelija ensisijaisesti hakenut Oppimisneuvo-
laan vai ohjataanko hanet sinne. Opiskelijat, jotka tulevat mielell&4&n suorittamaan harjoitte-
lunsa Oppimisneuvolaan, pystyvat paremmin lunastamaan palvelun toimitukselle luodut
odotukset. Palvelun laatu on hyvin l&heinen asia mielikuvan kanssa. Lupausten lunastami-

sella voidaan vaikuttaa laatuun.
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Falvelun asiakas

| Suusanallinen viestinta | |Hernki|ﬁ|-n:d1taisert tarpm!t| | Alemmat kokemuksat |

I Asiakkaan odottama palvelu

Asiakkaan kokema palelu

Ulkainen, asiakkaisiin
kohdistuva viestinta

[y

Palelun toimitus.

Kisitysten muokkaaminen

@D palvelun laadun sisélléi ksi
Kuilu 2 |

Johdon Kastykset
asiakkaiden odotuksista
e

Palveluketfun ongelmapaik at "kuilut”, joissa eri
osapuolilla saattaa olla asicista eri kisitys

Ref. C. Gronroos, 18984

Kuvio 6. Palvelun laadun kuilut (Qualitas-Fennica 2000.).

Jos siséinen palvelu ei ole hyvad, ulkoinen palvelu kérsii. Kun henkildsto tajuaa siséisten
asiakassuhteiden olemassaolon merkityksen, sen asenteita on paljon helpompi muuttaa. Si-
séiset asiakassuhteet voivat olla hyvin suoraviivaisia tai varsin mutkikkaita. Sisdisid asiak-
kaita on palveltava yhta hyvin kuin odotetaan ulkoista asiakasta palveltavan. Tdman vuoksi

vastuu hyvasté palvelun laadusta on koko organisaatiolla. (Gronroos 2001, 404 - 405.)

Japanissa kehitetty Total Quality Control -ajattelun (TQM) mukaan toiminnan keskeisia
periaatteita organisaation kaikkien henkildiden toiminnassa on laatu. TQM-ajattelua on kéy-
tetty valmistusyrityksissa jo paljon ennen kuin palveluyrityksissa. Erds nakokulma Silénin
mukaan on asiakaskeskeinen laatu, joka on tuotteen tai palvelun kyky tyydyttadé asiakkaan
tarpeet. Hyvin johdetussa yrityksessé johto ottaa laadun huomioon kaikissa toiminnoissaan.
(Silén 2001, 16 - 17; Zethaml & Bitner 1996, 33 - 34.)

Organisaation kannalta asiakasl&htoisyys tarkoittaa sitd, miten organisaatio pystyy luomaan
ja vahvistamaan asiakkaan kannalta tarkeité sidoksia. Ndma sidokset eivét aina ole rationaa-
lisia ja objektiivisia, vaan ne voivat olla myds emotionaalisia ja usein myds subjektiivisia.

Yrityksen tulisi hallita kolme osuutta asiakkaasta: "osuus lompakosta, osuus ajatuksista ja
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osuus sydamesta”. Asiakaslahtoisyys tarkoittaa sekd organisaation ettd asiakkaan tarpeiden

selvittamisté ja valintojen tekemistd. (Vuokko 2004, 71 - 72.)

ISO (International Standards Organisation) 9000:2000 -standardeissa korostetaan tarkeytta
hankkia sidosryhmiltd palautetta. Toiminnan tulisi pohjautua sidosryhmien tarpeisiin ja odo-
tuksiin. Selvittdmalla namé tarpeet, odotukset ja kokemukset henkildstoltd, organisaatio voi
hyodyntaa tietoa johtamisessa seka tydyhteison ja tdiden organisoinnissa. Kiinnittdmalla
huomion palautteesta saataviin seikkoihin, organisaatio voi panostaa oikeisiin asioihin. Esi-
merkkind voivat olla erilaiset ilmapiiriasiat, kuuntelu ja avoimuus sekd kannustuksen puute.
Henkiloston sijoittaminen oikeisiin tehtéviin, urasuunnittelu seké epakohtien tiedostaminen

ja poistaminen paranee. (Qualitas-Fennica 2000.)
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4  MIELIKUVAN TUTKIMINEN JA KEHITTAMINEN

Tutkimuksella haetaan tietoa ongelman ratkaisemiseen seka tdsmennetaan ongelmaan liitty-
via kysymyksiad. Mielikuvan tutkimisella pyritddn selvittdmaan mielikuvan taso, jotta mieli-
kuvan rakentamisessa voidaan keskittyd olennaiseen. Tutkimuksella pyritddn hakemaan
myos uusia ideoita sekd rikastuttamaan arkieldman luomaa kuvaa asioista. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2000, 21 - 23; Rope & Mether 2001, 224.)

Tutkimuksen tarkoitus ohjaa tutkimusstrategian valinnassa. On valittava sellainen tutkimus-
strategia, joka tuo parhaiten vastauksen asetettuun ongelmaan. Vaihtoehtoja pohdittaessa on
mietittdvd, mitd aineistoa on tarked keratd. Valinnat tulee myos perustella. Tutkittava ilmi6
on sijoitettava johonkin teoriasuuntaukseen ja maariteltava ilmion keskeiset késitteet. Abst-
raktia kasitetta mitattaessa on sille 10ydettava yksi tai useampi konkreettinen kasite. Kysy-
mysten on oltava mahdollisimman l&helld vastaajien arkea ja kokemusmaailmaa. Kvantita-
tilvisessa tutkimuksessa erityisen tarke&a on aineiston hankinnan ennakkosuunnittelu, koska
tutkimuksen kuluessa ei voi muuttaa aineistonkeruuta tai korjata aineiston puutteita jalkika-
teen. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 128; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 117 -
138.)

4.1 Onnistunut tutkimus

Kvantitatiivisen imagotutkimuksen onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat kysyttéavéat omi-
naisuudet, vertailukohteet, kysymysasteikko ja tulostus. Kysymysten on mitattava niité teki-
joita, jotka ovat kohderyhmalle merkittavia. Tutkimuksen validiteetti on oltava kunnossa eli

kysytyt ominaisuudet mittaavat juuri niitd asioita, joita niiden pitddkin mitata.
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Kysymysten asettelulla ja kysymysasteikolla on merkitysta tulkintaan. Jos halutaan verrata
oman yrityksen mielikuvaa kilpaileviin, tulee ottaa mukaan ne yritykset, jotka kilpailevat
samalla markkinasegmentilla. Vertailu tulee tehda kaytdnndssa vertailukelpoisten yritysten
profiileista. Prosenttijakaumien kautta indeksoimalla saadaan vertailukelpoisia profiileja.
Mielikuvantason vakiointi poistaa yritysten tunnettavuuden vaikutuksen. (Rope & Mether
2001, 157 - 166.)

Imagotutkimus voi kohdistua pieneen ja valikoituun kohderyhmaén. Yrityksen henkilokun-
taan kohdistuva tutkimus liittyy yleensa enemmaén tiedonvélitykseen kuin yrityskuvaan.
(Lotti 1998, 175.) Tahan Oppimisneuvolan tutkimukseen oli valittu tietty kohderyhma. Tut-
kimuksella pyrittiin selvittamaan tdiman kohderyhmén mielikuvan taso, tiedot ja kokemukset

Oppimisneuvolasta seké suosittelisivatko he sieltd saatavia palveluja.

Ongelman asettelu taytyy tehda oikein, jotta tutkimuksessa mitataan juuri sitd ilmiotd, jota
pitdakin mitata. Tutkimuksen kohderyhmd on madriteltava tarkasti. Tutkimusmenetelmana
kaytetty kyselylomake on laadittava huolellisesti ja esitestattava, jotta mahdolliset virheet
paljastuvat. Keratyt tiedot kasitelladn ennakkoon sovitulla tavalla ja esimerkiksi taulukoin-
nissa on arvioitava analysoinnin luotettavuutta. On myds muistettava, etta luotettavinkaan

tutkimus ei ole hyodyllinen, jos tietoja ei aiota kayttad. (Lotti 1998, 33.)

Kirjekyselyssa on etuna se, ettd kysymykset ovat kaikille samanlaiset ja haastattelijan vaiku-
tus puuttuu. Silloin kun kyseessa on suuri kohderyhmd, se on myds edullinen, verrattuna
henkilokohtaiseen haastattelututkimukseen. Haittapuolena on, ettei tiedetd, ketkd ovat kyse-
lylomakkeen tayttdneet ja en osaa sanoa -vastauksia annetaan yleensa enemman. Kirje-
kyselyssa onnistumiseen vaikuttaa my6s palautusprosentti. Lomakkeen pituus ja ulkoasu,
tutkimuksen aihe, kysymysten méaara ja tyyppi vaikuttavat palautusprosenttiin. Saatekirjeel-
I& motivoidaan vastaamaan ja vastanneiden kesken arvottavat palkinnot voivat olla erés tél-
lainen motivointikeino. (Lotti 1998, 48 - 49.)

Tutkimustuloksista voidaan tehda paatelmia vasta esityévaiheiden jélkeen. Aineistosta tar-
Kistetaan, puuttuko niista tietoja tai onko niissé virheellisyyksid. Kyselylomakkeen hylkaa-
minen voi tulla kysymykseen, jos lomaketta ei ole taytetty asianmukaisesti. Tietojen tdyden-
tdminen voidaan toteuttaa pyytamalla vastauksia uudelleen vastaamatta jattaneiltd. Aineis-
ton jarjestaminen tietojen tallennusta ja analyyseja varten liittyy kvantitatiivisessa tutkimuk-
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sessa muuttujien ja aineiston koodaamiseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 216-
218.)

Tulosten kasittelyssa ja raportoinnissa tavallisin menetelma on ristiintaulukointi, jossa selvi-
tetddn kahden muuttujan valistd suhdetta. Taulukoinnin suunnittelussa on arvioitava, milla
tekijoilla on vaikutusta tutkittavaan ilmioéon. Taulukoiden on oltava selkeitd, etté lukija saa
tiedon helposti ja olennaisten asioiden tulee ilmetd ensi silmaykselld. (Lotti 1998, 126 -
131.)

Tassé tutkimuksessa taustamuuttujia eli tekijoitd, joilla on mahdollisesti vaikutusta mieliku-
vaan, ovat henkiloston osalta ammattikorkeakoulun palveluksessa oloaika sekéd yksikko,
jossa han tyoskentelee. Opiskelijoiden kohdalla néita taustamuuttujina voivat olla opiskelu-
aika seka harjoittelu Oppimisneuvolassa. Liséksi on huomioitava, misté henkildsto ja opis-

kelijat ovat saaneet tietoa Oppimisneuvolasta.

Yrityskuvan tietoinen luominen aloitetaan selvittdmalla Iahtotilanne. Toimintaa keskeisesti
kuvaavia osatekijoita arvioimalla saadaan l&htotilanne selville. N&ita osatekijoitd ovat esi-
merkiksi luotettavuus, uudenaikaisuus, toiminnan aktiivisuus ja monipuolisuus, tiedotustoi-

minta ja mainonta seka yhteiskunnallinen vastuu eli arvostus. (Lotti 1998, 176 - 178.)

Taméa on Oppimisneuvolan ensimmainen sisdinen mielikuvatutkimus, jonka yhtena tavoit-
teena on selvittdd lahtotilanne. Toimintaa kuvaavia osatekijoita tarkastellaan kysymyslo-
makkeessa vdittdmien perusteella. Vastaajat arvioivat mielikuvansa perusteella muun muas-
sa mainontaa, nykyaikaisuutta ja monipuolisuutta seké perehdyttamisté asteikolla 1 - 5, tay-

sin eri mielt4 - tdysin samaa mielté.

Markkinointitutkimusten avulla selvitetddn yrityksen toiminnallisten avaintekijéiden eli
imagon ja asiakastyytyvaisyyden tilaa. Tallaisia tutkimuksia on tehtavé saannollisesti, jotta
tiedetdan, missa talla hetkella mennéén ja miten mennaan téasta eteenpéin. (Rope 2000b, 156
-157))
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4.2 Tavoitemielikuva

Yrityksen tavoitemielikuvaan on sisallytettava visio, liikeidea, strategia ja arvot. Se millai-
sena yritys haluaa nakya ja tulla tunnetuksi perustuu uskottavuuteen, haluttavuuteen ja ai-
nutlaatuisuuteen. On pyrittdva erottumaan muista. Tavoitemielikuva syntyy teoista ja sa-
noista, joita yritys toteuttaa arjen tydssa. Menneisyys myods muovaa kasityksid, joten yrityk-
sen itsensd on paatettavd, ohjaako se toimintaansa johonkin suuntaan. Halutun mielikuvan
luomiseksi tarvitaan yhteinen nédkemys siitd, mitd halutaan olla ja kdytannon tydkaluja eli
perusviesti ja visuaalinen ilme. (Juholin 2002, 62 - 63.)

Siséinen yrityskuva on ulkoisen yrityskuvan perustana. Henkildston mielikuva omasta yri-
tyksesta tulisi selvittdd sd&annollisin valiajoin. Sisdisen mielikuvan selvittdmisessé rehellisen
vastaamisen ehdoton edellytys on anonyymiyden varmistaminen. (Rope & Mether 2001,
211 -212)

”Vanha sanonta sanoo osuvasti, kuinka tdydellisyyteen pyrkiminen on menestymisen este.”
Taydellista suoritusta tarkedmpaéd ovat aikaansaannokset, koska ilman niitd yritys ei ela.
Yrityksen hyvéd mainetta levittdd parhaiten sen oma henkildstd. Henkildston ylpeys omasta
yrityksesta on reitti, jonka kautta maine levidd. Kehittdmistyon tulee olla asenne, jossa jo-
kaisen henkilon eréds tehtdva on toiminnan ja tyon kehittdminen. Ihminen ei tee koskaan
jarkevaa paatostd, vaan tunnepohjaisen paatoksen, jonka perustelee hyvin jarjelld. Yrityksen
imago nakyy ja syntyy jokapéaivéisessé tyossa henkildston tekemisten kautta. Ensimmainen
kauppa on imagoperusteinen ja toinen taas tyytyvéisyyteen perustuva. Imago on se, jonka
kautta toiminnan menestys pitkélti rakentuu. (Rope 2000a, 39, 61, 69, 99, 155.)

Liiketoimintaan vaikuttavana tekijana mielikuvalla on valillisia seurauksia. Hyva mielikuva
organisaatiosta helpottaa rekrytointia ja tuo paremman henkildstopotentiaalin. Yhteistyo
helpottuu eri sidosryhmien kanssa. Mahdolliselle kielteiselle julkisuudelle hyvalla mieliku-
valla on niin sanottu puskurivaikutus, jolloin hetkellinen negatiivinen julkisuus peittyy toi-

mivan imagon alle. (Rope 2000b, 180.)

Mielikuvan kehittdminen on prosessi, jossa tutkimalla saadaan ldhtokohta selville. Tésta
lahtokohtatilanteesta on valittava kehittdmisen strategia. Mielikuvan kehittdmisessé on hel-
pointa kehittdd yrityksen ylivoimaisuutta kilpailijoihin ndhden. Toinen tapa on keskittya
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kohottamaan yrityskuvan heikkoja ominaisuuksia. Siséisen yrityskuvan on oltava samanlai-
nen ulkoisen yrityskuvan kanssa. Siséistd henkeé luo henkildston ylpeys omasta yrityksesta.
Jos siséinen kuva on ulkoista heikompi, yrityksen on tuotava esille yrityksen ylpeyden aihei-
ta. Voidaan sanoa, ettd kokonaisuus on niin vahva kuin sen heikoin lenkki. T&std syysta on
sisdinen mielikuva nostettava ulkoisen mielikuvan tasolle. (Rope 2000b, 192 - 200.)

4.3 Asenteisiin vaikuttaminen

Osallistuminen on oiva apuvéline asenteiden muutoksessa. Esimerkiksi koulutustilanteissa
erilaiset roolipelit ovat tehokkaita, jolloin osallistujat joutuvat uudesta ndakdkulmasta hah-
mottamaan ympéristonsd. Taman kautta asenteet voivat muuttua hyvinkin radikaalisti. En-
nakko-odotukset ja olettamukset uuden tiedon suhteen vaikuttavat, milla tavoin uutta tietoa
otetaan vastaan. Tdma uusi tieto johtaa uudenlaiseen kayttdytymiseen. Asenteen muuttami-
nen vaatii taitoa saada ihminen kayttaytymaan uuden mielipiteen mukaan. Vasta uudenlai-

nen kayttaytyminen on asenteen muutos. (Havunen 2000, 105 - 106.)

Ihminen kokee vastaluodun késityksensa muuttamisen liian vaivanloiseksi. Kun ihminen on
muodostanut k&sityksensa jostakin asiasta, tdhdn ovat vaikuttaneet tieto, tunne ja kokemuk-
set. Uutta tietoa saadessaan ihminen kokee kasityksensa muuttumisen aiheuttamaa jannitet-
t4. Tastd syystd han mieluusti jattdd kasityksensd muuttumisen aiheuttaman tiedon kuule-
matta. Ihminen kokee pé&atoksensa jalkeen epdavarmuutta aiheuttavan olotilan, joka on joko

sopusointua tai riitasointua kasitystensé ja asenteidensa valilla. (Havunen 2000, 108 - 109.)

Epdvarmuus paatoksen jélkeen ja valitsematta jadneiden vaihtoehtojen uudelleen arviointi
on epévarmuutta, johon jalkimarkkinoinnilla pyritddn vaikuttamaan. Myyjélla on useita kei-
noja vahentad ostopaatoksen jalkeista epdvarmuuden tunnetta. Pyytdmaétta lahetetty liséin-
formaatio on yksinkertaisin tapa. Jalkimarkkinoinnin puuttuminen voi aiheuttaa, etta hylatyt
vaihtoehdot jadvat vaikuttamaan asiakkaan mielessa ja han tekee seuraavan kaupan kilpaili-
jan kanssa. (Havunen 2000, 110.)
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5 TUTKIMUKSEN KULKU JA TULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, millainen mielikuva ja asenne Kajaanin ammattikor-
keakoulun henkil6stolla seka Hyvinvointialan opiskelijoilla on Oppimisneuvolasta harjoitte-

lupaikkana ja palveluiden tuottajana.

Kvantitatiivinen tutkimus tehtiin kyselylomakkeella, joka sisalsi strukturoituja ja avoimia
kysymyksid. Kyselylomakkeet esitestattiin viidell& henkil6lla, joista kolmella on henkil6s-
toon, opettajiin ja kahdella opiskelijoihin verrattava tausta. Kyselylomakkeiden esitestauk-
sen yhteydessé pyydettiin kahdelta opettajalta arvio vastausprosentista ja mahdollisuudesta
numeroida tutkimuslomakkeet, jotta niitd voisi uudelleen lahettdd vastaamatta jattaneille.
Todettiin, ettd Kajaanin ammattikorkeakoulussa tehdaan usein henkildstolle tutkimuksia.
Niissa on yleisesti tietty vastausprosentti, joten kyselylomakkeen uudelleen lahettdaminen ei

todennékoisesti olisi nostanut vastausprosenttia tasta tasosta.

Kyselylomakkeet (Liite 1) lahetettiin henkilostolle sisdisessa postissa tammikuussa 2005.
Vastausaikaa oli reilu kaksi viikkoa. Lomakkeet palautettiin sisdisessd postissa Kajaanin
ammattikorkeakoulun vahtimestarien huoneeseen tutkijan lokeroon. Opiskelijoille tutkimus
tehtiin samoin tammikuussa 2005 jakamalla kyselylomakkeet (Liite 2) opiskelijanohjaus-
tunneilla. Lomakkeet tdytettiin heti ja palautettiin valittomasti tutkijalle. Yhté& opiskelija-
ryhmaa ei tavoitettu niin, etta opiskelijat olisivat olleet samassa tilassa. Heille tutkimuslo-
makkeet jakoi ja kerési tutoropettajat, joilta tutkija nouti vastaukset. Henkil6stolle suunna-
tussa kyselyssa oli mahdollisuus osallistua arvontaan palauttamalla kyselylomakkeen muka-

na henkilon nimella ollut saatekirje.
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Tutkimusaineisto kasiteltiin SPSS -tilasto-ohjelmalla ja Microsoft Excel-ohjelmalla. Avoi-
milla kysymyksilla pyrittiin saamaan lisatietoa annettuihin vastauksiin. Avoimista vastauk-

sista on lainauksia tutkimustulosten yhteydessé seké Liitteessa 5.

5.1 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisddmaan estdmalla vastauskato. Tutkimustilanteissa,
joissa tutkimus tehtiin opiskelijoille, lomakkeet palautettiin vélittdmasti, jotta palautus ei
viivastynyt. Tama paransi todennédkoisesti vastausprosenttia. Tutkimuksen luotettavuutta
lisdéd myos se, ettei tutkijalla ollut ennakkokasitystd sosiaali- ja terveysalan opiskelusta tai
opetuksesta. Tutkija ei mydskéaan tuntenut Oppimisneuvolaa.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lissdmaan kysymalla asiaa, johon haluttiin vastaus.
Edellytyksend tutkimuksen luotettavuudelle ja patevyydelle ovat myds totuudenmukaiset
vastaukset. (Raatikainen 2004, 16; Karjalainen 2000, 179.) Kysymyksill& pyrittiin selvitta-
maan tutkittavien mielikuvan taso eli kuinka paljon he tietévét ja tuntevat Oppimisneuvolan
toimintaa. Lisaksi pyrittiin saamaan tietoa siitd, oliko heidan mielikuvansa syntynyt koke-
musten, havainnointien vai esimerkiksi kuulopuheiden perusteella. Vaittdmissa esitettiin
samasta asiasta seka positiivisia ettd negatiivisia vaittdmid. Nain saatiin selville vastausten

totuudenmukaisuus. Avoimista vastauksista saatiin lisdtietoa annettuihin vastauksiin.

Vastaamista helpotettiin en osaa sanoa -vastausvaihtoehdolla. Opiskelijoiden vastauksissa
ensimmaisen vuoden opiskelijoiden maard sek& heidén vahdiset kontaktit Oppimisneuvo-
laan selittdvat en osaa sanoa -vastauksia. Henkiléston vastauksissa tata selittaa se, etteivat

vastaajat ole mukana Oppimisneuvolan tai Hyvinvointialan opetusprosessissa.

5.2  Tutkimustulokset

Tutkimustulokset esitetadn erikseen tutkimusjoukkojen Kajaanin ammattikorkeakoulun
henkiloston seka Hyvinvointialan opiskelijoiden osalta. Tulokset esitellddén mielikuvaan
vaikuttavien tekijoiden ryhmittelyn mukaisesti. Strategisia ja toimintokohtaisia mielikuvate-

kijoita kuvaavien véittamien avulla saatiin myds psykologisia mielikuvatekijoita esille.
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Tulokset esitetddn prosentteina kysymykseen vastanneista. Kysymyksiin jétti vastaamatta 1
- 4 henkil6a. Vastanneet arvioivat Oppimisneuvolaa mielikuvansa perusteella. Véittamia
esitettiin kolmekymmentéd. Annettuihin véittdmiin pyydettiin vastaamaan ympyroéimalla
mielikuvaa vastaava vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat taysin eri mieltd (1), eri mielta (2), en

samaa/en eri mielta (3), samaa mielté (4), tdysin samaa mielté (5) ja en osaa sanoa (6).

Tuloksista nahdadn myos en osaa sanoa -vastausten suuri maara (LIITE 6). Nama vastaukset
ovat mielikuvatutkimuksessa merkitsevié vastauksia. Tuloksissa esitetyt keskiarvot on las-
kettu vaihtoehdoista 1 - 5. Laskennassa on jatetty pois en osaa sanoa -vastaukset. Muuttujat
ovat tarkasti ottaen jarjestysasteikon muuttujia, jolloin keskiarvoa ei saa laskea. Koska
muuttujille on annettu numeeriset arvot ja vastaajat ovat mieltaneet arvojen erotuksen, voi-

daan muuttujia pit4é valimatka-asteikon muuttujina, joista keskiarvon voi laskea.

5.3 Kajaanin ammattikorkeakoulun henkildsto

Tutkimuslomake lahetettiin 143 henkil6lle. Vastauksia saatiin vain 65 (LIITE 3). Vastaus-
prosentiksi tuli 45 %. Vastausprosentin perusteella voidaan olettaa, ettd tutkimusta ei pidetty
kiinnostavana. Mielikuvatutkimuksessa tdmé on yksi psykologinen mielikuvatekiji. Vasta-
usprosentin ja@minen alhaiseksi voi kuvata myds sitd, ettei tutkituilla ollut tietoa tai koke-
musta Oppimisneuvolasta. Tutkimusjoukon pienuudesta johtuen tulokset ovat vain suuntaa

antavia. Niita ei voi yleistdd koko perusjoukkoon.
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Taustatiedot

Vastanneista oli naisia 69 % ja miehid 31 %. Vastanneet olivat idltdan keskimaarin 45 vuot-
ta. 1at vaihtelivat 24 vuodesta 63 vuoteen (Kuvio 7.). Suurin yksittainen ikaryhma oli 40 -
49-vuotiaat. Heitd oli 54 % vastaajista.

3% 9%

54 %

0 20-29 m30-39 m40-49 E50-59 W 60-69

Kuvio 7. Vastanneiden ikdjakauma

Vastanneet ilmoittivat palvelusajaksi keskimaarin 7,8 vuotta. Palvelusaika vaihteli muuta-
masta kuukaudesta 22 vuoteen. Suurimmat ryhmat olivat 0 - 4 vuotta (33 %) ja 5 - 9 vuotta
(34 %). Palvelusaikaa koskeva kysymys oli asetettu vaarin, koska vastaajat eivat olleet otta-
neet huomioon Kajaanin ammattikorkeakoulun toiminta-aikaa. Vastauksissa ilmoitettiin
Kajaanin ammattikorkeakoulun vakituinen toiminta-aika tai palvelusaika ammattikorkea-
koulukokeilusta alkaen. Osa vastaajista oli laskenut palvelusajan jopa entiseen oppilaitok-
seen tuloajasta. Vastauksista ei voi tehda johtop&atoksia.

Suurin ammattiryhmé vastanneista oli opettajat (Kuvio 8.). Heitd oli 62 %. Vastanneita oli
kaikista ammattiryhmistd ja yksikdista. Tutkimusajankohtana henkiléstomaara oli Hyvin-
vointi-yksikdssa 27 henkilod, joten tdmén yksikon vastausprosentiksi tuli 52 %. Palvelut-
yksikon vastausprosentti oli 50 %. T&han yksikkoon kuuluvat yhteiskuntatieteiden, liiketa-
louden, hallinnon ja luonnontieteiden alan sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan henki-
16st6. Teknologia-yksikdssa, johon kuuluvat tekniikan ja liikenteen alan henkildsto, tyds-
kenteli 35 henkilod. Taman yksikon vastausprosentiksi jai reilu 31 %. Muissa yksikoissa

tyoskenteli 37 henkil6d. Heidan vastausprosentiksi tuli l&hes 46 %. Taulukosta 1. ndhdaan,
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ettd vastanneet kuvasivat hyvin perusjoukkoa. Ainoastaan Teknologia-yksikdsta vastannei-

den osuus oli alhaisempi kuin heidén osuutensa koko perusjoukosta.

62 %

@ Tyodntekija
W Ylempi toimihenkildé O Opettaja

Johtavassa asemassa

O Alempi toimihenkild

Kuvio 8. Vastanneiden ammattiryhmét

Taulukko 1. Yksikko

Y ksikko Palveluksessa VVastanneita
Hyvinvointi 27 19 % 14 22%
Palvelut 44 31% 22 34%
Teknologia 35 24 % 11 17%
Muut 37 26 % 17 27 %
Y hteensa 143 100 % 64 100 %
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Mielikuvan taso — tietoisuus ja tunteminen

Vastanneista 94 % ilmoitti tietdvansd, mikd on Kajaanin ammattikorkeakoulun Oppimis-
neuvola. Ainoastaan 4 henkiléa (6 %) ilmoitti, ettei tiedd Oppimisneuvolaa. Tdmé& on puh-
das mielikuva, jossa Oppimisneuvola tunnetaan nimeltd. Toinen puhtaan mielikuvan taso

tunteminen syntyy, kun vastaaja on ndhnyt mainoksen tai tutustunut palveluun.

Oppimisneuvolasta oli néhty tai kuultu esitteistd, tiedotus- tai koulutustilaisuuksista, lehtiar-
tikkeleista, Internetistd, Intranetista tai muualta (Kuvio 9.). Vastanneista 74 % ilmoitti nah-
neensd Oppimisneuvolasta kertovia esitteitd. Lehtiartikkeleita oli ndhnyt yli puolet. Ainoas-
taan kaksi vastaajaa (3 %) ilmoitti, ettei ollut nahnyt tai kuullut mitddn Oppimisneuvolasta.
Néista sisdiseen viestintddn ja markkinointiin liittyvisté asioista on nostettava esille henkildt,
jotka ilmoittivat ndhneend tai kuulleensa Oppimisneuvolasta jostain muualta. Heita oli 23 %
vastanneista. Avoimeen jatkokysymykseen annettiin seitsemantoista vastausta, joissa kym-
menessa mainittiin sdéhkoposti. Vastaajat olivat myos kuulleet Oppimisneuvolasta ”puskara-
diosta”, ruokapoytakeskustelusta tai tyokaverilta. Osa vastaajista oli vieraillut neuvolassa tai

vain kuullut Oppimisneuvolan nimen.

Esitteita | 74 %

Lehtiartikkeleita | 55 %

Tiedotus /
koulutustilaisuuksia

| 43 %

Internet-sivuja 40 %

Intranet-sivuja | 340

(=)

Muuta 23%

Ei mitaan | ]3%

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuvio 9. Oppimisneuvolasta nahtya tai kuultua
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Oppimisneuvolan palveluista ja toiminnoista oli suurin osa vastaajista (77 %) saanut tietoa
ammattikorkeakoulun opettajilta (Kuvio 10.). Opiskelijoilta tietoa oli saanut 37 % ja muulta
ammattikorkeakoulun henkilékunnalta noin kolmannes. Lisaksi 22 % oli saanut tietoa muu-
altakin. He olivat saaneet tietoa sdhkopostista, kokouksista, henkilostopéiviltd, lehdesta tai
ruokapoytéakeskustelussa asia oli tullut esille. Avoimia vastauksia annettiin yksitoista ja vii-
dessa mainittiin séhkdposti. Ainoastaan 3 henkil6a (5 %) ilmoitti, ettei ole saanut tietoa Op-

pimisneuvolan palveluista tai toiminnoista.

Amk:n opettajilta 17 %

Opiskelijoilta |37%
Muulta amk:n :I 0
henkilokunnalta 31%
Muualta 22 %

Eimistéan | |5%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 10. Tietokanavat

Kokemukset

Kokemukset luovat osaltaan mielikuvaa. Oppimisneuvolan palveluita k&yttaneilla on pysyva
mielikuva. Palveluita oli kdyttanyt 69 % vastanneista. Kaytetyin palvelu oli niska-hartia -
seudun kasittely (Kuvio 11.). Tata palvelua ilmoitti kdyttaneensd 29 % vastanneista. L&hes
viidennes oli kayttanyt palveluista verenpaineen seurantaa tai lihaskunnon mittausta ja kun-
to-ohjelmaa. Henkil6t, jotka ilmoittivat kayttdneensa muuta palvelua, olivat avointen vasta-
usten mukaan kayttaneet terveysensiapua, jalkahoitoa, tyopisteen ergonomiakartoitusta seké

rasvaprosentin, painon ja pituuden mittausta.
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Oppimisneuvolan tarjoamista palveluista ei ollut lainkaan kéytetty kysymyslomakkeella
annetuista vaihtoehdoista terveystarkastusta, rokotusta, sauvakavelyd, tasapainoryhmaa,
ensiapuharjoitusta, erityisryhmatoimintaa, aktivoivaa ryhmatoimintaa, liikunta- ja painon-
hallintaryhmaé, kotik&yntid, Tervis -iltapdivahoivaa ja Tervis -iltapdivékerhoa. Kysymyksen
asettelulla olisi mahdollisesti saatu erilaisia vastauksia. Vastaajat valitsivat annetuista vaih-
toehdoista kayttamansa palvelut. Jos olisi pyydetty valitsemaan, mité vastaaja tai hanen per-
heenjasenensé palveluista oli kayttanyt, voisi vastaukset olla hieman erilaisia. Kayttdmétta

jadneet palvelut on tarkoitettu erityisryhmille, esimerkiksi vanhuksille ja lapsille.

Niska-hartia -seudun késittely | 29 %
\erenpaineen seuranta | 19%
Lihaskunnon mittaus ja kunto-ohjelma | 18 %

Jalkakylpy [ ]11%
Verinayte [ ]11%
Atk-tyopisteiden kartoitus [ ]10%
Muupalvelu [ 18%
Ompeleiden poisto [ 15%
Korvahuuhtelu [ ]13%
Kuulo ja nakoseula [__]3%
Tiimirata [__]3%
Kavelytesti [ ]3%

Kuntosaliryhma [ ]2 %

Luento ja/tai terveystapahtuma [ ]2 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 11. Kaytetyt palvelut
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Viimeisen vuoden aikana palveluita oli kdyttdnyt 59 % vastanneista. Kerran Oppimisneuvo-

lan palveluita ilmoitti kdyttaneensd 38 % ja 2 - 5 kertaa 22 % vastanneista.

Vaittdmat

Vastaajat eivét olleet osanneet arvioida mielikuvansa perusteella annettuja vaittamid, vaikka
Oppimisneuvolan palveluista oli kokemusta 69 %:lla vastanneista. En osaa sanoa -
vastausten suuri madra johtunee siité, etteivat vastaajat ole mukana Hyvinvointialan opetus-
prosessissa. Osa vaittadmisté liittyi opiskelijoiden perehdyttdmiseen, ohjaukseen seké palaut-
teeseen. Opiskelijoiden harjoittelua Oppimisneuvolassa oli ohjannut yhdeksén henkiléa (14
%).

Mielikuvaan vaikuttavat strategiset tekijoitd ovat Oppimisneuvolan liikeidea, toimintatavat
seka yrityskulttuuri. Kuvioissa 12. — 14. esitetyt vaittamat liittyvat Oppimisneuvolan strate-
gisiin tekijoihin. Oppimisneuvolan liikeideana voidaan pitaa sitd, ettd opiskelijat harjoittele-
vat ja oppivat kdytannon taitoja. Oppimisneuvolan toiminnan ldhtokohtana on, ettd opiskeli-
jat oppivat todellisia asiakaspalvelutilanteita. Toimintaperiaatteena on tuottaa erilaisia pal-
veluita asiakkailleen, opiskelijoiden suorittamina. Opiskelijoiden osuus toiminnassa on

huomattava.

Oppimisneuvolan liikeideaa kuvaavia véittdmia esitettiin kolme, joista kaksi oli negatiivista
(Kuvio 12.). Taysin samaa tai samaa mielta oli 64 % vastanneista siita, ettd Oppimisneuvo-
lan tavoite, oppia tekemalld, toteutuu. Keskiarvoksi véittdma sai 4,26. Vastaavasti 67 % oli
taysin eri tai eri mielta siitd, ettei alan kdytdnnontaitoja opita Oppimisneuvolassa. Keskiar-
voksi véittdma sai 2,11. Vastaajien mielikuva on, ettd alan k&ytdnnontaitoja opitaan Oppi-
misneuvolassa. Kun esitettiin vaittdma, ettd toiminta on tarpeetonta, 76 % vastanneista oli
taysin eri tai eri mieltd vaittaméasta. Vaittaméa sai keskiarvoksi 1,44. Vastaajien mielikuva

on, etté toiminta on tarpeellista.



Toiminta on tarpeetonta.

Oppimisneuvolan
tavoite, oppia tekemalla,
toteutuu.

Alan kdytannontaitoja ei
opita
Oppimisneuvolassa.

45 % 31%
' 32% 32 %
29 % 38 % I 18 % 13 %
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

O Taysin eri mieltd. O Eri mieltd. @ En samaa/En eri mieltd. [0 Samaa mielt4. O T dysin samaa mielta. @l En osaa sanoa.‘

Kuvio 12. Mielikuva liikeideasta
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Oppimisneuvolan toimintatapana on opettaa opiskelijoille kdytanndn tydtehtavia ja tuottaa

asiakkaille lisdarvoa tarjoamalla uusinta terveystietotaitoa. Oppimisneuvolan toimintatapaa

kuvaavia vaittamid oli kaksi (Kuvio 13.). Noin 30 %:lla vastanneista ei ollut mielikuvaa

toimintatavasta. Vaittdmaa arvioineiden mielikuvissa hoitotyonopiskelijat saavat kaytannon-

ldheisia tyotehtdvia. Samaa tai taysin samaa mieltd oli 54 %. Keskiarvoksi tuli 3,93. Myds

vaittdmastd, ettd asiakkaat saavat uusinta terveystietotaitoa, oltiin samaa mieltd. Samaa tai

taysin samaa mieltd oli 56 % vastanneista. Vaittama sai keskiarvoksi 3,96. Kukaan ei ollut

eri mieltd siitd, etta asiakkaat saavat uusinta terveystietotaitoa.



Hoitotyonopiskelijat

_ saaval 41% 13%
kaytannonlaheisia
tyotehtavia.
Asiakkaat saavat
uusinta 43 % 13%
terveystietotaitoa.
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

O Taysin eri mieltd. OO Eri mieltd. @ En samaa/En eri mieltd. [J Samaa mieltd. [0 T ysin samaa mielt&. i En osaa sanoa

Kuvio 13. Mielikuva toimintatavoista
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Oppimisneuvolan yrityskulttuurina voidaan pitéd, ettd opiskelijat saavat ohjaus- ja k&dentai-

toja seka suunnitella palveluita. Yrityskulttuuria on myos opiskelijoiden luovuutta ja ideoita

hyodyntdmalla tuottaa monipuolisia palveluita. Yrityskulttuuria kuvasi yksi vaittdma (Kuvio

14). Vastaajista ldhes 60 %:1la ei ollut mielikuvaa asiasta. VVaittdmaa arvioineesta vastaajista

vain kaksi (3 %) oli eri mieltd ja lahes neljannes oli samaa tai tdysin samaa mielta siitd, etta

hoitotydnopiskelijat saavat toteuttaa luovasti ideoitaan palveluita tuottaessaan. Keskiarvoksi

tuli 3,61.

Hoitotydnopiskelijat

tuottaessaan.

saavat toteuttaa luovasti
L . 3 18 %
ideoitaan palveluita

0% 20%

40 %

60 % 80 % 100 %

O Téaysin eri mieltd. O Eri mieltd. @ En samaa/En eri mieltd. [0 Samaa mieltd. [J T &ysin samaa mieltd. W En osaa sanoa.‘

Kuvio 14. Mielikuva yrityskulttuurista



37
Toiminnallisista mielikuvaan vaikuttavia tekijoita arvioidaan Kuvioissa 15. — 21. esitettyjen
vaittamien avulla. N&itd mielikuvaan vaikuttavia tekijoita ovat viestintd, Oppimisneuvolan
johto, toimitilat, tarpeisto, tarjotut palvelut, hinnoittelu seka palvelu. Oppimisneuvolan si-
séisen markkinoinnin tavoitteena on opiskelijoiden motivaation ja palveluhenkisen tydsken-
telyn. Perehdyttaminen liittyy henkiloston eli opiskelijoiden osaamiseen. Tdma vaikuttaa
palvelukéyttaytymiseen ja vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa. Esimerkiksi asiakaspa-
lautteen keradminen toimintokohtaisena tekijana liittyy myos palvelun laatuun. Oppimis-

neuvolan asiakaspalautteen kayttdminen toiminnan kehittdmisessé vaikuttaa mielikuvaan.

Viestintda kuvaavia vaittamia oli kolme, joista yksi oli negatiivinen (Kuvio 15.). Vaikka 74
% vastaajista oli ndhnyt esitteitd, 31 %:lla ei ollut mielikuvaa niistad. Henkil6iden, jotka osa-
sivat mielikuvansa perusteella arvioida asiaa, heidan mielesta esitteet kuvaavat hyvin palve-
luja. Vaittdma, etté esitteet kuvaavat hyvin palveluita sai keskiarvoksi 3,68. Myds Oppimis-
neuvolan nimi kuvaa hyvin toimintaa. Véaittdmaa, ettd Oppimisneuvolan nimi kuvaa hyvin
toimintaa, ei osannut arvioida 14 % vastaajista. Keskiarvoksi vaittama sai 3,93. Palveluja ei
vastaajien mielestd mainosteta tarpeeksi, koska vaittdman kanssa samaa tai taysin samaa
mieltd oli 50 %. Mielikuvaa asiasta ei ollut 23 %:lla. Vaittama4, ettei palveluja mainosteta
tarpeeksi, sai keskiarvoksi 3,76. Kysymyslomakkeen viimeisessa kohdassa oli mahdollisuus
antaa palautetta ja ideoita. Naissd avoimissa vastauksissa esiintyi yleisimmin mainonta.

Markkinointia toivottiin lisaa.

”Markkinoikaa palvelujanne hieman enemmén.”

”Voisitte pitdd vahan suurempaa “metelid” itsestanne!”
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Palveluita ei mainosteta
tarpeeksi.

Nimi kuvaa hyvin
uvaanyvin -\ g 4%
toimintaa.
Esitteet kuvaavat hyvin
vathyvin 1 5 42 %
palveluita.
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O Taysin eri mieltd. 0D Eri mieltd. @ En samaa/En eri mielt4. [0 Samaa mieltd. O T dysin samaa mielta. |l En osaa sanoa.

Kuvio 15. Mielikuva viestinnasta

Johdon toimintaa kuvaavia vaittamia oli kuusi (Kuvio 16.). Opiskelijoille tarkeitd ovat ohja-
us ja palaute. Vaittdma, ettd ohjausta opiskelijoille pitd4 olla enemman, sai keskiarvoksi
3,54. Vastaajista 18 % oli samaa tai tdysin samaa mielta siitd, ettd ohjausta opiskelijoille
pitédd olla enemman. Kukaan vastaajista ei ollut eri mieltd. Ohjaukseen ja palautteeseen liit-
tyvat vaittdmat saivat noin 60 % en osaa sanoa -vastauksia. Asiakkaille tarke&é on asiakas-
palautteen huomioiminen. Vaittdamé, ettd asiakaspalautetta ei huomioida, sai keskiarvoksi
2,12, joten vastaajien mielikuva on, ettd asiakaspalaute huomioidaan. Perehdyttamista kos-
kevaa véittdmaa ei osannut arvioida noin 44 %. Vaittdma, ettd opiskelijat perehdytetaan
harjoitteluun hyvin, sai keskiarvoksi 3,69. Opiskelijoita ohjaavaan terveydenhoitajaa koske-
va véittdma kohdistuu suoraan opiskelijoita ohjaavaan henkildén. Ohjaava terveydenhoitaja
on myos asiakkaille nakyvin Oppimisneuvolan toiminnasta vastaava henkild. Vaittama, etta
ohjaava terveydenhoitaja on ammattitaitoinen, sai keskiarvoksi 4,35. Vastaajien mielikuva
on, ettd opiskelijoita ohjaava terveydenhoitaja on ammattitaitoinen. Oppimisneuvolan joh-

don esiintyminen ja toiminta ovat tarkeitd mielikuvatekijoitd. Tassé tuli selvasti esille, ettei
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johdon toiminnasta ollut vastaajilla mielikuvaa. Annettuihin vastauksiin ovat voineet vaikut-

taa my0s liian suorat vaittamat.

Asiakaspalautetta ei
huomioida.

Ohjausta opiskelijoille
pitéé olla enemman.

Ohjaava
terveydenhoitaja on
ammattitaitoinen.

Hoitotydnopiskelijat
saavat rakentavaa
palautetta.

Opiskelijat
perehdytetdan hyvin
harjoitteluun.

Asiakaspalaute
kasitelladn nopeasti.

8% 19%

41 %
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Kuvio 16. Mielikuva johdon toiminnasta

Toimitiloja kuvaavia véittamié oli kolme, joista yksi negatiivinen (Kuvio 17.). Hoitotiloja

pidettiin kuitenkin toimivina, vaikka tata vaittamaa ei osannut arvioida 30 % vastaajista.

Véittdm4, ettd hoitotilat ovat toimivat, sai keskiarvoksi 3,55. Perille ei vastaajien mielesté

ole helppo loytaa. Perille on helppo I0yté&4, véitteesta lahes 37 % vastaajista oli taysin eri tai

eri mieltd. Keskiarvoksi saatiin 2,94. Tama véittdma sai 18 % en osaa sanoa -vastauksia.

Vaittamasta, etta tilojen sijainti on huono, oli taysin eri tai eri mielta 30 %. Kuitenkin 28 %

oli samaa tai taysin samaa mieltd. Keskiarvoksi saatiin 2,94. Tilat ovat toimivat, mutta peril-

le ei helposti 10yd&a. My®0s sijaintia pidettiin osittain huonona. Tahan I0ytyi avoimista vasta-

uksista ideoita. Kaksi vastaajaa ehdotti esimerkiksi verenpaineen mittauspisteiden sijoitta-

mista eri rakennuksiin esimerkiksi Taito 1, Tieto 1 ja Tieto 3 rakennuksiin.
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”Pienid toimipisteita eri rakennuksiin esim. verenpaineen mittauksia kerran tai

kahdesti kuukaudessa.”

Tilojen sijainti on huono. 6% 24% - 25 % 3
Perille on helppo 16ytaa. | 13% 24 % . 29 %

Hoitotilat ovat toimivat. 38 %
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O Taysin eri mieltd. OO Eri mieltd. @ En samaa/En eri mieltd. [0 Samaa mieltd. O T dysin samaa mielta. |l En osaa sanoa.

Kuvio 17. Mielikuva toimitiloista

Tarpeistoa kuvaavia véittamia oli kaksi (Kuvio 18.). Véittamat liittyvat konkreettisesti asi-
akkaiden n&kyvilla olevaan mielikuvatekijdan. Oppimisneuvolan tyovélineista ei ollut mie-
likuvaa 40 - 50 %:lla vastanneista. Tdma johtunee siitd, ettd kaytetyimpid palveluita olivat
niska-hartia -seudun késittely seké verenpaineen seuranta. Vaite, ettd tydvalineet ovat nyky-
aikaisia, sai keskiarvoksi 3,76. Vastaavasti véite, etta tyovélineet ovat puutteelliset, sai kes-

kiarvoksi 2,43. Nykyaikaisina tyovélineitd piti 41 % ja puutteellisina vain 8 % vastanneista.
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Kuvio 18. Mielikuva tarpeistosta

Palveluita kuvasi kaksi vaittdméaa, joista toinen oli negatiivinen (Kuvio 19.). Palveluita pi-
dettiin monipuolisina. 55 % vastaajista oli samaa tai tdysin samaa mielta siitd, ettd palvelut
ovat monipuolisia. Vdittdma sai keskiarvoksi 3,77. Tarjottujen palveluiden kysynnéasta ei
ollut mielikuvaa lahes puolella vastaajista. Neljannes vastaajista oli taysin eri tai eri mielta
siité, ettd tarjotuille palveluille ei ole kysyntaa. Véaittdma sai keskiarvoksi 2,50, joten vastaa-

jien mielikuvissa tarjotuille palveluille on kysyntéa.

Tarjotuill Iveluille ei
arjotuille palvelullie &1 1o gel 1904 6% 49 9%
ole kysyntaa.
Palvelut ovat
0 0 0
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O Taysin eri mieltd. 0 Eri mieltd. @ En samaa/En eri mielt4. [J Samaa mieltd. [ Tdysin samaa mielti. |l En osaa sanoa.‘

Kuvio 19. Mielikuva palveluista
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Hinnoittelua kuvaavia vaittamié esitettiin kaksi (Kuvio 20.). Noin 35 %:lla vastaajista ei
ollut mielikuvaa hinnoittelusta. Hinta-laatusuhdetta pidettiin kuitenkin hyvana. 56 % vastaa-
jista oli samaa tai taysin samaa mielta siitd, ettd hinta-laatusuhde on hyva. Keskiarvoksi
vaittdama sai 4,17. Vastavéitteend esitettiin, ettd palvelut ovat kalliita. Tdma vaittdma sai
keskiarvoksi 1,86. Palveluita pidettiin edullisina. Tdamé& nakyy myds avoimista vastauksista.
Palveluiden edullisuus tai hyva hinta-laatusuhde mainittiin kolmetoista kertaa, kun kysyttiin

suosittelisiko vastaaja Oppimisneuvolan palveluita ystavilleen ja miksi.

”Edullinen hinta, toimiva palvelu.”
"Hinta-laatu ok.”
”Edulliset hoidot.”

Palvelut ovat kalliita. 18 % 41%
Hlnta-laatusjluhde on ] 320 20 %
hyva.
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
O Taysin eri mieltd. OO Eri mieltd. @ En samaa/En eri mieltd. [J Samaa mielt4. O T dysin samaa mielt4. @ En osaa sanoa.‘

Kuvio 20. Mielikuva hinnoittelusta

Palvelusta esitettiin kuusi erityyppista vaittdmad (Kuvio 21.). En osaa sanoa -vastauksia
annettiin 24 - 40 %. Vaittama4, ettd asiakkaan yksityisyys huomioidaan, sai keskiarvoksi
3,98. Aukioloajasta ei ollut mielikuvaa 40 %:lla vastanneista. Vaittdma, ettd aukioloajat ovat
sopivat, sai keskiarvoksi 3,68. Palvelun tuottamiseen liittyi vaittdma, ettd hoitotyonopiskeli-
jat eivét osaa suorittaa tarjottuja palveluita. Taman vaittdmén kanssa oli taysin eri tai eri
mieltd 51 % vastaajista. Keskiarvoksi tdméa negatiivinen vaittama sai 2,14. Toinen palvelui-
den tuottamiseen ja osaamiseen liittyva vaittdma oli se, ettd hoitotydnopiskelijat omaavat

tarvittavat perustaidot. Tdman vaittdman keskiarvoksi tuli 4,04. Vastaajien mielikuva on,
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ettd hoitotyonopiskelijat omaavat tarvittavat perustaidot ja osaavat suorittaa tarjottuja palve-
luita. Oppimisneuvolan henkilékunnan eli hoitotyénopiskelijoiden pukeutumista kuvattiin
vaittamalla, ettd hoitotyonopiskelijat pukeutuvat asianmukaisesti. Vaittama sai keskiarvoksi
3,81. Vastaajien mielikuva on, ettd palvelu on ystavallista. Samaa tai taysin samaa mielté oli
67 % vastanneista. Vaittdma sai keskiarvoksi 4,33. Opiskelijat omaavat tarvittavat perustai-
dot, osaavat suorittaa tarjotut palvelut, ovat ystavéllisid sek& pukeutuvat asianmukaisesti.

Aukioloajat olivat sopivat. Vain 6 % oli eri mielta.

Palvelu on ystavéllista. i 38 % 29% 29 %

Hoitotydnopiskelijat

pukeutuvat 8% - 46 % 11%

asianmukaisesti.

Hoitotydnopiskelijat
omaavat tarvittavat E- 50 % 16 % 24 %
perustaidot.

Hoitotydnopiskelijat
eivat osaa suorittaa 14 % 37T % 32 %
tarjottuja palveluita.

Aukioloajat ovat
0, 0, 0, 0

Asiakki ksityi
sial aan_y_snylsyys E- 43% 14% 0 0%
huomioidaan.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

O Taysin eri mieltd. O Eri mieltd. @ En samaa/En eri mieltd. [J Samaa mielt4. 0 Tdysin samaa mielt4. |l En osaa sanoa.‘

Kuvio 21. Mielikuva palvelusta
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Suositteleminen

Oppimisneuvolan palveluja ystavilleen suosittelisi 77 % vastanneista. Kukaan vastaajista ei
jattéanyt suosittelematta palveluja. En osaa sanoa -vastauksia annettiin 23 %. Henkil6t, jotka
suosittelisivat Oppimisneuvolan palveluja ystévilleen, antoivat 30 vastausta avoimeen jat-
kokysymykseen. Kysyttdessa suosittelisitteko Oppimisneuvolan palveluita ystavillenne ja
miksi, kolmetoista kertaa perusteluna mainittiin edullisuus tai halpa hinta, kaksitoista kertaa

ystavéllinen tai hyva palvelu ja kymmenen kertaa hyoty opiskelijalle ja asiakkaalle.

”Palvelu nopeasti, helposti ja edullisesti.”

”Palvelu hyvé, ystavallinen, edullinen.”

”Oppimismahdollisuuksia opiskelijoille.”

“hyodyllistd perustellen; opiskelijat oppivat — asiakas saa nuorekkaassa ”ym-

paristdssa” valvottuja palveluja”

Harjoittelupaikaksi hoitotydnopiskelijoille Oppimisneuvolaa suosittelisi 66 % vastanneista.
En osaa sanoa -vastauksia annettiin 31 %. Ainoastaan kaksi (3 %) vastasi, ettei suosittelisi
Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi hoitotyonopiskelijoille. He perustelivat vastaustaan
silld, ettd Oppimisneuvola on keinotekoinen harjoittelupaikka tai sielld on asiakkaista puu-
tetta. Avoimeen jatkokysymykseen, suosittelisitteko Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi
hoitotyonopiskelijoille ja miksi, myonteisesti vastanneet antoivat kahdeksantoista peruste-
lua. Vastauksissa seitsemassa mainittiin kaytannontyossa oppiminen. Henkil6t, jotka suosit-
telisivat Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi hoitotydnopiskelijoille, perustelivat vastaus-

taan lisdksi monipuolisuudella, luovuudella seka kaytanndnlaheiselld harjoittelulla.

”Kaytannonharjoittelu antaa itseluottamusta ja kokemusta.”
”Tekemalla oppiminen, palautteen saanti mahdollisuus.”
”Oma-aloitteisuus, luovuus toteutuu => tydn kehittdminen mahdollista.”

”Monipuolisuus.”
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Yleisarvosanat

Vastaajia pyydettiin antamaan Oppimisneuvolalle yleisarvosana terveyspalveluiden tuotta-
jana sek& opiskelijoiden harjoittelupaikkana (Kuvio 22.). Vastausvaihtoehdoiksi annettiin
huono (1), tyydyttavé (2), hyva (3), erittdin hyvé (4), kiitettdva (5) ja en osaa sanoa (6). Vas-
taajista noin 35 % ei osannut antaa yleisarvosanaa Oppimisneuvolalle. Terveyspalveluiden
tuottajana Oppimisneuvola sai keskiarvoksi 3,31 ja opiskelijoiden harjoittelupaikkana kes-

kiarvoksi tuli 3,41. Kukaan ei antanut arvosanaa huono, kumpaankaan kohtaan.

Terveyspal.velmden 3 1% 6% 35 04
tuottajana
Opiskelijoiden |, 20% |6% 36 9%
harjoittelupaikkana

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

O Huono OTyydyttavd @ Hyva [ Erittdin hyva OKiitettdvad M En osaa sanoa

Kuvio 22. Yleisarvosanat

Kysymyslomakkeen viimeisessa kohdassa oli mahdollisuus antaa palautetta ja ideoita. Ka-

jaanin ammattikorkeakoulun henkildstd antoi muun muassa seuraavaa palautetta ja ideoita:

”Eteenpéin vaan!”

Esitteitd tehdaan ja markkinointi on parantunut.”

”Teemapaivéat/-vuodet voisi olla myds.”

”Suunnitelkaa markkinointikampanja yhdessd markkinoinnin opiskelijoi-

den/Kajabilityn kanssa.”

5.4 Hyvinvointialan opiskelijat
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Tutkittavia oli kolme ryhmaé, joissa oli yhteensd 236 opiskelijaa. Vastauksia saatiin 168,
joten vastausprosentiksi tuli 71 % (LIITE 4). STH3S-ryhmassa oli 78 opiskelijaa, joista vas-
tasi vain 26 (33 %). STH2S-ryhmassé oli 60 opiskelijaa, joista vastasi 58 (97 %). STH4S-
ryhmassa oli 98 opiskelijaa, joista vastasi 84 (86 %). Ryhmatunnukset muodostuvat siten,
ettd STH tarkoittaa sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaopiskelijoita. Numero 2, 3 tai 4 tar-
koittaa ryhman aloitusvuotta eli esimerkiksi 3 tarkoittaa vuotta 2003. Kirjain S tarkoittaa

aloitusvuodenaikaa eli kaikissa ryhmissa aloitusvuodenaika on syksy.

Taulukosta 2. ndhdaan, ettd vastanneet eivéat kuvaa hyvin perusjoukkoa. Ryhman STH3S
vastausprosentti jai alhaiseksi, koska tutkimustilanteen jérjestelyssa oli tullut vaarinkasitys.
Oli sovittu, ettd tutkimuslomakkeet jaetaan oppitunnin lopulla. Néin opiskelijoiden ei olisi
tarvinnut kayttaa vastaamiseen vapaa-aikaansa. Tutkijan saavuttua paikalle luennoitsija ker-
toi sopineensa, ettd opiskelijat palaavat tauon jalkeen luokkatilaan. Tutkijan pyydettya lah-
tevid opiskelijoita osallistumaan tédhan tutkimukseen, muutama heisté ilmoitti, ettei aio vas-
tata, jos ei ole pakko. Koska vastaaminen oli vapaaehtoista ja osalla opiskelijoista ei ollut
kyseisen tunnin jélkeen enda opetusta, ryhmasta palasi vastaamaan vain 26 opiskelijaa. Tatéa
kielteistd suhtautumista voidaan pitdd merkittdvdnd mielikuvatekijand. Tutkimusta eivéat

tdhan ryhmaén kuuluvat opiskelijat pitdneet kiinnostavana, tarkeana tai hyodyllisené.

Taulukko 2. Opiskelijaryhmét

Ryhma |Opiskelijoita \/astanneita
STH2S |60 25 % 58 35 %
STH3S |78 33% 26 15 %
STH4S 98 42 % 84 50 %
Y hteensd 236 100 % 168 100 %
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Taustatiedot

Vastanneista oli naisia 90 % ja miehié oli 10 %. Ikaa koskevaan kysymykseen vastanneita
oli yhteensd 167 ja yksi jatti vastaamatta. Vastanneet olivat ialtadn keskiméarin 24 vuotta.
lat vaihtelivat 19 vuodesta 48 vuoteen. Suurin yksittdinen ikaryhma oli 20 - 24 -vuotiaat
(Kuvio 23.). Heita oli 64 % vastanneista. Osalla opiskelijoista oli sek& ylioppilastutkinto ett&
ammatillinen koulutus. Ylioppilastutkinto oli 73 %:lla vastanneista ja ammatillisen koulu-
tuksen oli suorittanut 36 % vastanneista. Ensimmaisen vuoden opiskelijoita vastanneista oli
lahes puolet (Kuvio 24.). Kolmannes vastaajista oli kolmannen vuoden ja loput toisen vuo-

den opiskelijoita. Kaksi vastaajaa jatti ilmoittamatta opiskeluvuotensa.

8%7% 11%

10 %

64 %

Oalle 20 [0 20-24 [025-29 W 30-39

40taiyli

Kuvio 23. Opiskelijoiden ikdjakauma

34 %
49 %

17 %

O1. vuoden M2.vuoden O3.vuoden

Kuvio 24. Vastanneiden opiskeluvuosi
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Harjoittelu

Kaikki vastaajat olivat suorittaneet harjoittelua (Kuvio 25.). Julkisella sektorilla oli harjoi-
tellut eniten (82 %) vastaajista. Oppimisneuvolassa harjoittelua oli suorittanut 32 % ja yksi-
tyisellé sektorilla 16 %. Harjoittelujaksoja vastaajilla oli ollut Oppimisneuvolassa ja yksityi-

sell& sektorilla korkeintaan kaksi. Julkisella sektorilla harjoittelujaksojen lukumaara oli kor-

keintaan viisi.
Julkinen sektori 82 %
Oppimisneuvola 32 %
Yksityinen sektori 16 %
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 25. Harjoittelupaikka

Oppimisneuvolassa voi suorittaa Kuviossa 26 esitettyja harjoittelujaksoja. Ne jakaantuivat
siten, ettd vastaajista noin 20 % oli suorittanut sielld El&misen toiminnot -harjoittelujakson.
Mielenterveystyon ja perheen hoitotydn harjoittelujaksolla Oppimisneuvolassa oli ollut 5 %
vastanneista. Kukaan vastanneista ei ollut suorittanut Perioperatiivisen hoitotyon harjoittelu-
jaksoa Oppimisneuvolassa. Tutkimuslomakkeessa oli virhe harjoittelujaksoa koskevan ky-
symyksen (Kysymys 10.) kohdalla. Vaihtoehdoista puuttui Elamisen toiminnot. Asia huo-
mattiin ensimmaisessa tutkimustilanteessa, jolloin vaihtoehto pyydettiin lisddaméan tutki-
muslomakkeeseen. Myds muissa tutkimustilanteissa opiskelijat lisasivat kyseisen vaihtoeh-
don. Vastauksia késiteltdessd huomattiin, ettd kaikki vastaajat olivat tamén kohdan lisanneet

ja vaihtoehto voitiin ottaa mukaan kasittelyyn.
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Eldmisen toiminnot 20%
Mielenterveystyd 5%
Perheen hoitotyd 5%

Ikaéntyvien ja
pitkdaikaissairaiden :| 2%
hoitoty6

Vaihtoehtoi
ai tt_)e toiset :|1%
opinnot

Perioperatiivinen

hoitoty6 0%

0% 5% 10% 15% 20 % 25%

Kuvio 26. Oppimisneuvolassa suoritetut harjoittelujaksot

Oppimisneuvolassa harjoitelleista vastanneista noin 75 % oli suorittanut palveluista veren-
paineen seurantaa, tehnyt jalkakylpyja tai toiminut Tervis-iltapdivékerhossa. Kuntosaliryh-
mié oli ohjannut lahes 60 % ja noin 50 % oli toteuttanut palveluista luentoja tai terveysta-
pahtumia (Kuvio 27.). Muita palveluita, joita vastanneet olivat tuottaneet tai suorittaneet,
olivat avointen vastausten mukaan Lukibussi-projekti, paihderata, kaksosten hoito, lasten-
hoito, pikkujoulujen organisointi ja toteutus, esikoululaisten terveyskoulu, ikéantyvien atk,
lastenhoitopalvelu, vesi/allasjumppa, lastenhoitoapu ja vanhusten viriketuokio. Oppimis-
neuvolan tarjoamista palveluista ei ollut lainkaan suoritettu rokotuksia. T&té selittdnee se,
ettd Oppimisneuvolassa suoritettavat rokotukset esimerkiksi rokotukset matkailijoille tai
influenssarokotukset, saadaan myos julkiselta sektorilta. Vaikka rokotuksen hinta Oppimis-

neuvolassa on vain yhden euron, eivét asiakkaat ole valmiit siitd maksamaan.
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Kuvio 27.

Opiskelijoiden suorittamia palveluita
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Opiskelijoiden mielikuvan taso — tietoisuus ja tunteminen

Vastanneista 97 % ilmoitti tietdvansd, mikd on Kajaanin ammattikorkeakoulun Oppimis-
neuvola. Ainoastaan 5 henkil6a (3 %) ilmoitti, ettei tiedd Oppimisneuvolaa. Vastanneista 55
% ilmoitti nahneensd Oppimisneuvolasta kertovia esitteitd. Samoin 55 % oli nahnyt tai kuul-
lut Oppimisneuvolan tiedotus- tai koulutustilaisuuksia. Internet-sivuja ilmoitti néhneensé 41
%. Intranet-sivuja ja lehtiartikkeleita oli ndhnyt noin kolmannes vastanneista. Oppimisneu-
volasta tietoa muualta saaneita oli 11 % vastanneista. Avoimeen jatkokysymykseen, muual-
ta ja mistd, annettiin kuusitoista vastausta. Niissé seitsemén ilmoitti kuulleensa Oppimis-
neuvolasta toisilta opiskelijoilta. Ainoastaan nelja (2 %) ilmoitti, ettei ollut ndhnyt tai kuul-

lut mitddn Oppimisneuvolasta (Kuvio 28.).

“Toisten kokemuksia.”
”Kuulopuheita.”

”Kaveri kertoi harjoittelusta.”

[=)

Esitteita |59

Tiedotus/koulustilaisuus |55 9

(=)

Internet-sivuja | 41%

Intranet-sivuja |33%

Lehtiartikkeleita |31%

Muuta |11%

Ei mitasn [ 2%

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60%

Kuvio 28. Oppimisneuvolasta ndhtya tai kuultua

Vastanneista 85 % oli saanut tietoa Oppimisneuvolan palveluista ja toiminnoista ammatti-

korkeakoulun opettajilta. Noin 70 %:lle tietoa oli tullut opiskelijoilta. Oppimisneuvolasta
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tietoa oli saatu myo6s muulta ammattikorkeakoulun henkilokunnalta tai jostain muualta (Ku-
vio 29.). Vastaajat, jotka olivat saaneet tietoa muualta, ilmoittivat muun muassa harjoitel-
leensa tai vierailleensa Oppimisneuvolassa. He olivat saaneet tietoa Internetistd, Oppimis-
neuvolan terveydenhoitajalta tai muulta Oppimisneuvolan henkil6kunnalta. Ainoastaan kak-
si henkil6a (1 %) ilmoitti, ettei ole saanut tietoa Oppimisneuvolan palveluista tai toiminnois-

ta.

Amk:n opettajilta 85 %

Opiskelijoilta 74/%

Muulta amk:n

0
henkilokunnalta 18%

Muualta | 10 %

Ei mistain ] 1%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 29. Opiskelijoiden tietokanavat

Vaittamat

Vastanneet arvioivat Oppimisneuvolaa mielikuvansa perusteella. Opiskelijoille esitettiin
samat vaittamat kuin Kajaanin ammattikorkeakoulun henkildstélle. Vaittamiin pyydettiin
vastaamaan ympyroimalla mielikuvaa vastaava vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat taysin eri
mieltd (1), eri mielta (2), en samaa/en eri mieltd (3), samaa mieltd (4), tdysin samaa mielta

(5) ja en osaa sanoa (6).

Myos opiskelijoiden en osaa sanoa -vastausten mééra on suuri. Vastanneista 32 % ilmoitti
harjoitelleensa Oppimisneuvolassa. En osaa sanoa -vastausten maaraa selittanee se, ettei

opiskelijoilla ole harjoittelukokemusta Oppimisneuvolassa. Suositteluun liittyvaan kysy-
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mykseen annetuissa avoimissa vastauksissa esiintyi yleisimmin en osaa sanoa -vastauksen

kohdalle se, etté vastaajalla ei ole kokemusta Oppimisneuvolasta.

Mielikuvaan vaikuttavia strategisia tekijoitd ovat Oppimisneuvolan liikeidea, toimintatavat
seka yrityskulttuuri. Kuvioissa 30. - 32. esitetyt vaittdmat liittyvat Oppimisneuvolan strate-
gisiin tekijoihin. Liikeideaa kuvaavia vaittdmia esitettiin kolme (Kuvio 30.). Oppimisneuvo-
lan tavoitteen toteutumisesta ei ollut mielikuvaa 35 %:lla vastanneita. Vaittama, etta oppi-
misneuvolan tavoite, oppia tekemélla, toteutuu, sai keskiarvoksi 3,62. Opiskelijoiden mieli-
kuva on, ettd Oppimisneuvolan tavoite toteutuu. Vaittamastd, ettd alan k&ytdnnon taitoja ei
opita Oppimisneuvolassa, oli taysin eri tai eri mieltd 30 % ja tdysin samaa tai samaa mielta
34 % vastaajista. Keskiarvoksi saatiin 3,14. Vastanneista 60 % oli eri tai taysin eri mielta
siitd, ettd toiminta on tarpeetonta. Vaittdméan annettiin 24 % en osaa sanoa -vastauksia.

Vaittdma sai keskiarvoksi 2,10. Toiminta on siis tarpeellista.

Toiminta on

18 % 42 %
tarpeetonta.

Oppimisneuwvolan

tawoite, oppia 08 % - 31 % 10 % 35 %

tekemalld, toteutuu.

Alan kaytannon taitoja
ei opita 2 28 % - 23 % 11 % 16 %

Oppimisneuwolassa.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Taysin eri mielta. 7 Eri mieltéd. @ En samaa/En eri mielta. [0 Samaa mieltd. (] Taysin samaa mielta. ll En osaa sanoa

Kuvio 30. Opiskelijoiden mielikuva liikeideasta
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Oppimisneuvolan yrityskulttuuria kuvasi yksi véittama (Kuvio 31.). Samaa tai taysin samaa
mieltd oli 47 % vastanneista siitd, ettd hoitotydnopiskelijat saavat toteuttaa luovasti ideoi-
taan palveluita tuottaessaan. Vastanneista 7 % oli eri mieltd. Vaittamaan annettiin 37 % en
0saa sanoa -vastauksia. Keskiarvoksi véittama sai 3,92. Vastanneet olivat samaa mielt4 siita,
ettd hoitotyonopiskelijat saavat toteuttaa luovasti ideoitaan palveluita tuottaessaan.

Hoitoty dnopiskelijat saavat
toteuttaa luovasti ideoitaan ] 28 % 19 % 37 %
palveluita tuottaessaan.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Kuvio 31. Opiskelijoiden mielikuva yrityskulttuurista

Toimintatapaa kuvaavia vaittdmia oli kaksi (Kuvio 32.). Vaittdmasta, etta hoitotyonopiskeli-
jat saavat kaytdnnonlaheisia tyotehtavia, oltiin samaa mieltd. Samaa mielta tai tdysin samaa
mieltd vastauksen antoi 45 % vastaajista. En osaa sanoa -vastauksia annettiin 54 eli 33 %:lla
vastanneista ei ollut mielikuvaa asiasta. Keskiarvoksi véittdma sai 3,56. Vastaajien mielesta
asiakkaat saavat uusinta terveystietotaitoa. Vaittdman kanssa samaa tai tdysin samaa mielta

oli 64 % vastaajista. Keskiarvoksi véittdma sai 4,04.

Hoitoty 6nopiskelijat saavat
kaytannonlaheisia 2l 11 % - 35 % 10 %
tydtehtévia.

Asiakkaat saavat uusinta
. . 46 % 18 %
terveystietotaitoa.
1
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Kuvio 32. Opiskelijoiden mielikuva toimintatavoista

Toiminnallisia mielikuvaan vaikuttavia tekijoita arvioidaan kuvioissa 33. - 39. esitettyjen
vaittamien avulla. Naitd mielikuvaan vaikuttavia tekijoitd ovat viestintd, johto, toimitilat,

tarpeisto, tarjotut palvelut, hinnoittelu seké palvelu.

Viestintad kuvaavia vaittamia esitettiin kolme (Kuvio 33.). Véittdma, ettd esitteet kuvaavat
hyvin palveluita, sai 37 % en osaa sanoa -vastauksia. Keskiarvoksi vaittdma sai 3,67. Vait-
tama, palveluita ei mainosteta tarpeeksi, sai keskiarvoksi 3,62. Oppimisneuvolan nimeen
liittyva vaittdmaa osattiin arvioida viestintadn liittyvista vaittdmista parhaiten. En osaa sanoa
-vastauksen antoi 14 % vastanneita. Vaittdma, ettd nimi kuvaa hyvin toimintaa, sai keskiar-
voksi 3,43. Opiskelijoiden mielikuvat ovat samansuuntaisia henkildstén mielikuvan kanssa.
Mainontaa toivottiin lisdd. Vastanneista 55 % oli ndhnyt esitteitad ja 39 %:n mielikuvissa ne
kuvaavat hyvin palveluita. Oppimisneuvolan nimi ei 19 %:n mielestd kuvaa hyvin toimin-

taa.

Palweluita ei
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Kuvio 33. Opiskelijoiden mielikuva viestinnasta



56

Johdon toimintaa kuvaavia véittdmia esitettiin kuusi, joista kaksi oli negatiivista (Kuvio
34.). Ndita vaittamia vastaajat eivéat osanneet arvioida. En osaa sanoa -vastauksia annettiin
37 - 54 %. Vastaukset vaihtelivat taysin eri mieltd ja tdysin samaa mielta valilla. 24 % oli
samaa tai taysin samaa mielta siitg, ettd opiskelijat perehdytetddn harjoitteluun hyvin. Vit-
tdma sai keskiarvoksi 3,21. Vastaajien mielestd hoitotyonopiskelijat saavat rakentavaa pa-
lautetta. Taysin samaa mieltd tai samaa mieltd oli 31 %. Keskiarvoksi vaittaméa sai 3,54.
Vastaajat toivoivat ohjausta opiskelijoille enemman. Vaittdma4, ettd ohjausta opiskelijoille
pitad olla enemman, sai l&hes 50 % en osaa sanoa -vastauksia. Taté selittdnee se, ettei vas-
taajilla ollut harjoittelukokemusta Oppimisneuvolassa. 34 % oli tdysin samaa tai samaa

mielta siitd, ettd ohjausta opiskelijoille pitda olla enemman. Keskiarvoksi vaittdma sai 3,75.

Asiakaspalautteen kayttdmista koskeviin véittdmiin opiskelijat eivit osanneet vastata. En
0saa sanoa -vastauksia annettiin noin 50 %, joten vastaajilla ei ollut mielikuvaa Oppimis-
neuvolan asiakaspalautteen huomioimisesta tai kasittelemisesta. Vaittamé, ettad asiakaspa-
laute kasitelladn nopeasti, sai keskiarvoksi 3,37. Vastavaittaména esitettiin vaittdma, etté
asiakaspalautetta ei huomioida. Keskiarvoksi saatiin 2,49.
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Véittdma, ettd ohjaavan terveydenhoitaja on ammattitaitoinen, kohdistui suoraan opiskelijoi-
ta ohjaavaan henkil6on. Han on opiskelijoidenkin ndkékulmasta Oppimisneuvolan johtoon
kuuluva henkild. Néista johdon toimintaa kuvaavista véittdmista tdhan osattiin mielikuvien
perusteella vastata parhaiten. En osaa sanoa -vastauksia annettiin 37 %. Ainoastaan 1 % oli
eri mieltd. L&hes 60 % oli tdysin samaa tai samaa mielta siité, ettd ohjaava terveydenhoitaja
on ammattitaitoinen. Keskiarvoksi tuli 4,19. Avoimeen kysymykseen, jossa opiskelijat sai-

vat antaa palautetta ja ideoita annettiin vastaus, joka kuvaa saatua tulosta.

“Terveydenhoitajalle ruusuja ammattitaidosta ja hyvasta ohjauksesta, siis Ni-

nalle!”
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Kuvio 34. Opiskelijoiden mielikuva johdon toiminnasta
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Toimitiloja kuvaavia vaittamié oli kolme, joista yksi oli negatiivinen (Kuvio 35.). Hoitotilo-
jen toimivuutta ei osattu arvioida. En osaa sanoa -vastauksia annettiin 42 %. Vastaukset
hajaantuivat siten, ettd 18 % oli eri tai taysin eri mieltd ja 23 % samaa tai taysin samaa miel-
t4 siitd, ettd hoitotilat ovat toimivat. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,04. Tdman ryhmén
vaittamista vaittdmaa, perille on helppo 16yta4, osattiin arvioida parhaiten. En osaa sanoa -
vastauksia annettiin 16 %. Keskiarvoksi saatiin 2,61, joten perille ei vastaajien mielestd ole
helppo I6ytda. Tilojen sijainnista ei ollut mielikuvaa 29 %:lla vastanneista. Vaittdma, etta

tilojen sijainti on huono, sai keskiarvoksi 3,31. Sijaintia pidettiin aika huonona.

Tilojen sijainti on
) ) 3| 16 % _ 26 % 9 % 29 %
huono.

Perille on helppo
> ON NEIPRO 145 05 39 % - 20% |5 16 %
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Kuvio 35. Opiskelijoiden mielikuva toimitiloista

Tarpeistoa kuvaavia vaittdmia esitettiin kaksi (Kuvio 36.). Keskiarvoksi vaittdma tyovéli-
neiden nykyaikaisuudesta sai 3,85. Samaa tai tysin samaa mieltd oli 50 % vastaajista. Vas-
taajilla ei ollut mielikuvaa tyovélineistd, koska noin 40 % antoi en osaa sanoa -vastauksen.
Edelliseen vaittdmaan esitetty vastavaittdma, etta tyovélineet ovat puutteelliset, sai keskiar-

voksi 2,61. Eri mieltd oli 22 %. Vastaajien mielikuva on, etté tyOvélineet ovat riittavat.
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Kuvio 36. Opiskelijoiden mielikuva tarpeistosta

Tarjottuihin palveluihin liittyvid vaittamia esitettiin kaksi (Kuvio 37.). Palveluiden moni-
puolisuutta ei osannut arvioida 33 % vastanneista. Keskiarvoksi véittdma sai 3,69, joten
palveluita pidettiin aika monipuolisena. Tarjottujen palveluiden kysynnésta ei ollut mieliku-
vaa ladhes 50 %:lla vastanneita. Vaittdma4, ettei tarjotuille palveluille ole kysyntaa, sai kes-
kiarvoksi 2,52. Eri tai taysin eri mielta siita, etta tarjotuille palveluille ei ole kysyntaa, oli 27

% vastanneista.
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Kuvio 37. Opiskelijoiden mielikuva palveluista

Hinnoittelua kuvaavia véittdmia esitettiin kaksi (Kuvio 38.). Mielikuvaa hinnoittelusta ei
ollut noin 38 %:lla vastaajista. Opiskelijat, jotka arvioivat asiaa mielikuvansa perusteella,
pitivét hinta-laatusuhdetta hyvana. 43 % oli samaa tai taysin samaa mielta siitg, ettd hinta-
laatusuhde on hyvéa. Vaittama sai keskiarvoksi 3,81. Jos palvelun laatua ei pideta hyvané, se
voidaan kokea kalliina. Véittama, etta palvelut ovat kalliita, sai keskiarvoksi 2,34. Vastaajis-
ta 39 % oli eri tai taysin eri mielti vaittdmasta. Opiskelijoiden avoimissa vastauksissa suo-
sitteluun liittyvan kysymyksen (Kysymys 13.) kohdalla annettiin 50 vastausta, joissa 38
kertaa perusteltiin palveluiden suosittelemista ystaville edullisuudella, halvalla hinnalla tai

hyvalla hinta-laatusuhteella.

”Hyva hinta-laatusuhde myds opiskelijan budjetille!”
”Laadukasta palvelua pienell& rahalla.”

”Halpoja ja hyvin tehtyja toimenpiteita.”

”Edullisuus - hinta-laatu kohdallaan.”
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Kuvio 38. Opiskelijoiden mielikuva hinnoittelusta

Palvelua kuvaavia vaittamia esitettiin kuusi, joista yksi oli negatiivinen (Kuvio 39.). Asiak-
kaan yksityisyyden huomioimista ei osannut arvioida 37 %. Suurin osa vastaajista oli sit4
mieltd, ettd asiakkaan yksityisyys huomioidaan. Keskiarvoksi saatiin 3,85. Aukioloaikojen
sopivuudesta ei ollut mielikuvaa 36 %:lla vastanneista. Aukioloaikoja pidettiin kuitenkin

sopivina. Keskiarvoksi tuli 3,72.

Opiskelijoiden osaamiseen kohdistuneita vaittdmi&k&an ei osattu arvioida. En osaa sanoa -
vastauksia annettiin 23 - 30 %. Vaittama, ettd hoitotydnopiskelijat eivét osaa suorittaa tarjot-
tuja palveluita, sai keskiarvoksi 2,19. Opiskelijoiden osaamiseen esitettiin vastavaittama,
hoitotyonopiskelijat omaavat tarvittavat perustaidot. Keskiarvoksi saatiin 3,79, joten vastaa-
jien mielikuva on, ettd opiskelijat omaavat tarvittavat perustaidot. Neljdnnes vastaajista ei
osannut arvioida hoitotydnopiskelijoiden pukeutumista Oppimisneuvolassa. Véaittdméaé, hoi-
totyonopiskelijat pukeutuvat asianmukaisesti, arvioineiden vastausten keskiarvoksi tuli 3,87.
Palvelua pidettiin ystavéllisend. Keskiarvoksi véittdméa sai 4,08. Vastanneet opiskelijat piti-
vat palvelua ja perustaitojen osaamista hyvénd. Asiakas otetaan huomioon myds pukeutu-

malla asianmukaisesti.
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Kuvio 39. Opiskelijoiden mielikuva palvelusta

Suositteleminen

Vastaajilta kysyttiin, suosittelisitko Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi hoitotyénopiskeli-
joille. En osaa sanoa -vastauksia saatiin 51 %. Harjoittelupaikaksi toisille opiskelijoille Op-
pimisneuvolaa suosittelisi 21 % vastanneista. He perustelivat vastaustaan muun muassa sil-
14, ettd Oppimisneuvola harjaannuttaa itsendiseen ty6hon ja siella oppii hyvin prosessin
suunnittelusta arviointiin. Perusteluna oli myo6s se, ettd Oppimisneuvolassa erityisesti ter-
veydenhoitajaopiskelijat saavat valmiuksia seka oppivat ennaltaehkaisevéaa hoitoty6ta, ohja-
ustilanteita ja vuorovaikutusta sekad saavat k&ytannon kokemusta ja sosiaalisia taitoja. Myds

vapaasti valittaviin opintoihin Oppimisneuvola on suosittelijoiden mielesta hyvé paikka.
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Heidan mielikuva on, etté siella saa kéyttda luovuutta ja jarjestadd tapahtumia ja se on moni-

puolinen.

”Harjaannuttaa itsenéisen tyon tekemiseen.”

”Oppiin hyvin prosessin suunnittelusta arviointiin.”

Erityisesti terv.hoitajaopiskelijat saavat valmiuksia ohjaamiseen.”

”Saa toimia itsendisesti, itse vastuussa kuinka paljon harjoittelusta saa irti.”
”Itsendinen ty0o, luovuutta saa kayttaa.”

”Oppii ohjaustilanteita, vuorovaikutustaitoja.”

”Siella oppii ennaltaehkdisevéa hoitotyota.”

Vastanneista 27 % ei suosittelisi Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi hoitotydnopiskelijoil-
le. He perustelivat yleisimmin kielteistd vastaustaan sill&, ettd harjoittelu Oppimisneuvolassa
ei vastaa kaytannon tydtehtavid. Toinen yleisesti esiintynyt perustelu oli, etta he olivat kuul-
leet huonoa palautetta. Heidéan mielikuvissa Oppimisneuvola ei sovi kaikille harjoittelujak-
soille (esim. kirurgia, naistentaudit, mielenterveysty0) ja esimerkiksi sairaaloissa oppii pal-
jon enemman. Oppimisneuvolassa ei heiddn mielikuvissaan opi sairaanhoitajan tyosta tarvit-
tavia asioita. Tarkempia vastauksia olisi mahdollisesti saatu, jos tutkimuksessa olisi kysytty
opiskelijan suuntautumisvaihtoehto. Se onko opiskelija sairaanhoitaja- vai terveydenhoita-

jaopiskelija, voi vaikuttaa vastauksissa.

”Siell& ei née ja koe sité oikeaa ty6ta.”

”Harjoittelu ei vastaa sairaaloissa/terveyskeskuksissa tapahtuvaa ty6ta.”
”Muiden opiskelijoiden puheiden perusteella Oppimisneuvola ei aina tarjoa
samaa kaytannonharjoittelusta saatavaa tietoa/taitoa kuin jos olisi muualla.”
”Olen saanut muilta opiskelijoilta negatiivista palautetta paikasta, vaikka oma-
kohtaisia kokemuksia ei ole.”

”Esim. Mielenterveysharjoittelussa sielld ei voi oppia samaa kuin kaytdnnos-

sa.”

Vastaajilta kysyttiin, suosittelisitko Oppimisneuvolan palveluja ystévillesi. En osaa sanoa -
vastauksia saatiin 49 %. Oppimisneuvolan palveluita ystévilleen suosittelisi 44 % vastan-

neista. Suosittelijat perustelivat mydnteistd vastaustaan muun muassa edullisuudella, laa-
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dukkaalla palvelulla, nopealla ajansaannilla, ystavélliselld ja asiantuntevalla palvelulla sek&

hyvin tehdyilla toimenpiteilla.

”Palvelujen hinta-laatusuhde erinomainen, ajan saa nopeasti palveluun.”
”Aika halpaa, opiskelijatkin osaavat!”

”Sielld on erilaisia palveluita, osaavaa véked ja palvelut ovat halpoja.”

Vastaajista 7 % ei suosittelisi palveluja. He perustelivat kielteist4 vastaustaan muun muassa
sill&, etta esimerkiksi hieronnan suorittaa ammattitaidoton tekijé, palveluja saa muualtakin,

Oppimisneuvolan maine on huono tai heilld ei ole kokemusta tai he eivat tunne toimintaa.

”Oppimisneuvolan maine on huono.”
”En tunne toimintaa.”

”Niitd saa muualtakin, alan oikeilta ammattilaisilta.”

Y leisarvosanat

Yleisarvosanan Oppimisneuvolalle terveyspalveluiden tuottajana antoi 165 opiskelijaa (Ku-
vio 40.). Kolme jatti arvosanan antamatta. En osaa sanoa -vastauksia annettiin 33 %. Arvo-
sana vaihteli huonon ja Kiitettdvan valilla. Erittdin hyvan tai Kiitettdvan antoi 10 %, hyvan

43 % ja huonon tai tyydyttavan 14 % vastanneista. Keskiarvoksi tuli 2,93.

Yleisarvosanan Oppimisneuvolalle opiskelijoiden harjoittelupaikkana antoi 165 opiskelijaa
(Kuvio 40.). Kolme jatti tahankin vastaamatta. En osaa sanoa -vastauksia annettiin 32 %.
Arvosana vaihteli huonon ja kiitettdvan valilla. Erittain hyvan tai kiitettdvan antoi 6 %, hy-

van 18 % ja huonon tai tyydyttavén 45 % vastanneista. Keskiarvoksi tuli 2,2.
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Kuvio 40. Yleisarvosanat

Opiskelijoiden antoivat kysymyslomakkeen viimeisessé kysymyksessa palautetta ja ideoita.
Avoimista vastauksista nousi esille, ettei Oppimisneuvola vastaajien mielikuvissa sovi har-
joittelupaikaksi kaikille harjoittelujaksoille eiké& sairaanhoitajaopiskelijoille. Naméa asiat
mainittiin 17 kertaa. Toinen yleisesti esiintynyt palaute oli se, ettd Oppimisneuvolaan ”pa-

kotetaan” harjoitteluun. T&m& mainittiin 12 kertaa.

”Oppimisneuvolaa suositellaan jokaisella jaksolla harjoittelupaikaksi, mutta
oletteko varma, ettd esim. Mielenterveystyon harjoitteluun on oppimista tuke-
via tyotehtdvia varmasti!”

”Oppimisneuvola ei ehka ole hyvé harjoittelupaikka siksi, koska opitun tiedon
syventaminen kaytantdon ei ehka toteudu. Jos esim. lasten ja nuoren hoitoty6n
harjoittelussa pitaa tehdé jalkakylpyja ikaihmisille, niin asiat eivét oikein koh-
taa...”

”Hyva harjoittelupaikka varsinkin terveydenhoitajaksi opiskeleville.”
“Terveydenhoito-opiskelijoille kuulostaa Oppimisneuvola olevan parempi

paikka kuin sairaanhoitajaopiskelijoille.”
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”Oppimisneuvolaan voisi jarjestad enemman vapaasti valittavia opintoja. Tall&
tavalla opiskelijoilla olisi mahdollisuus itse valita haluaako han tulla Oppimis-
neuvolaan vai ei!”
”Oppimisneuvolan olisi syyta kannustaa opiskelijoita positiivisin keinoin har-
joittelemaan sinne ja lisaksi taytyisi jotenkin taata, ettd kaikki tarvittavat ka-
dentaidot voi saada myos siltd samalla lailla kuin esim. sairaalassa. Jos ei voi

taata ei tulisi suosia harjoittelupaikaksi!”

Oppimisneuvolassa harjoitelleita opiskelijoita, jotka eivét suosittelisi Oppimisneuvolaa har-
joittelupaikaksi toisille opiskelijoille, oli 18. Ristiintaulukoinnin avulla saatiin selville, etta
naita opiskelijoita on 35 % Oppimisneuvolassa harjoitelleista. Testaamalla selvitettiin, vai-
kuttaako harjoittelu Oppimisneuvolassa harjoittelupaikaksi suosittelemiseen. Tulokseksi
saatiin, ettd harjoittelu Oppimisneuvolassa vaikuttaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti har-
joittelupaikaksi suosittelemiseen (p=0,000). Vastaajista, jotka eivéat olleet harjoitelleet Op-
pimisneuvolassa, lahes 70 % ei osannut suositella Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi.
Vastaajista, jotka olivat harjoittelua Oppimisneuvolassa suorittaneet, lahes 54 % suosittelisi
Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi toisille opiskelijoille.

Oppimisneuvolassa harjoitelleiden vastauksia tutkittiin my6s avoimeen jatkokysymykseen
annetuista vastauksista. Jatkokysymykseen, miksi opiskelija ei suosittelisi Oppimisneuvolaa
harjoittelupaikaksi, saatiin vastauksena muun muassa, ettd Oppimisneuvola ei ole kaikille
harjoittelujaksolle (kirurgia, mielenterveystyd, naistentaudit) sopiva. Toinen vastauksista
esiin noussut mielikuva oli, ettd Oppimisneuvolassa harjoittelu ei sovi sairaanhoitajille, eika
se vastaa sairaaloissa ja terveyskeskuksissa tapahtuvaa kaytannon tyotd. Palautetta edella

mainittuun ryhmaén kuuluneet opiskelijat antoivat seuraavasti

”Sen tarkoitusta ja tavoitteita mietittdva, palveleeko Oppimisneuvola opiskelijoiden
tyGelaméaan tutustumista ja vastaako samaa osaamistasoa kuin odotetaan sairaanhoi-
tajalta tai terveydenhoitajalta tyteldmassad”

”Oppimisneuvolaan suurin osa opiskelijoista laitetaan “vékisin”, harjoittelusta me-
nee mielenkiinto ja tyémotivaatio alas!”

”Jotain voi ehka oppia, suunnittelemaan, muttei silla selvid jos menee esim. osastol-

le.”
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Hyvinvointialan harjoittelussa on kaytanto, ettd kaikki opiskelijat suorittavat opintojensa

aikana yhden harjoittelujakson Oppimisneuvolassa.

5.5 Yhteenveto

Sisdisten sidosryhmien sekd Kajaanin ammattikorkeakoulun henkiléstén ettd hoitotydn
opiskelijoiden tietoisuus ja tunteminen Oppimisneuvolasta on hyvélla tasolla. Noin 95 %
molemmista tutkimusjoukoista tiesi, mik& on Oppimisneuvola. Liséksi vastanneet olivat
néhneet tai kuulleet ja heillda oli kokemuksia Oppimisneuvolasta. Henkiléstosta palveluita
oli kéayttanyt lahes 70 % ja noin kolmannes opiskelijoista oli harjoitellut Oppimisneuvolas-
sa.

Opiskelijat luottavat omaan osaamiseensa ja se nakyy myds siséisille asiakkaille, Kajaanin
ammattikorkeakoulun henkiltstolle. Henkilosto seké opiskelijat myds suosittelevat ystavil-
leen Oppimisneuvolan palveluja, joita pidettiin edullisina ja monipuolisina. Mielikuva Op-
pimisneuvolan tavoitteista seka tarkoituksesta opiskelijoiden harjoittelupaikkana ja palvelu-
jen tuottajana on hyvalla positiivisella tasolla. Kuitenkin henkil6std oli enemman sitd mielta,
ettd Oppimisneuvolan tavoite, oppia tekemaélla, toteutuu. Keskiarvoja testaamalla (LIITE 7)
saatiin tulokseksi, etta opiskelijoiden vastausten keskiarvo (3,62) poikkeaa henkildston vas-
tausten keskiarvosta (4,26) tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=0,000). Henkilostd oli

enemman sitd mieltd, ettd Oppimisneuvolan tavoite, oppia tekemalld, toteutuu.

En osaa sanoa -vastausten perusteella heikoimmat mielikuvat vastaajilla oli Oppimisneuvo-
lan johdon toiminnasta, yrityskulttuurista, tarpeistosta ja palveluista. Asiakaspalautteen
huomioimisesta ja opiskelijoille annetusta palautteesta tai ohjauksesta ei osannut mieliku-
vaansa kertoa noin 60 % Kajaanin ammattikorkeakoulun henkildstdstd. Mydskaan hoito-
tyonopiskelijoilla ei ollut tasta mielikuvaa, en osaa sanoa -vastauksen antoi noin 50 % opis-
kelijoista. Vastaajien mielikuva on, ettd ohjausta opiskelijoille pitdd olla enemman. Testaa-
malla selvitettiin, poikkeaako opiskelijoiden vastausten keskiarvo (3,75) henkildstén vasta-
usten keskiarvoista (3,54). Tulokseksi saatiin, etta opiskelijoiden vastausten keskiarvo poik-
keaa henkiloston vastausten keskiarvosta tilastollisesti merkitsevasti (p=0,027). Opiskelijat
olivat enemman sitd mieltd, ettd ohjausta opiskelijoille pitdad olla enemman. Ohjaus nousi
esille myds opiskelijoiden vastauksista avoimeen kysymykseen, jossa voi antaa ideoita ja

palautetta.
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”Opiskelijan ohjaukseen kiinnitetddnko tarpeeksi huomiota? Onko toimin-
taa/palveluita liikaa?”

”Paikkana hyvé&. Opiskelijoita ei kerralla paljon, koska ohjaus jaa puutteelli-
seksi!”

Henkilostolla ei ollut mielikuvaa opiskelijoiden mahdollisuudesta toteuttaa luovasti ideoi-
taan palveluita tuottaessaan. Tatd heikkoa mielikuvaa selittanee se, etteivat vastaajat ole
mukana hoitotyon opetuksessa. Vain yhdeksén henkil6a vastanneista oli ohjannut opiskeli-
joita Oppimisneuvolassa. Opiskelijoiden mielikuva tésta oli, ettd hoitotyénopiskelijat saavat
toteuttaa luovasti ideoitaan. Keskiarvoja testaamalla saatiin tulokseksi, ettd opiskelijoiden
vastausten keskiarvo (3,92) poikkeaa henkiloston vastausten keskiarvosta (3,61) tilastolli-
sesti merkitsevésti (p=0,001). Opiskelijat olivat enemmaén sitd mieltd, ettd hoitotyonopiskeli-

jat saavat toteuttaa luovasti ideoitaan palveluita tuottaessaan.

”Itsendinen ty0, luovuutta saa kayttaa.”

Oppimisneuvolan liikeidea ja toimintatapa on vahvuus Kajaanin ammattikorkeakoulun hen-
kiloston mielikuvissa. Oppimisneuvolan tavoite toteutuu. Opiskelijat oppivat tekemalla kéy-
tannonlaheisia tyotehtdvia ja asiakkaat saavat uusinta terveystietotaitoa. Opiskelijoiden mie-
likuvissa liikeideassa on heikkous. Heidan mielikuva oli, ettd alan kdytdnnontaitoja ei opita
Oppimisneuvolassa. Tata mielikuvaa vastaan on opiskelijoiden mielikuva Oppimisneuvolan
toimintatavasta. Opiskelijoiden mielikuvissa hoitotyonopiskelijat saavat Oppimisneuvolassa
kaytannonléheisia tyotehtavid. Tata ristiriitaista mielikuvaa selittda opiskelijoiden antamat
vastaukset avoimiin kysymyksiin. Opiskelijoiden mielikuviin ovat voineet vaikuttaa toisten
opiskelijoiden kokemukset eli kuulopuheet. Vastaajat antoivat palautetta ja ideoita tutkimus-
lomakkeen viimeisessa kysymyksessa. Opiskelijat antoivat 51 vastausta. Seitsemasséd mai-

nittiin kuulopuheet. Opiskelijat olivat kuulleet huonoa palautetta toisilta opiskelijoilta.

”Olen kuullut Oppimisneuvolasta harjoittelupaikkana huonoa palautetta. Kos-
ka en ole itse tehnyt sielld harjoitteluja, en tiedd misté se johtuu.”
”Opiskelijoiden keskuudessa on ennakkoluuloja Oppimisneuvolaa kohtaan.”
“Terveydenhoito-opiskelijoille kuulostaa Oppimisneuvola olevan parempi
paikka kuin sairaanhoitajaopiskelijoille.”
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Véittdmaan, ettd alan kdytannon taitoja ei opita Oppimisneuvolassa, tuli keskiarvoiksi opis-
kelijoiden vastauksista 3,14 ja henkiloston 2,11. Keskiarvoja testaamalla saatiin tulokseksi,
ettd opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkiloston vastausten keskiarvosta tilas-
tollisesti erittdin merkitsevasti (p=0,000). Henkilosté oli enemman sitd mieltd, ettd kaytan-
non taitoja opitaan Oppimisneuvolassa. Opiskelijoiden mielikuva kaytdnndntaitojen oppimi-
sesta oli negatiivisempi Oppimisneuvolan nakdkulmasta. Opiskelijoiden vastausten keskiar-
vo (3,56) poikkeaa henkiloston vastausten keskiarvosta (3,93) tilastollisesti erittdin merkit-
sevasti (p=0,000) myds vaittdmassé, ettd hoitotyonopiskelijat saavat kadytannonléheisia tyo-
tehtavid. Henkildstd oli enemman sitd mieltd, ettd hoitotydnopiskelijat saavat kéytannonla-

heisia tyotehtavia. Opiskelijoidenkin mielikuva oli kuitenkin positiivinen.

Oppimisneuvolan viestinndssd on puutteita molempien tutkimusjoukkojen mielikuvissa.
Palveluita ei heiddn mielestddn mainosteta tarpeeksi. Keskiarvoja testaamalla selvitettiin,
poikkeaako opiskelijoiden vastausten keskiarvo (3,62) henkildston vastausten keskiarvosta
(3,76) vaittaméssa palveluita ei mainosteta tarpeeksi. Tulokseksi saatiin, ettd opiskelijoiden
vastausten keskiarvo ei poikkea henkiloston vastausten keskiarvosta (p=0,106). Molemmat
olivat sitd mieltd, ettd palveluita ei mainosteta tarpeeksi. Oppimisneuvolan johdon toiminta
oli my6s, en osaa sanoa -vastausten perusteella, heikon mielikuvan alue molemmilla tutki-
musjoukoilla. Tatéd selittdnee se, ettei Oppimisneuvolan johto ole ndkyvasti esilld muiden
yksikodiden mielikuvissa. Koska mainontaa vastaajien mielesta pitdisi olla enemman, naky-

vyys voi vaikuttaa myds Oppimisneuvolan johtoon liittyvéssa mielikuvassa.

”Mainostakaa enemman!”
”Ehké palveluja voisi kuitenkin mainostaa hieman enemmaén.”
"Enemman mainontaa! Edullinen vaihtoehto ensi alkuun esim. Pikainen —

kaupungin sis.tiedotuslehti!”
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Oppimisneuvolan toimitiloissa on molempien tutkimusjoukkojen mielikuvissa puutteita.
Tilojen sijainti on heidadn mielestdén aika huono, eika perille 16yda helposti. Opiskelijoiden
vastausten keskiarvo oli 2,61 véittamasta, etté perille on helppo 16ytad. Henkiloston vastaus-
ten keskiarvoksi tuli 2,94. Testaamalla selvitettiin, ettd opiskelijoiden vastausten keskiarvo
poikkeaa henkildston vastausten keskiarvosta tilastollisesti erittain merkitsevasti (p=0,001).
Opiskelijat olivat enemmén sita mieltd, ettd perille ei 16yda helposti. Opiskelijoiden mieli-
kuvaan ovat voineet vaikuttaa myos ulkoisilta asiakkailta saatu palaute. Opasteiden puuttu-

misesta teki havainnon my0s tutkija.

”Isot kyltit pihalle, jotta asiakkaat I0ytévat perille!!!”

Tarpeistoon liittyvat vaittdmat saivat myos paljon en osaa sanoa -vastauksia. Tat4 heikkoa
mielikuvaa henkilostolla selittdnee se, ettd kdytetyimmat palvelut olivat niska-hartia -seudun
késittely ja verenpaineen seuranta. Myds opiskelijoilla oli heikko mielikuva tarpeistosta.
Tata selittanee se, ettd vain 32 % vastanneista oli harjoitellut Oppimisneuvolassa. Oppimis-
neuvolan tuotteiden eli palveluiden kysynnastakaan ei vastaajilla ollut mielikuvaa. Lahes 50
% molemmista tutkimusjoukoista ei osannut arvioida vaittdmaa, etta tarjotuille palveluille ei
ole kysyntéa. Tatad mielikuvaa selittdnee viestinndssa olevat puutteet eli mainonnan puute.
Palvelut tulee esitellda myos siséisille asiakkaille. Hinnoittelu oli selvasti vahvuus molempi-
en tutkimusjoukkojen mielikuvissa. Hinta-laatusuhde on hyvé ja palvelut ovat edullisia.
Myos palvelu on vahvuus. Oppimisneuvolassa on ystavallinen palvelu, hoitotyonopiskelijat
omaavat tarvittavat perustaidot ja asiakkaan yksityisyys huomioidaan.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, millainen mielikuva ja asenne Kajaanin ammattikor-
keakoulun henkil6stolla seka Hyvinvointialan opiskelijoilla on Oppimisneuvolasta harjoitte-
lupaikkana ja palvelujen tuottajana. Tutkimustulosten pohjalta pystytddn kehittdmaan ja

parantamaan markkinointia sek& toimintaa.

Mielikuva Oppimisneuvolasta on hyvélla positiivisella tasolla. Tutkimustulosten perusteella
tietoisuus ja tunteminen ovat erittdin hyvélla tasolla. Mielikuvan tason tarkastelussa infor-
maatiotason mielikuvan erotti asennetaso kayttdytymistason mielikuvasta. Asenteellisia
vaikuttajia 10ytyi erityisesti opiskelijoiden vastauksista. Huomattavaa kehittdmiskohdetta ei

tutkimuksessa tullut esille, mutta yksittaisia toiminnallisia ratkaisuja se antaa.

Vahvuuksia mielikuvien perusteella ovat muun muassa hyvé palvelu, edullinen hinnoittelu,
liikeidea, toimintatapa, ohjaava terveydenhoitaja, opiskelijoiden luottamus omaan osaami-
seen, luovuuden toteutuminen harjoittelussa seka tarpeiston nykyaikaisuus. Kehittdmiskoh-
teita mielikuvien perusteella olivat mainonta, opasteet, ohjaus seka harjoittelun vapaaehtoi-

Suus.

Oppimisneuvolan tulisi kiinnittdd huomiota opasteisiin ja sijoittaa ne niin, etta asiakas 16y-
taa perille. Opasteiden puuttumisesta havainnon teki myds tutkija, perille 16ytdminen oli

hankalaa.
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Henkiloston mielikuvan on vahvasti kokemustasolla, jossa suosituimmuus ja kokemukset
vaikuttavat mielikuvaan. Henkil6ston vastauksista 10ytyi Oppimisneuvolan strategisten rat-
kaisujen tuoma lisdarvon merkitys. Kajaanin ammattikorkeakoulun henkildstolle merkityk-
sellinen asia on, ettd opiskelijat saavat harjoitella. Ylpeys omasta yrityksestd, jossa opiskeli-
jat tyoskentelevat ja oppivat — maine leviaa.

Mainontaa tulisi lisata ja kohdentaa sité télle sisdiselle asiakkaalle, Kajaanin ammattikor-
keakoulun henkilostolle. Heidat tulisi saada tekemaén uusintaostoja sek& antamaan positii-
visia lausuntoja Oppimisneuvolasta. Tassa sisaisen viestinndn ja markkinoinnin térkeys ko-
rostuu. Mielikuviin vaikuttavana tekijand kuulopuheet ja ennakkoasenteet ovat merkittavas-
s& asemassa. Viestinndlladn Oppimisneuvola voi vaikuttaa henkiloston havainnointeihin ja
kohdennetulla markkinoinnilla saadaan aikaan nakyvyytta. Oppimisneuvolan opiskelijoiden,
terveydenhoitajan, koordinaattorin sekd muun henkilokunnan esilldolo lisdd nakyvyytta.
Vaikka sdhkoposti on eras viestintdkanava, sen rinnalle olisi hyvé ottaa toinen markkinoin-
tivaline, tuoda palvelut lahelle asiakasta. Kajaanin ammattikorkeakoulun henkiléstén koh-
dalla tuli esille ehdotus, ettd vied&dan esimerkiksi verenpaineenmittauspalvelua eri rakennuk-

siin. Tallainen vahvistaa heidan mielikuvaa hyvéasta palvelusta.

Jalkimarkkinointi olisi hyvé keino saada suositteleminen toteutumaan kaytanndssakin. Kun
Kajaanin ammattikorkeakoulun henkilostéon kuuluva asiakas kéyttda palvelua, hén saisi
kéayttdmadnsa tai muuhun palveluun lahjakortin, esimerkiksi "Tuo ystdvési mukaan” -
lahjakortti. N&in houkuteltaisiin vaikka kuntosalille, erilaisiin mittauksiin, kuntotesteihin ja
terveystarkastuksiin. On muistettava, ettd vasta uudenlainen kayttdytyminen on asenteen-

muutos, joka saadaan aikaan muun muassa jalkimarkkinoinnilla.

Mielikuvayhteiskunta, johon olemme jo siirtyneet, seuraa tietoyhteiskuntaa. Ihmiset halua-
vat kokemuksia, jotka herattavat tunteita. Tahan kdytetaan kaikkien aistien kautta vélittyvaa
informaatiota. Tapahtumamarkkinointi on yksi téllaisen markkinointiviestinnan keino.
(Kokko 2004, 7 - 12.) Oppimisneuvola voisi jarjestadd tapahtumia, joissa asiakkaat paasevat
itse kokeilemaan palveluita. S&&nnollinen kohdennettu markkinointi seké teemapéivien jar-
jestaminen, esimerkkind mainitut verenpaineenmittaukset asiakkaiden luona seka muut sa-

manlaiset yksittédiset palvelut voidaan toteuttaa myos ulkoisten asiakkaiden kohdalla.
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Toisen sisdisen sidosryhmaén, hoitotyon opiskelijoiden mielikuvissa kuulopuheet vaikuttavat
paljon. Ne ovat merkittavana tekijana vaikuttamassa mielikuvaan. Opiskelijoiden myontei-
set kokemukset tulisi nostaa esille. Opiskelijoita, jotka kokivat harjoittelun myoénteisend,
Voisi pyyté4 esittelemadn omia toitédén tuleville opiskelijoille ja harjoittelijoille. Myonteisia
kokemuksia saadaan myos opiskelijoita kuuntelemalla ja palautteeseen vastaamalla. Néill&
saadaan aikaan houkutteleva harjoittelupaikka, ylpeys omasta yrityksestd, jolloin maine le-

viaa.

Opiskelijoiden vastauksista 16ytyi vahvuuksien kehittamisen kohde. Oppimisneuvolaa pide-
tdan hyvana harjoittelupaikkana terveydenhoitajaopiskelijoille. Alan kéytannontaitojen op-
pimisesta oli ristiriitainen mielikuva. Avoimista vastauksista nousi esille seuraavat asiat,
jotka on otettava huomioon. Oppimisneuvolaa ei pidetty sopivana harjoittelupaikkana kai-
kille harjoittelujaksoille. Sairaanhoitajaopiskelijoille Oppimisneuvola ei antanut k&ytannon
harjoitteluun liittyvid tyotehtavid. Tutkimuksessa ei kysytty opiskelijat suuntautumisvaih-
toehtoa. Tasta puutteesta johtuen, ei saatu vastausta siihen, kuinka moni Oppimisneuvolassa

harjoitelleista opiskelijoista oli sairaanhoitajaopiskelija.

Negatiivinen mielikuva oli Oppimisneuvolaan “pakottaminen”. Hyvinvointialan opetus-
suunnitelmaan tulisi kirjata, ettd kaikki opiskelijat suorittavat opintojensa aikana vahintaan
yhden harjoittelujakson Oppimisneuvolassa. Néin véltyttaisiin siltd, ettd opiskelijat kokevat
”pakoksi” harjoittelujakson suorittamisen sielld. Kun opetussuunnitelmassa on tieto harjoit-
telujaksosta, he voivat valita vapaaehtoisesti harjoitteluajankohdan ja harjoittelujakson, jon-
ka tulevat suorittamaan Oppimisneuvolaan. Vapaaehtoisuus ja opetussuunnitelmaan Kirjaa-

minen ovat koko ammattikorkeakouluopetuksen kehittamista.

Molempien ryhmien mielikuvissa ohjausta opiskelijoille tulisi olla enemmé&n. Ohjaajan roo-
lin merkitys on suuri varsinkin koulutuksen alussa. Vastanneista lahes puolet oli ensimmai-
sen vuoden opiskelijoita. Oppimisneuvolan tulisi ottaa huomioon ohjausresurssien painot-

tuminen ensimmaisen vuoden opiskelijoille.

Edelld mainittuja asioita kasiteltiin Oppimisneuvolan markkinointipalaverissa 27.4.2005.
Kéydyn keskustelun mukaan toteuttamiskelpoisia asioita ovat palveluiden vieminen lahem-
maéksi asiakkaita esimerkiksi Taito 1 -rakennukseen sekd Ravintola Fox:n tiloihin. N&in saa-

taisiin aikaan nékyvyytta ja tunnettavuutta myds muille opiskelijaryhmille sek& ulkoisille
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asiakkaille, kun he ruokailevat opiskelijaravintolassa. Opasteisiin tullaan Kiinnittdmé&an
huomiota niin, ettd asiakkaat l16ytavat Taito 2 - aulaan, josta opiskelijat noutavat heidat Op-
pimisneuvolan tiloihin. Harjoittelun kirjaaminen opetussuunnitelmaan oli asia, josta tullaan

keskustelemaan lisd4 Oppimisneuvolan johdossa.

Henkiloston vastauksissa en osaa sanoa -vastauksia selittaa se, etteivét vastaajat ole mukana
Oppimisneuvolan tai Hyvinvointialan opetusprosessissa. Todennékdisesti en osaa sanoa -
vastauksia olisi tullut enemman, jos vastausprosentti olisi ollut korkeampi. Taustamuuttujis-
ta palvelusaikaa ei voitu hyodyntad, koska kysymys oli ymmarretty vaarin. Toinen tekija eli
taustamuuttuja, jolla olisi voinut olla vaikutusta mielikuvaan, oli yksikkd. Ristiintaulukoin-
nilla ei saatu lisdtietoa siitd, oliko vastaajan tyoskentely-yksikolla vaikutusta mielikuvaa.
Vaikka vastanneiden mééara yksikaoittain kuvasi perusjoukkoa hyvin, ei vastauksista voi teh-
da johtopa&toksia. Tutkimusjoukon pienuudesta johtuen tutkimustuloksia ei voi yleistaa

koko Kajaanin ammattikorkeakoulun henkildston mielikuvaan Oppimisneuvolasta.

Opiskelijoiden vastauksissa ensimmaisen vuoden opiskelijoiden maara sekad heidén véhaiset
kontaktit Oppimisneuvolaan selittdd en osaa sanoa -vastauksia. Taustamuuttujista harjoittelu
Oppimisneuvolassa vaikutti mielikuvaan. Vastanneet eivédt kuvanneet hyvin perusjoukkoa,
mutta vastausprosentin perusteella yleistyksia perusjoukkoon, tutkittuihin opiskelijaryhmiin

voidaan tehda.

Tutkimuksen validiteettia voidaan pitdd hyvand, koska mittarit mittasivat tutkimuksen teo-
riaosassa esitettyja kasitteitd. Tutkimustulokset ovat myds hyddynnettévissa. Mielikuvaan
vaikuttavia tekijoita ovat tieto, havainnot, kokemukset, tunteminen ja asenne. Tietoisuuden
taso selvisi tutkimuksella. Havaintoihin saatiin vastauksia kysymalld, mista tai kenelta tietoa
oli saatu. Kokemuksia kysyttiin henkildstolta palvelujen kayttoon liittyvallad kysymykselld ja
opiskelijoilta harjoitteluun liittyvilla kysymyksilla. Asenteen vaikutusta mielikuvaan saatiin

selville edella mainittujen asioiden seké avointen vastausten perusteella.

Tutkimus on my0s toistettavissa samoilla menetelmilld, joten oikeellisuutta voidaan pitéa
hyvana. Tassa tutkimuksessa reliabiliteettia pyrittiin nostamaan mittaamalla samaa asiaa
useammalla muuttujalla. Vaittamissa esitettiin samasta asiasta seka positiivisia etta negatii-
visia vaittdmid. Vastaamista helpotettiin en osaa sanoa -vastausvaihtoehdolla. Henkilostolle

esitettyd kysymysta palvelusajasta ei ollut tdysin ymmarretty tai kysymys oli asetettu vaarin.
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Kyselylomakkeen lopussa olevalla avoimella kysymyksell& saatiin lisatietoa, joka tuki mui-

ta annettuja vastauksia.

Jatkotutkimuksena voisi olla ulkoisille asiakkaille tehty mielikuvatutkimus, jotta saadaan
selville ulkoinen mielikuva Oppimisneuvolasta. Tavoitteena on, ettd sekd sisdinen etta ul-
koinen mielikuva ovat samalla hyvélla tasolla. Taman tutkimuksen perusteella sisdinen mie-
likuva Oppimisneuvolan toiminnallisista ja strategisista mielikuvatekijoistd on yleiskuval-
taan positiivinen. Ulkoisten asiakkaiden mielikuvan tason tutkiminen Oppimisneuvolasta,
olisi hyva toteuttaa laadullisena tutkimuksena. Lisaksi voitaisiin tutkia opiskelijoiden mieli-

piteitd harjoittelujaksoista laadullisella tutkimusmenetelmaélla.

Siséinen markkinointi on myds tietojen vaihtamista. Jatkuva parantaminen on perdisin Ja-
panista ja silla tarkoitetaan jatkuvan parantamisen liséksi asteittaista ja jatkuvaa laadunpa-
rantamista. Tarkein onnistumisen ehto on avoin ja keskusteleva tydyhteisd. Organisaatio,
joka tukee aktiivisuutta, uusia ideoita ja palautteiden antamista, onnistuu téssa parhaiten.
Jatkuvassa parantamisessa kaikki organisaation tyot asetetaan kyseenalaiseksi. (Puranen
2004.) Jatkuvan parantamisen tarkoituksena on saada koko henkil6sté mukaan toimintojen
kehittdmiseen. Tasséa kehitystydssa on otettava huomioon kova Kilpailu, jossa asiakkaat va-

litsevat palveluita, jotka ovat laadukkaita ja hinnaltaan kilpailukykyisia.

Taman opinndytetyon tekeminen on ollut haastavaa. Teorioihin tutustuminen ja sitd kautta
oppiminen on ollut mielenkiintoista. Olen huomannut tutkimustulosten purkamisen yhtey-
dessa asioita, joita olisi pitdnyt ottaa huomioon kysymysten laadinnassa. Olen huomannut,
miten voi yhdistaa teorian kasitteita tuloksiin. Olen huomannut, ettd olen oppinut. Olen op-
pinut, ettd tutkiminen on pitkdjanteista tyotd. Tassa ty0ssd perustan antaa teoria, jonka poh-
jalta voi lahted ongelmaa ratkaisemaan. Olen oppinut, etta virheista oppii ja tekemalla oppii.
Vain kyseenalaistamalla omia kasityksia ja vanhaa tietoaan voi oppia uutta. Olen sulkenut
korvani omilta vanhoilta ajattelumalleilta, olen hakenut uutta tietoa ja esittanyt itselleni ky-
symyksid. Tdman tyoprosessin aikana olen joutunut luopumaan paljosta, mutta olen saanut

paljon enemman.
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KYSELYLOMAKE - KAJAANIN AMK:N HENKILOSTO LITE1

5.8.2005

Kajaanin ammattikorkeakoulun henkildsto

Tama tutkimuksen toimeksiantaja on Kajaanin ammattikorkeakoulun Hyvinvointi-alan Oppimisneuvola.
Kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittada opiskelijoiden ja ammattikorkeakoulun henkildston kokemuk-
sia ja odotuksia Oppimisneuvolasta.

Tutkimus on opinnéytety0, jota ohjaa lehtori, projektipadllikkd Paivi Malinen. Opinnéytetyon tekijé on
Kajaanin ammattikorkeakoulun liiketalouden tradenomiopiskelija Anu Huhtakangas.

Vastaukset késitellddn luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulokset analysoidaan tilastollisin menetelmin.
Vastauksista ja tuloksista ei voi péatelld vastaajan henkil6llisyytta. Tutkimuslomakkeita ké&sittelee vain
tutkija.

Olkaa hyva ja vastatkaa kysymyksiin ympyrdimalla tai rastittamalla mielipidettanne kuvaava vaihtoehto
tai vaihtoehdot. Avoimiin kysymyksiin voitte vastata omin sanoin.

Pyydamme Teitd palauttamaan lomakkeen tutkijalle sisdisessé postissa 21.1.2005 mennessa osoitteella:
Anu Huhtakangas, c/o Vahtimestarit, Tieto 3.

Vastanneiden kesken arvotaan hemmottelupalkinto: Oppimisneuvolan tarjoama Virkistava jalkakylpy,
johon kuuluu my6s kynsien leikkaus seké terveysneuvonta.

Arvontaan osallistutte palauttamalla kyselylomakkeen mukana tdman nimellanne olevan saatekirjeen.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa Anu Huhtakangas, puh. 0400-438 492.

Kiitos vaivannadstanne.

Hyvéé kevittalven jatkoa!

Anu Huhtakangas
tradenomiopiskelija
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Pyydamme Teita vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Kiitos.

1. Sukupuoli [ ] nainen
[ ] mies
2. 1ka vuotta

3. Kuinka kauan olette olleet
ammattikorkeakoulun palveluksessa? vuotta

4, Ammattiryhma [ ] tyontekija
[ ] alempi toimihenkil®
[ ylempi toimihenkild
[ ] opettaja
[ ] johtavassa asemassa

5. Yksikkd, johon kuulutte [ ] Palvelut
[ Hyvinvointi
[] Teknologia
[ ] Tukipalvelut
[ ] Tutkimus- ja kehitys / Koulutus- ja palvelu
[ ] Kirjasto

6. Tiedattekd, mika on Kajaanin ammattikorkeakoulun hyvinvointialan Oppimisneuvola?

[ ] Kylla.
[ ]En.

7. Mité seuraavista Oppimisneuvolasta kertovaa olette nahneet tai kuulleet?

[ ] esitteita [ ] muuta, mita?

[ ] tiedotus / koulutustilaisuuksia

[ ] lehtiartikkeleita [ ] En ole nahnyt tai kuullut mitan
[ Internet-sivuja Oppimisneuvolasta.

[ ] Intranet-sivuja

8. Mistd olette saaneet tietoa Oppimisneuvolan palveluista ja toiminnoista

[ opiskelijoilta [ ] muualta, mista?
[ ] ammattikorkeakoulun opettajilta

[ ] muulta ammattikorkeakoulun henkilékunnalta [ ] En ole saanut tietoa.
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9. Olkaa hyva ja rastittakaa seuraavista k&yttdmanne Oppimisneuvolan palvelu/palvelut.

[ ]Jalkakylpy

[ ] Verinaytteet

[ ] Korvahuuhtelu

[] Terveystarkastus

[ ] Ompeleiden poisto

[ ] Kuulo ja nakdseula

[ ] Verenpaineen seuranta

[ ] Atk-tydpisteiden kartoitus

[ Lihaskunnon mittaus ja kunto-ohjelma
[ ] Kotikaynti: Selviytymisen Kartoitus

[ ] Niska-hartia -seudun kasittely (hieronta)
[ ] Rokotus

[] Tiimirata

[ ] Kavelytesti

[ ] Sauvakavely

[ ] Tasapainoryhmé

[ ] Kuntosaliryhma

[ ] Ensiapuharjoitus

[] Erityisryhmatoiminta

[ Aktivoiva ryhméatoiminta

[ ] Liikunta- ja painonhallintaryhmé
[ ] Luennot ja/tai terveystapahtumat
[ ] Tervis -iltapaivéhoiva

[ ] Tervis -iltapdivéakerho

[ ] muuta, mita?

[ ] En ole kayttanyt Oppimisneuvolan pal-
veluita.

10. Kuinka usein viimeisen vuoden aikana, olette kdyttdneet mainitsemianne Oppimisneuvolan

palveluita?

[ ] kerran
[ ]2 -5 kertaa

[ 1yli 5 kertaa
[ ] En ole kayttanyt palveluita.

11. Oletteko ohjanneet opiskelijoiden harjoittelua tai muita opintoja Oppimisneuvolassa?

[ Kyll4
[ ]En
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12. Mielikuvanne Kajaanin ammattikorkeakoulun Hyvinvointi-alan Oppimisneuvolasta.

Arvioikaa seuraavia véittamia ympyroimalla mielikuvaanne vastaava vaihtoehto.

Alan kaytannontaitoja ei
opita Oppimisneuvolassa.

Asiakaspalaute kasitelldan
nopeasti.

Tydvalineet ovat nykyaikaisia.

Asiakkaan yksityisyys
huomioidaan.

Asiakkaat saavat uusinta
terveystietotaitoa.

Aukioloajat ovat sopivat.

Esitteet kuvaavat hyvin
palveluita.

Opiskelijat perehdytetédan
hyvin harjoitteluun.

Hinta-laatusuhde on hyva.
Hoitotilat ovat toimivat.
Hoitotydnopiskelijat eivat
0saa suorittaa tarjottuja

palveluita.

Hoitotydnopiskelijat omaavat
tarvittavat perustaidot.

Hoitotyonopiskelijat
pukeutuvat asianmukaisesti.

Hoitotydnopiskelijat saavat
kéytdnnonl&heisid tyotehtavid.

Hoitotydnopiskelijat saavat
rakentavaa palautetta.

Hoitotydnopiskelijat saavat
toteuttaa luovasti ideoitaan
palveluita tuottaessaan.

Taysin
eri
mielta.

Eri
mielta.

En samaa
[ Eneri
mielta.

Samaa
mielta.

Taysin
samaa
mielta.

En osaa
sanoa.
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Nimi kuvaa hyvin toimintaa.

Ohjaava terveydenhoitaja
on ammattitaitoinen.

Ohjausta opiskelijoille
pitaa olla enemman.

Oppimisneuvolan tavoite:
oppia tekemélla toteutuu.

Palvelu on ystavallista.

Palveluita ei mainosteta
tarpeeksi.

Palvelut ovat kalliita.
Palvelut ovat monipuolisia.
Perille on helppo l6ytaa.

Tarjotuille palveluille ei ole
kysyntaa.

Tilojen sijainti on huono.

Toiminta on tarpeetonta.

Tyovalineet ovat puutteelliset.

Asiakaspalautetta ei
huomioida.

Taysin
eri
mielta.

Eri
mielta.

En samaa
[ En eri
mielta.

13. Suosittelisitteko Oppimisneuvolan palveluja ystavillenne?

[ ] Kylla.
[ ]En.

[ ] En osaa sanoa.

Miksi?
Miksi?

Samaa
mielta.

Taysin
samaa
mielta.

En osaa
sanoa.

14. Suosittelisitteko Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi hoitotyonopiskelijoille?

[ ] Kylla.
[ ]En.

[ ] En osaa sanoa.

Miksi?
Miksi?
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15. Millaisen yleisarvosanan annatte Oppimisneuvolalle terveyspalveluiden tuottajana?

Huono Tyydyttdvd  Hyva Erittain Kiitettava En osaa
hyva sanoa.
Arvosana 1 2 3 4 5 6

16. Millaisen yleisarvosanan annatte Oppimisneuvolalle opiskelijoiden harjoittelupaikkana?

Huono Tyydyttdvd  Hyva Erittain Kiitettava En osaa
hyva sanoa.
Arvosana 1 2 3 4 5 6

17. Tahan voitte halutessanne kirjoittaa palautetta ja ideoita Oppimisneuvolalle.

Olkaa hyva ja palauttakaa lomake tutkijalle sisdisessa postissa 21.1.2005 mennessa osoitteella
Anu Huhtakangas, c/o Vahtimestarit, Tieto 3.

Kiitos vastauksistanne.
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5.8.2005

Hyvinvointialan opiskelija

Tama tutkimuksen toimeksiantaja on Kajaanin ammattikorkeakoulun Hyvinvointi-alan Oppimisneuvo-
la. Kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittdd opiskelijoiden ja ammattikorkeakoulun henkil6ston ko-
kemuksia ja odotuksia Oppimisneuvolasta.

Tutkimus on opinnéytetyd, jota ohjaa lehtori, projektipaallikkd Péivi Malinen. Opinndytetyon tekija on
Kajaanin ammattikorkeakoulun liiketalouden tradenomiopiskelija Anu Huhtakangas.

Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulokset analysoidaan tilastollisin menetelmin.
Vastauksista ja tuloksista ei voi paatella vastaajan henkilollisyytta. Tutkimuslomakkeita kasittelee vain
tutkija.

Ole hyva ja vastaa kysymyksiin ympyroimalla tai rastittamalla mielipidettdsi kuvaava vaihtoehto tai
vaihtoehdot. Avoimiin kysymyksiin voit vastata omin sanoin.

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa, jonka avulla voidaan kehittdd Kajaanin ammattikorkeakoulun
Oppimisneuvolan toimintaa ja palveluita.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa Anu Huhtakangas, puh. 0400-438 492.
Kiitos vaivanndostasi.

Hyvéaa talven jatkoa ja menestysté opintoihisi!

Anu Huhtakangas
tradenomiopiskelija
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Ole hyva ja vastaa kaikkiin kysymyksiin. Kiitos.

1. Sukupuoli [ ] nainen
[ ] mies
2. 1ka vuotta
3. Peruskoulutus [] ylioppilastutkinto

[ ] ammatillinen koulutus
4. Minka vuosikurssin opiskelija olet? [ ] 1. vuosikurssin

[ ]2. vuosikurssin
[ ] 3. vuosikurssin

5. Oletko suorittanut harjoittelujakson/jaksoja?

[ ]en

[ 1kylla , Missa? montako jaksoa?
[ ] Oppimisneuvola

[ yksityinen sektori
[ julkinen sektori

6. Tiedatko, mika on Kajaanin ammattikorkeakoulun Hyvinvointi-alan Oppimisneuvola?

[ Kyll4
[ ]En

7. Mit4 seuraavista Oppimisneuvolasta kertovaa olet nahnyt tai kuullut?

[ ] esitteita [ ] muuta, mita?

[ ] tiedotus / koulutustilaisuuksia

[ ] lehtiartikkeleita [ ] En ole nahnyt tai kuullut mitan
[ Internet-sivuja Oppimisneuvolasta.

[ ] Intranet-sivuja
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8. Mistd olet saanut tietoa Oppimisneuvolan palveluista ja toiminnoista

[ opiskelijoilta [ ] muualta, mist&?
[ ] ammattikorkeakoulun opettajilta
[ ] muulta ammattikorkeakoulun henkilékunnalta [ ] En ole saanut tietoa.

9. Mita Oppimisneuvolan tehtavia olet suorittanut / palveluita tuottanut?

[ ] Jalkakylpy [] Tasapainoryhma

[ ] Verinaytteet [ Kuntosaliryhma

[ ] Korvahuuhtelu [_] Ensiapuharjoitus

[] Terveystarkastus [] Erityisryhméatoiminta

[ ] Ompeleiden poisto [_] Aktivoiva ryhmétoiminta

[ ] Kuulo ja nakéseula [ ] Liikunta- ja painonhallintaryhma
[ ] Verenpaineen seuranta [ ] Luennot ja/tai terveystapahtumat
[ ] Atk-ty6pisteiden Kartoitus [ ] Tervis -iltapaivihoiva

[ Lihaskunnon mittaus ja kunto-ohjelma [ ] Tervis -iltapdivékerho

[ ] Kotikaynti: Selviytymisen kartoitus [ ] muuta, mita?

[ ] Niska-hartia -seudun késittely (hieronta)

[ ] Rokotus

[ ] Tiimirata

[ ] Kavelytesti [ 1 En ole suorittanut / tuottanut palveluita.

[ ] Sauvakavely

10. Mitd harjoittelujaksoja olet suorittanut Oppimisneuvolassa?

[ ] mielenterveystyo

[ perioperatiivinen hoitotyd

[ perheen hoitoty® (Aitiys- ja lastenhoitotyd)

[ ] ikaantyvien ja pitkaaikaissairaiden hoitotyo (sisataudit)
[ ] vaihtoehtoiset ammattiopinnot

[_1 En ole suorittanut harjoittelujaksoja Oppimisneuvolassa.
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11. Mielikuvasi Kajaanin ammattikorkeakoulun Hyvinvointi-alan Oppimisneuvolasta.
Arvioi seuraavia vaittamia ympyroéiméalla mielikuvaasi kuvaava vaihtoehto.

Alan ké&ytannon taitoja ei
opita Oppimisneuvolassa.

Asiakaspalaute kasitelldan
nopeasti.

Tyovalineet ovat nykyaikaisia.

Asiakkaan yksityisyys
huomioidaan.

Asiakkaat saavat uusinta
terveystietotaitoa.

Aukioloajat ovat sopivat.

Esitteet kuvaavat hyvin
palveluita.

Opiskelijat perehdytetédan
harjoitteluun hyvin.

Hinta-laatusuhde on hyva.
Hoitotilat ovat toimivat.
Hoitotydnopiskelijat eivat
0saa suorittaa tarjottuja

palveluita.

Hoitotydnopiskelijat omaavat
tarvittavat perustaidot.

Hoitotydnopiskelijat
pukeutuvat asianmukaisesti.

Hoitotydnopiskelijat saavat
kéytdnnonléheisia tyotehtavid.

Hoitotyonopiskelijat saavat
rakentavaa palautetta.

Hoitotydnopiskelijat saavat
toteuttaa luovasti ideoitaan
palveluita tuottaessaan.

Taysin
eri
mielta.

Eri
mielta.

En samaa
[ En eri
mielta.

Samaa
mielta.

Taysin
samaa
mielta.

En osaa
sanoa.
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Nimi kuvaa hyvin toimintaa.

Ohjaava terveydenhoitoja
on ammattitaitoinen.

Ohjausta opiskelijoille
pitdé olla enemman.

Oppimisneuvolan tavoite:
oppia tekemélla toteutuu.

Palvelu on ystavallista.

Palveluita ei mainosteta
tarpeeksi.

Palvelut ovat kalliita.
Palvelut ovat monipuolisia.
Perille on helppo 16yta4.

Tarjotuille palveluille ei ole
kysyntaa.

Tilojen sijainti on huono.

Toiminta on tarpeetonta.

Tydvalineet ovat puutteelliset.

Asiakaspalautetta ei
huomioida.

12. Suosittelisitko Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi toisille opiskelijoille?

[ ] Kylla.
[ ]En.

[ ] En osaa sanoa.

Taysin
eri
mielta.

Miksi?
Miksi?

Eri
mielta.

En samaa
[Eneri
mielta.

Samaa
mielta.

Taysin
samaa
mielta.

En osaa
sanoa.

13. Suosittelisitko Oppimisneuvolan palveluja ystavillesi?

[ ] Kylla.
[ ]En.

[ ] En osaa sanoa

Miksi?
Miksi?




Kajaanin ammattikorkeakoulu — Hyvinvointi-ala — Oppimisneuvolan tutkimus

14. Millaisen yleisarvosanan annat Oppimisneuvolalle terveyspalveluiden tuottajana?

Huono Tyydyttdvd  Hyva Erittain Kiitettava
hyva
Arvosana 1 2 3 4 5]

15. Millaisen yleisarvosanan annat Oppimisneuvolalle opiskelijoiden harjoittelupaikkana?

Huono Tyydyttdva  Hyva Erittain Kiitettava
hyva
Arvosana 1 2 3 4 5

16. T&han voit halutessasi kirjoittaa palautetta ja ideoita Oppimisneuvolalle.

En osaa
sanoa.

6

En osaa
sanoa.

Kiitos vastauksistasi.



KAJAANIN AMK:N HENKILOSTON VASTAUKSET

Sukupuoli
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nainen 45 69,2 69,2 69,2
Mies 20 30,8 30,8 100,0
Total 65 100,0 100,0
Ika
N Valid 64
Missing 1
Mean 45,19
Minimum 24
Maximum 63
Luokiteltu ik&
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 20-29 6 9,2 9,4 9,4
30-39 6 9,2 9,4 18,8
40-49 34 52,3 53,1 71,9
50-59 16 24,6 25,0 96,9
60-69 2 3,1 3,1 100,0
Total 64 98,5 100,0
Missing System 1 1,5
Total 65 100,0
Palvelusaika
N Valid 64
Missing 1
Mean 7,7500
Minimum ,00
Maximum 22,00
Luokiteltu palvelusaika
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0-4 21 32,3 32,8 32,8
5-9 22 33,8 34,4 67,2
10-14 11 16,9 17,2 84,4
15-19 7 10,8 10,9 95,3
20-24 3 4,6 4,7 100,0
Total 64 98,5 100,0
Missing System 1 15
Total 65 100,0
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Ammattiryhma

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tyéntekija 8 12,3 12,5 12,5
Alempi toimihen-
Kilo 8 12,3 12,5 25,0
Ylempi toimihen- 2 31 31 281
kilo ' ' '
Opettaja 40 61,5 62,5 90,6
Johtavassa 6 9,2 9,4 100,0
asemassa
Total 64 98,5 100,0
Missing System 1 15
Total 65 100,0
Yksikko
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Palvelut 22 33,8 34,4 34,4
Hyvinvointi 14 21,5 21,9 56,3
Teknologia 11 16,9 17,2 73,4
Tukipalvelut 10 15,4 15,6 89,1
Tutkimus- ja
kehi-
tys/Koulutus- 5 T 8 9.9
ja palvelu
Kirjasto 2 3,1 3,1 100,0
Total 64 98,5 100,0
Missing System 1 1,5
Total 65 100,0

Tiedan, mikd on Kajaanin amk:n Oppimisneuvola.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kylla 61 93,8 93,8 93,8
En 4 6,2 6,2 100,0
Total 65 100,0 100,0
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Multiple Response

Tietoisuus

Group $Tietois

(Value tabulated = 1)

Dichotomy label Name

Olen nahnyt Oppimisneuvolasta kertovia e ESITE

Olen ollut Oppimisneuvolan tiedotus/koul TIEDOTU

Olen nahnyt Oppimisneuvolasta kertovia | LEHTIA

Olen nahnyt Oppimisneuvolasta kertovia I INTER

Olen nahnyt Oppimisneuvolasta kertovia 1 INTRA

Olen nahnyt/kuullut Oppimisneuvolasta jo MUUTIE

En ole nahnyt tai kuullut mitdan Oppimis EITIE
Total responses

0 missing cases; 65 valid cases

Abbreviated Extended

Name Name
$Tietois $Tietoisuus
Tietokanava

Group $Tietoka
(Value tabulated = 1)

Dichotomy label Name

Olen saanut tietoa Oppimisneuvolan palve OPISK

Olen saanut tietoa Oppimisneuvolan palve OPETT

Olen saanut tietoa Oppimisneuvolan palve MUUHLO

Olen saanut tietoa Oppimisneuvolan palve MUUAL

En ole saanut tietoa Oppimisneuvolan pal EITIETO
Total responses

0 missing cases; 65 valid cases

Abbreviated Extended
Name Name

$Tietoka $Tietokanava
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Pct of Pct of
Count Responses Cases

48 27,1 73,8
28 15,8 43,1
36 20,3 55,4
26 14,7 40,0
22 12,4 33,8
15 8,5 23,1
2 1,1 3,1

Pct of Pct of
Count Responses Cases

24 21,6 36,9
50 45,0 76,9
20 18,0 30,8
14 12,6 21,5
3 2,7 4,6
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Kaytto

Group $Kaytto
(Value tabulated = 1)

Pct of Pct of

Dichotomy label Name Count Responses
Olen kayttédnyt palveluista jalkakylpya. JALKAK 7 7,1
Olen kayttanyt palveluista verinaytteen VERIN 7 7,1
Olen kayttényt palveluista korvahuuhtelu KORVA 2 2,0
Olen kayttényt palveluista ompeleiden po OMPEL 3 3,1
Olen kayttényt palveluista kuulo ja naké KUULO 2 2,0
Olen kayttényt palveluista verenpaineen VERENP 12 12,2
Olen kayttanyt palveluista Atk-tyodpistei ATKKAR 6 6,1
Olen kayttényt palveluista lihaskunnon m LIHASK 11 11,2
Olen kayttanyt palveluista niska-hartia HIERO 18 18,4
Olen kayttényt palveluista tiimirataa. TIIMIR 2 2,0
Olen kayttanyt palveluista kavelytestia. KAVTES 2 2,0
Olen kayttanyt palveluista kuntosaliryhm KUNTOS 1 1,0
Olen ollut Oppimisneuvolan luennoilla ja LUENTO 1 1,0
Olen kayttanyt jotain muuta Oppimisneuvo MUUTA 5 5,1
En ole kayttanyt Oppimisneuvolan palvelu EIKAYTT 19 19,4
Total responses 98 100,0
3 missing cases; 62 valid cases
Olen kayttanyt viimeisen vuoden aikana Oppimisneuvolan palveluita.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kerran 24 36,9 37,5 37,5

2-5 kertaa 14 215 21,9 59,4

En ole kayttanyt 26 40,0 40,6 100,0

palveluita.

Total 64 98,5 100,0
Missing System 1 1,5
Total 65 100,0

Olen ohjannut opiskelijoiden harjoittelua Oppimisneuvolassa.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kylla 9 13,8 13,8 13,8
En 56 86,2 86,2 100,0
Total 65 100,0 100,0

Cases
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6.1 VAITTAMAT

Toiminta on tarpeetonta.

LIITE 3 5(21)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 28 43,1 45,2 45,2
Eri mielta. 19 29,2 30,6 75,8
Er_1 s.z‘imaa/En eri 1 15 16 774
mielta.
En osaa sanoa. 14 21,5 22,6 100,0
Total 62 95,4 100,0
Missing System 3 4.6
Total 65 100,0
Statistics
Toiminta on tarpeetonta.
N Valid 48
Missing 0
Mean 1,44
Oppimisneuvolan tavoite, oppia tekemalla, toteutuu.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 1 1,5 1,6 1,6
Erj s_{;\maa/En eri 6 9.2 9.7 11,3
mielta.
Samaa mielta. 20 30,8 32,3 43,5
Taysin - samaa 20 30,8 323 75,8
mielta.
En osaa sanoa. 15 23,1 24,2 100,0
Total 62 95,4 100,0
Missing System 3 4,6
Total 65 100,0
Statistics
Oppimisneuvolan tavoite, oppia tekemélla, toteutuu.
N Valid 47
Missing 0
Mean 4,26




LIITE 3 6(21)

KAJAANIN AMK:N HENKILOSTON VASTAUKSET
Alan kaytanndéntaitoja ei opita Oppimisneuvolassa.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 18 27,7 28,6 28,6
Eri mielta. 24 36,9 38,1 66,7
En samaa/En eri
mielti. 2 3,1 3,2 69,8
Samaa mielta. 11 16,9 17,5 87,3
En osaa sanoa. 8 12,3 12,7 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Alan kaytédnndntaitoja ei opita Oppimisneuvolassa.
N Valid 55
Missing 0
Mean 2,11
Hoitotydnopiskelijat saavat kdytanndnlaheisia tyotehtavia.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 2 3,1 3,2 3,2
En samaa/En eri 7 108 111 143
mielta. ' ' '
Samaa mielta. 26 40,0 41,3 55,6
Taysin  samaa 8 12,3 12,7 68,3
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 20 30,8 31,7 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics

Hoitotydnopiskelijat saavat kdytdnndnlaheisia tydtehtévia.

N

Mean

Valid
Missing

43

3,93
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Asiakkaat saavat uusinta terveystietotaitoa.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erj s_{;\maa/En eri 10 154 15,9 15,9
mielta.
Samaa mielta. 27 41,5 429 58,7
Taysin - samaa 8 12,3 12,7 71,4
mielta. ' ’ '
En osaa sanoa. 18 27,7 28,6 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Asiakkaat saavat uusinta terveystietotaitoa.
N Valid 45
Missing 0
Mean 3,96
Hoitotydnopiskelijat saavat toteuttaa luovasti ideoitaan palveluita tuottaessaan.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 2 3,1 3,2 3,2
En samaa/En eri 11 16,9 17,5 20,6
mielta.
Samaa mielta. 11 16,9 17,5 381
Taysin samaa
mielta. 4 6.2 6.3 444
En osaa sanoa. 35 53,8 55,6 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics

Hoitotydnopiskelijat saavat toteuttaa luovasti ideoitaan palveluita tuottaessaan.

N

Mean

Valid
Missing

28
0
3,61
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KAJAANIN AMK:N HENKILOSTON VASTAUKSET
Palveluita ei mainosteta tarpeeksi.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 8 12,3 12,5 12,5
En samaa/En eri 9 138 141 26.6
mielta. ' ' '
Samaa mielta. 19 29,2 29,7 56,3
Taysin  samaa 13 20,0 203 76,6
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 15 23,1 23,4 100,0
Total 64 98,5 100,0
Missing System 1 1,5
Total 65 100,0
Statistics
Palveluita ei mainosteta tarpeeksi.
N Valid 49
Missing 0
Mean 3,76
Nimi kuvaa hyvin toimintaa.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 3 4,6 4,7 4,7
Eri mielta. 3 4,6 4.7 9,4
En samaa/En eri 6 92 9.4 18.8
mielta. ' ’ '
Samaa mielta. 26 40,0 40,6 59,4
Taysin  samaa 17 26,2 26,6 85,9
mielta. ’ ’ '
En osaa sanoa. 9 13,8 14,1 100,0
Total 64 98,5 100,0
Missing System 1 1,5
Total 65 100,0
Statistics
Nimi kuvaa hyvin toimintaa.
N Valid 55
Missing 0
Mean

3,93
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KAJAANIN AMK:N HENKILOSTON VASTAUKSET
Esitteet kuvaavat hyvin palveluita.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 3 4.6 4,7 4,7
En samaa/En eri 11 16,9 17,2 21,9
mielta.
Samaa mielta. 27 41,5 42,2 64,1
Taysin - samaa 3 46 47 68,8
mielta.
En osaa sanoa. 20 30,8 31,3 100,0
Total 64 98,5 100,0
Missing System 1 15
Total 65 100,0
Statistics
Esitteet kuvaavat hyvin palveluita.
N Valid 44
Missing 0
Mean 3,68
Asiakaspalautetta ei huomioida.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 5 7.7 8,1 8,1
Eri mielta. 12 18,5 19,4 27,4
En samaa/En eri 8 123 12,9 40,3
mielta.
En osaa sanoa. 37 56,9 59,7 100,0
Total 62 95,4 100,0
Missing System 3 4,6
Total 65 100,0
Statistics

Asiakaspalautetta ei huomioida.

N

Mean

Valid 25
Missing 0
2,12
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Ohjausta opiskelijoille pitda olla enemmaén.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid En samaa/En eri 15 231 238 238
mielta. ’ ’ ’
Samaa mielta. 8 12,3 12,7 36,5
Taysin samaa 3 46 48 413
mielta. ’ ’ ’
En osaa sanoa. 37 56,9 58,7 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Ohjausta opiskelijoille pitaé olla enemman.
N Valid 26
Missing 0
Mean 3,54
Ohjaava terveydenhoitaja on ammattitaitoinen.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid En samaa/En eri
mielta. 1 15 1.6 1.6
Samaa mielta. 26 40,0 41,3 42,9
Taysin - samaa 16 24,6 25,4 68,3
mielta. ! ! '
En osaa sanoa. 20 30,8 31,7 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Ohjaava terveydenhoitaja on ammattitaitoinen.
N Valid 43
Missing 0
Mean 4,35
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Hoitotydnopiskelijat saavat rakentavaa palautetta.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid En samaa/En eri 6 992 95 95
mielta. ’ ’ ’
Samaa mielta. 15 23,1 23,8 33,3
Taysin samaa 3 46 48 381
mielta. ’ ’ ’
En osaa sanoa. 39 60,0 61,9 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Hoitotydnopiskelijat saavat rakentavaa palautetta.
N Valid 24
Missing 0
Mean 3,88
Opiskelijat perehdytetdan hyvin harjoitteluun.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Er_] s§tmaa/En eri 12 185 19,0 19.0
mielta.
Samaa mielta. 22 33,8 34,9 54,0
Taysin samaa
mielts. 1 15 1,6 55,6
En osaa sanoa. 28 43,1 44,4 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Opiskelijat perehdytetdén hyvin harjoitteluun.
N Valid 35
Missing 0
Mean 3,69
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Asiakaspalaute késitelladn nopeasti.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erj s_{;\maa/En eri 12 185 19,4 19,4
mielta.
Samaa mielta. 12 18,5 19,4 38,7
Taysin samaa 2 31 32 419
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 36 55,4 58,1 100,0
Total 62 95,4 100,0
Missing System 3 4.6
Total 65 100,0
Statistics
Asiakaspalaute késitellddn nopeasti.
N Valid 26
Missing 0
Mean 3,62
Tilojen sijainti on huono.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 4 6,2 6,3 6,3
Eri mielta. 15 23,1 23,8 30,2
En s_gmaa/En eri 11 16,9 17,5 47,6
mielta.
Samaa mielta. 16 24,6 254 73,0
Taysin samaa
mielta. 2 3.1 3.2 762
En osaa sanoa. 15 23,1 23,8 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Tilojen sijainti on huono.
N Valid 48
Missing 0
Mean 2,94
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Perille on helppo 16ytaa.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 8 12,3 12,7 12,7
Eri mielta. 15 23,1 23,8 36,5
En samaa/En eri
mielti. 6 9,2 9,5 46,0
Samaa mielta. 18 27,7 28,6 74,6
Taysin samaa 5 77 79 825
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 11 16,9 17,5 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Perille on helppo |6ytaa.
N Valid 52
Missing 0
Mean 2,94
Hoitotilat ovat toimivat.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 4 6,2 6,3 6,3
En samaa/En eri 14 21,5 22,2 28,6
mielta.
Samaa mielta. 24 36,9 38,1 66,7
Taysin samaa 2 31 32 69.8
mielta. ’ ’ '
En osaa sanoa. 19 29,2 30,2 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Hoitotilat ovat toimivat.
N Valid 44
Missing 0
Mean 3,55
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Tyoévalineet ovat puuttelliset.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 4 6,2 6,3 6,3
Eri mielta. 14 21,5 22,2 28,6
En samaa/En eri 7 10,8 11,1 39,7
mielta.
Samaa mielta. 5 7,7 7.9 47,6
En osaa sanoa. 33 50,8 52,4 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Tyovalineet ovat puuttelliset.
N Valid 30
Missing 0
Mean 2,43
Tyovélineet ovat nykyaikaisia.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 3 4.6 4.8 4,8
En samaa/En eri 8 12,3 12,7 17,5
mielta.
Samaa mielta. 21 32,3 33,3 50,8
Taysin samaa 5 77 79 587
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 26 40,0 41,3 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics

Tyovalineet ovat nykyaikaisia.

N

Mean

Valid 37
Missing 0
3,76
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Tarjotuille palveluille ei ole kysyntéa.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 4 6,2 6,3 6,3
Eri mielta. 12 18,5 19,0 25,4
En s.z‘imaa/En eri 12 18,5 19,0 44,4
mielté.
Samaa mielta. 4 6,2 6,3 50,8
En osaa sanoa. 31 47,7 49,2 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Tarjotuille palveluille ei ole kysyntaa.
N Valid 32
Missing 0
Mean 2,50
Palvelut ovat monipuolisia.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 2 3,1 3,2 3,2
En samaa/En eri 11 16,9 17,5 20,6
mielté.
Samaa mielta. 31 47,7 49,2 69,8
Taysin samaa 4 6.2 6.3 76.2
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 15 23,1 23,8 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Palvelut ovat monipuolisia.
N Valid 48
Missing 0
Mean 3,77
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Palvelut ovat kalliita.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 11 16,9 17,5 17,5
Eri mielta. 26 40,0 413 58,7
En samaa/En er 5 77 7,9 66,7
mielta.
En osaa sanoa. 21 32,3 33,3 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Palvelut ovat kalliita.
N Valid 42
Missing 0
Mean 1,86
Hinta-laatusuhde on hyva.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 2 3,1 3,2 3,2
Erj s_{;\maa/En eri 4 6.2 6,3 9,5
mielta.
Samaa mielta. 20 30,8 31,7 41,3
Taysin  samaa 15 23.1 238 65,1
mielta. ’ ’ '
En osaa sanoa. 22 33,8 34,9 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Hinta-laatusuhde on hyva.
N Valid 41
Missing 0
Mean 4,17
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Palvelu on ystavallista.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid En samaa/En eri 3 46 48 48
mielta. ' ' '
Samaa mielta. 24 36,9 38,1 42,9
Taysin  samaa 18 277 28,6 71,4
mielta. ' ’ '
En osaa sanoa. 18 27,7 28,6 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Palvelu on ystavallista.
N Valid 45
Missing 0
Mean 4,33
Hoitotydnopiskelijat pukeutuvat asianmukaisesti.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 5 7,7 7.9 7.9
En samaa/En eri
mielta. 6 9.2 9.5 17,5
Samaa mielta. 29 44,6 46,0 63,5
Taysin - samaa 7 10,8 11,1 74,6
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 16 24,6 25,4 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Hoitotydnopiskelijat pukeutuvat asianmukaisesti.
N Valid a7
Missing 0
Mean 3,81
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Hoitotydnopiskelijat omaavat tarvittavat perustaidot.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 2 3,1 3,2 3,2
En samaa/En eri 4 6.2 6.5 97
mielta. ' ' '
Samaa mielta. 31 47,7 50,0 59,7
Taysin - samaa 10 15,4 16,1 75,8
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 15 23,1 24,2 100,0
Total 62 95,4 100,0
Missing System 3 4.6
Total 65 100,0
Statistics
Hoitotydnopiskelijat omaavat tarvittavat perustaidot.
N Valid 47
Missing 0
Mean 4,04
Hoitotydnopiskelijat eivat osaa suorittaa tarjottuja palveluita.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 9 13,8 14,3 14,3
Eri mielta. 23 35,4 36,5 50,8
En samaa/En eri 7 108 111 61.9
mielta. ' ’ '
Samaa mielta. 4 6,2 6,3 68,3
En osaa sanoa. 20 30,8 31,7 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics

Hoitotydnopiskelijat eivit osaa suorittaa tarjottuja palveluita.

N

Mean

Valid
Missing

43

2,14
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Aukioloajat ovat sopivat.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 4 6,2 6,3 6,3
En samaa/En eri 7 108 111 175
mielta. ’ ’ '
Samaa mielta. 24 36,9 38,1 55,6
Taysin samaa 3 46 48 60.3
mielta. ’ ’ '
En osaa sanoa. 25 38,5 39,7 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Aukioloajat ovat sopivat.
N Valid 38
Missing 0
Mean 3,68
Asiakkaan yksityisyys huomioidaan.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 2 3,1 3,2 3,2
En samaa/En eri 6 92 95 127
mielta. ’ ’ '
Samaa mielta. 27 41,5 42.9 55,6
Taysin - samaa 9 13,8 14,3 69,8
mielta. ’ ’ '
En osaa sanoa. 19 29,2 30,2 100,0
Total 63 96,9 100,0
Missing System 2 3,1
Total 65 100,0
Statistics
Asiakkaan yksityisyys huomioidaan.
N Valid 44
Missing 0
Mean 3,98
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Suosittelisin Oppimisneuvolan palveluja ystavilleni.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kylla 49 75,4 76,6 76,6
En osaa 15 23,1 23,4 100,0
sanoa.
Total 64 98,5 100,0
Missing System 1 1,5
Total 65 100,0
Suosittelisin Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi hoitotyénopiskelijoille.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kylla 42 64,6 65,6 65,6
En 2 3,1 3,1 68,8
En ~ osaa 20 30,8 31,3 100,0
sanoa.
Total 64 98,5 100,0
Missing System 1 15
Total 65 100,0
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Yleisarvosanani Oppimisneuvolalle terveyspalveluiden tuottajana.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Tyydyttava 2 3,1 3,1 31

Hyva 29 44,6 44,6 47,7

Erittain hyva 7 10,8 10,8 58,5

Kiitettava 4 6,2 6,2 64,6

En osaa 23 35,4 35,4 100,0

sanoa.

Total 65 100,0 100,0

Yleisarvosanani Oppimisneuvolalle terveyspalveluiden tuottajana.

N Valid 42
Missing 0
Mean 3,31
Yleisarvosanani Oppimisneuvolalle opiskelijoiden harjoittelupaikkana.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tyydyttava 4 6,2 6,3 6,3
Hyva 20 30,8 31,3 37,5
Erittain hyva 13 20,0 20,3 57,8
Kiitettava 4 6,2 6,3 64,1
En  osaa 23 35,4 359 100,0
sanoa.
Total 64 98,5 100,0
Missing System 1 1,5
Total 65 100,0
Statistics

Yleisarvosanani Oppimisneuvolalle opiskelijoiden harjoittelupaikkana.

N

Mean

Valid
Missing

41
0
3,41
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HOITOTYON OPISKELIJOIDEN VASTAUKSET

Sukupuoli
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nainen 152 90,5 90,5 90,5
Mies 16 9,5 9,5 100,0
Total 168 100,0 100,0
Statistics
Iké
N Valid 167
Missing 1
Mean 24,09
Minimum 19
Maximum 48
Ik& luokiteltu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid alle 20 19 11,3 11,4 11,4
20-24 105 62,5 62,9 74,3
25-29 17 10,1 10,2 84,4
30-39 14 8,3 8,4 92,8
40 tai yli 12 7,1 7,2 100,0
Total 167 99,4 100,0
Missing System 1 6
Total 168 100,0
Ylioppilastutkinto
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei 45 26,8 26,9 26,9
Kylla 122 72,6 73,1 100,0
Total 167 99,4 100,0
Missing System 1 ,6
Total 168 100,0
Ammatillinen koulutus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei 107 63,7 64,1 64,1
Kylla 60 35,7 35,9 100,0
Total 167 99,4 100,0
Missing System 1 6
Total 168 100,0
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Mink& vuoden opiskelija olet?

LIITE 4 2(22)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1. vuoden 81 48,2 48,8 48,8
2. vuoden 28 16,7 16,9 65,7
3. vuoden 57 33,9 34,3 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
HARJOITTELU
Olen suorittanut harjoittelua.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kylla 168 100,0 100,0 100,0
Group $harjpai
(Value tabulated = 1)
Pct of Pct of
Dichotomy label Name Count Responses Cases
Harjoittelua Oppimisneuvolassa. OPPNEU 53 24,4 31,5
Harjoittelua yksityiselld sektorilla. YKSITYI 27 12,4 16,1
Harjoittelua julkisella sektorilla. JULKINE 137 63,1 81,5

Total responses

0 missing cases; 168 valid cases

Statistics
Harjoittelu- Harjoittelu-
jaksoja Op- jaksoja Harjoittelujak-
pimisneuvo- | yksityisella soja julkisella
lassa. sektorilla. sektorilla.

N Valid 165 165 158
Missing 3 3 10
Mean ,32 ,16 2,07
Minimum 0 0 0
Maximum 2 2 5
Percentiles 25 ,00 ,00 1,00
50 ,00 ,00 1,00
75 1,00 ,00 4,00




HOITOTYON OPISKELIJOIDEN VASTAUKSET

Multiple Response

Group $Harjoit
(Value tabulated = 1)

Dichotomy label Name

ELAMTOI
MIELENT
PERHEH
IKAANT
VAHTO

ENSUOR

Olen
Olen
Olen

suorittanut Elamisen toiminnot -har
suorittanut Mielenterveystyon harjo
suorittanut Perheen hoitotydn harjo
Olen suorittanut Ikdéntyvien ja pitkéaik
Olen suorittanut Vaihtoehtoisten ammatti
En ole suorittanut harjoittelujaksoja Op

Total responses
2 missing cases; 166 valid cases

Abbreviated Extended
Name Name
$Harjoit $Harjoittelujaksot

Group $Tehtava
(Value tabulated = 1)

Dichotomy label Name

Olen suorittanut / tuottanut palveluista JALKAK
Olen suorittanut / tuottanut palveluista VERIN
Olen suorittanut / tuottanut palveluista KORVA
Olen suorittanut / tuottanut palveluista TERVTA
Olen suorittanut / tuottanut palveluista OMPEL
Olen suorittanut / tuottanut palveluista KUULO
Olen suorittanut / tuottanut palveluista VERENP
Olen suorittanut / tuottanut palveluista ATKKAR
Olen suorittanut / tuottanut palveluista LIHASK
Olen suorittanut / tuottanut palveluista KOTIKA
Olen suorittanut / tuottanut palveluista HIERO
Olen suorittanut / tuottanut palveluista TIIMIR
Olen suorittanut / tuottanut palveluista KAVTES
Olen suorittanut / tuottanut palveluista SAUVAK
Olen suorittanut / tuottanut palveluista TASAP
Olen suorittanut / tuottanut palveluista KUNTOS
Olen suorittanut / tuottanut palveluista ENSIAP
Olen suorittanut / tuottanut palveluista ERITYIS
Olen suorittanut / tuottanut palveluista AKTIVO
Olen suorittanut / tuottanut palveluista LIIKPAIN
Olen suorittanut / tuottanut palveluista LUENTO
Olen suorittanut / tuottanut palveluista IPHOIVA
Olen suorittanut / tuottanut palveluista IPKERHO
Olen suorittanut / tuottanut jotain muut MUUTA

Total responses

114 missing cases; 54 valid
Abbreviated Extended

cases

Count

39
20
10
14

4
23
42

4
10
10
18
10

9
10

7
31
16
16
20

5
28
18
40
16
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HOITOTYON OPISKELIJOIDEN VASTAUKSET

Group $Tieto
(Value tabulated = 1)

Dichotomy label Name

Olen nahnyt Oppimisneuvolasta kertovia e ESITE
Olen ollut Oppimisneuvolan tiedotus/koul TIEDOTU
Olen nahnyt Oppimisneuvolasta kertovia 1 LEHTIA
Olen nahnyt Oppimisneuvolasta kertovia I INTER
Olen nahnyt Oppimisneuvolasta kertovia 1 INTRA
Olen nahnyt/kuulllut Oppimisneuvolasta jo MUUTIE
En ole nahnyt tai kuullut mitaan Oppimis EITIE

Total responses
1 missing cases; 167 valid cases
Group $Tietoka

(Value tabulated = 1)

Dichotomy label Name
Olen saanut tietoa Oppimisneuvolan palve OPISK
Olen saanut tietoa Oppimisneuvolan palve OPETT
Olen saanut tietoa Oppimisneuvolan palve MUUHLO
Olen saanut tietoa Oppimisneuvolan palve MUUAL
En ole saanut tietoa Oppimisneuvolan pal EITIETO

Total responses

0 missing cases; 168 valid cases
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Pct of Pct of
Count Responses Cases

91 24,0 54,5
91 24,0 54,5
52 13,7 31,1
68 17,9 40,7
55 14,5 32,9
18 4,7 10,8
4 1,1 2,4

Pct of Pct of
Count Responses Cases

124 39,4 73,8
143 45,4 85,1
30 9,5 17,9
16 5,1 9,5

2 ,6 1,2



HOITOTYON OPISKELIJOIDEN VASTAUKSET

VAITTAMAT
Toiminta on tarpeetonta.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 29 17,3 17,5 17,5
Eri mielta. 70 41,7 42,2 59,6
En samaa/En eri
mielti. 18 10,7 10,8 70,5
Samaa mielta. 3 1,8 1,8 72,3
Taysin samaa 6 36 36 759
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 40 23,8 24,1 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
Statistics
Toiminta on tarpeetonta.
N Valid 126
Missing 0
Mean 2,10
Oppimisneuvolan tavoite, oppia tekemalla, toteutuu.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 2 1,2 1,2 1,2
Eri mielta. 13 7,7 7.8 9,0
En samaa/En eri 25 14,9 15,1 24,1
mielta.
Samaa mielta. 52 31,0 31,3 55,4
Taysin samaa 16 95 9.6 65.1
mielta. ' ’ '
En osaa sanoa. 58 34,5 34,9 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
Statistics
Oppimisneuvolan tavoite, oppia tekemélla, toteutuu.
N Valid 108
Missing 0
Mean 3,62
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HOITOTYON OPISKELIJOIDEN VASTAUKSET

Alan kaytannon taitoja ei opita Oppimisneuvolassa.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri
mielta. 4 2.4 24 24
Eri mielta. 47 28,0 28,0 30,4
En samaa/En 33 19,6 19,6 50,0
eri mielta.
Samaa mielta. 39 23,2 23,2 73,2
Taysin  samaa 18 10,7 10,7 83,9
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 27 16,1 16,1 100,0
Total 168 100,0 100,0
Statistics
Alan kéytédnndn taitoja ei opita Oppimisneuvolassa.
N Valid 141
Missing 0
Mean 3,14
Hoitotydnopiskelijat saavat toteuttaa luovasti ideoitaan palveluita tuottaessaan.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 11 6,5 6,6 6,6
En samaa/En eri
mielta. 17 10,1 10,2 16,8
Samaa mielta. 47 28,0 28,1 44,9
Taysin - samaa 31 18,5 18,6 63,5
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 61 36,3 36,5 100,0
Total 167 99,4 100,0
Missing System 1 6
Total 168 100,0

Statistics

Hoitotydnopiskelijat saavat toteuttaa luovasti ideoitaan palveluita tuottaessaan.

N

Mean

Valid
Missing

106
0
3,92
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Hoitotydnopiskelijat saavat kdytdnndnléheisia tyotehtavia.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 4 2,4 2,4 2,4
Eri mielta. 19 11,3 11,4 13,9
En samaa/En eri
mielta. 15 8.9 9.0 22,9
Samaa mielta. 58 34,5 34,9 57,8
Taysin samaa
mielta. 16 9,5 9,6 67,5
En osaa sanoa. 54 32,1 32,5 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
Statistics
Hoitotydnopiskelijat saavat kdytdnnonlaheisia tyotehtavia.
N Valid 112
Missing 0
Mean 3,56
Asiakkaat saavat uusinta terveystietotaitoa.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 3 1,8 1,8 1,8
En samaa/En eri 19 113 11.4 13.3
mielta. ' ' '
Samaa mielta. 76 45,2 45,8 59,0
Taysin  samaa 30 17,9 18,1 77.1
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 38 22,6 22,9 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
Statistics

Asiakkaat saavat uusinta terveystietotaitoa.
N Valid 128

Missing 0
Mean 4,04




HOITOTYON OPISKELIJOIDEN VASTAUKSET

Palveluita ei mainosteta tarpeeksi.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 1 6 ,6 ,6
Eri mielta. 16 9,5 9,7 10,3
En samaa/En eri 30 17,9 18,2 28,5
mielta.
Samaa mielta. 56 33,3 33,9 62,4
Taysin - samaa 19 11,3 115 73,9
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 43 25,6 26,1 100,0
Total 165 98,2 100,0
Missing System 3 1,8
Total 168 100,0
Statistics
Palveluita ei mainosteta tarpeeksi.
N Valid 122
Missing 0
Mean 3,62
Nimi kuvaa hyvin toimintaa.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 5 3,0 3,0 3,0
Eri mielta. 27 16,1 16,2 19,2
En samaa/En erl 25 14,9 15,0 34,1
mielta.
Samaa mielta. 75 44,6 44,9 79,0
Taysin samaa 12 71 79 86.2
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 23 13,7 13,8 100,0
Total 167 99,4 100,0
Missing System 1 ,6
Total 168 100,0
Statistics
Nimi kuvaa hyvin toimintaa.
N Valid 144
Missing 0
Mean 3,43
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Esitteet kuvaavat hyvin palveluita.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 13 7.7 7,8 7,8
En samaa/En eri 26 15,5 157 235
mielta.
Samaa mielta. 47 28,0 28,3 51,8
Taysin - samaa 18 10,7 10,8 62,7
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 62 36,9 37,3 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
Statistics
Esitteet kuvaavat hyvin palveluita.
N Valid 104
Missing 0
Mean 3,67
Asiakaspalaute kasitellaan nopeasti.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri 1 6 6 6
mielta. ' ’ '
Eri mielta. 9 5,4 54 6,0
En  samaa/En 38 22,6 22,6 28,6
eri mielta.
Samaa mielta. 33 19,6 19,6 48,2
Taysin samaa
mielti. 5 3,0 3,0 51,2
En osaa sanoa. 82 48,8 48,8 100,0
Total 168 100,0 100,0
Statistics

Asiakaspalaute késitelldén nopeasti.
N Valid 86

Missing 0
Mean 3,37
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Opiskelijat perehdytetddn harjoitteluun hyvin.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri miel- 6 36 36 36
t, , , )
Eri mielta. 17 10,1 10,1 13,7
En samaa/En 25 14,9 14,9 28,6
eri mielta.
Samaa mielta. 31 18,5 18,5 47,0
Ta}ys!_n samaa 8 4.8 4,8 51,8
mielta.
En osaa sanoa. 81 48,2 48,2 100,0
Total 168 100,0 100,0
Statistics
Opiskelijat perehdytetdén harjoitteluun hyvin.
N Valid 87
Missing 0
Mean 3,21
Hoitotydnopiskelijat saavat rakentavaa palautetta.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri miel-
5 2 1,2 1,2 1,2
Eri mielta. 9 5,4 5,4 6,5
En  samaa/En 26 155 155 22,0
eri mielta.
Samaa mielta. 44 26,2 26,2 48,2
Taysin samaa
mielta. 9 54 54 53,6
En osaa sanoa. 78 46,4 46,4 100,0
Total 168 100,0 100,0
Statistics

Hoitotydnopiskelijat saavat rakentavaa palautetta.
N Valid 90

Missing 0
Mean 3,54
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Ohjaava terveydenhoitaja on ammattitaitoinen.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 1 6 ,6 ,6
Eri mielta. 2 1,2 1,2 1,8
En samaa/En eri
mielta. 8 4.8 48 6.6
Samaa mielta. 60 35,7 35,9 425
Taysin - samaa 35 20,8 21,0 63,5
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 61 36,3 36,5 100,0
Total 167 99,4 100,0
Missing System 1 ,6
Total 168 100,0
Statistics
Ohjaava terveydenhoitaja on ammattitaitoinen.
N Valid 106
Missing 0
Mean 4,19
Ohjausta opiskelijoille pitda olla enemmaén.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 1 ,6 ,6 ,6
Eri mielta. 5 3,0 3,0 3,6
En samaa/En eri 24 14,3 145 18,1
mielta.
Samaa mielta. 39 23,2 235 41,6
Taysin samaa 16 95 9.6 512
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 81 48,2 48,8 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
Statistics
Ohjausta opiskelijoille pitaa olla enemman.
N Valid 85
Missing 0
Mean 3,75
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Asiakaspalautetta ei huomioida.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 10 6,0 6,0 6,0
Eri mielta. 32 19,0 19,3 25,3
En samaa/En eri 26 15,5 15,7 41,0
mielta.
Samaa mielta. 5 3,0 3,0 44,0
Taysin samaa
mielta. 4 2,4 2,4 46,4
En osaa sanoa. 89 53,0 53,6 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
Statistics
Asiakaspalautetta ei huomioida.
N Valid 77
Missing 0
Mean 2,49
Hoitotilat ovat toimivat.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 5 3,0 3,0 3,0
Eri mielta. 24 14,3 14,5 17,5
En samaa/En erl 31 18,5 18,7 36,1
mielta.
Samaa mielta. 36 21,4 21,7 57,8
Taysin samaa 1 6 6 58 4
mielta. ' ’ '
En osaa sanoa. 69 41,1 41,6 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
Statistics
Hoitotilat ovat toimivat.
N Valid 97
Missing 0
Mean 3,04
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HOITOTYON OPISKELIJOIDEN VASTAUKSET

Perille on helppo 16ytaa.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 20 11,9 12,0 12,0
Eri mielta. 64 38,1 38,6 50,6
En samaa/En eri
mielta. 15 8,9 9,0 59,6
Samaa mielta. 33 19,6 19,9 79,5
Taysin samaa
mielta. 8 4,8 4,8 84,3
En osaa sanoa. 26 15,5 15,7 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
Statistics
Perille on helppo |6ytaa.
N Valid 140
Missing 0
Mean 2,61
Tilojen sijainti on huono.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 5 3,0 3,0 3,0
Eri mielta. 27 16,1 16,2 19,2
En samaa/En erl 27 16,1 16,2 35,3
mielta.
Samaa mielta. 44 26,2 26,3 61,7
Taysin samaa 15 8.9 9.0 707
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 49 29,2 29,3 100,0
Total 167 99,4 100,0
Missing System 1 ,6
Total 168 100,0
Statistics
Tilojen sijainti on huono.
N Valid 118
Missing 0
Mean 3,31
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Tyo6vélineet ovat nykyaikaisia.

LIITE 4 14(22)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 8 4.8 4.8 4.8
En samaa/En 18 10,7 10,7 15,5
eri mielta.
Samaa mielta. 67 39,9 39,9 55,4
Taysin - samaa 17 10,1 10,1 65,5
mielta.
En osaa sanoa. 58 34,5 34,5 100,0
Total 168 100,0 100,0
Statistics
Tyovalineet ovat nykyaikaisia.
N Valid 110
Missing 0
Mean 3,85
Tyo6valineet ovat puuttelliset.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 8 4,8 4,8 4.8
Eri mielta. 29 17,3 17,4 22,2
En samaa/En eri 41 24.4 24,6 46,7
mielta.
Samaa mielta. 9 5,4 5,4 52,1
Taysin samaa 1 6 6 507
mielta. ’ ' '
En osaa sanoa. 79 47,0 47,3 100,0
Total 167 99,4 100,0
Missing System 1 ,6
Total 168 100,0
Statistics
Tyovalineet ovat puuttelliset.
N Valid 88
Missing 0
Mean

2,61
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Tarjotuille palveluille ei ole kysyntaa.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 6 3,6 3,6 3,6
Eri mielta. 38 22,6 22,8 26,3
En samaa/En eri 35 20,8 21,0 473
mielta.
Samaa mielta. 8 4.8 4.8 52,1
En osaa sanoa. 80 47,6 47,9 100,0
Total 167 99,4 100,0
Missing System 1 6
Total 168 100,0
Statistics
Tarjotuille palveluille ei ole kysyntéa.
N Valid 87
Missing 0
Mean 2,52
Palvelut ovat monipuolisia.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 10 6,0 6,0 6,0
En s.z.imaa/En eri 24 14,3 14,5 20,5
mielta.
Samaa mielta. 69 41,1 41,6 62,0
Taysin samaa
mielti. 9 54 54 67,5
En osaa sanoa. 54 32,1 32,5 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
Statistics
Palvelut ovat monipuolisia.
N Valid 112
Missing 0
Mean 3,69
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Hinta-laatusuhde on hyva.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 1 6 ,6 ,6
Eri mielta. 9 5,4 5,4 6,0
En samaa/En eri 22 13,1 13,2 19,2
mielta.
Samaa mielta. 49 29,2 29,3 48,5
Taysin - samaa 23 13,7 13,8 62,3
mielta.
En osaa sanoa. 63 37,5 37,7 100,0
Total 167 99,4 100,0
Missing System 1 ,6
Total 168 100,0
Statistics
Hinta-laatusuhde on hyva.
N Valid 104
Missing 0
Mean 3,81
Palvelut ovat kalliita.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 13 7.7 7,9 7,9
Eri mielta. 51 30,4 30,9 38,8
En samaa/En erl 28 16,7 17,0 55,8
mielté.
Samaa mielta. 10 6,0 6,1 61,8
En osaa sanoa. 63 37,5 38,2 100,0
Total 165 98,2 100,0
Missing System 3 1,8
Total 168 100,0
Statistics
Palvelut ovat kalliita.
N Valid 102
Missing 0

Mean

2,34
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Asiakkaan yksityisyys huomioidaan.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 9 5,4 5,4 5,4
En s.z.imaa/En eri 19 11,3 11,4 16,8
mielta.
Samaa mielta. 57 33,9 34,1 50,9
Taysin - samaa 21 12,5 12,6 63,5
mielta.
En osaa sanoa. 61 36,3 36,5 100,0
Total 167 99,4 100,0
Missing System 1 ,6
Total 168 100,0
Statistics
Asiakkaan yksityisyys huomioidaan.
N Valid 106
Missing 0
Mean 3,85
Aukioloajat ovat sopivat.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 1 6 ,6 ,6
Eri mielta. 8 4.8 4.8 54
En samaa/En eri 26 15,5 15,7 21,1
mielta.
Samaa mielta. 57 33,9 34,3 55,4
Taysin samaa 15 8.9 9.0 645
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 59 35,1 35,5 100,0
Total 166 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 168 100,0
Statistics
Aukioloajat ovat sopivat.
N Valid 107
Missing 0
Mean 3,72
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Hoitotydnopiskelijat eivat osaa suorittaa tarjottuja palveluita.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tgys!p eri 15 8.9 8.9 8,9
mielta.
Eri mielta. 72 429 42,9 51,8
En  samaa/En 24 14,3 14,3 66,1
eri mielta.
Samaa mielta. 5 3,0 3,0 69,0
Taysin samaa 1 6 6 696
mielta. ’ ' '
En osaa sanoa. 51 30,4 30,4 100,0
Total 168 100,0 100,0
Statistics
Hoitotydnopiskelijat eivit osaa suorittaa tarjottuja palveluita.
N Valid 117
Missing 0
Mean 2,19
Hoitotydnopiskelijat omaavat tarvittavat perustaidot.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mielta. 1 ,6 ,6 ,6
Eri mielta. 7 4,2 4,3 4,9
En samaa/En eri 25 14,9 15,2 20,1
mielta.
Samaa mielta. 77 4538 47,0 671
Taysin samaa
mielta. 16 95 98 68
En osaa sanoa. 38 22,6 23,2 100,0
Total 164 97,6 100,0
Missing System 4 2,4
Total 168 100,0
Statistics
Hoitotydnopiskelijat omaavat tarvittavat perustaidot.
N Valid 126
Missing 0
Mean 3,79
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Hoitotydnopiskelijat pukeutuvat asianmukaisesti.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri
mielta. ! 6 8 .
Eri mielta. 8 4.8 4,8 54
En  samaa/En 15 8,9 8,9 14,3
eri mielta.
Samaa mielta. 85 50,6 50,6 64,9
Taysin - samaa 17 10,1 10,1 75,0
mielta.
En osaa sanoa. 42 25,0 25,0 100,0
Total 168 100,0 100,0
Statistics
Hoitotydnopiskelijat pukeutuvat asianmukaisesti.
N Valid 126
Missing 0
Mean 3,87
Palvelu on ystavallista.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eri mielta. 2 1,2 1,2 1,2
En samaa/En eri
mielta. 10 6.0 6.1 73
Samaa mielta. 69 41,1 41,8 49,1
Taysin - samaa 22 13,1 13,3 62,4
mielta. ' ' '
En osaa sanoa. 62 36,9 37,6 100,0
Total 165 98,2 100,0
Missing System 3 1,8
Total 168 100,0
Statistics
Palvelu on ystavallista.
N Valid 103
Missing 0
Mean 4,08
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Harjoittelua Oppimisneuvolassa. * Suosittelisin Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi toisille opiskelijoille.

Crosstab
Suosittelisin Oppimisneuvolaa
harjoittelupaikaksi toisille opiskeli-
joille.
En osaa
Kylla En sanoa. Total
Harjoittelua  Oppi- Ei Count 7 27 78 112
misneuvolassa. % within Harjoittelua
Oppimisneuvolassa. 6,3% 24,1% 69,6% 100,0%
Kylla  Count 28 18 6 52
% within Harjoittelua
Oppimisneuvolassa.
PP 538%  34,6%  115%|  100,0%
Total Count 35 45 84 164
% within Harjoittelua
Oppimisneuvolassa. 21,3%|  27.4%|  51,2%|  100,0%
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square | 62,533 2 0,000
Likelihood Ratio 66,054 2 0,000
Linear-by-Linear
Association 61,971 1 0,000
N of Valid Cases 164

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 11,10.
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Suosittelisin Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi toisille opiskelijoille.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kylla 35 20,8 21,3 21,3
En 45 26,8 27,4 48,8
En ~ osaa 84 50,0 51,2 100,0
sanoa.
Total 164 97,6 100,0
Missing System 4 2,4
Total 168 100,0
Suosittelisin Oppimisneuvolan palveluja ystavilleni.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kylla 72 42,9 43,6 43,6
En 12 7,1 7,3 50,9
En  osaa 81 48,2 49,1 100,0
sanoa.
Total 165 98,2 100,0
Missing System 3 1,8
Total 168 100,0
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Yleisarvosanani Oppimisneuvolalle terveyspalveluiden tuottajana.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Huono 3 1,8 1,8 1,8
Tyydyttava 20 11,9 12,1 13,9
Hyva 71 42,3 43,0 57,0
Erittdin hyva 14 8,3 8,5 65,5
Kiitettava 2 1,2 1,2 66,7
En osaa 55 327 333 100,0
sanoa.
Total 165 98,2 100,0
Missing System 3 1,8
Total 168 100,0
Statistics

Yleisarvosanani Oppimisneuvolalle terveyspalveluiden tuottajana.

N Valid 110
Missing 0
Mean 2,93

Yleisarvosanani Oppimisneuvolalle opiskelijoiden harjoittelupaikkana.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Huono 26 15,5 15,8 15,8
Tyydyttava 48 28,6 29,1 44,8
Hyva 30 17,9 18,2 63,0
Erittain hyva 8 4.8 4.8 67,9
Kiitettava 1 6 6 68,5
En  osaa 52 31,0 315 100,0
sanoa.
Total 165 98,2 100,0
Missing System 3 1,8
Total 168 100,0
Statistics

Yleisarvosanani Oppimisneuvolalle opiskelijoiden harjoittelupaikkana.
N Valid 113

Missing 0
Mean 2,20
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KAJAANIN AMMATTIKORKEAKOULUN HENKILOSTON VASTAUKSIA AVOIMIIN
KYSYMYKSIIN

Mité seuraavista Oppimisneuvolasta kertovaa olette ndhneet tai kuulleet? muuta, mit4?

’sahkopostia” mainittiin -~ 10 kertaa
”puskaradio”
“ruokap0ytakeskusteluissa tullut esille”

”kuulin tydkaverilta”
Misté olette saaneet tietoa Oppimisneuvolan palveluista ja toiminnoista? muualta, mista?
’sahkoposti” mainittiin 5 kertaa
Olkaa hyva ja rastittakaa seuraavista kayttdmanne Oppimisneuvolan palvelu/palvelut. muuta, mita?
“terveysensiapu”
”jalkahoito”
’rasva% -mittaus” mainittiin 3 kertaa
“tyOpisteen ergonomia”
”pituus, paino”

”opiskelijoita ja henkilokuntaa projekteissa”

Suosittelisitteko Oppimisneuvolan palveluja ystavillenne? Kylla. miksi?

edullinen, halpa, hyva hinta-laatusuhde mainittiin - 13  kertaa
ystavallinen, hyva, nopea palvelu mainittiin - 10 kertaa
opiskelija — asiakas -hyoty mainittiin -~ 6 kertaa

”Itse olen saanut hyvaa palvelua, kun olen sielld k&ynyt.”
”Hinta-laatusuhde.”
“Edullisia, tukee opiskelijoita.”

”Kuuleman mukavaa palvelua ja halpa.”
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”Molemminpuolinen hy6ty asiakas-opiskelija. Hinta ja palvelu ok.”
”Jonottamatta edullista terveydenhoitoa.”

”Jotta opiskelijat saisivat arvokasta kokemusta.”

Suosittelisitteko Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi hoitotyonopiskelijoille? Kyll&. miksi?

kaytannon tydssa oppiminen mainittiin 7 kertaa

luovuus, monipuolisuus, oma-aloitteisuus, itsendisyys

En. miksi?

mainittiin 4 Kertaa

”Vain luovuus esteend oppimismahdollisuuksille.”

”Opiskelijat oppivat monenlaisia asioita, mm. suunnittelua, itseohjautuvuutta, ryhmien
ohjaustaitoja.”

”Oppii itsendistakin paatoksentekoa ja opittavan ilmion laaja-alaisuutta.”

”Erilainen harjoittelupaikka.”

”Kaytannon tyossa oppii parhaiten.”

“oppii oma-aloitteisuutta, joustavuutta, asiakastietojen, kadentaitojen, ohjausvalmiudet

paranevat”

”Asiakkaiden puute.”

”Keinotekoinen harj.paikka.”

Tdahan voitte halutessanne kirjoittaa palautetta ja ideoita Oppimisneuvolalle.

mainonta

mainittiin 5 kertaa

markkinointiehdotus annettiin 3 kertaa

”Markkinoikaa palvelujanne hieman enemman.”

“Suunnitelkaa markkinointikampanja yhdessd markkinoinnin opiskelijoiden/Kajabilityn
kanssa.”

”Palveluja voisi valilla ”jalkauttaa” esim. verenpaineen mittauksia voisi kampanjanomai-

sesti tarjota vaikka joinakin iltapéivind myds Taito 1, Tieto 1 ja 3 kahvihuoneissa — sa-
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malla voisi esitelld myos muita palveluja amk:n henkilostolle. Paikka on nyt syrjainen

ainakin Taito 1 katsottuna.”

OPISKELIJOIDEN VASTAUKSIA AVOIMIIN KYSYMYKSIIN

Mité seuraavista Oppimisneuvolasta kertovaa olette nahneet tai kuulleet? muuta, mita?

kuulopuhe, toisten kertomaa mainittiin 7 kertaa

“Toisten kokemuksia.”

”Kuulopuheita.”

”Kaveri kertoi harjoittelusta.”
"Opettajat ja opiskelijat ovat kertoneet.”

"Koulukavereilta.”

Misté olette saaneet tietoa Oppimisneuvolan palveluista ja toiminnoista? muualta, mista?

”Itse olen kaynyt siella.”

”Olen ollut siell harjoittelussa.”
”Oppimisneuvolasta.”

”Vierailukaynti.”

”Oppimisneuvolan terveydenhoitajalta.”
”Oppimisneuvolan henkilékunta.”
”Lahipiirista.”

Olkaa hyva ja rastittakaa seuraavista kayttamanne Oppimisneuvolan palvelu/palvelut. muuta, mita?
”Lukibussi-projekti”
”Pdihderata.”
”Kaksosten hoito, lastenhoito”
”Auttanut vanhempia lastenhoidossa, (ennaltaehkéisevaa mt-toimintaa)”
”Pikkujoulujen organisointi/toteutus.”
”Esikoululaisten terveyskoulu”
"1k&éantyvien ATK.”
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”Lastenhoitopalvelu.”
”Vesi/allasjumppa.”
”Lastenhoitoapu.”

”"Vanhusten viriketuokio.”

Suosittelisitteko Oppimisneuvolaa harjoittelupaikaksi toisille opiskelijoille?

Kylla. Miksi?

luovuus, monipuolisuus, saa suunnitella mainittiin - 7 kertaa

opiskelunvaihe mainittiin 6 kertaa
”Varmasti hyvé paikka, jos tykkaa suunnitella asioita ja haluaa oppia neuvolatyyppista
toimintaa.”

”Sitten kun opinnot ovat tarpeeksi pitkéll4 ja on jo taitoa karttunut esim. eril.tarkastukset
esim. toisella opintovuodella.”

"Tukee omaa ammatti-identiteettid ja —kasvua.”

”Vain jos opiskelijalla hyvét kliiniset taidot.”

”Itsendinen tyo, luovuutta saa kayttaa.”

”Monipuolinen.”

"Hyvé paikka.”

”Né&kee/tutustuu eri palveluihin.”

”Saa jarjestad tapahtumia.”

”Riippuu, miké harjoittelujakso kyseessa.”

”Saa kokemusta asiakaspalvelusta ja voi tehda itsendista ty6ta ohjauksessa.”
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En. Miksi?

ei vastaa kaytannon tyota, ei opi mainittiin -~ 17 kertaa
ei sovi kaikille harjoittelujaksoille, sairaanhoitajaopiskelijoille
mainittiin 10 kertaa

kuullut huonoa palautetta mainittiin -~ 10 kertaa

”Se ei vastaa tyokenttid.”

”Ei sovi harjoittelujaksoille, joissa pitéisi oppia esim. kirurgiaa jne.”

”Ei vélttdmatta vastaa sitd, mité opiskelee.”

”Olen kuullut, ettd Oppimisneuvolassa ei saa kuvaa tyon kentan arjesta.”

”Sielld ei opi sh:n tyosta tarv.asioita.”

”Koska olen kuullut, ettd se ei ole kunnollinen oppimispaikka sairaanhoitajaopiskelijal-
le.”

”Sielld ei vélttdmattd opi ko. opintokokonaisuuden kannalta tarkeita asioita.”
”Ei sovellu kaikkeen harjoitteluun.”

”Mita siell& oppii esim. kirurgiasta!?”

Suosittelisitteko Oppimisneuvolan palveluja ystéavillesi?
Kylla. Miksi?

edullinen, halpa, hyva hinta-laatusuhde mainittiin 38 kertaa

”Palvelut ovat hyvatasoisia ja palvelu ystavallista.”

”Palvelut ovat halpoja ja samalla opiskelijoilla on mahdollisuus oppia tuottamaan erilai-
sia palveluja.”

”Edullisia terveyspalveluja.”

”Halvalla hyvaa.”

”Huokea ja hyvé palvelu.”

”Hinta-laatusuhde, ystavallinen palvelu.”

”Se vaikuttaa hyvélté paikalta.”

”Asiantuntevaa, laadukasta, suhteellisen edullista.”

“Tarjolla monipuolisia palveluja.”
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En. Miksi?
”Esim. hieronnan suorittaa ammattitaidoton tekija.”

"Ei ole kokemusta mita suositella.”

Tahan voit halutessasi Kirjoittaa palautetta ja ideoita Oppimisneuvolalle.

ei sovi kaikille harjoittelujaksoille, sairaanhoitajaopiskelijoille
mainittiin 17 kertaa
’pakko” mainittiin -~ 12 kertaa
kuulopuheet, negatiivista palautetta
mainittiin -~ 7 kertaa

perehdyttdminen, ohjaus mainittiin -~ 5..kertaa

”En ole itse ollut harjoittelussa Oppimisneuvolassa, mutta minulla on kasitys, ettd sinne
laitetaan (joskus jopa pakotetaan) opiskelijat, joille ei ole jarjestynyt tilaa muissa paikois-
sa (esim. KASS:ssa).”

”Ne opiskelijat, jotka ovat olleet muualla harjoittelussa, ovat saaneet enemman tietoa ja
todellisen kuvan eri osastoista. Esim. ei Oppimisneuvolaa voi verrata psykiatrisiin osas-
toihin.”

”Oppimisneuvolan olisi syyta kannustaa opiskelijoita positiivisin keinoin harjoittelemaan
sinne ja liséksi taytyisi jotenkin taata, ettd kaikki tarvittavat k&ddentaidot voi saada myds
siltd samalla lailla kuin esim. sairaalassa. Jos ei voi taata ei tulisi suosia harjoittelupai-
kaksi!”

"Erityisesti terv.hoit.opiskelijoille hyva harjoittelupaikka, sh-opiskelijoille ei niin hyva,
koska sielld ei opi ns. osastotaitoja.”

”Kannattaa miettid aina tarkoin, minka jakson harjoittelijoita ottaa Oppimisneuvolaan.
Esim. jos ei ole nakdpiirissé ollenkaan mielenterveysty6hon liittyvdd hommaa, ei valtta-
maéttd kannata ottaa mt-tyon opiskelijoita jne.”

”Oppimisneuvolaan voisi jarjestdd enemman vapaasti valittavia opintoja. Talla tavalla
opiskelijoilla olisi mahdollisuus itse valita haluaako hén tulla Oppimisneuvolaan vai ei!”

”Valinnanvaraa Oppimisneuvolan suhteen, kiitos.”
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“Oppimisneuvola on terveydenhoitajaopiskelijoille parempi harjoittelupaikka kuin sh-
opiskelijoille. Itse sh-opiskelijana en jaksanut motivoitua sen tyyppiseen harjoittelupaik-
kaan.”

"Pitdisi mietti4, mit4 harjoitteluja opiskelijat Oppimisneuvolassa voisivat suorittaa. Ei
saisi ketadn ns. "pakottaa”, koska ei silloin hirmu hyva harjoittelumotivaatio.”

”En ole varma Oppimisneuvolan soveltuvuudesta kaikkiin harjoittelujaksoihin, mutta

palvelut, joita sieltd saa ovat varmasti hyvia ja halpoja.”



VAITTAMIEN EN OSAA SANOA —-VASTAUSTEN PROSENTTIOSUUDET JA KESKIARVOT  Opiskelijat
keskiarvo EOS % keskiarvo EOS %

Henkil6sto

Liikeidea Alan kaytannon taitoja ei opita Oppimisneuvolassa. 314 161% 21 127%
Liikeidea Oppimisneuvolan tavoite, oppia tekemalld, toteutuu. 362 349% 426 242%
Liikeidea Toiminta on tarpeetonta. 2,1 241% 144 226%
Toimintatapa Asiakkaat saavat uusinta terveystietotaitoa. 404 229% 3,96 28,6%
Toimintatapa Hoitotyonopiskelijat saavat kdytdnnonlaheisia tyotehtavia. 356 325% 393 31,7%
Yrityskulttuuri Hoitotyonopiskelijat saavat toteuttaa luovasti ideoitaa. 392 365% 361 556%
Viestintd Esitteet kuvaavat hyvin palveluita. 367 373% 368 313%
Viestinta Nimi kuvaa hyvin toimintaa. 343 138% 393 141%
Viestinta Palveluita ei mainosteta tarpeeksi. 362 261% 376 234%
Johto Asiakaspalaute kasitelladn nopeasti. 337 488% 3,62 38,1%
Johto Asiakaspalautetta ei huomioida. 249 536% 212 59,7%
Johto Opiskelijat perehdytetddn harjoitteluun hyvin. 321 482% 3,69 444%
Johto Hoitotydnopiskelijat saavat rakentavaa palautetta. 354 464% 388 619%
Johto Ohjaava terveydenhoitoja on ammattitaitoinen. 419 365% 435 31,7%
Johto Ohjausta opiskelijoille pitda olla enemman. 3,75 488% 354 58,7%
Toimitilat Perille on helppo l6ytaa. 261 157% 294 175%
Toimitilat Tilojen sijainti on huono. 331 293% 294 238%
Toimitilat Hoitotilat ovat toimivat. 3,04 416% 355 30,2%
Tarpeisto TyoOvélineet ovat nykyaikaisia. 385 345% 3,76 413%
Tarpeisto Tyo6vélineet ovat puutteelliset. 261 473% 243 524%
Tuote Palvelut ovat monipuolisia. 369 325% 3,77 23,8%
Tuote Tarjotuille palveluille ei ole kysynt&a. 252 479% 25 492%
Hinnoittelu Hinta-laatusuhde on hyva. 381 377% 417 349%
Hinnoittelu Palvelut ovat kalliita. 2,34 382% 186 333%
Palvelu Asiakkaan yksityisyys huomioidaan. 385 365% 398 30,2%
Palvelu Aukioloajat ovat sopivat. 3,72 3H5% 368 397%
Palvelu Hoitotydnopiskelijat eivét osaa suorittaa tarjottuja palveluita. 2,19 304% 214 31,7%
Palvelu Hoitotydnopiskelijat omaavat tarvittavat perustaidot. 3,79 232% 4,04 242%
Palvelu Hoitotyonopiskelijat pukeutuvat asianmukaisesti. 3,87 250% 381 254%
Palvelu Palvelu on ystavallista. 408 376% 433 286%

LIITEG
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One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Oppimisneuvolan tavoite,
] 108 3,62 ,944 ,091
oppia tekemalla, toteutuu.

One-Sample Test

Test Value = 4.26

95% Confidence Interval

of the Difference

Mean Dif-
t df Sig. (2-tailed) ference Lower Upper
Oppimisneuvolan  tavoite,
] -7,038 107 ,000 -,640 -,82 -,46
oppia tekemalla, toteutuu.

Ho: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo ei poikkea henkildstén vastausten keskiarvosta.

H;: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkilston vastausten keskiarvoista.

Sig-arvo: 0,000

Opiskelijoiden keskiarvon ja henkiloston keskiarvon erotus on -0,640. Luottamusvalin alaraja on 4,26

- 0,82 jayléaraja 4,26 -0,46, joten perusjoukon keskiarvo on 95 % varmuudella vililla 3,44 — 3,8.

Tulkinta:

H; hyvaksytadn, opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkildston vastausten keskiarvosta
tilastollisesti merkitsevésti (p=0,000). Henkil0sto oli enemman sitd mieltd, ettd Oppimisneuvolan ta-

voite, oppia tekemalla, toteutuu.
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One-Sample Statistics

pitd& olla enemman.

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Ohjausta  opiskelijoille
85 3,75 ,872 ,095

One-Sample Test
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Test Value = 3.54

95% Confidence Interval

of the Difference

pitda olla enemman.

Mean Dif-
t df Sig. (2-tailed) ference Lower Upper
Ohjausta  opiskelijoille
2,252 84 ,027 ,213 ,02 ,40

Ho: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo ei poikkea henkildston vastausten keskiarvosta.

H;: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkildston vastausten keskiarvoista.

Sig-arvo: 0,027

Opiskelijoiden keskiarvon ja henkiloston keskiarvon erotus on 0,213. Luottamusvalin alaraja on 3,54 +

0,02 ja ylaraja 3,54 + 0,40, joten perusjoukon keskiarvo on 95 % varmuudella vélilla 3,56 — 3,94.

Tulkinta:

H; hyvaksytadn, opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkildston vastausten keskiarvosta

tilastollisesti merkitsevasti (p=0,027). Opiskelijat olivat enemman sitd mieltd, ettd ohjausta opiskeli-

joille pit&& olla enemman.
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One-Sample Statistics

ideoitaan palveluita

tuottaessaan.

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Hoitotytnopiskelijat
saavat toteuttaa luovasti
106 3,92 ,933 ,091

One-Sample Test
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Test Value = 3.61

95% Confidence Interval
of the Difference

ideoitaan palveluita

tuottaessaan.

Mean Dif-
t df Sig. (2-tailed) ference Lower Upper
Hoitotydnopiskelijat
saavat toteuttaa luovasti
3,471 105 ,001 ,315 ,13 ,49

Ho: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo ei poikkea henkildston vastausten keskiarvosta.

Hi: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkiloston vastausten keskiarvoista.

Sig-arvo: 0,001

Opiskelijoiden keskiarvon ja henkiloston keskiarvon erotus on 0,315. Luottamusvalin alaraja on 3,61 +

0,13 jaylaraja 3,61 + 0,49, joten perusjoukon keskiarvo on 95 % varmuudella vélilla 3,74 — 4,1.

Tulkinta:

H; hyvéksytadn, opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkildston vastausten keskiarvosta

tilastollisesti merkitsevasti (p=0,001). Opiskelijat olivat enemmaén sitd mieltd, ettd hoitotydnopiskelijat

saavat toteuttaa luovasti ideoitaan palveluita tuottaessaan.
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One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Alan kaytannon taitoja
ei opita Oppimisneuvo- 141 3,14 1,106 ,093
lassa.

One-Sample Test

Test Value = 2.1

95% Confidence Interval

of the Difference

Mean Dif-
t df Sig. (2-tailed) ference Lower Upper
Alan kaytannoén taitoja
ei opita Oppimisneuvo- 11,188 140 ,000 1,042 ,86 1,23
lassa.

Ho: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo ei poikkea henkildstén vastausten keskiarvosta.

H;: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkildston vastausten keskiarvoista.

Sig-arvo: 0,000

Opiskelijoiden keskiarvon ja henkiloston keskiarvon erotus on 1,042. Luottamusvélin alaraja on 2,1 +
0,86 ja ylaraja 2,1 + 1,23, joten perusjoukon keskiarvo on 95 % varmuudella valilla 2,96 — 3,33.
Tulkinta:

H; hyvéksytadn, opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkildston vastausten keskiarvosta

tilastollisesti merkitsevasti (p=0,000). Henkildstd oli enemman sitd mieltd, ettd kaytannon taitoja opi-

taan Oppimisneuvolassa, kun opiskelijat olivat sit4, mieltd ettd ndin aivan tapahdu.
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One-Sample Statistics
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via.

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Hoitotyonopiskelijat saavat
kaytannonléaheisia tyotehta- 112 3,56 1,046 ,099
Via.
One-Sample Test
Test Value = 3.93
95% Confidence Interval
Mean Dif- of the Difference
t df Sig. (2-tailed) ference Lower Upper
Hoitotydnopiskelijat saavat
kaytannonlaheisia tyotehta- -3,716 111 ,000 -,368 -,56 -17

Ho: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo ei poikkea henkildstén vastausten keskiarvosta.

H;: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkil0ston vastausten keskiarvoista.

Sig-arvo: 0,000

Opiskelijoiden keskiarvon ja henkiloston keskiarvon erotus on -0,368. Luottamusvalin alaraja on 3,93

— 0,56 ja ylaraja 3,93 — 0,17, joten perusjoukon keskiarvo on 95 % varmuudella vélilla 3,37 — 3,76.

Tulkinta:

H; hyvaksytdédn, opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkildston vastausten keskiarvosta

tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=0,000). Henkil6std oli enemman sitd mieltd, ettd hoitotydnopis-

kelijat saavat kaytannonlaheisia tyotehtavia.



KESKIARVOTESTIT

One-Sample Statistics

LIITE 7 6(7)

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Palveluita ei mainosteta
) 122 3,62 ,930 ,084
tarpeeksi.
One-Sample Test
Test Value = 3.76
95% Confidence Interval
Mean Dif- of the Difference
t df Sig. (2-tailed) ference Lower Upper
Palveluita ei mainosteta
) -1,628 121 ,106 -,137 -,30 ,03
tarpeeksi.

Ho: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo ei poikkea henkildstén vastausten keskiarvosta.

H,: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkildston vastausten keskiarvosta.

Sig-arvo: 0,106

Opiskelijoiden keskiarvon ja henkiloston keskiarvon erotus on -0,137. Luottamusvalin alaraja on 3,76

- 0,30 jaylaraja 3,76 + 0,03, joten perusjoukon keskiarvo on 95 % varmuudella valilla 3,46 — 3,79.

Tulkinta:

Ho hyvaksytaan, opiskelijoiden vastausten keskiarvo ei poikkea henkildston vastausten keskiarvosta

(p=0,106). Molemmat olivat sitd mieltg, etta palveluita ei mainosteta tarpeeksi.



KESKIARVOTESTIT

One-Sample Statistics

LIITE 7 7(7)

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Perille on helppo I6ytaa. 140 2,61 1,161 ,098
One-Sample Test
Test Value = 2.94
95% Confidence Interval
Mean Dif- of the Difference
t df Sig. (2-tailed) ference Lower Upper
Perille on helppo I6ytaa. -3,392 139 ,001 -,333 -,53 -,14

Ho: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo ei poikkea henkiloston vastausten keskiarvosta.

Hi: Opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkiloston vastausten keskiarvosta.

Sig-arvo: 0,001

Opiskelijoiden keskiarvon ja henkildston keskiarvon erotus on -0,333. Luottamusvalin alaraja on 2,94

-0,53 ja ylaraja 2,94 — 0,14, joten perusjoukon keskiarvo on 95 % varmuudella valilla 2,41 — 2,8.

Tulkinta:

H; hyvaksytdan, opiskelijoiden vastausten keskiarvo poikkeaa henkildston vastausten keskiarvosta

tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=0,001). Opiskelijat olivat enemmaén sitd mieltd, ettd perille ei

I0yda helposti.



