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1 Johdanto 

1.1 Tavoitteet 
 

Insinöörityön tavoitteena on selvittää betonirakenteisen altaan ja teräsrakenteisen al-

taan kustannukset rakennuksen elinkaaren eri vaiheissa ja tuottaa yksiselitteinen ja 

helposti tulkittava kustannusvertailutaulukko, johon on kerätty selvitetyt kustannukset. 

 

1.1.1 Näkökulma ja rajaus 
 

Insinöörityössä tutkitaan teräsrakenteisen kylpylän altaan kustannuksia verrattuna pe-

rinteiseen betonirakenteiseen altaaseen SRV Rakennus Oy:n (entinen SRV Toimitilat 

Oy) rakennushankkeessa Holiday Club Saimaa. Tutkimus rajattiin siten, että siinä käsi-

tellään pelkästään kylpyläosaston pääallasta ja siihen liittyvien rakennusteknisten kus-

tannusten eroja eri rakennevaihtoehdoissa. Sivualtaat ja altaisiin liittyvät talotekniset 

kustannukset, kuten vedenkäsittelytekniikkaan liittyvät kustannukset rajattiin tutkimuk-

sen ulkopuolelle. Tässä työssä ei huomioida eri vaihtoehtojen rakennusaikaista nope-

useroa ja sen vaikutusta aikasidonnaisiin yhteis- ja käyttökustannuksiin. 

 

Työn sisältämät luottamukselliset kustannustiedot kootaan omaan osioonsa, joka sala-

taan tästä lopullisesta painettavasta insinöörityöstä. Tämän osion sisältämiä asioita ja 

niistä tehtyjä johtopäätöksiä kuitenkin käsitellään tässä työssä siten, että kustannusten 

erojen suuruusluokat tulevat selviksi. 

 

Kustannusten tutkiminen rajattiin neljään pääalueeseen: suunnitteluvaiheen kustan-

nuksiin, toteutusvaiheen kustannuksiin, käytönaikaisiin kustannuksiin rakennusteknis-

ten ratkaisujen erojen kannalta sekä loppukäytön kustannuksiin. 

 

1.2 Tutkimusmenetelmät 
 

Eri toteutusvaiheiden kustannuksia pyritään selvittämään siten, että toteutusmuotojen 

kustannuserojen suuruusluokka selviäisi. 
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1.2.1 Suunnitteluvaihe  
 

Suunnitteluvaiheen kustannusten määriä on vaikea selvittää. Tässä työssä pyritään 

selvittämään miten suunnittelukustannukset eri toteutusvaihtoehdoissa jakautuisivat.  

 

1.2.2 Toteutusvaihe  
 

Toteutusvaiheen kustannuksia selvitetään laskemalla toteutettavan rakenteen altaa-

seen liittyviä rakennusmassoja ja niiden perusteella pyritään ennustamaan altaan lopul-

lisia rakennuskustannuksia työmenekkien, aliurakoiden ja rakennusmateriaalien hinto-

jen kautta. Näin selvitettyjä kustannuksia verrataan hankkeen tavoitearvioon, jonka 

laatimisen lähtökohtana on, että allas toteutetaan perinteisesti betonirakenteisena. 

 

1.2.3 Käyttö  
 

Altaiden käytönaikaisten kustannusten suuruusluokkaa ja eroavaisuuksia pyritään sel-

vittämään vapaamuotoisin haastatteluin, rajaten tutkimuksen sisältö siten, että tutki-

taan, minkälaisia eroja ylläpidon ja huollon kustannuksien kannalta teräsrakenteen ja 

betonirakenteen välille syntyy sekä sitä mistä kustannukset syntyvät. Työssä ei tutkita 

altaan käyttämisestä aiheutuvia päivittäisiä operatiivisia kustannuksia. 

 

1.2.4 Loppukäyttö  
 

Loppukäytön kustannuksilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa niitä kustannuksia, joita 

syntyy kun rakennuksen käyttö on loppunut ja se puretaan. Niitä tutkitaan toteutusvai-

heen kustannuksien selvityksessä saatujen määrien ja niiden pohjalta saatujen kustan-

nusolettamien perusteella. 
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2 Kohteen esittely 
 

2.1 Rakennuskohde 
 

Rakennuskohde Holiday Club Saimaa -kylpylähotelli on osa Saimaa Gardens -aluetta, 

joka rakennetaan Lappeenrantaan Rauhan alueelle. Valmistuessaan arviolta vuonna 

2020 alue on Pohjoismaiden suurin matkailukeskittymä. Kuviossa 1 kylpylä sijoittuu 

hotellisiiven taakse ja kuviosta 2 voidaan nähdä, että hotellikokonaisuus pitää sisällään 

Club-hotellin ja kylpylän lisäksi monitoimiareenan, kaksi hotelliksi saneerattavaa raken-

nusta ja ravintolamaailman. Rakennuskohteen kokonaislaajuus on noin 30 000 neliö-

metriä ja sisältää 221 hotellihuonetta, joista 125 on perhehuoneita. Castle-hotelliin tu-

lee 66 huonetta pariskuntien ja business-matkailijoiden tarpeita ajatellen. Gant-hotelliin 

tulee 22 huonetta hyvinvointilomailijoille. Lisäksi rakennetaan 9 näköalahuonetta. Ho-

tellikokonaisuus työllistää valmistuessaan 250 henkilöä. [2; 7, s.11.] 

 

 

Kuvio 1. Havainnekuva Holiday Club Saimaa -kylpylähotellista [2] 
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Kuvio 2. Havainnepiirustus kylpylähotellin alueesta. 
 

2.1.1 Hankkeen ympäristöystävällisyys 
 

Alueen kehittämisessä on pyritty löytämään ympäristöystävällisiä ja energiaa säästäviä 

ratkaisuja. Palveluiden keskittämisellä yhdelle alueelle on pyritty liikkumistarpeen vä-

hentämiseen. Lisäksi teknisillä ratkaisuilla on pyritty löytämään energiataloudellisia 

ratkaisuja. Esimerkiksi monitoimiareenan jäänteossa syntyvää hukkalämpöä käytetään 

ilmanvaihdon sekä käyttöveden lämmityksessä ja monitoimiareenan routasuojaukses-

sa. Lisäksi kylpylän suihkuvesistä talteen otettavaa lämpöä käytetään lämpimän käyt-

töveden esilämmitykseen ja kylpylän uima-altaiden huuhteluvedet puhdistetaan ja kier-

rätetään wc-istuimien huuhteluvesiksi ennen niiden laskemista kunnalliseen viemärijär-

jestelmään. [7, s. 11] 

 

2.1.2 Alueen historia 
 

Alueella on aiemminkin ollut kylpylätoimintaa, hotelli- ja kylpyläkeskus - Rauha pen-

sionaat för turister - avattiin alueelle vuonna 1894. Vuonna 1912 venäläissyntyinen 

lääkäri Dimitri Gabrilovitsch osti Rauhan ja muutti toiminnan hoitolaitokseksi, jonka pal-

velutarjontaan kuuluivat muun muassa erilaiset kylvyt ja liikuntapalvelut. Rakennus 
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paloi vuonna 1923, jonka jälkeen Rauha myytiin Viipurin läänin sairaanhoitopiirille. Uusi 

sairaala vihittiin käyttöön vuonna 1926. Rauhasta kehittyi yksi Suomen suurimmista 

mielisairaaloista, mutta psykiatrisen sairaanhoidon uudelleenjärjestely 1980-luvulla 

pienensi sairaalan potilasmääriä ja lopullisesti se suljettiin vuonna 2000, kun sairaalan 

toiminta siirrettiin Etelä-Karjalan keskussairaalaan. Joutsenon kaupunki osti alueen 

sekä sen 11 sairaalarakennusta vuonna 2005 ja myi sen eteenpäin vuonna 2006 Jout-

senmaa Oy:lle (nykyään Miriensis Oy). Alueelle alettiin rakentaa kylpylähotellia vuoden 

2010 alussa. [2; 3.] 

 

2.1.3 Alueen kehittäminen 
 

Saimaa Gardens -kokonaisuus tulee pitämään sisällään näiden lisäksi muun muassa 

18-reikäisen golf-kentän sekä puistoalueen, jossa voidaan järjestää konsertteja ja mui-

ta yleisötapahtumia 15000 ihmiselle. Alueen suunnittelun lähtökohtana on ollut histori-

allisten rakennusten säilyttäminen ja kokonaisuutta on suunniteltu siten, että vanha ja 

uusi rakennuskanta yhdessä muodostavat toimivan kokonaisuuden. Alueen kokonais-

rakennusoikeus on 187 000 neliömetriä. Alueelle on kaavailtu investoitavan vuoteen 

2020 mennessä kokonaisuudessaan 200 miljoonaa euroa, tällöin alueella pitäisi olla 

yhteensä 8000 vuodepaikkaa, kylpylähotellin lisäksi 600 vapaa-ajan asuntoa ja 300 

viikko-osakehuoneistoa. [2; 3.] 

 

2.2 Projektin toteutus 
 

2.2.1 Projektinjohtourakointi 
 

Projektinjohtorakentamisesta puhutaan myös osaurakkamuotoisena rakennustyönä, 

koska siinä rakennustyöt jaetaan toimialakohtaisesti tai alueellisesti urakka- ja hankin-

takokonaisuuksiin. Tässä urakkamuodossa projektinjohtourakoitsija tuo ammattimaisen 

osaamisensa kustannustenohjaamisessa, aikatauluttamisessa, hankintamenettelyssä 

ja työmaatoteutuksessa rakennuttajan käyttöön. Projektinjohtourakointimenettelyn ta-

voitteena on hankkeen läpivientiajan lyhentäminen ja kustannussäästöjen saavuttami-

nen limittämällä voimakkaasti suunnittelu- ja rakentamisvaiheita sekä kilpailuttamalla 

lukuisia aliurakoita ja hankintoja tehokkaasti. [5, s. 29; 9, s.10.] 
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Projektinjohtourakoinnissa projektinjohto-organisaatio koostuu pääasiallisesti projektin-

johtourakoitsijan henkilöstöstä, jonka sopimuksen mukaisiin tehtäviin kuuluvat projek-

tinjohtotehtävät, työmaan johtotehtävät sekä myös varsinainen rakennustyö. Tällaises-

sa mallissa on tilaajan kannalta vain yksi urakkasopimus, tilaajan ja projektinjohtoura-

koitsijan välillä. Kyseessä on pääurakka laskutyönä tai tavoite- ja kattohinnalla, johon 

on lisätty sopimuksen mukaiset projektinjohtotehtävät. Tilaajalla voi olla myös erillinen 

rakennuttajakonsultti, joka huolehtii tilaajan eduista erityisesti suunnittelun osalta. Toi-

saalta projektinjohtourakoitsija voi tehdä myös suunnittelusopimukset nimiinsä, jolloin 

tilaaja hyväksyy suunnitelmat ja toimittajat, eli toiminnallisesti ero tilaajan suunnittelijoi-

hin on vähäinen, mutta vastuun kannalta ero on suuri. [10, s. 24; 11, s. 5.] 

 

Holiday Club Saimaa toteutetaan tavoitehintaisella projektinjohtourakointisopimuksella, 

jossa tilaajana toimii Saimaan Kylpyläkiinteistöt Oy sekä Keskinäinen eläkevakuutusyh-

tiö Varma ja projektinjohtourakoitsijana SRV Rakennus Oy. Kohteen pääsuunnittelusta 

ja valvonnasta vastaa Pöyry Oyj, joka on sopimussuhteessa Saimaan Kylpyläkiinteistöt 

Oy:n kanssa.  

 

Tavoitehintainen projektinjohtourakka on Aaltosen (2010) mukaan yksi riskialteimmista 

toteutusmuodoista projektinjohtourakoitsijan näkökulmasta. Projektinjohtourakoita on 

vaikeampi hallita kuin muita toteutusmuotoja, sillä Aaltosen mukaan tällaisissa hank-

keissa pääriskeistä toteutuu huomattavasti suurempi osa kuin muissa toteutusmuo-

doissa. Riskien toteutumisen pääsyyksi Aaltonen mainitsee osapuolelliset ja yhteistoi-

minnalliset syyt, eli sellaiset syyt, jotka johtuvat eri osapuolten yhteistyön ja vuorovaiku-

tuksen epäonnistumisesta, osaamattomuudesta, resurssipulasta, toimintakyvystä tai 

taloudellisesta tilanteesta. Toisena riskien toteutumisen pääsyynä Aaltonen nostaa 

esille sisällölliset syyt, jolla Aaltonen viittaa esimerkiksi kohteen käyttötarkoituksen tai 

käyttäjien muuttumiseen rakennushankkeen aikana, heikkoihin lähtötietoihin ja suunni-

telmien alhaiseen tasoon. 

 

2.2.2  Tuoteosakauppa 
 

Tuoteosakauppa on erityismuoto suunnittelua sisältävästä urakasta. Urakkamuodossa 

urakoitsija suunnittelee, valmistaa ja asentaa tietyn tuoteosan tilaajan määrittelemien 

vaatimusten mukaisesti. Suunnittelua sisältävissä urakkamuodoissa urakkasuorituk-

seen sisältyvät myös rakennussuunnitelmat. Tilaajan tehtävänä on määrittää raken-

nuskohteen tai tuoteosan toiminnalliset vaatimukset sekä toimittaa urakoitsijalle tarvit-
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tava materiaali kohteen toteuttamiseksi. Urakkamuodossa tilaaja pystyy hyödyntämään 

urakoitsijan hallitseman tuotantotekniikan ja sitä kautta saa käyttöönsä edullisempia, 

laadultaan parempia tai jopa täysin innovatiivisia toteutusratkaisuja. [5, s. 31.] 

 

Kylpylän teräsrakenteiset altaat toteutetaan Design & Build -urakkamuodolla (suomeksi 

SR-urakka tai tuoteosakauppa). Urakan sopimusosapuolina ovat tilaajana SRV Raken-

nus Oy ja urakoitsijana itävaltalainen Hinke Gmbh. 

 

2.2.3 Yleistä pääurakoitsijasta 
 

Rakennuskohteen pääurakoitsijana toimii SRV Rakennus Oy. SRV on kiinteistö- ja 

rakennusalan kokonaispalveluja tarjoava yritys, jonka tytäryhtiöt toimivat myös Venäjäl-

lä ja Baltiassa. SRV Rakennus Oy, joka on entisen SRV Toimitilat Oy:n ja SRV Asun-

not Oy:n 1.4.2011 tapahtuneen yhdistymisen tulos, on yksi SRV yhtiöt Oyj:n tytäryhti-

öistä.  SRV:n liikeidean perustana on  innovatiivinen  kokonaistoteutus  sekä  asiakas-

lähtöinen  hankkeiden  kehitys, kaupallistaminen ja rakentaminen. SRV toteuttaa hank-

keensa oman SRV Mallin avulla, johon perustuu SRV:n kilpailuetu. SRV Mallin ytimenä 

on hankekehitys ja projektinjohtototeutus. SRV Mallin etuja on nopeampi toteutus, ko-

konaisedullisuus ja parempi vastaavuus asiakkaan tarpeisiin. SRV on myös edelläkävi-

jänä työturvallisuuden kehittämisessä.  [1.; 20.] 

 

2.2.4 SRV Malli 
 

SRV Mallin ideana on kehittää ja toteuttaa rakennushanketta yhteistyössä asiakkaiden 

kanssa heidän tarpeidensa pohjalta. Kuviossa 3 esitetään, miten SRV Malli mahdollis-

taa rakennushankkeen hankekehitys-, suunnittelu- ja rakentamisvaiheiden toteuttami-

sen limittäin. SRV vastaa hankkeessa sen johtamisesta ja ottaa taloudellisen, aikatau-

lullisen ja laadullisen vastuun, mutta suunnittelu ja rakennustyö toteutetaan alihankkija-

verkoston avulla. Malli mahdollistaa rakennuskohteen nopean valmistumisen. [1.] SRV 

Malli mukailee edellä mainittua Kankaisen ja Junnosen määritelmää projektinjohtoura-

koinnista.  
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Kuvio 3. SRV Malli [1] 
 

2.2.5 Yleistä allastoimittajasta 
 

Teräsaltaat kohteeseen HC Saimaa toimittaa itävaltalainen Hinke Schwimmbad Öster-

reich, lyhyemmin HSB. HSB on Euroopan johtavia uima-allasvalmistajia. Yhtiö valmisti 

vuonna 1969 maailman ensimmäisen ruostumattomasta teräksestä valmistetun kunnal-

lisen uima-altaan ja yhtiö on toimittanut altaita yli tuhanteen kohteeseen ja toimittaa 

vuositasolla altaat noin viiteenkymmeneen kohteeseen. [13.] 

 

2.3 Hankkeen vaiheet 
 

Kylpylän allashanke on projekti, jossa on samankaltaiset vaiheet kuin rakennushank-

keessa laajemminkin. Sen ajallisesti etenevät vaiheet ovat tarveselvitys, hankesuunnit-

telu, rakentamissuunnittelu, rakentaminen ja käyttöönotto. [5, s. 9.] 

 

2.3.1 Tarveselvitys 
 

Koko hankkeen tarveselvitysvaiheessa on käyty läpi myös allasosasto. Tarveselvityk-

sen tarkoituksena on selvittää ja määrittää toiminnan kannalta tarkoituksenmukaiset 

tilat ja niiltä vaadittavat ominaisuudet sekä taloudelliset tavoitteet. [5, s. 16.] Tässä 

hankkeessa tarveselvitysvaiheen pohjalta tehtyjen päätösten jälkeen on laadittu tar-

kemmat suunnitelmat allasosastolle.  
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2.3.2 Hankesuunnittelu 
 

Hankesuunnitteluvaiheessa on tarkoituksena selvittää hankinnan toteuttamismahdolli-

suudet ja eri vaihtoehdot sekä niiden kustannukset ja tehdä sen pohjalta hankintaesitys 

ja hankintapäätös. [5, s. 18.] 

 

2.3.3 Suunnittelu ja toteutusvaihe 
 

Allasosaston suunnitteluvaihe on jakautunut kahteen vaiheeseen. Ensimmäisessä vai-

heessa allastoimittaja on suunnitellut altaan rakenteet arkkitehtisuunnitelmien ja omien 

tyyppidetaljiensa pohjalta ja esittänyt ne kohteen pääsuunnittelijalle ja rakennuttajalle. 

Detaljit on käyty yhteisesti läpi ja suunniteltu niiden pohjalta taloudellisesta näkökul-

masta sekä toteutettavuuden kannalta parhaat vaihtoehdot. Sen jälkeen kohteen ra-

kennesuunnittelija on suunnitellut teräsaltaan ja sitä ympäröivän betonirakenteen liitty-

mät siten, että allasosasto voidaan toteuttaa hyvää rakennustapaa noudattaen ja paras 

mahdollinen lopputulos saavuttaen. 

 

2.4 Altaan toteutusmuotojen vertailu 
 

Tässä kohteessa kylpylän altaiden toteuttamisvaihtoehtojen hyviä ja huonoja puolia 

pyrittiin arvioimaan kohteen kokonaisuuden kannalta. Taulukossa 1 on käyty läpi to-

teuttamistavan valintaan vaikuttaneita seikkoja. 
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Taulukko 1. Altaan hankintapäätökseen vaikuttaneita seikkoja. [6.] 

 Teräsallas  Betonirakenteinen allas 

+ 

rakentamisaika 

yksinkertaisempi rakenne 

 itsekantava 

rakenteen tiiveys 

elinkaaren loppupään kierrätys-

mahdollisuudet 

helppo huollettavuus 

ulkonäkö 

hygienia 

kylmäkeraaminen pinnoite 

+ 

tuttu perinteinen rakenne 

rakennusmateriaalien hyvä saatavuus 

sekä vakaa hintakehitys 

suunnittelun helppous 

laajat aliurakoitsijaresurssit 

laatoitettu pinta 

 

- 

ulkonäkö 

mielikuva kylmästä teräspinnasta 

 suunnittelu erikoisosaajien varas-

sa 

allastoimittajien vähyys 

hinta 

 

- 

käytännössä kaikki betonirakenteiset al-

taat vuotavat 

vedeneristysdetaljien haastavuus 

rakentamisaika 

kaakeloinnin takia tyhjennys ja täyttö hi-

dasta 

haastava rakenne 

hygienia 

huollettavuus 

 

Altaan hankintapäätöstä tehtäessä arvioitiin teräsrakenteisen ja betonirakenteisen al-

taan hyviä ja huonoja puolia, jotka on esitetty taulukossa 1. Lopulta päädyttiin teräsra-

kenteiseen vaihtoehtoon, koska teräsaltaalla todettiin olevan kokonaisuuden kannalta 

suuremmat positiiviset mahdollisuudet. [6.] 

 

2.4.1 Teräsaltaan hyviä puolia 
 

Altaan rakentaminen teräsrakenteisena mahdollistaa perinteistä betonirakennetta no-

peamman rakentamisajan, sillä massiivisten betonirakenteiden ei tarvitse kuivaa ennen 

pinnoitustöiden aloittamista. Teräsrakenteinen allas on lisäksi itsessään sekä itsekan-

tava, että muodostaa lopullisen pintarakenteen, joten aikaa vievä pinnoitustyövaihe jää 

kokonaan pois. 
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Teräsallas kuljetetaan työmaalle osina, jotka ovat kertaalleen sovitettu tehtaalla toisiin-

sa. Altaan osat hitsataan kasaamisvaiheessa toisiinsa siten, että altaasta tulee tiivis, 

yhtenäinen rakenne, minkä seurauksena teräsaltaaseen ei tarvita erillisiä lisäve-

deneristyskerroksia. Altaan heijastava teräspinta tuo kylpylätilan arkkitehti- ja valaistus-

suunnitteluun sellaisia uusia mahdollisuuksia, joita ei ole totuttu perinteisessä kylpylä-

rakentamisessa näkemään ja sen seurauksena lopputulos on ainutlaatuisempi. 

 

Altaan puhtaanapito ja huolto on materiaalin ominaisuuksien sekä rakenteen homo-

geenisyyden vuoksi yksinkertaista. Samasta syystä teräsrakenteinen allas voidaan 

tyhjentää ja täyttää nopeasti. Teräksen kylmäkeraaminen pinnoitus suojaa pintoja, jot-

ka jäävät vedenpinnan yläpuolelle. Lisäksi altaan teräsrakenteiden kierrätettävyys elin-

kaaren loppupäässä on erinomainen. 

 

2.4.2 Teräsaltaan huonoja puolia 
 

Altaan toimittajien lukumäärä on maailmanlaajuisestikin pieni, mikä nostaa altaan urak-

kahintaa. Lisäksi teräksen maailmanmarkkinahinnalla ja sen liikehdinnällä on suuri vai-

kutus altaan lopullisiin kustannuksiin. 

 

Teräsrakenteisten altaiden toimittajien lisäksi rakenteen suunnittelun erikoisosaajia on 

harvalukuinen määrä. Usein teräsaltaat toteutetaankin Design & Build -urakkana 

(Suomeksi SR-urakka), jolloin suunnittelu tulee teräsaltaan toimittajalta. Tämä rajoittaa 

mahdollisten toimittajien määrää, sitä kautta urakan kilpailuttamista ja nostaa lopullista 

hintaa. 

 

Altaan teräksinen ulkoasu ei välttämättä miellytä kaikkia. Altaan teräspinnasta syntyy 

helposti mielikuva sen kylmyydestä. Lisäksi arkkitehtoniset mahdollisuudet esimerkiksi 

erilaisten värimaailmojen luomiseen ovat vähäisemmät. 

 

2.4.3 Betonirakenteisen altaan hyviä puolia 
 

Betonirakenteinen allas on rakenteena pitkään käytetty ja sen suunnitteluun ja toteut-

tamiseen on totuttu. Tämä mahdollistaa laajemmat mahdollisuudet suunnittelun sekä 

aliurakoinnin kilpailuttamiseen. Materiaalien hyvä saatavuus sekä aliurakoinnin laa-

jemmat kilpailuttamismahdollisuudet tiputtavat altaan kokonaishintaa. 
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Altaan pinnan laatoittaminen antaa teräallasta enemmän mahdollisuuksia allasosaston 

pintojen arkkitehtisuunnitteluun. Lisäksi kun altaan ja sitä ympäröivien tilojen pinnoitus 

on samaa materiaalia, saadaan luotua yhtenäisempi arkkitehtoninen ilme. 

 

2.4.4 Betonirakenteisen altaan huonoja puolia 
 

Rakenteen vesieristystöiden ja detaljien haastavuuden vuoksi todennäköisyys sille, että 

rakenteesta ei saada täysin tiivistä ja vedenpitävää on teräsallasta suurempi. Raken-

tamisaika verrattuna teräsrakenteiseen on pidempi, koska ennen vedeneristys- ja pin-

noitustöihin ryhtymistä on odotettava massiivisen betonirakenteen kosteuden poistu-

mista. 

 

Kaakeloidun pinnan vuoksi altaan tyhjentäminen ja täyttäminen huoltotöiden vuoksi on 

hidasta, koska liian nopea vedenpaineen muutos saa usein aikaan kaakeleiden irtoa-

misen alustastaan. Kaakeloidun pinnan pitäminen hygieenisenä vaatii paljon työtä, 

lisäksi laatoituksen epoksisaumat keräävät helposti epäpuhtauksia. 
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3 Allas ja sen rakenteet 
 

3.1 Kylpylän allasosasto 
 

Kuten kuvista 4, 5 ja 6 ilmenee, kylpylän allasosasto pitää sisällään kylpylän pääaltaan, 

”lazy riverin” (kuvio 4, kohta 7), siihen liittyvän pelialtaan (kuvio 4, kohta 3), hyppyaltaan 

(kuvio 4, kohta 5) sekä kaksi hieronta-allasta (kuvio 4, kohdat 1 ja 9). Allasosaston 

keskelle rakentuu pyöreä suihkulähde-estradi (kuvio 4, kohta 6), jonka halkaisija on 12 

metriä. Pääallaskokonaisuuden lisäksi kylpylään rakennetaan lasten allas (kuvio 4, 

kohta 4), vauva-allas (kuvio 4, kohta 2), erillinen poreallas (kuvio 4, kohta 8) ja sauna-

osastolle sekä vesikatolle sijoitettavat porealtaat. 

 

 

Kuvio 4. Kylpylän allasosasto 
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Kuvio 5. Allasosasto rakentamisen viimeistelyvaiheessa 
 

 

Kuvio 6. Suihkulähde-estradin pumppujen testaus 
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3.2 Teräsrakenteinen allas 
 

Teräsrakenteinen allas on rakenteena itsekantava, se ei vaadi erillistä pohjalaattaa, 

vaan allas rakennetaan rakenteellisten pohjakerrosten ylimmän tasaushiekkakerroksen 

päälle. Altaan alapuolelle ei asenneta vedenkäsittelylaitteistoon kuuluvia putkistoja, 

eikä muihin teknisiin järjestelmiin kuuluvia laitteita lainkaan, vaan kaikki altaaseen teh-

tävät läpiviennit tulevat altaan kylkeen, jotta niiden huoltaminen olisi mahdollisimman 

yksinkertaista. [16.] 

 

Kuviossa 7 esitetään teräsaltaan periaateleikkaus, josta ilmenee, että altaan seinära-

kenteita tukevat teräsprofiilit (kuvio 7, kohta 3) jotka asennetaan keskimäärin noin kah-

den metrin välein. Teräsprofiilit on kiinnitetty alapäästään kiila-ankkurein altaan reunan 

muotoja mukailevaan anturaan (kuvio 7, kohta 8). Allasta reunustavat teräsprofiilien 

juuret betonoidaan (kuvio 7, kohta 6) niiltä osin, joilta ne jäävät tulevan hiekkakerrok-

sen (kuvio 7, kohta 7) yläpinnan alapuolelle. 

 

Reunoja tukevien teräsprofiilien yläreunojen tuet kiinnitetään allasta kiertävän betoni-

laatan alareunaan tai kylkeen kuviossa 7 esitetyllä tavalla. Nämä yläreunan tuet tuke-

vat samalla altaan ylivuotokaukaloita (kuvio 7, kohta 1).  Altaan ja ennakkoon valetun 

betonilaatan väliin jää jälkivalettava teräsbetoninen reunakaista (kuvio 7, kohta 2). 

 

Altaan seinäosat ja pohjalevyt hitsataan toisiinsa (kuvio 7, kohta 5), jolloin ne muodos-

tavat yhtenäisen saumattoman teräsrakenteen. Korroosion mahdollisuuden minimoimi-

seksi allas ja sen reunat on suunniteltu siten, että tämä teräsrakenne on suurimmalta 

osaltaan kaiken aikaa veden alla. Kun vedenkäsittelyn putkistot ovat samaa materiaalia 

kuin allas, saadaan näissä liittymäkohdissa mahdollisesti ilmenevät vuoto-ongelmat 

minimoitua. Lisäksi veden pinnan yläpuolelle jäävät altaan osuudet päällystetään kor-

roosion mahdollisuuden estämiseksi kylmäkeraamisella pinnoitteella. 
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Kuvio 7. Teräsaltaan periaateleikkaus 
 

Kuviossa 8 on esitetty altaan periaateleikkaus kylpylän altaan keskelle jäävän suihku-

lähde-estradista. Estradin pinta (kuvio 8, kohta 1) valmistetaan korroosiota paremmin 

kestävästä erikoisteräksestä, sillä pinta ei ole kokonaisuudessaan veden peitossa, 

vaan joutuu tekemisiin vuorotellen veden ja ilmankosteuden kanssa. Estradin seinämät 

tuetaan ylimääräisin vinotuin (kuvio 8, kohta 3). Teräsrakenteisen altaan alle ei raken-

neta tasausallasta, vaan vedenkäsittelyn vaatima tasaussäiliöt sijoitetaan erilliseen 

vedenkäsittelytilaan, koska allas on suunniteltu itsekantavaksi, eli se rakennetaan suo-

raan kantavien maakerrosten päälle. 
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Kuvio 8. Altaan leikkaus suihkulähde-estradin kohdalta 
 

3.3 Betonirakenteinen allas 
 

Betonirakenteisessa altaassa koko allasosaston alla on yhtenäinen maanvaraisesti 

perustettu pohjalaatta, jonka päältä lähtevät itse altaan pohjalaattaa kannattavat teräs-

betonipilarit, kuten kuviossa 9 on esitetty (kuvio 9, kohta 2). Altaan pohjalaatta (kuvio 9, 

kohta 4) ja seinät valetaan näiden tukipilareiden ja tasausaltaiden seinien varaan. Näin 

altaan alle jää vedenkäsittelytekniikan putkistoille sekä muulle tekniikalle ja huoltotoi-

menpiteille 1200 mm korkea tila lukuun ottamatta muita altaan osia vedensyvyydeltään 

korkeampia nostopohja- sekä hyppyallasta. 

 

Tämän betonirakenteisen kaukalon pinnat vedeneristetään (kuvio 9, kohta 3) kauttaal-

taan. Vedeneristyksessä kiinnitetään erityistä huomiota tämän betonirakenteen ja ve-

denkäsittelytekniikan liittymäkohtiin, jotta mahdolliset kosteusongelmat saataisiin mini-

moitua. Lopullisen pintakerroksen eli laatoituksen ja vedeneristyksen väliin tulee vielä 

noin 30-50 mm paksu betoni- tai laastikerros (kuvio 9, kohta 3). Allas voidaan vaihtoeh-

toisesti valaa vesitiiviinä betonivaluna ja laatoittaa ilman erillistä lisävedeneristystä, 

mutta tämän kohteen kustannuksia laskettaessa on käytetty ratkaisua, jossa altaat ve-

deneristetään. 
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Kuvio 9. Betonirakenteisen altaan periaateleikkaus 
 

 

3.4 Teräsrakenteisen altaan ja betonirakenteisen altaan rakenteelliset erot ja yh-
teneväisyydet 

 

3.4.1 Perustaminen 
 

Merkittävin ero kahden eri rakennevaihtoehdon välillä perustuksien osalta on se, että 

betonirakenteisen altaan perustukset ulottuvat noin 1500 mm syvemmälle kuin teräsra-

kenteisen altaan. Perustamissyvyyden eron kustannusvaikutus syntyy kaivuista ja 

massan poisajoista, ympäröivää laattaa tukevien seinäkkeiden ja pilareiden korkeuden 

kasvattamisesta, sekä kylpyläosaa ympäröivien massiivisten paikalla valettavien teräs-

betoniseinien korkeuden kasvattamisesta. 
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Molemmissa rakennevaihtoehdoissa allasta ympäröivillä alueilla on maanvarainen laat-

ta, kustannukset tämän osalta ovat molemmissa vaihtoehdoissa samat. Altaiden ala-

puoliset anturat ovat molemmissa rakennevaihtoehdoissa kokoluokaltaan yhteneväiset 

ja siten kustannuksiltaan samansuuruiset. Muut maanrakennuskustannukset massa-

täyttöjen osalta ovat yhteneväiset täyttömassojen ja rakenteellisten kerrosten suuruus-

luokan ollessa samat. 

 

3.4.2 Pohjalaatta ja altaan seinämät 
 

Teräsrakenteinen allas ei vaadi allasta kiertävän jatkuvan alapuolisen anturan, sekä 

seinämää tukevien teräsprofiilien juurien betonoinnin ja yläpinnan holvin reunavalujen 

lisäksi muita teräsbetonirakenteita. Betonirakenteisessa altaassa altaan pohja ja sei-

nämät on valettu teräsbetonista. Merkittävin ero kustannuksiin tulee teräsaltaan valmis-

tus- ja asennuskustannusten ja teräsbetonisen altaan muotti-, raudoitus- ja valutöiden 

vertailusta, sekä betonialtaan pinnoitustöistä. 
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3.4.3 Ympäröivät rakenteet 
 

Teräsrakenteisessa ja betonirakenteisessa altaassa allasta ympäröivä laatta on niin 

rakennevahvuudeltaan, terästykseltään, vedeneristyksen kuin lopullisen laatoituksenkin 

osalta samanlainen. Tästä syystä ympäröivästä holvista ei synny kustannusten vertai-

luun eroavaisuuksia muilta osin kuin teräsrakenteisen altaan kapean reunakaistan jäl-

kivalun osalta. Vedenkäsittelytekniikan eroja ja kustannuksia ei tässä työssä käsitellä. 
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4 Rakenteelliset erityisvaatimukset 
 

4.1 Kylpylä korroosioympäristönä 
 

Kylpylän olosuhteet ovat vaikeat korroosion kannalta mm. siksi, että veden lämpötila on 

yleensä 25−34°C, mikä kiihdyttää korroosioprosesseja. Vedenkäsittelyssä käytetään 

desinfiointiin yleisesti klooria, joka on erityisen aggressiivinen aine ruostumattomalle 

teräkselle. Vedessä oleva kloori ei itsessään ole kovin vaarallinen, mutta reagoides-

saan veden typpiyhdisteiden, kuten hiki ja virtsa, kanssa se muodostaa amiineja, jotka 

joutuvat vesihöyryssä ilmaan aerosoleina. Amiinit hajoavat kondensoituneessa vedes-

sä klooriyhdisteiksi aiheuttaen pistekorroosiota. Ilmassa on vesisuihkujen vuoksi run-

saasti kaikkialle tunkeutuvaa vesihöyryä, joka kondensoituu helposti viileille pinnoille. 

[8, s. 1.] 

 

Useiden tärkeiden käyttömetallien korroosionkestävyys perustuu ns. passivoitumisilmi-

öön. Passivoituminen on seurausta metallin pintaan korroosioreaktion tai elektrolyyttiin 

liuenneiden korroosiotuotteiden reaktion kautta muodostuvasta kerroksesta tai kalvos-

ta, joka hidastaa korroosioreaktion nopeutta. Korroosioreaktio saattaa pysähtyä jopa 

täysin. Passiivikerroksen paikallinen tuhoutuminen johtaa kuitenkin tilanteeseen, jossa 

pienen anodisen ja suuren katodisen alueen vuoksi korroosionopeus kasvaa hyvinkin 

suureksi, mikäli passiivikerros ei pysty enää uusiutumaan. Käytännössä passivoitu-

misilmiöllä on suuri merkitys ns. ruostumattomien terästen korroosion kestävyyteen 

[14, s.91]. 

 

Kylpylän aggressiivisen korroosioympäristön vuoksi kaikki kylpylän näkyviin jäävät te-

räspinnat on puhdistettava säännöllisesti korroosion ehkäisemiseksi. Altaiden reunoilla 

olevat rakenteet on huuhdeltava makealla vedellä päivittäin ja muut osat pyyhittävä ja 

kuivattava viikoittain. Puhdistuksessa voidaan käyttää yleisiä, happoja ja klorideja sisäl-

tämättömiä puhdistusaineita. [8, s. 8.] 

 

Holiday Club Saimaa -kohteessa korroosiolle alttiiden teräspintojen suojauksessa käy-

tetään kylmäkeraamista pinnoitetta, mikä valmistajan ja urakoitsijan antamien tietojen 

mukaan luo teräksen pinnalle ohuen läpinäkyvän kalvon, suojaten teräspintoja kylpylän 

aggressiiviselta ilmastolta. [15.] 
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4.2 Allasrakenteet 
 

Betonirakenteiset altaat on pyrittävä rakentamaan niin, että niiden ympärille jää tilat 

LVI-asennuksille ja huoltotiloille ja tarkastuskäytäville. Rakenteet olisi hyvä valaa mie-

luiten vesitiiviistä betonista kertavaluina. Betonin suunnittelulujuudeksi suositellaan 

K40, maksimiraekooksi 16 mm ja vesisementtisuhteeksi alle 0,4. Raudoituksen mini-

misuojaetäisyydeksi suositellaan 30 mm, raudoituksessa tulee huomioida sekä kutis-

tuminen että kosteusliikkeet. Mikäli valua ei voida tehdä kertavaluna, on työsaumojen 

määrä pyrittävä minimoimaan. Työsaumat varustetaan tiivistysnauhoilla, jotka hitsataan 

tai vulkanoidaan yhteen. Allasrakenteet on irrotettava muista rakenteista liikun-

tasaumoilla, jotka tiivistetään saumanauhalla tai homehtumattomalla elastisella kitillä. 

Kaikkien altaan läpivientien sekä allasvarusteiden kiinnitysten tulee olla laipallisia. [12, 

s. 21.] 

 

Teräsrakenteiset altaat voidaan joko hitsata yhteen haponkestävistä teräslevyistä (EN 

1.4404 tai EN 1.4436) tai koota muovipinnoitetuista teräslevyistä mekaanisin liitoksin. 

Veden syöttö sekä poisto integroidaan allasrakenteeseen. Teräsaltaan ja ympäröivän 

rakenteen vedentiiveyteen on kiinnitettävä huomiota. Haponkestäviksi teräksiksi on 

alettu kutsua muita ruostumattomia teräksiä paremman syöpymiskestävyytensä vuoksi 

molybdeenipitoisia austeniittisia ruostumattomia teräksiä. [8, s. 4; 12, s. 21.] 

 

4.3 Vedeneristys 
 

Vedeneristyksessä on varmistuttava siitä, että kosteuden kertymisestä rakenteisiin ja 

pinnoille ei aiheudu rakennuksen käyttäjille hygienia- tai terveysriskejä. Eristystapa 

valitaan kosteusteknisten arviointien pohjalta. Uima-allas vaativana rakenteena edellyt-

tää tarkkuutta suunnittelussa ja rakentamisessa. Erityistä huolellisuutta on kiinnitettävä 

läpivienteihin ja eri rakenneosien liittymiin. [12, s. 19.] 
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5 Kustannusten määräytyminen 
 

5.1 Elinkaarikustannukset 
 

Rakennuksen elinkaarikustannusten laskennassa kaikki sellaiset asiat ovat relevantte-

ja, jotka nousevat esiin investointipäätöksestä. Yksinkertaisuudessaan elinkaarikustan-

nuslaskennassa lasketaan korkoa korolle. Investointipäätöstä tehdessä tarkastellaan 

kiinteistön tai jonkin sen osan elinkaarta tai paremminkin vaihtoehtoisia elinkaaria. Kal-

liimpaan ratkaisuun panostaminen voi olla kannattavaa, jos voidaan osoittaa investoin-

nin maksavan itsensä elinkaaren aikana takaisin verrattuna vaihtoehtoiseen halvem-

paan ratkaisuun. [18, s. 3.] 

 

Rakennuskustannukset sisältävät rakennuksen tai rakennusosan rakennustekniikan, 

talotekniikan ja hankepalvelujen kustannukset. Käyttövaiheen kustannukset muodostu-

vat puolestaan kiinteistönhoidosta ja kunnossapidosta. Kiinteistönhoitokustannukset 

sisältävät isännöinnin, rakennuksen ja ulkoalueiden huollon, siivouksen, energian ja 

veden kulutuksen, vuosikorjaukset, vakuutukset ja verot. Kunnossapitokustannukset 

aiheutuvat tietyin välein toistuvista kunnostus- tai uusimistoimenpiteistä, joilla pidetään 

rakennus ja sen osat toimintakunnossa. Purkukustannukset syntyvät rakennuksen elin-

kaaren lopussa. [18, s. 4.] 

 

Tässä insinöörityössä elinkaarikustannukset lasketaan vain tutkimuksen rajauksen mu-

kaisista kustannuksista. Esimerkiksi käyttövaiheen kiinteistönhoitokustannuksista ei 

huomioida kuin aikaisemmin esitetyt tulonmenetykset huoltotoimenpiteistä johtuvien 

käyttökatkosten ajalta, eikä esimerkiksi energiakustannuksia huomioida lainkaan. 

 

5.1.1 Diskonttaus 
 

Elinkaarikustannusten laskennalle on ominaista, että tarkastelu kohdistuu aina tulevai-

suuteen. Kun laskelma tehdään jollekin tarkastelujaksolle, niin eri ajankohtina syntyvät 

kustannukset eivät ole keskenään suoraan vertailukelpoisia. Reaaliarvoltaan saman-

suuruinen maksusuoritus on saajalleen arvokkaampi nyt kuin että hän saa sen vasta 

vuosien päästä, tästä johtuen eri aikoina tapahtuvat suoritukset täytyy saattaa vertailu-

kelpoisiksi diskonttaamalla. [18, s. 7.] 
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Investointien keskenään vertailukelpoiseksi saattaminen tehdään laskentakoron avulla 

diskonttaamalla tulevaisuudessa saatava tulo nykypäivään tiettyä laskentakorkokantaa 

käyttämällä. Näin ollen diskonttaus on korkolaskentaan verrattuna käänteinen tapah-

tuma. Käytettävän laskentakorkokannan merkitys näkyy siinä, että se selvittää, kuinka 

paljon arvokkaampi jokin rahamäärä on nykypäivänä kuin jonkin tietyn ajan kuluttua. 

[17 s. 216.] 

 

Yleisenä taloudellisena terminä korolla tarkoitetaan korvausta rahan käyttöön saami-

sesta, toisin sanoen velalliselta peritään korvausta myönnetystä luotosta. Investointien 

yhteydessä laskentakorkokantaa taas käytetään minimituottovaatimuksena ja sen avul-

la voidaan vertailla investointivaihtoehtojen välistä kannattavuutta. [17 s. 216.] 

Käytännön laskelmissa on huomioitava myös inflaation vaikutus investointivaihtoehto-

jen edullisuuteen. Inflaatiokorjattu laskentakorkokanta saadaan kun reaalikorkokannas-

ta vähennetään inflaatio. Tässä työssä kohteen tulevien kustannuksien diskonttauk-

sessa päätettiin käyttää maltillista 3% laskentakorkokantaa. 

 

5.2 Suunnitteluvaihe 
 

Betonirakenteisessa altaassa kohteen arkkitehtisuunnittelu ja rakennesuunnittelu olisi 

tilattu Pöyry Oyj:ltä. Teräsrakenteissa vaihtoehdossa suunnittelu on hajautettu siten, 

että teräsaltaan rakennesuunnittelu on sisällytetty allastoimittajan urakkaan, arkkitehti-

suunnittelusta ja suunnitelmien yhteensovittamisesta vastaa Pöyry Oyj. Suunnittelun 

kustannukset ovat molemmissa vaihtoehtoissa samansuuntaiset. Kustannukset jakau-

tuvat eri tavalla, kun teräsallas toteutetaan suunnittelun sisältävänä tuoteosakauppana. 

[4.] 

 

5.3 Toteutusvaihe 
 

5.3.1 Rakentamiskustannukset 
 

Betonirakenteisen altaan määrien ja kustannusten laskennassa on käytetty Pöyry Oy:n 

viitteellisiä laskentavaiheen kuvia ja siksi esimerkiksi betoniterästen osalta on käytetty 

arvioita teräsmääristä. Arviot on perustettu pääurakoitsijan aikaisemmista vastaavista 

kohteista saatuihin jälkilaskentatietoihin. Kohteen tavoitearviossa määritettyjen pa-
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noshintojen osalta on suoritettu tarkistus vastaamaan todellisia aliurakkasopimuksissa 

määriteltyjä hintoja. 

 

Teräsrakenteisen altaan kustannukset muodostuvat teräsallastoimittajan urakkasopi-

muksessa määritellyistä hinnoista sekä teräsrakenteisen altaan vaatimista betonisista 

tukirakenteista ja jälkivaluista. Teräsaltaan toimitussopimus pitää sisällään tarvittavat 

koneet ja laitteet, eikä siten pääurakoitsijalle synny ylimääräisiä välillisiä kustannuksia 

altaan asentamisesta. 

 

5.3.2 Toteutusvaiheen kustannusten vertailua 
 

Kun toteutusvaiheen kustannukset lasketaan yhteen, voidaan todeta, että teräsallas on 

toteutusvaiheessa kustannuksiltaan suurempi. Betonirakenteisen vaihtoehdon toteu-

tuskustannukset ovat kokonaisuudessaan 88,31% teräsrakenteisen toteutusvaihtoeh-

don kustannuksista, kuten kuviosta 10 ilmenee. 
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Kuvio 10. Toteutusvaiheen kustannukset 
 

Kuviossa 11 on esitetty betonirakenteisen altaan rakennuskustannusten jakautuminen. 

Betonirakenteisella altaalla suurimmat kustannukset rakentamisaikana muodostuvat 

altaan vesieristyksestä sekä laatoituksesta suunnittelijoiden määrittelemillä 

laattatyypeillä. Laatoituksen ja vesieristyksen osuus kokonaiskustannuksista on 

61,76%. 

88,31%
100,00%

Toteutusvaiheen kustannukset
Betoniallas Teräsallas
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Kuvio 11. Betonirakenteisen altaan rakentamiskustannusten jakautuminen 
 

Kuten kuviosta 12 voidaan lukea, teräsrakenteisella altaalla ehdottomasti suurimman 

osan kustannuksista muodostaa tuoteosakauppana hankittava teräsallas. 

Teräsrakenteinen estradi on kokonaiskustannuksiltaan toinen merkittävä kustannuserä. 

Altaan vaatimat betonirakenteet ovat kustannuksiltaan pienet verrattuna 

teräsrakenteiden aiheuttamiin kustannuksiin. 

4,50%
5,68%

28,06%

61,76%

Betonirakenteisen altaan 
rakentamiskustannusten 

jakautuminen
Maanpaineseinän korotus Altaan perustukset

Altaan betonirakenteet Vesieristys ja pinnoitus
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Kuvio 12. Teräsrakenteisen altaan rakentamiskustannusten jakautuminen 
 

5.4 Käyttö 
 

5.4.1 Käytönaikaisten kustannuserojen muodostuminen 
 

Käyttövaiheessa eroavaisuuksia kustannuksiin aiheuttavat altaan tekninen käyttöikä 

sekä altaan vuositarkastusten aiheuttamien käyttökatkosten pituus. Molemmissa ra-

kennevaihtoehdoissa allas joudutaan tarkastusten ja huoltotoimenpiteiden takia tyhjen-

tämään kerran vuodessa. [16.] 

 

1,11%

3,62%

1,68%

17,75%

75,84%

Teräsrakenteisen altaan 
rakentamiskustannusten 

jakautuminen
Altaan anturat Jälkibetonointi

Pohjan tasaus Teräsrakenteinen estradi

Altaan teräsrakenteet
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Tyhjentämisen jälkeen betonirakenteisen altaan laatoitussaumat käydään läpi silmä-

määräisesti ja laatat koputellen. Tarkoituksena on löytää veden virtauksen ja mekaani-

sen rasituksen aiheuttamia vaurioita saumauksesta sekä alustastaan irronneita laatto-

ja. Samassa yhteydessä laatoituksen saumat ja laatoitus puhdistetaan, kiinnittäen eri-

tyisesti huomiota veden ja ilman rajapintaan, johon kertyy altaan käyttäjien ihosta irron-

neita epäpuhtauksia muita alueita enemmän. Myös eri materiaalikerrosten eläminen eri 

tavalla aiheuttaa jännityksiä altaan seinärakenteisiin ja saattaa aiheuttaa vaurioita laa-

toitukselle. [16.] 

 

Teräsaltaan tyhjentämisen jälkeen altaan pinnat puhdistetaan ja hitsaussaumoille suo-

ritetaan silmämääräinen tarkastelu. Mikäli saumoissa on veden virtauksien tai mekaa-

nisen rasituksen aiheuttamia kulumia, vahvistetaan kuluneet hitsausaumat uudella hit-

sauskerroksella. [16.] 

 

Perusylläpidon kustannukset ovat molemmissa rakennevaihtoehdoissa suuruusluokal-

taan samankaltaiset, altaiden vedenalaiset pinnat pidetään puhtaina robotti-imureilla ja 

vedenpinnan yläpuolelle jäävät pinnat puhdistetaan viikoittain. Kustannussäästöjä yllä-

pidossa voidaan saavuttaa molemmissa rakennevaihtoehdoissa vedenkäsittelytekniik-

kaan liittyvillä ratkaisuilla, kuten käytettävien kemikaalien koostumuksilla. [16.] 

 

Betonirakenteisen altaan tyhjennys kokonaisuudessaan kestää noin neljä vuorokautta, 

koska altaan vedenpintaa voidaan laskea vain kuusikymmentä senttimetriä vuorokau-

dessa. Tällä pyritään estämään rakenteiden elämisestä aiheutuvat laattojen irtoamiset. 

Teräsrakenteisen altaan tyhjentäminen kestää kuudesta kahdeksaan tuntia ja siten 

allas saadaan tyhjäksi esimerkiksi huoltotoimenpiteitä edeltävän yön aikana. Täyttämi-

nen kestää molemmissa vaihtoehdoissa kolmesta neljään vuorokautta. [16.] 

 

Puhdistus-, tarkastus- ja huoltotoimenpiteet kestävät teräsrakenteisella altaalla yhdestä 

kahteen vuorokautta, betonirakenteisessa altaassa noin viikon. Kuitenkin mikäli tarkas-

tuksissa havaitaan vaurioita altaan pinnoituksessa ja saumauksessa, korjaustoimenpi-

teet saattavat aiheuttaa noin kahden viikon seisokin allasosastolle. Mahdollisten korja-

uskustannuksien suuruutta tällaisessa tapauksessa on hyvin vaikea arvioida, eikä nii-

den suuruutta tässä työssä lähdetty selvittämään. Korjauskustannusten suuruus kes-

keytyksestä aiheutuviin kustannuksiin on todennäköisesti kuitenkin pieni. Kun altaan 

käyttökatko aiheuttaa kylpylähotellin operaattorille päivätasolla kymmenien tuhansien 
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eurojen vajeen kassavirtoihin, käyttökatkon pituus vaikuttaa merkittävästi käytönaikai-

siin kustannuksiin. [16.] 

 

Perinteisen betonirakenteisen altaan tekninen käyttöikä on kokemuksiin pohjautuen 

maksimissaan 25 – 30 vuotta, eli ainakin altaan vedeneristys ja laatoitus saumauksi-

neen joudutaan uusimaan kylpylän 50 vuoden käyttöiän aikana kertaalleen. Tästä ai-

heutuu käytönaikaisiin kustannuksiin merkittävä kuluerä. Teräsallastoimittaja Hinke 

Gmbh:n ensimmäinen, yli viisikymmentä vuotta sitten rakentama teräsallas on yhä käy-

tössä, eikä sille ole ollut tarvetta tehdä kallista peruskorjausta. [16.] 

 

5.4.2 Käytönaikaisten kustannusten vertailua 
 

Altaan koko käyttöiän aikaisia kokonaiskustannuksia verratessa havaitaan, että betoni-

rakenteisen altaan 50 vuoden käyttöiän aikaiset kustannukset ovat yli kaksinkertaiset 

verrattuna teräsrakenteiseen altaaseen, kuten kuviossa 13 on havainnollistettu. 

 

 

Kuvio 13. Käyttöiän aikaiset kustannukset 

228,10%

100,00%

Käytönaikaiset kustannukset

Betoniallas Teräsallas
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Kun tarkastellaan molempien vaihtoehtojen toteutuskustannuksia, sekä käytönaikaisia 

kustannuksia viiden ensimmäisen vuoden ajalta, kuten kuviossa 14 on esitetty, huoma-

taan, että teräsallas suuremmista toteutuskustannuksistaan huolimatta on jo reilun 

kahden käyttövuoden jälkeen kokonaiskustannuksiltaan pienempi kuin betonirakentei-

nen allas. Kuviossa 14 on vertailupisteenä (100%)  käytetty teräsaltaan kustannusten 

kokonaiskertymä viiden vuoden kuluttua käyttöönotosta. 

 

 

Kuvio 14. kokonaiskustannusten kehittyminen käytön ensimmäisten viiden vuoden aikana 
 

Kun tarkastellaan kustannusten kehittymistä altaan 50 vuoden käyttöiän aikana, voi-

daan huomata, että betonirakenteisen altaan kokonaiskustannuskertymä kasvaa voi-

makkaammin ja kokonaiskustannuksiin aiheutuu kertaluontoinen iso kuluerä käyttöiän 

puolivälissä, kun laatoitus ja vesieristykset joudutaan uusimaan. Kuviossa 15 on käytet-

ty vertailupisteenä (100%) teräsrakenteisen altaan kokonaiskustannuksia 50 vuoden 

käytön jälkeen. 
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Kuvio 15. Altaan kokonaiskustannukset käyttöiän aikana 
 

5.5 Loppukäyttö 
 

5.5.1 Loppukäytön kustannusten muodostuminen 
 

Loppukäytön kustannuserot muodostuvat eri rakennusmateriaalien purkamisesta ja 

kierrättämisestä aiheutuvien kustannusten eroista. Perinteisen betonirakenteisen al-

taan betoni- ja betoniteräsjätteen määrä on teräsrakenteista allasta huomattavasti suu-

rempi. Teräsrakenteisen altaan teräs saadaan kierrätykseen ja uudelleenkäytettäväksi 

kokonaisuudessaan. Laskennalliset kustannukset diskontataan nykyarvoon luvussa 

5.1.1 kuvatulla tavalla. 

 

5.5.2 Loppukäytön kustannusten vertailua 
 

Loppukäytön kustannuksien osalta betonirakenteisen altaan kustannukset ovat noin 

148% teräsrakenteisen altaan kustannuksista, kuten kuviosta 16 voidaan havaita. 

Kuviossa 16 on käytetty vertailupisteenä (100%) teräsrakenteisen altaan loppukäytön 

kokonaiskustannuksia. 
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Kuvio 16. Loppukäytön kustannukset 
 

5.6 Kokonaiskustannukset 
 

5.6.1 Betonirakenteisen altaan kokonaiskustannukset 
 

Kuviosta 17 nähdään, että betonirakenteisen altaan kokonaiskustannukset jakautuvat 

siten, että suurimman osuuden kustannuksista muodostavat käyttökustannukset, joiden 

osuus on 75,10%. Toteutuskustannusten osuus kokonaiskustannuksista on 23,11%, 

suunnittelukustannusten osuus on 1,52% ja loppukäytön kustannusten osuus 0,26%. 

147,89%

100,00%

Loppukäytön kustannukset
Betoniallas Teräsallas
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Kuvio 17. Betonirakenteisen altaan kokonaiskustannukset 
 

5.6.2 Teräsrakenteisen altaan kokonaiskustannukset 
 

Kuviossa 18 esitettyjen teräsrakenteisen altaan kustannuksista suurin osuus tulee käy-

tönaikaisista kustannuksista. Käytönaikaisten kustannusten osuus on 54,16%. Toteu-

tuskustannusten osuus on 43,05%, suunnittelukustannusten osuus 2,51% ja loppukäy-

tön kustannusten osuus 0,29%.  

1,52%

23,11%

75,10%

0,26%

Betonirakenteisen altaan 
kokonaiskustannukset

Suunnittelukustannukset Toteutuskustannukset

Käyttökustannukset Loppukäytön kustannukset



35 

  

 

Kuvio 18. Teräsrakenteisen altaan kokonaiskustanusten jakautuminen 
 

5.6.3 Kokonaiskustannusten vertailua 
 

Kun verrataan teräsrakenteisen ja betonirakenteisen kylpylän altaan koko elinkaaren 

kustannuksia, huomataan että altaan 50 vuoden elinkaaren aikana betonirakenteisen 

altaan kustannukset ovat 164,48 prosenttia teräsrakenteisen altaan kustannuksista 

(Kuvio 19). Liitteessä 1 on esitetty kummankin rakennevaihtoehdon kokonaiskustan-

nusten yhteenveto ja Liitteessä 2 on esitetty rakennevaihtoehtojen kokonaiskustannus-

ten tarkempi jakautuminen hankkeen eri vaiheissa. 
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Kuvio 19. Kokonaiskustannusten vertailua, vertailupisteenä (100%) on käytetty teräsrakenteisen 
altaan kokonaiskustannuksia. 
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6 Tulokset 
 

6.1.1 Tutkimuksen johtopäätökset  
 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli antaa informaatiota työn tilaajalle siitä, oliko altaan 

valittu toteutustapa kokonaistaloudellisesti kannattava vaihtoehtoiseen toteutustapaan 

verrattuna. 

 

Tuloksista voidaan päätellä, että teräsbetonirakenteinen allas on rakentamiskustan-

nuksiltaan edullisempi. Työssä ei huomioitu rakentamisvaiheen mahdollisia aikatau-

lueroja ja niiden vaikutusta aikasidonnaisiin työmaan yhteis- ja käyttökustannuksiin. 

Käytön aikaiset kustannukset ovat tutkimuksen mukaan teräsrakenteisella altaalla pie-

nemmät, sillä oletuksella että molemmissa allasvaihtoehdoissa olisi käytössä saman-

kaltaiset vedenkäsittelytekniikkaan liittyvät laitteistot. 

 

Tuloksista ilmenee, että korkeammista rakentamisaikaisista kustannuksista huolimatta 

investointi teräsrakenteiseen vaihtoehtoon teräsbetonisen vaihtoehdon sijaan maksaa 

itsensä takaisin 2,5 vuoden kuluttua rakennuksen käyttöönotosta laskentakoron ollessa 

3 prosenttiyksikköä. 

 

Altaan koko 50 vuoden elinkaaren kustannuksia tutkimuksen näkökulmasta tarkastel-

taessa huomataan, että betonirakenteisen altaan kustannukset ovat noin 64% suu-

remmat kuin teräsrakenteisen altaan. 

 

6.1.2 Tulosten arviointi  
 

Tulosten perusteella voidaan saada viitteitä siitä, miten kustannukset jakautuvat eri 

toteutusvaihtoehtojen välillä. Nämä tulokset eivät suoraan tarjoa vastausta siihen, 

kumpi vaihtoehdoista on absoluuttisesti kokonaistaloudellisempi johtuen talotekniikan 

ja aikasidonnaisten kustannusten huomioimatta jättämisestä. 

 

Etenkin kylpylärakentamisessa talotekniikka kuuluu oleellisena osana rakentamispro-

sessiin eikä sen osuutta voida täysin jättää huomioimatta hankkeen kokonaistaloudelli-

suutta arvioitaessa. 
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Eri vaihtoehtojen kustannuksiin vaikuttavat oleellisesti eri kohteille tunnusomaiset eri-

tyispiirteet, kuten materiaalihintoihin oleellisesti vaikuttava tavoiteltu laatutaso ja mark-

kinatalouden suhdannevaihtelut. Lisäksi hintoihin vaikuttaa oleellisesti suunnittelun 

ohjaaminen siten, että hankintaprosessille jää riittävästi aikaa kohteen hankintoja kilpai-

lutettaessa.  

 

Tulokset eivät tarjoa suoraa vastausta siihen, kumpi tapa on kokonaistaloudellisempi, 

joten näitä tuloksia ei voida suoraan soveltaa tuleviin kohteisiin, vaan jokaisessa koh-

teessa on pohdittava tapauskohtaisesti muuttuvia tekijöitä toteutustapaa valittaessa. 

Tuloksia voidaan näin ollen käyttää pohjana toteutusvaihtoehtojen tarkastelulle, mutta 

talotekniikan ja aikasidonnaisten yhteis- ja käyttökustannusten osuus täytyisi huomioi-

da vähintäänkin toteutusvaihtoehtoa valittaessa. 

 

6.1.3  Jatkotutkimusehdotelmat  
 

Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkimusta laajentaa kattamaan talotekniikan vaikutus eri 

toteutusvaihtoehtojen toteutuskustannuksiin. Lisäksi erilaisten taloteknisten ja raken-

nusteknisten ratkaisujen yhdistelmien kustannuksia voitaisiin verrata kokonaistaloudel-

lisimman toteutustavan löytämiseksi. Jos tällaiseen tutkimukseen lisättäisiin eri vaihto-

ehtojen kokonaisrakentamisaikojen ja siitä aiheutuvien yhteis- ja käyttökustannusten 

vertailu, saataisiin ehkä parempi käsitys kokonaistaloudellisimmasta toteutustavasta. 

 

Samassa tutkimuksessa voitaisiin tutkia tarkemmin koko elinkaaren kustannuksiin vai-

kuttavia asioita, esimerkiksi sitä, onko yllä mainituilla erilaisilla toteutusvaihtoehdoilla 

vaikutusta rakennuksen energian kulutukseen ja miten energian kulutuksen kustannuk-

set vaikuttaisivat kokonaiskustannuksiin. 

 

Todellisten kiinteistönhuollon ja ylläpidon kustannuksen selvittämiseksi voitaisiin tehdä 

vertailevaa seurantatutkimusta HC Saimaalle rakennetun teräsrakenteisen kylpylän 

altaan ja perinteisen betonirakenteisen kylpylän altaan välillä. 
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7 Yhteenveto 
 

Tämän insinöörityön tavoitteena oli selvittää betonirakenteisen ja teräsrakenteisen al-

taan kustannuksia rakennuksen elinkaaren eri vaiheissa SRV Rakennus Oy:n hank-

keessa Holiday Club Saimaa, tutkimuksen sisältö rajattiin siten, että siinä käsiteltiin 

vain kylpylän pääaltaan rakennusteknisiä kustannuksia ja kylpylän sivualtaat ja pääal-

taan aikasidonnaiset yhteis- ja käyttökustannukset sekä talotekniset kustannukset ra-

jattiin tutkimuksen ulkopuolelle. 

 

Insinöörityössä tutkittiin pääaltaan osalta toteutusvaihtoehtojen, eli perinteisen betoni-

rakenteisen altaan ja teräsrakenteisen altaan suunnitteluvaiheen kustannuksia, toteu-

tuskustannuksia, käyttövaiheen kustannuksia sekä loppukäytön kustannuksia. 

 

Tutkimuksessa päädyttiin siihen, että betonirakenteisen altaan rakentamiskustannukset 

ovat 88,31 % teräsrakenteisen altaan kustannuksista. Käyttökustannukset kuitenkin 

ovat teräsrakenteisella altaalla pienemmät, joten tutkimuksessa päädyttiin siihen että 

voidaan todeta, että tässä hankkeessa investointi teräsrakenteiseen altaaseen betoni-

rakenteisen altaan sijasta maksaa itsensä takaisin 2,5 vuoden kuluttua sen käyttöön-

otosta. Lisäksi todettiin, että tämän tutkimuksen perusteella koko kylpylänaltaan 50 

vuoden elinkaaren aikana betonirakenteisen altaan kustannukset ovat 64 % suurem-

mat kuin teräsrakenteisen altaan. 

 

Tutkimuksessa saatuja tuloksia ei voida suoraan soveltaa tuleviin hankkeisiin, sillä jo-

kaista kohdetta on tarkasteltava tapauskohtaisesti hankkeen erityispiirteet huomioiden, 

mutta tuloksia voidaan kuitenkin käyttää pohjana toteutusvaihtoehtojen tarkastelulle. 

On kuitenkin huomattava, että talotekniikan ja aikasidonnaisten yhteis- ja käyttökustan-

nusten osuus, jota tutkimuksessa ei huomioitu, täytyisi huomioida vähintäänkin toteu-

tusvaihtoehtoa valittaessa. 
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