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Talla tutkielmalla on kaksi tavoitetta: tutkia lasnaolon olemusta erityisesti esiintyjan lasnaoloon
keskittyen ja pohtia ohjaajan mahdollisuuksia tukea esiintyjiensa lasnéaoloa. Menetelmana on
laadullinen tapaustutkimus, jossa on haastateltu teatteriohjaaja Juha Malmivaaraa seka
nayttelija Raimo Karppista, ja kasitelty opinnaytetyon tekijan kokemuksia produktiosta Berg Heil!
— Nietzschelaisia vaelluslauluja, jossa kaikki yllamainitut ovat tydskennelleet.

Esiintyjan lasnéolon kasitettd on lahestytty toiminnan, vuorovaikutuksen ja ruumiillisuuden ja
nakokulmista. Koska kyseessa on laadullinen tutkimus, tuloksia ei voida pitdd yleispatevina
vaan tekijansad tdmanhetkisena, kokemukseen perustuvana tulkintana aiheesta. Paatelméat
perustuvat haastatteluihin, kirjalliseen aineistoon ja tekijan omien kokemusten pohdintaan.
Ohjaajan vaikutusmahdollisuuksina kasitelladn yksilon ohjaamiseen liittyvia seikkoja, seka
ryhmadynamiikan ymmartamista ja hyodyntamisté ohjaustydssa.

Johtopéétoksind havaittiin, etté toiminta, vuorovaikutus ja ruumiillisuus kietoutuivat kasitteina
yhteen lasnéolon olemusta etsittdessd. L&snéoloa voisi kuvata sisdisend energiana tai
keskittyneenéa toimintana, jossa yksildo on jatkuvasti kontaktissa sekéa sisdiseen maailmaansa
ettd ymparistoon. Lasnéolo on myos yhteyttd ja vuorovaikutusta. Karisman tulkittiin liittyvan
l&heisesti lasn&oloon, mahdollisesti sen tuotteena.

Ohjaajan vaikutus esiintyjan lasnédoloon nayttaa valittyvdn myos energian kautta. Tassé
tutkielmassa ohjaajan tehtavana pidetdaan esiintyjan sisdisen energian sytyttamistd, esimerkiksi
luomalla tilanteita ja sisdisia sek& ulkoisia esteitd esiintyjalle. Toisaalta ohjaaja voi pyrkia
luomaan turvallisuutta ryhmaan, jolloin esiintyjat vapautuessaan ovat paremmin tilanteessa
lasna. Tarkeintd ohjaajalle on olla tietoinen siitd, mitd tekee ja miksi, ja pyrkia itse olemaan
tilanteessa lasna.
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HERE AND NOW

This thesis has two objectives: to study the essence of presence concentrating especially on the
performer's presence and to think about the possibilities of the director to support her or his
performers' presence. The method is a qualitative case study, in which theater director Juha
Malmivaara and actor Raimo Karppinen have been interviewed. The thesis also deals with the
experiences of the writer of this thesis on the production Berg Heil! — Nietzschelaisia
vaelluslauluja in which all of the above-mentioned ones have worked.

The concept of performer's presence has been approached from the point of views of action,
interaction and corporality. Because the study in hand is a qualitative one, the results cannot be
considered as universally applicable but the current interpretation of its writer based on her
personal experiences. The conclusions are based on the interviews, on literature and on
reflections on writer’s own experiences. Director’s tools and possibilities to influence the actor’s
presence are dealt with some spesific aspects of directing an actor and using the basic aspects
of group dynamics.

It was concluded that the concepts of action, interaction and corporality intertwined together
when the essence of the presence was looked for. The presence could be described as internal
energy or as concentrated action in which the individual is continuously in contact to both
her/his internal world and the environment. The presence is also a matter of connection and
interaction. The concept of charisma was interpreted to interact with the presence closely,
possibly as its result.

Influence of a director on performer's presence seems to be conveyed also through the energy.
In this thesis the provoking of the performer's inner energy is considered as a task of the
director, for example by creating situations and internal and external obstacles to the performer.
On the other hand, the director can try to create safety to the group in which case the
performers can feel unbend and thus are better present in the situation. The most important to
the director is to be aware of what she or he does and why, and to try to be self present in the
situation.
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1 JOHDANTO

Haluan kirjoittaa siitd maagisesta hetkesta, joka saa minut syttym&an teatterissa
seka tekijana etta katsojana. Lasnéolosta, kun ollaan tassa ja nyt, yhdessa, kun

seuraavaa hetkea ei voi ennustaa eika se ole tarpeellistakaan.

Jokaiselle teatterinkavijalle on varmaan tuttu tilanne, jossa ennalta sovitun
kasikirjoituksen puitteissa tapahtuu jotain yllattavaa: rekvisiitta hajoaa tai joku
unohtaa vuorosanansa. Yhtakkia seka yleiso etta esiintyjat ovat taysin hereilla,
valmiina reagoimaan, tilanne sahkdistyy, kaikki odottavat, mitd seuraavaksi
tapahtuu, ja kukaan ei voi tietdd. Valmiita vastauksia ei ole.

Tallaiseen lasnéolon hetkeen luullakseni suurin osa esittavasta taiteesta pyrkii,
tai ainakin sellaisen illuusion valittamiseen yleisolle, ettd esitys ikaan kuin
syntyy katsojien edessa. Olisi varsin surullista, jos se olisi mahdollista vain

odottamattomien sattumusten, pikku mokien, kautta.

Mitd lasnédolo on? Miten sitd voi synnyttaa? Aitouden ja autenttisuuden
pyrkimyksen perinne on teatterissa voimakas. Se on lahtdisin jo Konstantin
Stanislavskin esittamista ajatuksista kokemisen keskeisyydesta
nayttelijantyossa esittamisen sijaan (Repo 2011, 51). Stanislavski muokkasi
opetuksiaan lapi koko elamansd, mutta yhtena paaperiaatteena hénen
jarjestelmassaan on pyrkimys siihen, ettd nayttelija nayttelee roolin aidosti:
”...ndyttdmdélla tulee roolin eldamén ehdoilla ja tdysin sen mukaisesti ajatella,
tahtoa, pyrkida ja toimia inhimillisella tavalla oikein, loogisesti ja
Jjohdonmukaisessa jérjestyksessé” (Stanislavski 2011, 56). Sittemmin
Stanislavskin  ajatukset on kyseenalaistettu moneen kertaan, mutta
kokemukseni mukaan lasnéolo on edelleen monien teatterintekijoiden mielesta
keskeinen ké&site esittavassa taiteessa. Esitystapahtumassa on yleensd aina
fyysisesti lasna seka esiintyja ettd katsoja. Milloin fyysisen lasnaolon lisaksi

voidaan puhua myos lasnédolosta henkisena tilana?

Teatterissa lasnaolon saavuttamisen ongelmana on varmaan aina toiston ja

hetkessa elamisen yhteiselo. Toistoa tarvitaan, koska taide syntyy ajattelusta,



joka kiteytyy vain harjoittelemalla, kokeilemalla, toistamalla. Toisaalta taas
tarvitaan hetkessa elamistd, vapaata heittaytymistd ja aitoa reagointia. Jos
esityksessa pelkastaan toistetaan sovittua muotoa ilman sisaltéa, lopputulos on

tylsa, vahdenerginen, poissaoleva.

Kavin katsomassa A la carte experimance -nimisen esityksen Turun
kaupunginteatterissa vuonna 2011. Siina 12 katsojaa olivat teekutsuilla, jossa
he saivat valita listalta toivomiaan palveluksia. Nailla oli mystisia nimi&, kuten
"sisainen matka”, joista ei voinut kuin hatarasti paatella palvelun sisaltoa.
Palveluksia toteuttivat kaksi esiintyjaa ja katsojat toisilleen. Koko kolmituntisen
esityksen ajan olin taysin hereilla, hAmmentynyt, innoissani, jannittynyt, ja kotiin
kavellessani tuntui kuin olisin saanut jotain taikajuomaa suoniini. Tarisin ja olin
onnellinen siita, etta teatteri voi vaikuttaa minuun nain voimakkaasti. Ennalta
suunniteltu ja tilanteessa syntyva vaihtelivat esityksessa saumattomasti. Muoto
oli tarkkaan mietitty, mutta siina oli paljon tilaa variaatiolle. Esiintyjien ja
katsojien kontakti synnytti molempiin suuntiin auki olevan yhteyden, aidon

vuorovaikutustilanteen.

Tasta syystad valitsin tyoni aiheeksi nimenomaan esiintyjan lasn&olon. Olen
itsekin lavalla ollessani huomannut, ettd minulle onnistumisessa esiintyjana ei
ole kyse yksityiskohtiaan mydten nappiin menneesta suorituksesta vaan siita,
koenko saaneeni kontaktin yleis66n. Jos tunnen olevani lavalla yksin, ei auta
vaikka jokainen lilke ja &anenpaino olisi mennyt kuten pitikin. En tiedd menikd
viesti perille. Mielestani lahes kaikki kiinnostava lavalla tapahtuva syntyy
vuorovaikutuksesta. Jopa hyvin tarkkaan sovitussa muodossa on mielestéani
mahdollista joko suorittaa annettua tehtdvaa parhaan kykynsa mukaan tai
yrittdd luoda yhteys seka toisiin esiintyjiin ettd katsojiin. Minulle teatteri syntyy

jaetusta tilasta ja tilanteesta.

Ohjaajana olen térmannyt naihin samoihin pohdintoihin. Miten maarittelen
lasndolon? Millaista lasnaoloa haluan nayttelij6iltani? Miten saisin nayttelijani
reagoimaan tilanteessa, herkkana toisilleen ja katsojille? Taméan tutkielman
tavoitteena on pohtia naitd kysymyksia ja tuottaa ainakin Kirjoittajalleen

jonkinlaisia vastauksia.



1.1 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Tutkimukseni muodoksi valikoitui tapaustutkimus, jonka aineistona toimivat
kirjallisuuden lisaksi teatteriohjaaja Juha Malmivaaran haastattelu (23.10.2013),
nayttelija Raimo Karppisen haastattelu (19.12.2013) sekd omat kokemukseni
tyoskentelystd heidan kanssaan Kolmas Tila -ryhman Berg Heil! -
Nietzschelaisia vaelluslauluja -produktiossa, jota esitettiin Turussa Logomossa
syksylla 2013. Itse olin esityksessa mukana nayttelijaharjoittelijana. Hallussani

on aanitallenteet molemmista haastatteluista.

Juha Malmivaara on teatteriohjaaja, joka on ohjannut monissa suomalaisissa
laitosteattereissa seka vapaan teatterikentan Kolmas Tila -ryhmassa, jonka yksi
perustajajasen hén on. Han on myods toiminut Teatterikorkeakoulussa
ohjaajantydn professorina vuosina 2000-2005. Valitsin  Malmivaaran
haastateltavaksi, koska olen tydskennellyt hanen kanssaan kahdessa eri
produktiossa ja nahnyt laheltd hdnen tydtapaansa. Se tuntui sopivan lasnéolon
aiheeseen hyvin, silla kokemukseni perusteella Malmivaara vaatii

nayttelijoiltaan suurta lasnaoloa.

Raimo  Karppinen on nayttelija, joka on tyoskennellyt  Turun
Kaupunginteatterissa yli kaksikymmenté vuotta seka ollut useissa Kolmas Tila -
ryhman produktioissa mukana. Valitsin h&net haastateltavaksi hanen pitk&n
kokemuksensa vuoksi ja myds siksi, ettd hanella tuntuu olevan tuota vaikeasti

maariteltavaa lasnaolon kykya lavalla.

Paadyin tapaustutkimusmuotoon, koska haluan sukeltaa aiheessani syvalle
laajuuden sijaan. Lasnaolon kasitteesta on kirjoitettu paljon, ja sitd on maaritelty
hyvin eri tavoin. Kayn lyhyesti |api naitd erilaisia maarittelytapoja kayttaen
pohjana teatterintutkija Cormac Powerin (2008) tekem&a jaottelua lasnaoloa
teatterissa ké&sittelevassa vaitoskirjassaan. Pohjaan tutkimustani siis myo6s
kirjalliselle aineistolle, joka muodostuu taman vaitdskirjan lisdksi Konstantin
Stanislavskin ja Jerzy Grotowskin ndkemyksistd lasndolosta seka Marcus
Grothin  hahmoterapeuttiseen teatterinakemykseen pohjautuvasta lasnéolon

maarittelysta. Pyrin  maarittelem&an kasitetta itselleni, mikd tarkoittaa



vaistamattd jonkinlaista mielivaltaista rajaamista ja subjektiivisuutta.
Kontekstinani on koko tekstissa esittdva taide ja Berg Heil! — Nietzschelaisia
vaelluslauluja  -esitys kulkee mukana tapausesimerkkind. Keskeiset

tutkimuskysymykseni ovat:
Mita lasné&olo on?
Mita tarkoittaa esiintyjan lasnéolo?

Miten ohjaaja voi tukea esiintyjan lasnaoloa?

1.1.1 Berg Heill - Nietzschelaisia vaelluslauluja

Kayn tassa tyossd lapi omia kokemuksiani esiintymisestd Berg Heil! —
Nietzschelaisia vaelluslauluja -produktiossa, joten esittelen sen aluksi lyhyesti
ja perustelen valintani kayttdd juuri tata teosta esimerkkind. Kutsun jatkossa

esitysta yksinkertaisesti Berg heil!:ksi.

Berg Heil! on Kolmas Tila -ryhman viides teatteriproduktio. Sen on kirjoittanut
Seppo Parkkinen ja ohjannut Juha Malmivaara. Esityksen muista tiedoista ja
tekijoistd on saatavissa tietoa Kolmas Tila -ryhman nettisivuilla osoitteessa
www.kolmastila.net. My0s liitteen& olevista kuvista saa ehk& jonkinlaista

osviittaa esityksen maailmasta.

Juonen tasolla Berg Heil! kertoo filosofi Friedrich Nietzschestd ja hénen
siskostaan Elisabeth Forster-Nietzschesta. Sisar on antisemitisti, joka perustaa
miehensa kanssa 1880-luvulla rasistiselle ideologialle perustuvan siirtokunnan
Paraguayhin. Samoina vuosina Friedrich eldd maanpakolaisena Torinossa
Italiassa ja viimeistelee kolme teostaan vuoden aikana. 1889 Friedrich sairastuu
parantumattomasti, ja Elisabeth p&attdd palata Eurooppaan huolehtimaan
sairaasta veljestdan ja hanen Kkirjallisesta jadmistostaan. Naytelma kertoo
sanojen vallasta ja tahtojen kamppailusta, kun Elisabeth valjastaa veljensa
kirjoitukset natsismin ideologiaa tukemaan. (Berg Heil! -kasiohjelma)

Naytelm& koostuu kuudesta osasta, jotka ovat tapahtumakulkuja. Esityksen

dramaturgiassa aika ja paikka ylitetdan toistuvasti: henkil6t voivat kommentoida


http://www.kolmastila.net/

ja ndhda toistensa elamé&a ajasta ja paikasta riippumatta. Naytelmassa
yhdistyvat dokumentaarisuus ja fiktio. Se sisaltda otteita Friedrich Nietzschen
omista kirjoituksista. Samoin on muidenkin naytelman historiallisten hahmojen
puheessa kaytetty materiaalina esimerkiksi heidan kirjoittamiaan kirjeita. (Berg

Heil! -kasiohjelma)

Prosessi Berg Heil! -esitystd kohden alkoi toukokuussa ja lokakuussa 2012
pidetyissd tyOpajoissa, jotka paattyivat yleisotilaisuuksiin. Naissa kuultiin
tieteellisida esitelmia filosofi Nietzschesta ja esitettiin yleisolle tydpajoissa
tyostettya materiaalia; tarkoituksena oli johdattaa seka tydryhmaa ettd yleiséa
Friedrich Nietzschen ajatteluun seka hanen filosofiseen perintdonsa. Liséksi
maaliskuussa 2013 oli viela yksi yleisotilaisuus, jossa kasiteltin Nietzschen
suhdetta merkittaviin aikalaisiin kuten Strindbergiin ja Freudiin. (Berg Heill -
kasiohjelma). Taman jalkeen alkoi varsinaisen esityksen harjoituskausi, joka
kesatauko poislukien kesti noin 3,5 kuukautta. Esityksen ensi-ilta oli 19.9.2013

ja esityksia oli yhteensa 10.

Omalta kannaltani esiintyjanéa pitka harjoitusprosessi oli hyodyllinen. Naytelman
maailmassa yhdistyivat historialliset tapahtumat, Friedrich Nietzschen filosofia ja
sisaruussuhteen psykologia. Muoto oli sirpaleisuudessaan vaativa, ja syvallisen,
monitasoisen tekstin sisdistaminen vei aikaa. Esitys oli lisaksi lapisavelletty,
joten musiikillisten maailmojen kanssa tyoskentely sekd konkreettinen laulujen

opettelu vaati myos aikaa.

Samoin pitk& harjoituskausi antoi aikaa meille hyvin erilaisista taustoista tuleville
esiintyjille tutustua toisimme ja etsid yhteistd tekemiseen tapaa. Mielestani
meistd muodostui lopulta erddnlainen ensemble. Varsinkin koreografi Panu
Varstala toi harjoituksissa usein esiin ajatuksen esiintymisesta bandisoittona.
"Yhdessa mennaan” oli varsinkin harjoitusten loppuvaiheessa usein toistuva

lause hanen suustaan.

Kuulin monilta katsojilta, ettd esityksessa kiinnitti huomiota muun muassa
esiintyjien vahva yhteinen lasnaolo. Itsekin koin tallaista yhteista lasnéoloa. Jos

lasné&oloa oli havaittavissa, voidaan kysya mista se syntyi? Esiintyjien kesken



koimme usein parhaiksi ne esitykset, jotka olivat viimeisind monen pé&ivan
esitysputkessa. Uskon, ettd tama johtui siita, ettd olimme herkistyneet
kuuntelemaan toisiamme. Esitys kesti kaikkiaan nelja tuntia, jossa mukana ol
stemmalauluja ja tarkkoja koreografioita, seka runollista ja filosofista tekstia,
joten siin& oli konkreettisesti varsin paljon muistettavaa. Kun esitysta oli esitetty
samalla viikolla monta kertaa, pienet muistiepavarmuudet eivat enaa hairinneet
ja lavalla saattoi todella keskittya jaetun maailman ja yhteisten hetkien

luomiseen. Miten ne siis syntyivat?

Olen tietenkin erdalla tavalla puolueellinen kommentoimaan esitysta tai siina
havaittua lasndoloa, koska olin itse mukana tekeméassa sitd. Toisaalta koska
lasnaoloakin voidaan pitdd kokemuksellisena tilana, joka pakenee kasitteellisia
maarittely-yrityksia (Reunanen 2007, 8), voi oman kokemuksen kautta

tapahtuva ilmién pohtiminen kenties kuitenkin valottaa sita joltain kantilta.
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2 MITA LASNAOLO ON?

“Teatterilla on olemassa vain yksi arvo, jota ei televisio sen enempaa kuin
elokuvakaan voi ylittda: eldvien olentojen vélille syntyvé vélitén yhteys.”
(Grotowski 2006, 51)

Lasndolo on hyvin tunnistettava tila, ja silti sen maarittely on &arimmaisen
vaikeaa. Jerzy Grotowski on kuvannut omia pyrkimyksiddn lasné&olon
loytamiseksi teatterintekijan nakokulmasta mielestani varsin osuvasti: "Etsimme
tilannetta, joka el muodostuisi eldm&n imitoinnista eika yrityksista luoda
fantasiaa ja mielikuvitustodellisuutta. Etsimme tilannetta, jossa kykenisimme
saavuttamaan inhimillisen reaktion, joka olisi sananmukaisesti yhtaaikainen
esityksen kanssa ja joka sisaltyisi esitykseen, mutta olisi jotenkin taysin
todellinen tai, jos haluatte, tdysin orgaaninen ja naturalistinen. Kyse on
Aristoteleen paikan, ajan ja tapahtuman ykseyden periaatteesta. Ykseys on

tassa hic et nunc (tassa ja nyt).” (Grotowski 2006, 98).

Grotowski puhuu ndhdékseni eraanlaisesta aitoudesta, tdssa ja nyt syntyvasta
reaktiosta, mutta h&nen kuvauksensa pitda sisallaan saman kasista lipedvan
tunnun, joka tulee aina kylkidgisend lasnéolosta puhuttaessa. Miten lasnaoloa
voisi maaritellda muuten kuin subjektiivisesti? Teoreettisemman l&ahestymistavan
tarjoaa esimerkiksi tutkijia Cormac Power (2008) vaitbskirjassaan. Kasittelen

tassa luvussa lyhyesti joitakin hanen esille tuomiaan nakokulmia lasnaoloon.

Tutkimuksessaan Power (2008, 15-18) jakaa lasndolon kolmeen eri moodiin:
tehda lasnéaolevaksi (making present), olla lasnaoleva (having present) ja olla
lasna (being present). Ensimmainen naista "tehda lasnaolevaksi" tarkoittaa
karkeasti sitd, miten teatterissa seka esiintyjat ettd katsojat ovat aina kahdessa
eri todellisuudessa; kaksi maailmaa, fyysinen ja kuviteltu ovat lasnd samaan
aikaan. Kuviteltu maailma muodostuu naytelmé&n hahmoista ja maailmasta,
ajasta ja paikasta jonne naytelmén tapahtumat sijoittuvat, fyysinen taas
esiintyjistd ja konkreettisesta tilasta jossa ollaan. Karjistetysti, onko teatterin
nykyhetkessa kysymys Hamletista Elsinoren linnassa vai nayttelijasta lavalla?
(Power 2008, 15).
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Toinen merkitys lasnéololle "olla lasnéoleva" tarkoittaa ajatusta siitd, etta
esityksessd on jokin sellainen elementti, joka nostaa sen arkikokemuksen
ylapuolelle, eraanlainen aura tai energia (Powerin kayttama termi: auratic
presence). Myos esityksen ja nayttelijan karisma ja vetovoimaisuus lankeaa
tahan kategoriaan. Tosin karisman Power jakaa kahteen osaan: (1) maineeseen
perustuvaan  ennakko-odotukseen  kuuluisan  nayttelijgn tai ryhman
esiintymisesta ja (2) nayttelijan toimintaan suhteessa tilaan, materiaaleihin ja
yleis6on. Esimerkiksi joidenkin nayttelijdiden kyky saada kehossaan aikaan
viskeraalisia reaktioita — kuten hikoilu tai kyynelehtiminen — esityksen
tapahtumiin liittyen voi tuntua karismaattiselta. Nayttelija elaytyy niin vahvasti,
ettd jopa hdnen kehonsa reaktiot ovat kuvitteellisen todellisuuden reaktioita.
(2008, 47-49, 64).

Taysin tyhjentavasti téllaista auraa tai karismaa on kuitenkin mahdoton
maaritella (Power 2008, 49). Mika tekee jostakin nayttelijasta sellaisen, johon
katse toistuvasti kiinnittyy? Power puhuu salaperaisyyden ja henkisyyden
elementista (2008, 49-50) ja Stanislavski luonnonlahjasta (2011, 696), mutta

eriteltyd maarittelyd kumpikaan ei tarjoa. Selittdmatoén luo mystiikkaa.

Kolmannen tavan tarkastella lasnaoloa Power nimeaa "olla lasnd". Tama liittyy
kirjaimelliseen lasndoloon, jossa kaikki osallistujat ovat samassa tilassa ja
ajassa. Fiktionaalista aikaa tai tilaa ei ole, tai se on korkeintaan katsojan
mielessa. Tallaisen lasndolokasityksen Power liittdd vahvasti happeningien ja
performanssien syntyyn (2008, 87,90,93). Performansseja tehtailleiden
postmodernistien yhtend tavoitteena onkin ollut auran demystifiointi ja sen
sijaan katsojan yksilollisen kokemuksen korostaminen yhteisessa tilanteessa
(Power 2008, 87). Karjistettyna esimerkkind voisivat toimia teokset, joiden
ominaislaatu ei ole niinkd&n esteettisessa objektissa, vaan jotka syntyvat vasta
vuorovaikutuksessa yleison reaktion kanssa. Esimerkiksi aiemmin mainitsemani
A la carte experimance -esityksen estetikka ammensi vahvasti téllaisesta

vuorovaikutuksellisuudesta.
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3 ESIINTYJAN LASNAOLO

"Kun rooli vieddén aina yhé ldhemmads itsed, nédyttelemisesta tulee hékellyttavaa.
Naamiot riisutaan, ihminen ei nayttele. Asia lapaisee hanet. Tallainen
naytteleminen on vakaata lasnéoloa.”

(Korhonen, teoksessa Korhonen & Helavuori 2008, 38)

Rajatakseni tutkimukseni aihetta paatin etsia jonkun pienen késinkosketeltavan
alueen lasnéolon epamaaraisesta kasitteesta. P&aadyin esiintyjan lasnéoloon,
koska lopulta esityksessa lasnéolon hetken luominen on mielestéani esiintyjan
vastuulla. Tassa luvussa keskityn esiintyjan lasnaoloon kohdistuviin ajatuksiin
syvallisemmin. Materiaalina kaytan kirjallisen aineiston lisdksi ohjaaja Juha
Malmivaaran ja nayttelija Raimo Karppisen haastatteluja aiheesta (kysymykset,

ks. liite 1) seka omia kokemuksiani esiintymisesta Berg Heil! -produktiossa.

Cormacin jaottelun mukaan esiintyjan lasnaolossa olisi kyse lahinna “olla
lasnaoleva” -tilasta, joka liittyy vahvasti karismaan. Voidaan ajatella, etta toisilla
esiintyjilla on suurempi lasnéolo kuin toisilla, tietenkin tilanteesta riippuen. Mutta

mista tallainen lasnéolo syntyy?

Mielestani se syntyy aina vuorovaikutuksesta, kontaktista, joka liittyy myos "olla
lasna@” -tilaan. Kun esiintyja on lasné, han on auki aistimuksille. T&han sisaltyvat
itsestd tulevat aistimukset, esimerkiksi tunteet, keholliset reaktiot, kuin myos
itsen ulkopuolelta: vastanayttelijasta, tilasta, tai tilanteesta, esimerkiksi yleisosta,
tulevat impulssit, joihin lasndoleva esiintyja reagoi. Tassa onkin toinen puoli
lasnaoloa. Se ei ole vain auki olemista, vaan my0s sitd antaa itsensa reagoida

impulsseihin vapaasti, ei pelkéd& omia reaktioitaan (Cohen 1986, 70).

Taltd pohjalta olen jokseenkin mielivaltaisesti, osin haastatteluihin ja osin omiin
kokemuksiini pohjaten jaotellut pohdintaa esiintyjan lasn&olosta alaotsikoiden
alle. Otsikot eivat muodosta kattavaa jaottelua, ovat usein paallekkaisia ja jotkin
nakokulmat olen jattanyt vahemmalle k&sittelylle. Olen valinnut tahan ne, jotka
puhuttelevat minua eniten tai tuntuvat liittyvan tavalla tai toisella energiaan, joka
alkoi tuntua keskeiseltd kasitteeltd aihetta tutkiessani. Myo6s esimerkiksi

fyysisen teatterin opettaja Dympha Callery kuvaa ldsn&oloa nimenomaan
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energiana (2001, 85). Ongelmana tassa kasitteessa on vain, ettd niin ik&an
ihmisten valistd tai sisdistd energiaa kuvatessa p&adytdaan helposti saman
mystiikan aarelle kuin lasndolosta puhuttaessa; kaikki tunnistavat ilmién, mutta

sen tarkka sanallistaminen on hyvin hankalaa.

3.1 Toiminta

"Néyttdmdolla taytyy toimia.”
(Stanislavski 2011, 81)

Stanislavskilta peréisin oleva ohje tuntuu edelleen ajankohtaiselta. Olisiko silla
jotain tekemista lasnaolon kanssa? Keskittyminen toimintaan tarkoittaa sita, etta
energia suuntautuu tehokkaasti paamaaran saavuttamiseen. Jos vain esittda
toimivansa, osa huomiosta on itsessa, omassa esiintymisessa. Ehka tallin
my0s yleisbn huomio suuntautuu osin esittamiseen, koska se on ilmiona lasna.
Talloin varsinainen paamaara, mita kohti lavalla esityksen maailmassa pyritaan,

jaéa toissijaiseksi.

Miten sitten paastaan toimimisen tilaan? Stanislavski puhuu kokevasta
nayttelijantaiteesta, jossa tavoitteena on kokea rooli jokaisella esityskerralla
uudelleen, ja ruumiillistaa tdma sisainen kokemus fyysisesti (2011, 58).
Tuekseen nayttelija tarvitsee huolellisesti harjoiteltua psykotekniikkaa, jonka
tarkoitus on opettaa suorittamaan tietoisesti kaikkien luonnollisten prosessien
hetket ja vaiheet (Repo 2009, 65). Stanislavskin mukaan nayttelija ei voi vain
odotella inspiraation saapumista, vaan tekniikalla pyritddn mahdollistamaan
alitajuisen luovan prosessin syntyminen (Repo 2009, 65). Viimeisimmassa
tyoskentelyvaiheessaan Stanislavski tosin ajatteli, ettd fyysisten toimintojen
kautta on mahdollista saada keho ja mieli yhteyteen ja loytaa roolihenkil6lle
oikeat tunnetilat (Patsi 2010, 36). Hanen ajattelunsa siirtyi siis tunteen

etsimisesta toiminnan etsimiseen.

Grotowski (2006, 171) puolestaan sanoo: “Tekniikoista meidén tulisi oftaa
kayttdon vain se, joka avaa ihmisen prosessit”. Hanen mukaansa tekniikka tulee
usein lasnéolevan nayttelijantydn esteeksi: vaarana on tekniikan esittely sen

sijaan, etta nayttelija paljastaisi itsensa. "Tekoa tehdessdan néyttelijan ei tule
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naytella vaan tutkia omien kokemustensa aluetta, etsia oman kehonsa
syvyyksisté tulevia impulsseja ja ohjata niitd tietoisesti tiettyyn pisteeseen”
(Grotowski 2006, 99). Tassad on nahdakseni kyse myds ruumiillisuuden

vaatimuksesta.

Grotowski ja Stanislavski kumpikin odottavat, ettd nayttelija etsii reaktiot
itsestdan, niita ei voi vain keksia tai teeskennella. Erona on kuitenkin se, etta
siind kun Stanislavski ajattelee nayttelijan kykenevan luomaan joka ilta
uudelleen halutut reaktiot fyysisten toimintojen ja tunnemuistin pohjalta,
Grotowski vastustaa kaikenlaista nayttelijan tunteiden manipulaatiota epaaitona.
Grotowskin mukaan nayttelijan tulisi ripittaytya hanelle valttamattomalla alueella
ja ”...kun hén saavuttaa tdmén, tapahtuma muuttuu tasséa ja nyt -ilmioksi, kyse
ei ole kertomisesta eikad illuusion luomisesta, vaan tamanhetkisesta ajasta.
Nayttelija paljastaa. Tama on mahdollista vain huolellisen valmistautumisen ja
keskittymisen kautta.” (2006, 99).

Nakemyksia siitd, miten paastaan puhtaan toiminnan tilaan on tassa esiteltyjen
lisdksi monia muitakin. Esimerkiksi hahmometodin pohjalta Marcus Groth puhuu
riittAmattomyyden hyvaksymisesta ja prosessiin luottamisesta (Reunanen 2007,
14-15). Eri teoreetikot ovat kirjoittaneet aiheesta eri kasittein, mutta moni puhuu
kuitenkin nahdakseni juuri tasta, vaikkakin jopa keskendan vastakkaisin
termein. Toiminnan tarkeys teatteritaiteessa tuntuu mielestani kiistattomalta.
Stanislavskin "kokeva nayttelijantaide” ja Grotowskin "Teko” eivat ehka ole niin
kaukana toisistaan kuin ensi lukemalla saattaisi vaikuttaa. Kummassakin on
yhteistd pyrkimys tietynlaiseen puhtauteen, ja vastakohtana pidetaan

esittdmista ja keinotekoisuutta.
Haastateltavani sanovat aiheesta muun muassa seuraavaa:

“Jossain vaiheessa kun néyttelijd unohtaa néyttelevénsé niin sieltd alkaa
paljastua minkalainen tuo on ollut kun se on ollut lapsi, millainen se on ollut kun
se on riidellyt is&dnsa tai veljensa kanssa, minkalainen se on ollut kun se on
loukkaantunut” sanoo Malmivaara. Han puhuu olemisen kerroksista.

Malmivaaran mielestéd oleminen on joko ulkoista tai siséista tapahtumaa, johon
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ihminen koko ajan reagoi sek& tahtoen ettéa tahtomattaan. H&n nostaa esiin

J.

myos luottamuksen tilanteeseen: ”...ei enda kurottaudu itsensé ulkopuolelle, ei
endd todista omaa patevyyttddn, puhtaasti toimii vaistamattomien lakien
alaisesti, jota me kaikki tehdd&n muutenkin. Téllainen vapaan pudotuksen
olotila tuottaa suunnattoman lasndolon kun ihminen ei enaa yrita olla energinen
ja yrita tata ettd enks ma oo lasna ja enks ma tee tan hyvin ynna muuta, ja nyt
ma teen teille yllatyksen, jotka kaikki ovat itse asiassa vaar&é tietoisuutta

tapahtumallisesti”.

Toimimisessa on nahdakseni kyse juuri tastd. Suorittaminen ja yrittaminen
estavat reagointia, keskittymista nykyhetkeen ja siina tapahtuviin asioihin. Myos
Groth puhuu nykyhetken hyvaksymisesta tiena lasnédoloon (Reunanen 2007,
15-16).

Karppinen puolestaan lahtee siitd, ettd tilanne jossa toiset esiintyvat toisille on
lahtbkohtaisesti luonnoton. Han korostaa tietoista ajattelua ja sen pohjalta

”

syntyvaé toimintaa yhtena lasnaoloa pohjustavana elementtina: ”...ensin pitéé
se luonnoton tilanne ajatella luonnolliseksi eli ollaan lahella semmoista
luonnollista tilaa, jossa ihminen on uskottava. Mitd se uskottavuus nayttamalla
sitten on, niin ratkaiskoon sen jokainen omalla laillaan. Mut sen taytyy olla

jJotenkin uskottava.”

Tassa on mielestani kyse samasta asiasta. Tunnistettavuus koskettaa. Katsojan
pitaa jollakin tavalla uskoa siihen, mita nayttamoélla tapahtuu. Karppisen mukaan
pitdd tuntea olevansa todella asian aarelld itsensa esittelyn sijaan. "Silloin se

mahdollistaa ettd se myds vilittyy”, han sanoo.

Keskittyminen kulkee toiminnan aisaparina teatterissa. On varmasti mahdollista
toimia ilman keskittymistd, mutta talléin tuskin voidaan puhua lasné&olosta, vaan
kyse on ehk& hallitsemattomasta, hajoavasta energiasta tai silkasta
mekaanisuudesta. Karppinen sanookin lasn&olon olevan myo6s ajatuksen
kirkkautta. "Ajatus taytyy olla selkea ja ollaan suhteessa siihen omaan, mita
kantaa sisallaén ja viestissa toisiin ihmisiin, mutta minun mielesta siina pitaa olla

mydéds taju yleisén ldsnéolosta ja se on erittéin tietoista toimintaa”, han lisaa.
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Esiintyjan tulisi siis olla jatkuvassa suhteessa sisdiseen maailmaansa ja
ymparoivaan todellisuuteen, keskittyneend vain tilanteeseen. Tama lahestyy
myOs ajatusta vuorovaikutuksesta lasnaolon peruspilarina. "Niin sita nakee
my0s nuorissa ihmisissa sita lasnéoloa ja silloin se on minusta juuri sita, etta se
ajattelee kirkkaasti, on tietoinen omasta hetkestaan ja ymmartaa myos yleisén
lasnaolon... vaikka kuin isot tunnevydryt on ja tuskat, kivut, riemut, mita siella

milloinkin on, niin se on hallittua, tietoista toimintaa.”, Karppinen jatkaa.

Toisaalta taas lasnaoloa voi syntya myds hiljaisuudessa ja néennaisesséa
toimettomuudessa: "Vaikka sé& oot syrjassé, vetdydyt, se on yksi muoto olla
erilaista lasndoloa... Naennaisesti et tee yhtaan mitdan, mutta silti se voi olla
ettd yhtakkid se on hirvean kiinnostavaa, ettd mita tuo. Ettd tuolla on joku
ajatus, jotain se kantaa mukanaan tai peittdd. Se on kiinnostavaa kun ajatus
nékyy.”, Karppinen toteaa. Tahan voisi lisatd, etta joskus tosiaan riittda se, etta
nakyy esiintyjalla olevan jonkin ajatuksen, vaikka han ei sen sisaltéa aktiivisesti
ulospain nayttelisikaan. Mielestani keskittyminen tarttuu: kun esiintyja on

keskittynyt, sama tunne siirtyy helposti myds katsojalle.

Berg Heill:ssa oli hyvin tarkka koreografia ja oman roolini kohdalla niin paljon
fyysisesti rankkaa toimintaa, ettd vakisinkin jouduin monessa kohtaa
kiinnittAmaan lahes kaiken huomioni konkreettiseen toimintaan. Vatsalihakset
olivat koetuksella, kun yritin pysya veneasennossa kadet ja jalat ilmaa haroen,

minuuttikaupalla.

Toiminta ja ruumiillisuus tuntuivat ainakin tassa esityksessa liittyvan kiinteasti
yhteen. Kirjoitin prosessipéaivakirjaani jalkipohdintana seuraavasti: "Otin kunnia-
asiakseni, ettd kehollisesti en anna mukavuudenhalulleni periksi. Tiesin, etta
intensiteetti katoaa silla hetkella kun alan I6psyilla. Miksi? Koska silloin olisin
toimimisen sijaan vain esittdnyt toimimista, ainakin jollakin tavalla.” Kaikenlainen
saastely tuntui tehdessa pahalta. Itsensa venyttdminen &aarirajoille suorittaessa
annettua tehtavaa loi tunteen toimimisesta, samoin paamaarien konkreettisuus.
"Nyt haluan tuon, nyt kerron tdmén teille.” Esitettdessa myos yleiso oli kiinted

osa esitysta.
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Tekojen konkreettisuus auttoi toimimisessa — se, etta tiesin tarkalleen mita pitaa
tehda. Tama helpotti myds keskittymista, kun energiaa ei tarvinnut kayttaa
muodon ratkomiseen itse esitystilanteessa. Esityksen muoto ohjasi tekojen

tarkkuuteen, ja vaati herpaantumatonta keskittymista.

Toisaalta toiminta/esittaminen -akselia tarkasteltaessa voidaan todeta, etta
toiminnan intensiteetistd huolimatta jo esityksen estetiikkaan kuului tietynlainen
kohotettuus ja esittavyys, tarkoituksellinen tyylittely ja keinotekoisuus
ilImaisussa. Miten tamantyyppinen esittdminen ja toiminta oikeastaan eroavat
toisistaan? Ehka tyylitellyssdkin ilmaisussa on kyse ennen kaikkea
uskottavuudesta ja tunnistettavuudesta, vaikka siihen ei pyrittaisikaan
naturalistisin keinoin. Selkeat eleet ja voimakas puheen intensiteetti kuuluivat
Berg Heill:n esityskieleen. Ehka toiminnan ja esittamisen ero on tassakin
tapauksessa vain muka-tekemisessa. Kun kerran naytelldadn, niin naytellaan
sitten oikeasti isosti, eika vain esiteta nayttelemista, voisi taman esityksen

pyrkimyksista mielestani sanoa.

3.2 Vuorovaikutus

"Kyseessé ei ole koskaan suhde ryhmé&én. Kyseessé on suhde jokaiseen yksil66n,
sinuun, sinuun ja sinuun. Mutta ei koskaan suhde teihin. Jos etsitdan jonkinlaista
ryhmasovellutusta, sorrutaan kompromisseihin.”

(Grotowski 2006, 179)

Grotowski puhuu ohjaajana henkilokohtaisuuden vaateesta, joka liittyy paitsi
nayttelijan ja ohjaajan valiseen suhteeseen, myos nayttelijan ja yleison jasenen
valiseen suhteeseen. Han puhuu suuntautumisesta toiseen ihmiseen, siitd kun
nayttelija on lasna ihmisena eiké vain nayttelijand, eraanlaisesta intiimiydesta.
Grotowski toteaa samassa yhteydessd myds, etta nayttelija, joka yrittda
saavuttaa taman suhteessa katsojiin (monikossa), sortuu stereotypioihin.
Tulkitsin tdman niin, ettd nayttelijdn on oltava riittdvan henkilokohtainen. Joka

suuntaan aukeneva suhde ei enaa ole vuorovaikutusta, vaan esittdmista.

Vuorovaikutus tarkoittaa sananmukaisesti kahteen suuntaan tapahtuvaa

vaikuttamista, energian vaihtoa. Cohen puhuu takaisinsy6tosta: jatkuvasta
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varahtelyjen virrasta, jota pidetdan ylla molemminpuolisesti (1986, 70). Esiintyja
on harjoituskaudella suhteessa seké kanssaesiintyjiin ettd ohjaajaan ja muihin
suunnittelusta vastaaviin henkildihin. Esityksissa vuorovaikutussuhde syntyy

muiden tekijoiden lisaksi yleison kanssa.

Malmivaara pohtii vuorovaikutuksen suhdetta lasnaoloon harjoituskaudella
seuraavasti: “tapahtuuko néaiden (esiintyjien) vélilld oikean tuntuista energian
vaihtoa vai onko siella joukko yksinaisid ihmisia joista ei vality keskenaan
mitéén toisille... voimakas lasndolo voi huomattavasti auttaa teatteriprosessin

syntymista”.

Katsojana minusta on kiinnostavaa nahda lavalla jotain mikd tuntuu aidolta
vuorovaikutukselta vastakohtanaan esittaminen. Ennalta sovitun muodon
puitteissakin vuorovaikutus on vahvasti lasna esityksisséa — kun paikalla on kaksi
ihmistd tai enemman sitd ei oikeastaan voi paeta. Ehka téalléin on kyse
enemman siitd kayttdakoé vuorovaikutusta voimanaan vai yrittaakoé paeta sita
esittamistekniikkaan. Kirjassaan Nayttelemisen mahti (1986) Robert Cohen
esittelee harjoituksen, jossa tekemalld yleisostd osa esitystéa esiintymisen
luonne muuttuu, koska néayttelijdiden pitdd reagoida kaikkiin ympariston
tuottamiin virikkeisiin, mika pitda heidat vahvasti kiinni vuorovaikutuksessa sen

”

esittamisen sijaan. Han Kkirjoittaa: miten valtavan ilmaisuvoimaista
vuorovaikutustoiminta on silloin, kun sitd eivat ole hairitsemassa mitkaan
“teatteritemput”, ja ne osoittavat meille, kuinka automaattisesti me tungemme
itsemme ja tehokkaimman suorituksemme véliin suunnattoman maaran
tiedostamattomasti omaksumaamme, tarpeetonta, heikosti kehittynyttd ja

epdkypsaa esiintymistekniikkaa.” (Cohen 1986, 23)

Neljannen seinan puolestapuhuja Stanislavski puolestaan on sitd mielta, etta
paras tapa kommunikoida yleisbn kanssa on kommunikoida naytelman
henkildiden kanssa (2008, 802). Uskoakseni han tarkoittaa talla juuri
keskittymista toimintaan ja tilanteeseen yleison viihdyttdmisen sijaan. Grotowski
puhuu siita, miten impulssi suuntautuu aina jotakin kohti ja syntyy toisesta

olemassaolosta. Impulssi heijastetaan partneriin kuin valkokankaalle, ja vastaus

19



on jotain tuntematonta ja valitontd, vaikka silla saattaakin olla yhteys omaan
kokemukseen (2006, 182).

Berg Heill:ssa esiintyjien keskindinen vuorovaikutus muodostui paljon
konkreettisesta toisten esiintyjien kuuntelusta. Ryhmalaulut sekd puhe samana
henkilona kuorossa vaati tarkkaa rytmid, tiukkoja kiinniottoja. Myos tarkat,
aksentoidut yhteiskoreografiat saivat aikaan sen, ettd nayttamolla oli pakko olla
kehollisesti hereilla, valmiina reagoimaan nopeasti ja tarkasti. Sen sijaan
"perinteista”, jossain maarin psykologista vastanayttelijan tunnetilan kuuntelua
ja vaikuttamaan pyrkimistd suhteessa héneen ei tdssa esityksessa ollut niin

paljon, ainakaan oman roolini kohdalla.

Yksi konkreettinen sanattoman vuorovaikutuksen hetki jai mieleeni, vaikka sita
ei lopulliseen esitykseen tullutkaan. Ote prosessipaivakirjastani: “Ramin
(Karppinen) kanssa meilla oli ihana hetki silmiin katsoen. Siina tunsin olevani
lasna yhdesséa hanen kanssaan. Kyyneleet kihosivat silmiin aina kun katsoimme
intensiivisesti  toisiamme  ja ldhestyimme. Siind oli jotain  hyvin

perustavanlaatuista.”

Nykyisessa teatterin katsojasuhteen moninaisuutta suosivassa ajassa tuntuu
my0Os vanhanaikaiselta ajatella, etta suhde yleis6on olisi pelkastaan esittamista.
Eiko yleis6 samalla tavalla kuin vastanayttelijatkin tarjoa esiintyjalle impulsseja?
Energianvaihtoa tapahtuu myos esiintyjien ja katsojien valilla, samoin kuin
harjoituskaudella energianvaihtoa tapahtuu ensimmaisen katsojan eli ohjaajan

ja nayttelijéiden valilla.

Hyvin konkreettisesti taman huomasin Berg Heil':ssa, jossa oli paljon suoraa
kontaktia yleis66n. Kohdassa, jossa kaikki esiintyjat lauloivat herkkaa laulua,
mielessani eraanlaista “kehtolaulua® vyleisodlle, joinakin iltoina suoraan
katseeseeni vastattiin yleisosta suoralla katseella. Tunsin olevani yhdessa
pienen hetken néaiden kohdalleni sattuneiden yleison jasenten kanssa. Toisina
iltoina taas huomasin, ettd monilla katseeni edessa olevilla katsojilla ol
tulkinnan ja analyysin rypyt otsallaan, he saattoivat vaistaa katsettani ja

vaikuttaa vaivautuneilta. Kaansin katseeni ja pyrin loytam&an ainakin yhdet
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ystavalliset kasvot. Joskus kun katsomossa oli joku laheinen, jonka katseen
tavoitin, olin vahalla puhjeta kyyneliin.

3.3 Ruumiillisuus

"Astukaa nyt perkele kunnolla, kdvelkda kunnolla, hengittédkéé kunnolla... ldsnéolo
on aina voimakkaasti ruumiillista.”
(Malmivaara 2013)

Yhteys ulkomaailmaan syntyy mielestéani aina ruumiin kautta. Samoin vain
kehossaan voi olla lasna, se on lasnaolon paikka. Nayttelijalle hyvin tarkeaa
tietoisuutta on tietoisuus omasta kehosta ja sen liikkeesta (Callery 2001, 86).
Ruumiillisuus liittyy myos energiaan, seké sisaiseen ettd ulkoiseen. Jos sisainen
energia puuttuu, hiljaisuus lavalla ei tee vaikutusta. Toisaalta taas rajut liikkkeet
vaativat sisdisen rauhan ollakseen tehokkaita (Oida 2004, 50-51). Kyse on

nahdakseni kehollisen energian tasapainosta.

Malmivaara puhuu asiasta toiselta kantilta: hdnen mielestaan ruumiillisuuden
tuominen nayttamolle on aina tyon takana. "Esto on pééllimmaisena, mutta sen
alla on ruumiin unohdus, olemisen unohdus, seksuaalisuuden hallitseminen”.
Ruumiin reaktiot pitdisi kaivaa esiin sovinnaisuuden alta ja vahvistaa niita. "Kun
on harjoiteltu hyvin, se on ruumiissa, se ei ole paassa. Kineettinen muisti on
meissé sitkein muistin laji... siind ei enéé tarvitse néytella, itse asiassa se on

puhdasta olemista ja toimimista.” sanoo Malmivaara.

Karppinen sanoo samasta aiheesta: “Paljon kiinnostavampaa on kun
puhuttaisiin vahemman ja tehtaisiin enemman ja se taytyisi, ennen kaikkea se
taytyisi ndkya fysiikassa. Se on sitten se nayttelijan hienoutta ja ratkaistava etta
milla ma kuvaan, mita mun kadet paljastaa, mitd mun asento paljastaa, mita se
viestittdd eik& vaan se repliikki. Sehdn on aivan selvadd, etta ihan miten istuu

vaan niin sillé viestii paljon miten on suhteessa siihen tilanteeseen.”

Berg Heil! oli vahvasti ruumiillinen ja fyysinen esitys, olihan ruumiillisuus yksi
sen keskeisid teemoja. Itselleni varsinkin toinen puoliaika oli fyysisesti sen

verran raskas, ettd jouduin tosissaan keskittdmaan kaikki voimani siihen, etta
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jaksan suorittaa koreografian. Kuten jo aiemmin totesinkin, tunsin intuitiivisesti,
etta en voi antaa itseni tehda 99%:sesti, minun taytyy tehda fyysisesti kaikkeni
joka kerta, vain niin esitykseen voi saavuttaa oikeanlaisen vireen. Valilla kun
olin flunssassa esityksissa, jouduin todella pinnistelemdan jaksaakseni.
Naytelman loppupuolella oli kohta, jossa juoksin useasti pitk&dn lavan paasta
paahan ja tanssin. Taman jalkeen seisoin yleisbn takana miettien mahtavatko
he kuulla edes repliikkeja huohotukseni takaa. Grotowski on sanonut, etta
yleison pitaisi aistia nayttelijoiden hiki ja hengitys (2006, 51) ja tassa
esityksessa se tosiaan toteutui.

Ruumiillisuus tuntui myds haasteista konkreettisimmalta. Ote paivakirjastani:
"Kaikki lahti sillasta. Siitd hetkestd kun Juha kdski minut hautakiven péélle ja
sanoi tee silta”. Mindhan tein, ja melkein hajosin siihen kun siina piti olla niin
kauan. Samalla sain valtavasti energiaa itsedni vastaan kamppailusta, ja
suunnattoman motivaation treenata siltani paremmaksi. Harjoittelin niin kauan,
ettd sain jollakin tavalla sillan tehtya taaksepdain kaatumalla. Siita tuli hyva olo.
Ettd sain sen nayttamaan paremmalta. Ettd konkreettisesti kehityin jossakin.

Siihen oli helppo tarttua kiinni.”

3.4 Yhteenvetoa esiintyjan lasnaolosta

”...teatteri itse asiassa on tapahtuma, joka tapahtuu hic et nunc paikalle tulleiden
katsojien edesséa, nayttelijdiden organismeissa. Silloin ymmarramme, etta teatterin
todellisuus on valitonta eika elaméé kuvittavaa (ettd se saa alkunsa elamastéa per
analogiam) ja kysymme itseltamme: mista Artaud todella puhui? Kun havitamme
taetterista luonnekuvauksen, trikoopuvut, vatsatoppaukset ja korjaillut nenét, kun
ehdotamme nayttelijalle, ettd héan itse omien impulssiensa ja oman elimistonsa
voimin muuttuisi katsojien silmien edessa ja kun toteamme, ettd tahan
muuntautumiseen, jossa mitdan ei salata, in statu nascendi kenties pohjautuu
ndyttelemisen magia kysymme uudelleen: tatédké Artaud tarkoitti?”

(Grotowski 2006, 62).

Lasnédolo on oletettavasti muun muassa keskittynyttd toimintaa, jossa ihminen
on tietoinen omasta kehostaan eli lasna omassa ruumiissaan, seka jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Han reagoi sisaisiin ja ulkoisiin

impulsseihinsa valittbmasti ja vapaasti, vailla esittamisen tuomaa itsetarkkailua.
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Kaikki elementit kietoutuvat yhteen tavalla, josta niitd on vaikeaa ja osin vahan
keinotekoisen tuntuista erottaa toisistaan.

Kuvaillessa lasnéoloa tuntuu mahdottomalta puhua toiminnasta ilman
ruumiillisuutta, silla ihminen toimii aina oman kehonsa valityksella. Jopa
naenndinen toimettomuus, pelkka ajattelu on ruumiillista. Sisainen liikekin nakyy
jollakin  tavalla ulospain, kuten Karppisen kanssa keskustellessamme
totesimme. Toisaalta taas voimakas ulkoinen liikke on aina mitd suurimmassa
maarin ensisijaisesti toimintaa. Kun kehon voimat pinnistaa &aarimmilleen,
esiintymisesta katoaa luontaisesti esittaminen. Berg Heill:ssa taman huomasin
ruumiillisen roolini kautta: juoksin, treenasin vatsa- ja selkdlihaksia, tanssin,
venyin. Oli pakko olla lasnd kehossaan kun sen reaktiot, sarkevat lihakset ja
hiesta valuva selka tuntuivat sisalla ja iholla.

Toiminta ja vuorovaikutus ovat nahdakseni yhta kiintea parivaljakko. Silla mita
muuta toiminta loppujen lopuksi on kuin reagoimista sisaisiin ja ulkoisiin
impulsseihin? Toimintaan sysaavat impulssit tulevat oikeastaan vain
vuorovaikutuksesta, kasikirjoitetun toiminnan lisdksi. Toiminta ilman hetkesta

syntyvaa impulssia ei synnyta lasnaoloa, vaan mekaanista suorittamista.

Myo6s ruumiillisuus ja vuorovaikutus tuntuvat liittyvan kiinteasti yhteen, silla
toisten ihmisten kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen sisaltyy automaattisesti
oman kehon reaktioiden kuuntelu. Jos tarkkaan kuuntelee, huomaa, etta
esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa syntyvat tunteet tuntuvat konkreettisesti
kehossa. Toisaalta taas kuten Stanislavskikin totesi, fyysisten toimintojen kautta
my0s tunteet alkavat herata.

Vuorovaikutus on edelleen ndhdékseni varsin keskeinen termi lasnédolossa.
Mielestani silti kyse ei ole vain kahden ihmisen Valilla tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta, vaan esiintyja voi olla vuorovaikutuksessa myos tilan,
materiaalien ja tilanteen kanssa. Valmiina ottamaan vastaan ja reagoimaan
kaikkeen, mitd ymparilla tapahtuu. "Berg Heill:ssa lasnaoloni oman

nakemykseni mukaan kasvoi harjoitusten aikana. Alussa olin paljon paani
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sisédlla. Mita enemmdan tunsin saavani Yyhteyden toisiin  esiintyjiin

harjoituskaudella, sitd helpompi oli olla ldsné lavalla.” kirjoitin prosessin jalkeen.

Lopulta lasnaolo tapahtuukin mielestani ihmisten valilla. Nayttamollista
esiintyjan lasnéoloa ei ole olemassa umpiossa. Siihenhan koko sanakin viittaa,
olla lasna. Ei voi olla lasna olematta joidenkin ulkoisten olosuhteiden alaisena,
jossakin kontekstissa. “On mahdollista muodostua kolmas tila esiintyjien ja
katsojien vdlille.” Malmivaara sanoo. Ystavani puhuu "valisestd”, mina puhun
kontaktista. Tarkoitamme kaikki jossain maarin samaa asiaa, yhteista tilaa ja
hetked. Sitd mika tekee esittavastad taiteesta ainutlaatuista, mikd on sille

kaikkein keskeisin piirre.

Toisaalta lasnéoloa voisi kuvata yksinkertaisesti myds energiaksi, sisaiseksi
likkeeksi. Energia syntyy keskittymisestd, taistelusta, pyrkimisesta kohti
paamaaraa. Leikistd, tunteista, jotka syntyvat kontaktissa toiseen ihmiseen.
Ohjaaja Kaisa Korhosen mukaan nayttelijan tulisi juuri tastd syysta miettia
pikemminkin energiansa suuntaa kuin tunteitaan (Korhonen & Helavuori 2008,
3). Uskon, etta kun ihminen energiallaan kurottaa toista kohti, sen tuntee.
Toistuva kokemus minulle teatterissa on joukkokohtausten voima. Kun lavalla
yhdistyvat monen ihmisen energiat saman paamaaran eteen, tunnen sen aina

kehossani. Yleensa aluksi aina liikutun riippumatta kohtauksen sisallosta.

3.4.1 Karisma

”...vanhoissa néyttelijbissé on téllainen kyky: ne kévelevét ndyttdmolle tekemétté
yhtaan sirkustemppua ja silti niiden ldasnaolo on niin voimakas, etta katseet
suuntautuvat vaistamatta tahan henkiloén, ne kantaa semmoista kokemusten
kenttééa, rauhaa joka tuottaa mielenkiintoa.”

(Malmivaara 2013)

Alun perin olin ajatellut kasitella karismaa yhtené lasnaolon elementtina. Mita
kauemmin asiaa pohdin ja tutkin, sitd enemma&n minusta alkoi tuntua silta, etta
karisma on oikeastaan erdanlainen synonyymi lasnéololle tai l&sn&olon
sivutuote, kuten Groth ajattelee (Reunanen 2007, 24). Toisin sanoen vaikuttaa

siltd, ettd lasndolo edeltdd karismaa eika toisinpain. Toisaalta taas
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painvastaisiakin nakemyksia on esitetty.

Powerin mukaan karisma syntyy osittain ennakkokasityksen perusteella (2008,
47). Jos tiedan, ettda olen menossa katsomaan kuuluisan ryhman esitysta,
minulla on jo tiettyja odotuksia sen suhteen. Sama patee yKksittaisiin
nayttelijoinin. Myds Malmivaara pohtii: “Karismaattinen tekee voimakkaan
vaikutuksen ilman kenties, etta sanoisi mitaan tai tekisi mitdan, mutta luonko
miné sen kehén kun tieddn kuka se ihminen on vai luoko hén sen itse... jos
ihmisessa heijastuu syva rauha tai suuri voima niin se on karismaattinen. Siina
on voimakas energiakentta, mutta tdd on se kysymys, kuka sen energiakentén

luo?”

Karppinen toteaa kysyessani karismasta sen olevan elettya elamaa ja syvaa
ajattelua seka hengen voimaa. Han ottaa esimerkiksi laulamisen ja puhuu siita,
kuinka pienessa laulussa voi olla iso maailma ja esiintyjan tehtava on suodattaa
se oman elaméankokemuksensa lapi, ymmartaa laulun maailma. "Se on minusta

valittamisen tehtava eika narsistinen itsensé esiintuonti”, Karppinen kuittaa.

"Néyttéisi olevan niin, ettd se karisma kasvaa paljolti myd6skin siitéd et ihminen
pystyy karsiméan, riemuitsemaan ja iloitsemaan elamasta ja maailmasta. Et
siella on sellaisia murtumapisteita ihmisella etta se selviad, koska elama nyt on
semmoista ettd jokaisen kohdalle sattuu aika vaikeita asioita. Mutta ajattelun
kautta niistakin kun selviaa ja uskaltaa kohdata itsensa niin sielta se kasvaa se
karisma. Ja pystyy elamasta ottamaan, myo6tatuntoa tuntemaan toisten elamaa

kohtaan, suruihin iloihin kdrsimyksiin ja jos on oikea taiteilijasielu.”, han lisaa.

Itse koen keskittymisen karismaattisena, samoin kuin avoimuuden,
paljastumisen. Samoilla linjoilla kanssani tuntuu olevan aiemmin mainittu Groth,

J

jonka mielesta ihminen on luonnostaan karismaattinen: ”...Ettd néayttelija olisi
lavalla lasna, kontaktissa, karismaattinen, fantastinen, liikuttava, koska ihminen

on syntynyt sellaisena.” (Reunanen 2007, 10.)

25



4 MITEN OHJAAJA VOI TUKEA ESIINTYJAN
LASNAOLOA?

Tahan osioon materiaali tulee pitkalti ohjaaja Juha Malmivaaran haastattelusta,
jota kayn lapi suhteuttaen sitd omiin kokemuksiini ohjaajana/esiintyjana ja
lukemaani materiaaliin. "Ohjaaja ei voi tukea esiintyjid, ohjaaja voi haastaa
esiintyjid”, Malmivaara vastaa otsikossa esiteltyyn kysymykseeni. Han jatkaa,
ettd "pitdé laittaa oikeasti tapahtumaan, ei pidd hyvaksyad mitdén puolivillaista

sovinnaista ei-olemista”.

4.1 Yksilon ohjaaminen

Malmivaaran mukaan ohjaajalta vaaditaan royhkeytta, joka pitdd tartuttaa
nayttelijéihin. Hanen nakdkulmansa tuntuu siis olevan, ettd ohjaajan tehtava on
enemman provosoida kuin paijata, karjistetysti sanoen. Joskus nayttelija pitaa
auttaa jonkin oman esteensa yli haastamalla hantd lisdd. Itsellani on
tamantapaisesta lahestymistavasta myos kokemusta. Ohjatessani
vakivaltakohtausta huomasin, etta nayttelijalla on lukko aggression ilmaisussa.
Yritin provosoida hantd menem&an sen yli, vasyttamalla ja vaatimalla lis&a,
mutta jossain vaiheessa aloin miettid teenkd enemman hallaa kuin hyvaa ja
missa vaiheessa vaatimukseni hanta kohtaan muuttuvat vakivaltaisiksi. Tunsin
likkuvani vaarallisilla vesilla. Nayttelijan suoritus parani harjoituksien aikana,
joten lahestymistavasta oli hy6tya, mutta rajanveto manipulaation kaytossa
nayttelijan tunteiden provosoimiseksi on mielestani edelleen hyvin hankalaa.
Ohjaajan ei pitaisi mielestani puuttua nayttelijansa persoonaan, ja tallaisissa
lukkotapauksissa ollaan kuitenkin melko pysyvien luonteen

puolustusmekanismien aarella. Milloin liika on liikaa?

Toisaalta taas joskus ohjaajan suuri hyvaksyntda ainakin prosessin
tyostbvaiheessa voi saada nayttelijalle riittdvan turvallisen olon, ettd han
uskaltaa paastaa sovinnaisuudesta irti, hollata defenssejdan ja alkaa leikkia.

Leikkiméalla syntyy lasnéoloa, koska leikit pakottavat nayttelijan toimimaan
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tilanteessa (Cohen 1986, 23). Myds Malmivaara puhuu leikin voimasta: ’pitda

leikki& niin kuin lapset, olla tosissaan siind olemisessa’.

Malmivaara puhuu myos siitd, miten ohjaajan pitdd valita mink&laista
ruumiillisuutta ja aistimuksellisia asioita hén esitykseen haluaa, minkalaisen
kehonkielen haluaa nayttamdlle tuoda. Taman perusteella valitaan esteitd, joita

nayttelija tarvitsee.

Karppisen mielestd ohjaajan tehtdva nayttelijan lasndolon mahdollistajana on
tilanteiden luominen: “Ohjaaja on ulkopuolinen, sen pitdd rakentaa sinne
tilanteita ettd mahdollistuu mitd ajetaan takaa. Mitd tassa kohtauksessa
esimerkiksi pitd&d olla. Se luo sinne tilanteita ihmisten valille, etta se
mahdollistuu. Vaikka ettéa joku asia pitéda paljastua, niin eihan se voi vaan tulla
niin, ettd pokasee repliikin "olen pettanyt sinua" vaan siella pitda olla paljon

muuta alla.”

Malmivaara puhuu esteista, joita ohjaajan on asetettava nayttelijélle: “ohjaajalla
pitdé olla konkretia hallussaan, mista tassa on kyse, mita kohti nayttelija pyrkii,
miké& on sen tavoite, mitké ovat esteet ja miksi se ei saavuta sitéd tavoitetta”.
Voimakkaat esteet seka sisdisesti etta ulkoisesti tuottavat vaistamatta energiaa.
Esimerkiksi fyysinen raakki voi toimia tallaisena ulkoisena esteend. Pohdimme
yhdessa energian ja lasnéolon suhdetta; olisiko niin, ettd kun on isot esteet niin
niiden yli padsemiseen menee niin paljon energiaa, ettei mielessa jaa tilaa
muulle ja tama parantaa lasn&oloa? "Niin etté ihmiset unohtaa sen maitokaupan

ja mitéa sielta piti ostaa”, sanoo Malmivaara.

Sisaisista esteista Malmivaara mainitsee pirullisuuden ja ilkeyden, joka tuottaa
voimakasta lasnaoloa. "Samaten vaaran tuntu tuottaa voimakasta lasnéoloa, oli
se sitten hapaistyksi tulemista tai pelkoa romahtamisesta.” Toisaalta vaaran
tuntu voi olla fyysisestikin  hyvin  konkreettinen, kuten esimerkiksi
sirkusesityksissa, joiden intensiteetti muodostuu pitkalti temppujen vaikeudesta

suhteessa kehon hallintaan (Callery 2001, 27).

Sovinnaisuus on Malmivaaran mukaan yksi lasndolon suurimpia esteitd; han

peraankuuluttaa vaarallista ajattelua. “Thmisen sisdinen voima on sen ihmisen
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omien mittasuhteiden tydstamistd. Jos annat pienet mittasuhteet on pieni
oleminen, jos annat isot mittasuhteet on iso oleminen.” Itse ajattelen samaa
asiaa pelkoa kohti menemisend. Pitdd uskaltaa léahted pois omalta
mukavuusalueelta, ajatella ja reagoida vahvasti. Yleensd meilla on tapana
ennemminkin peittdd reaktioitamme kuin paljastaa niitd, ja tdmé& peittaminen

tuottaa jAhmeé&a nayttelijantyota (Cohen, 42-43).

"Yllatykset, odottamaton tuottaa ldsndoloa”, sanoo Malmivaara. Ehka silloin kun
sallimme itsemme yllattaa itsemme reaktioillamme, voimme tuottaa samanlaista
kokemusta myo6s yleisblle. Ohjaajan roolina nden tassa juuri esteiden
asettamisen. Esimerkiksi klovnerian opettaja Taina Maki-Iso harrasti kaymallani
kurssilla tallaista provosointia pyrkiessddn saamaan klovnikokelaiden aitoja
tunnereaktioita nékyviin. Esteend voisi pitaa vaikka hanen Madam-hahmonsa
harrastamiaan aanimerkkeja, jotka olivat varoituksia siitd, etta klovnin esitys ei

ole tarpeeksi viihdyttava ja jollei meno parane, Madam lopettaa esityksen.

Nahdakseni ohjaajan on kyettdva luomaan seka turvaa, jotta nayttelijat
uskaltavat olla paljaina lasna lavalla, mutta my6s provosoimaan nayttelijasta
esiin niitd epasovinnaisia reaktioita, jotka eivat tule "hyvan kautta”. Rajanvetoa
on joskus vaikea tehda, ja ohjaajan tulee olla itse taysin lasna ja herkka
aistimaan nayttelijdidensd reaktioita. Jos ohjaaja kayttda manipulatiivisia
tekniikoita saadakseen nayttelijastd haluamiaan reaktiota, hanen pitaa olla
mielestani hyvin tietoinen siitd mita on tekemdassa. Yksiselitteistd vastausta
rajanvetoon on mahdotonta |6ytdd; jokainen ohjaaja valitsee persoonansa ja

tavoitteidensa kanssa sopusoinnussa olevat menetelmat.

4.2 Ryhman ohjaaminen

Lopuksi haluan nostaa esiin vield ryhmadynamiikan nakékulman esiintyjan
lasndolon mahdollistamiseen. Oma kokemukseni esiintyjdna on, ettd leikki ja
vapautuminen on minulle mahdollista vasta, kun ryhma on riittavan turvallinen.
Kaikille esiintyjille tama nakokulma ei tietenkaan ole yhta tarkea, toiset pystyvat
toimimaan taysipainoisesti myos psykologisesti vahemman turvallisissa

ryhmissa. Uskon kuitenkin, ettéd niihin mieleen jaaviin, yhteista innoitusta ja

28



voimakasta energiaa siséaltaviin teatteriesityksiin - on ryhman hyvalla

yhteistoiminnalla vaikutus, jota mikdan muu teatterin osa-alue ei voi synnyttaa.

Teatteri on perusluonteeltaan niin yhteisollista, ettd ryhman toimivuuden (tai
toimimattomuuden) voi mielestani aistia myds valmiista esityksesta. Vaikka se
kliseeltd kuulostaakin, parhaassa tapauksessa hyvin toimiva ryhma on
enemman kuin osiensa summa. Taman voi huomata konkreettisesti vaikkapa
jaékiekossa. Usein voittoon yltdva joukkue ei ole kavalkadi kuuluisia
téahtipelaajia, vaan saumatonta yhteistyota tekevia joukkuepelaajia (Kopakkala
2008, 92).

Ryhman turvallisuus on tarkea asia ryhman toimivuudessa (Kopakkala 2008,
82). Turvallisuus taas etenee vaiheittain. Tuckmanin kuuluisassa teoriassa
ryhmén kehityksestd ryhmassa on viisi vaihetta: tutustuminen (forming),
kuohunta (storming), sopiminen (norming), hyvin toimiva ryhmé (performing) ja
myohempi lisdys lopettaminen (adjourning) (Kopakkala 2008, 48-51). Taméa
teoria tuntuu sopivan hyvin esitysten valmistamiseen, silla siina tiettya tavoitetta
varten kootaan ryhmé&, jonka jasenet eivat useinkaan ole olleet juuri
samanlaisessa kokoonpanossa aikaisemmin. Tilannetta, jossa esiintyjat voivat
keskittya taysin olemaan lasné harjoituksissa — mika synnyttaa energiaa lavalle
— voisi verrata hyvin toimivan ryhman vaiheeseen. Mikdan ulkopuolinen seikka,
kuten ryhman sisdiset ihmissuhdeongelmat tai arkuus ké&sitella konflikteja, ei
hairitse tyoskentelyd, vaan ryhman jasenten energia voidaan suunnata

tehokkaasti yhteisen tavoitteen saavuttamiseen. (Kopakkala 2008, 51).

Ryhmé&n ohjaajan tietoisuus ryhmadynaamisista ilmiodistd parantaa h&nen
taitojaan luotsata ryhma erilaisten vaiheiden lapi ja muokata omia
toimintatapojaan tarpeen mukaan (Kopakkala, 88). Uskoakseni téalla on iso

vaikutus esiintyjien luovuuden vapautumiseen.

4.2.1. Berg Heil! -prosessi subjektiivisesti

Seuraavaksi kerron oman kokemukseni Berg heil! -esityksen prosessista

ryhmé&n kehitysvaiheteorian pohjalta. Nakdkulmani on henkil6kohtainen, joten

29



kyseessd ei ole yleispateva kuvaus prosessin vaiheista vaan subjektiivinen

tulkinta. Lainaukset tekstissé ovat otteita projektipaivakirjastani.
Tutustuminen

Ryhman jasenten ensimmainen tehtéava on liittya ryhmaan ja se tapahtuu usein
alussa ohjaajan kautta. Tassa vaiheessa ohjaajalla on suuri vaikutus
muotoutuvaan ryhmakulttuuriin, esimerkiksi ohjaajan arvostuksista tulee
helposti koko ryhman arvostuksia (Kopakkala 2008, 63—64). Varsinkin alussa
ryhman jasenet kohdistavat ohjaajaan suuria odotuksia ja turvallisuutta haetaan

hanesta (Kopakkala 2008, 66). Tama pati kohdallani myds tassa prosessissa.

Alussa koin oloni ammattilaisryhmassa hyvin epavarmaksi. “Alku: Tulin suurin
odotuksin, jannittyneena. Olin kuin yleensa, pelkasin tulevani torjutuksi, pelkésin
etten kelpaa.” Tunsin ohjaajan ennestaan, koska olin ollut hanen assistenttinsa.
Nyt roolini oli erilainen ja esiintyjana oloon oli vaikea tottua. Tuntui, etta ohjaaja
heitti bensaa liekkeihin epavarmuuteeni. “Sain alussa aina viimeisené
puheenvuoron. Valilla han vaikutti silta, ettd olisi unohtanut ettd olen paikalla.”
Toisaalta tiesin hanen tyylinsa, ja ehka tiedostamattomastikin oman filosofiansa

mukaisesti han asetti minulle esteita, joita vastaan kamppailla.

Olin niin jumissa paani sisalla pelkoineni, ettd minun on vaikea arvella, miten
muut kokivat prosessin alun. Usein alussa koetaan epavarmuutta, kun ei viela
tunneta toisia eika tiedeta millainen lopputuloksesta tulee (Kopakkala 2008, 63).
Lahtokohtaisesti kaikki tuntuivat olevan projektista innoissaan, ja tallaiseen
innostukseen on mielestani helppo hukuttaa epavarmuutta; olimme kaikki

saman asian aarella tahtadmassa yhteiseen, joskin viela sumeaan maaliin.

Harjoitusten alkuvaiheessa saimme kotitehtavia, esimerkiksi vuoren ja viidakon
fyysistaminen. N&ma toimivat mielestani hyvin toisiin tutustumisessa seka
esityksen maailman hahmottamisessa. Ne myds loivat samankaltaista kokeilun
ja henkilokohtaisuuden ilmapiiria, joka oli tuttu jo ty®pajoista. Kotitehtavia
esittdessa tunsin olevani samalla viivalla muiden esiintyjien kanssa. Ne olivat

eraanlaista leikkia, jossa ei ole oikeaa tai vaaraa vastausta, on vain taysilla
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tekeminen, antautuminen. Usein leikkejd kaytetaankin erilaisten ryhmien

alkuvaiheessa lisdamaan luottamusta.
Kuohunta ja ensimmaiset normit

Kuohuntavaiheessa vuorovaikutussuhteissa saattaa olla konflikteja, silla
ryhmaléaiset ovat tutustuneet vasta osaan toisista, ja alaryhmia saattaa syntya.
Tassa ryhman kehitysvaiheessa myods syntipukki-ilmio, jossa yksi ryhman jasen
koetaan syypaaksi ryhman ongelmiin, on mahdollinen. Myo6s kritiikki ohjaajaa
kohtaan kasvaa (Kopakkala 2008, 72—73). Normien muodostamisen vaiheessa
yhteenkuuluvuuden tunne lisdantyy ja erilaisuus sijoitetaan ryhméan ulkopuolelle.
Tassa vaiheessa usein ryhman koheesio on hyva, mutta kovin tehokkaasti
ryhma ei toimi (Kopakkala 2008, 76—77).

Muistan, ettd tunteeni heittelivat harjoitusjakson aikana, riippuen paljon siita,
kuinka tarpeelliseksi koin oloni ryhméassa ja valmistuvassa esityksesséa. En ollut
mukana joissakin kuorokohtauksissa, vaikka olin kuorossa, ja se tuntui pahalta.
"Kun tehtiin kohtauksia, joissa olin jotenkin jérkevésti mukana olin onnellinen.

Kun tehtiin kohtauksia, joissa tunsin itseni syrjaén syséatyksi olin onneton.”

Sisallani siis kuohui, ja asemani ryhmassa tuntui vaihtelevan paljon sen mukaan
miten olin mukana lavatapahtumissa. Harjoittelu yhdistaa, ja jos olin sivussa
harjoittelusta, tunsin myds jaavani sivuun ryhmasta. Ohjaajana olen joutunut
taman vahaisen huomion dilemman eteen ohjatessani suurta harrastajaryhmaa,
jossa pienten roolien esittgjat kokivat helposti olonsa ulkopuoliseksi. Minulla ei
ole viisasten kivea naiden asioiden ratkaisuun, mutta talléin havaitsin, etta
pienikin henkilokohtainen palaute auttaa esiintyjad kokemaan itsensa tarkeaksi
ja toisaalta yhteiset leikit ja pelit lisddvat myods yhteenkuuluvuutta ja
tasavertaisuutta. Berg Heil:ssa koin, etta joka-aamuiset koreografin vetamat
lammittelyt toteuttivat tdta samaa tehtavaa. Aamu alkoi niin, ettd olimme kaikki

yhdessa lattialla, tanssimme ja venyttelimme.

Joskus vuosia aikaisemmin Malmivaara sanoi, ettd han alkaa usein ohjata ensin
pienten roolien nayttelijoita, jotta heille tulisi tunne kuulumisesta. Tassa piilee

mielestani viisautta. Suurten roolien nayttelijdiden egot kestavéat odotuksen,
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mutta niille joihin huomiota kohdistuu muutenkin v&hén, ego on jo valmiiksi
koetuksella. Itsekin huomasin kaipaavani paljon ohjaajan huomiota. “Se on kuin
vanhemman huomiota, sitd mitataan ja siit Kilpaillaan”, pohdin paivakirjassani

ja tdhanastisen teatterikokemukseni pohjalta allekirjoitan véitteen edelleen.

Tassa prosessissa syysta tai toisesta koin, ettd ohjaaja ei oikein luota minuun ja
tama varitti kokemustani kevaan harjoituksista voimakkaasti. Minulle on vielakin
epaselvaa mika tunteistani tuli omista negatiivisista malleistani ja mika itse
tilanteesta. Helpottavalta tuntui, kun erds nayttelijoista sanoi huomanneensa
ohjaajan kaskyttdvan minua enemman kuin muita. En ollut siis taysin
vainoharhainen, koska joku muukin oli havainnut samaa kuin mina. Olin valilla
kiukkuinen ohjaajalle, koska minusta tuntui, ettéd hyotyisin paljon jonkinlaisesta
luottamuksen osoituksesta tai kannustuksesta. Usein tunsin, ettd han nakee
minusta vain huonoimmat puoleni, ja en vain saa niitd parempia esiin.
Suhtauduin ohjaajaan siis varsin kriittisesti, mika on tassa vaiheessa tyypillista.
"Kun pelkééan, mitd ohjaaja taidoistani ajattelee, menen lukkoon ja omat
negatiiviset kelani saavat vallan. Miksi en saa itsestani enempaa irti, en mina

oikeasti ole nédin huono néyttdmdll&!” kirjoitin paivakirjaani.

J.

Kevaasta kirjoitin myoés: ”...en tuntenut olevani ldsné lavatapahtumassa kuin
lyhyin& hetkind. Tunsin olevani yksin, mutta toisaalta niin tunsivat kevaan
lopuksi pidetyn keskusteluringin perusteella muutkin olevansa. Kun silloin itkin
sitd, ettd en ihan koe olevani osa ryhmaa, jotkut muut sanoivat minulle, etta
tdmé on hyva ryhma, taalla jos missé saa olla vapaasti.” Koin, etta erilaista
kokemustani ei hyvaksytty. Kun ryhmassa ei viela ole riittavasti turvallisuutta,
erimielisyydet tuntuvatkin usein uhkalta. Toisaalta voin kuvitella, etta
keskimaaraista suuremmat tarpeeni rynman turvallisuuden suhteen tuntuivatkin

ehka kaikenlaisissa ryhmisséa tydskentelemaan tottuneista esiintyjista oudoilta.

Yleisella tasolla ryhmé&n kuohunta tuli ehka ilmi hieman kireanéa olotilana, joka
harjoituksissa  ajoittain  vallitsi.  Keskeneraisyyden sietaminen  onkin
teatteriharjoituksissa jatkuva haaste. Kesatauolle jaatin hajanaisissa
tunnelmissa, projekti tuntui massiiviselta ja esityksen kuva, maali johon

tahdataan, ei ollut viela kirkastunut.
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Sopiminen

“Jannitin syksyn harjoitusten alkua aika paljon, mutta keséllé oli tapahtunut
jotain ja syksy alkoi positivisemmissa merkeissa. En tiedd huomasinko sen heti
alussa, mutta jossain kohdassa tajusin, ettd minulla on ohjaajan tuki takanani...
Sain pienié vastuita.” Tuntui, ettd kevaalla muodostuneet ryhméanormit luotiin
viela kerran uudelleen. Omasta mielestani talla kertaa lopputulos oli paras. En
tiedd auttoiko loma ja lepo vai ensi-illan [&hestyminen, mutta ryhmé& hitsautui

oman kokemukseni mukaan paremmin yhteen.

"(Esityksen) alku oli minulle mukava, silld olin niin vahvasti osa kuoroa
ensimmaisessa kohtauksessa. Siind tunsin olevani osa timia, en ruma
ankanpoikanen. Minna auttoi minua aanenkayttssé, ja vaikka oli pelottavaa
huomata, ettd on niin paljon mitd en itse tiedosta, oli my6s ihanaa ettd joku
auttoi. Ja jossain vaiheessa menin eteenpdain siina. En ihan tieda miten se
tapahtui, mutta varmaan jotain minussa vapautui.” YhteistyOhetkia syntyi
luontaisesti ja paljon. MyOs séaveltdjan asenteesta sain tukea: “Kari oli minulle
hiljainen henkinen tuki. Han antoi vastuuta, vaikeita stemmoja ja soolon. Han ei
juuri kommentoinut tai tsempannut, mutta oli vaan ja soitti jos pyysin jotain
nuottia. Tuli sellainen olo, etté eipa tassa paapomaan ryhdyta, vaan nyt tehdéaan
se mité on tehtdva.” Sain puhtia taistella omaa epéavarmuuttani vastaan, halusin
onnistua ja en havennyt enda omaa keskeneraisyyttani ryhman edessa. Tuntui,
ettd se ei kaada maailmoja, koska saan puutteistani huolimatta tehda.

Tyomotivaatio ja yhteenkuuluvuuden tunne oli ainakin itsellani korkealla.
Menimme yhdessa ohjaajan mokille viettdm&an valikaronkkaa. Yhdessa
tekeminen myos tyotilanteen ulkopuolella lisaantyi, esimerkiksi iltaharjoitusten

jalkeiset "tyttojen uimareissut” jaivat mieleen.
Hyvin toimiva ryhméa

Neljannessa eli hyvin toimivan ryhman vaiheessa ryhméan turvallisuus on
lisddntynyt niin paljon, etté jasenet sietavat konflikteja, mutta myds ymmartavat
ja hyvaksyvat toisensa. Talléin on mahdollista, etta ryhmasta tulee enemman
kuin yksildidensd summa (Kopakkala 2008, 82).
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"Sain tanssin palvelija-kohtaukseen, ja sitd oli ihana tehda. Siind oli jotain
pillevaa energiaa, jonka Juha ehka vaistosi ja laittoi kaytantéon. Mietin, ettéa han
on nahnyt minusta jotain aika tarkasti, koska juuri tuontyyppinen vahan
koominen intohimoisuus on sitd, mitd salaa rakastan tehd&, mista nautin oikein
kunnolla. Kun saa leikkia kunnolla torjutuksi tulemisen epétoivolla. ...on
pelottavaa vapauttaa sellaisia puolia itsestdédn. Oli hyva kun sen sai tehda
lavalla.” Tunsin aukeavani. Samaan tahtiin, kun tunsin tulevani hyvaksytyksi
osaksi porukkaa. Huomasin myds, ettd en ole ainoa, joka reagoi vahvasti

ohjaajan kommentteihin.

Yhteishenki tuntui parantuvan samaa tahtia kun itse esitys alkoi saada lopullista
muotoaan. En itse kokenut en&a oloani ulkopuoliseksi. Kohtauksissa, joissa olin
ollut ohjausta vailla, aloin ottaa aktiivisesti enemman vastuuta. Toisaalta kun
kokonaisuus alkoi muotoutua, ohjaajalla oli silmat nahda minutkin. Lisaksi
ohjaajan assistentin olemassaolo auttoi. Kahdet silméat nakevat enemman kuin
yhdet, ja jos ohjaaja tuntui olevan turhan kiireinen, saatoin aina kaantya

assistentin puoleen.

Ennen esityksid lammittelimme aina yhdessa, ja pidimme juuri ennen lavalle
astumista esiintyjien kesken kasi kadessa pienen piirihetken, jossa katsoimme
kaikkien silmat lapi. Tama toi ainakin minulle turvaa esiintymiseen. Tiedan, etten
ole siella yksin vaan yhdessd muiden, minut hyvaksyvien ihmisten kanssa.
Silloin voin olla auki ja vapaa ja paljastaa itseni pelotta. Kun on turvaverkko

mihin pudota.

Ryhman lopettamista en kasittele tdsséd yhteydessd, mutta todettakoon vain
lyhyesti, etta teatterin loppukaronkkaperinne on ehka syntynyt vastaamaan juuri
hyvastijaton tarpeeseen. Vaikka samojen ihmisten kanssa tydskentelisikin
mydhemmin, on kyseessa talloin kuitenkin uusi ryhméa, joka tuo mukanaan

uudenlaisen ryhméadynamiikan.
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5 YHTEENVETO

Kaiken pohdiskelun jalkeen voin todeta, ettéd lasnaolon mysteeri sailyy edelleen.
Kasitetta voisi kuvailla pallona, josta nakee aina vain yhden puolen kerrallaan.
Kokonaisuuden hahmotus on helppoa, mutta tarkka maarittely mahdotonta.
Aina jotain jaa pimealle puolelle, hamardan ja mahdollisuuksien tilaan. Olen
kasitellyt toimintaa, ruumiillisuutta ja vuorovaikutusta, ja todennut néaiden
kasitteiden kietoutuvan yhteen. Olen edelleen melko vakuuttunut, ettd nailla
kaikilla tosiaan on jotain tekemistd lasndolon kanssa. Kuitenkin olisin
nahdakseni yhta hyvin voinut valita paakasitteekseni energian, ja puhua vaikka
sisédisistd impulsseista (kuten muistoista) ja ulkoisista impulsseista (kuten

vastanayttelijan toiminnasta), jotka vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa.

Karisma vaikuttaisi nousevan lasnaolosta: inhimillisyydesta, siita ettéa uskaltaa
olla esilla virheineen, kokonaisena ihmisend. Myds karisman késitteen voi liittéa
energiaan, kuten Malmivaara tekee. Ehkéa sisdinen energia kumpuaa ihmisen
perustarpeesta tulla hyvaksytyksi sellaisena kuin on? Oman kokemukseni
mukaan esimerkiksi esiintyessa jonkin itselleen tarkedn alueen paljastaminen
tuottaa paljon energiaa: pelkoa héapaistyksi tulemisesta ja toisaalta iloa
nakyvaksi tulemisesta. Puhuisiko Groth kenties samasta asiasta, kun han

ajattelee ihmisen olevan luonnostaan karismaattinen?

Taman tutkielman arvo tekijalleen ammatillisen kehityksen kannalta on ehkapa
omien rajojen tiedostamisessa. Vaikka olen kayttanyt paljon aikaa pohtiakseni
lasnaoloa, tunnen epamaaraisesti olevani lahes yhtd kaukana lahtopisteesta
kuin aloittaessani. Toisaalta taas koen loytaneeni ainakin yhden tavan
tarkastella lasnaolon k&sitettd, ja tdmén tutkielman taustatyon puitteissa olen
loytanyt paljon kiinnostavaa teatterikirjallisuutta. Kaikista teoksista ei paatynyt
kommentteja tahan kirjoitukseen, mutta omaan ajatteluuni ne ovat varmasti

vaikuttaneet.

Tyon tekeminen on ollut seka vaikeaa etta helppoa. Aiheesta on helppo sanoa

jotain, mutta aarimmaisen vaikea sanoa mitaan sellaista, mika tuntuisi todella
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tavoittavan lasnéolon ytimen. Huomasin tamé&n my0s teatterikirjoja lukiessani.
Jos lasnéolosta oli tehty oma kappale, se oli poikkeuksetta lyhyt ja sanoi kovin
vahan (ks. esim. Callery 2001, 84; Cohen 1986, 213). Ehkad aihe on sen
laatuinen, etta lasnaolon olemuskin on mahdollista tavoittaa vain hetkellisesti ja
hetkessa. Ei ole olemassa mitaan lasnaolon reseptia vaan jokainen tilanne,
esitys ja esiintyja muodostavat ainutlaatuisen kokonaisuuden, jossa reitti
lasnaoloon on aina erilainen, tai kuten Groth ajattelee, jo pyrkimys lasndoloon

estaa sen saavuttamisen (Reunanen 2007, 17).

Lasnaolon mahdollisuus on uskoakseni kuitenkin aina olemassa, koska
intuitiivisesti lasn&olon tunnistaa. Ehka kyse ei ole sellaisesta ilmifsta, jota voisi
kuvata analyyttisin termein ja ylipdataan analysoiden ratkaista sen arvoitusta.
Lasndolo on kokemus. Esityksessa se kenties tarkoittaa jotain sellaista, etta
katsojan ja esiintyjan valille muodostuu yhteinen kokemus, silta. Esiintyja tekee
jotain sellaista, mikd saa katsojan kiinnostumaan hanestd, kurottamaan
tunteella tai ajatuksella esiintyjad kohti, osallistumaan esiintyjan valittdmaan
kokemukseen (ks. myoés Cohen 1986, 213).

Eikd esiintymisessa ole lopultakin kyse jonkin asian valittdmisesta?
Haastattelussa Karppinen puhui puhtaista motiiveista, tarkoittaen juuri
valittamista vastakohtanaan itsensa esittely. Jos esiintyja haluaa esitella
itseaan, yhteisyyden kokemusta ei ehka voi muodostua samalla tavalla, koska
talldin jo esiintyja asettaa rajan itsensa ja katsojan valiin. "Mina olen taalla
katsottavana, katso minua.” Sen sijaan jos esiintyja kokee vahvasti, keskittyy
vahvasti, katsoja paasee katsomaan ja kokemaan hanen kanssaan samaa
asiaa, kokemaan samoja tunteita. Silla tilanteet ja niistd syntyvat tunteet ovat
lopulta mielestani se, mihin toisessa ihmisessa pystymme samastumaan, ja
toisaalta samastuminen vastaa psyykkisiin perustarpeisiimme kokea yhteisyytta
muiden ihmisten kanssa seka toisaalta peilata itsedAmme suhteessa muihin,

erottaa oma persoona muista.

Yleensa itse halutaan myds esittdd mahdollisimman positiivisessa valossa, mika
estda toiseen samastumista. Lasnaolon voisi sanoa kumpuavan myo6s

inhimillisyydesta, virheiden hyvaksymisesta. Grothin ajatuksen mukaan ihminen
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on lasnd ja karismaattinen silloin, kun han ei yritd mitdan, kun han vain
hyvaksyy oman olotilansa eika pyri muuttamaan sitd (Reunanen 2007, 10).
Tassa ajatuksessa on jotain hirvittavan lohdullista. Etta ei ole olemassa mitaan
mystista taikasaavia, josta joillekin on annosteltu karismaa ja toisille ei, tai etta
hurjasti treenaamalla ja yrittAmalla sielta alkaa sita lasndoloa ja karismaa loytya.
Vaan ettd kysymys olisikin irti paastamisestd, puhtaasta olemisesta tai
"vapaasta pudotuksesta”, kuten Malmivaara sanoo. lhminen sinallaan riittaa, on

kiinnostava. Niin lahelld ja silti niin kaukana.

5.1 Ohjaajan nakdkulma

On vaikea myotskaan tarkalleen sanoa, mita ohjaajan pitaisi tehda esiintyjien
lasnaolon tukemiseksi. Téassa tutkielmassa esiteltyjd asioita ovat yksilon
ohjaamiseen liittyvat seikat, kuten tilanteen ja esteiden luominen, seka ryhman
ohjaamiseen liittyvat seikat ja ryhmadynamiikan ymmartaminen. Naista
palasista (ja varmasti my6s monista, mita tassa tutkielmassa ei kasitelty) voi
koostaa omaan ohjaajuuteensa sopivan kokonaisuuden. Omasta mielestani
estetiikkaan liittyvat asiat eivat pelkastaan riita, vaan hyvaan lopputulokseen

tarvitaan myos psykologiaa.

Toisaalta ndmakin kasitteet sekoittuvat toisiinsa. Ohjaajan keinoista on valilla
vaikea sanoa, mista ne oikeastaan kumpuavat. Jos ajatellaan, ettéa lasndolossa
on jollain tavalla kyse energiasta, tulee kysymykseksi ohjaajalle, miten sytyttaa
esiintyjan sisainen energia? Osittain kyse on mielestani Malmivaaran
esittelemastd draaman luomisesta nayttdmolle, hahmojen voimakkaista
pyrkimyksista, jotka tormaavat toisiinsa ja muihin esteisiin. Toisaalta kyse on

my0s siitd mita paljastetaan, ja siitéd mita syntyy vuorovaikutuksessa.

Ohjaajalle hyvasta inmistuntemuksesta ei varmasti ole haittaa. Esimerkiksi itse
koin, ettda Malmivaara osui sisaiseen energiasuoneeni pistdmalla minut
tekema&an intohimoista, koomista tanssia. Seka ohjaajan ja esiintyjan, etta
esiintyjien keskindisilla henkilokemioilla on my6s vaikutusta siihen, millaista

energiaa lavalle syntyy. Tallaiset seikat eivat ole hallittavissa, vaan ehka
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enemmankin kevyesti ohjailtavissa. lhmisten valinen vuorovaikutus kun on niin

herkkaa ja hienovireista, alati elavaé toimintaa, etta sita ei voi valaa betoniin.

Lopulta ainoa ohjaajalle suunnattu ehdotus, jonka puolesta olen valmis
heiluttamaan lippua korkealla, on olla itse lasnd joka solullaan. Reagoida,
rohkaista, vaatia, luoda tilanteita, asettaa esteitd, paastaa irti ja luovuttaa
yrittdmisestd, antaa tapahtua, luottaa esiintyjiin ja prosessiin — sen mukaan mita
tilanne vaatii. Sallia itselleen inhimillisyys ja epataydellisyys. Sallia se muille.
Reagoida ymparistoonsa, esiintyjiin ja omiin sisdisiin impulsseihinsa, olla
jatkuvassa vuorovaikutuksen virrassa. Ohjaaminen on mielestani antautumista
tilanteelle samoin kuin naytteleminenkin, ohjaajan vain tulee tehda tama jo
harjoituksissa, kun taas esiintyjan tulikaste on vasta esityksessa, jossa

opetellun toiminnan pitaisi olla ruumiissa.

Kun seuraavaksi ohjaan jotain, toivon etta jotain naista asioista pulpahtelisi
paahani ohjatessa. Koen, etta tallaisia asioita on valilla hankala soveltaa
tietoisesti. Jotkin asiat tietty onnistuvat, voin miettia tilanteita, asettaa esteita,
teettaa esiintyjilla mielestani lasnaoloa lisdavia harjoituksia. Todellisuudessa
kuitenkin tatd kaikkea voi tehda l&ahinna vain etukéteen. Itse ohjaustilanteessa
on turha alkaa pohtia lasn&oloteorioita, se vie taas vain pois lasnéolosta. Eli
pitdéd vain hypata. Oli sitten esiintyja tai ohjaaja. Valmistautua huolellisesti ja kun

hetki tulee, paastaa irti ja luottaa siihen etta se kantaa.
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Liite 1

Haastattelukysymykset

Juha Malmivaaran ja Raimo Karppisen haastattelut lasndolosta. Lisakysymyksia

esitetty esille nousseiden teemojen pohjalta.

1. Mita lasnaolo teatterissa on?

2. Mita esiintyjan lasnaolo tarkoittaa?

3. Kuinka merkittava kasite se sinulle on suhteessa esityksen tekemiseen?
4. Miten ohjaaja voi tukea esiintyjan lasnaoloa?

5. Mita esiintyja voi tehda ollakseen lasna?
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Kuvat

Kuvia Berg Heil! — Nietzscheldisia vaelluslauluja —esityksestad (kuvat: Robert

Seger)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Veera Alaverronen



