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1 Johdanto

Taman opinnaytetyotutkimuksen tavoitteena oli selvittaa Pohjois-Karjalan alu-
een tydnantajien harjoitteluohjaaijilta, millaista tietoa ja jarjestelmaa he toivovat
ja tarvitsevat harjoittelunohjaamisensa tueksi. Toimeksiantajana opinnaytetydlle
toimi Karelia-ammattikorkeakoulun TOOKE-hanke (tyoelaman ohjausosaami-
sen kehittdminen). Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa tydelaman tydharjoit-
teluohjaajien toiveita, tarpeita, ajatuksia, odotuksia, huolia ja hyvaksi koettuja
kaytantoja harjoitteluohjauksesta, ja siten olla mukana kehittamassa TOOKE-
hankkeessa luotavaa uudenlaista sahkoista oppimisymparistoa tydorganisaa-
tioiden edustajille.

Pohjois-Karjala on virked maakunta, mutta sen kasvunakymia on jo pitkaan var-
jostanut tydvoiman saatavuusongelma. Osaavaa tyovoimaa ei jaa tarpeeksi
maakuntaan vaan tarvittavia osaajia siirtyy muualle Suomeen tyotehtaviin. Tyo-
ja elinkeinoministerion (2021) mukaan vuonna 2020 muuttovoitto maakuntaan
oli 123 henkea. Pohjois-Karjalan tyottdmyys on maamme suurimpia. Maalis-
kuussa 2020 tyottomien tyonhakijoiden osuus tyovoimasta oli Pohjois-Karjalan
ELY-keskuksen alueella 15,4 %. Vertailuna naapurimaakunnassa Pohjois-Sa-
vossa vastaava luku oli 12,0 % ja koko Suomessa 12,6 %. (Ty0- ja elinkeinomi-
nisterio 2021.)

Korkeakoulut ovat tarkedssa asemassa maakunnan tyollisyyden ja osaamisen
kehittajina. Maakunnan elinvoimaisuuden sailyttamiseksi ja parantamiseksi on
tarkeaa, etta tydnantajan loytavat osaavaa tydvoimaa tarpeisiinsa. Osaajien tyo-
markkinoille sijoittumisen lisaksi on tarkeaa sailyttaa ammattitaitoista tydvoimaa
Pohjois-Karjalan tydmarkkinoilla. Pitkalla aikavalilla Pohjois-Karjalan osaajatar-
peen odotetaan yha kasvavan esimerkiksi elakoitymisen seurauksena, joten
tydvoiman sailyttdamisen merkitys maakunnassa tulee olemaan yha merkitta-
vampi. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020a; tyo- ja elinkeinoministerio 2020b.)
Tyoelaman edustajien mielesta ammattikorkeakouluilla on tarkea merkitys tyo-



voiman kouluttamisessa tyoelaman tarpeisiin. Koulutuksen tyoelamavastaavuu-
teen vaikuttaminen koetaan ty6organisaatioiden kesken yhteiskunnalliseksi vas-
tuuksi (Leskinen 2010, 24).

Ammattikorkeakoulujen vahvuutena koulutusorganisaatioina on pidetty niiden
tydelamalahtoisyytta ja tiivista yhteistyota alueidensa tydelamassa toimivien or-
ganisaatioiden kanssa. Erilaisten projektien, tapahtumien ja muun tyéelamasy-
nergian lisaksi opiskelijoiden tyOharjoittelujaksot ovat nayttaytyneet erityisen tar-
keana yhteistydn muotona. (Kotila & Maki 2015; Virolainen, Kantola &
Stenstrom 2013.) Tybelaman edustajat kokevat yhteistydn ammattikorkeakoulu-
jen kanssa hyddylliseksi myds opinnaytetdiden seka erilaisten oppilastdina teh-
tavien projektien kautta (Leskinen 2010, 25), joten ammattikorkeakoulujen toi-
minnalla on merkityksensa ja vaikuttavuutensa oman alueensa tyomarkkinoiden

kehittymiseen.

Alati muuttuvat tydomarkkinoiden tarpeet ja ammattitaitovaatimukset muokkaavat
tyborganisaatioiden osaajatarvetta, joten toimivan yhteistyon tarkeys koulutus-
organisaatioiden ja tyonantajien valilla korostuu edelleen (Tyo6- ja elinkeinomi-
nisterié 2021). Kauppakamarin (2016) selvityksen mukaan Pohjois-Karjalan alu-
een tyoorganisaatioiden mielesta suurin tydvoimahaaste oli tydvoiman
muuttoliike poispain maakunnasta seka alueen oppilaitosten koulutustarjonnan

vastaamattomuus ammattitaitotarpeeseen. (Kauppakamari 2016.)

Voidaan siis sanoa, etta tallaiselle tutkimukselle, joka on mukana maakunnan
tydvoiman kohtaanto-ongelman lievittamisessa, on tarvetta tydelamassa. Tutki-
mustulosten avulla on mahdollista kehittaa harjoittelujaksoon liittyvaa yhteis-
tyota siten, etta korkeakoulu voi tarjota tasmallisempaa tukea ja tietoa harjoitte-
luohjauksesta tydorganisaatioille, jolloin harjoitteluyhteistyé on sujuvampaa
puolin ja toisin. Lisaksi tutkimuksesta voidaan saada tietoa hyvista harjoittelun
kaytanteista.

Hankkeeseen liittyen olisi voinut ideoida moniakin mielenkiintoisia tutkimusai-

heita ja -ongelmia, mutta taman toteutettavan opinnaytetyon aihe rajattiin kos-



kemaan tyoorganisaatioiden harjoitteluohjauksen nakokulmaa. Aluksi toimeksi-
antajan kanssa pohdittiin lisana tahan tutkimukseen mahdollisuutta tutkia tyon-
antajamielikuvaa harjoitteluyhteistydn kehittdamisen nakdkulmana, mutta talléin
tutkimuksesta olisi tullut liilan laaja. Rajauksella haluttiin pitaa aihe yksinkertai-
sena, jotta opinnaytetyotutkimuksen tydelaman ilmioon voitaisiin syventya tutki-
musongelman vaatimalla laajuudella. Jatkotutkimusaiheita saataneen lukuisia

tutkimuksen edetessa, tietopohjan syventyessa ja haastatteluita analysoidessa.

Tutkimusraportissa edetaan esittelemalla ensin tutkimukselle teoreettista taus-
taa, jonka pohjalta taman tutkimuksen tiedonkeruumenetelmia ja tiedonkeruuta
alettiin pohtimaan seka toteuttamaan. Teoriaosuudessa raportissa esitellaan ka-
sitteellista teoriatietoa ja erilaisia teoreettisia malleja harjoitteluun ja harjoitte-
lussa oppimiseen liittyen. Sen jalkeen esitellaan taman tutkimuksen aihetta va-
lottavia aiempia tutkimuksia. Niiden avulla saatiin kasitysta yleisesti
harjoitteluohjauksen tilasta Suomessa. Kun teoriapohjaa oli kartutettu eri 1ah-
teista keraamalla ja vertailemalla, jatkettiin valitsemalla sopivin tutkimusmene-
telma. Lopuksi esitellaan tutkimusaineistosta iimenneet keskeisimmat 16ydokset
ja niiden seka teoriatiedon pohjalta rakennetut kehitysehdotelmat. Viimeisena
raportissa pohditaan tehtya tutkimusta, sen luotettavuutta, opinnaytetyoproses-

sin sujumista, oppimisprosessia seka jatkokehitysmahdollisuuksia.

2 Tutkimuksellinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

2.1 Tutkimuksellinen viitekehys

Korkeakoulutasoisesta tydharjoitteluohjauksesta on tehty paljon tutkimuksia,
jotka keskittyvat paasaantoisesti selvittamaan harjoittelujaksoa opiskelijaharjoit-
telijan tai koulutusorganisaation nakokulmasta. Varsinkin opiskelijasta oppijan ja
kasvavan asiantuntijan roolissa I0ytyy tietoa ja tutkimuksia. Tutkimuksia, joissa
kasiteltaisiin tyoharjoittelujaksoa tydnantajaorganisaation nakdkulmasta, on va-
hemman saatavilla. Yleisesti suomalaisten ammattikorkeakoulujen ja tyéelaman

yhteistyota on tutkittu hyvin ja naista tietoa |0ytyy runsaasti.



Toisen asteen ammattiopiskelijoiden tydharjoitteluiden ohjausta kasittelevia ar-
tikkeleita ja tutkimuksia on tehty monia. Vaikka ne kasittelevatkin samaa ilmiota
kuin korkeakouluasteen harjoitteluohjaus, on niiden savy hiukan erilainen. Kor-
keakouluharjoittelijan ohjaaminen tydorganisaatiossa voi vaatia ohjaajalta laa-
jempia ohjaustaitoja tyotehtavien tahdatessa syvempaan oppimiseen kuin am-
mattiin opiskelevalla tydharjoittelijalla. Korkeakoulutasoisen harjoittelun
erityispiirteista kerrotaan tarkemmin luvussa 3.1. Tassa tutkimuksessa on kay-
tetty lahteina my0s toisen asteen harjoittelua kuvaavia tutkimuksia ja artikke-

leita, silla niista saatiin arvokasta tietoa harjoitteluohjauksen ilmiosta.

Korkeakoulupedagogiikka aihealueena on suhteellisen tutkittu ja tunnettu. Tyo-
elamapedagogiikkaa, tydelamassa oppimista, tyoharjoitteluyhteistyota seka
koulutusorganisaation ohjaustyota koskevaa aineistoa |0ytyy, mutta varsinai-
sesti tdman opinnaytetydn tutkimusongelmaan suoraan verrattavaa aineistoa ei
I0ytynyt. Moni tutkimus sivuaa aihetta, mutta tutkii aihetta eri nakokulmasta.
Yleisesti ohjausosaamisesta on olemassa kirjallisuutta, artikkeleita ja tutkimuk-
sia, mutta ei suoraan taman tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olevasta ilmi-
0st4, eli siita, millaista tietoa ja tukea ty6organisaatiot toivovat koulutusorgani-
saatiolta harjoitteluohjauksensa tueksi. Erilaisia tyoryhmien raportteja, pro gradu
-tutkielmia tai lisensiaatin t6ita tutkimusaihetta sivuten 16ytyi muutamia, mutta

taysin vastaavaa ei ole |6ytynyt lainkaan.

2.2 Keskeiset kasitteet

Taman opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat tyoharjoittelu, tydelamayhteistyo,
harjoitteluohjaaja, harjoittelija, tydssa oppiminen, reflektiivisyys, harjoittelun oh-
jaus ja ohjausosaaminen. Kasitepohjaa rakentavat myds oppiminen, konstruktii-
vinen oppiminen, kokemuksellinen oppiminen, opitun tiedon siirtovaikutus
(transfer), tiedon soveltaminen, metaoppiminen, asiantuntijuus ja vuorovaikutus.

Kasitteet on kuvattu kuviossa 1.



vuorovaikutus

asiantuntijuus

tyGssa oppiminen

ohjaaminen ja tyGharjoittelu
ohjausosaaminen

kokemuksellinen
oppiminen

metaoppiminen Tybeldman harjoitteluohjaus

ja ohjagjien tuen tarpeet

harjoittelija

tyGssacppiminen

ohjaaja

oppimisen
reflektonti

tySelamayhteistyo

transfer

tiedon

soveltaminen konstruktiivinen oppiminen

Kuvio 1. Taman opinnaytetyon keskeisia kasitteita.

Kuviossa kuvataan taman opinnaytetyotutkimuksen tarkeimmat kasitteet. Nai-
den kasitteiden kautta rakennettiin tutkimuksen tietoperusta. Tassa opinnayte-
tydssa puhutaan harjoitteluohjaajista, jolloin tarkoitetaan ohjaajia tydnantajaor-
ganisaation puolelta. Harjoitteluohjaajista puhuttaessa tarkoitetaan usein myos
koulutusorganisaation yhteyshenkil6a tai ohjaajaa, mutta tassa tutkimuksessa
harjoitteluohjaaja on rajattu tarkoittamaan ainoastaan opiskelijalle ohjaajaksi ni-

mettya henkiloa harjoittelun tydorganisaation puolella.

3 Tyoharjoittelu korkeakoulussa

3.1 Tyodharjoittelun kuvaus

Ammattikorkeakouluasetuksen (1129/2014) 2 §:n mukaan tydharjoittelu on am-
mattikorkeakoulututkintoa suorittaville opiskelijoille pakollinen osa opintoja. Tyo6-
harjoittelujakso on ennalta maaritellyn pituinen ajanjakso, jonka aikana opiske-
lija hoitaa oman opiskeltavan alansa tyétehtavia jossain tydorganisaatiossa,

joka tarjoaa alan tydtehtavia. Paasaantoisesti opiskelija valitsee ja etsii itse tyo-



10

harjoittelupaikan. Tyoharjoittelun kaytannot, kuten pituus ja oppimisen rapor-
tointi vaihtelevat koulutusorganisaation ja koulutusalan mukaan. (Harjoitteluohje
2021; Karelia-ammattikorkeakoulu 2021.)

Harjoittelun aikana opiskelija tuo korkeakoulussa oppimiaan teoriatietoja kay-
tanndn tyotehtaviin. Jakson on tarkoitus syventaa opiskelijan ammattiosaamista
ja asiantuntijuutta. (Moor & Mruk 2020, 7; Tynjala 2008, 125.) Harjoittelujakso
tuo opiskelijalle uusia taitoja ja voi parhaimmillaan onnistuessaan tuoda opiske-
lijalle opinnaytetyon aiheen tai jopa tulevaisuuden ty6paikan. (Karelia-ammatti-
korkeakoulu, 2021; Konkola 2001, 149-150; Vesterinen 2002, 31.)

Opiskelijan rooli harjoittelujaksolla hiukan poikkeaa yrityksessa tavallisen tyon-
tekijan roolista. Opiskelijalle annettavat tehtavat on suunniteltava ja organisoi-
tava etukateen siten, ettd ne seka palvelevat tydnantajaorganisaation tarvetta
etta opiskelijan ammatillisen asiantuntijuuden kehittamista. Harjoittelijan tyoteh-
taviin on tarkoituksenmukaisesti sisallytettava ja organisoitava oppimistilanteita,
joista tulisi jalkikateen keskustella opiskelijan kanssa. (Vesterinen 2002, 31; Ka-
relia-ammattikorkeakoulu 2021.) Harjoittelujaksolla toteutettavien tyotehtavien
tulisi olla kytketty teoriatasolta kaytanndn tydhon ja niiden tulisi sisaltaa run-
saasti tehtavien hoitamisen seka siten oman oppimisen reflektointia (Tynjala
2008; Vesterinen 2002, 33).

Ammattikorkeakouluopiskelijan asiantuntijuus voidaan jakaa kolmeen eri ta-
soon: tietopohjan kartuttamiseen, kaytannon osaamiseen seka tietamyksen li-
saamiseen omasta tavoitteellisesta oppimisesta ja osaamisesta. Korkeakouluta-
soinen asiantuntijuus edellyttda naiden kolmen tason vahvaa integroitumista
toisiinsa. (Vesterinen 2002, 29; Tynjala 2008, 125.) Harjoittelujaksolla opiskeli-
jalla on mahdollisuus sitoa yhteen nama kolme osa-aluetta ja muodostaa naista
yhtenainen syvan oppimisen kokonaisuus. (Vesterinen 2002, 31.) Korkeakoulu-
tasoinen asiantuntijuus sisaltda myds runsaasti kaytannon tydssa opittavaa hil-
jaista tietoa, eli aanetdnta, intuition kaltaista tietoa, jota on vaikeaa selittaa sa-

noin tai opastaa tarkoin sen oppimisessa (Tynjala 2008, 126).
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3.2 Oppiminen tyoelamassa

3.2.1 Konstruktiivinen oppiminen ja transfer

Konstruktiivisen oppimisen periaate on, etta oppija rakentaa uutta tietoa ja uusia
ajatusmalleja jo oppimansa ja olemassa olevan tietopohjansa paalle. Sana kon-
struktiivinen merkitsee "rakentavaa”, eli vaha vahalta oppija laajentaa oppi-
maansa. (Miettinen 2000.) Oppija nahdaan tietoa ja merkityksia rakentavana yk-
silona, jonka oppimiseen vaikuttaa myos sosiokulttuurinen tausta. Erilaiset
sosiaaliset vuorovaikutustilanteet ja konteksti vaikuttavat tiedon prosessointiin.
Konstruktiivinen oppimiskasitys on kohtuullisen laajasti tunnettu ja yleisesti tun-

nustettu kasitys oppimisen psykologisella tiedekentalla. (Ojanen 2006, 41.)

Yhdeksi konstruktiivisen oppimisen alalajiksi luetaan transfer eli oppimisen siir-
tovaikutus. Oppimisen siirtovaikutuksella koulutus- ja tydorganisaatioiden yh-
teistydssa tarkoitetaan koulutuksen kautta opitun tiedon siirtamisesta kaytannon
tydelamaan. Siirtovaikutus on silloin kehittava ja onnistunut, kun yksilo kykenee
siirtdmaan ja soveltamaan aikaisemmin opitun tiedon uuteen tilanteeseen tai
tehtavaan. Tiedon tai taidon transfer voi sijoittua joko tydorganisaation tai kou-
lun tydymparistoon. Kyse on perimiltddn ongelmanratkaisukeskeisesta kehitta-
mistyOsta: kuinka opittu teoriatieto muutetaan kaytannon kehittamistyoksi hyo-
dyntden molempien organisaatioiden kulttuuria, verkostoitumista ja

asiantuntijuutta. (Tuomi-Groéhn 2000.)

Transferia, eli siirtovaikutusta pidetaan yleisesti opiskelun ja oppimisen tarkeim-
pana tavoitteena. Nain oletetaan itsestaanselvyytena, mutta asia ei kuitenkaan
ole niin mustavalkoinen. Tuomi-Gréhn (2000) kritisoi koulutusorganisaatioiden
hitautta siirtovaikutuksen edesauttamisessa. Hanen mukaansa oppilaitoksissa
opetetaan eilisen tietoja ja kaytanteita silla tydelama muuttuu koko ajan hyvin
nopeasti. Koulun ja tyéelaman valille muodostuukin helposti kaksi erillista tieto-
varastoa, jos teoria ja kaytanto eivat keskustele keskenaan. Talloin siirtovaiku-

tus eli transfer on epaonnistunut eli negatiivinen. (Tuomi-Gréhn 2000.) Tassa
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opinnaytetydssa negatiivinen transfer voi tulla esille tutkimustuloksissa. Yksi hy-
poteettinen tutkimustulos voi olla, etta harjoittelua ohjaavat henkil6t kokevat har-
joitteluun tulevien opiskelijoiden tietotaitojen olevan eri tasolla kuin taman pai-
van tyoelaman vaatimukset. Tutkimuksen tulokset kasitellaan myohemmin

taman opinnaytetyon luvussa 8.

3.2.2 Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli

Yhden tunnetuimmista kokemuksellisen oppimiskasityksen teorian on kehittanyt
David Kolb vuonna 1984. Teoria pohjautuu oppimisen psykologian suurten
oppi-isien Kurt Lewinin seka John Deweyn oppimisteorioihin. (Ojanen 2006,
104.) Kolbin teoria selittdaa kokemuksellista oppimista jatkuvana oppimisen ke-
hana, jossa tieto ja kokemus muokkaavat toinen toistaan. Teorian mukaan oppi-
minen nahdaan jatkuvana prosessina, eli oppimisen kehana. Oppimisen tavoit-
teena on talloin kaytannollisen teorian kehittdminen ja sen oppiminen.
Kokemuksellisen oppimisen kehassa toistuu nelja oppimisen perattaista vai-
hetta, jotka ovat aktiivisesti yhteydessa toisiinsa: reflektiivinen havainnointi,
abstrakti kasitteellinen ajattelu, aktiivinen kokeilu ja soveltaminen seka konk-
reettinen kokeminen (kuvio 2). (Kolb 2015, 50-51.)

Naiden neljan syklisen vaiheen valiin jaa teorian tarkein ajatus: oppimisen kaksi
dimensiota. Toinen dimensio kuvaa oppimista abstraktista, teoreettisesta ja ka-
sitteellisesta ajattelusta konkreettiseen kokemiseen. Tama tarkoittaa sita, etta
kaytannon tekemista ja kokemista tarvitaan, jotta teoreettinen tieto saa tarttu-
mapintaa seka sama toisinpain. Kaytannon tekeminen tarvitsee tuekseen kasit-
teita ja teorioita, jotta oppija ymmartaa tekemisen ja kokemuksen syyt. Tata di-
mensiota Kolb kutsuu ymmartamisen ulottuvuudeksi. (Kolb 2015, 51.)

Toinen oppimisen dimensio kulkee aktiivisen soveltamisen ja reflektiivisen ha-
vainnoinnin valilla (kuvio 2). Tama tarkoittaa oppimisen kannalta sita, etta oppi-
minen tapahtuu soveltaen ja kokeillen. Oppiminen on siten oman kokemuksen

reflektointia ja itsekriittista pohdintaa. Myos tadssa dimensiossa on olennaista
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molempien oppimisen aaripaiden riippuvuus toisistaan: on tapahduttava kokei-
lemisen tarkkailua ja reflektiivisen tarkkailun perusteella tehtavaa kokeilua ja ta-
pahduttava soveltamista, jotta kokemuksellista oppimista voi tapahtua. Tata di-

mensiota Kolb nimittdd muuntelun ulottuvuudeksi. (Kolb 2015, 51.)

Konkreettinen kokeminen
- luova tekeminen
- valitén toiminta

. o Reflektiivinen havainointi
Aktiivinen kokeileminen I l :

) - katsominen
- soveltaminen ;
: - kuunteleminen
- testaaminen -
- tarkkailu

Abstrakti ajattelu
- kasitteelinen tietamys
- teoria

Kuvio 2. Kokemuksellisen oppimisen keha (Kolb 2014, 51).

Harjoittelussa tyopaikalla tapahtuva oppiminen on kokemuksellista oppimista,
jossa Kolbin teorian molemmat dimensiot, seka muuntelun ettd ymmartamisen
ulottuvuudet konkretisoituvat. Harjoittelu vahvistaa opiskelijan olemassa olevaa
teoriatietoon perustuvaa ajattelua kaytannon harjoitteiden kautta. Kaytannon
harjoitteet puolestaan kehittavat kehateorian mukaisesti ajatteluosaamista, eli
reflektiota ja teoreettista tietopohjaa. Opiskelija rakentaa nain jatkuvaa, koke-

muksellisen oppimisen kehaa, jossa vaiheet liikkuvat eteenpain syklisesti.
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3.2.3 Konnektiivisen oppimisen malli

Tutkijat Guile ja Griffiths (2001) ovat luokitelleet tydelaman ja koulutuksen yh-
distavaa oppimista. Heidan teoriansa viidesta eri oppimisen mallista kuvastavat
eurooppalaisia tyyleja koulutuksesta saadun tiedon yhdistamisesta tyoelamaan.
Guile ja Griffiths (2001) esittavat niiden perusteella viisi erilaista oppimisen mal-
lia tybelamaoppimisen implementoinnista. Niissa esitellaan erilaisia kaytantoja
toteuttaa tiedonvaihtoa ja oppimista koulutuksen ja tydelaman valilla. Eurooppa-
laisissa ty0ssaoppimisjaksoissa toteutuneet mallit on skaalattu vuorovaikutus-
suhteen perusteella (ks. taulukko 1). Malleista ensimmainen on tutkijoiden mie-
lesta vahiten toivottava yhteistydon muoto, toinen hiukan ensimmaista parempi,
kolmas jokseenkin toimiva ja neljas puolestaan olemassa olevista malleista toi-
mivin. Viides, konnektiivinen malli on ihannetilanne, melkein jopa utopistinen, jo-
hon koulutuksen ja tyéelaman tulisi yhteistydssaan aktiivisesti pyrkia (taulukko
1). (Guile & Griffiths 2001; Guile & Griffiths 2003.)

TyOharjoitteluyhteistydssa oppimisen mallit (Guile & Griffiths 2001):

e perinteinen malli — tydelamaan lahettamisen malli
e kokemuksellinen malli — kokemus oppimisesta tyoelamassa
e avaintaitojen malli — tavoitteena avaintaitojen oppiminen

e prosessioppimisen malli — teoreettisten osakokonaisuuksien liittdminen
kaytantoon

e konnektiivinen malli — teoriaa ja kaytantéa yhdistava, oppimisprosessia
korostava jatkuvan ja laajan yhteistyon malli.
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Seuraavassa taulukossa 1 kuvataan lyhyesti naiden mallien piirteita seka oppi-

misen ja harjoitteluohjauksen suhdetta malliin.

Oppiminen

Ohjaaminen

1. perinteinen malli

Opiskelija ldhetetdédn tydeldmadn
ja oppiminen tapahtuu “omalla
painollaan ja itsestddn”. Harjoit-
telu ndhdédén ensikosketuksena

tyOelamaén.

Ohjauksessa ei arvioida oppimista eikd
puututa oppimisen laatuun. Opiskelija
saattaa oppia itsekseen huonoja kaytan-

teita.

2. kokemuksellinen

malli

Tavoitteena tyotehtavistd suoriu-
tuminen, mutta myos opiskelijan

kokemus itsestddn oppijana.

Ohjaaja avustaa oman oppimisen ref-

lektoinnissa. Ohjaus on l4dhiohjausta.

3. avaintaitojen

malli

Oppilas kehittdd harjoittelussa tai-
tojaan ja osaa arvioida niitd. Op-
pisen tavoite on uuden taidon op-

piminen.

Opiskelijaa kannustetaan ja mahdollis-
tetaan oman ajattelun ja oppimisen ref-

lektointiin ja kehittdmiseen.

4. prosessioppimisen

malli

Erilaisiin projekteihin osallistumi-
nen ja kiytdnnon kautta proses-
sien liittdminen laajempaan kon-

tekstiin on oppimisen keskiossa.

Kuten mallissa 3, ohjaaja toimii val-
mentajana, joka kannustaa pohtivaan ja
reflektiiviseen oppimiseen. Tydeldméan
ja koulutusorganisaation vélinen yh-

teistydymmarrys korostuu.

5. konnektiivinen,

eli yhdistiva malli

Yhdistaa kaikki edeltdvat mallit
seka lisdksi korostaa oppilasta ak-
tiivisena, asiantuntijuuteen pyrki-
vén oppijana. Tyoeldma yhteistyo
on sidottu koko opetussuunnitel-
maan, oppilaitos ja tydorganisaa-
tio tekevat tiivistd yhteistyota ta-
voitteena luoda

oppimisympérist6jé ja -tilanteita.

Ohjaus on aktiivista, vuorovaikutteista
yhteistyotd, joka ottaa huomioon myds
koulutuksen ja oppilaitoksen tarpeet.
Oppilasta haastetaan kriittiseen ajatte-
luun pohtimalla oppimistilanteita ja
niissé esiintyvid vaihtoehtoja. Ohjaus ei
keskity pelkéstiin teorian soveltami-
seen kéytdntoon vaan mahdollistaa
myds kdytdnnon kautta luotavan teori-

antiedon oppimisen.

Taulukko 1. Harjoitteluyhteistydn ja -vuorovaikutuksen mallit.
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Kaikki kuvatut mallit ovat tutkimusten perusteella rakennettuja ja teoreettisia,
jopa hiukan karrikoiviakin. Ne voivat toteutuessaan toimia kuvatulla lailla. Mallit
eivat toteutuessaan sulje toisiaan pois, eika yhdella tyopaikalla ole havaittavissa
pelkkaa yhta toimintamallia harjoitteluyhteistyon toteuttamisessa. Mallit voivat
olla tydorganisaatioissa yhteydessa toisiinsa ja siella voi olla kaytossa muuta-
man eri toimintamallin piirteita. Voi myos olla mahdollista, etta tydorganisaa-
tiossa on kaytdssa muutama eri malli kokonaisuudessaan. (Guile & Griffiths
2001.)

Taulukossa 1 kuvatuista malleista viides malli, konnektiivinen malli, on tutkijoi-
den (Guile & Griffiths 2001; Guile & Griffiths 2003) mukaan ihanteellisin ja sii-
hen tulisi aktiivisesti pyrkia kouluoppimisen ja tydelamayhteistyon yhdistavassa
kehittamistyossa. Konnektiivisessa mallissa opiskelija nahdaan aktiivisena toi-
mijana, ei pelkastaan tyoharjoittelussa, vaan lapi koko uransa, jossa harjoittelu-
jakso on yksi lukuisista asiantuntijuuteen syventavista oppimisymparistoista.
Oppimisessa ylitetaan eri organisaatioiden rajoja, eli mallin mukaan uuden tie-
don omaksuminen ja soveltaminen ei jaa pelkastaan kouluoppimiseen tai
tydssa oppimiseen vaan yhdistyy laajempiin konteksteihin. (Guile & Griffiths
2001.)

Oppiminen tapahtuu informaalin ja formaalin tiedon seka horisontaalisen ja ver-
tikaalisen tiedonkasittelyn yhdistyessa. Informaali tieto on tilannesidonnaista ja
tahattomasti opittua tietoa, esimerkiksi toisen henkilon tyota matkimalla opittua
tietoa. Formaali tieto on puolestaan tarkoituksenmukaisesti opittua, teoreettista
tietoa, jota opitaan oppilaitoksissa luennoilla tai oppikirjoista opiskelemalla.
(Guile & Griffiths 2001.)
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Neljannessa prosessioppimisen mallissa, eli tutkijoiden mukaan todellisessa
elamassa toteutuneista optimaalisimmassa mallissa (ks. taulukko 1) on siis
kyse formaalin ja informaalin tiedon yhdistamisesta. Lyhyesti tama tarkoittaa
teorian ja kaytannon yhdistamista. Formaalin ja informaalin tiedon yhdistaminen
on vertikaalista oppimista. Se on oppijan ammatillisten kompetenssien kehitty-
mista. Horisontaalisella oppimisella tarkoitetaan puolestaan sita, kuinka oppija
yhdistda oppimaansa laajempaan kontekstiin. Talldin oppija kayttaa erityisesti
omia sosio-kognitiivisia taitojaan ja muita yleisia kompetensseja, joita ei opeteta
oppilaitoksissa. (Guile & Griffiths 2001; Guile & Griffiths 2003.)

4 Harjoitteluohjaaminen

4.1 Ohjaaminen kasitteena ja ohjaajan rooli

Vehvildinen (2014, 7) seka Talavera ja Pérez-Gonzalez (2007, 105) kuvaavat
ohjaustyota vuorovaikutukselliseksi suhteeksi, jossa vaihdetaan tietoja, taitoja,
tunteita ja reaktioita. Onnismaa (2011, 7) esittaa, etta ohjaus on tydmenetelma,
jossa ohjauksen osapuolille annetaan aikaa, huomiota ja kunnioitusta. Moor ja
Mruk (2020, 37) kuvailevat ohjausta tarkkailun, tukemisen ja tiedon suuntaami-
sen prosessiksi. Ohjauksen voidaan todeta olevan monimuotoinen vuorovaiku-
tuksellinen prosessi, joka ulottuu paljon syvemmalle kuin pelkkien ty6tehtavien
opastamiseen ja hoitamiseen. Ojasen (2006, 7) mukaan jokainen ohjaustilanne
on oma pedagoginen prosessinsa — tahdataanhan ohjauksella aina ohjattavan

kasvuun.

Tyoborganisaatiossa opiskelijalle erikseen nimetty harjoitteluohjaaja voi olla oh-
jausosaamiseen perehtynyt esimies, kouluttaja, mentori tai perehdyttaja (Onnis-
maa 2011, 20; Moor & Mruk 2020, 37; Talavera & Pérez-Gonzalez 2007, 105).
Ohjaustyylina valmentava ohjaus on noussut suosituksi. Valmentavalle ohjauk-
selle ominaista on antaa valmiiden vastausten sijaan ideoita ja ajatuksen aiheita

siita, kuinka jokin asia tai ongelma voidaan ratkaista. Se on oppijaa omaan ajat-
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teluun kannustava ja aktiivisesti oppijaa kehittava ohjaustyyli. Valmentava oh-
jaaminen lahtee harjoittelijan jo olemassa olevista taidoista ja tiedoista niiden
kehitysta ja kasvua tukien. (Pakkala & Hamalainen 2016, 21-23.) Guile ja Grif-
fiths (2001) kehottavat valmentavia ohjaajia aktiivisesti luomaan oppijalle mah-

dollisuuksia neuvotella omasta oppimisestaan.

Mentorointi voidaan ndhda samoja periaatteita noudattavana, mutta kuitenkin
ohjaustyylind enemman opittavaan substanssiin keskittyvana. Siina missa val-
mentava ohjaaminen keskittyy korostamaan valmennettavan omien kognitioiden
merkitysta oppimisprosessissa, mentoroinnissa on enemman esilla mentorin
ammatillinen osaaminen ja kokemus. Mentorilla on syvaa tietdmysta omasta
osaamisalastaan. Mentori on usein kokenut oman alansa tai tydnsa asiantuntija
ja osaaja, mutta valmentaja puolestaan voi olla henkild, jolla ei ole niin vahvaa
kokemuspohjaa opittavasta asiasta tai valttamatta lainkaan tietoa substanssista.
(Carter & Francis 2001, 250; Pakkala & Hamalainen 2016, 23.) Siten valmen-
taja voi olla henkilo, joka osaa hyvin ohjata muita henkil6ita, mutta on osaamis-
alan kannalta perustasolla tiedoissaan (Onnismaa 2011, 86).

Onnismaan (2011, 25) mukaan ohjaajan rooli ei ole antaa neuvontaa, eli suo-
rien ratkaisujen ja vastausten antamisen ohjaustydsta. Ohjaustydssa tarkoituk-
sena on kannustaa ohjattavaa omaan paattelyyn ja ajattelun kehittamiseen an-
nettavien vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien pohjalta. Olennaista on suorista
neuvoista ja eraanlaisesta tiedonvalityksesta pidattaytyminen, eli ohjausty6 an-
taa ohjattavalle tilaa itsenaiseen ajatteluprosessiin ja reflektointiin aikaisemman
tiedon pohjalta. (Onnismaa 2011, 25-26.) Ojanen (2006, 138) luonnehtii ohjaa-
mista edellytysten luomiseksi sellaiselle ohjattavan toiminnalle, joka kaynnistaa

oppimisen eli kehitysprosessin.

Talavera ja Pérez-Gonzalez (2007, 105) nostavat harjoittelunohjaajan tarkeim-
piin tehtaviin ohjattavan oppilaan kehittymisen arvioinnin seka harjoittelun edis-
tymisen seuraamisen. Tama nahdaan lahtékohtana kaikelle ohjausosaamiselle.

(Talavera & Pérez-Gonzalez 2007, 105.) Ohjaajan paatehtava on ohjausvuoro-
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vaikutuksen keinoin nostaa oppimisen tavoitteena olevat kohteet osapuolien va-
liseen kasittelyyn ja neuvotteluun oppimistilanteeseen sopivalla tavalla. (Pasa-
nen 2004.)

Hyva ohjaussuhde edellyttaa vuorovaikutukselta kunnioitusta, arvostusta ja hy-
vaksymista. Hyvassa ohjaussuhteessa yhteys ohjaajan ja ohjattavan valilla on
tiedollisesti, eettisesti ja emotionaalisesti eteenpain vieva. Ohjaussuhteen yti-
messa on vuorovaikutus. (Vehvilainen 2014, 60—61.) Onnistunutta ohjaussuh-
detta voidaan kuvata innostuneeksi yhteistyoksi, jaetuksi motivaatioksi, merki-
tyksen rakentamiseksi ja ennakoimattomia oivalluksia tuottavaksi
vuorovaikutukselliseksi yhteistyoksi. (Vehvilainen 2014, 72.) Hyva ohjaaja huo-
mioi ohjaustydssaan erilaiset oppijat ja erilaisten persoonien tiedonkasittelyn
tyylit. Yksilollisten oppimistyylien huomioiminen edistaa oppijan tiedonkasittely-
taitoja seka vahvistaa positiivista minakuvaa. (Haténen 2016, 8.)

Vehvildinen (2014, 62) kuvailee ohjauksen onnistumisen riippuvan siita, kuinka
hyvin ohjauksen osapuolet onnistuvat asettamaan tavoitteet ohjaukselle ja ylta-
maan yhteisymmarrykseen ohjauksen menetelmista tavoitteiden saavutta-
miseksi. Taman osapuolten valisen yhteisymmarryksen perustana on luotta-
muksellinen, hyvantahtoinen yhteistydsuhde, jolla on selkeat rajat. Onnistunut
yhteisty0 sisaltaa kuitenkin aina myos jonkinlaisia riitasointuja tai saréja, mutta
ne ovat vuorovaikutussuhteessa luonnollisesti kasvavia ja esiintyvia normaaleja
iimi6ita. (Vehvilainen 2014, 61.)

4.2 Ohjaajan vaikutus ohjattavaan

Kuviossa 3 on esitetty ohjaajan vaikutusta ohjattavaan. Edellisessa luvussa 4.1
kerrotut valmentava ohjaaminen ja mentorointi voidaan sijoittaa kuvioon 3. Val-
mentava ohjaaminen voidaan nahda ohjauksen paamaarana: oppimaan oppimi-
sena. Mentorointi puolestaan voidaan nahda ammatillisen kasvun tavoitteena
kuvion 3 kohdassa ohjauksen paamaara. Ohjaajan vaikutus ohjattavaan on kes-
keinen ja ohjaajan tulisikin olla hyvin tietoinen omasta vaikuttavuudestaan
(Omar Hababeh & Lalithabai 2020; Ojanen 2006, 145).
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DIUARIA OHJATTAVA OHJAUKSEN PAAMAARA

° OPPIMAAN

Subjektiivinen
tietoituus ] OPPIMINEN
Valiaikainen Ohjattavan :
"kanssakulkija" KOKEMQKSEN [:: > !
Yhteinen keskeisyys . AMMATILLINEN
TUTKIMINEN

Kasvu

di

ARVOPOHJA, PERUSASENNE KOKEMUKSEEN PERUSTUVA TYOSKENTELY
- Padsy omiin kokemuksiin

- Tieto tulee koetuksi

- Oppiminen on tietoisuuden rakentamista

Tavoitteena
- kohtaaminen ja reflektion rikastuttaminen
- kyky ymmartaa omaehtoista kehitysprosessia

Kuvio 3. Ohjaajan vaikutus ohjattavaan (Ojanen 2006, 146).

Kuvio 3 esittaa, etta ohjaajan tarkeimpiin tehtaviin kuuluu opeteltavien asioiden
yhteinen tutkiminen, kohtaaminen seka reflektion rikastuttaminen. Tutkimisella
ohjaaja ikaan kuin kasvattaa ohjattavaansa ammatilliseen osaamiseen ja asian-
tuntijuuteen. Rohkaisemalla peilaamaan opittua omaan kokemusmaailmaansa
ohjaaja auttaa oppijaa rakentamaan uutta tietoa. Ojanen (2006, 145) korostaa,
etta ohjaajalla tulisi olla subjektiivinen tietoisuus itsestaan tiedon kasittelijana ja
ohjaajana, eli ajattelun taitoa eritella omia tunteitaan ja mielikuviaan. Vasta tal-
|6in ohjaaja voi luoda ohjattavalle optimaaliset oppimisolosuhteet (Ojanen 2006,
145).

Ojanen (2006, 138—143) on luokitellut ohjaajan laatuominaisuuksia ohjaajan

reagoinnin mukaan:

e kyky ymmartaa ja ajatella syvemmin - reflektiivisyys
e korkealaatuinen dialogi - vuorovaikutuksellisuus
e ohjaajan persoonatekijat - persoonallisuus

e tunne omasta vaikuttavuudesta - ammattimaisuus.

Ohjaajan kyky ajatella ja ymmartaa on ohjaustydn perusta, silla ohjaajan tyo
tahtaa oppimiseen ja merkitysten luomiseen. Kuten kaikessa muussakin ole-
massa olevassa tyossa myos ohjaustydssa omat ajatukset ja uskomukset liitty-
vat vahvasti ohjaajan omaan tapaan tulkita tilanteita. Ohjaajan oma syvallinen
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itsereflektio on myOs tarkeaa laadukkaan ohjaustyon kannalta, silla pinnallisesti
ajatteleva ohjaaja ei kykene mydskaan ohjaamaan muita reflektiiviseen ajatte-
luun. Jos ohjaaja ei arvosta reflektiivista ajattelua tai metakognitiivisia taitoja, ei

han todennakdisesti niita osaa oppijallekaan ohjata. (Ojanen 2006, 138.)

Korkealaatuinen dialogi muodostuu tarkeaksi ohjaustydon osa-alueeksi metodilli-
sena valintana. Rakentava dialogin avulla voidaan saavuttaa ymmartavaa oppi-
mista. Ohjaustyon kannalta on tarkeaa, etta dialogi sisaltaa runsaasti kasitteita
ja uutta tietoa, jota oppija voi implementoida aikaisemmin opittuun. (Ojanen
2006, 139.) Talle kaytannon ja teorian implementoinnille perustuvat myoés Kol-
bin kokemuksellisen oppimisen kehateoria (ks. luku 3.2.2) seka tutkijoiden Guile

ja Griffiths kehittama konnektiivisen oppimisen malli (ks. luku 3.2.3).

Korkealaatuisen dialogin edellytys on ohjaajan oma reagointi. Ohjaaja tulisi
nahda eraanlaisena "etdantyneena tutkimusvalineend”, eli ohjaajan tulisi olla
oppijalle tiedon kasittelyn valine. Oppijan ajatustyoskentely saattaa olla tun-
teikasta ja sekavaa, joten ohjaajan tulisi pitaa tietynlainen etaisyys tyotehtavia
opiskellessa. Vuorovaikutustilanteissa ohjaajan oma reagointi oppijan kysymyk-
siin ja epailyksiin voidaan nahda rakentavana, mikali se auttaa ennakkoasentei-
den purkamisessa ja auttaa ohjattavaa syvempiin analyyseihin. Korkealaatuisen
dialogin reagointityyli on lasna oleva, ihmetteleva, auttava, vapaa, aito, kokonai-
nen, terve ja hallittu. Reagointiin ei kuulu vaittelya tai puolustautumista vaan tal-
laiset inhimilliset, mutta vuorovaikutusta tuhoavat reaktiot voi korvata ymmarta-

misella ja avoimuudella. (Ojanen 2006, 140-141.)

Ohjaajan laatuominaisuuksiin vaikuttavat myos ohjaajan persoonatekijat. Per-
soonallisuudenpiirteiden ja temperamentin lisdksi persoonatekijoita ovat em-
paattisuus, vastaanottavuus, motivaatio seka aktiivisuus ja yhteistoiminnalli-
suus. (Ojanen 2006, 142.) Ennen kaikkea Ojasen (2006, 141) mukaan tarkeana
persoonatekijana nahdaan ammatillinen sitoutuminen, joka edesauttaa laadu-

kasta ohjaustyota.
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Tunne omasta vaikuttavuudesta tarkoittaa ohjaustydssa ohjaajan tunnetta ja
suhdetta omaan ajatteluun ja vaikuttavuuteen. Ohjaaja, joka on tietoinen henki-
|I6kohtaisesta vaikuttavuuden tunteestaan, merkityksellisyydestaan ja arvostaa
itseaan seka omaa ja muiden ajattelua, on ohjaustydssaan vahemman kontrol-
loiva ja enemman kehitysmyonteinen. (Ojanen 2006, 142.) Tassa luvussa aiem-
min esitetyssa kuviossa 3 on kerrottu myos ohjaajan tietoisuudesta omaan

asenteeseensa ja arvopohjaan seka sen vaikutukseen ohjaustilanteissa.

4.3 Kolmikantainen vuorovaikutussuhde

TyOharjoittelujakso on tyoelamayhteistyota, josta kaikki harjoitteluun osallistuvat
osapuolet, eli koulutusorganisaatio, opiskelija seka tyborganisaatio hyotyvat.
Tavoitteena on harjoittelijan asiantuntijuuden kehittamisen lisaksi seka korkea-
koulun etta tydorganisaation tuotteiden ja jarjestelmien kehittaminen tyoela-
masta saatavan palautteen kautta. (Kotila & Maki 2015.) Harjoitteluohjaaminen
onkin opintojen harjoittelujakson osallistujien kolmikantaisen suhteen vuorovai-
kutusta (Kotila & Maki 2015).

Kolmikantainen tarkoittaa kolmea toimijaa: opiskelijaharjoittelija, tydorganisaa-
tion edustaja seka harjoittelun ohjaaja korkeakoulun puolelta (ks. kuvio 4). (Ko-
tila & Maki 2015; Vehvilainen 2014, 12.) Ty6- ja oppimisohjaus on yhteistoimin-
taa, jossa vaihdetaan tunteita, edistetaan ohjattavan tiedonkasittelyprosesseja
ja vahvistetaan seka ohjattavan etta ohjaajan toimintaprosesseja. Voidaan siis
sanoa, etta harjoitteluohjaaminen on enemmankin kuin tyétehtaviin opastamista
— se on tydorganisaation kulttuuriin opastamista ja vastaavasti palautteenantoa

myds tydorganisaation ohjaajalle pain. (Vehvilainen 2014, 12-13.)
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o JINGIIE!

(harjoittelija)

koulutusorganisaatio tydorganisaatio

(ohjaava opettaja) (ohjaaja)

Kuvio 4. Tyoharjoittelun kolmiyhteys.

Tyoharjoittelun osapuolien vuorovaikutus ja tiedonsiirtosuhde ei ole yksisuuntai-
nen niin, etta tieto siirtyisi vain koulutusorganisaatiolta tydorganisaatiolta tai oh-
jaajalta oppijalle. Kuviossa 4 nuolet osoittavat tiedon liikkuvan molemmin puolin.
Yksilotason tiedonsiirron sijaan kyse on uuden tiedon ja toiminnan innovoinnista
kaikkien osapuolien ymparistdissa. Oppijan rooli voi jopa parhaimmillaan laajen-

tua yksildista oppijan ryhmaksi tai verkostoksi. (Tuomi-Gréhn 2001.)

Harjoittelujaksojen yhteistyota on kaytannodssa kuitenkin kritisoitu hyvin oppilas-
keskeiseksi, eika pitkajanteista yhteistyota hydodynneta tarpeeksi tydelaman ja
koulutusorganisaation valilla. Tyoharjoittelujaksoilla on keskitytty enemman yk-
sittaisten oppilaiden harjoitteluiden organisoimiseen ja harjoitteluiden Iapiviemi-
seen, kun tydelamassa kaivattaisiin enemman strategista yhteisty6ta. (Virolai-
nen, Kantola & Stenstrom 2013.) Strategisen ja pitkdjanteisen yhteistydn
puolesta puhuu myds tutkijoiden Guile ja Griffiths kehittdma luvussa 3.2.3 esi-

telty konnektiivinen malli (ks. taulukko 1).
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4.4 Reflektiivisyys ja metaoppiminen

Reflektiivinen ajattelu tarkoittaa oman ajattelun ja toiminnan arviointia. Se on
taito, joka tulee tietoisesti oppia harjoittelemalla. (Vesterinen 2002, 44.) Vesteri-
nen (2002, 44) arvioi, ettei tydharjoittelujaksosta saada taytta hyotya, mikali ref-
lektiivisen pohdinnan ja metaoppimisen taito puuttuu. Reflektiivisyytta tulisikin
harjoitella jo opintojen aikana ajoissa ja riittavasti siten, etta opiskelija kykenee
harjoittelujaksollaan tutkimaan kriittisesti omaa oppimistaan ja toimintaansa ja
siten moninkertaistamaan harjoittelujaksosta saatavan hyddyn. (Vesterinen
2002, 44.) My6s Kolbin kokemuksellisen oppimisen kehan teoriaan kuuluu olen-
naisesti reflektiivinen ajattelu. Teorian mukaan se on yksi kokemuksellisen oppi-
misen edellytyksista (ks. kuvio 2). Oman ajattelun ja toiminnan arviointia ja poh-
timista kutsutaan myds metaoppimiseksi, eli oman ajattelun oppimiseksi (Conati
2009, 3).

Ojasen (2006, 80) ja Conatin (2009, 3) mukaan metaoppimisen ja reflektoinnin
merkitys onnistuneessa ohjauksessa on nostaa uuden tiedon oppiminen tasolle,
jossa ymmarretaan astua mekaanisen ja rutiininomaisen ajattelun ulkopuolelle.
Ohjattava ei aina itse ymmarra reflektoida toimintaansa, ja ohjaajalla onkin suuri
merkitys reflektiivisen ajattelun tukemisessa ja avustamisessa (Ojanen 2006,
80). Reflektiivisyytta voidaan ajatella keinona saavuttaa metaoppimista. Kun op-
pija valvoo itse oppimistaan, selittaa itselleen ohjeistusta ja esittaa itselleen esi-
merkkeja han kayttaa reflektiivisia keinoja saavuttaakseen metaoppimista. (Co-
nati 2009, 1-3.)

Kun oppijan sisainen tietoisuus muuttuu, syntyy opittujen asioiden valille uusia
suhteita, tunteita ja taitoja (Ojanen 2006, 80). Ohjauksen ja harjoittelutehtavien
reflektiivisyyden puolesta puhuu myos Vesterinen (2002, 189), jonka mukaan
tyoharjoittelun reflektiivista oman oppimisen arviointia ei tapahdu ainoastaan
opiskelijaharjoittelijan nakdkulmasta vaan se voi olla kollektiivista arviointia tyo-
organisaation toimintatavoista. Jokainen harjoitteluun osallistuva osapuoli saa

palautetta ja arvioita omasta toiminnastaan. (Vesterinen 2002, 189.)
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5 Harjoitteluohjauksen edellytykset tyoorganisaatiossa

5.1 Ennen harjoittelua

Ennen harjoittelusuhteen alkamista on tarkeaa valmistautua hyvin harjoittelijan
tuloon. Korkeakouluharjoittelijan vastaanottaminen tydnantajaorganisaatiossa
vaatii yritykselta panostusta harjoittelun suunnitteluun ja harjoittelun onnistunee-
seen toteuttamiseen. Harjoittelun onnistuminen edellyttaa riittavaa ajankayton
resursointia tydnantajaorganisaation puolelta. (Airila, Kurki, Nykanen & Mattila-
Holappa 2019, 36; Hatonen 2016, 13; Moor & Mruk 2020, 37.) Koulutusorgani-
saation kanssa on pidettava yhteytta ja sovittava kaytannon asioista, kuten tyo-
ajoista, tyotehtavista, tavoitteista, palkasta tai muista eduista seka paattaa vas-

taavista ohjaajista (Hatonen 2016, 12; Karelia-ammattikorkeakoulu 2021).

TyOharijoittelijalle tulee nimeta yksi vastaava ohjaaja tyopaikalla, joka toimii yh-
teyshenkildna koulutusorganisaation ja tydorganisaation valilla. Ohjaaja ohjaa
harjoittelijaa tyotehtavissa ja ottaa paavastuun opiskelijan harjoittelujakson ete-
nemisesta tyopaikalla. Etukateen ennen jakson alkua harjoittelijan tyotehtaviin
liittyvat mahdolliset luvat ja kayttajatunnukset tulee hankkia. Tyovalineet ja -tila
tulee valmistella siten, etta ne ovat valmiina harjoittelijaa varten harjoittelujakson
alkaessa. (Hatonen 2016, 12.) Pasasen (2004) mukaan kuitenkin kaikkein tar-
keinta ennen harjoittelujakson alkamista on tutustuttaa harjoittelija ja ohjaaja toi-
siinsa, jotta tiedetaan, millaisen henkilén kanssa harjoittelujaksolla tullaan ole-

maan tekemisissa.

Harjoittelijalle kuuluvat tehtavat ja vastuut on syyta miettia etukateen. Korkea-
kouluopiskelijalle voi antaa vastuullisiakin tehtavia, mutta on muistettava, ettei
harjoittelija viela osaa aivan kaikkea vaan on harjoittelemassa ammattiosaamis-
taan ja muodostamassa asiantuntijuuttaan. On tarkeaa pohtia annettavien tyo-
tehtavien laajuus ja ammatillinen pedagogisuus. (Hatonen 2016, 12; Vehvilai-

nen 2014, 178.) Tyotehtavien suunnittelu tulisi tehda yhteistydssa korkeakoulun
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harjoittelusta vastaavan henkilon kanssa, jotta toteutusperiaatteet ja ammatilli-
set oppimisen tavoitteet ovat kaikille osapuolille alusta Iahtien mahdollisimman
selkeat. (Pasanen 2004.)

5.2 Harjoittelujakson aikana

Kun uusi harjoittelija on saapunut yritykseen, on tarkeaa, etta henkild perehdy-
tetdan hyvin tydtehtaviinsa ja uuteen tydymparistédn. Perehdytyksella tarkoite-
taan kaikkia niita toimenpiteita, jotka valmistelevat tydntekijan suorittamaan itse-
naisesti tyotehtavaansa mahdollisimman laadukkaasti ja tyoturvallisuuden
huomioiden. (Joki 2018, 111-122.) Harjoittelujakson perehdytyksessa korostuu
erityisesti tavoitteellinen tyétehtavien kautta oppiminen (Pasanen 2004). Pereh-
dytyksella pyritdan saamaan perehdytettava henkild tuntemaan olonsa turval-
liseksi tyOyhteisOssa ja osaksi tydyhteisoa. Onnistunut perehdytys sitouttaa uu-
den harjoittelijan tyborganisaatioonsa seka luo avointa ja osallistavaa
tunneilmapiiria. (Joki 2018, 111-122; Pasanen 2004.)

Tyotehtavia tulee opettaa harjoittelijalle vaiheittain aloittaen perustehtavista jat-
kaen vaativampiin tyotehtaviin. Harjoittelijalle on annettava valitonta palautetta
tydtehtavien hoitamisesta ja hanen kanssaan on keskusteltava avoimesti onnis-
tumisiin ja epaonnistumisiin johtaneista syista ja suunniteltava tulevia ty6tehta-
via. (Hatonen 2016, 15.) Pasanen (2004) korostaa, etta tarkeinta ohjauksessa
on saada harjoittelija osallistumaan ja vuorovaikuttamaan harjoittelussa tapah-
tuvaan toimintaan. Lisaksi harjoittelijaa tulee osallistaa ja tutustuttaa tydyhteison
todellisiin tilanteisiin, kuten palavereihin ja muihin erilaisiin tilanteisiin ja kohtaa-
misiin (Hatonen 2016, 15). Ohjauksen tulisikin olla ennen kaikkea proaktiivista,
eli ennakoivaa. Suunnitelmallinen tyotehtavien pilkkominen pienempiin osiin ja
valitavoitteiden asettaminen oppimisprosessille ovat hyvia keinoja nostaa har-
joittelun pedagogisuutta. (Vehvilainen 2014, 178.)

Karelia-ammattikorkeakoulun harjoittelun ohjeistuksessa (2021) opiskelijoille on

kerrottu, etta noin puolivalissa harjoittelujaksoaan opiskelijan tulee jarjestaa ke-
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hityskeskustelutilaisuus. Tahan liittyvat kaytannot vaihtelevat koulutusalan mu-
kaan. Noin puolivalissa kaytavan keskustelun tarkoituksena on vetaa yhteen sii-
hen asti kulunutta harjoittelujaksoa, antaa palautetta puolin ja toisin seka pohtia

oppimista ja tavoitteita jaljella olevalle harjoittelujaksolle. (Harjoittelu 2021.)

Harjoittelun aikana ohjaajan tulee olla tietoinen roolistaan. Ohjaajan ei tulisi olla
auktoritaarinen komentaja, silla harjoittelujakson aikana ei ole tarkoitus teetattaa
mahdollisimman paljon tyota harjoittelijalla "mina kasken, sina teet” -mentalitee-
tilla. Ohjaustydssa on olennaista pyrkia neuvotteluihin, joissa ohjattava voi tur-
vallisesti kertoa onnistumisistaan ja epavarmuuksistaan tyotehtavia hoitaes-
saan. Ohjaajan rooli onkin tehda oppimisen seurantaa seka opastaa ja ohjata
harjoittelija onnistumaan, jolloin oppiminen on hedelmallisinta. Ohjaustilanteiden
erilaisissa keskusteluissa korostuvat yhteisesti sopiminen, empatia, kysyminen,
tarkentaminen, konkretisoiminen seka asioiden yhteen vetaminen. (Pasanen
2004.)

Pasanen (2004) korostaa ohjausty0ssa mentaalisen puolen tarkeytta. Se avau-
tuu harjoittelijan kanssa avoimin kysymyksin ja arvostavan vuorovaikutuksen
kautta (Pasanen 2004). Harjoitteluohjaajalta edellytetdan ohjausprosessin ai-
kana tilannetajun lisaksi myos epavarmuuden sietamista. Harjoittelijan ajatuksia
tyosta ja suoritettavista tehtavista tulisi kuunnella ja kannustavasti tutkia hanen
esittdmiaan ongelmakohtia. Harjoittelijan tulisi antaa 16ytaa itse ratkaisuja tilan-
teisiin ja tama vaatii ohjaajalta seka epavarmuuden sietamista etta hyvia proak-
tiivisia ajattelun taitoja. (Vehvilainen 2014, 178, 198.) Harjoittelijalla voi olla eri-
laisia ja erikoisia toimintatapoja, jotka eivat valttamatta ole toivottuja kyseiseen
harjoittelupaikkaan tai tydtehtavan hoitamiseen. Neuvottelevalla keskustelulla
voidaan avata ymmarrysta harjoittelijan toiminnasta ja lisata toivottua kaytosta.
(Pasanen 2004.)
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5.3 Harjoittelun paattyessa

Kun harjoittelujakso on paattymassa, jakso arvioidaan koulutusorganisaation
kaytanteiden mukaisesti. Harjoittelun kolmiyhteyden (ks. kuvio 3) mukaisesti pa-
lautetta tulisi antaa kaikille harjoittelun osapuolille. Tydorganisaatioiden ohjaus-
osaamisen kannalta palautteen keraaminen on tarkeaa, silla palautteen avulla
on mahdollista kehittaa tulevien harjoittelujaksojen toimivuutta yrityksissa. Har-
joittelun paatyttya keskustelu ja tiedon vaihto tydorganisaation ja koulutusorga-
nisaation valilla syventavat harjoittelujakson yhteistyéta. (Haténen 2016, 16;
Haikola 2009, 21; Pasanen 2004.)

Arviointia voidaan suorittaa koulutusorganisaation kaytannoista riippuen kirjalli-
sesti lomakkeilla, oppimispaivakirjalla, verkkokyselyilla, avoimella palautteella
tai suullisesti yhteisella arviointikeskustelulla. Kirjallinen palautteen anto ja suul-
linen arviointikeskustelu toteutettuna yhdessa ovat yleensa paras vaihtoehto,
silla niiden avulla palautteenanto on monipuolista. Arviointikeskusteluun osallis-
tuvat kaikki kolme harjoittelun osapuolta, eli opiskelija, tydpaikkaohjaaja seka
koulutusorganisaation harjoitteluohjaaja. Keskustelussa otetaan esille kaikkien
osapuolien nakokulmat ja kokemukset jakson yhteistyosta. Tarkeaa on jokaisen
paasta vuorollaan kertomaan ajatuksiaan ja, ettda muut saavat kommentoida ja
peilata naita ajatuksia omiinsa. Oppimisen arvioinnin ja keskustelun keskitssa
on kuitenkin harjoittelija, eli harjoittelun paatéskeskustelun ja palautteen tulisi
kasitella runsaasti harjoittelijan oppimista ja kehittymista. Harjoitteluohjaajan
tehtavana on antaa palautetta harjoittelijan tyoskentelysta ja erityisesti ammatil-
lisen ajattelun kehittymisesta harjoittelujaksolla. (Pasanen 2004; Vesterinen
2002, 48.)

Harjoittelujakson paatyttya opiskelija vie paljon arvokasta tietoa tydelamasta ta-
kaisin koulutusorganisaatiolle harjoittelun kolmiyhteyden mukaisesti (ks. kuvio
4), jossa tieto liikkuu kaikkiin suuntiin. Luvussa 3.2.1 tarkemmin kuvatun kon-
struktiivisen oppimiskasityksen mukaan tieto nahdaankin dynaamisena voi-
mana, joka alati likkuu ja muokkautuu kayttajiensa mukaan. Harjoittelujaksot ei-

vat siis ole pelkkaa mekaanista tiedonsiirtoa tydorganisaatiolta opiskelijalle,
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vaan tieto elaa ja liikkuu. Harjoittelun paatyttya koulutusorganisaatiolle tyoela-
masta tuotu tieto muokkaa koulujen opetussisaltda vastaamaan paremmin tyo-
elaman tarpeita. (Pasanen 2004; Ojanen 2006, 41.) Tama puolestaan luo onnis-

tuessaan oppimisen siirtovaikutusta, eli transferia (ks. luku 3.2.1).

6 Tyoelaman edustajien kokemuksia harjoitteluyhteistyosta

6.1 Tyoelaman edustajien harjoitteluista kokema hyoty

TyOharjoittelujakso voi parhaimmillaan muodostua koulutus- ja tydorganisaation
valiseksi hedelmalliseksi rajapinnaksi, jossa vuorovaikutusyhteistyd tuottaa hyo-
dyllista tietoa ja toimintaa molemmille osapuolille. Ideaalitilanne olisi tiedon laa-
jeneminen myds yhteistyoorganisaatioiden ulkopuolelle (Tuomi-Grohn 2001),
kuten tutkijoiden Guile ja Griffiths (2001) konnektiivisessa mallissa esitetaan
(luku 3.2.3). Yhdesta, kehittavaa transferia sisaltavasta vuorovaikutussuhteesta
voivat hyotya myos muut yhteiskunnan organisaatiot ja yhteisot, kun oppija laa-
jentaa osaamistaan ja vuorovaikutuksen osapuolet kehittyvat tyoharjoittelun
my6ta. (Tuomi-Grohn 2001.)

Koska tyoharjoittelu on harjoitteluun osallistuvien osapuolien kokonaisuuden
muodostama vuorovaikutussuhde, on harjoittelujaksolle tyypillista ja tavoitelta-
vaa ammattiosaamiseen liittyvan tiedon liikkuminen ekspansiivisesti kaikkiin
suuntiin. Tydharjoittelijalla on merkittavin oppijan rooli harjoittelusuhteessa,
mutta yhta lailla oppijoita ovat myos koulutusorganisaatio seka tyoelama. (Ves-
terinen 2002, 52.) Opiskelija tuo harjoittelun tydorganisaatioonsa alansa uutta
tietoa ja voi kyseenalaistaa tydorganisaation vakiintuneita kaytanteita luoden
keskustelua ja uusia toimintatapoja. (Vesterinen 2002, 52; Karelia-ammattikor-
keakoulu 2021.)

Tyoborganisaatio voi hyotya korkeakoulun tyéharjoittelujaksosta vastaanotta-
malla uutta tietoa ja tarkastelemalla kriittisesti omia toimintatapojaan. Kun ty6-

harjoittelijan ja tyoyhteison valille on syntynyt luottamuksellinen ja avoin suhde,
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voi tyoharjoittelija parhaimmillaan auttaa jopa uusien tuotteiden tai toiminteiden
innovoinnissa, jotka voivat edesauttaa yritystoiminnan kasvua. (Vesterinen
2002, 52; Haikola 2009, 18-19.) Lisaksi harjoittelija tuo yritykseen arvokkaan li-
saresurssin ja monissa tapauksissa harjoittelujakso on mahdollisuus tutustua
puolin ja toisin ennen palkkatyosuhteen muodostamista. Harjoittelijan kautta on
mahdollista verkostoitua eteenpain alan tulevaisuuden osaaijiin seka luoda posi-
tiivista tydnantajamielikuvaa. (Porin yliopistokeskus 2021; Haikola 2009, 18-19;
Karelia-ammattikorkeakoulu 2021.)

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun vuonna 2009 toteuttamassa Stepit
KOHOprojektin tutkimuksessa selvitettiin tydnantajien kokemia hyotyja ammatti-
korkeakoulujen kanssa tehtavasta yhteistyosta. Tarkeimmaksi yhteistydon muo-
doksi ammattikorkeakoulujen ja tydorganisaatioiden valilla nimettiin tyoharjoitte-
lujaksot (94,5 % vastaajista). Vastaajat kertoivat harjoittelujaksojen yhteistyosta
saatavista tarkeimmiksi hyodyiksi uusien tyontekijoiden ja sijaisten rekrytoinnin,
uuden tiedon ja osaamisen lisaantymisen seka alueellisen nakyvyyden lisaanty-
minen. Vastaajat kertoivat tydpaikan omien toimintatapojen kehittyvan, kun niita
joudutaan selittamaan ja perustelemaan harjoittelijalle. Lisaksi osa vastaajista
koki saavansa hyotya harjoittelupaikkaan tehdyista opinnaytetdiden ja projek-
tien myota syntyneista tuloksista. (Vanhanen-Nuutinen & Laitinen-Vaananen
2011.)

Vastaavasti Oulun seudun ammattikorkeakoulun (Oamk) Strategialahtoisen lii-
ketoimintaosaamisen kehittaminen -hankkeen osana toteutettu tutkimus (2010)
sai aikaan samantyyppisia tutkimustuloksia. Tutkimuksessa haluttiin saada sel-
ville ammattikorkeakoulun ja tyéelamayhteistydn eri muotoja, nykytila seka yh-
teistydn vastaavuutta tydelamatarpeisiin. Vastaajien mielesta tarkein korkea-
koulun ja tyéelaman yhteistydn muoto olivat korkeakoulujen tyéharjoittelut. Sen
jalkeen tarkeimmaksi vastattiin kehittamisprojektit ja opiskelijatyot seka opinnay-
tetyot. Osa vastaajista nimesi arvokkaaksi yhteistydon muodoksi myos tyoela-
man mahdollisuuden osallistua opintosisaltdjen kehittdmiseen seka verkostoitu-
misen. (Leskinen 2010, 20, 25.)
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Tutkimukseen vastanneet tydorganisaatioiden edustajat kertoivat, etta eniten
hyotya harjoitteluista saatiin harjoittelijoiden tuodessa uutta ndkdékulmaa ja uu-
sia ideoita yritykseen. Harjoittelijoilla koettiin olevan tuoretta nakdkulmaa tyoteh-
taviin, mutta myds heidan tekemansa opinnaytetyot ja erilaiset oppimistehtavat
toivat uutta tietoa tydorganisaatioon. Harjoittelijoiden mukana koettiin saatavan
uutta virtaa tyopisteisiin ja opiskelijoiden harjoittelun ohjaus koettiin tarkeaksi
tiedonvaihdon rajapinnaksi. Lisaksi tydtaakan koettiin kevenevan ja uusien tyon-
tekijoiden rekrytointi koettiin helpommaksi, silla jo organisaatioon tutustuneita
harjoittelijoita oli helpompaa rekrytoida sijaisuuksiin ja vakituisiin tyosuhteisiin.
(Leskinen 2010, 25.)

6.2 Harjoitteluista koetut puutteet ja kehittamisen kohteet

Molemmissa edellisen luvun tutkimuksissa kuitenkin todettiin laajemman yhteis-
tyon puute. Step it KOHOprojektin vastaajista 80 % ilmoitti oppilasarvioinnin ole-
van ainoa harjoitteluyhteistydon muoto. (Virolainen, Kantola & Stenstrom 2013.)
Luku on suuri siihen nahden, kuinka suuri potentiaali harjoitteluyhteistydssa voi-
daan nahda luvussa 3.2.3 esitetyn konnektiivisen yhteistydmallin mukaan. Mal-
lissa esitetaan harjoitteluyhteistyon ideaalitilannetta, jossa harjoittelu on osa laa-
jempaa yhteistydkokonaisuutta. Konnektiivinen malli esittaa, etta tydssa
oppiminen tulisi olla sidottu opetussuunnitelmiin ja transferia olisi mahdollista to-

teuttaa esimerkiksi projektien kautta.

Oamk:n Strategialahtodisen liiketoimintaosaamisen kehittaminen -hankkeen tut-
kimuksessa puolestaan tydelaman edustajien mielesta tiedon puute yhteistyo-
mahdollisuuksista ja yhteydenpidon hankaluus ammattikorkeakouluun olivat
suurimmat esteet harjoitteluyhteistyon kehittamiselle. Harjoittelijoista haluttiin
enemman tietoa ja heidan omaa yhteydenottoaan toivottiin enemman. Vaikka
harjoittelupaikkojen tarjoaminen koettiin vastuunkannoksi ja tarkeaksi toimin-
naksi yhteiskunnan kannalta, kokivat tydelaman edustajat harjoitteluohjaamisen
omia resursseja kuluttavana. Harjoitteluyhteistyon esteina nahtiin yhteydenpi-
don puutteellisuus korkeakoulun puolelta (esimerkiksi yhteyshenkil6a toivottiin),
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tiedon puute harjoittelujaksoista, opiskelijoiden heikko asenne tai tietotaito, oh-
jaukseen tarvittavien resurssien puute seka oman organisaation pieni koko.
(Leskinen 2010, 21.)

Vaikka taman opinnaytetyotutkimuksen kehittamiskysymyksena ei ollut suora-
naisesti tutkia tydeldaman edustajien kokemia hyotyja tai puutteita harjoitteluyh-
teistydsta, edella esitetty tutkimus koetuista hyddyista ja puutteista haluttiin nos-
taa esille teoriapohjaa rakennettaessa. Niiden nakokulmien ymmartaminen on
tarkeaa harjoitteluohjaajien tuen tarpeita tutkittaessa ja myéhemmin taman tutki-
muksen tuloksia analysoitaessa. Naista edella esitellyistd kokemuksista voidaan
saada tahan tutkimukseen suuntaa nayttavia tienviittoja seka niita voidaan pei-

lata my6hemmin taman tutkimuksen tutkimustuloksiin.

6.3 Kokemuksia harjoitteluohjauksen tuen tarpeista

Tyoterveyslaitoksen vuonna 2018 toteuttamassa kyselyssa tyonantajaorgani-
saatiot kertoivat tarvitsevansa eniten ammattiopiskelijoiden ohjaamiseen liitty-
vaa tukea eri kieli- ja kulttuuritaustaisten opiskelijoiden ohjaamiseen, tyoskente-
lya koskevan palautteen antamiseen seka osaamisen arviointiin. (Airila, ym,.
2019, 30.) Kyselylla haluttiin selvittdd mm. tydnantajien nakemyksia oppilaitos-
yhteistyosta ammattiopiskelijoiden tydharjoitteluihin liittyen. Tdma opinnaytetyd
tarkastelee vastaavasti korkeakouluopiskelijan ohjausta harjoitteluorganisaa-
tioissa ja siihen liittyvaa ohjaajien tuen tarvetta.

Luvussa 3.1 on kuvattu, ettd korkeakoulutasoiset tyotehtavat vaativat syvempaa
asiantuntijuuden kehittymista ja kehittyneitd metakognitiivisia taitoja, kun taas
Opetushallituksen (2021) mukaan ammattiopinnoissa suoritettavan tyoharijoitte-
lun tehtavissa keskitytaan ammattiosaamisen keskeisiin perustehtaviin. Tyoter-
veyslaitoksen tutkimusta voidaan kuitenkin soveltaa tdman tutkimuksen vertai-
luun, silla kyseessa on sama ohjauksen ilmid, vaikka tyotehtavien laajuudessa
onkin hiukan eroa. Oppiminen kaytannon kautta on tarkea oppimisen keino
seka korkeakoulutasolla ettd ammattiopinnoissa.
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Toisessa tyonantajaorganisaatioiden nakokulmaa kuvaavassa tutkimuksessa
tutkimuksen toteuttaja Korhonen (2008, 59) nostaa esille kaksi tarkeinta tydonan-
tajien ohjausorientaatioon liittyvaa seikkaa. Ensiksi se, etta tydorganisaatioiden
harjoitteluohjaajat nimesivat suurimmaksi ohjauksen tueksi kollegoidensa seka
tiiminsa antaman tuen. TyOpaikkaohjaajat kokivat, etta toisten henkildiden
kanssa ohjausvastuuta voitiin jakaa, rikastuttaa harjoittelijan tyétehtavia seka te-
hostaa palautteenantoa ja arviointia. (Korhonen 2008, 59.) Samanaikaisesti tut-
kittavat korostivat kuitenkin yhden, tietyn tyopaikkaohjaajan nimeamista harjoit-
telijalle. Talldin esimerkiksi tyonjakoon liittyvat voitiin pitaa selkeana tyopaikalla.
(Korhonen 2008, 58.)

Korhosen tutkimuksessa kavi myos ilmi, etta haastateltavat pitivat tarkeana op-
pilaitosyhteistyota. Harjoitteluohjaajat odottivat oppilaitokselta tietoja ja ohjeita
tulevaa harjoittelua koskien. He odottivat ennakkotietoja harjoittelijasta ja har-
joittelukaytanteista seka opettajien vierailua tydnantajaorganisaatiossa. Viestin-
nassa tyonantajaorganisaatiot pitivat erityisesti tarkeana koulutusorganisaatioi-
den kielenkayttoa. Tyonantajien edustajien oli valilla vaikeaa ymmartaa
koulutusorganisaatioiden ns. paperikielta, eli viestien kieli koettiin vaikeaksi.
(Korhonen 2008, 62.) Lisaksi Korhosen tutkimuksessa kavi selville, etta tyopaik-
kaohjaajat kokivat saavansa liilan vahan tukea tyonantajaltaan. Tyopaikkaohjaa-
jat toivoivat tydantajan puolelta koulutusta ohjausvalmiuksiensa kehittamiseksi.
(Korhonen 2008, 58.)

7 Tutkimuksen menetelmalliset valinnat

7.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimuksen lahestymistavalla tarkoitetaan tapaa ja keinoa kerata tutkittavasta
iimiosta tietoa, jolla aiotaan selvittaa tutkimusongelma (Juuti & Puusa 2020).
Tutkimusmenetelmat voidaan karkeasti jakaa kahteen eri luokkaan: kvalitatiivi-

seen ja kvantitatiiviseen. Kumpikaan ei kuitenkaan ole toisensa vastakohta tai



34

sulje toistaan pois. Menetelman valinnassa onkin tarkeaa tunnistaa tutkimuson-
gelman muoto, kuvattava asia seka se, sijoittuuko tutkimuksen kohteena oleva

iimié menneisyyteen vai nykytilanteeseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004,
127-129.)

Kvantitatiivinen eli maarallinen lahestymistapa kertoo tutkittavasta ilmiosta tilas-
tollisia riippuvuuksia tai kuvailee sita, missa maarin jokin asia on muuttunut suh-
teessa toiseen muuttujaan. Maarallinen tutkimus kasitetaan hyvin usein numee-
risena tutkimuksena, jossa etsitdan syy-seuraussuhteita seka ennen kaikkea
yleisia lainalaisuuksia tutkittavasta ilmiosta. (Vilkka 2015, luku 3). Kvalitatiivinen,
eli laadullinen tutkimus puolestaan pyrkii ymmartamaan ilmidita ja merkityksia
tutkimuskysymyksen taustalla. Kvalitatiivisen tutkimusotteen yksi tunnuspiir-
teista onkin joustavuus. (Hirsjarvi ym. 2004, 75.)

Rantanen ja Toikko (2009, 19) esittavat tutkimustyyppeja olevan kolme: perus-
tutkimus, soveltava tutkimus seka kehittamisty6. Perustutkimus pyrkii Idytamaan
uutta tietoa, joka on tieteellisen tutkimuksen perusta. Sen avulla halutaan luoda
uutta tietoa, jota eri tieteenalat voivat soveltaa. Soveltava tutkimus on tutkimus-
tyyppi, jolla halutaan olemassa olevan tiedon avulla kuvata jotain ilmiéta ja sen
nykytilannetta. Kehittamistyo tutkimuksena puolestaan pyrkii jo olemassa ole-
van tiedon perusteella selittdmaan tutkittavaa ilmiota ja kehittamaan kaytannon
interventioita. (Rantanen & Toikko 2009, 19-20.)

Tassa opinnaytetyotutkimuksessa menetelmalliseksi lahestymistavaksi valittiin
laadullinen tutkimus, silla tarkoituksena oli tutkia tydnantajaorganisaatioiden
harjoitteluohjaajien kokemusmaailmaa ja erityisesti ohjaustuen tarvetta harjoitte-
luohjaamisessa tydorganisaatioissa. Koettiin, ettei kvantitatiiviselle eli maaralli-
selle tutkimukselle tyypillista tilastollisuutta tarvita taman tutkimuksen tulosten
analysoinnissa. Lisaksi taman opinnaytetyotyotutkimuksen tyypiksi voidaan
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyon tavoitteiden mukaisesti
luonnehtia tutkimuksellinen kehitysty6. Tarkoituksena oli tutkia olemassa olevaa
tietoa ohjaajien roolista ja tuen tarpeista, kerata haastatteluin tietoa tutkittavasta
ilmiosta ja niiden tietojen perusteella kehittdd ohjausosaamiseen tarjottavaa tu-
kea.



35

7.2 Haastattelun valinta tutkimusmenetelmaksi

Tutkimusmenetelmaksi valittiin haastattelu, jolla pyritaan saamaan selville haas-
tateltavien ajatuksia ja odotuksia tutkittavaan ongelmaan liittyen. Haastattelulla
vastaajien oletetaan selittavan tutkittavaa ilmiéta helpommin sanallisesti kuvail-
len, kuin esimerkiksi mitta-asteikollisella kyselylla. Puusan (2020a) mukaan
haastattelun metodillisena etuna voidaan pitaa juuri haastateltavien valintaa
etukateen. Nain halutessaan tiedetaan varmasti, ettéd haastateltavilla on etuka-

teen tietoa tutkittavasta aiheesta (Puusa 2020a).

Vilkkan (2015, luku 5) mukaan laadullisen tutkimuksen eri haastattelumenetel-
mia on kolme: strukturoitu haastattelu, teemahaastattelu seka avoin haastattelu.
Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on muodoltaan strukturoidun
eli ennalta maaritellyn ja avoimen haastattelun valilta. Puolistrukturoidussa
haastattelussa haastateltaville esitetaan tiettyjen teemojen pohjalta keskustelua
ohjailevia, ennalta maariteltyja kysymyksia. Haastateltaville annetaan tilaa ja va-
pautta kertoa asioita omin sanoin, kun valmiita vastausvaihtoehtoja kysymyksiin
ei ole. (Vilkka 2015, luku 5.)

Puusan (2020a) nakemys on kuitenkin se, etta teemahaastattelu ja puolistruktu-
roitu haastattelun tulisi erottaa toisistaan. Puusan (2020a) mukaan teemahaas-
tattelu rakentuu valmiiksi mietittyjen teemojen ymparille antaen suuremman
merkityksen vapaalle vastaamiselle. Puolistrukturoitu haastattelu puolestaan to-
teutetaan osittain ennalta mietittyjen kysymysten avulla, jolloin vastaajat voivat
pohtia seka vapaasti aihetta ettd ohjerungon kysymysten avulla. (Puusa 2020a.)
Molemmat seka Puusa (2020a) etta Vilkka (2015, luku 5) kuitenkin toteavat,
etta toteutettavan haastattelun suunnittelu on yksi tarkeimmista tutkimuksen vai-
heista. Haastattelun kulku ja runko tulee pohtia huolella etukateen, jotta esille
nousevat asiat voidaan purkaa ja ymmartaa tutkimuksen kannalta oikein.

(Vilkka 2015, luku 5; Puusa 2020a.)

Puusa (2020a) myos toteaa, etta puolistrukturoitu ja teemahaastattelu usein se-
koitetaan keskenaan ja etta joskus voi olla helpompaa aloittaa tutkimus puo-
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listrukturoidulla haastattelulla, mutta haastattelutilanteessa antaa haastatelta-
vien vapaasti kertoa aiheesta teemahaastattelun tapaan. Puolistrukturoidulle
haastattelulle on tyypillista joustavuus ja vaihtelevuus. Haastattelija voi vaihdella
etukateen pohdittujen kysymysten jarjestysta ja jopa jattaa tilanteen mukaan
haastattelussa sopimattomia kysymyksia pois. Vastaavasti myds haastattelun
aikana ilmenneita uusia kysymyksia on mahdollista esittaa haastateltaville.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 108.)

Taman opinnaytetyotutkimuksen tutkimusmenetelmaksi valittiin alun perin puo-
listrukturoitu haastattelu, silla enemman etukateen mietityt kysymykset koettiin
turvalliseksi tavaksi estaa aihetta ronsyilemasta liikkaa haastatteluiden aikana.
Tutkimuksen tavoitteen pohtiminen seka keskustelu opinnaytetyon ohjaajan
kanssa saivat kuitenkin pohtimaan haastattelumenetelman valintaa. Lopulta
teemahaastattelu vaihdettiin tutkimusmenetelmaksi, silla aiheeseen liittyen ha-
luttiin haastateltaville antaa vapaampi mahdollisuus vastata. Haastatteluihin
suunniteltiin etukateen teemat ja ohjaavia kysymyksia, mutta tarpeen tullen
haastateltaville haluttiin antaa mahdollisuus kertoa ajatuksistaan vapaamminkin.
Nain arveltiin, ettd haastatteluissa voisi ilmentya joitain ennalta arvaamattomia
ja tutkimuksen kannalta tarkeita asioita, joita tutkija ei valttamatta ole itse en-

nalta ajatellut.

Haastattelurunko suunniteltiin tutkimuksen teoreettiseen tietopohjaan tutustumi-
sen jalkeen. Haastatteluihin rakennettiin runko teemoista, joista haastateltavien
kanssa aiottiin puhua. Taustatietoja, kuten asemaa organisaatiossa tai haasta-
teltavan henkilokohtaisia tietoja, kuten ikaa tai sukupuolta ei haluttu tiedustella
haastateltavalta, silla niiden ei koettu olevan tarpeellisia tutkimustulosten kan-
nalta. Oleellista taman tutkimuksen kannalta oli tutkia harjoitteluohjaamisen
tuen tarvetta ja sita, millaista tietoa tai jarjestelmaa ohjaajat pitaisivat hyodylli-

sena ohjaamisen tukena, eika niinkaan haastateltavan omia taustoja.

Haastatteluun rakennettiin nelja teemaa, joihin jokaiseen tehtiin 1-3 tarkentavaa
kysymysta, jotka voitaisiin kysya tarpeen mukaan haastatteluissa. Teemat jar-

jestettiin harjoittelujakson kannalta kronologiseen jarjestykseen ja viimeiseksi si-
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joitettiin tdman tutkimuksen toimeksiantajahankkeen lopputuloksena rakennetta-
vaan sahkoiseen oppimisymparistoon liittyva teema. Ensimmaisena teemana oli
harjoittelujakson aloitus, toisena teemana kasiteltiin harjoittelun aikana tapahtu-
vaa ohjausta ja kolmantena harjoittelun paattaminen. Viimeisena ja neljantena
teemana haastattelussa kysyttiin abstraktimpia asioita harjoitteluohjauksen tuen
tarpeesta ja siita, millaista tietoa tydnantajien puolelta toivotaan harjoitteluoh-
jauksensa tueksi sahkdiseen ohjausymparistoon. Tallaisella jarjestyksella halut-
tiin ensin luoda keskustelua ja herattaa ajatuksia puhumalla jo koetuista asi-
oista. Siten haastateltavia pyrittiin valmistelemaan kertomaan loppuun

sijoitetusta, viimeisesta teemasta, joka vaati eniten luovaa ajattelemista.

7.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimusaineistoa voidaan kerata eri haastattelumenetelman mukaan alle vii-
den henkilon syvahaastattelusta aina tuhansien henkildiden strukturoituihin
haastatteluihin. Haastatteluiden laajuus riippuu siten aina pitkalti kyseessa ole-
vasta tutkimuksesta. (Ojasalo ym. 2014, 110.) Laadullisen tutkimuksen aineis-
toa keratessa olennaista ei olekaan sen maara vaan laatu. Haastatteluiden
avulla ei pyrita tilastolliseen yleistykseen ilmiosta vaan sitéa halutaan ymmartaa
ja selittaa. (Vilkka 2015, luku 5; Ojasalo ym. 2014, 111; Kananen 2012, 112.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ettei haastateltavien maaraa etukateen
tiedeta varmaksi. Haastatteluja tehdaan ja katsotaan, etta vastauksia on tar-
peeksi, kun vastaukset alkavat muistuttaa toisiaan. Talldin puhutaan tulosten
saturoitumisesta. Se on aineiston kyllaantymista, eli se piste, jossa haastattelut
eivat tuota enaa uutta tietoa, vaan vastaukset alkavat muistuttaa toisiaan ja tois-
taa samaa. (Kananen 2012, 101.) Puusa (2020a) esittaa, etta teemahaastatte-
luissa haastateltavia voi olla arviolta 5—10 henkiloa. Kananen (2012, 101) puo-

lestaan toteaa, etta hyva haastateltavien maara on 12—15 henkiloa.

Haastatteluissa puhutut asia jaavat parhaiten talteen, kun tallennus tehdaan di-
gitaalisella nauhurilla. Nauhoitteita kannattaa alkaa purkaa heti haastattelujen
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jalkeen. Purkaminen tapahtuu litteroimalla, eli haastattelunauhoitetta kuunnel-

laan ja sitd mukaa kirjoitetaan tekstimuotoon. Saatu tutkimusaineisto voi joskus
olla suurikin maara tekstiaineistoa, joten tutkimuksen tekijalle voi olla hyddyllista
aloittaa alustava analysointi heti haastattelun litteroinnin jalkeen. Kun haastatte-
luja on sitd mukaa litteroitu ja alustavaa analyysia tehty, voidaan jossain kohtaa

todeta saadun aineiston saturaatiopiste. (Kananen 2012, 109.)

Aineiston auki kirjoittamisessa eli litteroinnissa voidaan nahda erilaisia tarkkuu-
den tasoja. Tutkimuksesta riippuu, kuinka tarkasti haastattelut halutaan litte-
roida. Kirjoittamisessa voidaan kayttaa ns. yleiskielta kirjoittamalla vain lauseen
ydinasia yl0s ja ohittaa puhekieliset taytesanat, kuten "niinku” ja "jotenki”. Pu-
hetta on myos mahdollista litteroida tarkastikin kirjoittamalla auki haastateltavien
iimeet, eleet, puheen tauot ja aanenpainot. Joidenkin tutkimusten kannalta tal-
laiset seikat voivat olla hyvinkin oleellisia. Tutkijan tuleekin litteroinnin tarkkuutta
pohtiessa ottaa huomioon tutkimuksensa tavoite, jotta litteroiduista haastatte-
luista saadaan mahdollisimman tarkka analyysi tutkittavasta ilmiosta. (Kananen
2012, 109.)

Puusa (2020b) kehottaa aineiston litteroinnin jalkeen tutkijaa viela lukemaan ai-
neiston monta kertaa harkiten ja pohtien. Tama on tarkea vaihe aineiston kasit-
telyvaiheessa ja vasta sitten tutkija voi aloittaa aineiston kunnollisen analysoin-
nin. Teemahaastatteluissa tyypillista on analysoida saatua aineistoa
"teemoittelemalla”, eli jakamalla haastatteluiden vastaukset teemoihin ja katego-

rioihin. Taman jalkeen johtopaatoksia voidaan alkaa tehda. (Puusa 2020b.)

Litteroitu aineisto saattaa katkea sanoittamatonta tietoa tutkittavasti ilmidsta ja
tutkijan tehtavana onkin 16ytaa merkityksia haastatteluiden sisalldista. Aineistoa
voidaan selkeyttaa tekemalla siitd malleja, segmentteja ja erilaisia kaavioita. Nii-
den avulla aineisto selkeytyy ja saa uusia merkityksia. Tutkimusongelman rat-
kaisua voidaan hakea kasittelemalla aineistoa eri tulokulmista, silla haastattelui-
den aineisto ei valttdmatta anna tutkittavaan ilmidon suoria vastauksia.
(Kananen 2012, 113.)
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Tahan tutkimukseen hankittiin aineistoa haastattelemalla Pohjois-Karjalan alu-
een yrittajia ja tydnantajaorganisaatioiden edustajia. Haastateltavia oli yhteensa
9. Haastattelut toteutettiin seka etana verkkohaastatteluina etta paikan paalla
tapaamalla. Haastattelut nauhoitettiin, jonka jalkeen ne litteroitiin aina heti haas-
tattelun jalkeen. Taman tutkimuksen haastateltavien ajatuksia ei ollut tarkoituk-
senmukaista tilastoida, silla haastatteluilla pyrittiin selvittdmaan tutkimuksen
kohteena olevien henkildiden kokemuksia aiheesta ja ilmidon syvempia merkityk-

sia.

Aineistoa analysoitiin alustavasti jo heti jokaisen haastattelun litteroinnin jal-
keen. Jokaisesta tehdysta haastattelusta pyrittiin nostamaan esille tarkeimmat
asiat ja ydinajatukset, jotta koko aineiston analysointi olisi selkeampaa siina vai-
heessa, kun kaikki haastattelut olisi tehty. Aineistosta nousikin esille heti ensim-
maisena muutamia tarkeimpia teemoja. Muita erilaisia aiheita ja viesteja haettiin
rakentamalla erilaisia kaavioita ja tekemalla tiivistyksia. Niin sanottu ylimaarai-
nen puhekuorrutus pyrittiin poistamaan haastateltavien oikeiden ajatusten
paalta. Seuraavassa luvussa 8 kuvataan tarkemmin aineiston perusteella teh-

tyja 16ydoksia.

Litteroinnissa kaytettiin kohtuullisen tarkkaa kirjoittamisen menetelmaa. Kaikki
puhutut sanat kirjoitettiin ylos, mutta puheen tauot, adnnahdykset ja danen pai-
not jatettiin pois. Myohemmin litteroidun aineiston analysointivaiheessa palattiin
nauhoituksiin, silla haastateltavien sanattomat viestit haluttiin ottaa mukaan tut-
kittavan ilmion tulkintaan. Naista ei kuitenkaan huomattu olevan juurikaan hyo-
tya vaan eniten tutkittavan ilmion ymmartamisessa auttoi se, mita ja mista ai-

heesta haastateltavat olivat puhuneet.



40

8 Tutkimuksen tulokset

8.1 Haastatteluista esille nousseet keskeisimmat teemat ja I16ydokset

Taman opinnaytetyon kehittamiskysymyksena oli selvittaa tydelaman harjoitte-
luohjaajien tuen tarvetta seka toiveita siita, millaista tietoa harjoittelusta ja har-
joitteluohjauksesta he pitavat hyddyllisena. Tavoitteena oli luoda niiden perus-
teella kehittamistoimenpiteita ja -ehdotuksia harjoitteluohjauksen tueksi
rakennettavaan sahkodiseen oppimisymparistoon. Tassa luvussa esitellaan tutki-
muksen keskeisimmat I0ydokset. Kuviossa 5 esitetaan haastatteluista esille

nousseet keskeisimmat teemat.

Kaikki haastatellut ohjaajat kokivat, etta harjoittelujaksot olivat yleisesti ottaen
sujuneet hyvin, ja ohjaajat olivat paasaantoisesti todella tyytyvaisia Karelia-am-
mattikorkeakoulun opiskelijaharjoittelijoihin. Haastateltujen henkildiden mielesta
yhteistyé Karelia-ammattikorkeakoulun ja tyéorganisaation valilla oli sujunut on-
gelmitta, eikd mitdan suurta korjattavaa nahty. Jokainen haastateltava suhtautui
positiivisesti harjoittelujaksoihin ja aikoi jatkossakin ottaa Karelia-ammattikor-

keakoulun opiskelijoita harjoitteluun organisaatioonsa.

Haastateltavista kaikki toivoivat koulutusorganisaation puolelta ohjaavan opetta-
jan yhteystietoja paremmin tiedoksi. Haastateltavat kertoivat, etta opettajien yh-
teystiedot olisivat erityisen tarkea tieto ohjauksensa tueksi. Toivottiin selkeaa
yhteydenpitokanavaa tai tietoa ammattikorkeakoulun puolelta harjoittelua ohjaa-
vasta yhteyshenkilosta, jotta erityisten tilanteiden sattuessa olisi heti tiedossa,
keneen ottaa yhteytta.

Haastatteluissa selvisi, ettd ammattiosaamisen jokapaivainen ohjaaminen ja
tyotehtavien suorittamiseen liittyva opastaminen ja ohjaustyo koettiin ongelmat-
tomaksi, mutta harjoittelun syvallisempi luonne opiskelijan asiantuntijuuden sy-
ventamiseksi koettiin epaselvaksi, eika sita ollut juurikaan ajateltu. Haastatte-

luissa kavi ilmi, ettd monille ohjaajille epaselvinta oli harjoittelijan
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oppimistavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen liittyva ohjausosaaminen. Harjoit-
teluissa oli enemman korostuneena ammattitehtavista suoriutuminen kuin opis-
kelijan asiantuntijuuden kasvattaminen (kuvio 5). Osa haastateltavista lisasi, ett-
eivat varsinkaan nuoremmat opiskelijat valttamatta edes ymmarra tai osaa
vaatia ohjaajaltaan syventavaa ohjaamista. Ohjausosaamisesta tai harjoittelu-
jaksoista ei saada irti sen taytta potentiaalia, mikali harjoittelun osapuolet eivat
aktiivisesti tiedustele ja paase reflektoimaan toiselta osapuolelta saatua pa-

lautetta.

Ulospdin nakyva ohjaus:
ammattiosaaminen, tyctehtavat,
paivittainen suoriutuminen, perehdytys jne.

Oppimista ja asiantuntijuutta syventava
ohjaus: palautteenanto, keskustelut,
kriittisyys, reflektio jne.

Sahkdinen tietojarjestelma

Kuvio 5. Haastatteluista selvinneet keskeisimmat tuen ja tiedon tarpeeseen liit-

tyvat teemat.

Kuviossa 5 on kuvattu taman opinnaytetyodtutkimuksen haastatteluista esille
nousseet keskeisimmat harjoitteluohjaajien tiedon ja tuen tarpeen teema-alueet.
Teemat muodostuivat, kun ensin haastateltavien kertomia asioita koottiin seka-
laisessa jarjestyksessa, minka jalkeen jatkettiin jakamalla ja lokeroimalla asioita
erilaisiin aihealueisiin ja kategorioihin. Aihealueiden valilla tehtiin nuolikaaviona
yhdistelmia ja siten edelleen oli I0ydettavissa yhdistavia teema-alueita, joista
kolme tarkeinta kirkastui edella esitettyyn kuvioon 5. Teema-alueet eivat ole tay-

sin samat kuin haastattelurungon teemat.
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Haastatteluista kavi ilmi, etta harjoittelijoita otetaan organisaatioon erilaisista
syista. Motiivia tydharjoittelun toteuttamiseen haastateltavan tyéorganisaatiossa
ei kysytty, mutta yllattaen jokainen haastateltava kertoi sen itse muun vastaami-
sen ohessa. Osalle haastateltavien tydnantajaorganisaatioille tyoharjoittelut
ovat puhtaasti vayla |0ytaa uusia tyontekijoita. Tama on hyva tieto johdannossa
esitetyn Pohjois-Karjalan tydvoiman saatavuusongelman kannalta. Yrityksilla
olisi naiden haastatteluiden seka luvussa 6.1 kerrotun tutkimuksen perusteella
mielenkiintoa rekrytoida osaavia korkeakouluopiskelijoita harjoitteluiden kautta.
Suuri osa taman tutkimuksen haastateltavista kertoi, etta tyoharjoittelijoiden
rooli on olla merkittava tydvoimalisa tydpaikalla. Pieni osa haastateltavista nosti
esille myds vastuullisuuden merkityksen, eli haastateltavat kokivat yhteiskunnal-

liseksi vastuukseen ottaa opiskelijaharjoittelijoita.

Onhan se totta, kylhan se harjoittelija vie aikaa. -- Mut kyl se on osa
sita meidan vastuullisuutta kuiteskii, et ollaan mukana kasvatta-
massa alalle uusii tydntekijoita.

Motiivi nousee merkitykselliseksi tutkimusldydokseksi, silla sen kautta voi hel-
pommin ymmartad ohjaajan kiinnostusta oman ohjausosaamisensa kehittami-
seen. Ne haastateltavat, jotka kertoivat tyOharjoittelujaksojen olevan kanava
l0ytaa uusia tyontekijoita palkkatydsuhteeseen yritykseensa, olivat kiinnostu-
neempia ohjauksensa kehittdmiseen seka etsimaan tietoa ongelmatilanteissa.
Heilta kysyttaessa, he olivat kiinnostuneita toimeksiantajahankkeen toimesta
kehitettavasta sahkoisesta oppimisymparistosta ja harjoitteluohjauksen tuesta.
Puolestaan ne haastateltavat, jotka kertoivat tyoharjoittelijoiden olevan enem-
man tydvoiman lisaresurssi, eivat kokeneet tarpeelliseksi etsia sahkdisesta op-
pimisymparistosta tukea tai lisatietoa ohjaukseensa. Heilta tiedusteltaessa, ko-
kisivatko he hyodylliseksi sahkoisen harjoitteluohjauksen oppimisympariston, he
vastasivat, etteivat olleet kiinnostuneita kayttamaan sellaista. Tata nakokulmaa
ei asetettu alun perin tutkimuskysymykseksi, mutta se nousi kuitenkin mielen-

kiintoisena piirteena esille haastatteluista.
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Aiemmin tassa opinnaytetyossa (luku 3.1.1) puhuttiin negatiivisesta transferista,
eli epaonnistuneesta tiedon siirrosta korkeakoulun ja tyéelaman valilla. Oletet-
tiin, ettd negatiivinen transfer voisi tulla esille tutkimusaineistosta. Tutkimusai-
neiston analyysista ei noussut sellaista teemaa esille. Haastateltavat eivat otta-
neet esille opiskelijoiden puutteita ammattiin liittyvissa tiedoissa ja taidoissa
vaan olivat ennemminkin tyytyvaisia harjoittelijoiden osaamisen tasoon. Taman
tutkimustuloksen perusteella Karelia-ammattikorkeakoulun ja tyéelaman organi-
saatioiden valilla ei ole kahta erillista tietovarastoa, eli Karelia-ammattikorkea-
koulu toteuttaa toivottua, positiivista tiedon siirtovaikutusta.

Puolestaan luvussa 6.2 kerrotun Oamk:n hankkeen toteuttamassa tutkimuk-
sessa esille nousseet harjoitteluohjaajien kokemat harjoitteluyhteistyon puutteet
ja kehityskohteet olivat lahestulkoon samankaltaisia kuin tdman opinnaytetyotut-
kimuksen tuloksista havaitut asiat. Molemmissa tutkimuksissa esille nousivat
tarve saada tietaa tulevista harjoittelijoista enemman, opiskelijoiden asenne, oh-
jaukseen tarvittavien resurssien (aika) puute seka yhteydenpidon hankaluus.
Naita asioita voidaan pitaa kehityksen kohteina harjoitteluyhteistyohon liittyen.

8.1.1 Ulospain nakyva ohjaus

Ammattiin liittyvien paivittaisten tyétehtavien suorittamiseen liittyvat ohjaustehta-
vat koettiin olevan hallussa, eika niihin liittyen haastateltavilla ollut juurikaan
tuen tarvetta. Harjoittelijat noudattavat tyGaikoja ja ohjeita, eika poissaoloista il-
moittamisessa paasaantoisesti koettu olevan ongelmia. Ohjaajat pohtivat omia
resurssejaan ja niiden riittavyytta harjoitteluohjaukseen. Ohjaajien kiire ja ajan
puute nousivat esille jokaisesta haastattelusta. Jotkin haastateltavat toivoivat
koulutusorganisaatiolta harjoittelijoiden mukana tulevia ennakkotietoja ja -oh-
jeita seka listauksia harjoittelijalle soveltuvista tyotehtavista.

Tukea voitas tarvita tyotehtavien pohdintaan, voisko sita syventaa?
Esim. tradenomille listaus mita tyétehtavia voi antaa tehtavaksi.
Amk:n puolelta tulis tallainen koulutusalakohtainen listaus. Esimies-
kin sais uusia ideoita tyotehtavista -- se olis harjoittelijan etu, sais
sit paljon enemman nakokulmaa eri tehtaviin.
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Se vois olla hyva, etta jos erikoistut johonkin, niin minka tasoisen
harjoittelun kayt. Mita esim. markkinointiin liittyen tulisi osata. Kou-
lun puolelta tulisi sellaiset speksit, ettd mita harjoittelijan pitas oppii.

Jotkin haastateltavat mainitsivat joillain harjoittelijoilla hiukan ylimielisen asen-
teen suorittavan tason perustehtavia kohtaan. Haastateltavat kertoivat koke-
vansa, etteivat jotkin harjoittelijat tunnu olevan valmiita normaaleihin ammatin
perustehtaviin vaan haluaisivat heti hoitaa vain esimiestason tyotehtavia tieto-
koneella. Haastateltavat kertoivat, etta monesti heilla asiantuntija- ja esimiesta-
son harjoittelupaikoissa tyotehtavien opettelu alkaa aivan perustason tehtavista,
joten nama haastateltavat olivat harmissaan joidenkin harjoittelijoiden asen-
teesta. Monissa tyoorganisaatioissa tyopaikan tai yksikon perustason tehtavia
tekevat kaikki tyontekijat tarpeen ja tilanteen mukaan.

-- ei enda lahdeta tekemaan [perustason tydtehtavial], kun on opittu mui-
takin hommia. Aina valilla joutunu muistuttaa, etta kaikki tekee kaikkia
tyétehtavia ja autetaan toisiamme.

Saattanut olla se ajatus taustalla, etta tulen istumaan tydpisteen taakse

ja teen koneella vaan naita t6ita, kun tosiasiassa pitaa ymmartaa miten

mikakin tyotehtava vaikuttaa mihinkin ja pitda osata kaytannon tyoétehta-
vat.

Haastatteluista selvisi, etta harjoittelijoille ollaan halukkaita antamaan oikeita
tyotehtavia hoidettavaksi. Haastateltavat ymmarsivat, etta ammattikorkeakoulu-
tasoiset harjoittelijat tulevat yritykseen toihin ja tarvitsevat harjoittelujaksollaan
oikeita, tydelamaan valmentavia tyotehtavia. Eras haastateltava nosti esille huo-
len harjoittelijalle tarjottavien tyotehtavien riittavyydesta, silla harjoittelija tarvit-
see runsaasti tydtehtavia ammatillisen asiantuntijuutensa syventamiseen, eika
sopivia tyotehtavia hetkellisesti saata olla tarjolla. Harjoittelijoille halutaan kui-
tenkin antaa mahdollisuus harjoittelun aikana ammatilliseen kasvuun ja kehityk-

seen.
ei laiteta harjoittelijaa keittamaan kahvia tai arkistoimaan vaan paaperi-
aate, etta tulevat ténne téihin

Se on ollut olennaisinta, etta ihmiset paasisi itse tekemaan alusta alkaen
tekemaan, koska sita se tyoelamassa tulee sitten oikeesti olemaan.
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Tyotehtaviin ja tydpaikan toimintatapoihin perehdyttdminen koettiin luonnol-
liseksi ja tarkeaksi osaksi harjoittelujakson alkua aivan kuten haastateltavien or-
ganisaatioon palkkatyohon tulevillekin jarjestetaan perehdytys. Perehdytyksesta
keskusteltaessa jokainen haastateltava kuvaili perehdytysprosessia tarkasti ja
kertoi sen olevan tarkea osa harjoittelujakson alkamista. Perehdytyksen osilta
tukea harjoitteluohjaukseen ei koettu tarvittavan. Haastateltavat kertoivat, etta
perehdytyksella harjoittelijalle halutaan tehda tutuksi tyOpaikan kaytanteet ja
harjoittelija halutaan esitella muille henkiloston jasenille. Lisaksi nousi esille,
etta perehdytyksella pyritaan sitouttamaan tulevia alan osaaijia ja tyontekijoita

seka luomaan positiivista tydnantajamielikuvaa.

Haastateltavat kertoivat saavansa harijoittelijoita yrityksiinsa eri tavoin. Joihinkin
yrityksiin harjoittelijat hakevat tydhakemuksella, joihinkin saadaan suoraan so-
piva harjoittelija korkeakoulun kautta, jotkin yritykset ilmoittavat harjoittelupai-
kasta itse ja joihinkin opiskelijat ovat itse yhteydessa sopien harjoittelusta.
Haastateltavat kertoivat ottavansa mielellaan harjoittelijoita yrityksiinsa, mutta
toivoivat selkeampaa kohtaamisen kanavaa. Talla hetkella verkosta I6ytyva
opiskelijatoihin.fi -verkkosivu tuntui ohjaajien mielesta jokseenkin epahoukutte-
levalta harjoittelijoiden etsimiseen, silla verkkosivu ei ole keskittynyt nimen-
omaan harjoittelijoiden ja tarjottavien harjoittelupaikkojen kohtaamiseen. Koet-
tiin, ettei tama verkkosivu ole ajan tasalla eika palvele tarkoitustaan
harjoitteluiden osalta. Eras haastateltava toivoi lisdksi ammattikorkeakoulun
puolelta erityista koordinaattorihenkil6a, joka vastaisi harjoittelujaksoista ja har-

joitteluun liittyvissa kysymyksissa.

8.1.2 Oppimista syventava ohjaus

Haastatteluista selvisi, etta korkeakoulutasoisen harjoittelun oppimisen tavoit-
teet ja oppimisen syventaminen asiantuntijuudeksi ovat jaaneet useilla ohjaajilla
paivittaistyotehtavien opastamisen varjoon, eika niihin ole panostettu niin paljon
kuin harjoittelujaksolla olisi tarkoitus. Harjoitteluohjaajat ovat tottuneet opasta-

maan tyontekijoitaan ja kollegoitaan paivittain tyotehtavien hoitamisessa, silla
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tydorganisaatioissa yksiloiden oma paivittainen tyo tahtaa organisaation tavoit-
teiden saavuttamiseen. Kuitenkin syventava ohjaus, eli palautteenantoon, ta-
voitteelliseen oppimiseen ja oppimisen reflektointiin liittyvat ohjaustehtavat olivat

yli puolelle haastateltavista epaselvia.

Haastattelutilanteessa ja ennen harjoittelujaksoa ollaan kayty lapi
mitd se homma tulee olemaan tarkasti, mutta -- ei oo kayty harjoit-
telijan omia oppimistavoitteita lapi. Spesifi tydtekeminen mihin pyrin
harjoittelijoita ottamaan.

Harjoittelujakson aikana tapahtuvaa syventavaa palautekeskustelua ei ole kayty
monissakaan haastateltavien organisaatioissa eika palautetta annettu muutoin
kuin tyotehtavien hoitamisen kautta. Siten luvussa 3.1 kuvattu tarkea asiantunti-
juuteen kasvattavan tietamyksen lisddaminen omasta tavoitteellisesta oppimi-
sesta seka luvussa 4.3 kuvattu ohjauksen tarkea tavoite reflektiivinen metaoppi-
minen eivat naiden haastatteluiden perusteella toteudu kaikissa harjoitteluissa.
Harjoittelun lopussa kaytava viimeinen, koko harjoittelujakson kokoava arviointi-
ja palautekeskustelu oli tuttua kaikille vastaajille, joskin muutamat haastateltavat
kertoivat, etteivat olleet kayneet sita harjoittelun paatyttya. Haastatteluista siten
ilmeni, ettd koko harjoittelujakson ajalta harjoittelijan oppimisen ja kehittymisen
arviointi oli keskittynyt lahinna tyétehtavista suoriutumisen tarkkailuun seka vii-

meiseen palautteenantotilaisuuteen.

Kaytannot palautteenannon ja loppukeskustelun suhteen olivat vaihtelevia. Osa
haastateltavista kertoi, etta palautetta annetaan suullisesti ja valittdmasti, osa
taas kertoi kayttavansa omaa erillista arviointilomaketta, sellaista kuten palkka-
tyosuhteen kehityskeskusteluissa kaytetaan. Tasta keskusteltaessa esiin nousi
arviointikriteereiden selkeyden tarve. Ohjaajille ei ollut taysin selvaa koulutus-
alakohtaiset harjoittelun oppimistavoitteet tai arviointikriteerit. Ei osattu sanoa,
kuinka ja milla perustein harjoittelijan kehittymista arvioitaisiin. Tahan kaivattiin
selkeampaa ohjeistusta koulutusorganisaation puolelta; millaisia tyotehtavia
harjoittelijalle olisi sopivaa antaa ja mita niista pitaisi oppia. Oli epaselvyytta eri
koulutusalojen seka alojen sisaisten erikoistumislinjojen edellyttamista tyotehta-

vista.



47

ihan konkreettinen [tuen tarve] on se, etta mitka ne kaytannon tai-
dot aina on. Eli mitka pitais tietotaidon tason olla siina vaiheessa,
kun tulee harjoitteluun

opiskelijan mukana pitas tulla ne lahtotiedot, mita pitaisi oppia. Sit
se menis vuorovaikutuksellisen keskustelun kautta esimiehen
kanssa et mita tyotehtavia vois olla

Jotkin haastateltavat kertoivat, etteivat olleet tietoisia harjoittelijan Iahtotasosta.
Koettiin epaselvaksi, mita asioita opiskelija on jo opiskellut koulutusalaansa
kuuluvissa opinnoissaan ja mita pitaisi siihen mennessa osata. Haastateltavat
pohtivat, etteivat ohjaajat aina ole tietoisia siita, mita tietoja ja taitoja harjoittelun
alkaessa harjoittelijalla on, ja etta olisi hyodyllista ymmartaa paremmin harjoitte-
ljan osaamisen lahtotasoa. Tyotehtavien suunnittelu koettiin helpommaksi, kun
ohjaajalla on ymmarrys siita, millaisia tehtavia harjoittelijalta voi vaatia harjoitte-

lujakson aikana.

8.1.3 Sahkoinen oppimisymparisto

Kysyttaessa kayttaisivatko ohjaajat sahkoista oppimisymparistoa ja millaista
sielta |0ytyvaa tietoa ohjausosaamiseen liittyen he pitaisivat hyddyllisena, il-
meni, etta itse jarjestelma (oppimisymparistd) ja tiedot koettiin hyddyllisiksi,
mutta sinne vietavan tiedon pitaisi olla jasennelty selvasti. Lahes jokainen haas-
tateltava kertoi, etta sahkoisen jarjestelman tulisi ehdottomasti olla selkeasti ra-
kennettu, silla tyopaivat ovat kiireisia, eikd muun tyon ohella aina aikaa 16ydy
runsaan tiedon lukemiseen ja pohtimiseen. Hyvana ideana pidettiin sita, etta sy-
ventavaa lisatietoa I0ytyisi tarvittaessa sita etsiville, mutta kiireisille ohjaajille

selkeasti esitetyt perustiedot riittaisivat.
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Ohjausosaamisen tueksi tarkoitettu tieto hyodyttaisi ohjaajia, mikali tiedolle olisi
osoitettu jokin selkea kayttdtarkoitus sidottuna kaytannodn ohjaustydhon. Liika
teksti ja informaatio koettiin tiedon etsimista vaikeuttavaksi eikd mediaa, kuten
videoita erityisesti kaivattu ohjausta tukemaan. Podcasteja tai pitkia videoita ei
toivottu ohjauksen tueksi, silla niiden kuunteleminen tai katselu koettiin lilan ai-
kaa vievaksi. Oppimisympariston tulisi olla hyvin markkinoitu ohjaajille jo ennen
harjoittelun alkamista, silla ohjaajat kertoivat, etteivat lahtisi itse etsimaan tietoa

verkosta.

Siina vaiheessa, kun harjoittelija tulossa kirjoittamaan sopparia niin
pitas olla linkit [sahkdiseen oppimisymparistoon] valmiina ja kaik-
kee. Etta kay kattomassa taalta matskua. Etta luonnostaan siina
kaikessa kiireessa ja materiaalitulvassa heikosti itse sellaisen tie-
don pariin ohjautuu. Sit kun ollaan ihan pulassa niin sit sinne ehka
menis. Spontaanisti sinne meneminen asioiden ratkomiseks niin en
usko.

harjoittelijalla itellaan olis jo linkit valmiina ja muut, ettd koska olet
nyt ryhtymassa ohjaajakseni niin kay kattomassa taalta matskua.
Ja toisaalta myo6s ennen valikeskustelua niin vois tarvittaessa sielta
kayda hakemassa evastysta, jos joku asia mietityttaa.

en kyl kavis. Et oon ohjannu harjoittelijoita niinku muitakin [tyonteki-
joita). Tdissa ne meilla on kuitenki

Osa haastateltavista kuitenkin pohti, ettei tulisi varmaankaan kayttamaan sah-
koista oppimisymparistoa, silla ei kokenut sen hyddyttavan ohjaustaan millaan
lailla. Nama ohjaajat kertoivat kayttavansa mieluiten ohjauksessaan omia va-
kiintuneita kaytantéjaan, eivatka kokeneet mitaan lisatietoa tai tukea tarpeel-
liseksi. Ongelmatilanteiden esiintyessa he kertoivat toimivansa omien ty6organi-
saation kaytanteiden ja tydelaman yleisten saantdjen mukaan. Haastateltavat
kuitenkin totesivat, ettd sahkdisesta tietojarjestelmasta voisi olla hyétya tydor-
ganisaatiolle, jolla ei ole viela ollut harjoittelijoita ja jotka harkitsevat harjoittelijan
ottamista. Joillakin tyoorganisaatioilla voi olla ennakkoluuloja tai pelkoja harjoit-
telijoista, eivatka siten uskaltaudu harjoitteluyhteistyohon.

Jos ei olis viela ollu harjoittelijoita tai mitaan tietopohjaa, niin toi vois olla
mielenkiintoinen, et muitten yhteis6jen missa on ollu harjoittelijoita niin
tammosista kokemuksista esimerkkeja. -- Oon puhunut paljon yritysten
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kanssa, et ne ei uskalla ensimmaistakaan harjoittelijaa ottaa, et se vie sit
niin paljon aikaa.

Skannattavia ja tulostettavia paperilomakkeita seka UKK-liittymia pidettiin van-
hanaikaisina. Ohjaajat arvostivat enemman sahkoisena Ioytyvia tietoja ja mate-
riaalia. Toivottiin esimerkiksi sahkodisia lomakepohjia, kuten harjoittelusopimuk-
sia ja arvioinnin lomakepohjia. Pohdittaessa sahkdisen oppimisympariston etuja
myoOs erillinen sahkoinen viestintdkanava tyonantajaorganisaation ja korkeakou-
lun valilla nostettiin esille (ks. luku 8.1.1.), kuten myds opettajien yhteystietojen

|6ytyminen tietojarjestelmasta.

8.2 Kehitysehdotukset

Tassa luvussa kuvataan tutkimustulosten keskeisimmista teemoista esiin nous-
seita ideoita ja kehitysehdotuksia opinnaytetydn toimeksiantajan TOOKE-
hankkeen lopputuloksena toteutettavaan sahkdiseen oppimisymparistodn. Eh-
dotukset on laadittu haastatteluista saatujen johtopaatosten perusteella. Toi-
meksiantaja voi ottaa suoraan tassa ehdotettuja ideoita kayttoon tai soveltaa
niitd haluamallaan tavalla. Kuviossa 6 on esitelty tiivistettyna keskeisimmat ke-

hitysehdotukset.

Oppimista ja Sahkoinen
Ulospain nakyva ohjaus asiantuntijuutta tietojarjestelma
SAEIEVERIETS (oppimisymparistd)
e Mita tyotehtavia e Reflektiivisyyden ¢ Selkea rakenne
koulutusaloittain? korostaminen « Ydinasiat esill3,
e Harjoittelun ohjaustyéssa lisdtietoa tarjolla sita
pelisaannot kaikille e Tyotehtavien etsiville
osapuolille tavoitteellistaminen * Yhteydenpito- ja
e Onnistuneen yhdessd harjoittelijan rekrykanava
harjoitteluohjauksen kanssa
perusteet e Palautteenannon
"ABC"

Kuvio 6. Tiivistelma tutkimuksen perusteella tehtyihin kehitysehdotuksiin.
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Keskeisimmat kehitysehdotukset on jaoteltu kolmeen osaan: ulospain nakyva
ohjaus, oppimista ja asiantuntijuutta syventava ohjaus seka sahkadinen tietojar-
jestelma (oppimisymparistd). Tama on sama jaottelu kuin tutkimusaineiston
analysoinnista saadut harjoitteluohjaajien tuen ja tiedon tarpeiden teemat. Kuvi-
ossa 6 on teemojen alle jaoteltu tuen tarpeita, ideoita ja kehitysehdotuksia, joi-
hin on paadytty tassa tutkimuksessa ja, jotka tassa luvussa seuraavana esitel-

laan tarkemmin.

Sahkdinen oppimisymparisto tulisi alusta lahtien markkinoida nakyvasti ja te-
hokkaasti harjoitteluohjaajille seka yritysten edustajille, jotka harkitsevat harjoit-
telijan ottamista tydorganisaatioonsa. Ohjaajat eivat itse automaattisesti oh-
jaudu minkaan tietojarjestelman tai oppimisympariston pariin, mikali heilla ei ole
kirkasta ajatusta siita, mista oppimisymparisto 10ytyy ja mita hyotya oppimisym-
paristdsta heille ohjaustydssa on. Ohjaajat kaipaavat oppimisymparistda, joka

olisi rajattu selkeasti vain harjoitteluun liittyviin asioihin.

Sahkdisesta oppimisymparistosta tulisi tehda mahdollisimman selkea ja tiedon
tulisi olla loogisesti jasennelty sivuille. Tydpaivien aikana, muun tydén ohessa,
ohjaajilla ei valttamatta ole aikaa tai mielenkiintoa selailla pitkia ohjeistuksia, jol-
loin hyodyllinenkin ohjeistus saattaa jaada huomioimatta joko verkkoympariston
informaatiotulvan tai oman kiireen vuoksi. Oppimisymparistoon kannattaa vieda
selkeita ja helposti silmailtavia kuvaajia, listoja ja infograafeja ohjausosaamisen
tueksi. Syventavaa tietoa harjoittelusta ja harjoitteluohjauksesta tulee kuitenkin

olla tarjolla sita tarvitseville.

Tietojen tulisi olla helposti jo etusivulta lahtien jaoteltu siten, etta harjoitteluyh-
teisty6ta harkitseville ja jo harjoittelua ohjanneille olisi omat tietoymparistonsa,
josta 16ytaa lisatietoa etsimaansa. Mediamuotoista materiaalia voisi ennemmin-
kin tarjota sellaisille tydantajan edustajille, joilla ei ole ollut harjoittelijoita ja jotka
harkitsevat harjoittelijan ottamista. Talldin esimerkiksi kokemukset videolla voisi-
vat olla mielenkiintoista katsottavaa tydnantajien edustajille ja voisivat rohkaista

aloittamaan harjoitteluyhteistydn tarjoamalla harjoittelupaikkaa omasta organi-
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saatiostaan. Uudelle, ohjaustyotaan aloittelevalle tydnantajan edustajalle onnis-
tuneeseen ohjauskokemukseen opastavat perustiedot voisivat olla muiden oh-

jausta tukevien tietojen ohessa tarpeellisia.

Haastatteluissa esille nousi tarve harjoitteluun liittyvalle sahkdiselle yhteydenpi-
tokanavalle. Tassa toteutuksena voisi olla harjoittelu- tai opiskelijakohtainen
profiili, jonne harjoittelijalla itselldaan, tydorganisaation harjoitteluohjaajalla seka
ohjaavalla opettajalla olisi paasy. Profiilista |0ytyisi sahkoisena kaikki harjoitte-
luun liittyvat dokumentit sahkoisina seka esimerkiksi sahkoisia arviointeja sanal-
lisina arviointeina seka numeroskaalattuina lomakemalleina. Kaikki osapuolet
voisivat osiltaan jattaa profiiliin palautetta harjoittelun aikana ja sen paattyessa.
Tama ei korvaisi kasvotusten pidettavaa palautekeskustelua vaan keskusteluti-
laisuuden lisaksi sahkoisesti jatettava palaute voi edesauttaa sellaisen palaut-
teen antamista, jonka daneen sanoittaminen koetaan vaikeaksi. Ennen harjoit-
telun alkamista asetetut oppimisen tavoitteet 16ytyisivat myds taalta, jolloin niihin
olisi kaikkien osapuolien helppo palata missa harjoittelun vaiheessa tahansa.
Harjoitteluprofiili olisi erillisen kirjautumisen alla ja voisi toimia ohjaajille siten,
etta ohjaajan tunnuksilla paasee katsomaan kaikkien omien ohjattavien tietoja.
Profiilin eri kohdissa ja tiedoissa olisi suorat linkitykset muualle sahkoiseen op-
pimisymparistoon, josta ohjaaja voisi tarvittaessa lukea lisatietoja haluamaansa
aiheeseen liittyen.

Muutamat ohjaajat kertoivat myos kaipaavansa sahkoista harjoittelijoiden rekry-
tointijarjestelmaa, missa Karelia-ammattikorkeakoulun harjoittelupaikkaa etsivat
seka tarjoavat kohtaisivat. Karelia-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ja harjoit-
telua tarjoavien yritysten valille voisi toteuttaa nimenomaan harjoitteluyhteistyo-
hdn keskittyvan kanavan, jossa puolin ja toisin voisi ilmoittaa halukkuudestaan
osallistua harjoitteluyhteistydhon. Talla hetkella ilmoittelukaytantd on hyvin vaih-
televaa, joten yhtenainen jarjestelma/ymparisto toisi tehokkuutta harjoittelupaik-

kojen tayttymiseen.

Alla olevassa kuviossa 7 on tassa tutkimuksessa esiin nousseiden tietojen pe-
rusteella kuvattu harjoitteluohjaajalle ohjausosaamisen tueksi perusasioita neli-
kenttamallina. Nelikenttamallia voi kayttaa "tyokalupakkina” tai "check listina”,
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josta ohjaaja voi kohta kohdalta kysya itseltaan ja tarkistaa ovatko ohjausosaa-
misen nelikenttamallin perusteet toteutuneet. Kenttiin voi lisata tai poistaa har-

joitteluohjaamiseen tarkeaksi koettavia asioita.

- Toimintaymparisto:
Ohjaajan itsetuntemus: o
- - . perehdyta ja tutustuta
reflektoi omia arvojasi ja asenteitasi . - . — o .

. . o varmista toimivat ulkoiset oppimisympdriston puitteet
pohdi omaa ammattiosaamistasi . o . o

. . . . . tarjoa oikeita tyotehtavia
pohdi omaa ohjausmotivaatiotasi . . - .

tarjoa mahdollisuus ja paasy jarjestelmiin

Ohjausosaaminen

Ohjattava:
Mita ja kuinka harjoittelija haluaa oppia ja haluaa viestia?

Vuorovaikutusosaaminen:

kysele, kuuntele, keskustele o . L .
Mika on osaamisen taso nyt ja mita halutaan tavoitella?
arvosta . . o
Kertooko ohjattava itse toiveitaan?
neuvottele . . . o
Kuinka ohjattava on suoriutunut tehtavistaan?

ohjaa myos kriittisyyteen ja kyseenalaistamiseen

e : Tarvitaanko lisda haasteita vai hiljennetdanko tahtia?
anna aikaa ja tilaa pohtia

Kuvio 7. Ohjausosaamisen perusteet ohjaajalle.

Mallista ohjaaja voi tarkastella omaa ohjaamistaan ja erityisesti sita, onko oh-
jauksessa paasty tasolle, joka tukee korkeakouluopiskelijan tavoitteellista asian-
tuntijuuden ja tietdmyksen lisddmisen korkeampaa tasoa, metaoppimista. Har-
joittelujaksojen reflektiivisyys ja metaoppiminen nousivat tassa tutkimuksessa
erityisesti esille harjoitteluohjauksen tuen tarpeena. Mallin kenttien ohjaajan it-
setuntemus, vuorovaikutusosaaminen seka ohjattava ydinajatuksena on reflek-
tiivisyys. Toimintaymparisto -kentta tahtaa harjoitteluohjaamisen onnistumisen

kannalta tarkeaan tavoitteeseen fyysisen tydympariston toimivuuteen.

Sahkdiseen oppimisymparistddn voisi vieda prosessikuvauksen harjoittelusta.

Prosessikuvaus voisi olla vaiheittain eteneva kuvio, joka kertoisi ohjaajille har-
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joitteluprosessin tarkeimmat vaiheet seka niihin sisaltyvat tarkeimmat harjoitte-
lun tavoitteet. Kuvaus antaisi yksinkertaistettuna ohjaajille tietoa siita, mita mis-
sakin vaiheessa harjoittelujaksoa pitaisi tapahtua. Lisaksi prosessikuviossa olisi
hyva olla myos harjoittelun kaikkien osapuolten oikeudet ja velvollisuudet, eli ne
tiedot, mita harjoittelun osapuolilta edellytetaan ja mita toiselta osapuolelta voi
vaatia. Tata voisi kayttaa myds opiskelijoille jaettavassa materiaalissa, jolloin
selkeytettaisiin sita, etta opiskelijaharjoittelijat ymmartaisivat velvollisuutensa
hoitaa my0s suorittavia tyotehtavia. Samalla ohjaajille kirkastuisi harjoitteluoh-
jaukseen kuuluva asiantuntijuuteen tahtaava oppimisen reflektiivisyys.

Onhjaajien tulisi ymmartaa opiskelijan nakokulma harjoittelujaksolla. Onnistu-
neen harjoittelun yhteiset "pelisaannot” olisivat myos hyodyllista perustietoa kai-
kille kolmelle harjoittelun osapuolelle: opiskelijalle, tyo- ja koulutusorganisaa-
tiolle. Tassa tutkimuksessa nousi esille joidenkin harjoittelijoiden asenne
perustason tyotehtavia kohtaan. Vaikka asenne on yksildon subjektiivinen sisai-
nen kokemus ja siihen ei voida taman tutkimuksen tuloksin suoraan vaikuttaa,
tulisi opiskelijoille teroittaa jo ennen harjoittelun alkamista opiskelijan oman
asenteen merkitysta harjoittelun onnistumiselle. Hyvakin ohjaustyd voi kaatua
ohjattavan valinpitamattdmaan asenteeseen. Tama nousee esille valillisena oh-

jauksen tuen tarpeena.

Onhjaaijille tulisi tarjota koulutusala- tai tutkintokohtaiset opintojen sisaltokuvauk-
set suhteessa siihen, mika pitaisi opintojen perusteella olla harjoittelijan 1ahto-
taso harjoittelun alkaessa. Kuten konstruktiivisen oppimisen ja Kolbin kokemuk-
sellisen oppimisen teoria esittavat (luvut 3.2.1 ja 3.2.1) osaamisen lahtotasoon
vaikuttavat myos harjoittelijan henkildkohtaiset valmiudet seka aiemmin muualta
hankittu kompetenssi. Harjoittelun oppimistavoitteiden ja aiemman osaamista-
son yhdistamisesta tulisi keskustella ohjaajan kanssa harjoittelun alkaessa.
Opiskelijan lahtotason selvittaminen helpottaisi ohjaajien ohjattavan osaamista-
son ymmartamista ja antaisi pohjaa harjoittelijan tyotehtavien suunnittelulle. Oh-
jaajille tulisi antaa selkeasti tiedoksi koulutusalakohtaisesti oppimisen ja osaa-
misen tavoitteet, eli ne asiat, jotka harjoittelijan tulisi osata harjoittelujakson

loputtua. Ymmarrettavasti tyopaikoilla ja yrityksissa on eroja, eika kaikissa orga-
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nisaatioissa voida jarjestaa kaikkia toivottuja tyotehtavia, mutta selkeat oppimi-
sen tavoitteet asettaisivat selvemmat raamit harjoittelujaksolle. Niiden puitteissa
ohjaajat voivat muokata tarjolla olevia tyotehtavia opiskelijoille omassa tyoor-

ganisaatiossaan mahdollisuuksiensa mukaan.

Reflektiivisyyteen ja metaoppimiseen tahtaava vuorovaikutus ja palautteenanto
opiskelijalle on yksi harjoittelujakson tarkeimmista ohjaajan tehtavista, joten sen
merkitysta ohjaajille suunnatuissa materiaaleissa tulisi korostaa. Palautteenanto
itsessaan on jo moninainen ilmiod, eika sita yleisesti koeta helpoksi, joten palaut-
teenannon tueksi ohjaajille voisi tarjota tydkaluja. Sahkoiseen oppimisymparis-
toéon voisi vieda "palautteenannon ABC” -kuvaajan, josta voisi lukea hyva tapoja
antaa palautetta ja neuvotella erilaisista nakemyksista tyOpaikalla ja tyotehta-
vien suorittamisesta. "Palautteenannon ABC” voisi sisaltaa tietoa esimerkiksi
siita, kuinka aloittaa keskustelu harjoittelijan tekemasta virheesta, kuinka il-
maista kannustavasti toive hoitaa jokin tyétehtava eri tavalla, kuinka harjoitteli-
jalle ilmaistaan harjoittelijan velvollisuus hoitaa myos perustason tyotehtavia tai
kuinka kehottaa harjoittelijaa pyytamaan itse palautetta ohjaajaltaan.

Haastatteluissa selvisi, etta harjoittelujaksoilla ohjaamisessa on keskitytty
enemman tyotehtavien suorittamiseen kuin oppimisen syventamiseen. Harjoitte-
lujakson aikana tapahtuva, asiantuntijuuteen syventava oppimisen reflektointi
tulisi Iahtékohtaisesti tapahtua ohjaajan aloitteesta rakentaa keskustelevia ja
neuvottelevia vuorovaikutustilanteita. Sahkdiseen oppimisymparistdoon olisi hyva
vieda tietoa siita, kuinka vuorovaikutuksellista palautekeskustelua kaydaan har-
joittelun aikana. Ohjaajille voisi tarjota sahkoisessa oppimisymparistossa kysy-
myspatteriston, jossa olisi harjoittelijan oppimisen reflektointiin tahtaavia kysy-
myksia. Niilla kysymyksilla ohjaaja voisi tydtehtavien hoitamisen lomassa
heratella harjoittelijaa pohtimaan omaa oppimistaan ja keskustelemaan tyoteh-
tavistaan. Kysymyspatteristoa voitaisiin kayttaa myos harjoittelun puolivalissa
kaytavassa valikeskustelussa ja loppuarvioinnissa.
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9 Pohdinta

9.1 Tehdyn tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville tydelamassa toimivien tydharjoitte-
luohjaajien toiveita ja tarpeita siita, millaista tukea he toivovat harjoitteluohjauk-
seensa koulutusorganisaation puolelta. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada
selville niita toiveita, tarpeita, ajatuksia, huolia, hyvaksi koettuja kaytantoja ja
erityisesti tuen tarpeen paikkoja, joita koulutusorganisaatio voi tarjota sahkoi-
sessa oppimisymparistossa tydelamassa toimiville harjoitteluohjaajille. Tutki-
muksen tavoitteeseen paastiin hyvin. Tutkimustuloksista ilmeni niita asioita, joita
talla tutkimuksella pyrittiin selvittdmaan. Harjoitteluohjaamisen tilasta saatiin

hyva kuva ja sen perusteella voitiin tehda johtopaatoksia.

Esiolettamuksena oli, etta harjoittelun ohjauksen tuen tarve on paljon laajempi
ja moninaisempi kuin ennalta ajatellaan. Lisaksi oletettiin, ettei moni ohjaaja ole
valttamatta edes tullut ajatelleeksi ohjausosaamisensa kehittamista. Arvioitiin,
etta ohjaajilla saattaa olla jopa pelkoja tai huolia ohjausty6taan tai ylipaataan
harjoittelujaksoja kohtaan. Naista esiolettamuksista ohjauksen moninaisuus il-
midna seka ohjausosaamisen vahalle huomiolle jattaminen pitivat paikkansa.
Tutkimusta tehdessa selvisi, ettei harjoittelijan ohjaaminen tosiaan ole pelkkaa
tyotehtaviin opastamista. Ohjaus vaatii ohjaajalta taitoa ja tahtoa ymmartaa sy-

vemmin toisen henkilon oppimisprosessia.

Haastatteluista myos selvisi, etta jotkin ohjaajat eivat olleet antaneet aikaa tai
huomiota ohjausosaamiselleen tai eivat olleet kiinnittaneet tarpeeksi huomiota
korkeakouluopiskelijan asiantuntijuuden kasvattamisen vaan pyrkivat ennem-
minkin suoriutumaan ohjaustehtavistd mahdollisimman vahalla vaivalla. Tama
lienee osittain ohjaajan omaa ohjausosaamisen ja -motivaation puutetta, mutta
kertoo myos siita, etta tyoelaman paineet ja tydokuorma ovat kasvaneet. Joillain
tydpaikoilla ohjaus on jotain mika tapahtuu “siina sivussa”, koska aikaa ei ole

paneutua ohjausosaamisen kehittdmiseen vaan harjoittelija on esimerkiksi vain
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yhteisollinen velvoite tai lisaresurssi tydvoimaan, kuten muutamat taman tutki-
muksen haastateltavat kertoivat. Ohjaajien pelkoja tai huolia ohjaustyossa ei tul-
lut ilmi haastatteluista, joten tdma esiolettamus ei pitanyt paikkaansa. Mahdolli-
sesti sellaisilla ohjaajilla, joilla ei ole ollut harjoittelijoita voi esiintya jonkinlaisia
huolia tai ennakkoluuloja harjoittelujaksoista.

Luvussa 6.3 kerrotussa tutkimuksessa (Korhonen 2008) ohjaajat kokevat kolle-
goidensa tuen ohjaustydssa merkittavaksi. Tata seikkaa ei taman opinnaytetyo-
tutkimuksen haastatteluissa noussut esille, mutta kollegoiden tuki on varmasti-
kin ratkaisevassa asemassa erilaisia tilanteita ratkaistessa harjoittelujaksoilla.
Voi esimerkiksi olla, etta harjoittelijoita ohjaavalta kollegalta tiedustellaan kuinka
han ratkaisisi jonkin harjoittelussa esiintyneen ristiriitatilanteen. Toisaalta taas
ohjaaja voi tuntea olevansa yksin harjoitteluohjauksen kanssa, mikali tyopaikalla
ei ole toista ohjausosaajaa. Tahan tuen tarpeeseen sahkdinen oppimisympa-

ristd, jonka toimeksiantaja aikoo kehittaa, vastaa hyvin.

Myoskaan Tyoterveyslaitoksen (2018) tutkimuksessa tuen tarve eri kieli ja -kult-
tuuritaustaisten ihmisten kanssa toimimisesta ei ilmentynyt tassa tutkimuk-
sessa. Asiasta ei erikseen haastatteluissa kysytty, mutta se ei mydskaan tullut
ilmi haastavia ristiriita- ja vuorovaikututustilanteista kysyttaessa. Tahan voi mah-
dollisesti olla syyna, etta eri kieli- ja kulttuuritaustaisten kanssa toimiminen koe-
taan haasteelliseksi sielld, missa suhteessa vaestdon heita on eniten. Tilasto-
keskuksen (2019) mukaan Pohjois-Karjalassa on mittausvuonna 2019 ollut
ulkomaalaistaustaisia 4 % ja vieraskielisia 3,9 % koko maakunnan vaestosta.
Kainuun (alin osuus maakunnista) vastaavat luvut olivat 3 % ja 2,9 % ja puoles-
taan Uudenmaan (toisiksi korkein osuus) vastaavat luvut olivat 14,2 % ja 14,0
%. Taman tilaston mukaan Pohjois-Karjalassa ei siis ole kovin paljon ulkomaa-
laistaustaisia henkildita. Edella kerrotussa Tydterveyslaitoksen tutkimuksessa ei
kerrota vastaajien sijoittumista maakunnittain, joten sen soveltuvuutta koko
Suomen alueella on vaikeaa arvioida. Tama tilastollinen vertailu antaa kuitenkin
yhden mahdollisen nakdkulman sille, miksi eri kieli- ja kulttuuritaustaisten ohjaa-
minen ei tullut tdssa Pohjois-Karjalassa toteutetulle tutkimuksessa lainkaan

esille.
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2021) kehottaa tutkimuksista tehdessa ja
sen tuloksia esitellessa noudattamaan hyvia tiedeyhteison tapoja, kuten rehelli-
syytta, avoimuutta, tarkkuutta ja huolellisuutta. Naita ohjeita kunnioittaen ja nou-
dattaen haluttiin rakentaa mahdollisimman luotettava opinnaytetyotutkimus.
Toisten tutkijoiden kehittamia teorioita ja johtopaatoksia ei esitella tassa tutki-
muksessa omina ajatuksina, eika tahan tutkimukseen ole kopioitu tietoa muu-
alta. Opinnaytetydtutkimus haluttiin tehda mahdollisimman "oman nakoiseksi”,

mutta kuitenkin yleisesti hyvaksi havaittuja kaytantéja hyodyntaen.

Opinnaytetyon luotettavuutta lisattiin perehtymalla etukateen monipuolisesti kir-
jallisuuteen ja tutustumalla aiempiin, aiheeseen liittyviin tutkimuksiin. Alkuvai-
heessa kaytettiin runsaasti aikaa kirjallisuuteen tutustumiseen ja joitain tutki-
mukseen sopimattomia teorioita ja tietolahteita hylattiin. Tutkimuksen
haastatteluilla pyrittin saamaan mahdollisimman paljon syvallista ymmarrysta
tutkittavasta ilmiosta. Tutkimusetiikkaa yllapidettiin noudattamalla Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan (2021) mukaisia hyvia tapoja ja kunnioittamalla seka toi-
meksiantajan edustajaa, haastateltavia, ohjaavan opettajan mielipiteita seka
itse tutkijaa. Haastateltavien henkilo- tai taustatietoja ei keratty tutkimuksen da-
taksi. Haastateltavat valittiin eri aloilta ja sellaisia henkil6ita, joilla on kokemusta
korkeakouluopiskelijoiden harjoitteluohjauksesta. Tama tiedusteltiin ainoana
etukateen kysyttavana tietona, jotta tiedettiin haastatella oikeanlaista henkil6a.
Haastatteluiden nauhoitukset ja niihin liittyvat litteroinnit poistettiin heti, kun ra-

portin kirjoittaminen oli paattynyt ja raportti viimeistelty.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa luotettavina ja niista saadaan arvo-
kasta tietoa toimeksiantajahankkeen kayttéon. Tutkimustulokset eivat kata
suurta joukkoa, silla teemahaastatteluiden tarkoitus ei ole valttamatta kartuttaa
mahdollisimman suuren joukon mielipiteita. Se ei olisi ollut myoskaan taman
opinnaytetyotutkimuksen kannalta mielekasta. Ennemmin pidettiin hyodyllisena
pienen tutkittavan joukon ajatusten tutkintaa, jotta paastaisiin kiinni ilmioon sy-
vallisemmin. Aineistoa olisi kuitenkin voinut kerata enemmankin ja se olisi voi-

nut olla maarallisesti kattavampi.
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Joitain kehitysideoita voi my0s olla vaikeaa toteuttaa jarjestelmateknisista tai
tietoturvasyista. Tallaisia ovat esimerkiksi kehitysehdotukset sahkoisen oppimis-
ympariston harjoittelijaprofiiliin liittyen. Kehitysehdotuksiin haluttiin kuitenkin
nostaa tallaisiakin ideoita, silla vaikka jotkin ideat eivat olisi sellaisenaan kaytto-
kelpoisia, voi toimeksiantaja saada niista inspiraatiota tai jonkin muun idean ke-

hitystydhon.

9.2 Oman oppimisprosessin arviointia

OpinnaytetyOprosessi otti ensi askeliaan lokakuussa 2020, kun otin yhteytta toi-
meksiantajaan ja tiedustelin mahdollisia YAMK-opinnaytetyotutkimuksen aiheita
Karelia-ammattikorkeakoulun hankkeista. Esitin aiheita, jotka kiinnostavat mi-
nua ja toimeksiantajan edustajalla olikin heti ehdottaa osallistumista TOOKE-
hankkeeseen. Sovimme taman opinnaytetyon tekemisesta ja olin innostunut ai-
heesta, silla oppiminen ja ihmisten kognitiivinen toiminta tyopaikalla kiinnostavat
minua. Aloitin kirjallisuuskatsauksen ja tutkimussuunnitelman tyéstamisen tam-

mikuussa 2021 ja lopullinen raportti oli valmis elokuussa 2021.

Haasteita kohtasin prosessin aikana yllattavan vahan. Olin ennakkoon ajatellut
opinnaytetydprosessin olevan raskaampi kuin se todellisuudessa oli. Toki pai-
nostavia ja haasteellisia hetkia koettiin esimerkiksi muiden opintojen ja elaman
yhteensovittamisen kanssa, mutta niista selvittiin ajankayton suunnittelulla ja
hyvalla itsensa johtamisella. Huomasin, etta opinnaytetyon tekeminen on jos-
sain maarin myos luovaa tydskentelya ja itselleni luovuus ja suurien kokonai-
suuksien pohtiminen vaatii luovan mielentilan. Huomasin toimivani parhaiten,
kun mielessani on selkea suunnitelma opinnaytetyoprojektin tyostamiselle vara-

tulle ajalle, mutta suunnitelmassa on kuitenkin luovaa “pelivaraa”.

Prosessin haastavimmat vaiheet olivat kirjallisuuskatsauksen aloitus seka ra-
portin viimeistely. Aloittaessani kartoittamaan teoriapohjaa tutkimustydlle koin
suuren tietomaaran kasittelyn haastavaksi. Tietoa ja tietolahteita ammattikor-

keakoulupedagogiikkaan ja harjoitteluihin liittyen |0ytyi runsaasti, mutta tasmalli-



59

sen ja tahan opinnaytetyohon sopivan tiedon valitseminen tuntui alussa haasta-
valta. Oli epaselvaa, mitka asiat tulisivat olemaan tutkimuksen kannalta olennai-
sia. Huolellinen tutustuminen kirjallisuuteen antoi kuitenkin erinomaisen alun tut-
kimuksen tyostamiselle, silla oleellisten tietojen valitseminen pakotti peilaamaan

olemassa olevaa teoriatietoa omaan tutkimuskysymykseen.

Viimeistelyvaihe koettiin yllattavan hitaasti etenevaksi. Tutkimuksen lopussa
kartutetun tietomaaran jo ollessa hyvin runsas koettiin vaikeaksi vetaa raja tie-
don laajentamiseen. Tiedon ja ymmarryksen lisaantyessa olisi ollut todella mie-
lenkiintoista tutkia uutta kirjallisuutta ja laajentaa yha enemman teoreettista tie-
topohjaa. Oleellisen tiedon valitseminen ja rajaaminen tuntui vaikealta. Tahan

auttoi erilaisten ajatuskarttojen ja mallien rakentaminen oman ajattelun tueksi.

Huomasin kehittyneeni ongelmanratkaisussa ja merkitysten liittdmisessa suu-
rempaan kokonaisuuteen. Prosessin aikana ammatillinen ajatteluni kehittyi pal-
jon, kun aloin ymmartaa laajemmin jatkuvan oppimisen kasitetta ja harjoitteluoh-
jaamista my0s johtamistilanteena. Tavallaan jokainen uusi tyontekija, olipa han
harjoittelija vasta opintojaan suorittamassa tai jo tyéelaman kokenut konkari, on
aina uudessa tydpaikassa tai aloittaessaan uutta tyétehtavaa hetken harjoitteli-
jana. Han on oppimassa, ymmartamassa ja antamassa uusia ideoita. Uudessa
tydymparistossa kukaan ei ole heti valmis osaamaan kaikkea, vaan tarvitsee
harjoittelijan lailla aikaa, huomiota ja kunnioitusta. Ymmarsin myos harjoittelijan,
eli oppijan oman roolin uuden tiedon omaksumisessa. Jokaisella meilla on vas-
tuu omasta ajattelustamme ja sen kehittamisesta. Vaikka oppimistapoja on eri-
laisia, tarkeintd on oma avoin asenne aktiivisena tiedonkasittelijana. Taman
opinnaytetydn jalkeen voin toimia erinomaisesti tydpaikalla harjoitteluohjaajana,
ja sen lisaksi olen myos kasvattanut ymmarrystani tietoa kasittelevan ihmisen

johtajana.
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9.3 Jatkokehitys

Tutkimuksen aihealue on melko laaja ja sita ymparoivat monet erilaiset teemat
kuten tyOharjoittelu, tydelamayhteistyo ja tydossa oppiminen. Siten jatkotutkimus-
mahdollisuuksia tutkimusaiheen ymparilta 16ytyy paljon. Aiheita jatkotutkimuk-
selle 16ytyi heti tutkimusmenetelmia pohtiessa. Yksi jatkotutkimuksen aihe voisi
olla se, millaisen tutkimuksen samasta aiheesta olisi saanut maarallisella tutki-
muksella, eli vaikkapa mitta-asteikollisella lomaketutkimuksella. Tai kayttamalla
laadullista menetelmaa, mutta tarkentamalla haastatteluja koskemaan tiettyja
koulutusaloja, jolloin olisi saatu tietoa harjoitteluohjauksen tuen tarpeista koulu-
tusalakohtaisesti. Lisaksi olisi ollut mielenkiintoista tutkia millaista tukea harjoit-
teluohjaukseensa sellaiset tydelamassa toimivat ohjaajat kaipaavat, joilla ei ole

viela ollut harjoittelijoita.

Kehittamistyona ja jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia ohjaajien aja-
tuksia ja perusteita harjoittelijoiden rekrytoinnista. Mitka ovat ne perusteet, joilla
harjoittelija valitaan yritykseen? Milla tavoin tama eroaa palkkatyéhon tulevan
henkildn rekrytoinnista? Lisaksi voitaisiin selvittaa niita tapoja, kuinka organi-
saation rekrytointiprosessia voitaisiin kehittaa edistamaan harjoittelijoiden ja
harjoittelupaikkojen kohtaantoa.

Olisi mielenkiintoista my0s selvittaa viela tarkemmin luvussa 8.1. esitettya har-
joitteluyhteistyon motiivia. Lisaksi jatkotutkimuksena voisi selvittaa ohjaajan
omien ohjauskokemusten vaikutuksesta ohjaamiseen. Esimerkiksi sita, kuinka
harjoitteluohjaajan ohjauskokemusvuodet vaikuttavat ohjauksen onnistumiseen
tai sita, mita eroja tuen tarpeissa kokeneemmilla ja vasta-aloittaneilla ohjaajilla
on. Mieleen nousee myos jatkotutkimuksen aiheita harjoittelujaksoista alkanei-
den tyosuhteiden piirteista, kuten tyontekijan sitoutuneisuudesta tyoorganisaati-

oonsa.
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