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Tassa opinnadytetydssa selvitettiin haastattelujen avulla TerveyskylaPRO-verkkopalvelun
kaytettavyytta kayttajien nakdkulmasta. Haastatteluissa kayttgjilta kysyttiin, mita mieltd he
ovat verkkopalvelun rakenteesta, verkkopalvelussa navigoinnista ja mita mielta kayttajat
ovat verkkopalvelun sisallésta. Aihealueet nousivat kayttajien antamasta palautteesta,
jonka TerveyskylaPRO tekee kaksi kertaa vuodessa verkkopalvelun kayttjjille.

TerveyskylaPRO on terveydenhuollon ammattilaisille tarkoitettu verkkopalvelu. Sen
tarkoituksena on lisata ammattilaisten e-osaamista, rohkaista heita hyoédyntamaan uusia
tyokaluja seka helpottaa luotettavan tiedon saatavuutta. Ammattilaisille suunnattua
verkkopalvelua voivat kayttaa kaikki terveydenhuollon ammattilaiset ympari Suomea.

Tassa laadullisessa tutkimuksessa haastateltiin TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kayttajia,
jotka ovat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia. Haastateltavat rekrytoitiin Helsingin

ja Uudenmaan sairaanhoitopiiristd. Haastatteluja tutkimuksessa oli nelja kappaletta (n=4).

Tutkimuksessa vastattiin tutkimuskysymyksiin:

- Miten kayttajat arvioivat TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kaytettavyytta?

- Miten kayttajat arvioivat TerveyskylaPRO-verkkopalvelun rakennetta ja
navigoitavuutta?

- Miten kayttajat arvioivat TerveyskylaPRO-verkkopalvelun sisalt6a?

Haastatteluissa selvisi, etta kayttajat olivat tyytyvaisia TerveyskylaPRO-verkkopalvelun
rakenteeseen ja se koettiin selkedksi. Myds verkkopalvelun visuaalisuus miellytti kayttjia.
Verkkopalvelussa kaytetty termist6 oli kayttajien nakdkulmasta epajohdonmukainen eika
yksiselitteinen, kaytetyn termiston muuttaminen vastaamaan kayttajien kasitemaailmaa
lisdisi verkkopalvelun kayttajaystavallisyytta. Verkkopalvelussa navigointi koettiin
hankalaksi. Loogisuus ja selkeys seka asioiden suodatettavuus helpottaisivat kayttoa.
Verkkopalvelun sisalto koettiin laadukkaaksi, tieteelliseksi ja se vastasi kayttajien
tarpeisiin. Verkkopalvelussa navigointia ja kaytettya termistda selkeyttamalla
verkkopalvelun kaytettavyys, kayttajaystavallisyys ja kayttdkokemus voisivat olla entista
paremmat.

Haastattelujen perusteella verkkopalvelussa on kehitettavia osa-alueita, mutta myos paljon
sellaista, johon kayttajat ovat tyytyvaisia. Haastatellut kayttajat olivat tyytyvaisia
verkkopalvelun rakenteeseen, visuaalisuuteen ja laadukkaaseen sisaltoon. Taman
tutkimuksen pohjalta TerveyskylaPRO-verkkopalvelua voidaan kehittda edelleen entista
kayttajaystavallisemmaksi selkeyttamalla kaytettya termistda, lisdamalla verkkopalvelun
ohjaavuutta seka muuttamalla verkkopalvelussa navigointia loogisemmaksi.

Avainsanat verkkopalvelu, kaytettavyys, kayttajakeskeinen suunnittelu
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The purpose of this study was to evaluate the usability of the TerveyskylaPRO online
service from the user’s point of view. By interviewing, users were asked what they think
about the structure of the online service, how to navigate in the online service, and what
the user thinks about the online service’s content. The topics covered in the interviews
arose from the feedback provided by users, which TerveyskylaPRO does twice a year to
the users of the online service.

TerveyskylaPRO is an online service for healthcare professionals. It aims to increase the
e-skills of healthcare professionals, encourage them to utilize of new tools and improve
easy access to reliable information. The online service for professionals can be used by all
healthcare professionals all over Finland.

In this qualitative study, users of the TerveyskylaPRO online service who are social and
health care professionals were interviewed. The interviewees were recruited from the
Hospital District of Helsinki and Uusimaa. There were four interviews in the study (n = 4).
The study answered the questions:

- How does the user evaluate the usability of the TerveyskylaPRO online service?

- How does the user evaluate the structure and navigability of the TerveyskylaPRO online
service?

- How does the user evaluate the TerveyskylaPRO online service’s content?

The interviews revealed that users were satisfied with the structure of the TerveyskylaPRO
online service and it was perceived as clear. The visuality of the online service also
pleased the users. From the user's point of view, the terminology used in the online service
was inconsistent. Changing the terminology used to reflect the user's conceptual world
would increase user-friendliness. Navigating the online service was perceived as difficult.
Logic and clarity as well as filterability of things would make it easier to use online service.
The content of the online service was perceived as high quality, scientific and it met the
needs of the users. By clarifying the navigation and terminology used in the online service,
the usability, user-friendliness and user experience of the online service would be even
better.

Based on the interviews, there are areas to be developed in the online service, but there
are also many areas that users are happy with. According to the interviewed users were
satisfied with the structure, visuality and quality content of the online service. Based on this
study the TerveyskylaPRO online service should be developed to be even more user-
friendly by clarifying the terminology used, increasing the user guidance of the online
service and making navigation in the online service more logical.

Keywords online service, usability, user-centric design




Sisallys

1 Johdanto

2 Tutkimuksen tarkoitus ja kysymykset
3 Teoreettinen tausta

3.1 Kaytettavyyden ominaisuudet
3.1.1 Rakenne ja navigaatio
3.1.2 Opittavuus ja muistettavuus
3.1.3 Tehokkuus
3.1.4 Visuaalisuus ja miellyttavyys
3.2 Aikaisempi tutkimustieto
3.3 Kaytté- ja kayttajakokemus
3.4 Asiakasymmarrys

4 Tutkimusmenetelmat

4.1 Aineistonkeruumenetelmat
4.2 Aineiston analyysi

5 Tutkimustulokset

5.1 TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kaytettavyys kayttajien arvioimana
5.2 Verkkopalvelun rakenne ja navigoitavuus kayttajien nakdkulmasta
5.3 Verkkopalvelun sisalto kayttajien arvioimana

6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu
6.2 Luotettavuus ja eettisyys

7 Johtopaatokset
Lahteet
Liitteet

Saatekirje ja suostumuslomake
Haastattelukysymykset

10
10
11
16
16

17

18
20

23

24
26

27

27
28

31

33

36

36
38



1 Johdanto

Verkkopalvelut mahdollistavat palvelujen saatavuuden useammalle ihmiselle.
Kehityksen ja lisdantyneen tarjonnan myota verkkopalveluihin kohdistuva
vaatimustaso lisaantyy koko ajan. Verkkopalveluiden pitaa olla helppokayttoisia,
jotta kaikki osaisivat niita kayttaa. Palvelun kaytettavyys on hyva, jos se sopii
sille tarkoitettuun tehtavaan, tilanteeseen, ymparistoon ja suunnitellulle
kayttajakunnalle. Kayttajakeskeisella suunnittelulla voidaan luoda tuotteeseen
edellytykset hyvalle kaytettavyydelle ja kayttajakokemukselle. (Hyysalo 2009:
62, 79, Sinkkonen & Nuutila & Torma 2009: 17—21.) Hyva kaytettavyys on
valttamattomyys verkkopalvelulle, silla jos kaytettavyys on huono useimmiten

kayttajat hylkaavat palvelun (Nielsen 2012).

Verkkopalvelu on joukko aktiviteetteja, joka on sahkodisessa verkossa ja sen
tavoitteena on tuottaa lisaarvoa kayttajalle. Verkkopalvelu voi olla sisalléltaan
pysyva eli sisaltdé pysyy samanlaisena pitkia aikoja ja/tai muuttuvia eli sisaltd
muuttuu kayttokertojen valilla. (Sinkkonen ym. 2009: 25—26.) Aikaisemmin
verkkopalvelun kaytettavyys koettiin hyvaksi, jos kayttajat kokivat, etta
verkkopalvelua oli miellyttava kayttaa. Nykyisin hyvan kaytettavyyden lisaksi
vaaditaan myos hyvaa kayttokokemusta. Kaytettavyys-kasite kuvaa
kayttolaatua ja kayttajakokemus on kayttajan kokemus kayttoon perustuvasta
laadusta. Kayttokokemuksen ja kaytettavyyden valinen yhteys on
kaksisuuntainen, jos kayttaja pitéa verkkopalvelun sisallosta seka
visuaalisuudesta, han sietaa jonkin verran hankaluuksia kaytettavyydessa. Jos
sisalto ei vastaa kayttajan toiveita ja tarpeita seka visuaalisuus ei miellyta,
kayttaja voi pitaa kaytettavyytta huonona. (Sinkkonen ym. 2009: 18—19.)
Kaytettavyyden testaus ja kayttajien mukaan ottaminen suunnitteluun
kannattaa huomioida kehittamisvaiheessa, koska alkuvaiheessa
suunnitteluvirheiden korjaaminen on helpompaa ja edullisempaa. (Hyysalo
2009: 16—17.)



Tama opinnaytetyo kasittelee terveydenhuollon ammattilaisille tarkoitetun
TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kaytettavyytta ja kayttajakokemusta. Aineisto
tutkimukseen on keratty haastattelemalla kayttajia ja haastatteluista saatujen
tulosten yhteenveto jaetaan TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kehittajien
kanssa. Haastatteluissa kartoitettiin kayttajien kokemuksia verkkopalvelun
kaytettavyydesta, erityisesti verkkopalvelun rakenteesta ja navigoitavuudesta

seka sisallosta.

TerveyskylaPRO on sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille tarkoitettu
vuonna 2016 avattu verkkopalvelu. Verkkopalvelun kehittajat ja yllapitajat
kuuluvat HUS Tietohallinnon Sahkoiset asiointipalvelut -yksikon alaisuuteen.
TerveyskylaPRO-verkkopalvelun parissa aktiivisesti tydskentelee kolmesta
viiteen henkildoa. Terveyskylalla on johtoryhma, johon kuuluu asiantuntijoita
jokaisesta yliopistollisesta sairaalasta. Sisallon verkkopalveluun tuottaa
yliopistollisten sairaaloiden terveydenhuollon asiantuntijat. Verkkopalvelua voi
kayttaa kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset
perusterveydenhuollossa, tyoterveyshuollossa seka erikoissairaanhoidossa.
Nykyisin myds oppilaitoksilla on mahdollisuus hankkia kayttdoikeus
verkkopalveluun. Kuukausittain palvelua kaytti vuonna 2021 noin 7000
terveydenhuollon ammattilaista ympari Suomea. Verkkopalvelun suurin
kayttajarynma on hoitohenkilokunta ja toiseksi suurin laakarit. Eniten
verkkopalvelua kaytetdan HUSIn erityisvastuualueella, johon kuuluvat HUSIn
lisaksi Etela-Karjalan, Kymenlaakson ja Paijat-Hameen sairaanhoitopiirit.

(Terveyskylapro 2021.)

Verkkopalvelun tavoitteena on vahvistaa terveydenhuollon ammattilaisten e-
osaamista, rohkaista heita hyodyntamaan uusia tyokaluja seka parantaa ja
helpottaa luotettavan tiedon saatavuutta. Verkkopalveluun tuotetaan
saanndllisesti uutta sisaltoa sote-ammattilaisille. Terveydenhuollon
ammattilaiset voivat osallistua verkkopalvelun kehittamiseen ja heilla on
mahdollisuus vastata saanndlliseen kayttajakyselyyn. Kayttajakysely tehdaan

kahdesti vuodessa ja vastaamalla kyselyyn voi vaikuttaa ja antaa palautetta



verkkopalvelusta. Palautteen antaminen onnistuu myds verkkopalvelussa aina
halutessaan. Tavoitteena on, etta verkkopalvelu olisi mahdollisimman

helppokayttéinen ja kayttajaystavallinen. (Terveyskylapro 2021.)

2 Tutkimuksen tarkoitus ja kysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda TerveyskylaPRO-verkkopalvelun
kayttajien kokemuksia verkkopalvelun kaytettavyydesta, rakenteesta ja
navigoitavuudesta seka sisallosta terveydenhuollonammattilaisen
nakokulmasta. Kayttajiltd saadun palautteen perusteella verkkopalvelun
kaytettavyytta voidaan parantaa entista enemman heidan tarpeitaan
vastaavaksi. Tutkimukseen haastateltiin verkkopalvelun kayttajia.
Haastatteluissa pyydettiin kayttajapalautetta ja -kokemuksia TerveyskylaPRO-

verkkopalvelusta.
Tutkimuskysymykset:
e Miten kayttajat arvioivat TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kaytettavyytta?

o Miten kayttajat arvioivat TerveyskylaPRO-verkkopalvelun rakennetta ja

navigoitavuutta?

e Miten kayttajat arvioivat TerveyskylaPRO-verkkopalvelun sisalt6a?

3 Teoreettinen tausta

Kaytettavyys on kayttajan kokemuksen laatu ja yleisesti kayttajan tyytyvaisyys
palveluun (U.S. General Services Administration Technology Transformation
Services 2021). Kayttajan nakokulmasta verkkopalvelun taytyy olla helppo ja
houkutteleva. Palvelun toiminnot vastaavat kayttajien tarpeita, toiminnot ja

verkkopalvelun kentat ovat ryhmittyneet niin, etta asiat tulevat selkeasti esille ja



rakenne on kayttjille helppo hahmottaa. Palvelussa navigointi ja I0ydettavyys

ovat myos keskeista hyvassa kaytettavyydessa. (Sinkkonen ym. 2009: 17—21.)

3.1 Kaytettavyyden ominaisuudet

Jacob Nielsen on yksi kaytettavyyden kehittamisen edellakavijoista. Han on
maaritellyt millainen on helppokayttdinen verkkopalvelu ja mika vaikuttaa
kaytettavyyteen (usability). Hanen mukaansa kaytettavyys muodostuu viidesta
laadullisesta elementista: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys
ja tyytyvaisyys. Nielsenin mukaan kaytettavyys ja hyddyllisyys (utility) ovat yhta
tarkeita ominaisuuksia. Han maarittelee hyodyllisyyden olevan sita, etta
verkkopalvelu tarjoaa ne ominaisuudet kayttoon mita kayttaja tarvitsee.
Kaytettavyytta maarittaa se kuinka helppoa ja miellyttavaa palvelua on kayttaa.
Kaytettavyys ja hyddyllisyys luovat yhdessa palvelun hyodyllisyyden. (Nielsen
2012.)

Kaytettavyytta kasitteena voidaan maaritellda monella eri tapaa ja tutkijat ovat
maaritelleet termin omista lahtokohdistaan asiayhteyteen sopivaksi (Ovaska &
Aula 2005: 3). Tassa opinnaytetydssa kaytettavyys-kasitteella tarkoitetaan
opittavuutta, tehokkuutta, muistettavuutta, virheettomyytta ja tyytyvaisyytta
(Nielsen 2021.) Jos kaytettavyys arvioidaan kayttajan kayton onnistumisena,
taman arvioimiseen tarvitaan tietoa kayttajan kokemuksesta (Ovaska ym. 2005:
4). Hyvan kaytettavyyden saavuttamiseksi myos yksityiskohdat ovat tarkeita ja
niihin kannattaa kiinnittdd huomiota (Hyysalo 2009: 30). Verkkopalvelun
kaytettavyyden suunnittelussa kannattaa ottaa huomioon sopivuus sen
kayttajille ja ymparisto, johon se on suunnilteltu. Myds mihin tehtavaan se on
tarkoitettu ja tilanteet, joissa sita kaytetaan vaikuttavat kaytettavyyden
suunnitteluun. (Sinkkonen ym. 2009: 20—21.)

Yleisimmat syyt epaonnistumiseen terveydenhuoltoon tarkoitettujen
ohjelmistojen suunnittelussa ovat niiden sopimattomuus terveydenhuollon

tyorytmiin tai kaytettavyyden suunnittelussa ei ole otettu huomioon kayttajien



tarpeita. Onnistuneen palvelun ominaisuuksia ovat mm. haluttavuus,
hyodyllisyys, kaytettavyys ja miellyttavyys. Talldin palvelu vastaa kayttajien
toiveita ja tarpeita, auttaa heita saavuttamaan tavoitteet ja kehittamaan
toimintaansa. Kaytettavyys on keskeinen osa palvelua, silloin kun asiat sujuvat
hyvin myds kaytannossa, palvelun kaytto tuottaa mielihyvaa. Palvelun pitaisi
sisaltdéad mahdollisimman vahan sellaista, joka hairitsee edella mainittujen
asioiden toteutumista. Usein kayttajat ajattelevat, etta tyovalineet ja ymparistd
toimivat heidan olettamallaan tavalla. Kun tyovalineet toimivat oletetusti silloin
palvelu vastaa tarpeisiin, tavoitteisiin ja haluihin. Talloin saadaan hyva
kayttajakokemus. (Hyysalo 2009: 15, 20, 27.) Kaytettavyydessa ilmenevilla
ongelmilla voi olla kauaskantoisia seurauksia. Verkkopalvelua ei hyvaksyta
kayttoon, palvelun ominaisuuksia jaa hyodyntamatta, kayttajilta kuluu turhaan

aikaa ja huono kaytettavyys voi altistaa turhille virheille. (Wiio 2004: 34.)

3.1.1 Rakenne ja navigaatio

Verkkopalvelun kayttoa helpottaa navigoinnin selkeys, helppo loydettavyys ja
loogisuus, joka tukee kayttajien tapaa etsia asioita. Ehjan rakenteellisen
kokonaisuuden luo hyva otsikointi ja linkitys eri osioiden valilla. Kayttajan pitaisi
aina tietda missa han on ja mita han voi tehda, mihin on mahdollista edeta ja
miten paluu takaisin tapahtuu. Verkkopalvelun toimintojen selkea nakyvyys on
tarkeaa ja rakenteen pitaisi olla yhtenainen ja johdonmukainen. Palveluun
kannattaa sisallyttaa vain tarpeelliset toiminnot, joita kayttajat tarvitsevat.
Ylimaaraiset toiminnot heikentavat kaytettavyytta. Sisallon pitaa olla olennaista
ja suunnattu kayttgjille, kaytetyt termit helposti ymmarrettavia ja kohderyhman
kasitemaailmasta. Verkkopalvelun ohjaavuus voi olla tarpeellinen ominaisuus,

mutta vain sen verran kuin tarpeellista. (Sinkkonen ym. 2009: 35—37.)

3.1.2 Opittavuus ja muistettavuus

Verkkopalveluun kannattaa sisallyttaa vain tarpeellisia ja valttamattomia
toimintoja, ylimaaraiset toiminnot vahentavat kayton mielekkyytta. Ylimaaraiset

asiat kuormittavat turhaan ja vaativat lisaasian oppimista. Kayttajan muistin
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kuormittaminen pitaisi olla vahaista ja tietokoneen suurta muistikapasiteettia
kannattaa hyodyntada mahdollisimman paljon. Kaytettavassa kohdassa
kannattaa nakyvilla olla vain tarvittavat tiedot. Kayttajan muistia kuormitetaan
tarpeettomasti, jos kayttaja joutuu tekemaan palvelun kayton aikana jatkuvasti
muistiinpanoja. Palvelun loogisuus kaikissa osissa auttaa kayttajaa muistamaan
ja oppimaan kayton helposti. Erilaiset oikopolut, esimerkiksi tietokoneen
yleisesti tunnettu nappainyhdistelma tai hiiren painikkeen kaksoisnapaytys,

voivat tehostaa ja helpottaa palvelun kayttéa. (Kuutti 2003: 50—60.)

3.1.3 Tehokkuus

Nielsen 2012 on maaritellyt laatuattribuuteissaan kaytettayyden tehokkuuden
siten, etta miten nopeasti kayttaja pystyy suorittamaan tehtavia sen jalkeen, kun
he ovat oppineet jarjestelman kayton. Verkkopalvelun tehokkuutta ja
|0ydettavyyttd huonontavat vaarat toiminnot ja huono toimintalogiikka. Etsityt
asiat eivat 1oydy kayttajalle helposti ja han joutuu harhailemaan sivuilla
(Sinkkonen ym. 2009: 39.) Joissain palveluissa kayttaja voi raataldida palvelua
omaan kayttoymparistoonsa sopivaksi, tama lisaa kayton tehokkuutta ja
mielekkyytta (Kuutti 2003: 61). Kayton tehokkuuteen voidaan vaikuttaa ja
tydskentelynopeutta voidaan lisata jopa 20-40 prosenttia nayttjen hyvalla
suunnittelulla ja visuaalisuudella (Sinkkonen & Kuoppala & Parkkinen &
Vastamaki 2009: 131).

3.1.4 Visuaalisuus ja miellyttavyys

Visuaalisesti miellyttdva kokonaisuus kertoo seka palvelun tarjoajasta, mutta
mya0s sivujen laadusta ja tekijoiden osaamisesta. Hillitty ja visuaalisesti
miellyttava ulkoasu tekee kayttajakokemuksesta miellyttavan. Epamiellyttava
ulkoasu kiinnittaa turhaa kayttajan huomion ja voi heikentaa kayttajakokemusta.
(Wiio 2004: 31.) Visuaalisesti hyvin suunniteltu verkkopalvelu on
johdonmukainen ja auttaa kayttajaa huomaamaan tarkeat asiat oikeassa
jarjestyksessa seka tukee kayttajaa oikeinkaytdossa. Asioiden sommittelun
merkitysta ei kannata vaheksya. Lansimaissa luetaan vasemmalta oikealle ja
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tama on luonnollinen tapa edeta myos verkkopalvelussa. Voimakkailla
visuaalisilla arsykkeilla voidaan ohjata kayttajan katsetta kiinnittymaan johonkin
tiettyyn kohtaan, mutta normaalista poikkeavaa etenemisjarjestysta on syyta
kayttaa harkiten tai perustellusta syysta. Verkkopalvelun visuaalinen ilme on
yleensa yhteison brandin ja visuaalisen maailman mukainen. (Sinkkonen ym.
2009: 37, Wiio 2004: 91.)

3.2 Aikaisempi tutkimustieto

Kaytettavyys tarkoittaa ISO 9241-11-standardin mukaan
tarkoituksenmukaisuutta, tehokkuutta ja tyytyvaisyytta, jolla kayttaja saavuttaa
asetetut tavoitteet tietyssa ymparistdssa. Viimeisen parikymmenen vuoden
aikana kayttajatiedon ala on laajentunut pelkasta kayttoliittymasuunnittelusta ja
kognitiivisesta psykologiasta muun muassa kayttajakokemuksen tutkimukseen.
Eri tieteenaloilla on kehitetty menetelmia kayttajakokemuksen kartoittamiseen,
jonka seurauksena tieto on hajaantunut ja varsinkin alaan tutustuvien voi olla
vaikea l6ytaa omiin tarpeisiin sopivia menetelmia. Kayttajakeskeinen
suunnittelu on muodostunut keskeiseksi menetelmaksi hyvan kaytettavyyden
saavuttamiseksi. (Hyysalo 2009: 7, Niemela 2021.) Monesti kaytettavyydessa
iimenee ongelmia, jos loppukayttajaa ei ole otettu mukaan tuotekehitykseen.
Kayttajatutkimuksia voidaan tehda monella eri tavalla esimerkiksi
haastattelemalla, erilaisilla kyselyilla, havainnoinnilla, kartoittamalla fokus-
ryhmassa kayttgjien tarpeita ja mielipiteita seka ottamalla loppukayttaja mukaan

tuotekehitysprosessiin. (Hyysalo 2009: 304.)

Kayttajien kayttokokemus palvelusta muuttuu ajan kuluessa ja
kayttokokemuksen lisdantyessa. Osa kayttajista pettyy palveluun ja toisten
odotukset ylittyvat. Sari Kujala & Talya Miron-Shatz ja Jussi J. Jokinen (Kujala &
Miron-Shatz & Jokinen 2019: 105—116) tutkivat uudella ristikkaisella
lahestymistavalla kayttajapalautteen keraamista nopeammin ja samalla voidaan
analysoida kayttajia palvelu- ja tuotekokemuksen eri vaiheissa. Ristikkaisessa

lahestymistavavassa voidaan kerata kayttajapalautetta pidemmalta aikavalilta
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pidentamatta tutkimuksen kestoa keratyn tiedon laadusta tinkimatta. Yleensa
tutkimuksissa on aika- ja kustannusrajoitteita ja tasta syysta
pitkittaistutkimukset, joissa seurataan kayttokemusta pitkalla aikavalilla ovat
harvinaisia. Pitkan aikavalin kayttajakokemuksen ymmartaminen on tarkeaa. Se
voidaan ottaa huomioon suunnittelussa ja samalla voidaan lisata asiakkaiden
uskollisuutta palvelulle. Kujalan ja kumppaneiden tutkimuksessa kerattiin tietoa
kuinka kayttajan suhde palveluun muuttuu ensimmaisen seitseman kuukauden

aikana.

Tutkimuksessa lahetettiin kaksi verkkokyselya tosielaman loppukayttajille.
Ensimmainen kysely lahetettiin 78 000 palvelun kayttajalle ja kyselyyn vastasi
2068 kayttajaa. Seitseman viikkoa ensimmaisen kyselyn jalkeen kayttjjille
lahetettiin seurantakysely. Alkuperaiseen kyselyyn vastanneista 455 vastasi
myds toiseen kyselyyn. Lopulliseen aineistoon tuli 252 vastausta.
Tutkimuksessa verrattiin perakkaista lahestymistapaa alalla yleisesti kaytettyyn
poikkileikkausmenetelmaan. Tutkimukseen valittu Iahestymistapa mahdollisti
yksittaisten kayttajien kayttokokemuksessa tapahtuneiden muutoksien
tunnistamisen. Muutoksia voitiin seurata myos eri kayttovaiheissa. Naiden
tietojen pohjalta pitkan aikavalin kayttokokemuksen suunnittelua voidaan ohjata
paremmin seka saadaan tieto positiivisista ja negatiivisista muutoksista
kayttajien viintyvyydesta palvelun parissa. Nama heijastuvat myos kayttajien
uskollisuuteen palvelua kohtaan. Tallainen lahestymistapa kayttajien
kokemuksen kartoittamiseen pidemmalla aikavalilla voi olla hyodyllinen silloin,
kun tarvitaan nopeaa ja kustannustehokasta kayttajapalautetta pidemmalta
aikajaksolta. (Kujala ym. 2019: 105—116.)

Kaisa Savolainen & Sampsa Hyysalo tutkivat kuinka suuren kansainvalisen
yrityksen (CompanylM) uuden laitteen kehitysprojekti sujui vuosina 2014-2018
ilman ulkopuolisten kayttajien osallistamista kehitysprosessiin.
Tuotekehitysprojekti toteutettiin ilman kayttajien mukaan ottamista
kehitysprojektin bisneskriittisyyden vuoksi ja projekti oli maaritelty ylimman

johdon toimesta erittain salaiseksi. CompanyIM:lla on vahva tausta ja useiden
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vuosien kokemus kayttajakeskeisesta suunnittelusta. Company IM:n
ProjectND:n (tuotekehitysprojekti) tavoitteena oli kehittaa langaton
akkukayttoinen laite. Heidan aikaisemmin kehittama versio oli ollut langallinen.
Laadullinen tutkimus toteutettiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla,
etnografisella havainnoinnilla ja lisaksi tietoja kerattiin erilaisesta
dokumentaatiosta. Haastattelut toteutettin sisaisesti yrityksessa, koska
ulkopuolisten kaytto oli ehdottomasti kielletty. Kehitysprojektin kayttajaprofiilit
syntyivat ja niita jalostettiin aikaisemmin yritykseen kertyneen tiedon ja yrityksen
sisdisten kayttajien seka suunnittelijoiden kokemusten pohjalta.Tata
kehitysprojektia varten ei tehty kayttajatutkimusta tai -yhteisty6ta, joka olisi
tarkoitettu uudelle kehitettavalle laitteelle. Mydskaan ulkopuolisia
kayttajatestauksia ei tehty kayttajien kanssa ennen markkinoille tuloa.
ProjectND:n kayttajaprofiilit pohjautuivat vuosien kokemukseen ja kerattyyn
tietoon. Suunnittelijat nakivat vaivaa kayttajatiedon kehittdmiseen, johon heilla
oli tarpeeksi tietoa ja taitoa kertyneen kokemuksen pohjalta. He kokosivat
yhteen aiemmin hankitut kayttajatiedot, jonka avulla he pystyivat luomaan
ymmarryksen kayttajista seka kayttobymparistosta. Luodut kayttajaprofiilit
auttoivat ymmartamaan kayttajien erot ja yhtalaisyydet. Taman pohjalta
pystyttiin maarittelmaan tuotteelle vaaditut ominaisuudet ja naita verrattiin myos

kilpailijoihin ja vastaavantyyppisiin teknologioihin.

Tuloksena tutkimuksesta todetaan, etta tuotekehitysta voidaan toteuttaa ilman
yhteyttd mahdolliseen kayttajakuntaan, mutta voidaan silti pitdéd mukana
suunnittelussa kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteet. Se vaatii kuitenkin
kehittgjilta vahvan markkinatuntemuksen ja tietopohjan aikaisemmista
kehitysprojekteista. Eli ilman kayttajien mukaan ottamista kehitysprojektit ovat
mahdollisia ja onnistuvat, mutta vaativat yritykselta paljon ty6ta seka
aikaisempaa kokemusta seka tietoa. Tutkimuksen johtopaatdksissa todetaan,
etta kayttajien mukaan ottaminen on edelleen tarkeaa. Se tarjoaa uusia varsin
olennaisia oivalluksia ja lisatutkimukselle on edelleen runsaasti tilaa. Erityisen

mielenkiintoisena tutkijat pitivat sellaisia tutkimuksia, joissa keskenaan
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ristiriitaisten kayttajaprofiilien valille tehdaan kompromissiratkaisuja tai

poissulkevia suunnitteluvalintoja. (Savolainen & Hyysalo 2021: 25—45.)

Abraham Undu & Stephen Akuma (2018) selvittivat empiirisesa tutkimuksessa
(Benue State University) yliopiston verkkosivuston kaytettavyytta. Tutkimuksen
verkkosivuston kayttajat olivat hyvin erilaisia ja heidan tarpeensa olivat erilaiset,
kuten my0s kayttotaidot ja odotukset sivustolle. Tutkimuksessa keskityttiin
opiskelijoiden kokemukseen kaytettavyydesta. Tarkoituksena oli selvittaa
verkkosivuston vetovoimaisuutta, muun muassa visuaalisuutta, kuinka
tehokkaat ja opittavat verkkosivut ovat. Tutkijat selvittivat myds, ettd miten
ohjaavat verkkosivut ovat eli kuinka verkkosivu ohjaa kayttajaa, muun muassa
verkkosivuilla navigointia. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja
osallistujat olivat yliopiston opiskelijoita, jotka kayttivat verkkosivustoa.
Tutkimuksesta todettiin, ettd kokonaisuudessaan kaytettavyys oli kohtalainen.
Tassa tutkimuksessa kaytettavyytta tutkittiin viidella parametrilla. Visuaalisuus
ja opittavuus todettiin kohtalaiseksi ja kontrolloitavuus, ohjaavuus seka
tehokkuus todettiin heikoiksi. Suurin osa tutkimukseen osallistujista olivat sita
mielta, etta verkkosivustolla olisi huomattavasti parannettavaa. Vastaajista 20
oli melko tyytyvaisia visuaalisuuteen, otsikointiin ja tarjottuun sisaltoon. (Undu &
Akuma 2018.)

Bringula & Basa (2011) tutkivat, mitka tekijat vaikuttavat Filippiinien Ita-Manilan
yliopiston tietoteknisen tiedekunnan verkkopalvelun kayttoon. Tutkimukseen
vastasi 82 tiedekunnan jasenta. Vastaajat olivat digitaidoiltaan edistyksellisia ja
nuoria opiskelijoita. Tiedekunnan verkkopalvelua kaytetaan paljon
opetuksessa.Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa tiedekuntaan liittyvia
tekijoita verkkopalvelun kaytdossa, miten verkkopalvelun suunnittelu vaikuttaa
kaytettavyyteen, kuten navigaatio, sisaltd, saavutettavuus, nopeus ja
visuaalisuus, mita osia verkkopalvelusta kaytetaan ja miten tiedekuntakohtaiset
tekijat ja verkkopalvelun suunnittelu yksinaan tai yhdessa vaikuttavat
verkkopalvelun kaytettavyyteen. Sisaltd nousi heidan tutkimuksessaan

vaikuttavimmaksi tekijaksi. Toisaalta verkkopalvelun rakennetta ja tiedon
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I0ydettavyytta pidettiin myds keskeisena asiana ja visuaalisuus vaikutti kayton
mielekkyyteen, mutta ei ollut ratkaiseva tekija verkkopalvelun kaytdlle. (Bringula
& Basa 2011.)

Kreikassa on tehty verkkokyselytutkimus Organic.Edunet-verkkopalvelun
kayttajien tyytyvaisyydesta maalis-elokuussa 2010. Tutkimuksessa selvitettiin
verkkopalvelun kayttajien kayttaytymista ja tyytyvaisyytta palveluun.
Verkkokyselyyn vastasi 200 kayttajaa. Kysymyksia oli yhteensa 20 ja ne liittyivat
verkkopalvelun yleisiimeeseen, visuaalisuuteen, kaytettavyyteen, toimintoihin ja
kayton helppouteen. Tuloksissa todettiin verkkopalvelun kaytettavyys hyvaksi;
navigointi ja verkkopalvelun kaytto todettiin helpoksi. Kayttd koettiin helpoksi
verkkopalvelun yksinkertaisen visuaalisuuden ja toiminnallisuuden ansiosta.
Vastaajat kokivat myos verkkopalvelun tukimateriaalien olevan hyvia.
Verkkopalvelusta I0ytyy oppaita tekstimuodossa ja videoina. Pienia muutoksia
verkkopalvelun toimintoihin toivottiin, etta kayttajakokemus saataisiin optimoitua
kayttajan nakokulmasta. Verkkopalvelun katsottiin olevan hyodyllinen
koulutukselliseen kayttoon ja tallaista materiaalia toivottiin palveluun lisaa.

(Protonotarios & Palavitsinis & Manouselis 2010.)

Ruotsissa Blekingen Teknisen Korkeakoulussa tehtiin vaitdskirja, jossa
selvitettiin Landstinget Blekingen-kunnan terveysverkkoportaalin kaytettavyytta
seka tukeeko verkkoportaali kansalaisia terveyspalveluissa. Terveysportaali
tarjoaa erilaisia terveydenhuoltopalveluita laanin asukkaille. He voivat etsia
palvelusta tietoa terveydenhuoltoon liittyvista asioista, kuten terveyspalveluissa
asioinnista seka esimerkiksi uusia resepteja. Tutkimus oli monivaiheinen, jossa
verkkoportaalille tehtiin seka kaytettavyystestaus etta kayttajakysely kayttjjille
ja tulokset viela vahvistettiin muutamilla haastatteluilla.
Kaytettavyystestaukseen osallistui 15 kansalaista. Tulokset osoittavat, ettei
verkkoportaali ole kovin tehokas ja saavutettava talla hetkella. Rakenteesta
toivottiin yksinkertaisempaa ja selkeampaa. Sisallon pitaisi olla olennaista ja
hyodyllista, joka liittyy terveyteen. Myos rakenteesta I10ydettiin parannettavaa.
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Talla hetkella sivuilla on pitkia teksteja, kun ne voisi korvata esimerkiksi kuvilla.
(Saeed M. & Ullah S. 2009: 1, 44—51, 55—56.)

3.3 Kaytts- ja kayttajakokemus

Kayttajakokemukseen vaikuttaa verkkopalvelun logiikka, kuinka hyvin se vastaa
kayttajan tapaan tehda tyotehtaviaan. Jos verkkopalvelun kayttajakokemus on
hyva, kayttaja voi keskittya tyonsa tekemiseen. Hyva kayttajakokemus
muodostuu hyvasta kaytettavyydesta ja sita taytyy katsoa kayttajan
nakokulmasta. (Sinkkonen ym. 2009: 22—23). Hyva kaytettavyys takaa
vaivattoman, virheettoman ja tehokkaan palvelun kayttokokemuksen. Hyva
kayttokokemus ei kuitenkaan ole tae palvelun hyddyllisyydelle. Palvelun taytyy
kayttajalle hyoddyllinen eli sisaltaa kayttajalle tarpeellista tietoa, vaikka palvelu
olisi kaytettavyydeltaan erinomainen, looginen ja selkea, mutta ei tarjoa mitaan
hyodyllista kayttajalle. Kayttajakokemus jaa vailinaiseksi ja kayttaja turhautuu.
(Viljanen 2020.)

3.4 Asiakasymmarrys

Tassa tutkimuksessa selvitetaan verkkopalvelun kayttdjakokemusta ja samalla
pyritaan lisaamaan asiakasymmarrysta. Keskeista palveluiden suunnittelussa
on ymmartaa kayttajan kokemus verkkopalvelusta. Kun ymmarretaan kayttajaa
paremmin voidaan tarjota parempi kayttajakokemus. Kayttaja haluaa, etta
palvelu on hyddyllinen, kaytettava, johdonmukainen ja haluttava. Kayttajatietoa
voidaan kerata muun muassa olemassa olevasta tausta-aineistosta,
haastatteluilla tai erilaisilla kyselyilla, joko passiivisella tai aktiivisemmalla
havainnoinnilla, itsedokumentointimenetelmilla. Asiakasymmarrys koostuu
asiakkailta keratysta tiedosta ja tiedon analysoinnista. Kun ymmarretaan
asiakkaiden tarpeet ja odotukset paremmin voidaan palveluita kehittaa entista
paremmin vastaamaan heidan tarpeitaan. (Tuulaniemi 2011: 94.)

Kayttajan mukaan ottaminen ja osallistaminen suunnitteluun on

palvelumuotoilua eli yhteiskehittdmista. Palvelumuotoilun yksi keskeisista
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ajatuksista on, ettd ymmarretaan loppukayttajan tarpeet ja toiminnan motiivit.
Yhteiskehittamisen tarkoituksena ei kuitenkaan ole se, etta kaikki otettaisiin
mukaan paattamaan millainen palvelu kehitetaan. Tarkoituksena on kartoittaa
kaikki nakokumat ja tarpeet, etta ne voidaan ottaa mahdollisimman laajasti

huomioon. (Tuulaniemi 2011: 124.)

Kayttajiltd kannattaa kerata palautetta saanndllisesti. Saatu palaute ei ole koko
totuus, mutta siihen kannattaa suhtautua vakavasti ja ottaa saatu palaute
huomioon, kun palveluun tehdaan paivityksia. Tutkimalla ja analysoimalla
palvelun lokitietoja voi saada selville lisatietoja verkkopalvelun kayttajan
toiminnasta ja myos verkkopalvelun sivujen toiminnasta. Voidaan saada selville
esimerkiksi pavelun osioita, joita ei kayteta laisinkaan tai mahdollisia muita

navigointiin liittyvia haasteita. (Sinkkonen ym. 2009: 56.)

4 Tutkimusmenetelmat

TerveyskylaPRO-verkkopalvelussa on kuusi ylavalikkoa, joiden kautta
palvelusta I0ytaa erilaiset verkkopalvelun sisallét (Kuvio 1.) Tietoa-osiosta 16ytyy
sote-ammattilaisille tarkoitettua tietosisaltdéa seka erilaisia oppaita.
Koulutuksellista materiaalia, kuten ammattilaisille suunnattuja verkkokursseja,
koulutustallenteita seka luentomateriaaleja 10ytyy koulutukset-osiosta, josta
loytyvat myos tulevat koulutukset. Palvelu-osiossa on erilaisia oirepuntareita,
asiantuntijahaku ja siella voi kayttaa konsultaatiopalvelua, jonka sisaltd
vaihtelee yliopistosairaalapiireittain. Virtuaalikeskukset pitavat sisallaan tarkeita
sisaltoja, palveluita ja tyokaluja aiheittain, erikoisalueittain ja ammattiryhmittain.
Virtuaalikeskusten sisaltd tdydentyy saanndllisesti. Lisatietoja TerveyskylaPRO-
verkkopalvelusta on tietoa palvelusta-osiosta ja ajankohtaista-osiossa on
ajankohtaisia asioista muun muassa uusista ja paivitetyista oppaista seka

verkkokursseista.
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Kuvio 1. TerveyskylaPRO-verkkopalvelun aloitussivu

TerveyskylaPRO-verkkopalvelusta tarvittiin tarkempaa tietoa kayttajien
kokemuksista kuin heidan sdanndllisessa kayttajakyselyissaan oli saatu.
Kayttajakyselyiden tulosten pohjalta tein tutkimussuunnitelman ja paatin teemat,
jotka kannattaa nostaa tahan tutkimukseen mukaan. Tutkimusmenetelmaksi
valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja tarkoituksena oli kysya

haastattelun avulla kayttajien kokemuksia verkkopalvelun kaytettavyydesta.

4.1 Aineistonkeruumenetelmat

Tassa opinnaytetydssa kartoitettiin terveydenhuollon ammattilaisten
kayttajakokemuksia ja mielipiteita verkkopalvelun kaytettavyydesta,
navigoitavuudesta, rakenteesta seka sisalloista haastattelemalla verkkopalvelun
kayttajia, joilla oli jo aikaisempaa kayttokokemusta TerveyskylaPRO-
verkkopalvelusta. Haastattelut oli tarkoitus toteuttaa Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirissd (myohemmin tekstissd HUS) ja Helsingin kaupungilla
TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kayttajille. Haastateltavina ol
terveydenhuollon ammattilaisia HUSista. Helsingin kaupungilta ei valitettavasti
|6ytynyt haastatteluun osallistujia tutkimusluvan kattavista yksikoista korona-

ajan haasteiden vuoksi.
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Haastattelu on paamenetelma laadullisessa tutkimuksessa. Sita voidaan pitaa
vuoropuheluna, jossa haastattelija johtaa keskustelua, jolle on asetettu
tavoitteet. Tarkoituksena on saada mahdollisimman kattavasti luotettavaa ja
haastattelun aihealueisiin liittyvaa tietoa. (Hirsjarvi ym. 2009: 205.) Haastattelun
etuna on joustavuus ja menetelmalla saadaan enemman tietoa tutkimukseen
liittyvista asioista. Haastattelussa kayttajat voivat kertoa omakohtaisia
kokemuksiaan ja haastattelija voi kysya tarkentavia kysymyksia haastateltavan

vastauksen tarkentamiseksi. (Hyysalo 2009: 125.)

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina yksildhaastatteluina puhelimitse tai
sahkoisen valineen kautta. Koronatilanteesta johtuen haastatteluja ei voitu
toteuttaa kasvokkain tapaamisissa. Sovin haastattelut sahkdpostitse
haastateltavien kanssa, haastateltavat valikoituivat terveydenhuollon yksikoista,
joihin tutkimuslupa oli myonnetty. Puolistrukturoidussa haastattelussa
kysymykset laaditaan etukateen. Kysymykset ovat samat tai likipitden samat
kaikille haastateltaville ja ne esitaan samassa jarjestyksessa. Haastattelutyypin
etuna on, etta haastateltavilta saadaan heidan omat nakemykset heidan omin
sanoin sanottuina etukateen maariteltyihin aiheisiin liittyen. Haastattelu on
luonteva tapa kerata tietoa kayttgjien toimintatavoista seka kysya kayttajien
mielipiteita. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 47, Puusa 2020: 201—203.)

Virallisista haastatteluista kolme toteutin verkkopalvelun valityksella ja yhden
haastatteluista tein puhelimitse teknisten ongelmien vuoksi. Ennen ensimmaista
haastattelua tein yhden koehaastattelun, jossa testasin kysymysten jarjestysta
ja yleensa kysymysten toimivuutta tahan tutkimukseen. Tahan pohjautuen tein
pienia muutoksia kysymyksiin, kuten tiivistin useamman kysymyksen yhdeksi,
koska kysymyksen sisallot olivat samat eri sanoin esitettyina. Nauhoitin
verkkopalvelun valityksella toteutetut haastattelut. Olin sopinut tallennuksesta
etukateen haastateltavien kanssa ja mainitsin asiasta viela haastattelussa
ennen tallennuksen aloitusta. Lahetin haastateltaville etukateen haastatteluun
suostumuslomakkeen, taustiedot tutkimuksesta ja pyysin tutustumaan

TerveyskylaPRO-verkkopalveluun ennen haastattelua. Kaikki haastateltavat
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palauttivat suostumuslomakkeen taytettynd ennen haastattelua. (Tuomi &
Sarajarvi 2018: 118.) Puhelinhaastattelun toteutin puhelimen kaiuttimen kautta

ja tein samalla haastattelusta tarkat muistiinpanot.

Haastattelujen jalkeen kirjoitin aineistot puhtaaksi nauhoitetuista tallenteista
mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen. Keskimaarin haastattelut kestivat
noin 45 minuuttia ja puhtaaksi kirjoitettua aineistoa tuli noin kolme A4-sivua
jokaisesta haastattelusta, Arial-fontilla kirjaisinkoko 12 ja rivivali 1,5. Neljasta
haastattelusta muodostui yhteensa puhtaaksi kirjoitettua aineistoa 12 A4-
kokoista sivua. Tein haastattelujen aikana muistiinpanoja tukemaan muistiani,

ettd sain mahdollisimman tarkat tiedot haastatteluista itselleni.

4.2 Aineiston analyysi

Tutkimuksen tarkoituksena oli kerata haastattelemalla kayttajilta palautetta
TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kaytettavyydesta, rakenteesta ja
navigoitavuudesta seka sisallosta. Haastateltavia tutkimukseen tuli yhteensa
nelja (n=4). Kaikki haastateltavat tunsivat TerveyskylaPRO-verkkopalvelun. Osa
haastateltavista kaytti verkkopalvelua laajemmin, he olivat joko kehittamassa tai
kehittaneet sisaltéa verkkopalveluun. Toisten kaytto oli suppeampaa ja heidan
kayttd keskittyi oman erikoisalan piiriin. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009:
181—182.)

Tassa laadullisessa tutkimuksessa aineisto on haastatteluista saatu materiaali.
Laadullisen tutkimuksen analyysissa yhdistyvat analyysi ja synteesi. Keratty
aineisto pilkotaan osiin, aineistosta tehdaan synteesia ja aineisto kootaan
uudelleen. Aineistosta saatujen tulosten pohjalta tehdaan tutkimuksen
johtopaatokset lopullista raportointia varten. Tutkimusraporttiin kootaan selkea
ja ymmarrettava kokonaisuus, eri vaiheet selkeasti kuvaten. Tassa
tutkimuksessa kaytan induktiivista eli aineistolahtdista sisalldonanalyysia.

Analyysissa toteutuu kolme vaihetta aineiston redusointi eli pelkistaminen,
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aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisen kasitteiden
luonti. (Tuomi ym. 2018: 121—127.)

Litteroinnin (aineiston puhtaaksikirjoitus) jalkeen luin ja tutkin haastatteluista
keraamaani aineistoa useita kertoja. Kuuntelin myos haastatteluiden tallenteita
ja tarkistin tekemani litteroinnit. En litteroinut haastatteluissa kaytettyja
taytesanoja, tein litteroinnin asiatarkasti. Aineiston pelkistamisessa
analyysiyksikoksi valikoitui haastateltavien lausumat. Pohdin
tutkimuskysymyksia, perehdyin aineistoon ja etsin aineistosta eroavaisuuksia ja
samankaltaisuuksia. Karsin aineistosta pois epaolennaisen tiedon, jotka eivat
vastanneet tutkimuskysymyeksiin tai eivat olleet olennaisia tutkimuksen kannalta.
Aineistoa tutkiessani alleviivasin varikoodeja kayttajien alkuperaiskommentteja,
jotka liittyivat verkkopalvelun kaytettavyyteen, navigoitavuuteen, rakenteeseen
tai sisaltoon. Alleviivatut lausumat saattoivat sisaltaa useamman lauseen.
Taman jalkeen listasin alkuperaisilmaukset Excel-taulukkoon, jossa muodostin
alkuperaisilmauksista pelkistettyja ilmauksia. Aineiston analyysiin toisessa
vaiheessa klusteroin eli ryhmittelin pelkistetyt iimaukset tutkimuskysymysten
aihealueiden mukaisesti. Pelkistetyista ilmauksista muodostin ala- ja ylaluokat.
Viimeiseksi muodostin ylaluokista paaluokat. (Puusa 2020: 272—277, Tuomi
ym. 2018: 122—127.)

Alaluokkia tuli yhteensa 18 kappaletta, ylaluokkia kahdeksan kappaletta ja
paaluokkia kaksi kappaletta. Luokittelun tein tutkimuskysymyksiin pohjautuen ja
luokittelussa paadyin kahteen paaluokkaan kayttajien kokemus
kaytettavyydesta seka sisallosta. Ensimmainen paaluokka perustui
tutkimuskysymyksiin yksi ja kaksi seka kayttajien kokemus sisallosta
tutkimuskysymykseen kolme. Kayttajien kokemus kaytettavyydesta piti sisallaan
kaytettavyyden ominaisuuksia, kuten verkkopalvelun rakenne, visuaalisuus,
muistettavuus ja ohjaavuus, verkkopalvelussa navigointi seka I0ydettavyys.
Verkkopalvelun sisallon luokittelu jakaantui sisallon tasokkuuteen ja

luotettavuuteen, uuden sisallon tuottamiseen seka siita tiedottamiseen. Kuvio
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2:ssa on esimerkki aineiston analyysista ja kuinka alaluokista muodostui

ylaluokkia ja edelleen paaluokka.

Alaluokka Ylaluokka

Verkkopalvelun

rakenne

Verkkopalvelun
rakenne
Tietyn
verkkopalvelun
osan kaytto

Verkkopalvelun
linkitys

TKPRO-applikaatio Verkkopalvelussa

laajentaisi navigointi
kayttémahdollisuuksia

Verkkopalvelussa
kaytetty termists

Visuaalisesti
miellyttava

Verkkopalvelun
visuaalisuus

Verkkopalvelun
ulkoasu

Verkkopalvelun
kayttbkokemus
Kayttajan
kayttokokemus

Resurssipulaja
kiire

Kayttdvinkit
kayttajalle

Verkkopalvelun

ohjaavuus ja
muistettavuus

Verkkopalvelun
muistettavuus

Kuvio 2. Esimerkki aineiston analyysista

Paaluokka

Verkkopalvelun
kaytettavyys
kayttajan
nakokulmasta
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5 Tutkimustulokset

Tarkastelen tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymyksien aihealueittain kolmessa
eri kappaleessa. Olen lisannyt tuloksiin haastatteluista kerattyja haastateltavien

lausumia kuvaamaan saatuja tuloksia.

5.1 TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kaytettavyys kayttgjien
arvioimana

Haastattelujen perusteella TerveyskylaPRO-verkkopalvelu vaatii kayttjilta
kayttokokemusta. Alussa kaytto koetaan hankalaksi ja sen vuoksi kayton
aloittamisen kynnys on korkealla ja kayttdmotivaatio tasta syysta matala.
Haastateltavien mielesta kayttokokemuksen karttuminen ja verkkopalvelun
saannollinen kaytto lisaa mielekkyytta ja varmuutta kayttaa verkkopalvelua.
Kolme haastateltavista totesi, etta verkkopalvelussa tehtyjen muutosten
(TerveyskylaPRO-verkkopalvelussa tehtiin muutoksia aloitussivun otsikointiin
kesalla 2021 ennen tutkimushaastattelujen toteutusta) jalkeen kayttd hieman
helpottui. Haastateltavien mukaan verkkopalvelu vaatii oppimista ja
muistamista, kuten mista 10ytaa omat erikoisalaan liittyvat tiedot ja miten sinne

paasee.

"Ensimmaisella kerralla ei oikein hahmottanut, klikkaili ja etsi.
Mielikuva verkkopalvelusta vanhanaikainen, mutta kayttd helpottui

standardoinnin jalkeen.”

"Vaatii kayttokokemusta, koska ei helppo kayttaa, ei kannusta

kayttamaan.”

Verkkopavelussa kaytetty termisto ei ollut kayttdjille selkea. Otsikointi koettiin
harhaanjohtavaksi, eika esimerkiksi aloitussivun otsikoita pidetty yksiselitteisina.
Kiire ja resurssipula vahentavat kayttdéa, useimmat kommentoivat, etta ehka
TerveyskylaPRO-sovellus voisi madaltaa kayttokynnysta varsinkin nuoremman

sukupolven keskuudessa.
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"Ylapalkin otsikot, kuten tietoa ja tietoa TerveyskylaPRO-palvelusta.
Hamaava otsikointi. Verkkopalvelussa kaytetty termistd hankalasti

ymmarrettava.”

Kayttajat kokivat, ettd aikaisempi kansalaisille suunnatun Terveyskyla.fi-
verkkopalvelun kayttd helpotti ammattilaisille tarkoitetun TerveyskylaPRO:n
kaytdn aloittamista. Oman virtuaalitalon kaytettavyyteen oltiin tyytyvaisia.
Verkkopalvelun visuaalisuus koettin paaosin hyvaksi ja miellyttavaksi. Tosin
verkkopalvelussa koettiin olevan paljon asiaa ja heti alusta alkaen dataa on
paljon ja yhdessa nakymassa jopa liikkaa asioita. Olisi hel[pompaa, jos vain

tarpeellinen olisi selkeasti yhdessa nakymassa.

"Kerralla lavahtaa aika paljon kaikkea eteen, hankala 16ytaa mita

etsii, jos ei ole varma mista se 10ytyy.”

5.2 Verkkopalvelun rakenne ja navigoitavuus kayttajien
nakokulmasta

Monet olivat tyytyvaisia lIoydettavyyteen sen jalkeen, kun oli 1dytanyt omat
suosikkikohteet. Oman erikoisalan virtuaalikeskus (Kuvio 3) koettiin selkedksi ja
helpoksi kayttaa. Linkitys muihin virtuaalitaloihin ja palveluihin koettiin
tarpeelliseksi, mutta talla hetkella linkitys ei toimi optimaalisella tavalla. Kun
kayttaja haluaa siirtya virtuaalikeskuksesta toiseen verkkopalvelussa taytyy

palata takaisin virtuaalikeskusten aloitussivulle ja aloittaa uudelleen navigointi.
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Kuvio 3. TerveyskylaPRO Virtuaalikeskuksen navigointi

Oppaasta toiseen navigointi koettiin hankalaksi (Kuvio 4). Sujuvasti navigointi ja
eteneminen verkkopalvelussa koettiin hankalaksi ellei mahdottomaksi.
Useimmat kayttgjista olivat tallentaneet suosikkeihin omat aktiivisessa kaytossa
olevat kiinnostuksen kohteet. Oppaasta toiseen navigoinnissa kayttaja palaa

takaisin tietoa-aloitussivulle ja valitsee seuraavan oppaan.

s & BB

v

Kuvio 4. TerveyskylaPRO Tietoa-osan oppaissa navigointi

Kayttda sujuvoittaisi kayttovinkit ja pop-up -ikkunat, kuten "Lue tama”.
Useimmat kayttajat sanoivat kayttavansa hakutoimintoa asioiden etsimiseen.
Hakutoiminto toimii hyvin, mutta hakutulosten maara on usein suuri ja tuloksia
joutuu selaamaan paljon, etta 16ytaa etsimansa. Entista yksityiskohtaisempi
hakutulosten rajaus- tai suodatusmahdollisuus lisaisi verkkopalvelun

kayttajaystavallisyytta.

"Kaytto olisi sujuvampaa, kun lukee jotain ja siihen liittyen tulisi
vinkkeja ja pop-up-ikkunoita samaan aihealueeseen liittyvista

jutuista.”

"Kun katsoo yhta opasta, niin siitad ei paase sujuvasti etenemaan
seuraavaan oppaaseen. Olisi hyva jos verkkopalvelussa olisi
enemman linkityksia aihealueiden, ja jopa eri palveluiden valilla,

kuten Terveysportti.”
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"Etsin tietoja hakutoiminnolla, omat suosikit tallennuksilla ja jokin
tietty opas mihin haluaa tietoa-painikkeen kautta, josta tulee kaikki

oppaat esille. Navigointi ja etsiminen on tydlasta.”

Verkkopalvelun rakennetta pidettiin hyvana, koska siella ei ole esimerkiksi
alavalikon alavalikoita. Kayttajalle avautuvaa loogisuutta verkkopalvelussa

etenemiseen toivottiin lisaa.

5.3 Verkkopalvelun sisaltd kayttajien arvioimana

Verkkopalvelun datan maara on valtava ja kayttajat pohtivat, etta miten kaikki
saadaan asetettua loogisesti verkkopalveluun. Kokonaisuuden hahmottaminen
koettiin hankalaksi, mutta oman virtuaalitalon sisaltdja pidettiin hyvina jopa
erinomaisina. Sisallot pohjautuvat tieteelliseen nayttoon. Virtuaalitalojen sisallot
koettiin olevan hyvassa muodossa, kuten havainnollisina videoina ja selkeina
yhteenvetoina. Materiaaleja pidettiin tasokkaina ja luotettavina. Tosin
ajantasaisuudessa koettiin valilla olevan toivomisen varaa. Suosituimpia olivat
potilaiden ohjaukseen kaytettavat materiaalit, kuten erilaiset oppaat. Useimmat
etsivat verkkopalvelusta myos koulutuksissa kaytettavaa materiaalia, mutta
valilla verkkopalvelu koettiin sekavaksi ja sielta ei ole helppo hahmottaa mita

kaikkea materiaalia olisi saatavilla.

"Heratteet, kuten videoklipit ovat hyvia. Hyvaa on, ettei materiaali

ole artikkeleina tai oppikirjatyylisesti esitetty.”

"Verkkopalvelun sisaltd on hyvaa, mutta kaytettavyys akilleen

kantapaa.”

"Voisiko sisaltda rajata tiettyyn erikoisalaan. Jos ei ole perilla mita
oppaita on ja jos voisi rajata voisi helpommin katsoa, etta mita

oppaita tarjolla.”
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Haastateltavat toivoivat sisaltojen markkinointia ja uusien sisaltdjen nostoa
verkkopalvelun etusivulle, sairaalan intraan tai uutiskirjeessa kayttajille ja naista
suora linkki verkkopalvelun uusiin sisaltoihin. Uutta materiaalia tuotetaan koko
ajan, mutta mita tuotannossa on parhaillaan sita ei voi tarkistaa mistaan.
Materiaalien tuottajia arvostettiin ja ymmarrettiin, ettd materiaalin tuottaminen
vaatii paljon tyota. Haastateltavat toivoivat, etta materiaalien tuottajien

yhteystiedot olisivat helposti saatavilla.

6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu

TerveyskylaPRO-verkkopalvelu on yksi tydkalu terveydenhuollon ammattilaisten
hektisessa arjessa. Kiire ja resurssien puute nousivat haastatteluissa yhdeksi
syyksi, etta verkkopalvelua ei kayteta. Haastatteluista saatujen palautteiden
pohjalta voidaan paatella, etta kayttajat kokivat TerveyskylaPRO-

verkkopalvelun sisallon hyodylliseksi ja tarpeelliseksi.

Haastattelujen perusteella TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kaytettavyydessa
on tarve selkeyttamiselle ja loogisuuden lisaamiselle. Verkkopalvelussa kaytetty
termisto ei ollut selkea kayttajille ja kiireessa ei valttamatta ole aikaa tutkia mita
kaikkea palvelu pitaa sisallaan. Toisaalta haastateltavat mainitsivat, etta
kayttajilla on myos omavastuu oppimisesta ja kaikki eivat ole digiorientoituneita
eli verkkopalvelu ei valttamatta ole kaikille kohderyhmille sopiva tyokalu.
Paaosin kayttettavyyden puutteet ilmenivat navigoinnissa. Palvelussa ei
kayttajien mukaan ole helppoa edeta paikasta toiseen, ei ole oikopolkuja ja
verkkopalvelu ei ohjaa kayttajaa. Visuaalisuus koettiin miellyttavaksi.
Rakenteesta nahtiin hyvana se, ettei verkkopalvelussa ole alavalikoiden
alavalikoita eli rakenteeltaan verkkopalvelu on selkea ja hetken tutustumisen
jalkeen kayttd helpottuu. Suodatettavuus-ominaisuus helpottaisi verkkopalvelun
kayttoa ja tiedon etsimista. Tama lisaisi kayton tehokkuutta, selkeyttaisi
asioiden hakua ja nopeuttaisi kayttéa. Sivuilla on paljon asiaa, joka heikentaa
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asioiden Ioydettavyytta. Sisaltda pidettiin puolestaan tasokkaana ja
luotettavana. Sisallontuottajia arvostetaan ja ymmarretaan, etta he ovat tehneet

suuren tyon materiaalien tuotannossa.

Tutkimuksen aineisto saturoitui ja samat asiat toistuivat haastatteluissa, eika
tutkimuskysymysten kannalta olennaisia asioita noussut esiin viimeisissa
haastatteluissa ja tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Tutkimuslupa rajasi
sen mista haastateltavia pystyi rekrytoimaan, mutta silti haastateltaviksi Ioytyi
sellaisia kayttajia, joilla oli kokemusta verkkopalvelusta ja kayttivat sita
tydssaan. Korona vaikutti varmasti haastateltavien maaraan. Ensin haastattelut
oli tarkoitus tehda Helsingin kaupungin yksikoissa. Valitettavasti Helsingin
kaupungilta ei saatu yhtaan haastateltavaa tutkimusluvan kattavista yksikdista.
Taman jalkeen tutkimuslupahakemus tehtiin muutamaan HUSsin yksikk6on ja

naista haastateltavat lopulta 16ytyivat.

Aikaisemmissa tutkimuksissa verkkopalvelun kaytettavyydesta on tehty
samankaltaisia |0ydoksia kuin tassa tutkimuksessa. Kaytettavyys on keskeinen
tekija verkkopalvelussa. Palvelu hyvaksytaan kayttoon helpommin, jos
kaytettavyys on hyva. Kuitenkin jos sisaltd on laadukasta, annetaan muita
asioita jonkin verran anteeksi. Tutkijoiden Bringula & Basa (2011) tekemassa
tutkimuksessa sisaltd nousi keskeiseksi kriteeriksi verkkopalvelussa. Tama
nousi esiin myds TerveyskylaPRO-verkkopalveluun liittyvissa haastatteluissa ja
monet antavat anteeksi heikkoudet kaytettavyydessa hyvan sisallon ansioista.
TerveyskylaPRO-verkkopalvelun sisaltd koettiin laadukkaaksi ja erittain
kayttdkelpoiseksi. Sen todettiin olevan hyvassa ja kaytonnollisessa muodossa,

kuten videoina.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Kaikissa tutkimuksissa taytyy arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja se on
tieteellisen tutkimuksen tunnusmerkki. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa

tulosten toistettavuutta ja validius tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa on mitattu
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niitd asioita, joita on ollut tarkoituskin mitata. Nama mittarit ovat haastavia
kayttaa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittareina. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteista ohjetta.
(Hirsjarvi ym. 1997: 231—233.)

Tassa tutkimuksessa kaytin aineistonkeruumenetelmana yksildhaastatteluita ja
nauhoitin haastattelut haastateltavien luvalla. Aineiston dokumentaatioksi
muodostui nauhoitettu aineisto, jotka litteroin heti haastattelujen jalkeen
asiatarkasti. Haatattelujen aikana tein muistiinpanoja. (Valtonen & Viitanen
2020: 237—238.) Kavin haastattelujen lopuksi vielad kertauksen omaisesti lapi
muistiinpanojeni pohjalta haastateltavien kanssa vastaukset ja varmistin, etta
olen ymmartanyt oikein heidan vastaukset. Aineiston analyysivaiheet pyrin
kuvaamaan selkeasti vaihe vaiheelta ja myos haastattelutilanteet ja mahdolliset
erityistekijat, jotka voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. Olen pyrkinyt kuvaamaan
tutkimusraportissani tutkimuksen eri vaiheet ja dokumentoimaan kaikki vaiheet
seikkaperaisesti etteivat asiat ole jaaneet muistin varaan. Laadullisessa
tutkimuksessa taytyy ottaa huomioon myds tutkijan puoluettomuus. (Aaltio &
Puusa 2020: 341—344.) Tassa tutkimuksessa luotettavuutta lisaa se, ettei
tutkija ole osana verkkopalvelun kehitysta eika tyoskentele
yhteistydorganisaatiossa. Katson asiaa ulkopuolisena ilman ennakkoasenteita

ja -odotuksia.

Vaikka haastateltavien maara (n=4) ei ollut suuri, silti palautetta tuli runsaasti ja
aineisto kyllaantyi eli saturoitui. Haastatteluissa samat asiat toistuivat ja
kahdessa viimeisessa haastattelussa tutkimuskysymysten kannalta uutta tietoa
ei enaa tullut. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009: 181—182.)

Kysymysten muotoilu ja sisalto vaikuttavat vastauksiin, kuten myos
haastatteluymparistd seka myds haastattelijan ja haastateltavan roolit ja
mielialat. Onnistuneessa haastattelussa on pyrittava valttamaan mahdollisia
vaarinkasityksia, johdattelevia kysymyksia ja mahdollisia muita vaaristymia.
(Hyysalo 2009: 124—127.)



30

Haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista, osallistumisesta voi kieltaytya,
sen voi perua ja haastattelun pystyi keskeyttamaan missa vaiheessa tahansa
ilman perustelua. Annoin etukateen haastateltaville tiedot tutkimuksen sisallosta
ja mihin tutkimustuloksia kaytetaan, kertasin nama asiat viela haastattelujen
alussa. Haastatteluaineiston kasittelin anonyymisti ja aineisto tuhotaan tulosten
analysoinnin ja opinnaytetyon toteutuksen jalkeen. Tutkimuksen tekijat ovat
tutkija ja tutkimuksen tilaaja on TerveyskylaPRO. Tassa tutkimuksessa ja
tietojen kasittelyssa noudatin voimassa olevaa yksityisyyden suojaa koskevaa
lainsaadantoa ja Metropolia ammattikorkeakoulun tietosuojaohijeita.
Haastatteluista kerattya aineistoa olen kasitellyt luottamuksellisesti ja en ole
luovuttanut aineistoa kolmansille osapuolille. Olen noudattanut tutkimuksessani
hyvaa tieteellista kaytantoa, huolellisuutta ja pitanyt huolen tarkkuudesta ja
rehellisyydesta tulosten tallentamisessa ja arvioinnissa. (Tutkimuseettinen
lautakunta 2019.)

Oma kokemukseni haastattelijana lisdantyi ja koehaastattelu ennen varsinaisia
tutkimushaastatteluja osoittautui hyvaksi ratkaisuksi. Koehaastattelun aikana
hahmottui miten haastattelu etenee, miten tutkimuskysymykset toimivat ja
samalla muodostui kasitys kuinka kauan yhteen haastatteluun menee
keskimaarin aikaa. Tassa tutkimuksessa olisi varmasti voinut ottaa
haastattelujen rinnalle toiseksi aineistonkeruumenetelmaksi esimerkiksi
havainnoinnin. Silla olisi voinut konkreettisesti kartoittaa kayttajien
verkkopalvelun kayttéa. Tosin korona-ajasta johtuen havainnointi olisi ollut

haastava toteuttaa.

Jatkotutkimuksena TeveyskylaPRO-verkkopalvelulle kannattaisi tehda laajempi
kayttajakartoitus, jossa saadaan suurempi ja laajempi otos kayttgjista. Myos
markkinoinnin ja lanseerauksen puuttuminen mainittiin monissa haastatteluissa.
Kayttajatestaus voisi myods tulla kysymykseen, jos halutaan tietoa miten
kayttajat kayttavat palvelua. Taman perusteella voisi tehda parannuksia
verkkopalvelussa navigointiin ja mahdollisesti lisata verkkopalvelun ohjaavuutta

tarvittavissa kohdissa. Markkinointisuunnitelma ja tarkempi kartoitus miten
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palvelua kannattaisi markkinoida ja missa, se lisaisi verkkopavelun nakyvyytta

ja tunnettavuutta kayttajien keskuudessa.

7 Johtopaatokset

Seka tassa TerveyskylaPRO-verkkopalvelusta tehdysta tutkimuksessa etta
aikaisemmin tehdyista tutkimuksista voidaan paatella, etta verkkopalvelun
kaytettavyydella on merkitysta. Terveydenhuoltoalalla verkkopalvelujen
kaytettavyytta on tutkittu vahaisesti ja muutenkin tutkimus on hajaantunut.
Tutkimusta on tehty muun muassa psykologisesta nakokulmasta ja kaytettavyys
litetddn usein tietotekniikkaan ja kaytettavyys pohjautuu monesti 1ISO-
standardeihin. ISO-standardeissa keskitytdan enemman
kayttoliittymasuunnitteluun kuin kayttajakeskeiseen suunnitteluun. Tosin kehitys
menee eteenpain ja keskittyy yha enemman kayttajakeskeiseen suunnitteluun.
(Wikipedia 2021.)

TerveyskylaPRO-verkkopalvelussa kaytettavyydessa on parantamisen varaa
haastattelujen perusteella. Paasaantoisesti kayttajat olivat tyytyvaisia sisaltoon
ja taman perusteella verkkopalvelua kannatta kehittaa. Sisalté on noussut
monissa aikaisemmissa tutkimuksissa keskeiseksi asiaksi
kayttajatyytyvaisyyden kannalta. Joskus heikkotasoista kaytettavyytta siedetaan

sisallon ollessa tasokasta.

TerveyskylaPRO sisallontuotantoon voisi tuoda tehokkuutta ja vauhtia
yhteistydmahdollisuuksia kartoittamalla. Vaikka tuotantoa laajennettaisiin
yliopistosairaaloiden ulkopuolelle esimerkiksi yhteistydkumppaneita
hankkimalla, sisallon taso ja luotettavuus voisivat silti sailya erinomaisena.
Sisallon tuotanto vie aikaa ja resursseja. Yhteiskumppanit voisivat tarjota
resursseja ja myos paaomaa laadukkaan ja mahdollisesti entista laajemman

sisallon tuotantoon.



32

Terveydenhuollon ammattilaiset tarvitsevat syyn kayttaa verkkopalvelua. Talla
hetkella ensisijainen syy haastattelujen perusteella ovat oppaat, joita kaytetaan
usein potilastyon tukena. Useimmat haastateltavista mainitsivat, etta
verkkopalvelun lanseeraus on tekematta eli verkkopalvelua ei tunneta ja se
tarvitsee lisda nakyvyytta. Verkkopalvelun markkinointia ja nakyvyytta kannattaa
lisata terveydenhuollon ammattilaisten keskuudessa ja pohtia, etta mika saisi
ammattilaiset tulemaan palvelun pariin. Tiedotusta verkkopalvelusta kayttajille
toivottiin lisaa myos haastatteluissa. Esimerkiksi saannollinen uutiskirje
kayttajille, jossa on suora linkki verkkopalveluun. My6s muu yleinen tiedotus ja
nakyvyys verkkopalvelulle olisi tarpeen, etta kayttajamaaria saataisiin lisattya.
Kayttajia tulisi varmasti lisaa, jos linkitysta muiden palveluiden kanssa lisataan
ja nain pystytaan vastaamaan entista paremmin kayttajien tarpeisiin. Jos
kayttajat voisivat muokata verkkopalvelua entistd enemman omia tarpeitaan
vastaavaksi ja esimerkiksi hakutuloksia voisi enemman suodattaa, se lisaisi
kayton tehokkuutta ja mielekkyytta. Haastatteluissa nousi esiin myos ideoita
nakyvyyden lisdamiseksi esimerkiksi TerveyskylaPRO-lahettilaiden avulla.
Lahettilaat voisivat jarjestaa tietoiskuja palvelusta ja antaa kayttdopastusta
kayttajille. Lahettilas voisi olla verkkopalvelun kayttaja ja hanella olisi kasitys
verkkopalvelun kaytosta ammattilaisen nakokulmasta. Hanella olisi kasitys
millaisten haasteiden kanssa kayttajat yleisimmin painivat. Vaihtoehtoisesti
kayttajille voisi olla kayttajakerho, joka tapaa saanndllisesti ja siella voidaan

nostaa esiin kayttoon liittyvia ongelmia tai jakaa mahdollisia uusia ideoita.
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Liitteet

Saatekirje ja suostumuslomake

Hyva TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kayttaja

Teen opinnaytetyota TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kehittamisesta ja kuulisin
mielellani kokemuksiasi ja mielipiteesi TerveyskylaPRO-verkkopalvelun
kaytettavyydesta. Haluaisin haastatella sinua YAMK opinnaytetyota varten
syksylla 2021 ja opinnaytetyd valmistuu kevaalla 2022. Opinnaytetydn
tavoitteena on kerata kayttjilta palautetta verkkopalvelun kehittamista varten.
TerveyskylaPRO-verkkopalvelun kehittajat kayttavat antamaasi palautetta

verkkopalvelun kayttajaystavallisyyden kehittamiseen.

Haastattelut toteutetaan joko Teams-ohjelman kautta tai kasvokkain
tapaamisessa. Haastattelut nauhoitetaan tulosten analysointia varten ja
tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi. Aanitallenteet seké tama
suostumuslomake tuhotataan loppuraportin valmistuttua kevaalla 2022.
Tulokset raportoidaan siten, ettei tutkimukseen osallistujia voida tunnistaa.
Haastattelijana toimii TerveyskylaPRO-verkkopalvelun ulkopuolinen henkild,
Metropolian YAMK-opiskelija. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja
sen voi keskeyttaa missa vaiheessa tahansa. Talloin sinulta saatu
haastatteluaineisto poistetaan analysoitavasta aineistosta nain
sovittaessa.Toivon, etta olet kayttanyt TerveyskylaPRO-verkkopalvelua ja
arkisessa kaytossasi ennen haastattelua pohdit mita verkkopavelussa on hyvaa
ja mita pitaisi kehittda. Sinulla on myds mahdollisuus esittaa toiveita ja ajatuksia
miten verkkopalvelua voisi kehittaa tulevaisuudessa. Haastattelun kesto on noin
30-45 minuuttia.

Jos olet kiinnostunut kehittamaan TerveyskylaPRO-verkkopalvelua, pyydan
sinua tayttamaan suostumuslomakkeen.Toivon, etta annat minulle arvokasta

aikaasi ja osallistut verkkopalvelun kehittamiseen.
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Ystavallisin terveisin

Marke Kanerva
Metropolia ammattikorkeakoulu
marke.kanerva@metropolia.fi

TerveykylaPro-verkkopalvelun kehittaminen —suostumuslomake

Osallistun vapaaehtoisesti opinnayteyo TerveyskylaPrRO-verkkopalvelun
tutkimukseen, jossa kartoitetaan haastattelemalla kayttajakokemuksia
verkkopalvelun kaytettavyydesta. Tyon tavoitteena on kerata palautetta

kayttajilta verkkopalvelun kayttajakokemuksen kehittamista varten.

Olen tietoinen opinnaytetydn tarkoituksesta ja siita, etta haastattelut
nauhoitetaan. Minulla on mahdollisuus keskeyttaa tai perua osallistumiseni

missa vaiheessa tahansa.

Tata suostumuslomaketta on tehty kaksi kappaletta toinen minulle ja toinen

opinnaytetyontekijalle Marke Kanervalle.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimenselvennys
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Haastattelukysymykset
1. Miten paljon ja miten usein kaytat TerveyskylaPRO-verkkopalvelua?
o Paivittain/viikottain/kuukausittain
2. Mita ja millaista tietoa etsit verkkopalvelusta?
o Kaytatkd esimerkiksi Asiantuntijahakua/etakonsultaatiota/oirepuntareita

e Mita aihealueta haet erityisesti: navigoitko laajemmin vai keskitytkd oman
erikoisalueesi tarkasteluun?

3. Mita mielta olet verkkopalvelusta?
4. Kuvaile kayttokokemuksiasi
e Palvelun rakenteesta
e Verkkopalvelun rakenteesta
¢ Muokkaatko verkkopalvelua omia tarpeita vastaavaksi.

o Tiesitkd muokkausmahdollisuudesta ja tarvitaanko jotain ominaisuuksia
lisaa?

5. Miten etsit tietoa verkkopalvelusta?
e Jos et ole tyytyvainen, miksi et? Mita pitaisi parantaa?
e Jos olet tyytyvainen, miksi? Mika on erityisen hyvaa?
6. Miten palvelua pitaisi kehittaa jatkossa ja mita palvelusta puuttuu?

7. Haluatko lisata viela jotain?
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