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Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa yhteisososiaalityon mallin
rakentumista Hervannan yhteisokeskukseen. Taman lisaksi selvitettiin, millaiseksi yhteisokes-
kuksen tyontekijat kokevat yhteisokeskuksen toiminnan ja miten toimintaa voisi kehittaa tule-
vaisuutta ajatellen. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa toimeksiantajalle siita, mi-
ten yhteisokeskuksen tyontekijat kokevat yhteisokeskuksen toiminnan seka nostaa yhteisososi-
aalityota aiheena esille. Opinnaytetyon tuloksista hyotyy yhteisokeskus, koska aiempia tutki-
muksia aiheesta ei ole viela tehty. Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Tampereen kau-
pungin yllapitama Hervannan yhteisokeskus L8. Tampereen Hervannan yhteisokeskus on mata-
lan kynnyksen toimipiste Hervannan asukkaille. Yhteisokeskuksen toimintaa koordinoi Tampe-
reen kaupungin aikuissosiaalityo. Hervannan yhteisokeskuksessa on saman katon alla julkisia
sosiaalipalveluita seka kolmannen sektorin toimijoita, jotka toimivat tiiviissa yhteistyossa
toistensa kanssa.

Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena oli yhteisososiaalityo, yhteisot ja yhteisollisyys,
yhteiskehittaminen, yhdyskuntatyo seka yhteisososiaalityo tulevaisuudessa. Opinnaytetyon
kohderyhmana olivat Hervannan yhteisokeskuksen tyontekijat. Taman laadullisen opinnayte-
tyon tutkimusaineisto muodostui kahdeksasta teemahaastattelusta, jotka toteutettiin joulu-
kuussa 2021 ja tammikuussa 2022. Aineisto analysoitiin teemoittelulla ja teoriaohjaavalla si-
sallon analyysilla.

Opinnaytetyon tulosten mukaan toimijoiden valinen yhteistyo koettiin sujuvaksi ja tarkeaksi.
Toimijoiden valista yhteistyota haastavat erilaiset organisaatiorakenteet ja tyon tekemisen
tavat. Yhteisokeskus on sijoitettu Hervantaan suotuisten olosuhteiden vuoksi. Yhteisokeskuk-
sen kehittamiseen osallistuvat niin tyontekijat kuin alueen asukkaatkin. Tulosten perusteella
tyontekijat kokevat yhteisokeskuksen yhteiskunnallisesti merkittavana, koska sosiaalipalvelui-
den tulee sijaita lahella ihmisia. Tulevaisuudessa yhteisokeskuksen on tarkea jarjestaa moni-
puolista, eri-ikaisille ja erilaisille ihmisille tarkoitettua toimintaa. Tyontekijoiden mukaan yh-
teisososiaalityo tulee vahvistumaan tulevaisuudessa ja silla on paikkansa osana suomalaista
sosiaalityota. Tulosten perusteella yhteisokeskus koetaan merkittavana niin alueellisesti, yh-
teistyon kannalta seka tulevaisuudessa alueen asukkaiden keskuudessa.

Asiasanat: yhteisososiaalityo, yhteiskehittaminen, Hervannan yhteisokeskus L8, yhdyskunta-

tyo, yhteiso
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The purpose of this research thesis was to find out the construction of a community social
work model in the Hervanta community center. In addition, it was studied how the commu-
nity center’s employees experience the community center’s functions and how they could be
developed in the future. The aim of the thesis was to provide information to the client how
the employees experience the functions of the community center and to put emphasis on
community social work as a topic. The results of this thesis will benefit the community center
because there is no previous research available. The client of this thesis is Hervanta commu-
nity center, maintained by the city of Tampere. Hervanta’s community center is a low thresh-
old service for Hervanta residents. The functions of the community center are coordinated by
the city of Tampere’s social work with adults unit. In the same premises, there are public so-
cial services and third sector actors who work closely with each other.

The theoretical framework for this thesis consisted of community social work, communities
and communality, co-creation, community work and the future community social work. Thesis
target group was the employees of the Hervanta community center. The research material of
this qualitative thesis consisted of eight thematic interviews conducted in December 2021 and
January 2022. The data was analyzed with theme and theory-based content analysis.

According the results of this thesis, cooperation between the employees were considered flu-
ent and important. Cooperation between the employees is challenged by different organiza-
tional structures and ways of working. The community center is located in Hervanta because
of favorable conditions. Employees and the people in Hervanta were involved in the develop-
ment in the community center. Based on the results employees experience the community
center socially significant, because social services need to be located close to the people. In
the future it will be important that the community center organize comprehensive activities
for people of all ages and backgrounds. According to the employees community social work
will be strengthened in the future and will have place as part of Finnish social work. Based on
the results the community center is perceived as significant regionally, in terms of coopera-
tion and in the future among the residents of the area.

Keywords: community social work, community work, co-creation, Hervanta community center

L8, community
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1 Johdanto

Tama tutkimuksellinen opinnaytetyo tehtiin yhteistyossa Tampereen Hervannassa sijaitsevan
yhteisokeskus L8:n kanssa. Opinnaytetyon aihe loytyi Tampereen kaupungin aikuissosiaalityon
palvelupaallikon kautta. Yhteisososiaalityo aiheena oli minulle vieras, joten ajattelin koko-
naan uuteen aiheeseen tutustumisen kiehtovana, innostavana ja opettavaisena. Aihe opinnay-

tetyohon tuli suoraan ehdotuksena toimeksiantajalta.

Kautta aikojen on puhuttu paljon yhteisoista ja niiden parissa tehtavasta sosiaalityosta. Savy
naissa keskusteluissa on kuitenkin vaihdellut paljon. Nykyisin voisi ajatella, etta yhteisolli-
syytta korostavat toimintatavat ovat taas nousussa. Siita on hyvana esimerkkina Aamulehdessa
13.10.2021 julkaistu kirjoitus ”Peltolammin puistoruokailu vahvisti alueen yhteisollisyytta”.
Kirjoituksessa Hynynen, Lehtonen, Nummi ja Wallin (2021) kirjoittavat, miten kesan 2021 ai-
kana Peltolammin uimarannalla jarjestetyissa yhteisruokailuissa ja sen oheen jarjestetyssa
toiminnassa kavi yli 1400 alueen lasta ja nuorta. Ruokailun ohessa oli mahdollista keskustella
kaupungin perhe- ja nuorisotyontekijoiden kanssa. Puistoruokailun kaltaisella toiminnalla on
yhteisollisyytta ja yhteenkuuluvuutta lisaava vaikutus alueen asukkaiden keskuudessa. (Hyny-

nen ym. 2021.)

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Opinnaytetyon tarkoituksena
on selvittaa, miten yhteisososiaalityon malli on rakentunut Hervannan yhteisokeskukseen seka
millaiseksi yhteisokeskuksen tyontekijat kokevat yhteisokeskuksen toiminnan ja miten yhtei-
sokeskuksen toimintaa tulisi kehittaa tulevaisuudessa. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa
tietoa toimeksiantajalle seka tuoda tyontekijoiden nakemyksia esiin liittyen yhteisokeskuksen

toimintaan. Taman lisaksi tavoitteena oli nostaa yhteisososiaalityota aiheena enemman esille.

Opinnaytetyon kohderyhmana ovat Hervannan yhteisokeskuksessa tyoskentelevat tyontekijat.
Aineisto kerattiin kahdeksalla teemahaastattelulla. Opinnaytetyon tuottamasta tiedosta hyo-
tyy yhteisokeskus, koska yhteisokeskuksen toimintaa ei ole viela aiemmin tutkittu ja yhteiso-
keskustoiminta on viela melko tuoretta. Nain ollen oli tarkeaa ottaa selvaa, miten yhteisokes-

kuksen toimijat ovat kokeneet yhteisokeskuksen toiminnan tahan asti.

Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena on yhteisososiaalityon kehittyminen nykymuo-
toonsa, yhteisot ja yhteisollisyyden tunne, yhteiskehittaminen seka yhdyskuntatyo. Opinnay-
tetyossa kaytetaan kasitetta yhteisososiaalityo selvyyden lisaamiseksi. Tassa opinnaytetyossa
kolmannella sektorilla tarkoitetaan Hervannan yhteisokeskuksessa olevia yhdistyksia, seura-

kunnan diakoniatyota seka hankkeita.



2 Hervannan yhteisokeskus L8

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Tampereen Hervannassa sijaitseva yhteisokeskus L8. Yh-
teisokeskus on uusi yhteisososiaalityon piste, jota yllapitaa Tampereen kaupunki. Nain ollen
toiminta on viranomaisvetoista. Yhteisokeskukseen on koottu saman katon alle virallisia sosi-
aalityon palveluita, kolmannen sektorin matalankynnyksen palveluita, hankkeita seka diako-
niatyota. Yhteisokeskus on matalan kynnyksen toimipaikka, jossa kaupunki tarjoaa muille toi-
mijoille tyotilat (Kiviranta 2021). Yhteisokeskuksessa kayvat ihmiset saavat neuvontaa seka
ohjausta ja heille on tarjolla eri organisaatioiden jarjestamaa toimintaa. Yhteisokeskuksessa
kehitetaan julkisten sosiaalipalveluiden seka kolmannen sektorin yhteistyota. (Tampere
2021.)

Yhteisokeskuksessa on mukana paikallisia ja alueellisia toimijoita. Nama toimijat ovat A-kilta,
Yhdessa selviytymisen tuki YSTI ry, Linja 20-hanke, seurakunnan diakoniaty0o, KoKo- hanke
seka aikuissosiaalityon Kototori ja lapsiperheiden sosiaalityo (Tampere 2021). Yhteisokeskuk-
sen jokaisella toimijalla on omaa toimintaa kuten erilaisia ryhmia. Yhteisokeskukseen on myos
mahdollista varata aikoja yksilotapaamiseen. Yhteisokeskuksen tyon painopiste on yhteisolli-
sessa tyossa. (Kiviranta 2021.) Hervannan yhteisokeskus L8 on tarkoitettu kaikille alueen asuk-
kaille, ei vain maahanmuuttajille. Nain ollen yhteisokeskuksen toiminnassa on vahva alueelli-

nen nakokulma.
2.1 Yhteisokeskuksen tausta

Hervannan yhteisokeskus L8 on jatkumoa Tampereen kaupungin TEKO- Tehostettu kotoutumi-
nen- hankkeelle ja sen myota perustettuun Kototori- toimintaan. TEKO- Tehostettu kotoutu-
misen hanke oli yhteydessa suureen turvapaikanhakijoiden maaraan vuonna 2015. TEKO-
hanke toteutettiin Tampereen Hervannassa vuosina 2016-2019. TEKO- hankkeen yhteydessa
vuonna 2017 Hervantaan perustettiin matalan kynnyksen palvelupaikka Kototori. Hanketoi-
minta keskittyi pitkalti Kototorin ymparille ja sen yhteyteen. TEKO- hankkeen kohderyhmana
olivat oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat, kotoutumisprosessin alussa olevat kiintiopa-
kolaiset seka tyoelaman ulkopuolella olevat maahanmuuttajat. TEKO- hankkeen tavoitteena
oli sektorirajat ylittava yhteistyo ja sen kehittaminen maahanmuuttajien hyvaksi. (Popova
2019, 21-22, 26.)

Popova (2019) kirjoittaa, etta Hervanta kaupunginosana tarjosi TEKO-hankkeelle suotuisan
lahtokohdan, koska Hervannassa asuu paljon monikulttuurisia ihmisia ja alueen ihmisilla on
sosioekonomisia haasteita (Popova 2019, 24-25). Hervannan monikulttuurisessa lahiossa on
asukkaita noin 25 000 (Kiviranta, Kostiainen, Leppanen, Metteri & Stepney 2021, 121). Vuonna
2019 naista asukkaista hieman yli 20% eli noin 5400 ihmista oli vieraskielisia. Se on eniten vie-

raskielisia koko Tampereen alueella. (Ulkomaalaistaustaiset Tampereella 2021.) Popova



(2019) kirjoittaa, etta ensimmaiset ulkomaalaiset tulivat Hervantaan 1980- luvulla, jonka jal-
keen ulkomaalaistaustaisten ihmisten maara on Hervannassa kasvanut. Monikulttuurisuuden
lisaksi Hervannassa on keskimaaraista korkeampi tyottomyys ja alhaisempi tulotaso. (Popova
2019, 24-25.)

TEKO- hankkeen yhteyteen perustettiin Kototori, josta maahanmuuttajat saivat neuvontaa ja
ohjausta ilman ajanvarausta. Kototorin toimintamallin perusta on yhteisososiaalityossa ja
silla on vahva alueellinen sidos Hervantaan. (Kiviranta & Leppanen 2019, 34.) Kototorilla kay-
vista ihmisista puhuttiin kavijoina, ei asiakkaina. Ajatuksena oli, etta kavija maarittelee, mi-
hin asioihin kaipaa apua. Kototorin toiminnan kehittamisen paapainona oli kavijalahtoisyys ja
kavijoiden tarpeet. Kototorin tarkoitus oli olla tavoitettava, saavutettava ja monikielinen
kohtaamispaikka. Kototori kehitettiin vastaamaan yhteison tarpeita ja lisaamaan Hervannan
alueella yhteisollisyytta. (Kiviranta & Leppanen 2019, 43). Nykyisin Kototorilla on vakiintunut
paikka osana Tampereen kaupungin maahanmuuttajapalveluita seka yhteisokeskusta. Nain ol-
len yhteisokeskusta ei ole perustettu Hervantaan taysin sattumanvaraisesti vaan taustalla on

ollut osaksi tarve, mutta myos TEKO- hanke ja Kototori -toiminta.

2.2  Yhteiskehittaminen

Hervannan yhteisokeskuksen toimintaa on kehitetty yhteiskehittamisen menetelman avulla
toiminnan aloittamisesta lahtien. Kehittamista tapahtuu edelleenkin, koska yhteisokeskuksen
toiminta on vasta alussa. Aaltonen, Hytti, Lepisto & Makitalo- Keinonen (2016) maarittelevat
yhteiskehittamisen ihmisten valiseksi tavoitteelliseksi yhteistyoksi. Yhteiskehittamisen koh-
teena voivatkin olla esimerkiksi palvelut, tilaratkaisut tai toimintatavat. (Aaltonen ym. 2016.)
Outi Hietalan (2016) mukaan yhteiskehittaminen on olemassa olevien palveluiden kehitta-

mista, yhteista oppimista, mutta myos yhteisten kokemusten tutkimista.

Yhteiskehittamiseen osallistujat voivat olla ammattilaisia, asiakkaita tai esimiehia (Hietala
2016) eli toisin sanoen keita tahansa, joilla on kosketuspintaa valillisesti tai valittomasti jo-
honkin tiettyyn palveluun tai toimintaan. Aaltonen ym. (2016) kirjoittavat, etta yhteiskehitta-
misen edellytys on kaikkien osallistujien tasavertainen osallistuminen. Erilaisia sidosryhmia
otetaan mukaan ja heita kuunnellaan. Myos Saraniemi (2020) kirjoittaa kuinka palveluiden
kehittamiseen on tarkeaa ottaa mukaan palvelussa tyoskentelevat tyontekijat seka palveluita
kayttavat asiakkaat. Asiakkaiden ohella tyontekijoilla on oltava mahdollisuuksia osallistua pal-

veluiden ja oman tyon kehittamiseen seka uudelleen arviointiin. (Saraniemi 2020.)

Yhteiskehittamisessa on tarkeaa huomata osallistujien vaihtelevat tavoitteet ja yhteistyossa

pyritaan loytamaan naiden kaikkien tavoitteiden joukosta yhteinen tavoite ja kiinnostuksen
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kohde. Yhteiskehittamisessa tavoitteena on yhdistaa eri toimijoiden osaaminen ja nakokul-
mat. (Aaltonen ym. 2016.) Hietala (2016) kirjoittaa, etta yhteiskehittamisessa ei ole tarkoi-
tuksenmukaista maaritella etukateen tavoitetta tai toimintatapoja kehittamiselle. Yhteiske-
hittamisen lahtokohtana ovat kehittamiseen osallistuvien tiedot, tulkinnat, havainnot ja koke-
mukset kehittamisaiheesta. (Hietala 2016.) Hervannan yhteisokeskusta yhteiskehitetaan alu-
een asukkaista muodostuvan yhteisoraadin seka Koko- hankkeeseen kuuluvan Cable -yhteiso-

valmennus menetelman avulla.

Hervannan yhteisokeskuksessa on yhteisokeskuksen kavijoista muodostuva yhteisoraati. Yhtei-
soraadin toinen nimitys on asiakasraati, joka on hieman yleisempi nimi. Asiakas- tai yhteiso-
raadin tarkoituksena on tietyn palvelun kayttajien tai asiakkaiden nakemysten kuunteleminen
ja huomioiminen osana toiminnan suunnittelua ja paatoksen tekoa (Innokyla 2022). Yhteiso-
raati tarjoaa osallistumisen mahdollisuuden, mutta myos mahdollisuuden asiakaslahtoisten
palveluiden kehittamiseen (Innokyla 2022). Yhteisoraadin tehtaviin kuuluu palvelun suunnit-

telu, arviointi ja seuranta (Joas 2017).

Asiakas- tai yhteisoraati on aktiivinen kehittamiskumppani, joka toimii tyoryhman tai tyonte-
kijoiden rinnalla. Yhteisoraadilla on mahdollisuus vaikuttaa toiminnan jarjestamiseen. Usein
asiakas- tai yhteisoraadissa on 10-20 henkiloa, mutta kokoonpano voi myos vaihdella. (Inno-
kyla 2022.) Joas (2017) kirjoittaa, etta raati voi kokoontua esimerkiksi kerran kuukaudessa.
Ryhmassa keskusteltavat asiat nousevat palvelun kehittamisen tarpeesta tai raatilaisten
omista ehdotuksista. Asiakas- tai yhteisoraadin avulla asiakkaille tulee kokemus vaikuttamisen

mahdollisuuksista seka kuulluksi tulemisesta (Joas 2017.)

Cable -yhteisovalmennus on puolestaan lyhenne sanoista” Community Action Based Learning
for Empowerment” (Valve 2015, 281). Cable -valmennusta voidaan kayttaa tyoyhteison kehit-
tamisessa, mutta myos jonkun tietyn alueen asukkaiden keskuudessa. Cable -yhteisovalmen-
nuksella tarkoitetaan yhteisollisyyteen pohjautuvaa pedagogista prosessia, jolla voidaan ke-
hittaa niin tyota kuin tyoyhteisoakin (Valve 2015, 281). Toisaalta Cable -menetelmalla voi-
daan edeta oman elamanhistorian tarkastelusta yhteiskunnan ja oman lahiympariston analy-
soimiseen, jossa tavoitteena on aktiivinen toiminta omassa tyo- tai asumisymparistossa.
(Siirto 2015, 301.) Cable -yhteisovalmennusta on kehitetty 1990 -luvulta alkaen ja menetel-
man taustalla on Hollannin ja Britannian kirkkojen tyontekijoiden tekema yhdyskuntatyo. Me-
netelmaa voidaan kayttaa aluetyon kehittamisen mallina tai yhteisolahtoisen tyoskentelyot-
teen kehittamisen prosessina. (Valve 2015, 281.) Siirto (2015, 301) puolestaan kirjoittaa, etta
joita varten, jotta he pystyvat nakemaan asiakkaidensa todellisuutta ja kehittamaan yhteis-

tyota yhdessa asiakkaiden tai alueen asukkaiden kanssa.
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Yhteisovalmennuksessa keskeista on yhteinen oppiminen, mutta myos yhteisista kokemuksista
ja asioiden jakamisesta oppiminen. Yhteisovalmennus siis luo yhteisen oppimisen tilan, jossa
asioita havainnoidaan eri osapuolten nakokulmista. (Valve 2015, 282.) Cable -menetelmassa
korostuu osallistujien valtautuminen ja voimaantuminen (Siirto 2015, 302). Nain ollen yhteiso-

valmennus on sidoksissa seka aikaan etta paikkaan (Valve 2015, 295).

Yhteisovalmennuksessa alueen asukkaat tyostavat ryhmassa oman elamantarinansa suhdetta
asioihin, joita he havaitsevat ymparistossa. Tietoisuutta itsesta ja ymparistosta lisataan yhtei-
sen reflektion ja reflektioon perustuvan toiminnan avulla. (Siirto 2015, 303-304.) Cable -yhtei-
sovalmennuksessa kokonaistavoitteena on luoda luottamuksellinen perusta toiminnalle, vahvis-
taa osallisuutta ja ihmisten sosiaalista paaomaa seka uusien kansalaislahtoisten toimintojen
kehittymista. (Valve 2015, 295-296.) Hervannan yhteisokeskuksessa on Koko-hankkeen yhtey-

dessa kaytetty Cable-valmennusmenetelmaa alueen asukkaiden parissa.

3 Yhteisososiaalityo ja yhdyskuntatyo

Taman opinnaytetyon teoreettinen viitekehys (Kuva 1) muodostuu yhteisososiaalityosta ja sen
tulevaisuuden nakymista, yhdyskuntatyosta seka rakenteellisesta sosiaalityosta. Yhteisososi-
aalityon taustaa on avattu historian kautta, jossa taustalla vahvasti vaikuttaa setlementti-
lilke. Opinnaytetyon teoreettiseen viitekehykseen kuuluu myos yhteisot ja yhteisollisyys seka

yhteiskehittaminen, johon kuuluu yhteisoraati seka Cable -yhteisovalmennus.

yhteisdllisyys

Taustalla Yhteisososiaalityo
Setlementtiliike

Yhdyskuntatyd

Yhteistsosiaalityd

tulevaisuudessa

Yhteiskehittdminen

Kuva 1: Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys
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Yhteisososiaalityo on jalkautuvaa ja lahella ihmisen paikallisyhteisoissa tehtavaa tyota, jossa
paaosassa on ihminen ja hanen sosiaaliset verkostonsa (Karjalainen, Metteri & Stromberg-
Jakka 2019, 68-69). Yhteisososiaalityossa nakokulmana on nahda yksilot, perheet ja ryhmat
osana muita yhteisoja ja sosiaalisia verkostoja (Sosnet 2021). Tyon nakokulma on yksilon li-
saksi hanen sosiaalisessa ymparistossa, joka nahdaan osana ihmisen haasteita ja niiden ratko-
mista. YhteisOsosiaalityon tavoitteena on lisata ihmisten osallisuutta seka aktiivisuutta (Roi-
vainen & Ranta-Tyrkko 2016, 14), mutta myos edistaa ihmisten pystyvyytta ja osallisuutta, an-
taa sosiaalista tukea ja lisata yhteenkuuluvuutta tukevaa toimintaa. Yhteisososiaalityon kei-
noin voidaan ennaltaehkaista ihmisten sosiaalisia ongelmia. Yhteisososiaalityon toimintamal-
leilla seka yhteistyokumppaneiden tuella tuetaan ihmisten omatoimista selviytymista, vahvis-
tetaan sosiaalista tukea seka vahennetaan virastoasiointia. Yhteistyoverkostoja voivat olla
alueen asukkaat, taloyhteisot, viranomaiset, palveluntuottajat, jarjestot seka seurakunnat.
(Karjalainen ym. 2019, 68-69.) Yhteisososiaalityo on ennaltaehkaisevaa, matalan kynnyksen
toimintaa. Yhteisososiaalityo on asukas-, toimija- ja voimavarakeskeista tyota. Ihmiset nah-
daan aktiivisina oman elamansa ja yhteisoidensa toimijoina. lhmisia tuetaan loytamaan omat
ja verkostojensa voimavarat. (Karjalainen ym. 2019, 68-69.) Yhteisoissa tehtava paikallinen
sosiaalityo on tarkeaa, koska paikallisyhteisoilla on tarkea rooli ihmisten ja heidan per-
heidensa arkisessa kiinnittymisessa yhteiskuntaan seka yhteiskunnan erilaisiin virallisiin ja
epavirallisiin verkostoihin. On kuitenkin huomioitava, etta yhteisojen rooli voi olla ihmisen

voimavaroja vahvistava tai lannistava. (Roivainen & Ranta-Tyrkko 2016, 15.)

Roivaisen & Ranta-Tyrkon (2016) mukaan yhteisososiaalityon seka sosiaalityon keskeisena paa-
maarana on ollut ihmisten ja heidan yhteisoidensa toimintakyvyn tukeminen, vaikeissa ela-
mantilanteissa olevien ihmisten auttaminen ja vahaosaisten ihmisten valinnan mahdollisuuk-
sien ja elamanhallinnan lisaaminen. Taman vuoksi yhteisososiaalityo edustaa yksilotasoa laa-
jempaa lahestymistapaa toimiessaan perheiden, verkostojen, ryhmien ja yksiloiden kanssa.
Yhteisojen tukemisen edellytyksena on sosiaalityon lasnaolon vahvistaminen paikallisyhtei-
soissa. Sosiaalityon lasnaolo paikallisyhteisoissa auttaa ymmartamaan palvelunkayttajien elin-
olosuhteita seka tunnistamaan heidan verkostojaan ja hyodyntamaan niita asuinalueilla. (Roi-
vainen & Ranta- Tyrkko 2016,12- 13.) Yhteisososiaalityota tehdaan paikallisyhteisojen kanssa.
Ihminen tuleekin nahda osana erilaisia arkielaman yhteisoja ja miettia, millainen vaikutus

nailla yhteisoilla on ihmisen hyvinvoinnille.

Yhteisollisessa tyossa ihmiset ottavat ja saavat rooleja, joissa he muuttuvat avun saajista
avun antajiksi (Karjalainen ym. 2019, 68-69). Yhteisososiaalityo perustuukin tyontekijoiden,
kansalaisten ja alueen asukkaiden tasavertaiseen suhteeseen, jossa myos alueen asukkaat
auttavat toisiaan. Nain ollen yhteisososiaalityo voikin olla varsinaisia sosiaalityon menetelmia

laajemmalle ulottuvaa tyota. Laajimmillaan tyo voi olla palveludemokratian laajentumista,
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jossa kansalaisista tulee sosiaalityon kumppaneita parempien palveluiden tekemisessa. (Poh-
jola 2015, 29.)

Yhteisososiaalityon ja yhteisollisen tyootteen lisaksi taman opinnaytetyon tietopohjaan kuuluu
myos yhdyskuntatyo, joka liittyy laheisesti yhteisososiaalityohon. Helsingin kaupungin sivuilla
yhdyskuntatyo on maaritelty tietylla alueella tapahtuvaksi pitkajanteiseksi vaikuttamiseksi ja
kehittamiseksi yhdessa asukkaiden, alueen yhdistysten, organisaatioiden ja viranomaisten
kanssa (Yhdyskuntatyo 2020). Yhdyskuntatyon keinoin on mahdollista ratkoa tietylla alueella
esiintyvia ongelmia. Yhteistyoverkostoissa ja asukaskohtaamisissa tutustutaan eri alueilta
nouseviin huoliin ja kehittamistarpeisiin. Yhdessa pohditaan ja otetaan selvaa, kenelle asian
hoitaminen kuuluu ja mika taho asian voisi ratkoa. Helsingin kaupungin sivuilla on myos avattu
yhdyskuntatyontekijan tyonkuvaa. Yhdyskuntatyontekijaan voi olla yhteydessa, jos haluaa pa-
rantaa jonkin alueen viihtyvyytta, turvallisuutta tai hyvinvointia. (Yhdyskuntatyo 2020.) Tam-
pereella ei ole erikseen yhdyskuntatyontekijoita, mutta yhteisokeskuksen tyontekijoiden te-

kema tyo voidaan nahda yhdyskuntatyona.

3.1 Yhteisososiaalityon tausta ja rakenteellinen sosiaalityo

Yhteisoissa tehtavalla tyolla on suomalaisessa sosiaalityossa pitka historia. Suomessa on pu-
huttu “community work”- kasitteesta, joka on ymmarretty yhdyskuntatyona. Vasta 1990- lu-
vun lopussa ryhdyttiin puhumaan yhteisotyosta ja sen jalkeen yhteisososiaalityosta. Yhtei-
sososiaalityon kasite vakiintui Suomessa 2000-luvun alussa. (Roivainen 2008b, 26; Roivainen &
Ranta-Tyrkko 2016, 7.)

Puurunen (2016) kirjoittaa, etta yhteisososiaalityon aatteellinen perusta on Englannissa 1800-
luvun lopulla kaynnistyneessa setlementtiliikkeessa ja sen parissa tyoskennelleessa yhdysval-
talaisessa Jane Addamsissa. Niin setlementtiliike kuin myos Addams pyrkivat vaikuttamaan yh-
teiskunnallisiin epakohtiin tekemalla toita paikallisyhteisoissa (Puurunen 2016,21). Jane Ad-
damsin tekemassa yhteisollisessa sosiaalityossa nahtiin ihmisten sosiaalisten ongelmien syyna
yhteiskunnan erilaiset rakenteet. Muutoksen edellytys oli muuttaa ihmisten elinolosuhteita.
(Roivainen 2008a, 254-255). Keskeista setlementtityossa oli vahvistaa ja tukea kansalaistoi-
mintaa yhteiskunnassa. Setlementtityon tavoitteena oli luoda osallisuuden ja osallistumisen
mahdollisuuksia, mutta myos yhteisollisyytta. Tyo toteutettiin monipuolisena sosiaalisena ja
sivistyksellisena toimintana setlementtitaloista aina kaupunkilahioihin ja -kortteleihin. (Puu-
runen 2016, 21.) Ensimmaisista setlementeista lahtien yhteisollisen sosiaalityon idea on ollut
asettua asumaan huono-osaisten ihmisten keskuuteen. On ollut tarkeaa oppia tuntemaan ih-
miset heidan elinolosuhteidensa kautta ja samalla toimia siltana eri vaestoluokkien valilla.
(Roivainen 2008a, 254-255.)
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Suomessa on tehty yhteisososiaalityota jo useiden vuosikymmenien ajan melko samankaltai-
silla tavoitteilla kuin tanakin paivana. Roivainen (2016) kirjoittaa teoksessa “Yhteisot ja yhtei-
sososiaalityon lahtokohdat”, etta Suomeen yhdyskuntatyo levisi 1960- ja 1970- luvuilla muista
Pohjoismaista. Yhdyskuntatyosta muodostui yksi sosiaalityon menetelma osaksi modernisoitu-
vaa sosiaalityota. (Roivainen 2016, 113.) Pohjoismaissa yhteisososiaalityon muoto on ollut yh-
dyskuntatyo, jota on suunnattu kaupunkimaisiin yhdyskuntiin (Sosnet 2021). Yhdyskuntatyota
ruvettiin toteuttamaan 1970- luvulla Suomen lahigissa, joihin “suuri muutto” oli tuonut ihmi-
sia maaseudulta 1960- luvun lopulta lahtien. Yhdyskuntatyon kokeilulahigita olivat muun mu-
assa Espoon Suvela ja Turun Runosmaki. Nama kokeilut olivat osaltaan Mannerheimin lasten-
suojeluliiton koordinoimia. Yhdyskuntatyon kokeiluja toteutettiin myos pienempien paikka-
kuntien kerrostalolahioissa. (Roivainen 2016, 114; Roivainen 2008b, 26- 29.) Yhdyskuntatyon
kehittaminen alkoikin 1970 -luvulla jarjestokentan toimesta ja myohemmin siita tuli osa mo-

dernia sosiaalityota (Roivainen 2008a, 255).

Roivainen kirjoittaa teoksissaan (2016 & 2008b) kuinka lahioiden yhdyskuntatyon tavoitteena
oli ennaltaehkaista sosiaalisia ongelmia seka tuoda sosiaalipalvelut lahelle ihmisia ja sopeut-
taa nama palvelut alueen ihmisten tarpeisiin. Toisaalta yhdyskuntatyon avulla tavoiteltiin
asukkaiden viihtymista asuinalueella, mutta myos alueen ihmisten keskinaisen vuorovaikutuk-
sen kehittamista seka parempia yhteyksia viranomaisiin. Yhteisollisyytta tavoiteltiin sosiaali-
sen vuorovaikutuksen, naapuriavun seka talkoohengen virkistamisella. Jo tuolloin yhdyskunta-
tyossa oli rakenteellinen luonne, joka nakyi kriittisena suhtautumisena yhteiskuntaan seka
pyrkimyksena rakentaa vuorovaikutusta viranomaisten, paatostentekijoiden ja alueen asukkai-
den valille. (Roivainen 2016, 114; Roivainen 2008b, 26- 29.)

Juridinen perusta yhdyskuntatyohon tuli 1980- luvulla sosiaalihuollon lainsaadantouudistuksen
yhteydessa. Samalla yhdyskuntatyon kokeiluja jatkettiin edelleen monilla paikkakunnilla (Roi-
vainen 2016, 114; Roivainen 2008b, 26- 29.) Yhdyskuntatyo toimi perustana alueelliselle sosi-
aalityolle seka rakenteelliselle sosiaalityolle (Roivainen 2016, 116). Rakenteellinen sosiaalityo
on yha tana paivanakin kirjattu Sosiaalihuoltolakiin, joten voidaankin ajatella, etta rakenteel-
lisella sosiaalityolla ja yhteisOsosiaalityolla on yhteys. (Karjalainen ym. 2019, 68-69). Raken-
teellinen sosiaalityo voidaan nahda lahikasitteena yhteisososiaalityolle, joten on tarkeaa la-

hestya yhteisososiaalityon kasitetta myos rakenteellisesta nakokulmasta.

Sosiaalihuoltolain (1301/ 2014) 2 luvun 78:ssa on maaritelty rakenteellinen sosiaalityo, jonka
avulla huolehditaan sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valittami-
sesta ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyodyntamisesta hyvinvoinnin ja terveyden edista-
miseksi. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 78.) Sosiaali- ja terveysministerion (2021) mukaan ra-
kenteellisen sosiaalityon tavoitteena on ehkaista sosiaalisia ongelmia ja kehittaa toimintata-

poja, joilla on vaikutus ihmisten sosiaaliseen hyvinvointiin. Rakenteellinen sosiaalityo on



15

jarjestelmallista tiedon keraamista tietyn alueen sosiaalisista ilmioista. Keratyn tiedon avulla
asiakastyon kokemukset valittyvat osaksi alueen paatoksentekoa. Tyomuodolla on mahdollista
vahvistaa alueen asukkaiden osallisuutta ja rakentaa yhteistyoverkostoja. (Sosiaali- ja ter-

veysministerio 2021.)

Hervannan yhteisokeskuksen toiminta on yhteisososiaalityon lisaksi myos tietylla tapaa raken-
teellista sosiaalityota. Yhteisokeskukseen on koottu yhteen alueen ihmisten tarpeisiin vastaa-
via julkisia sosiaalipalveluita seka erinaisia yhdistyksia ja hankkeita. Yhteisokeskuksen raken-
teellisen tyon nakokulmaa korostaa myos se, etta yhteisokeskuksen toimijat tietavat, mita
Hervannassa alueellisesti tapahtuu ja muutoksiin on mahdollista reagoida nopeasti seka valit-
taa tietoa myos muille viranomaisille. Toisaalta Hervannan yhteisokeskuksen rakenteellista

nakokulmaa korostaa myos se, etta toiminta on kaupungin viranomaisten koordinoimaa.
3.2 Hervannan yhteisososiaalityo

Tampereen kaupungilla on vahvat juuret yhteisososiaalityon kentalla. Hervanta on ollut vuo-
sien saatossa otollinen paikka yhteisollisen tyon tekemiselle esimerkiksi aluetoimistojen muo-
dossa. Hervanta on otollinen paikka yhteisolliselle tyolle, koska siella asuu paljon ulkomaalai-
sia ja siella on sosioekonomisia haasteita. Kiviranta ym. (2021) kirjoittavat, etta Hervannan
vaesto on hyvin jakautunutta, koska alueella asuu hyva- ja huonotuloisia ihmisia. Hervannan
alueella syntyvyys on suurempaa kuin muualla Tampereella ja alueella on korkea lapsiperhe-
koyhyys. Tyottomyysaste on Tampereen korkein. Suurin osa hervantalaisista asuu vuokralla.
Toisaalta Hervannassa on tyollistavaa teollisuutta, korkeakoulukampus seka sosiaali- ja ter-
veyspalveluita. Hervannan haasteiden vuoksi Tampereen kaupunki on edistanyt alueen talou-

dellista ja sosiaalista kehitysta. (Kiviranta ym. 2021,122.)

Vinnurva (2008) puolestaan kirjoittaa Sosiaali- ja terveysministerion 1980- luvulla tekemasta
alueellistamiskokeiluesityksesta kymmenelle suurimmalle kaupungille. Alueellistamiskokeilun
myota Hervantaan perustettiin aluetoimisto. Alueellistamiskokeilun tarkoituksena oli sosiaali-
ja terveydenhuollon sektorien lahentaminen, jotta alueen asukkaiden fyysisiin, psyykkisiin ja
sosiaalisiin haasteisiin pystyttaisiin vastaamaan paremmin. (Vinnurva 2008, 86-87.) Alueellis-
tamiskokeilun tarkoituksena oli siirtya eriytyneesta tyonjaosta laajempiin, asiakkaiden tarpei-
siin paremmin vastaaviin tyotapoihin. Tarkeaa oli, etta alueen asukkaat paasisivat palveluiden

suunnitteluun mukaan. (Ahvenainen 2018, 34.)

Aluetoimistojen sijoittaminen ihmisten asuinymparistoihin toi mukanaan paljon positiivisia

asioita kuten alueen asukkaiden entista tasavertaisemman kohtaamisen ja samalla vuorovai-
kutus rentoutui ja parantui. Aluetoimiston myota alueen asukkaiden tarpeita tarkasteltiin ja
toisaalta myos ymmarrettiin eri tavalla. (Vinnurva 2008, 86-87.) Alueellistamiskokeilussa ha-

luttiin yhdistaa toimeentulotukeen, lastensuojeluun ja paihdehuoltoon liittyvaa tyota
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asiakaslahtoisemmaksi, jotta alueella tehtava sosiaali- ja terveydenhoitotyo olisi entista yh-

teisollisempaa ja kokonaisvaltaisempaa. (Ahvenainen 2018, 34).

Alueellistamiskokeilulle nahtiin otollinen toimintaymparisto Hervannassa, koska jo tuolloin
alueella oli tiheaa rakentamista, paljon vuokra-asuntoja, verraten runsaasti toimeentulotuen
asiakkuuksia, alueen vaesto oli lapsivaltainen ja siella esiintyi erilaisia nuoriso- ja lahioongel-
mia. (Vinnurva 2008, 86-87.) Alueellistamiskokeilun myota yhteisososiaalityon lahtokohdaksi
muodostui kasitys asiakkaasta subjektina ja tarkeaksi koettiin hyodyntaa asiakkaan voimava-
roja entista enemman. Aluetoimistojen tulon myota Hervantaan muodostui ensimmaisia asu-
kasryhmia, jotka kaynnistyivat kuin itsestaan alueen asukkaiden kohdatessa toisiaan. (Vin-
nurva 2008, 86-87.) Erilaisten asukasryhmien lisaksi Hervantaan muodostui talotoimikuntia,
jengityota tekevia ryhmia, kerhotoimintaa ja aktiivisten asukkaiden epavirallisia kokouksia
(Ahvenainen 2018, 34). Alueen aktiiviset asukkaat perustivat Yhdessa selviytymisen tuki YSTI
ry:n. Yhdistys jarjesti alueella muun muassa kerhoja ja tyollisti tyottomia. Yhdessa selviyty-
misen tuki ry on hyva esimerkki yhteisososiaalityosta ja tyomenetelmista, jotka ovat ylitta-
neet sosiaalipalvelujarjestelman rajoja ja muokanneet yksiloiden lisaksi palvelujarjestelman
rakenteita. (Ahvenainen 2018, 34.) Viela nykyisinkin YSTI ry on yksi keskeisimmista toimijoista
Hervannassa, ja yhdistyksen jarjestamat toiminnot ehkaisevat syrjaytymista kaikenikaisten
kanssa (Popova 2019, 26). Yhdessa selviytymisen tuki ry on myos yksi Hervannan yhteisokes-
kuksen kolmannen sektorin toimijoista ja nain ollen jatkaa yhteisollisen tyon ja yhteisososiaa-

lityon tekemista Hervannan alueella.

3.3  Yhteisot ja yhteisollisyys yhteisoissa

Yhteisot ymparoivat ihmisia kaikkialla (Pohjola 2015, 17). Yhteisoilla on suuri merkitys erityi-
sesti yhteisososiaalityossa, jonka vuoksi yhteisojen merkitysta ja tarkeytta ihmisten elamassa
ei voi vahatella. Yhteisojen maarittely ei ole yksinkertaista, vaan se on hyvinkin monitahoista
ja moniulotteista. Yhteisot voivat olla perinteiseksi luokiteltuja yhteisoja tai vastaavasti vir-

tuaaliyhteisoja.

Ihminen nahdaan yhteisollisena toimijana, sosiaalisia yhteenliittymia rakentavana ja yllapita-
vana olentona (Pohjola 2015, 16). Sen vuoksi yhteiskunnallisuus, yhteisoihin kuuluminen ja so-
siaalinen kanssakayminen ovat ihmisille luontaista. Arjessa ihmiset panostavat sosiaaliseen ja
yhteisolliseen esimerkiksi rakentamalla sosiaalisia suhteita toisiin ihmisiin. lhmiset kiinnitty-
vat erilaisiin sosiaalisiin suhteisiin, mutta myos naapurustoon, asuinyhteisoihin seka virallisiin
yhdistyksiin. (Pohjola 2015, 17.) Pessi ja Seppanen (2011) kirjoittavat, miten yhteisot voivat
olla hyvan elaman kulmakivi ja voimavara. Yhteiso on kasitteena herattanyt aikojen saatossa
ihmisissa myonteisia mielikuvia, jonka vuoksi yhteisot nahdaan lampimina ja turvallisina paik-
koina, joissa voi luottaa toisten ihmisten hyvaan tahtoon ja avuliaisuuteen. Yhteiskuntapolitii-

kassa yhteisot ja yhteisollisyys ovat keino ihmisten hyvinvoinnin lisaamiseksi. (Pessi &
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Seppanen 2011, 288-291.) Vaikka yhteisot nahdaan hyvin positiivisina ja ihmisen hyvinvointia
kerryttavina, voi yhteisoilla olla myos negatiivinen puoli. Yhteisot voivat pahimmillaan mah-

dollistaa alistamista, vakivaltaa ja rikollisuutta (Pohjola 2015, 26).

Roivaisen ja Ranta-Tyrkon (2016) mukaan yhteisot ovat perhe- ja tyoyhteisoja seka muita ar-
jen vuorovaikutussuhteita. Moderneissa yhteiskunnissa yhteisollisyys perustuu naiden yhteiso-
jen valiseen vuorovaikutukseen. Yhteisoilla voidaan tarkoittaa myos erilaisia globaaleja ver-
kostoja. Yhteisoksi voidaankin kutsua mita tahansa vuorovaikutusjarjestelmaa. (Roivainen &
Ranta-Tyrkko 2016, 7-8.) Toisaalta Erasaari (2016) kirjoittaa yhteison viittaavan kasitteena
siihen, etta tietyilla ihmisilla on jotakin yhteista, mutta myos julkista ja jakamatonta kuten
julkiset ja yhteiset tilat. (Erasaari 2016, 111.) Yhteisot ymparoivat ihmisia. Jokaisella ihmi-
sella onkin jotain yhteisollisia kiinnikkeita yhteiskunnassa. Ihmisten keskinaisten suhteiden tii-
viys, kannattelevuus ja jatkuvuus vaihtelevat paljon ihmisesta, tilanteesta ja yhteisosta toi-
seen. (Pohjola 2015, 17.)

Yksilon ja yhteiskunnan suhde pohjautuu yhteisyyden tunteelle. Yhteisollisyys, yhteisot seka
yhteisollinen elamantapa ovat valttamattomia ihmisen olemassaololle ja toiminnalle. Nykyisin
yhteisollisyys liitetaan paikkaan, aiheeseen tai asiaan. Yhteisgilla onkin siis voimaa, vaikka

puhutaankin yhteisollisyyden hajoamisesta. (Kostamo- Paakko, Ojaniemi & Vayrynen 2015, 7.)

Yhteisollisyyden avulla pyritaan usein ratkaisemaan yksiloiden, kuntien seka kansakuntien on-
gelmia. Yhteisollisyys nahdaankin ikaan kuin valttamattomana ihmisen sosiaaliselle kasvami-
selle ja ylipaansa ihmisena ololle. Ihminen sitoutuu merkityksellisina pitamiinsa asioihin. Yh-
teisollisyys on kokemus siita, etta voi vaikuttaa asioihin. Yhteisollisyys on myos kuulluksi ja
kohdatuksi tulemista. (Kostamo-Paakko ym. 2015, 7-8.) Pohjolan (2015) mukaan nykyisin voi-
daan puhua uudesta yhteisollisyydesta. Uudella yhteisollisyydella tarkoitetaan uudenlaisia yh-
teisollisyyden muotoja, yhdistymisen tapoja seka piirteita. Tasta esimerkkina ovat internetin
virtuaaliset yhteisot. Nama virtuaaliset yhteisot ovat vaihtoehtona kasvokkaiselle vuorovaiku-
tukselle. Toisaalta uusi yhteisollisyys voidaan ajatella uuden aluksi ja yhteisojen rakentu-
miseksi uusin piirtein ja ehdoin. Tama voi ilmentya uudenlaisilla kumppanuuksilla, yhteistyon
muodoilla seka perustamalla kokoontumistiloja tai jarjestotaloja. (Pohjola 2015, 23.) Hervan-
nan yhteisokeskuksen voidaankin ajatella olevan uusi yhteisollisyyden muoto, koska yhteiso-
keskukseen on koottu saman katon alle erilaisia merkittavia matalan kynnyksen palveluita,
mutta myos sosiaalityon palveluita. Lisaksi yhteisokeskus voidaan nahda uutena yhteisollisena
tyotapana, koska nyt kaupungin peruspalvelut tekevat tiivista yhteistyota kolmannen sektorin

palveluiden kanssa ja nain luovat yhteistyota ja vuoropuhelua keskenaan.

Yhteisot ja yhteisollisyys tarjoavatkin monenlaisia mahdollisuuksia erilaisten menetelmien

kaytolle sosiaalityossa. Sen vuoksi sosiaalityossa voidaankin hyodyntaa paljon jo olemassa
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olevia toimivia yhteisoja tai vastaavasti perustaa kansalaisten tueksi uusia yhteisoja (Pohjola
2015, 30-31). Naiden jo olemassa olevien yhteisollisyydelle rakentuvien menetelmien rinnalle
on mahdollista kehittaa uusiakin yhteisollisia tyomenetelmia. Koska sosiaalityon resurssit ei-
vat riita kaikkeen, entista yhteisollisempi tyoote edellyttaakin tiivista yhteistyota sosiaalialan
jarjestojen kanssa (Pohjola 2015, 30-31). Yhteisollisen tyootteen kayttaminen edellyttaa myos
oman toiminnan yhteisollisten tavoitteiden ja menetelmien kehittamista. Yhteisollisyys tulee-

kin nahda voimavarana. (Pohjola 2015, 30-31.)

4 Yhteisososiaalityo tulevaisuudessa ja osana Sote-uudistusta

Suomessa sosiaalityon juuret ovat kirkon ja vapaaehtoistyon seka kuntien vaivaishoidon kautta
kehittyneessa lakisaateisessa sosiaalihuollossa (Karjalainen ym. 2019, 16-17), jonka vuoksi so-
siaalityota onkin tehty kautta aikojen aikuisvaeston parissa. Sosiaalityolla on edelleenkin tar-
kea rooli yhteiskunnassa osana ihmisten taman paivan ja tulevaisuuden hyvinvointia. Tyota on
kuitenkin tarkea kehittaa ja tyontekijoiden on tarkeaa kehittya, jotta osaaminen pysyy ajan
tasalla suhteessa ihmisten hyvinvoinnin vajeisiin. Siksi onkin tarkeaa, etta yksilollisten tyome-

netelmien rinnalle on tullut jalleen yhteisollisia menetelmia korostavia tyotapoja.

Sosiaalityota tehdaan tavallisimmin yhteisoissa seka tyoyhteisoissa, yhteydessa muihin yhtei-
soihin ja sosiaalisiin verkostoihin. Yksi sosiaalityon tehtava onkin tehda itsensa tarpeettomaksi
eli tavoitteena on ohjata ihmiset toisiin yhteisoihin kuten toihin, asuinyhteisoiden tai harras-
tusten pariin. (Erasaari 2016, 109.) Erasaari (2016) kirjoittaa, etta myos lahtokohdat yhteiso-
tyossa eroavat yksilollisista menetelmista. Yhteisotyon subjektina ei ole yksilo vaan yhteiso.
Yhteison tavoitteena on osallistuminen seka koko yhteison voimavarojen hyodyntaminen.
(Erasaari 2016, 116.) Roivaisen (2008b) mukaan kautta aikojen yhdyskuntatyon perustana ovat
olleet paikalliset toimintatavat, alueen asukkaiden olosuhteiden muuttaminen seka kansalais-
keskeisyys. Taman vuoksi sosiaalityossa ei tulisi unohtaa alueellisten yhteisojen merkitysta ih-
misen hyvinvoinnin mahdollistajina. Naita yhdyskuntatyon elementteja pitaisikin hyodyntaa

myos nykyisissa yhteisollisissa tyotavoissa. (Roivainen 2008b, 41.)

Sosiaali- ja terveysministerion Tiekartta 2030 -selvitykseen (2019) on kuvattu visio tulevaisuu-
den sosiaalityosta. Tulevaisuuden sosiaalityota tehdaan lahella ihmisia ja heidan elinymparis-
tojaan. Sosiaalityossa korostuu matalalla kynnyksella saavutettavat lahipalvelut, joissa paino-
pisteena on yhteisollinen lahestymistapa ja yhteiskunnallinen nakokulma. (Karjalainen ym.

2019, 26). Tiekartta 2030 -selvityksessa (2019) on kasitelty myos osaavaa ja vaikuttavaa sosi-
aalityota, jossa osaamista tulee kehittaa laajoissa kokonaisuuksissa kuten rakenteellinen sosi-

aalityo seka yhteisososiaality0. Selvityksessa kasitellaan myos osallistavaa ja valtaistavaa
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sosiaalityota, koska painopisteen pitaisi olla tulevaisuudessa asiakkaiden asiantuntemuksen
hyodyntamisessa. Toiminnalliset tyomenetelmat ja jalkautuminen toimistosta asiakkaiden pa-
riin ovat osa asiakaslahtoista sosiaalityota. Tiekartta 2030 -selvityksen mukaan sosiaalityon
tulee olla jalkautuvaa matalankynnyksen lahipalvelua, jossa toteutuu alueperustainen yhtei-
sollinen lahestymistapa. (Karjalainen ym. 2019, 27-30.) Nain ollen sosiaalityo tarvitsee tule-
vaisuudessa niin yksilokohtaisia, mutta myos yhteisollisia tyomenetelmia. Usein yhteisojen tu-
keminen ja toiminnan jarjestaminen on kuulunut kansalaisjarjestoille seka kunnan kulttuuri-
toimintaan. Virallisen sosiaalityon tulisikin olla, varsinkin tulevaisuutta ajatellen, entista vah-
vemmin kumppanina taman kaltaisen toiminnan jarjestamisessa tai vahintaan koordinoimassa
toimintaa. (Roivainen 2008a, 280.) Roivainen (2008b) kirjoittaa myos, etta yhteisollisella sosi-
aalityolla tulee olla paikkansa julkisessa sosiaalityossa, riippumatta siita, kuka yhteisollista
tyota tuottaa. Oleellinen kehittamishaaste onkin useimmiten yhdistaa kolmannen sektorin yl-
lapitama yhteisollinen tyo osaksi sosiaalityon palveluketjua viranomaistyon ja asukkaiden va-
lissa. (Roivainen 2008b, 41-42.) Tiekartta 2030 -selvityksen lisaksi yhteisososiaalityosta ja yh-

teisollisista tyotavoista puhutaan myos Pirkanmaan sote -uudistuksen hankesuunnitelmassa.

Pirkanmaan sosiaali -ja terveystoimen, sairaanhoitopiirien ja pelastustoimen palvelut siirtyvat
vuoden 2023 alusta hyvinvointialueen vastuulle. Tavoitteena uudistuksessa on jarjestaa kai-
kille alueen asukkaille laadukkaat ja yhdenvertaiset sote- palvelut seka pienentaa ihmisten
hyvinvointi- ja terveyseroja. Hyvinvointialueen rakentamisen muutoksia valmistellaan Pirsote-
hankkeessa. (Tays 2021.) Pirkanmaan tulevaisuuden sote -keskuksen eli Pirsoten hankesuunni-
telmassa vuosille 2020-2022 on kuvattu erilaisia tyopaketteja sote -keskusten uudistamiseksi.
Tyopaketti 10 on kiinnostava erityisesti taman opinnaytetyon aiheen kannalta, koska tyOpake-
tin nimi on ”Kansalaistoiminnan koordinaation ja yhteisotyon vahvistaminen” (Pirsote 2020,
14). Tyopaketin mukaan tulevaisuudessa Pirkanmaalla tullaan vahvistamaan kansalaistoimin-
nan koordinointia, jolla varmistetaan kolmannen sektorin ja julkisten palveluiden entista pa-
rempaa yhteentoimivuutta. Palveluiden koordinoinnin myota kolmannen sektorin ja julkisen
sektorin sosiaali- ja terveyspalveluiden paallekkainen tyo vahenee ja kansalaistoiminnan tar-
keys korostuu. (Pirsote 2020, 14.)

Hankesuunnitelmassa toisena tyopaketti 10 toimenpiteena on kehittaa kansalaistoiminta- ja
jarjestolahtoisesti kaikille avoimia yhteisokeskuksia vastaamaan alueiden erilaisiin tarpeisiin.
Yhteisokeskuksissa jarjestoilla ja yksittaisilla kuntalaisilla onkin tulevaisuudessa mahdollisuus
jarjestaa eri-ikaisille ihmisille kulttuuri-, liikunta- ja vertaistukitoimintaa. Tarpeen tullen yh-
teisokeskuksiin voidaan tuoda sote-peruspalveluita, liikkuvia tukipalveluita, Kelan etapalve-
luja ja naihin liittyvaa ohjausta ja neuvontaa. lkaihmisten lahitoritoiminnan ja perhekeskus-
ten lisaksi myos yhteisososiaalityo liittyy tahan kehittamiskokonaisuuteen. (PirSote 2020, 14.)

Nain ollen opinnaytetyoni aihe kytkeytyy ajankohtaiseen ja suureen tulevaisuuden



20

muutokseen. Taman vuoksi on tarkeaa tuottaa tietoa yhteisokeskuksen toiminnasta, mikali tu-

levaisuudessa yhteisokeskuksia on Pirkanmaalla enemmankin.

5 Aikaisemmat tutkimukset ja opinnaytetyot

Aikaisempia tutkimuksia yhteisososiaalityohon liittyen on tehty jonkin verran. Aiheesta on kir-
joitettu erilaisia opinnaytetoita, pro graduja ja muita tutkimuksia. Monissa vastaan tulleissa
tutkimuksissa ja tutkielmissa nakokulma on ollut asiakkaissa ja heidan kokemuksessaan yhtei-
sokeskuksessa kaymisesta. Taman vuoksi on erittain tarkeaa kerata tietoa ja selvittaa aihetta
myos tyontekijoiden nakokulmasta. En loytanyt samankaltaisia tutkimuksia kuin opinnayte-

tyoni tulee olemaan, joten opinnaytetyoni tuottamalle tiedolle on varmasti paikkansa.

Tytti Tonterin (2011) kaytantotutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa ryhmakeskusteluiden
avulla, mita mielta sosiaalityontekijat Helsingin lantisella sosiaaliasemalla olivat yhteisollisen
ja rakenteellisen sosiaalityon toteutumisesta, ja mita mahdollisia haasteita ja tuen tarpeita
tyon toteutumisella on. Tutkimuksen tarkoitus oli ideoida yhdessa miten yhteisollista ja ra-
kenteellista tyootetta voisi hyodyntaa kaytannon tyossa. Tutkimuksen tuloksissa tuli ilmi, etta
yhteisososiaalityon ja rakenteellisen sosiaalityon kasitteita tulisi konkretisoida, koska kasit-
teita on vaikea hahmottaa. Lisaksi tarpeen on nahda yhteisot laajemminkin kuin vain asuin-
alueeseen sidoksissa olevina. Myos yhteisollisyyden merkitys korostui tutkimuksessa, koska
moni aikuissosiaalityon asiakas kokee yksinaisyytta tai yhteisot, joihin ihminen kuuluu, eivat
tuota hyvinvointia. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta osa tutkimukseen osallistuvista tyonteki-
joista koki sosiaaliasemalta poistumisen vieraana. Toisaalta herasi ajatuksia myos tehda sosi-
aalityota tietyn alueen luonnollisten yhteisoiden parissa. Yhteisososiaalityon ja rakenteellisen
tyon toteutumisen kannalta haasteellisiksi kysymyksiksi muodostuivat muun muassa resurssien
puute ja tyomenetelmien vahainen tunteminen. Muita tutkimuksessa esiin tulleita asioita oli-
vat, etta yhteisososiaalityon kehittamisprosessissa korostuu tiettyyn asuinalueeseen ja sen ih-
misten haasteisiin tutustuminen. Tuloksissa tuli myos esille kunnallisen sosiaalityon verkostoi-

tuminen kolmannen sektorin kanssa. (Tonteri 2011.)

Vuonna 2011 on tehty opinnaytetyo liittyen Satakunnassa sijaitsevan yhteisokeskuksen toimin-
taan. Opinnaytetyossaan Raikusen (2011) tarkoituksena oli selvittaa, miten asiakkaat kokevat
Satakunnan yhteisokeskuksen toiminnan ja mita yhteisokeskus merkitsee asiakkaille. Opinnay-
tetyon mukaan naita tietoja oli tarkoitus hyodyntaa yhteisokeskuksen toiminnan kehittami-
sessa. Satakunnan yhteisokeskus on kolmannen sektorin toimija, joka on perustettu Kumppa-
nuutta Satakuntaan - hankkeen yhteydessa. Satakunnan yhteisokeskuksessa toimii paikallisia
jarjestoja seka yhdistyksia yhteistyossa toistensa kanssa. Yhteisokeskuksen toimijat jarjesta-

vat kansalaisille erilaista toimintaa ja osallistumisen mahdollisuuksia. Yhteisokeskuksen
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tarkoitus on tavoittaa erilaisissa elamantilanteissa olevia ihmisia. Yhteisokeskuksen kolman-
nen sektorin yhdistykset tukevat ja taydentavat hyvinvointipalveluita Satakunnan alueella.
(Raikunen 2011.) Opinnaytetyon tulosten mukaan asiakkaat olivat tyytyvaisia Satakunnan yh-
teisokeskuksen toimintaan ja kokivat olevansa tervetulleita yhteisokeskuksen toimintaan. Suu-
rin osa yhteisokeskuksen kavijoista oli elakelaisia. Yhteisokeskuksen kavijat kokivat saavansa

yhteisokeskuksesta sosiaalista tukea. (Raikunen 2011.)

6  Opinnaytetyon toteutus

Tama opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa Tampereen Hervannassa sijaitsevan yhteisokes-
kus L8:n kanssa. Opinnaytetyota varten haastateltiin yhteisokeskus L8:ssa olevia toimijoita.
Naita toimijoita olivat Linja 20-hanke, Pirsote- hanke, seurakunnan diakoniatyo, lapsiperhei-

den sosiaalityo, A-kilta, Koko-hanke seka Yhdessa selviytymisen tuki YSTI ry.

Opinnaytetyon aktiivinen tyostaminen alkoi syyskuun 2021 lopussa, jolloin varsinainen aihe
opinnaytetyolle loytyi. Opinnaytetyota varten kirjoitettiin lokakuussa 2021 toimeksiantajan
kanssa molempia osapuolia sitova toimeksiantosopimus seka pidettiin palaveri opinnaytetyon
kaytannon toteutukseen liittyen. Opinnaytetyosuunnitelma esiteltiin marraskuussa 2021
muille opiskelijoille seka lehtorille, jonka jalkeen opinnaytetyohon haettiin tutkimuslupa
Tampereen kaupungilta. Tutkimuslupahakemus lahetettiin marraskuun 2021 lopussa ja hyvak-
sytty tutkimuslupa tuli joulukuun 2021 alussa. Tutkimusluvan saamisen jalkeen opinnaytetyon
teemahaastattelut aloitettiin joulukuun 2021 puolen valin jalkeen. Haastatteluista viisi toteu-
tettiin joulukuussa 2021 ja loput kolme tammikuussa 2022. Teemahaastatteluista kaksi toteu-
tettiin yhteisokeskuksessa, nelja haastattelua muussa paikassa ja kaksi puhelimen valityk-
sella. Aineiston litterointi ja analysointi aloitettiin heti ensimmaisen haastattelun jalkeen. Ai-
neiston analysointia ja litterointia tehtiin rinnakkain koko haastatteluprosessin ajan. Opinnay-
tetyo esiteltiin Laurean julkaisuseminaarissa maaliskuussa 2022, jonka jalkeen opinnaytetyo

julkaistiin Theseus- tietokannassa.

6.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon paatutkimuskysymyksena on ”Miten yhteisososiaalityon malli on rakentunut
Hervannan yhteisokeskukseen?”. Paatutkimuskysymysta tarkentavat alakysymykset ovat ” Mil-
laiseksi yhteisokeskuksen toimijat kokevat yhteisokeskuksen toiminnan?” ja ” Miten yhteiso-

keskuksen toimintaa tulisi kehittaa tulevaisuudessa?”.

Naiden tutkimuskysymysten avulla on tarkoitus selvittaa, millainen on yhteisososiaalityon
malli Hervannan yhteisokeskuksessa, miten yhteisokeskuksen tyontekijat kokevat yhteisokes-
kuksen toiminnan ja miten yhteisokeskuksen toimintaa tulisi kehittaa tulevaisuudessa. Opin-

naytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa toimeksiantajalle seka tuoda tyontekijoiden
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nakemyksia esiin liittyen yhteisokeskuksen toimintaan. Taman lisaksi opinnaytetyon tavoit-

teena oli nostaa yhteisososiaalityota aiheena enemman esille.

6.2 Tutkimusmenetelma

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaara (2009) kirjoittavat, etta kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on
todellisen elaman kuvaaminen ja tutkittavan kohteen kokonaisvaltainen tutkiminen. Laadulli-
sen tutkimuksen tarkoitus on ymmartaa tutkittavan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merki-
tyksia. Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen
tarkastelu. Lahtokohtaisesti tutkittava maaraa, mika on tarkeaa ja oleellista aiheen kannalta.
(Hirsjarvi ym. 2009, 160-166.) Juuti ja Puusa (2020) puolestaan kirjoittavat, etta laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa kohdetta tutkimukseen osallistuvien ihmis-
ten nakokulmasta. Paaosassa laadullisessa tutkimuksessa ovat siten tutkittavat ihmiset ja hei-
dan kokemuksensa, tunteensa ja ajatuksensa liittyen tutkittavaan ilmioon. Laadullisessa tutki-
muksessa tavoitteena on tuottaa yksityiskohtaista tietoa tietysta ilmiosta. Tieto hankitaan ih-

misilta, jotka toimivat luonnollisissa ymparistoissa. (Juuti & Puusa 2020, 7-11.)

Laadullinen tutkimusmenetelma valikoitui opinnaytetyohoni, koska tarkoituksena on kokonais-
valtaisesti seka monipuolisesti tutkia ja ymmartaa Hervannan yhteisokeskus L8:n toimintaa ja
sen merkitysta osana palvelujarjestelmaa. Mika toiminnassa on hyvaa ja toimivaa? Mita pitaisi
muuttaa? Miten yhteisokeskuksen toimintaa voisi kehittaa entista paremmaksi tulevaisuu-
dessa? Opinnaytetyossa kerattava tieto perustuu tyontekijoiden kokemukseen ja henkilokoh-
taiseen kasitykseen ja nakemykseen yhteisokeskuksen toiminnasta. Nain ollen laadullinen tut-

kimus on tarkoituksenmukaisin vaihtoehto.

6.3 Aineiston keraaminen

Taman opinnaytetyon aineiston keruumenetelmana on teemahaastattelu. Hirsjarvi ym. (2009)
kirjoittavat, etta laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun perusmenetelma on haastattelu ja
dokumenttien kayttaminen (Hirsjarvi ym. 2009, 192). Haastattelun kayttamisessa on monia
etuja kuten haastateltavien saaminen mukaan tutkimukseen seka mahdollisuus saada haasta-
teltavilta tietoa vaikeistakin asioista. Haastattelun avulla haastateltavilta pyritaan saamaan
mahdollisimman patevia ja luotettavia tietoja. (Hirsjarvi ym. 2009, 204-208.) Haastattelu on
joustava tiedonkeruumenetelma, koska kysymyksia on mahdollista toistaa ja niita voi esittaa
sekalaisessa jarjestyksessa. Vaarinymmarrykset on helppo oikaista ja haastateltavan kanssa
dialogin kayminen mahdollistuu. Kaikista tarkeinta on saada halutusta aiheesta mahdollisim-

man paljon tietoa. Toisinaan haastattelun onnistumisen kannalta voi haastateltavalle antaa
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etukateen esimerkiksi haastattelun teemat tietoon. Haastattelun kiistaton etu onkin, etta
haastateltaviksi valittavilla ihmisilla on kokemukseen perustuvaa tietoa halutusta aiheesta.
(Sarajarvi & Tuomi 2018, 85-86.) Tassa opinndytetyossa teemahaastattelun teemat on ilmoi-
tettu saatekirjeessa (Liite 1), joka lahetettiin haastattelukutsun kanssa tyontekijoille sahko-

postitse.

Haastattelu valikoitui opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmaksi, koska tarkoituksena oli kerata
tietoa tyontekijoiden mielipiteista, havainnoista, kasityksista ja kokemuksista (Jyvaskylan yli-
opisto 2020). Kutsu haastatteluun lahetettiin tyontekijoille sahkopostitse joulukuun 2021 puo-
livalissa tutkimusluvan saamisen jalkeen. Haastatteluajat sovittiin sahkopostitse. Opinnayte-
tyota varten tein kahdeksan haastattelua, joista viisi toteutettiin joulukuussa 2021 ja kolme
tammikuussa 2022. Haastattelut olivat yksilohaastatteluita. Jokainen haastattelu nauhoitet-
tiin aaninauhurilla. Haastatteluiden avulla mahdollistui monipuolinen tiedonkeraaminen use-
asta eri nakokulmasta. Nain ollen haastattelu oli oikeastaan ainoa vaihtoehto opinnaytetyon

aiheen mukaiseen, kokemusperaisen tiedon keraamiseen.

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat tutkijan tiedossa, mutta kysymysten jarjes-
tys ja tarkka muoto puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2009, 208). Teemahaastattelussa edetaan etuka-
teen valittujen teemojen ja teemoja tarkentavien kysymysten mukaisesti (Puusa 2020, 112).
Tassa opinnaytetyossa teemahaastattelun teemat liittyvat yhteisokeskuksen toimintaan, yh-
teisokeskuksen toimijoiden valiseen yhteistyohon, tyontekijoiden ajatuksiin yhteisokeskuksen
toiminnan nykytilasta seka tulevaisuuden visiointiin (Liite 2). Teemahaastattelu on vapaamuo-
toinen ja joustava haastattelun menetelma, jossa tutkittavaa kannustetaan puhumaan aihe-
piirista vapaasti. Teemahaastattelussa korostuu haastateltavien tulkinnat asioista ja asioille
annetuista merkityksista. (Puusa 2020, 112.) Haastatteluun valittujen teemojen tarkoitus on
siis tuottaa tietoa aiheesta, jota tutkijan on mahdollista kuvata teorian avulla. (Puusa 2020,
112- 113.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusjoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnai-
sesti (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Sen vuoksi opinnaytetyota varten haastateltiin A-killan, diako-
nian, Yhdessa selviytymisen tuki YSTI ry:n, PirSoten, Linja 20- hankkeen, Koko-hankkeen ja
lapsiperheiden sosiaalityon tyontekijoita. Aikuissosiaalityon Kototorin sosiaaliohjaajat rajat-
tiin tutkimuksen ulkopuolelle. Sain yhteistyotaholta suoraan listan tyontekijoista, joihin kan-
nattaisi olla haastattelun osalta yhteydessa. Laadullisen tutkimuksen haastateltavat valitaan
tutkimukseen heidan tietamyksensa ja kokemuksensa perusteella (Sarajarvi & Tuomi 2018,
98). Osan haastatteluun osallistuneiden tyontekijoiden tyopaikka on konkreettisesti Hervan-
nan yhteisokeskus L8:ssa ja osan haastateltavien tyo liittyy laheisesti L8:n toimintaan. Nain
ollen haastatteluihin valikoituneilla henkiloilla oli paras ja ajankohtaisin tieto yhteisokeskuk-

sen toiminnasta.
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Ennen teemahaastatteluiden tekemista teemahaastattelun kysymykset lahetettiin toimeksian-
tajalle nahtavaksi ja palautteen saamiseksi. Tama henkilo ei osallistunut teemahaastattelui-
hin, koska hanella on keskeinen ja tiivis rooli yhteisokeskuksen toiminnassa. Teemahaastat-
telu rungon lahettamisella varmistuttiin siita, etta opinnaytetyon aiheen kannalta oleellista
tietoa tulee keratyksi. Toimeksiantajalta saadun palautteen perusteella joitakin teemahaas-
tattelun kysymyksia muokattiin. Ennen varsinaisten haastatteluiden aloittamista pohdimme
ystavani kanssa kysymyksia viela tarkemmin ja muotoilin joitakin kysymyksia viela uudelleen.
Ensimmaisen varsinaisen haastattelun jalkeen muotoilin ja muokkasin teemahaastattelun ky-
symyksia viela lisaa. Osan liian samanlaisista kysymyksista jatin pois ja vastaavasti lisasin
muutaman kysymyksen mukaan. Haastatteluiden edetessa piti toisinaan joitakin kysymyksia
jattaa valista tai muotoilla toisin riippuen tyontekijan roolista yhteisokeskuksen toiminnassa.
Tyoskenteliko haastateltava suoranaisesti yhteisokeskuksen kavijoiden kanssa vai oliko haasta-

teltavan tekema tyo ennemminkin yhteisokeskusta koordinoivaa tai kehittavaa toimintaa.

Aineiston riittavyyden mittana on usein saturaatio eli kyllaantyminen. Aineiston saturaation
taytyttya tutkittavat eivat tuota enaa tutkimusaiheen kannalta uutta tietoa. Nain ollen tietty
aineistomaara tuottaa kaiken teoreettisen tiedon, mita aiheesta voi saada. (Sarajarvi & Tuomi
2018, 99-100.) Kahdeksan haastateltavaa oli opinnaytetyon aiheen kannalta juuri sopiva
maara. Jo muutaman haastattelun jalkeen tiettyihin kysymyksiin alkoi tulla samankaltaisia
vastauksia ja nama samankaltaisuudet vain lisaantyivat, mita enemman tyontekijoita haasta-
teltiin. Toisaalta kahdeksankin haastateltavan jalkeen osaan kysymyksista tuli erilaisia vas-
tauksia. Nain ollen opinnaytetyota varten kerattya aineistoa voidaan pitaa edustavana, koska

keratty aineisto tuo ilmi usean tyontekijan ajatuksia ja kokemuksia.

Teemahaastatteluista kaksi toteutettiin Hervannan yhteisokeskuksessa paikan paalla. Yksi
haastattelu toteutettiin Tampereen virastotalolla, toinen Hervannan kirkolla, kolmas Tampe-
reen ammattikorkeakoulun tiloissa ja neljas haastateltavan tyontekijan edustaman yhdistyk-
sen tiloissa. Loput kaksi haastattelua toteutettiin puhelimitse koronaviruksen vuoksi. Yhden
haastattelun kesto vaihteli vajaasta puolesta tunnista tuntiin. Haastateltavat allekirjoittivat
ennen haastattelua suostumuslomakkeen (Liite 3). Ennen puhelimessa toteutettuja haastatte-
luja haastateltaville lahetettiin suostumuslomake sahkopostitse luettavaksi ja suullisesti hy-
vaksyttavaksi. Toiselle haastateltavalle suostumuslomake lahetettiin postitse allekirjoitetta-

vaksi ja toinen haastateltava lahetti lomakkeen skannattuna sahkopostiini.

6.4  Aineiston analyysi

Kvalitatiivisen eli laadullisen analyysin tarkoitus on eritella tutkimuskohteen laatua seka omi-
naisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto 2015). Taman opinnayte-

tyon aineiston analysointimenetelmana kaytettiin teemoittelua. Keratyn aineiston analyysi,
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tulkinta ja johtopaatosten tekeminen on tutkimuksen ydinasia (Hirsjarvi ym. 2009, 221). Ta-
man opinnaytetyon aineiston analysointi aloitettiin heti ensimmaisen haastattelun jalkeen.
Nain ollen laadullisessa tutkimuksessa aineiston keraaminen ja analysointi ovatkin osittain
paallekkaisia tyovaiheita (Puusa 2020b, 145).

Laadullisen tutkimuksen tallennettu tutkimusaineisto litteroidaan eli muutetaan kirjalliseen
muotoon. Keratty aineisto voidaan litteroida kokonaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 222.) Opinnayte-
tyon haastattelut nauhoitettiin. Opinnaytetyotani varten nauhoitetuista haastatteluista litte-
roitiin niin haastateltavan kuin haastattelijankin puhe. Haastattelut litteroitiin paasaantoi-
sesti kokonaisuudessaan. Haastatellut tyontekijat nimettiin heti litterointi vaiheessa ” Henkilo
A”, ” Henkilo B” jne. anonyymiuden varmistamiseksi. Litteroinnin on vastattava haastatelta-
vien puheita ja puheiden merkityksia, joita haastateltavat ovat asioille antaneet (Vilkka
2021,138). Koko opinnaytetyota varten keratyn aineiston litterointi helpottaa hahmottamaan
haastatteluiden kokonaiskuvaa ja aineistojen vertaaminen toisiinsa on luotettavampaa. Koko
aineiston litteroinnilla varmistetaan, etta aiheen kannalta mitaan oleellista ei jaa huomaa-
matta. Opinnaytetyota varten litteroitavaa aineistoa kertyi viisi ja puoli tuntia, koska haasta-

teltavia tyontekijoita oli kahdeksan.

Tassa opinnaytetyossa haastateltavien puhe litteroitiin paasaantoisesti sanatarkasti helposti
ymmarrettavaan muotoon. Haastatteluista jatin haastateltavien osalta litteroimatta joitakin
taytesanoja kuten ”niin”, ”tota” ja ”niinku”. Jatin myo0s litteroimatta haastatteluissa tullei-
den ihmisten nimia seka joitakin haastatteluissa kaytettyja esimerkkeja tai kaupunkien ja
paikkojen nimia. Naiden kyseisten kohtien litteroimatta jattamisella ei kuitenkaan ollut vai-
kutusta haastatteluiden luotettavuuden tai asian ymmartamisen kannalta. Jatin litteroimatta
myos joitakin haastateltavien kommentteja ja ajatuksia haastateltavien pyynnosta. En myos-
kaan litteroinut sanatarkasti omia teemahaastattelurungon ulkopuolelta tulleita kysymyksiani
tai omia kommenttejani haastattelun aikana, koska haastattelussa paaasiassa ovat haastatel-
tavien ajatukset. Ennen aineiston tarkempaa analysointia ja teemoittelua kuuntelin keratyn
aineiston viela toistamiseen. Nain varmistuttiin, etta litteroinnit vastaavat nauhoitettua aani-
nauhaa. Toisella kuuntelukerralla taydensin ja tarkensin joitakin haastateltavien sanomisia ja
varmistin, etta kaikki oleellinen oli litteroituna. Haastatteluiden litteroinnin jalkeen tarkensin
yhdelta haastateltavalta haastatteluissa toistuneen termin merkitysta. Kahden haastateltavan
kanssa sovimme, etta he saavat nahtaville litteroidun haastattelunsa. Nain haastateltavilla oli
mahdollista korjata tai tarkentaa sanomisiaan. Kumpikaan ei halunnut taydentaa haastattelu-
aan. Keratyn aineiston litterointi helpottaa aineiston lapikayntia, ryhmittelya ja luokittelua
(Vilkka 2021, 137).

Teemoittelussa tutkimusaineistosta hahmotetaan keskeisia aihepiireja, teemoja. Teemat ovat
toistuvasti eri tavoin aineistossa esiintyvia aiheita. (Jyvaskylan yliopisto 2016.) Puusan (2020)

mukaan teemoittelun avulla pyritaan analysoimaan merkityksia, jotka ovat yhteisia useille
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haastateltaville. Aineiston luokittelulla on tarkoitus lOytaa samankaltaisuuksia asioiden va-
lille. Teemoittelussa teemat voivat rakentua etukateen maariteltyjen teemojen mukaisesti tai
aineistosta voi l0ytya uusia aihekokonaisuuksia. (Puusa 2020,152- 153.) Lahtokohtaisesti tassa
opinnaytetyossa analysointivaiheen teemat rakentuivat etukateen maariteltyjen teemojen ja
teemoja tukevien kysymysten ymparille. Opinnaytetyon teemat ovat yhteisokeskuksen toi-
minta, yhteisokeskuksen toimijoiden valinen yhteistyo, tyontekijoiden ajatukset yhteisokes-
kuksen toiminnasta seka tulevaisuuden visiointi. Teemoittelun ohella opinnaytetyon aineiston
analyysissa on kaytetty teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan
teoriaohjaavassa sisallon analyysissa teoria on aineiston analysoinnissa taustalla, mutta ai-
neiston analyysi ei pohjaudu taysin teoriaan. Teoriaohjaavassa analyysissa taustalla on ai-
heesta aikaisemmin tiedetty tieto. Aineiston analysointi tehdaan kerattyyn aineistoon perus-
tuen, mutta lopuksi saadut tulokset yhdistetaan teoriaan. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 109-110).
Opinnaytetyon teemahaastattelun kysymykset ja teemat on laadittu osaltaan tassa opinnayte-
tyossa olevan teorian pohjalta ja osaltaan teoriaosuuksissa on hyodynnetty haastatteluiden

perusteella ilmi tulleita asioita.

Teemoittelussa painottuu se, mita haastateltavat ovat sanoneet eri teemoista. Teemoitte-
lussa aineistoa pilkotaan ja ryhmitellaan erilaisten aihepiirien mukaisesti. Kun aineisto on
alustavasti ryhmitelty, aineistosta aletaan etsia teemoja kuvaavia nakemyksia (Sarajarvi &
Tuomi 2018, 105-107.) Aloin ryhmitella aineistoa teemahaastattelukysymysten perusteella eli
kokosin jokaisen haastateltavan vastaukset samojen kysymysten alle. Merkitsin jokaisen vas-
tauksen myos eri varilla, jotta vastaukset olivat helposti erotettavissa toisistaan ja alkuperai-
seen haastatteluun oli selkeaa palata. Kun olin ryhmitellyt keratyn aineiston teemahaastat-
telu kysymysten mukaan, aloin etsia vastauksista samankaltaisia ilmauksia ja asioita. Saman-
kaltaiset ilmaukset kerasin saman teeman alle ja naista ilmauksista tein johtopaatoksia, jotka

on esitelty taman opinnaytetyon tulososiossa.
6.5 Eettisyys ja luotettavuus

Eettisesti ja luotettavasti tehdyssa tutkimuksessa on noudatettu hyvaa tieteellista kaytantoa.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeen mukaisesti tutkimuksen tekoa ohjaavat
yleiset eettiset periaatteet kuten tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2019, 7). Tutkimuksen tekeminen on hyvan tieteellisen kaytan-
non lisaksi yhteydessa tutkimusetiikkaan, joka on lasna tutkimuksen teossa aina ideointivai-
heesta tulosten julkaisuun asti (Vilkka 2021, 41). Erityisesti kvalitatiivisessa eli laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusvaiheiden tarkka selostaminen lisaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirs-
jarvi ym. 2009, 232).

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen (2019) mukaisesti tarkeinta tutkimukseen osallis-

tumisessa on osallistumisen vapaaehtoisuus seka mahdollisuus keskeyttaa tutkimukseen
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osallistuminen koska tahansa. Tutkittava voi peruuttaa suostumuksensa missa tutkimuksen
teon vaiheessa tahansa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8.) Opinnaytetyohon liitty-
viin haastatteluihin osallistuminen oli taysin vapaaehtoista. Jokaisella haastatteluun osallistu-
valla oli mahdollisuus perua osallistumisensa missa vaiheessa tahansa. Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeen (2019) mukaan tutkimuksesta on annettava kirjallinen tai sahkoinen
tiedote osallistujille (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 9.) Jokainen haastatteluihin
osallistuva on allekirjoittanut suostumuslomakkeen ja lukenut opinnaytetyosta kertovan saa-
tekirjeen. Jokaiselle osallistujalle on myos annettu mahdollisuus kysya lisatietoja opinnayte-
tyon teosta tai haastatteluista sahkopostilla etukateen tai ennen haastattelua. Kavin myos
kertomassa opinnaytetyostani ja sen aiheesta yhteisokeskuksen tyontekijoille yhteisokeskuk-
sessa marraskuussa 2021, jolloin tyontekijoiden oli mahdollista kysya opinnaytetyohon liitty-

via asioita.

Tutkijan on tarkeaa informoida tutkittavia siita, miten tutkittavien henkilotietoja kasitellaan
ja sailytetaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 9). Tassa opinnaytetyossa ei keratty
mitaan henkilotietoja tai varsinaisia tunnistetietoja kuten esimerkiksi haastateltavien tyo-
paikkaa. Nama tiedot ovat vain opinnaytetyon tekijan tiedossa. Henkilotietojen kasittelysta
on laadittu tietosuojaseloste. Haastattelut anonymisoidaan taysin ja haastateltaviin viitataan
jo aineiston litterointivaiheesta lahtien ”Henkilo A”, ” Henkilo B” jne. Talla tavalla haastatte-
luja ei voida suoranaisesti henkiloida tiettyyn haastateltavaan. Tassa opinnaytetyossa haasta-
teltavista tarkan yksiloidyn tiedon keraaminen ei ole tarkoituksenmukaista, koska opinnayte-
tyossa halutaan kartoittaa yhteisokeskuksen eri toimijoiden kokemuksia ja mielipiteita nimen-
omaan yhteisokeskuksen toiminnasta. Opinnaytetyossa on kerrottu haastateltavien tyonteki-
joiden edustamat organisaatiot, koska tama tieto on myos julkisesti nahtavilla Tampereen

Hervannan yhteisokeskuksen www-sivuilla.

Tutkimusta tehdessa on tarkeaa miettia, miten kerattya aineistoa sailytetaan ja miten se lo-
pulta havitetaan. Tutkimusaineisto ei saa missaan vaiheessa joutua ulkopuolisten kasiin.
(Vilkka 2021, 47.) Taman opinnaytetyon teemahaastattelut nauhoitettiin aaninauhurilla, jo-
hon muilla ihmisilld ei ole paasya. Adnitiedostoja ei siirretta missaan vaiheessa tietokoneelle.
Aanitiedostot litteroidaan kirjalliseen muotoon aineiston analysointia varten. Opinnaytetyon
julkaisemisen jalkeen tiedostot poistetaan ja tuhotaan asianmukaisesti. Myos kaikki muu opin-
naytetyota varten keratty materiaali havitetaan tietoturvallisesti. Kerattyyn tutkimusaineis-
toon ei ole muilla kuin opinnaytetyon tekijalla paasya, eika tietoja kasittele tai nae kukaan
muu. Myos tietokone, jolla tutkimusaineistoa kasitellaan, on suojattu salasanoin ja sita saily-

tetaan muiden ihmisten ulottumattomissa.

Opinnaytetyota varten haettiin tutkimuslupa (Liite 4) Tampereen kaupungilta tutkimuslupaha-
kemuksen ohjeita noudattaen. Tutkimusluvan myontamisen jalkeen sain opinnaytetyon teke-

misen tueksi paasyn yhteisokeskuksen tyontekijoiden Teams- alustalle. Naita sisaisesti
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tuotettuja materiaaleja ei ole kasitelty tai esitelty tassa opinnaytetyossa. Myos tata Teams -
materiaalia kohtaan olen vaitiolo- ja salassapitovelvollinen. Opinnaytetyo julkaistaan

Theseus- tietokannassa, jossa se on julkisesti luettavissa. Lisaksi opinnaytetyon julkaisun jal-
keen Hervannan yhteisokeskuksella on mahdollisuus vapaasti kayttaa opinnaytetyossa tuotet-

tua tietoa haluamallaan tavallaan, haluamiinsa tarkoituksiin.

Opinnaytetyon luotettavuutta arvioitiin koko opinnaytetyon tekemisen ajan. Opinnaytetyohon
keratty aineisto pitaa lahtokohtaisesti nahda luotettavana, koska opinnaytetyohon keratty ai-
neisto perustuu haastateltavien subjektiivisiin kokemuksiin ja nakemyksiin yhteisokeskuk-
sesta. Opinnaytetyossa on edustettuna niin julkisten kuin kolmannenkin sektorin tyonteki-
joita. Toki pitaa muistaa, etta tyossa on edustettuna vain tiettyjen ja tarkkaan valittujen
tyontekijoiden nakemykset. Nain ollen opinnaytetyon tuloksia ei voi yleistaa koskemaan kaik-
kia Hervannan yhteisokeskuksen tyontekijoita. Kuitenkin kahdeksankin ihmisen nakemyksista
voidaan tehda johtopaatoksia liittyen yhteisokeskukseen. Jos ajatellaan aineiston luotetta-
vuutta saturaation kannalta, haastateltavien lukumaara oli sopiva. Todennakoisesti opinnay-
tetyon aiheen kannalta mitaan uutta tietoa ei olisi ilmaantunut, vaikka haastatteluja olisi

tehnyt viela muutama lisaa.

7  Tulokset

Tassa osiossa esitellaan opinnaytetyon haastatteluiden tulokset (Kuva 2). Opinnaytetyota var-
ten haastateltiin kahdeksaa yhteisokeskuksessa tyoskentelevaa tyontekijaa. Haastateltavat
edustivat Linja 20- hanketta, seurakunnan diakoniatyota, lapsiperheiden sosiaalityota, A-Kkil-
taa, Koko-hanketta, Yhdessa selviytymisen tuki ry:ta seka Pirsote- hanketta. Tulokset on otsi-
koitu teemahaastattelun teemoja mukaillen. Tuloksissa alkuperaisilmaisut ovat sisennettyna
tekstiin. Haastateltavat on nimetty ”Henkilo A”, ”Henkilo B” jne ja ja nama ovat myos mer-
kittyina alkuperaisilmauksien perassa. Muita tunnistetietoja haastateltavista ei ole nahtavilla.
On mahdollista, etta osa haastateltavista voi tunnistaa omat vastauksensa tekstista. Kaikki tu-

loksissa kuvatut asiat perustuvat opinnaytetyota varten kerattyyn haastatteluaineistoon.

Tuloksissa esitellaan ensiksi Hervannan yhteisokeskuksen rakentumista eli yhteisokeskuksen
kohderyhma, johtaminen, mukana olevat toimijat seka taustoja yhteisokeskuksen sijoittumi-
selle Hervantaan. Taman jalkeen tarkastellaan Hervannan yhteisokeskuksen julkisten- ja kol-
mannen sektorin sosiaalipalveluiden suhdetta toisiinsa ja miten tama yhteistyon tekeminen
nayttaytyy yhteisokeskuksessa. Sen jalkeen tuloksissa tarkastellaan, miten yhteisokeskuksen
tyontekijat kokevat yhteisokeskuksen toiminnan ja miten sita kehitetaan. Tuloksissa viimei-
sena on esitelty, miten haastatellut tyontekijat nakevat yhteisokeskuksen tulevaisuuden ja

millainen rooli yhteisososiaalityolla voisi olla suomalaisessa sosiaalityossa. Taman
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opinnaytetyon tulos osiossa puhutaan kolmannesta sektorista, jolla tarkoitetaan Hervannan

yhteisokeskuksessa olevia yhdistyksia, hankkeita seka kirkon diakonian tekemaa tyota.

Yhteistkeskuksen

rakentuminen
Ty&ntekijéiden
kokemukset
yhteisdkeskuksesta

\ Opinndytetyin tulokset
Yhteistkeskuksen

-\_\_""‘"—-\. -
tulevaisuus

Teoimijeiden valinen yhteistyd ja
yhteistkeskuksen kehittdminen

Kuva 2: Opinnaytetyon tulokset
7.1 Yhteisokeskuksen kohderyhma ja johtaminen

Opinnaytetyossa haluttiin selvittaa, mika on yhteisokeskuksen kohderyhma ja kuka yhteisokes-
kusta johtaa. Haastateltavien mukaan yhteisokeskuksen kohderyhmana ovat Tampereen asuk-
kaat, mutta erityisesti Hervannassa asuvat, tyoskentelevat tai paljon oleilevat ihmiset. Yhtei-
sokeskukseen voivat tulla ihmiset, jotka kokevat toiminnan tarpeelliseksi, kaipaavat yhteisol-
lista toimintaa tai muuta apua, mita yhteisokeskuksessa olevat toimijat pystyvat tarjoamaan.

Kaytannossa kuka tahansa ihminen voi poiketa yhteisokeskukseen aukioloaikojen puitteissa.

Hervantalaisille, semmosille, jotka kaipaa yhteisollista toimintaa tai tarvii sosi-
aalityon apua. Tai jotain semmosta tukea mita naa yhdistykset tai kaupungin
toimijat voi tarjota. (Henkilo C)

Kaikille. M@ ymmarran sen ainakin niin, etta se on tarkoitettu apua tarvitse-

ville, jotka niinku naita apua tarvitsee, mita siella on tarjolla. Se on ihan kai-

kille kantavaestolle ja maahanmuuttajavaestolle. (Henkilo E)
Hervannan yhteisokeskus on Tampereen kaupungin yllapitama ja kaupunki tarjoaakin kolman-
nen sektorin toimijoille tyotiloja ilmaiseksi. Nain ollen haastateltavien mukaan Tampereen
kaupungilla on tietynlainen valta tilojen puolesta maarittaa, millaista toimintaa yhteisokes-
kuksessa jarjestetaan. Haastateltavat kokivat, etta tietylla tavalla Tampereen kaupungin ai-
kuissosiaality0 johtaa ja koordinoi Hervannan yhteisokeskuksen toimintaa. Toiminta on myos
jossain maarin aikuissosiaalityon Kototorin sosiaaliohjaajien kasissa. Haastateltavien mukaan

Kototorin sosiaaliohjaajilta kysytaan yhteisokeskukseen liittyvista asioista, jos niiden suhteen
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tulee kysyttavaa. Osaltaan sen vuoksi, etta yhteisokeskustoiminta on periaatteessa lahtenyt

heidan aloitteestaan liikkeelle.

Tietenkin tilojen hallinnoijana kaupungilla on viimeinen sana sanottavana aina.
(Henkilo G)

Tampereen kaupungin aikuissosiaalityd. Ne on niinku mun mielesta ne kenelta
kysytaan, jos on kysyttavaa. (Henkilo E)
Vaikka joiltakin tyontekijoilta kysytaan enemman yhteisokeskuksen toimintaan liittyvista asi-
oista, haastateltavat kokivat olevansa tasavertaisessa suhteessa toistensa kanssa. Kaikki talo-
toimijat yhdessa maarittelevat ja paattavat mihin suuntaan yhteisokeskuksen toimintaa vie-
daan. Haastateltavat kokivat, etta kenellakaan tyontekijalla ei sinansa ole johtavaa asemaa

gessa toisten kanssa.

Yhteisokeskuksen toiminta on sellasta, etta kun ei perustu sopimuksiin niin toi-
mijoiden valinen suhde on sen tyyppinen, etta kaikki osallistuu tasavertaisina
toiminnan tuottamiseen. Et siina mielessa ei oo johtajaa tai hierarkiaa, etta
joku kayttais paatantavaltaa. (Henkilo A)

Mutta tosi niinku yhdessa keskustellen ja neuvotellen kaikki talotoimijat, sita
toimintaa luo ja rakentaa suuntaa. (Henkilo G)

7.1.1  Perustamisen ja toiminnan lahtokohdat

Tassa opinnaytetyossa otettiin selvaa, miksi yhteisokeskus perustettiin ja sijoitettiin juuri
Hervantaan. Haastateltavien tyontekijoiden mukaan yhteisokeskus perustettiin Hervantaan
alueellisen tarpeen vuoksi. Hervannassa oli suotuisat olosuhteet valmiina toiminnan jarjesta-
miselle. Alueena Hervanta on iso ja lahiomainen, jossa asuu paljon erilaisia ihmisia. Hervan-
nassa esiintyy tietynlaisia sosiaalisia ilmioita, jonka vuoksi alueella on tarvetta sosiaalityon
lasnaololle seka tietyille kolmannen sektorin erityispalveluille. Sosiaalipalveluiden on sijait-
tava siella, missa ihmiset ovat. Haastateltavien mukaan yhteisokeskukselle sopivat tilat olivat

jo valmiina alueella. Hervannan yhteisokeskus L8 on matalankynnyksen kohtaamispaikka.

No se perustettiin ihan tarpeen takia, ma uskoisin. Etta niita matalan kynnyk-
sen palveluita tarvitaan. (Henkilo E)

Ehka se luo sen otollisen ympariston, etta ne asiakkaat on luonnostaan siella
lahistolla. Sehan on se asiakastarve, joka maarittelee mita palveluita kannattaa
ryhtya tuottamaan. (Henkilo A)
Alueella asuvien ihmisten seka sopivien tilojen lisaksi, Hervannassa on jo nykyisellaan paljon
erilaisia sosiaali- ja terveysalan toimijoita ja niiden jarjestamia palveluita seka toimintaa.
Useiden toimijoiden sijoittuminen samalle alueelle mahdollistaa entista tiiviimman ja uuden-

laisen tavan tehda monialaista yhteistyota. Haastateltavat arvelivat, etta yhteisokeskus
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sijoitettiin Hervantaan juuri alueella ennestaan olevien monialaisten palveluiden vuoksi.
Haastateltavien mukaan Hervanta on vuosien saatossa ollut alueellisesti otollinen paikka eri-
laisten sosiaalisten palveluiden ja hankkeiden kokeilemiselle alueen vaestorakenteen ja la-

hiomaisyyden vuoksi. Sen vuoksi Hervannassa on toteutettu monia yhdyskuntatyon kokeiluja.

Mutta varmasti taalla on paljon toimijoita ja se helpottaa sita yhteistyota ja
tarvetta tammoselle yhteisolliselle keskukselle. (Henkilo D)

Hervannassahan on pitkat yhdyskuntatyon perinteet, etta siella on taa verkos-

toituminen ja yhdessa tekemisen meininki ollut jo 70-luvulta. (Henkilo F)
Hervannan yhteisokeskus L8:ssa on kavijoille tarjolla perussosiaalipalveluita ajanvarauksella.
Julkisista peruspalveluista yhteisokeskuksessa ovat lapsiperheiden sosiaalityo seka aikuissosi-
aalityon palveluita. Aikuissosiaalityon pitama Kototori on maahanmuuttajille tarkoitettu oman
kielinen sosiaalipalveluiden ohjaus- ja neuvontapaikka. A -kilta vastaa paihdetyosta ja heilla
on muun muassa yhdyskuntatupatoimintaa. He tarjoavat ruokaa asiakkaille seka ohjaavat ih-
misia oikeanlaisiin palveluihin. Yhdessa selviytymisen tuki ry:lla on ikaihmisten kahvilatoimin-
taa. Haastattelujen mukaan toiminta on laajenemassa kaikille ihmisille sopivaksi. Toiminnan
punaisena lankana on eri-ikaisten ja erilaisissa elamantilanteissa olevien ihmisten auttami-
nen. Yhteisokeskuksessa on myos diakoniatyon palveluita ja muun muassa seurakunnan jar-
jestamaa kahvilatoimintaa ja Walk in -terapiaa. Linja 20 -hanke kohtaa 18 -29 vuotiaita nuo-
ria ja nuoria aikuisia yksilomuotoisesti ja haastatteluiden mukaan heille on tulossa myos ryh-
matoimintaa. Koko -hanke puolestaan pyrkii lisaamaan vuoropuhelua hervantalaisten asuinyh-
teisoiden valilla Cable- yhteisovalmennuksen avulla ja tekemalla yhteistyota muiden paikallis-

ten toimijoiden kanssa.

Haastatteluiden perusteella ylla mainittuja toimijoita oli kutsuttu ja pyydetty mukaan yhtei-
sokeskukseen. Esimerkiksi Yhdessa selviytymisen tuki ry:lla on noin 40 vuoden kokemus Her-
vannassa tyoskentelysta ja yhteisososiaalityon toteuttamisesta alueella. Osaltaan toimijoiden
mukaan kutsumisella oli alueellinen tarve tietynlaiselle palveluille ja toiminnoille kuten paih-
detyodlle. Toisaalta osalle kolmannen sektorin toimijoista yhteisokeskusyhteistyo on jatkumoa
jo aloitetulle yhteistyolle Teko -hankkeessa ja Kototori -toiminnassa. Osan hankkeista toi-
minta-alueena ovat kaupungin reuna-alueet, koska tavallisesti suurin osa sosiaali- ja terveys-
palveluista sijaitsee kaupunkien keskustoissa. Palveluita on hyva olla kaupunkien reuna-alu-

eilla ihmisille, jotka eivat pysty valttamatta lahtemaan keskustaan palveluiden luokse.

Meita ihan pyydettiin mukaan tahan, etta ois mahdollisuus paasta tanne pista-
maan toimipiste tai tosiaan tammonen tupa. (Henkilo B)

No se lahti tasta kototori -yhteistyosta aikaisemmin eli tosiaan TEKO -hankkeen
eli tehostetun kotoutumisen hankkeen aikana syntyi taa Kototori -konsepti,
joka toimi Hervannan vapaa-aika keskuksella. (Henkilo G)



32

Haastateltavien mukaan yhteisokeskukseen valikoituneet toimijat ovat yhteiskunnallisesti
merkittavia. Toimijat ovat tarkeita aikuissosiaalityon nakokulmasta, koska ne ovat aktiivisia
ja vahvoja paikallisia toimijoita syrjaytymisen ja huono-osaisuuden ehkaisemisessa. Varsinkin
A-killan ja Yhdessa selviytymisen tuki ry:n tyolla on pitkat perinteet Hervannassa. Haastatel-
tavien mukaan kirkko ja diakoniatyo ovat puolestaan merkittavia toimijoita sosiaalityon pe-
rustehtavan kannalta. Mukaan valikoituneilla organisaatioilla on lisaksi samankaltaisia tavoit-

teita ja paamaaria tyon tekemiselle, joten ne hyotyvat yhteistyosta toistensa kanssa.

Ne on hirvittavan aktiivisia nimenomaan tan syrjaytymisen ja huono-osaisuuden nako-

vinkkelista. Ja mun mielesta sosiaalityon pitaa nimenomaan tan porukan kanssa pyo-

ria. (Henkilo F)
Haastateltavien mukaan yhteisokeskuksen tyyppiselle matalankynnyksen palvelulle on tar-
vetta, jotta asiakaspainetta saadaan pois erikoispalveluista. Haastateltavat toivat esille, etta
on tarkeaa ohjata ihmisia kolmannen sektorin palveluihin. Myos sosiaalityon painopistetta on
tarkeaa siirtaa matalan kynnyksen palveluihin. Haastateltavien mukaan sote -uudistuksessa on
tavoitteita sille, etta saman katon alla erityyppiset toimijat jarjestavat yhdessa palveluita.
Haastateltavien mukaan Hervannan yhteisokeskus eroaa Tampereen kaupungin muista lahi-
toreista ja kohtaamispaikoista silla, etta yhdistysten kanssa ei ole sopimuksia siita, mita toi-
mintaa he yhteisokeskuksessa jarjestavat. Ero tulee myos siina, etta yhteisokeskuksessa on
kolmannen sektorin tuottaman toiminnan rinnalla sosiaalityon palveluita. Tyontekijoiden mu-
kaan yhteisokeskuksen yhtena tarkoituksena on tarjota alueen ihmisille ohjausta ja neuvon-
taa. Yhteisokeskus on myos dynaamisempi kohtaamispaikka ja yhteisokeskuksella on ihmisten

kohtaamisten mahdollistamisen lisaksi ennaltaehkaisevan tyon tavoitteita.

Yksi prioriteetti, etta me yritetaan ohjata asiakkaita tonne jarjestojen ja kolmannen

sektorin palveluihin, ettei ne ruuhkauttais naita kaupungin omia palveluita, joihin on

aina niin hervoton jono. (Henkilo E)
Haastateltavien mukaan sosiaalityon palveluiden on oltava ihmisia lahella, eika palveluita voi
vieda ihmisten luota pois. Sosiaalityon lahipalveluita on tarjottava siella, missa palveluntar-
vetta esiintyy. Tyontekijoiden mukaan sosiaalityon palveluita on Tampereella keskitetty kes-
kustaan. Haastatellut tyontekijat kokivatkin ensiarvoisen tarkeana, etta palveluita on muun
muassa yhteisokeskuksen myota palautettu takasin ihmisten asuinalueille. Haastateltavien
mukaan palveluiden keskittaminen keskustaan voi lisata ihmisten pahoinvointia, eika kaikilla
ihmisilla ole mahdollisuutta menna kauempana sijaitseviin palveluihin. Haastateltavien mu-
kaan alueellinen eriytyminen ja ihmisten eristaytyminen tietylle alueelle on mahdollista, jos
palvelut viedaan pois ihmisten luota. Haastateltavat kokivat, etta yhteisokeskus on nyt
paikka, joka ottaa kopin ihmisesta ja osaltaan koordinoi ihmisille kuuluvat palvelut yhdessa

muiden toimijoiden kanssa.

Niin, se on sosiaalityon perusjuttu olla ihmisia lahella. (Henkilo F)
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Tama on juuri se, joka ottaa ihmisista kokonaisvaltaista koppia. Eli me pystytaan oh-
jailemaan ihmista kaikkien naiden palveluiden valilla, jolloin se elamanlaatu kohenee
ja ennen kaikkea tulee yhteiskunnallisia saastoja. (Henkilo B)

7.1.2  Julkinen- ja kolmas sektori saman katon alla

Merkittavin asia Hervannan yhteisokeskuksessa on julkisen- ja kolmannen sektorin sosiaalipal-
veluiden sijoittuminen saman katon alle ja naiden toimijoiden tekema tiivis yhteistyo. Tassa
opinnaytetyossa kolmannen sektorin sosiaalipalveluista puhuttaessa tarkoitetaan yhdistyksia,

hankkeita seka kirkon diakoniatyota.

Haastateltavien mukaan Hervannan yhteisokeskus, mutta myos muut matalan kynnyksen koh-
taamispaikat, ovat ensiarvoisen tarkeita kansalaisten tavoittamisen nakokulmasta. Matalan
kynnyksen kohtaamispaikkojen kautta ihmisia ohjautuu niin julkisten sosiaali- ja terveyspalve-
luiden pariin kuin myos muihin palveluihin. Jarjestojen tekema tyo on ennaltaehkaisevaa sosi-
aalityota. Haastateltujen tyontekijoiden mukaan ihmisten tavoittamistyon lisaksi kolmannella
sektorilla on merkittava rooli ihmisten hyvinvoinnin tukemisessa. Haastateltavien mukaan kol-
mas sektori tuottaa ihmisille mielekasta vapaa-ajan toimintaa ja mahdollisuuksia kohdata toi-
sia ihmisia. Nain ollen jarjestoilla on suuri yhteiskunnallinen merkitys ihmisten elamassa esi-

merkiksi yksinaisyyden ja syrjaytymisen ehkaisemisessa.

Ennen kun ihminen tunnistais, etta silla on joku palveluntarve, niin se tarvii
jonkin kontaktin johonkin. Et eka pitas saada se ihminen tulemaan jostakin jo-
honkin. Et sen takia meilla on naita kohtaamispaikkoja. (Henkilo F)

Jarjestokentan toiminta ei ole mitaan puuhastelua vaan se voi olla monelle sit-
ten se, mika sitten sen lakisaateisen lisaksi on se, mika vie eteenpain. Etta saa
mielekkyytta elamaan ja saa rinnalle kulkijan, saa vapaaehtoisen avuksi kaup-
pareissulle. (Henkilo H)
Haastateltavien mukaan palvelujarjestelman verkkojen lapi putoaa ihmisia, jolloin jarjesto-
puoli ottaa naista ihmisista koppia. Eli kolmannen sektorin toimijoiden palvelut taydentavat
julkisia sosiaali- ja terveyspalveluita. Tyontekijoiden mukaan jarjestokentta voi ohjata ihmi-
sia tarpeen mukaisiin sosiaalipalveluihin, jos ihminen ei itse kykene haketumaan niihin. Haas-
tateltavat kokivatkin, etta yhteisokeskuksen ja tiivistyneen yhteistyon myota ihmisia on hel-
pompi ohjata julkisiin palveluihin, koska niin julkisen- kuin kolmannen sektorinkin tyontekijat
tuntevat toisiaan paremmin ja heilla on henkilokohtainen yhteistyosuhde toistensa kanssa.
Haastateltavat toivat myos esille sen, etta viralliset sosiaalipalvelut ja kolmannen sektorin
palvelut nahdaan usein toisistaan erillising, irrallisina. Haastateltavien mukaan aina kolman-
nen sektorin tyota ei ole tunnistettu julkisella puolella siina maarin kuin pitaisi. Toisinaan vi-
ranomaiset ja kolmannen sektorin tyontekijat eivat kohtaa kaikesta yhteistyosta huolimatta
ja kolmannen sektorin valtava tyo jaa nakymattomaksi virallisen sosiaalityon rinnalla. Haasta-

teltavat kokivat, etta julkisella ja kolmannella sektorilla on ikaan kuin aita valissa ja nain
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ollen virallisten sosiaalipalveluiden ja yhdistysten tekema tyo ei valttamatta kohtaa asiakkai-

den kokonaisvaltaisen hoidon, ohjauksen ja kuntoutuksen ymparilla.

Me ollaan haluttu, etta olis tanne palvelujarjestelmaan jarjestotyontekijoilla
ikaan kuin ”keittion ovi”, etta tuntis ne tyontekijat. (Henkilo H)

Eli me on saateltu ihmisia peruspalveluun, mutta meilla ei oo mitaan yhteytta
sinne. (Henkilo B)

Toisaalta haastatteluissa nousi esille yhteisokeskuksen ja tiiviimman yhteistyon vaikutukset
mijoita on saman katon alla, voi asiakkaan ohjata valittomasti seuraavalle tyontekijalle. Oli
kyse sitten virallisen sosiaalityon palveluista tai kolmannen sektorin jarjestamasta toimin-
nasta. Nain ollen asiakasta ei tarvitse ohjata useaan eri toimipaikkaan, vaan apua ja tukea
haasteisiin on mahdollista saada yhdesta paikasta ja viela omalta alueelta. Haastateltavat us-
koivat, etta julkisensektorin ja kolmannen sektorin sosiaalipalveluiden tekema tiivis yhteistyo
on tulevaisuutta ja yhteisokeskuksen tyyppinen tiivis toimintaymparisto toimii osaltaan yhteis-
tyon tekemisen mahdollistajana. Haastateltavat kokivat, etta yhteisokeskustyo onkin tulevai-

suutta sote -uudistuksen myota tulevilla hyvinvointialueilla ja hyvinvointikeskuksissa.

Mut tassa tuntuu, etta tassa paasee nyt niinku toteuttaan sita, etta viidella as-
keleella ihminen paasee seuraavaan palveluun eika viiden viikon paasta. Etta se
on ollu ihan huikee fiilis itella ja muillakin taalla, etta noni. Meilla on tassa
tammonen yhteinen asiakas ja sehan tan talon tavote on. (Henkilo B)

Ma oon sita mielta, etta toi on juuri sita ainoota oikeata tapaa tehda toita, etta
tehdaan monitoimijaisesti yli niinku ammatti ja organisaatiorajojen. Et sita
tyota tehdaan sen asiakkaan tarpeen mukaan ja tommonen yhteisokeskus mah-
dollistaa sen. (Henkilo E)
Julkisten sosiaalipalveluiden ja kolmannen sektorin palveluiden yhteensovittamiseen liittyy
kuitenkin myos haasteita. Haastateltavien mukaan yhteisokeskuksen toimintaan haastetta voi
tuoda se, etta yhteisokeskus on perustettu kansalaisia varten. Tarkeaa on, etta julkisen sek-
torin viralliset sosiaalityon ammattilaiset eivat ala maarittelemaan, mita yhteisokeskuksessa
tapahtuu ja mita toimintaa siella jarjestetaan. Tama ero tulee nakya myos siina, miten yhtei-
sokeskuksessa kayvia ihmisia nimitetaan. Haastateltavien mukaan kaikista yhteisokeskukseen
tulevista ihmisista ei tule valttamatta asiakkaita, joten yhteisokeskukseen tulevista ihmisista
olisi parempi puhua asukkaina tai kavijoina. Kuitenkin virallisen sosiaalityon palveluita kaytta-
vat ihmiset ovat asiakkaita. Virallisten sosiaalipalveluiden ja jarjestokentan valilla taytyykin
kaikesta huolimatta pitaa tietty ero, jotta yhteisokeskuksen kavijoista ei tule kontrollin ja toi-
menpiteiden kohteita. Yhteisokeskuksen tulisi sailya myos osaltaan matalan kynnyksen koh-
taamispaikkana. Haastateltavien mukana tarkea pointti yhteisokeskuksessa on, etta kansalais-
toiminnan, jarjestotoiminnan ja virallisen systeemin valille yritetaan saada tasapaino, jolloin
nama eri sektorit eivat olisi taysin erillaan toisistaan. Haastateltavien mukaan haasteista huo-

limatta julkisten sosiaalipalveluiden mukanaolo mahdollistaa puolin ja toisin paljon erilaisia
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asioita. Sen vuoksi Hervannan yhteisokeskus nahdaan dynaamisena kohtaamispaikkana ennal-

taehkaisevan tyon tavoittein.

Ongelmanahan on tietenkin se, etta yhteisokeskus on kansalaisia varten ja hel-
posti kay niin, etta julkisen sektorin viralliset sosiaalityon ammattilaiset rupee
maarittaan mita taalla tapahtuu. Kun taa pitais olla kansalaisten ja jarjestojen
juttu. (Henkilo F)

Mutta nyt tassa on jamakampaa tulossa tarjolle ja se tulee siita, etta siina on
se julkinen mukana. Siella on valta, siella on resurssit, siella on asiantuntijuus.
Siella on mahdollisuus vaikuttaa. (Henkilo F)

7.2  Tyontekijoiden kokemuksia yhteisokeskuksen toiminnasta

Taman opinnaytetyon yhtena tutkimuskysymyksena oli selvittaa millaiseksi yhteisokeskuksen
tyontekijat kokevat yhteisokeskuksen toiminnan talla hetkella. Tassa osiossa esitellaan tyon-
tekijoiden kokemuksiin pohjaten, mitka asiat yhteisokeskuksen toiminnassa toimivat talla het-

kella ja mita asioita tulisi tehda toisella tavalla tai mitka asiat haastavat toimintaa.

Tyontekijat kokivat, etta tyontekijoiden valinen yhteistyo toimii seka yhteisokeskuksessa etta
Tampereen kaupungin kanssa. Vastausten perusteella tyontekijat kokevat olevansa yhteiso.
Yhteistyon tekemisen rinnalla vastauksista nousi verkostoituminen muiden toimijoiden kanssa.
Haastateltavien mukaan yhteisokeskuksessa toimijoiden valinen kehittamistyo ja asioiden
eteenpain vieminen toimivat. Tyontekijoiden mukaan toimijoiden yhteisesti jarjestama avoin
toiminta yhteisokeskuksen kavijoille on sujuvaa ja vuoropuhelu muiden tyontekijoiden valilla

on vaivatonta ja helppoa.

Yhteistyo, uusien avausten etsiminen toimii erityisen hyvin. Et ollaan oikeesti
otettu askelia sellasesta siilomaisesta eri toimijoiden toiminnasta sellaseen yh-
teistoimintaan. (Henkilo A)

Ja naa verkostot. lhan siis, naa on ihan superia naa ihmiset verkostoituun. (Hen-
kilo F)

Ma sanoisin, etta kehittamistyo toimii. Siella on tosi aktiivista otetta siihen

semmoseen asioiden eteenpain viemiseen. Mika ei missaan nimessa ole itses-

taanselvyys, etta semmonen tulevaisuuteen katsominen toimii. (Henkilo A)
Useat haastateltavat kokivat, etta yhteisokeskuksen toiminta on hyvin koordinoitua erityisesti
yhteisten, saannollisten kokoontumisten ja aikataulujen suhteen. Osaltaan koordinoitu toi-
minta ja saannolliset kokoukset myos synnyttavat yhteistyota seka mahdollistavat toimijoiden
valisen vuoropuhelun. Yhteisokeskuksen toimijoiden valinen viestinta koettiin sujuvaksi. Ta-
han vaikutti yhteinen Teams-ryhma. Myos yhteydenpito toisiin toimijoihin koettiin vaivatto-
maksi ja sujuvaksi. Haastateltavat toivat ilmi, etta poikkeuksellisena aikana saannolliset
Teams- kokoukset ovat mahdollistaneet yhteydenpidon ja kokoontumisen toisten tyontekijoi-

den kanssa. Myos etakokousten koettiin luoneen yhteisollisyytta tyontekijoiden valille.
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No siella on ainakin se just koordinoitu, etta on sellaset yhteiset kokoontumiset
ja ne aikataulut ja muut. (Henkilo H)

Kyllahan noi saannollisia ovat noi kokoukset. Juuri noi teams- kokoukset. Etta
sillahan tammosessa koronatilanteessa on pystytty yllapitamaan kuitenkin sita,
etta taa ois yhteisollinen taa paikka. (Henkilo C)

No mun mielesta viestinta toimii, koska tuolla teamsissa on se oma kanava. Sitten
toimii naa yhteystiedot. (Henkilo E)
Haastateltavat olivat sita mielta, etta yhteisokeskuksen tilojen kaytto on toimivaa. Tyonteki-
jat kokivat, etta tilat toimivat koko ajan vain paremmin ja paremmin ajatellen yhteisokeskuk-
sen toimintaa. Haastatteluissa tuli ilmi, etta yhteisokeskuksen tiloja muokataan koko ajan toi-
mintaan sopivammaksi. Tilojen varaamisen koettiin olevan sujuvaa ja myos oma tyohuone ko-

ettiin tarkeaksi. Se mahdollistaa asiakkaiden kanssa sovitut tapaamiset.

No se on aivan luksusta omasta nakokulmastani, etta mulla on siina se oma
huone. (Henkilo E)

Siis tilojen kaytto toimii aika hyvin. Niiden niinku varaaminen ja tammonen.
(Henkilo G)
Suurin osa haastateltavista tyontekijoista ei osannut sanoa, mita yhteisokeskuksen toimin-
nassa pitaisi tehda konkreettisesti talla hetkella toisella tavalla. Haastatteluiden perusteella
tyontekijat kokivat koronapandemian haastavan toiminta. Haastateltavat kokivat yhteisokes-
kuksen toiminnan kehittyvan koko ajan ja toiminnan koettiin olevan talla hetkella hyvalla

mallilla.

Ihan liian aikaista sanoa. Etta ei pysty sanomaan, mita pitaisi tehda toisin. Mun
mielesta taa malli on tosi hyva ja hyvalla pohjalla. Viela ei ole tullut sellaista
ongelmaa vastaan, mika pitaisi tehda toisin. (Henkilo G)

No en kylla viela osaa sanoo, mun mielesta se on nyt varmasti siina kehitysvai-

heessa mihka se nyt nailla panostuksilla voi olla. (Henkilo F)
Haastatteluissa nousi esille myos toiminnan koordinaation tarve ja se, miten yhteisokeskuksen
toiminnat olisivat kavijoille mahdollisimman saavutettavia esimerkiksi aukioloaikojen puit-
teissa. Haastatteluissa nousi esille myos, mita lisaresurssia aukioloaikojen laajentaminen vaa-
tisi. Toisaalta aineistosta nousi esille huomiona vartijan sijoittuminen heti yhteisokeskuksen
ulko-oven laheisyyteen ja pohdintana, miten se voi mahdollisesti vaikuttaa yhteisokeskuksen
houkuttelevuuteen matalan kynnyksen paikkana. Esille nousi myos se, mita ajatuksia se voi
aiheuttaa erilaisissa yhteisokeskuksen kavijoissa. Toisaalta vartijan lasnaolo on turvallisuuden

kannalta merkityksellinen.

Toiminta olis oikeesti asiakkaille mahdollisimman helposti saavutettavaa mata-
lan kynnyksen toimintaan, niin niitten aukiolojen esimerkiksi pitaisi olla selkeat
ja aika laajat. (Henkilo A)
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Taa on semmonen asia, mihin ei ole varmaan ratkaisua. Mutta oon joskus miet-
tinyt, etta kun taa on tammonen tai halutaan etta tama on tervetuloa toivottava,
matalan kynnyksen paikka. Niin kyllahan se on ihan fakta, etta toi vartija tossa
ulko-ovella hatkahdyttaa. (Henkilo C)
Haastateltavat nostivat esille myos monipuolisen nakyvyyden lisaamisen ja mika merkitys na-
kyvyydella ja mainostamisella voi olla joidenkin yhdistysten toiminnalle. Haastateltavien mu-
kaan yhteisokeskuksen nakyvyytta ja mainostamista voisi lisata internetin lisaksi monissa eri
kanavissa kuten sanomalehdissa tai jakamalla esitteita terveysasemille. Nain mainonta tavoit-
taisi laajemman joukon ihmisia, koska kaikki ihmiset eivat kayta internettia tai heilla ei ole

mahdollisuutta siihen.

Meilla on matalan kynnyksen paivittainen paivakeskus -tyyppinen paikka niin se
on meille se nakyvyys erityisen tarkea, koska muillahan taalla saattaa olla ajan-
varausta ja asiakkaat ohjautuu muualta. Mutta meilla ne asiakkaat ohjautuu
tosta kadulta ja katukuvasta. (Henkilo B)

7.3  Tyontekijoiden valinen yhteistyo yhteisokeskuksessa

Haastateltavien mukaan toimijat tekevat toistensa kanssa paljon erilaista ja laaja-alaista sek-
torirajat ylittavaa yhteistyota. Myos yhteisokeskuksen ulkopuolisten toimijoiden kanssa teh-
tava yhteistyo on laajaa ja monen tahoista. Haastateltavien mukaan yhteistyon tekemisessa
on tarkeaa, etta yhteistyo on tarpeenmukaista ja, etta se oikeasti hyodyttaa kaikkia yhteis-
tyon osapuolia. Haastateltavien mukaan yhteisokeskuksen toimijoiden valinen yhteistyokuvioi-
den lista on massiivinen. Haastateltavien mukaan toimijat tekevat yhteistyota muun muassa
asiakasasioissa, jolloin tyontekijoilla voi olla yhteisia tapaamisia ja kohtaamisia asiakkaiden
kanssa. Asiakastyo onkin tarkein yhteistyon muoto. Haastateltavat nostivat esille osana yh-
teistyota erilaiset konsultaatiokaytannot ja muodot puolin ja toisin. Haastattelussa tuli esille,
kuinka jarjestot tekevat paljon ihmisten tavoittamistyota, johon julkisilla palveluilla ei ole

aina mahdollisuutta.

On tosi tarkeeta, et sitten kun yhdistys esimerkiksi kohtaa asiakkaita, joilla on

vaikeita elamantilanteita, etta on sitten selkeeta kuka on se viranomainen,

kuka ottaa siita kopin. (Henkilo A)
Haastateltavien mukaan yhteistyon tekeminen toisten tyontekijoiden kanssa on tarkeaa,
koska toimijat saavat tietoa, miten alueen ihmiset voivat ja millaisia tarpeita Hervannan alu-
eella on. Nain ollen alueen tarpeita on mahdollista tuoda myos muiden tahojen tietoon. Yh-
teisokeskuksen toimijoista saa tarpeen vaatiessa myos toimijoita valittomasti mukaan verkos-
ton rakentamiseen. Toisaalta haastatteluiden mukaan toimijoiden valilla tehdaan yhteistyota
liittyen koulutus- ja kehittamistyohon ja myos oppilaitosyhteistyohon. Haastateltavien mu-
kaan yhteisokeskuksen sisalla on mahdollista ohjata asiakkaita helposti palveluista toiseen,
koska toiminta tapahtuu saman katon alla. Taman kaltainen saman katon alle sijoittuva toi-

minta ja asiakkaiden helppo ohjaus palvelusta toiseen koettiin yhteistyon kannalta
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merkityksellisena. Yhdessa tyon tekeminen muiden kanssa on ensiarvoisen tarkeaa ja se mah-

dollistaa eri toimijoille paljon, ihan jo yhteiskunnallisellakin tasolla.

Jos tulee joku iso ongelma, niin sitten kootaan verkosto alueen toimijoista, niin
sielta saa heti niita toimijoita mukaan verkostoon, miettimaan miten tama on-
gelma ratkaistaan tai tahan tarpeeseen vastataan. (Henkilo E)

Meista tulee yhteisvoimaa, kun me tehdaan yhdessa. (Henkilo B)

Useat haastateltavat toivat esille, etta yhteistyo on edellytys sille, etta voidaan tehda toita
alueen asukkaiden, mutta myos tietyn kohderyhman asioiden eteenpain viemiseksi. Kukaan ei
voi yksin toita tehda. Haastateltavat kokivat, etta yhteistyon tekeminen luo ymmarrysta siita,
mita muut toimijat tekevat ja nain ollen se voi auttaa kehittamaan myos oman organisaation
toimintaa. Haastateltavien mukaan yhteistyo toisten toimijoiden kanssa synnyttaa myos uutta
yhteistyota ja nain tyontekija voi toimia myos linkkina esimerkiksi muidenkin toimijoiden vali-
sessa yhteistyossa. Haastatteluissa korostui myos se, etta jokaisella yhteisokeskuksen toimi-
jalla ja tyontekijalla on oma osaamisensa ja sen tunnistaminen on tarkeaa. Yhteistyotahojen
ei ole tarkoitus kilpailla keskenaan vaan kunnioittaa toisten nakokulmia ja ammattitaitoa.
Haastateltavat nostivat esille myos yhteistyokumppanin henkilokohtaisen tuntemisen merki-
tyksen yhteistyolle. Haastateltavat kokivat, etta yhteistyd on sujuvampaa jo tyontekijata-
solla, kun tuntee yhteistyokumppaninsa hieman paremmin. Haastateltavien mukaan myo0s asi-
akkaalle on helpompi kertoa jostakin yhteistyotahosta, kun on henkilokohtainen kontakti yh-

teistyotahoon.

Se on tosi hedelmallista ja inspiroivaa, et kun on erilaisia toimijoita. Niinku eri-
laiselta kentalta, niin se yhteistyo ensinnakin tuo ymmarrysta siita mita muut
toimijat tekevat. (Henkilo G)

No sehan on ihan edellytys yhdistystoiminnassa. Et ei yksin kukaan voi taalla
haarata. (Henkilo H)

Jo on joku toimijataho, joka sulla on paperilla niin se yhteistyo ei toimi kos-
kaan niin hyvin, kun toimijataho, jonka sa tunnet henkilokohtaisesti. Se on
mutkatonta ja sujuvaa myos ihan tyontekijatasolla, etta sa tunnet sen ihmisen,
joka on potentiaalinen yhteistyokumppani. (Henkilo C)
Haastateltavilta kysyttiin myos, miten he kokevat yhteistyon tekemisen toistensa kanssa. En-
siksi kasitellaan sita, miten tyontekijat kokivat yhteistyon sujuvuuden toistensa kanssa niin
yhteisokeskuksen sisalla kuin myos sen ulkopuolella. Sen jalkeen esitellaan asioita, jotka tyon-

tekijoiden mukaan voivat haastaa tai vaikeuttaa tyontekijoiden valista yhteistyon tekemista.

Haastateltavat kokivat yhteistyon toistensa kanssa nykyisellaan jo sujuvaksi ja toimivaksi. Yh-
teisokeskuksen perustamisen myota yhteistyo on koettu entista tiiviimmaksi eri toimijoiden
valilla. Useat haastateltavat korostivat Pirsoten -pitamien kehittamistyopajojen olleen mer-
kittavassa roolissa luomassa pohjaa yhteistyolle. Haastatteluissa tuli ilmi, etta kehittamistyo-

pajat ovat yhdistaneet yhteisokeskuksessa tyoskentelevia ihmisia. Tapaamiset ovat olleet
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saannollisia ja tyontekijat ovat tulleet toisilleen tutuiksi. Haastateltavat kokivat, etta ilman
kehittamisentyopajoja muita yhteisokeskuksen tyontekijoita ei tuntisi valttamatta niin hyvin

kuin nyt.

Se on ollut mun mielesta hyvinkin semmonen tiivistyttava, sita ryhmaa keta
siella toimii. Me tavataan saannollisesti ja ollaan yhteydessa, niin se on var-
masti auttanut siihen, etta taa yhteistyo ja tuttuus ja tunnettavuus on toiminut
tosi hyvin. Jo ei sita olis ollut, niin varmaan en tuntis yhta hyvin kaikkia. (Hen-
kilo E)
Yhtena keskeisena teemana haastatteluista nousi esiin tyontekijoiden kasvokkaisen kohtaami-
sen merkitys osana yhteistyon sujuvuutta. Haastateltavat kokivat tarkeana ajan viettamisen
samoissa tiloissa toistensa kanssa esimerkiksi yhteisilla kahvitauoilla. Haastateltavat nostivat
tarkeana esiin myos saannollisten tapaamisten merkityksen. Haastatteluissa koettiin tarke-
aksi, etta tietaa ja tuntee yhteistyokumppanit ja sen, mita palveluita heilla on tarjolla. Haas-
tatteluissa tuli esille toiveena viela enemman yhteista keskustelua ja nakemista eri toimijoi-

den valilla.

No tietysti, etta siella viettaa aikaa ja tutustuu ihmisiin. Niin aina sillain se on
sujuvampaa. (Henkilo D)

Kasvotusten tapaaminen. Ma uskon, etta se luo niinku aina vahvempaa yhteis-

tyota, kun etapalaverit esimerkiksi. (Henkilo C)
Haastatteluista nousi esille, etta yhteistyosta voisi tulla viela entista sujuvampaa, jos yhteiso-
keskuksessa olisi enemman toimijoita paikalla paivittain. Usealla organisaatiolla on muitakin
toimipisteita ja muuta toimintaa, joten paivittain paikalla on verraten vahan toimijoita. Haas-
tateltavat arvelivat, etta toimijoiden lasnaolon lisaamisella voisi olla myonteisia vaikutuksia
yhteisokeskuksen toiminnalle. Yhteistyon sujuvuuden kannalta koettiin tarkeaksi, etta eri toi-
mijoilla on yhteisia toimintamalleja siihen, miten toimitaan. Haastatellut tyontekijat mainit-
sivat myos konsultaatiokaytannot ja sen, millaisia tyokaluja naihin konsultaatioihin liittyen
voisi kehittaa. Konsultaatiokaytantoja voisi haastateltavien mukaan olla esimerkiksi sahkoiset
kanavat, joissa voisi kysya neuvoa tai alueellisten yhdistystoimijoiden tietojen loytyminen sa-

masta paikasta. Haastatteluissa tuli esiin myos asiakasohjausprosessi palveluiden valilla.

Elikka meita on vahan taalla paikalla niinku tassa arjessa. Etta ehka sen lisaa-
minen tassa talossa, niin lisais kokonaan tata volyymia taalla ja tavallaan asiak-
kaitakin sitten. (Henkilo B)

Miten niinku saadaan terveysasemapalveluista esimerkiksi asiakkaita ohjattua
sellasiin joko ennaltaehkaiseviin palveluihin tai matalankynnyksen palveluihin.
Raamikkaita kaytantoja varmasti sitten tarvitaan. (Henkilo A)
Yksi osa yhteisia toimintamalleja ja samalla yhteistyon sujuvuutta on tiedonkulun ja kommu-
nikoinnin tarkeys. Haastateltavien mukaan alueellisten toimijoiden kanssa on ensiarvoisen
tarkeaa keskustella, mita kukakin tekee, jotta valtytaan paallekkaiselta tyoskentelylta. Yhtei-

sokeskuksen perustamisen myota julkisen- ja kolmannen sektorin yhteistyossa on tullut esiin
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myos uusia avauksia ja yhteistyon muotoja. Esimerkiksi diakoniatyontekija on ollut mukana

tekemassa palvelutarpeenarviointeja.

No tiedonkulku tietysti on aina se, joka varmaan on joka paikassa. Mutta kylla

me aika hyvin ollaan nyt opittu. (Henkilo H)
Haastatteluiden perusteella yhteisokeskuksen tyontekijat kokivat yhteistyon haasteiden liitty-
van yksityisen -ja julkisen sektorin toisistaan poikkeaviin kaytannon tapoihin tehda tyota seka
organisaatioiden erilaisiin rakenteisiin. Sektorirajat ylittavassa yhteistyossa tyon tekemisen
toimintatavat voivat olla toisistaan poikkeavia ja yhteisia kaytantoja ei ole. Naissa tapauksissa
voi toisinaan asiakkaan kokonaisvaltainen hyvinvointi jaada huomiotta. Haastateltavat koki-
vatkin, etta saman katon alla oleva toiminta osaltaan ratkoo juuri naita haasteita. Muutamat
haastateltavat toivat esille julkisten palveluiden byrokraattisuuden verrattuna jarjestojen
ketterampaan ja joustavampaan toimintatapaan. Jarjestopuolella pystytaan nopeallakin aika-
taululla jarjestamaan erilaisia tapahtumia tai tempauksia, kun taas julkisella puolella ei valt-
tamatta voida toimia, jos esimerkiksi kaikki vaadittavat lupa-asiat eivat ole kunnossa. Byro-
kraattisuus nayttaytyykin yhteisokeskuksessa yhtena haasteena erilaisten toimintatapojen yh-

teensovittamiselle.

Saattaa olla tammonen byrokratia sitten, kun sulautetaan yhteen tallaisia toi-
mintoja. Niin siita saattaa tulla ihan sellaisia esteita, etta toiset ei voi toimia,
jos heilla ei oo siihen lupaa. Etta tahan on nyt jo tormatty. Mutta ma uskon,
etta pikkuhiljaa tulee semmonen sulautuminen tapahtuun. (Henkilo B)
Byrokraattisuuden lisaksi haastateltavat nostivat esille erilaiset organisaatiorakenteet ja nii-
den tuomat haasteet yhteistyossa. Haastateltavien mukaan organisaatiorakenteissa on tietyn-
laisia ja toisistaan poikkeavia toimintamalleja seka organisaatiot toimivat eri tahdilla. Haasta-
teltavat kokivat eritahtisuuden haastavan toimintaa, mutta siita huolimatta haastatteluissa
tuli esille, etta yhteistyota tekemalla voidaan hyodyntaa organisaatioiden erilaisia vahvuuksia
kaikkien toimijoiden hyodyksi. Yhtena yhteistyon haasteena ovat myos eri organisaatioiden
erilaiset toiminta-ajat ja nain ollen eri toimijoiden aikataulujen yhteensovittaminen. Julkisen
puolen palvelut keskittyvat paasaantoisesti virka-aikaan, kun taas kolmannella sektorilla on
paljon ilta-aikaankin tapahtuvaa kohtaamistoimintaa. Nain ollen on toisinaan haasteellista
loytaa yhteista aikaa eri toimijoiden valilla, jolloin kaikki voisivat istahtaa saman poydan aa-

reen.

Kaupunki organisaatio isona toimijana on joissain asioissa vahan kankea samoin
kuin seurakuntayhtyma, isona toimijana. Sit toisaalta taas siella on resursseja
ihan eri tavalla, kun vaikka pienella yhdistyksella. Joka sitten taas toisaalta
pystyy nopeammin reagoimaan joihinkin juttuihin. (Henkilo G)
Erilaisten organisaatiorakenteiden lisaksi toisena teemana, jonka koettiin haastavan yhteis-
tyota, on tyontekijoiden valisen vuorovaikutuksen riittavyys. Haastatellut kokivat, etta yhteis-

tyota toisten toimijoiden kanssa haastaa korona tilanne ja sen mukana tuoma etatyoskentely.
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Haastateltavien mukaan etatyoskentelyn vuoksi yhteistyo on ollut erilaista kuin aiemmin.
Saannollisia kohtaamisia on kuitenkin edesauttanut Pirsoten kehittamistyopajat, joiden ansi-
osta muita tyontekijoita on tullut kohdattua ja tavattua tiiviisti. Yhteisokeskuksen organisaa-
tioilla on yhteisokeskuksen lisaksi myos muitakin toimipisteita. Haastatteluissa nousikin esiin,
etta toimijoilla on useampia tyontekijoita ja lahtokohtaisesti osa tyontekijoista tietaa var-
masti enemman yhteisokeskuksen asioista kuin toiset. Tama koettiin yhdeksi yhteistyon haas-
teeksi, koska osa organisaatioiden tyontekijoista on tiiviimmin yhteisokeskuksen toiminnassa
mukana ja nain ollen he tietavat toiminnasta paremmin. Yhdessa haastattelussa nousi esille
myos toimijoiden valisten kohtaamisten riittavyys ajatellen sektorirajat ylittavaa yhteistyon
tekemista. Tarkeaksi koettiin, etta yhteisokeskuksen toimijoilla on riittavasti yhdistavia asi-
oita, jonka vuoksi yhteistyota tulee tehtya. Resurssit ovat kuitenkin kaikilla rajalliset. Jokai-

sella tyontekijalla on kuitenkin myos omat paaasialliset tyotehtavat, jotka tulee hoitaa.

No varmaa se tota etaily on ollut varmasti se haaste tassa koronan aikana.
(Henkilo C)

Korona. Se on isosti tehnyt sita, etta ei voi fyysisesti olla saman katon alla niin
se on ollut todella iso haaste. (Henkilo E)

Meilla ehka haasteena se, etta meita on, ja voi olla muillakin toimijoilla se,
etta meita on useempi tyontekija ja osa on ehka taalla tiiviimmin ja osa va-
hemman tiivisti. Etta vaikka kaikki kuulutaan L8:iin, niin silti osa meista tietaa
L8:n kuviot paremmin kuin toiset. Siina on tietynlainen haaste. (Henkilo C)
Toimijoiden valisen yhteistyon lisaksi haastatteluissa nousi esiin myos yhteisokeskuksen toi-
mintaan liittyvia haasteita. Yhteisokeskuksen toiminnan haasteena haastatteluissa tuli esille
resurssikysymykset ja niiden vaikutus tulevaisuudessa yhteisokeskuksen toimintaan. Haastat-
teluiden perusteella yhteisokeskuksessa on paallekkain hankerahoituksia ja projektirahoituk-
sia, jotka tekevat omalta osaltaan toiminnasta epavarmaa. Toisaalta haastattelussa tuli esille
pohdinta, miten sote -uudistus ja hyvinvointialueen luomat toimintamallit alkavat vaikuttaa
yhteisokeskuksen toimintaan. Haastateltavat pohtivat yhtena yhteisokeskuksen mahdollisena
haasteena myos tilakysymyksia, jotka voivat vaihdella ja muuttua hyvinkin nopeasti. Tilakysy-
mysten ohella muuttuvia asioita ovat myos rahaan liittyvat kysymykset seka resurssien riitta-
minen. Yhteisokeskustoiminnassa ei ole yhta koordinoivaa tahoa, vaan toimintaa kehitetaan

ja tehdaan muiden toiden ohessa.

Ja sitten tietty ihan tilakysymykset on aina vahan tuulisia kaupungilla. Ja se on
totta kai rahakysymys, vaikka oiskin kaupungin omistamakin tila. Tassahan ei
00 yhta sellasta koordinoivaa tahoa. Niin onhan se iso riski sen toiminnan jatku-
vuuteen, et tavallaan muiden toiden ohessa niinku kehittaminen. (Henkilo A)
Yhteisokeskuksen toiminnan kannalta riskina on myos se, etta toiminta ei pohjaa sinansa mi-
hinkaan lakeihin. Koska toiminnan taustalla ei ole lakia, voi yhteisokeskustyyppinen tyo olla

tulevaisuudessa hataralla pohjalla. Siitakin huolimatta, etta kohtaamispaikka tyolle ja
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matalan kynnyksen toiminnalle on selkeasti tarvetta. Lisaksi yhteisokeskustyon toteuttami-

sesta ei maarata tarkasti missaan, joten tyon toteuttaminen on vapaata.

Kun toiminta ei pohjaa tallaseen vahvaan ohjaavuuteen kuten lakiin niin sitten
se on vahan hatarammalla pohjalla, etta ei voi niinku tavallaan luottaa siihen,
etta se toiminta jatkuu ja tyyliin valtio on sen takana. (Henkilo A)

7.4  Yhteisokeskuksen kehittamistyo

Yhteisokeskusta ja sen toimintaa on kehitetty sen perustamisesta eli vuoden 2021 alusta al-
kaen monin eri tavoin. Yhteisokeskuksen kehittamiseen on kuulunut niin tyontekijoiden teke-

maa kehittamista kuten myos alueen asukkaiden mukaan ottamista yhteisoraadin avulla.

Yhteisokeskuksen kehittamisessa on virallisia ja tarkkaan mietittyja kehittamisen tyokaluja
kuten Pirsote -hankkeen pitamat kehittamisen tyopajat kerran kuukaudessa. Haastateltavien
mukaan kehittamisen tyopajat ovat olleet keskiossa yhteisokeskuksen toiminnan kehittami-
sessa. Naissa tyopajoissa on ollut erilaisia teemoja kuten eri toimijoiden arvojen lapikaymista
ja tavoitteisiin tutustumista. Naiden pohjalta on haastateltavien mukaan maaritelty yhteiso-
keskuksen yhteiset tavoitteet ja arvot. Kehittamisen tyopajoissa on esimerkiksi mietitty miten
tavoittaa mahdollisimman paljon ihmisia seka viestintaa. Haastateltavien mukaan kehittamis-
tyopajoissa on ollut ideana kehittaa toimijoiden keskinaista yhteisollisyytta ja edistaa samalla
yhteistyota. Haastateltavat kokivat hyvana sen, etta kehittamistyopajojen vetajana on ollut
Pirsote -hankkeen tyontekija, joka ei ole edustanut ketaan yhteisokeskuksen toimijaa. Haas-
tatellut tyontekijat kokivat, etta yhteistyota ei synny pelkastaan laittamalla toimijoita sa-
maan tilaan vaan yhteistyota pitaa myos synnyttaa, jossa merkittavassa roolissa ovat olleet

nama kehittamisen tyopajat.

Se ei viela riita, etta on yksi fyysinen tila, mihin kaikki toimijat laitetaan yhteen,
etta sitten helpolla kaikki toimijat tekee silti vaan sita omaa juttuansa ja pote-
roituu yha edelleen. (Henkilo C)
Kehittamisen tyopajojen ohella yhteisokeskusta ja sen toimintaa on kehitetty saannollisesti
pidettavilla talokokouksilla. Haastateltavat kertoivat, etta talokokouksissa on keskitytty paa-
saantoisesti yhteisokeskuksen sisaisiin seka kaytannollisiin asioihin ja erilaisten toimintamal-
lien rakentamiseen. Talokokouksissa voi esittaa vapaasti erilaisia ideoita, millaista toimintaa
yhteisokeskuksessa voisi jarjestaa. Esimerkkina tasta on seurakunnan jarjestama Walk in -te-

rapia yhteisokeskuksen tiloissa.

Mietitaan aina yhdessa talokokouksessa, etta mika on nyt meneillaan. Me ollaan
kehitetty kaikkea turvallisuuteen liittyvaa. (Henkilo H)

Ja sitten jos jollain tulee idea, sinne voi esittaa eri toimijoille ja kysya mielipi-
detta. Etta esimerkiksi se walk in -terapia esitettiin sinne eritoimijoille ja
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kysyttiin mielipidetta, etta onko tarvetta ja sita kautta sita sit lahetaan kokeile-

maan. (Henkilo D)
Omien ideoiden esittamisen ohella myos muu toimijoiden valinen sisainen vuoropuhelu koetiin
tarkeaksi yhteisokeskuksen toiminnan kehittamisessa. Haastatteluissa nousi esille erityisesti
aikuissosiaalityon Kototorin sosiaaliohjaajien merkitys yhteisokeskuksen toiminnan kehittami-
sessa, koordinoinnissa ja asioiden eteenpain viemisessa. Haastateltavat kokivat tarkeaksi,
etta vaikka yhteisokeskuksessa on jaettua vastuuta toimijoiden kesken, on tarkea olla joku tai
jotkin ihmiset, joihin olla yhteydessa mielta askarruttavissa kysymyksissa. Haastateltavat

tyontekijat nostivat esille myos tarpeen sosiaalisen raportoinnin kehittamiselle.

Et sehan on varmaan se henkilo mita ilman taa ei pyoris. (Henkilo C)

Tyontekijatasolla tapahtuvan keittamisen lisaksi alueen asukkaita ja yhteisokeskuksen kavi-
joita on otettu mukaan toiminnan suunnitteluun ja kehittamiseen. Hervannan yhteisokeskuk-
sessa on yhteisoraati, joka muodostuu talla hetkella yhteisokeskuksen palveluiden kayttajista.
Yhteisoraadin lisaksi yhteisokeskuksessa on Cable- yhteisovalmennus ryhma. Haastateltavat
kertoivat, etta yhteisoraati perustuu yhteiskehittamiseen ja yhteistutkijuuteen. Yhteisoraadin
jasenet ovat mukana kehittamistyossa, jossa raatilaisten toiveita ja ajatuksia kuunnellaan.
Yhteisoraadin tarkoitus on tuoda esille hervantalaisten nakemyksia erilaisista asioista ja nos-
taa naita kehittamisehdotuksia esille. Haastateltavien mukaan tarkea osa yhteisoraatia on

raatilaisten tuottama kokemustieto yhteisokeskuksen palveluista ja asuinyhteisoista.

Tarkoitus on nimenomaan et se tahtaa jatkossa siihen, etta pystytaan vaikutta-
maan paikallisiin palveluihin ottamalla kantaa. Se tahtaa ihan siihen asiakkaan
kuulemiseen eli se on se kaikkein isoin asia. (Henkilo B)
Haastateltavien mukaan yhteisoraadissa on mukana muutamia ihmisia ja siihen voi osallistua
periaatteessa kuka vain. Raatilaiset kokoontuvat saannollisesti. Haastateltavien mukaan yh-
teisoraadissa on ollut yhtena tavoitteena tuoda mukaan toimintaan monikulttuurisia ihmisia,
jolloin voidaan tehda ohessa myos hyvien vaestosuhteiden edistamista. Arkisessa kohtaami-
sessa ja yhdessa tyoskentelemalla syntyy myos tuttuutta ja luottamusta erilaisten ihmisten

valille.

Sehan on kaikille avoin kylla, mutta tietysti niinku palautteen kannalta meille
on tarkeempaa, etta siina on mukana ihmisia, jotka kay jossain toiminnoissa.
(Henkilo G)
Haastateltavien mukaan yhteisoraadin ohella, Cable -yhteisovalmennuksen avulla yritetaan
luoda vuoropuhelua ja yhteytta eri kulttuureista tulevien ihmisten valille. Tyontekijoiden mu-
kaan Hervannassa on toteutettu yhteensa nelja yhteisovalmennusryhmaa, joissa osallistujat
ovat erilaisista taustoista lahtoisin. Cable -valmennus on koostunut viidesta tapaamiskerrasta.
Haastateltavien mukaan Cable- valmennuksissa tarkoituksena on tarkastella omaa asuinympa-

ristoda, mita mahdollisuuksia siella on ja mita asioita tulisi muuttaa. Haasteiden ja
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mahdollisuuksien kartoittamisen pohjalta yhteisovalmennuksissa suunnitellaan toimintaa, jota

ryhmassa voisi lahtea toteuttamaan ja nain muuttaa jokin asia edes hieman paremmaksi.

Tyoskennellaan sitten arvojen ja kiinnostuksen kohteiden ja taitojen parissa.
Tehdaan havainnointia Hervannassa, minkalainen paikka se on asua. Minkalaisia
arkisen elaman haasteita ja mahdollisuuksia siella on. (Henkilo G)

Se on semmonen Cable-menetelma, sen tarkotuksena on voimaannuttaa ihmisia
ja yhteisoo rakentaa naiden osallistujien kesken. (Henkilo D)
Haastateltavien mukaan yhteisokeskus voikin yhteisovalmennuksesta nousseiden ideoiden pe-
rusteella jarjestaa yhdessa ihmisten kanssa heidan haluamaansa toimintaa kuten kulttuurikah-

vilan tai luontoretkitoimintaa.
7.5 Yhteisokeskuksen tulevaisuuden toimijat ja toiminta

Viimeisena haastateltavilta kysyttiin, miten he nakevat yhteisokeskuksen tulevaisuudessa. En-
siksi tassa luvussa kasitellaan sita, mita muita toimijoita tulevaisuudessa yhteisokeskuksessa

voisi olla ja millaista toimintaa yhteisokeskus voisi tarjota Hervannan asukkaille.

Haastateltavilta kysyttiin, mita muita toimijoita yhteisokeskuksessa voisi olla nykyisten lisaksi
tulevaisuudessa. Kysymykseen tuli monenlaisia ehdotuksia. Haastateltavat kokivat, etta var-
sinkin toiminnan alkutaipaleella on ollut tarkeaa pitaa toimijoiden maara tiiviina. Haastatel-
tavat totesivat, etta yhteisokeskuksessa voisi olla periaatteessa mita tahansa toimijoita tule-
vaisuudessa. Tulosten mukaan tyontekijat pitivat tarkeana, etta toimintaa olisi eri-ikaisille ja
erilaisista lahtokohdista tuleville ihmisille yhden oven periaatteella. Konkreettisia ehdotuksia
olivat erilaisten julkisten palveluiden etapalvelut ja palvelut, joista olisi tyontekija aina sil-
loin talloin paikalla yhteisokeskuksessa. Haastatteluissa tuli esille myds kouluyhteistyo ja muu

perheiden tukeminen. Myos hervantalaisten yritysten mukana olo nousi esille.

Siis utopistisestihan ois hyva, etta olis ihan kaiken mahdollisenlaisia toimijoita.
Olis liikuntapalveluiden edustajia, niinku lapsesta vaariin kaikkee mahdollista
toimintaa. (Henkilo C)

Mun mielesta aika monellakin tota julkisella palvelulla vois olla paikkansa siella
L8:ssa. Kouluyhteistyo on yks sellanen mika on noussu et tammonen niinku per-
heiden tuki ja tammonen on ollu aina niinku saannollisesti sellasena yhtena
avauksena (Henkilo A)
Haastateltavien mukaan yhteisokeskuksessa voisi olla myos esimerkiksi ikaihmisten kodinhoi-
don tiimi tai kotisairaanhoitoa, joihin saisi nopeasti yhteytta ja heille saisi ohjattua asiak-
kaita. Jos kotikaynteja tekevalla tyontekijalla ei olisi esimerkiksi paihdepuolen osaamista,
voisi kotikaynnille lahtea mukaa tyopariksi paihdetyohon erikoistunut tyontekija. Haastatte-
luissa nousi esille myos maahanmuuttajille jarjestettava tapahtumat, tapaamispaikat ja mah-

dollisuus jutella erilaisista asioista. Tokihan yhteisokeskus on naita nykyisellaan jo yhtena
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osana jarjestamassa, mutta haastateltavien mukaan olisi hienoa, jos naita maahanmuuttajille

tarkoitettuja kohtaamispaikkoja olisi tulevaisuudessa juuri yhteisokeskuksen yhteydessa.

Meilla on paljon ihmisia, joilla ei ole mitaan kodinhoidon palveluita. Niin olisi

hyva tehda yhteistyota ja niinku pystyisi tekemaan tyoparina. (Henkilo B)
Ikaihmisten lisaksi haastateltavat ehdottivat, etta tulevaisuudessa yhteisokeskuksessa voisi
olla myos terveydenhuollon piste. Muina ideoina nousi esille yhteistyo varhaiskasvatuksen
kanssa. Tiettyina aikoina vuodessa yhteisokeskuksessa voisi olla niin sanottu infopaikka, josta
voisi kayda kysymassa apua esimerkiksi paivakotihakemuksen tekemiseen. Varhaiskasvatuksen
lisaksi haastateltavat mainitsivat, etta yhteisokeskuksessa voisi olla jotenkin esilla myos vaki-

valtatyo, koska sita ei valttamatta oteta helposti puheeksi.

Just joku tommonen terveydenhuollon pistekin vois olla ihan hyva. Ehkaisyasi-
oissa taikka ihan missa vaan. Niin tuolla voisi olla joku nepsy- osaaja. (Henkilo
E)

Suun terveydenhuolto. Et mun mielesta just linkitykset tonne ihan terveyden-
huoltoon on ihan tosi tarkeita. (Henkilo A)

Siina vois olla toi setlementti tai maria-akatemia, joka tekee naitten vakival-

taisten naisten kanssa toita. (Henkilo E)
Haastateltavat toivat vahvasti esille toiveen Hervantalaisten asukkaiden mukana olon tarkey-
desta yhteisokeskuksessa. Haastateltavien mukaan tarkeaa olisi, etta tulevaisuudessa toimin-
nassa olisi mukana enemman alueen asukkaita ja vahemman virallisia toimijoita. Nain ollen
paikallinen yhteiso kehittaisi toimintaa enemman kuin jarjestot ja erilaiset organisaatiot.
Haastateltavat toivat esille, etta tulevaisuudessa yhteisokeskuksessa voisi olla erilaisia ko-
koontumisen mahdollistavia juttuja kuten taidekerhoja tai muita avoimia ryhmia. Haastatel-
tavat kokivat, etta yhteisokeskuksen toiminnassa tarkeaa on, etta toimintaa jarjestetaan alu-
een asukkaiden kanssa yhdessa ja heidan tarpeistaan nousevista lahtokohdista kasin. Haasta-
teltavat kertoivat, etta kun asukkailta nousee ideoita ja tarpeita, voidaan yhdessa toimijoi-
den kanssa pohtia, kuka toimijoista voisi lahtea yhdessa toteuttamaan asukkailta nousevaa
ideaa. Tarkoituksena ei ole, etta yhteisokeskuksen tyontekijat jarjestavat pelkastaan asukkai-
den toivomaa toimintaa. Yhteisokeskuksen tavoitteena on myos tukea alueen asukkaita toi-

minnan jarjestamisessa.

niin virallisia toimijoita. Etta yhteiso itse, asukasyhteiso niinku loisi sita toimin-
taa enemman kuin jarjestot ja tammoset niinku organisaatiot. (Henkilo G)

Et ei pelkastaan niin etta kolmas sektori ja julkiset palvelut tuottaa vaan etta
ois myos tilaa ns. neljannelle sektorille, sille kansalaistoiminnalle ja semmo-
selle vapaamuotoiselle osallistumiselle. (Henkilo A)

Vaan niin, etta aktivoidaan myos asukkaita ja me mahdollistetaan sita toimin-
taa. Yhdessa ihmisten kanssa. (Henkilo G)
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Haastateltavien mukaan yhteisokeskuksen toiminnan tulisi olla tulevaisuudessakin avointa,
kohtaamisia ja yhteen kokoontumisen mahdollistavaa matalan kynnyksen toimintaa. Toimin-
nassa on tarkeaa sailyttaa matalan kynnyksen toiminta-ajatus, vaikka mukana onkin aikuis-
sosiaalityon ja lapsiperheiden sosiaalityon palveluita. Yhteisokeskuksen toiminnassa tulee olla
selkea punainen lanka eli kaikki toiminnot tukevat hervantalaisten sosiaalista-, psyykkista- ja

fyysista hyvinvointia eri muodoissaan seka hyvien vaestosuhteiden muodostumista.

Etta toiminnot tukisivat hervantalaisten asukkaiden hyvinvointia erilaisissa
muodoissa. Just niinku yhteisollista toimintaa ja ajattelua rakentavaa toimin-
taa. (Henkilo G)

Mahdollisimman avointa ja matalankynnyksen toimintaa ja justiinsa se semmo-

nen, etta kohtaamisen mahdollistaminen ja kuulluksi tulemisen mahdollistami-

nen. (Henkilo B)
Haastateltavien mukaan yhteisokeskus voisi konkreettisesti jarjestaa asukkaille erilaisia tem-
pauksia, joissa yhteisokeskus saisi samalla mainosta ja tietoisuus toiminnasta lisaantyisi enti-
sestaan. Haastatteluissa nousi esiin, etta yhteisokeskus voisi esimerkiksi kertoa alueen asuk-
kaille erilaisista palveluista ja eduista seka tiedottaa kelan etuuksista. Esimerkiksi joinain pai-
vina toiminnassa voisi olla tietty teema ja teeman mukaista toiminnallista ohjelmaa. Haasta-
teltavat nostivat esille myos niin sanotun kokoavan toiminnan merkityksen eli esimerkiksi eri-
laisten kahviloiden pitamisen ja mahdollisuuden kayttaa tietokonetta seka juoda kahvia ja lu-
kea paivan lehtea. Haastateltavien mukaan yhteisokeskuksella ja sen toiminnalla tulisi olla
yhteisollisyytta luova ja synnyttava rooli alueen asukkaiden keskuudessa. Tarkeaksi koettiin

myos erilaisten ryhmien jarjestaminen ja avoimien ovien pitaminen.

Tahan voi olla paikallaan luomassa myos sita niin, etta hervantalaiset voi kokea
jonkun paikan olevan omansa ja jossa voi omiakin ideoita heittaa ilmaan ja
jopa saada niita toteutettua mahdollisesti. Jos yhteisollisyytta ei luonnostaan
synny, niin sita pitaa ehka sitten vahan tukea. (Henkilo C)
Muina ideoina esille nousi lapsille ja nuorille jarjestettava toiminta, keskusteluiltoja ja myos
paihtyneille ihmisille olevaa toimintaa ja ennaltaehkaisevaa toimintaa. Tosiasiallisesti haasta-
teltavien mukaan yhteisokeskuksella olisi mahdollisuus reagoida ihmisten elamantilanteiden

haasteisiin ja jarjestaa ilmioperustaista toimintaa.
7.6  Yhteisokeskus ja yhteisososiaalityo tulevaisuudessa

Haastateltavat toivat esille monia asioita siita, millainen yhteisokeskuksen roolin tulisi olla
alueella tulevaisuudessa. Tarkeaksi nahtiin kaikenlainen vuorovaikutus alueen asukkaiden
kanssa. Nain ollen tarkeaksi koettiin alueellisen tiedon tuottaminen, kyky reagoida alueen
muutoksiin seka alueen asukkaiden asioiden vieminen eteenpain yhteistyoverkostolla. Haas-
tatteluissa nousi esiin laadukkaiden ensivaiheen palveluiden tuottamisen tarkeys ja se, etta

jokaisen Hervantalaisen olisi mahdollista saada palveluita vaivattomasti. Haastatteluissa tuli
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esille myos julkisen sektorin tavoitettavuus seka toimiminen vankassa yhteistyossa kolmannen
sektorin kanssa.

Sellainen paikka missa tietoa tuotetaan ja hyodynnetaan. Et jos puhutaan Her-
vannan, hervantalaisten asioista ja ilmioista et siel on sita tuoreinta tietoa ta-
vallaan tarjolla ja kyky myoskin reagoida ja vieda asukkaiden asioita eteenpain
yhteistyoverkostolla. (Henkilo A)
Useat haastateltavat toivoivat yhteisokeskuksella olevan arkipaivainen rooli alueella myos tu-
levaisuudessa. Yhteisokeskukseen pitaisi olla helppo menna hakemaan tarvitsemaansa apua ja
tukea. Haastateltavat toivoivat, etta yhteisokeskuksen rooli vakiintuisi Hervantaan eli ihmiset
oppisivat kayttamaan sita ja sielta voisi saada apua paikallisilta toimijoilta. Haastateltavat
toivoivat, etta yhteisokeskus olisi paikka, jossa ihmiset voisivat kohdata toisiaan ja eri kult-
tuureista tulleita ihmisia, mutta myos viranomaisia. Vastauksissa tuli esille myos yhdenoven
periaate. Yhteisokeskuksen merkityksen ajateltiin syntyvan sen mukana, mita laajemmin alu-
een ihmiset alkavat tietaa lahella olevista palveluista ja oppisivat kayttamaan naita palve-
luita. Haastateltavat kokivat yhteisokeskuksen olevan tulevaisuutta ajatellen merkittava toi-
mija. Haastatteluissa nousi esiin myos se, miten jarjestojen mukana olo voi madaltaa kyn-

nysta hakeutua virallisen sosiaalityon pariin.

No toivottavasti se on semmonen, joka niinku vakiintuu tanne ja ihmiset on op-
pinut kaymaan siella ja sit se olisi lisaamassa tata niinku kulttuurien valista ym-
marrysta. (Henkilo H)

Kylla ma toivon, etta siita rakentuu semmonen keskio, mihin kuka tahansa us-
kaltaa menna etsimaan, vaikka tietoa paikallisista toimijoista tai kysymaan
apua johonkin arkisen elaman haasteeseen. Et semmonen niinku lahipalvelu-
piste, josta lOytyy aina ihminen. (Henkilo G)

Musta on hienoo juuri tassa paikassa, etta taalla on virallinen sosiaalityon apu,
jota ihmiset on saattanut ehka vierastaa ja pitaa etaisena. Niin sitten vierei-
sessa huoneessa onkin sitten joku tammonen paikallinen yhdistys luomassa pal-
jon epavirallisempaa apua tai vapaa-ajantoimintaa. (Henkilo C)
Tassa opinnaytetyossa haluttiin viimeiseksi selvittaa, mita tyontekijat ajattelevat yhteisososi-
aalityosta ja yhteisollisen tyon merkityksesta tulevaisuudessa. Haastateltavat kokivat, etta
yhteisososiaalityolla on paikka sosiaalityossa ja tamankaltaista tyota tullaan tarvitsemaan eh-
dottomasti tulevaisuudessa. Haastateltavat olivat samoilla linjoilla toistensa kanssa yhtei-

sososiaalityon tarkeydesta ja sen paikasta osana suomalaista sosiaalityota.

No se on varmaan ainoo tapa, milla voidaan niinku tassa yhteiskunnassa menna
eteenpain. (Henkilo H)

Et kylla ma niinkun naan ja ajattelen, etta yhteisososiaalityolla ja yhteisolli-
sella tyootteella on niinku tosi iso merkitys ihmisen hyvinvoinnin kannalta.
(Henkilo G)

Yhteisososiaalityo on edelleen tarkea ja semmosta tarvitaan ja silla on paik-
kansa. (Henkilo D)
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Haastateltavat kokivat, etta sosiaalityossa ollaan menossa parhaimmillaan kohti oikeaa suun-
taa eli yhteisososiaalityota. Eli erilaiset toimijat pystyvat toimimaan rinnakkain ilman kilpai-
lua, monitoimijaisesti. Haastateltavien mukaan yhteisollinen tyotapa nayttaytyy muutoksen

edellytyksena, vaihtoehtoisena tapana tehda sosiaalityota.

Mun mielesta ollaan menty niin oikeeseen suuntaan. Ehdottomasti se suunta
menee juuri sinne yhteisososiaalityohon pain ja niin sen pitaakin menna Ja jos
me oikeesti halutaan tehda jotakin paremmin kun ennen, niin meidan pitaa
suostuakin siihen muutokseen. (Henkilo E)
Haastateltavat jakoivat nakemyksen sosiaalityon muutoksen valttamattomyydesta ja yhtei-
sososiaalityon vahvistumisesta. Edellytys yhteisososiaalityon vahvistumiselle on, etta jarjesto-
jen tekema tyo mielletaan sosiaalityoksi. Nykyisinhan sosiaalityo mielletaan helposti sosiaali-
tyontekijoiden toimistossa tekemaksi palvelutarpeen arvioinneiksi. Haastateltavien mukaan,
jos jarjestojen tekema tyo ja yhteisososiaalityo alkaisi voimistua pikkuhiljaa, voisi suomalai-
sen sosiaalityon laatu parantua entisestaan. Sosiaalityossa tulisikin siirtya enemman korjaa-

vasta tyosta ennaltaehkaisevaan tyohon.

Kyllahan sen pitaisi vahvistua. Se tarkoittaisi ensinnakin sita, etta taa koko jar-
jestojen tekema tyo miellettaisiin sosiaalityoksi. Meijan rakenteet on suomalai-
sessa sosiaalityossa mun mielesta niinku vinksallaan. Mutta sitten jos taa me-
nee siihen suuntaan, etta taa jarjestojen tekema ja taa yhteisososiaalityo lah-
tis voimistuun, niin sitten se kylla laaduntaisi tata. (Henkilo F)
Vaikka haastateltavat jakoivat yhteisesti nakemyksen yhteisososiaalityon laajentumisen tar-
keydesta, tuli haastattelussa esiin myos huoli, tullaanko yhteisososiaalityohon panostamaan
kuitenkaan tarpeeksi. Haastateltavien mukaan yhteisososiaalityon olisi oltava ihmisille naky-
villa niin alueellisesti kuin paikallisestikin. Sosiaalityota tulisi tehda siella missa ihmiset ovat.
Nain ollen myos sosiaalipalveluiden tulisi sijaita ihmista lahella, joka on yhteisososiaalityon
ydin. Haastatteluissa nousi esille ajatus siita, etta yhteisososiaalityon termi tulisi vaihtumaan
tulevaisuudessa. Haastateltavat kuitenkin arvelivat, etta yhteisososiaalityon ja rakenteellisen
sosiaalityon idea on jo jaettu ammattilaisten valilla. Haastateltavat arvelivat, etta yhteisolli-
sen tyon rooli tulee muotoutumaan lahi vuosina ja sita kautta hakemaan paikkaansa sosiaali-

tyon kentalla.

Ja yhteisososiaalityon pitaisi olla siella missa ihmisetkin ovat. Ei ne saa sijaita
missaan, etta okei keskustassa siella sosiaalitoimistossa siina Kelan, ei. Vaan
sen pitaisi olla ihmista lahella. (Henkilo B)

Kyl ma nakisin, etta se tulee vaan viela kasvamaan se teeman kehittaminen ja
uudet avaukset. Luulen, etta se tule oleen viela aika isokin kysymys viela lahi-
vuosina. (Henkilo A)
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8  Johtopaatokset

Tassa tutkimuksellisessa opinnaytetyossa tutkittiin ja selvitettiin, miten Hervannan yhteiso-
keskus on kehittynyt nykyiseen muotoonsa. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten
yhteisososiaalityon malli on rakentunut Hervannan yhteisokeskus L8:iin seka millaiseksi yhtei-
sokeskuksen tyontekijat kokevat yhteisokeskuksen toiminnan ja miten yhteisokeskuksen toi-
mintaa tulisi kehittaa tulevaisuudessa. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa toimeksi-
antajalle seka tuoda tyontekijoiden nakemyksia ja kokemuksia esiin liittyen yhteisokeskuksen

toimintaan. Tavoitteena oli myos nostaa yhteisososiaalityota aiheena esille.

Opinnaytetyon tulokset tukivat hyvin aiheesta kirjoitettua teoriatietoa ja aiempia tutkimuk-
sia. Opinnaytetyoni kuitenkin erosi lahtokohdiltaan Raikusen (2011) tekemasta opinnayte-
tyosta. Raikunen (2011) tutki Satakunnan yhteisokeskusta palvelun kayttajien nakokulmasta,
kun taas taman opinnaytetyon kohderyhmana olivat yhteisokeskuksen tyontekijat. Lisaksi Sa-
takunnan yhteisokeskus on kolmannen sektorin toimijoiden yllapitama kokonaisuus, kun taas
Tampereen Hervannan yhteisokeskus on viranomaisjohtoinen, jossa on kolmannen- ja julkisen
sektorin palveluita. Taman opinnaytetyon tuloksissa kuten laajemminkin yhteisososiaalityossa
korostuu alueen asukkaiden tarpeiden tunteminen. Tonterin (2011) kaytantotutkimuksessa ja-
ettiin sama tarve siita, etta vaikuttavien palveluiden tuottamisen ehtona on tuntea alue ja
sen asukkaat. Tonterin (2011) tutkimuksessa koettiin tarkeaksi myos verkostoituminen kol-
mannen sektorin kanssa. Taman opinnaytetyon tuloksissa tuli myos esille tiiviissa yhteistyossa

toimimisen tarkeys ja merkitys tyon tekemiselle.

Opinnaytetyoni tuottamat tulokset vastasivat hyvin opinnaytetyota varten laadittuihin tutki-
muskysymyksiin. Taman opinnadytetyon perusteella yhteisososiaalityon malli on rakentunut yh-
teisokeskukseen monesta erilaisesta palasesta. Haastatteluiden tuottama tieto yhteisokeskuk-
sesta perustuu yhteisososiaalityon ja yhteisollisen tyon periaatteisiin, joita on myos avattu ta-
man opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa. Yhteisososiaalityolla on vankka pohja ja
perusta sosiaalityon historiassa kuten tamankin opinnaytetyon teoreettinen viitekehys osoit-
taa. Nykypaivan yhteisososiaalityossa on havaittavissa Puurusenkin (2016) mainitsemia setle-
menttityon piirteita. Naita setlementtityon piirteita on myos nahtavilla Hervannan yhteisokes-
kuksen toiminnassa. Tulosten perusteella yhteisokeskuksen toiminnassa on tarkeaa vahvistaa
ja tukea kansalaistoimintaa yhteiskunnassa. Setlementtityon mukaisesti yhteisokeskustyossa
korostuu alueen asukkaiden osallisuus ja osallistumisen mahdollisuudet. Osallisuuteen ja aktii-
viseen kansalaisuuteen kannustaminen nakyy konkreettisesti yhteisokeskuksen yhteisokehitta-
misessa. Alueen asukkaat voivat osallistua yhteisokeskuksen kehittamiseen yhteisoraadin seka
Cable -yhteisovalmennuksen keinoin. Hietalan (2016) mukaan yhteiskehittamisessa painottuu
kehittamiseen osallistuvien ihmisten subjektiiviset kokemukset kehitteilla olevasta palvelusta
tai asiasta. Taman opinnaytetyon tulokset yhteisoraadista ja Cable- yhteisovalmennuksesta

tukivat hyvin tata Hietalan (2016) nakemysta. Opinnaytetyon tulosten mukaan yhteisoraadin
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tarkoitus on tuoda hervantalaisten ihmisten ajatuksia esille seka asukkailta tulleen kokemus-

tiedon hyodyntaminen kaytannon palveluissa.

Opinnaytetyon teoreettiseen viitekehykseen, mutta myos opinnaytetyon tuloksiin viitaten yh-
teisososiaalityo ja yhteisollinen tyo eivat ole uusia tapoja tehda sosiaalityota. Yhteisososiaali-
tyota on vain alettu hyodyntamaan seka kehittamaan lahivuosina uudestaan. Opinnaytetyon
tulosten mukaan yhteisokeskus on perustettu alueellisten tarpeiden vuoksi, joka myos maarit-
telee sen, mita palveluita on jarkevaa tuottaa alueen ihmisille. Mukana olevat toimijat ovat
yhteiskunnallisesti ja alueellisesti merkittavia niiden aktiivisen tyon vuoksi. Yhteisokeskus on
perustettu kaikkia hervantalaisia varten. Hervannan yhteisokeskuksen toiminnan kannalta kes-
keinen asia on julkisen- ja kolmannen sektorin palveluiden sijoittuminen saman katon alle.
Opinnaytetyon tulosten mukaisesti julkisen- ja kolmannen sektorin sosiaalipalveluiden tekema
tiivis yhteistyo on tulevaisuutta. Perinteisesti yhteisososiaalityon historiassa yhteisososiaalityo
on ollut kolmannen sektorin vastuulla. Roivaisen (2008b, 26) mukaan jarjestot ovatkin olleet
aktiivisessa roolissa yhteisososiaalityon kehittymisessa. Monet haastateltavat ja myos kirjalli-
suudessa on alettu jakamaan ajatusta siita, miten yhteisollisen tyon tulisi olla entista vah-
vemmin sidoksissa julkisiin sosiaalipalveluihin. Siksi onkin hienoa, etta yhteisokeskus on nyt

Tampereen kaupungin yllapitamaa ja koordinoimaa.

Opinnaytetyon tulosten perusteella yhteisokeskus on tarkkaan harkittu kokonaisuus. Jo yhtei-
sososiaalityon historiassa on tavoiteltu sosiaalipalveluiden tuomista lahelle ihmisia ja palvelui-
den sovittamista alueellisin tarpeisiin (Roivainen 2016 & 2008b). Yhteisokeskus profiloituu alu-
eellisia lahipalveluita tuottavana sosiaalipalveluna seka matalan kynnyksen kohtaamispaik-
kana, jossa palveluita saa yhden oven periaatteella. Voisi jopa sanoa, etta yhteisokeskus on
omalta osaltaan vaikuttamassa siina, etta sosiaalipalvelut sijaitsevat ihmisia lahella ja ne ovat
helposti saavutettavissa. Leemannin ja Hamalaisen (2015) mukaan matalan kynnyksen palve-
luilla tavoitellaan ihmisia, jotka ovat jaanet palvelujarjestelman ulkopuolelle. Matalan kyn-
nyksen palveluiden kautta ihmisia yritetaan saada palveluiden pariin ja sita kautta edelleen
julkisiin palveluihin. (Leemann & Hamalainen 2015.) Tamankin opinnaytetyon tuloksissa tuli
esille se, miten kolmas sektori ja matalan kynnyksen kohtaamispaikat tekevat ensiarvoisen
tarkeaa ihmisten tavoittamistyota, joihin julkisilla sosiaalipalveluilla ei ole valttamatta mah-
dollisuuksia. Kun yhdistyksen tai hankkeen tyontekija kohtaa tyossaan sosiaalipalveluita tar-
vitsevan ihmisen, on tyontekijoiden helppo ohjata hanet saman talon sisalla sosiaaliohjaajan
tai sosiaalityontekijan puheille. Nain ollen henkilo paasee parhaimmassa tapauksessa valitto-
masti asioimaan omalla alueellaan virallisten sosiaalipalveluiden kanssa. lhmista ei pompo-
tella palvelusta toiseen vaan hanet saatetaan toiseen palveluun samassa talossa. Edella mai-
nittu tiivis yhteistyo ja lahipalveluiden tarjoaminen ovat yhteisokeskuksessa kaikkein hie-
nointa. Paasaantoisesti voisikin sanoa, etta julkisten- ja kolmannen sektorin palveluiden si-
joittaminen saman katon alle on onnistunut hyvin yhteisokeskuksessa. Opinnaytetyon tulosten

perusteella erilaisista lahtokohdista ja erilaisilla toimintatavoilla tyoskentelevia palveluita on
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ollut haasteellistakin sovittaa yhteen. Opinnaytetyon tulosten perusteella yhteisokeskuksella

on merkittava rooli naiden toimintatapojen yhteensovittamisessa.

Pohjolan (2015, 29) mukaan yhteisososiaalityo perustuu tyontekijoiden ja alueen asukkaiden
tasavertaiseen suhteeseen. Opinnaytetyon tulokset osoittivat taman saman. Yhteisokeskuksen
toiminnan kannalta tyontekijoiden valinen yhteistyo on merkittavassa asemassa, jossa koros-
tuu myos toimijoiden tasavertainen suhde toistensa kanssa. Jokainen yhteisokeskuksen tyon-
tekija tekee opinnaytetyon tulosten perusteella vaativaa sosiaalityota koulutustaustastaan
riippumatta. Yhteisososiaalityon ajatukselle perustuvassa yhteisokeskuksessa on tarkeaa, etta
yhteisollinen tunne lahtee jo tyontekijoiden valisesta suhteesta. Opinnaytetyon tulosten pe-
rusteella yhteisokeskuksen tyontekijat kokevat olevansa yhteiso. Pessin ja Seppasen (2011)
mukaan yhteisot ovat yksi ihmisen elaman kulmakivista, joilla on myos hyvinvointia lisaavia
vaikutuksia. Tyontekijoiden valinen yhteisollisyyden tunne on tarkea, koska se heijastuu suo-
raan palvelun kayttajille. Rento ja lammin tunnelma edistaa ihmisten kohtaamista ja osalli-
suutta seka luo helposti lahestyttavaa tunnelmaa yhteisokeskukseen. Opinnaytetyon tulosten
perusteella on aiheellista todeta, etta yhteisokeskuksesta on onnistuttu luomaan toimiva, hy-
villa kaytannaoilla toimiva kohtaamispaikka. Tyon sujuvuuden kannalta on tarkeaa, etta kaikki
tyon kannalta oleelliset asiat toimivat kuten esimerkiksi tilat ja toiminnan koordinointi. Ta-
man opinnaytetyon tulosten perusteella yhteiskehittaminen alueen ihmisten kanssa on luonut
yhteisokeskukselle perustan ja mahdollisuuden muovautua paikaksi, joka se on nyt talla het-
kella.

Koko opinnaytetyossa oli tarkeaa ottaa huomioon se, miten yhteisokeskuksessa asioivia ihmi-
sia kutsutaan. Karjalainen ym. (2019) kirjoittivatkin, miten yhteisollisessa tyossa ihmiset
muuttuvat erilaisten roolien ottamisen myota avun saajista avun antajiksi. Toisin sanoen ihmi-
set itse maarittelevat, mihin asioihin kaipaavat apua. Yhteisokeskuksessa kayvista ihmisista
tuleekin puhua kavijoina. Samasta syysta Hervannan yhteisokeskuksessa on yhteiso- eika asia-
kasraati. Kuitenkin virallisen sosiaalityon palveluita kayttavat ihmiset ovat asiakkaita. Se
milla nimella ihmisia maaritellaan, luo valta-asetelmaa ja hierarkiaa, jotka eivat kuuluu yh-
teisososiaalityon ajatukseen. Palveluiden kayttajien nimittaminen kavijoiksi tai asukkaiksi liit-
tyy siihen, etta yhteisokeskuksessa on my0s epavirallista kohtaamisia mahdollistavaa toimin-
taa. Opinnaytetyon tulosten perusteella yhteisokeskuksessa on tarkeaa luoda asetelma siita,
etta tyontekijat yhdessa tasavertaisesti asukkaiden kanssa kehittavat aluetta ja toimintaa

viithtyisammaksi.

Roivaisen ja Ranta-Tyrkon (2016) mukaan yhteisososiaalityon yhtena tavoitteena on lisata ih-
misten osallisuutta ja aktiivisuutta. Tama yhteisososiaalityon tavoite tuli esiin vahvasti opin-
naytetyon tuloksissa. Alueen asukkaita rohkaistaan ja kannustetaan suunnittelemaan ja jar-
jestamaan itselleen mielekasta toimintaa. Yhteisokeskuksen tarkoitus on toimia asukkaiden

tukena toiminnan jarjestamisessa. Yhteisososiaalityossa painottuu yhteenkuuluvuutta tukeva
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toiminta. Opinnaytetyon tulosten perusteella yhteisokeskuksen toivotaan olevan vuorovaiku-
tuksessa alueen asukkaiden kanssa ja tuottavan alueellista tietoa Hervannasta. Haastattelui-
hin perustuen yhteisokeskuksen on mahdollista reagoida nopeasti niin alueellisiin, yhteiskun-
nallisiin kuin ihmisten tarpeissakin tapahtuviin muutoksiin. Kostamo-Paakon ym. (2015) mu-
kaan yhteisollisyys voikin olla ratkaisu esimerkiksi yksittaisten ihmisten elaman haasteisiin.
Yhteisokeskus mahdollistaa kohtaamisia niin alueen muiden asukkaiden kuin viranomaistenkin

kanssa.

Roivainen ja Ranta-Tyrkko (2016) kirjoittivat paikallisyhteisoiden merkityksesta ihmisten ela-
massa ja osana ihmisten kiinnittymisessa yhteiskuntaan ja yhteiskunnan erilaisiin verkostoi-
hin. Opinnaytetyon tuloksissa tuli esille, miten naita ihmisten paikallisyhteisoja voisi hyodyn-
taa myos tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa yhteisokeskuksen tulisi mahdollistaa Hervannan
alueella monipuolista kohtaamista mahdollistavaa toimintaa erilaisille ja erityyppisissa tilan-
teissa oleville ihmisille. Tarkeana pidettiin, etta yhteisokeskuksessa olisi periaatteessa kai-
kille alueen ihmisille jotakin. Haastateltavat jakoivat nakemyksen siita, etta matalan kynnyk-
sen toiminnan kannalta olisi tarkeaa pystya pitamaan avoimet ovet alueen ihmisille. Avoimia
ovia ei ole voitu pitaa koronarajoitusten vuoksi. Pitamalla avoimet ovet yhteisokeskus saisi sa-
malla markkinoitua toimintaansa, ja alueen ihmiset paasisivat tutustumaan tarjolla oleviin

taansa ja ihmiset ottaisivat ikaan kuin paikan omakseen.

Yhteisokeskuksessa toimiva Kototori sai vuonna 2018 Talentian Hyva kaytanto- palkinnon. Tie-
kartta 2030- selvityksen mukaan palkinnon myontaminen ennakoi yhteisososiaalityon arvostuk-
sen ja merkityksen nousua sosiaalityossa. (Karjalainen ym. 2019, 68). Opinnaytetyon tulokset
osoittivat taman saman kehityssuunnan. Taman lisaksi yhteisososiaalityo ja muutenkin yhtei-
sokeskustyo on nostettu esille Pirsoten -hankesuunnitelmassa osana sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tulevaisuuden muutosta. Haastatellut tyontekijat puhuivat vahvasti yhteisososiaalityon
merkittavyydesta tulevaisuudessa ja he jakoivat yhteisen nakemyksen siita, etta yhteisososi-
aalityolla tulee olemaan keskeinen asema suomalaisessa sosiaalityossa. Yhteisollisyyteen pe-
rustuvilla tyomenetelmilla on nain ollen paikkansa yksilotyoskentelyn rinnalla. Yhteisollisten
tyomenetelmien avulla pystytaan vastaamaan nykymaailman ja koronapandemian myota tul-
leisiin sosiaalisiin ilmioihin kuten yksinaisyyteen tai syrjaytymiseen. Yhteisososiaalityo on
muutoksen edellytys, koska saavuttaakseen jotain uudenlaista, pitaa kokeilla jotain uutta.
Opinnaytetyon tulosten perusteella yhteisososiaalityon hyodynnettavyyteen liittyy kuitenkin
paljon epavarmuutta. Kaiken kaikkiaan yhteisollisen tyon tekeminen on tulevaisuutta, koska
yhteisoissa on tutkitusti voimaa. Nain ollen yhteisososiaalityo on tarkea aihe, jota pitaisi tut-
kia ja nostaa enemman esille yksilokeskeisen sosiaalityon rinnalla. Yhteisollisen toiminnan jar-
jestaminen, alueellisen viihtyvyyden lisaaminen ja sita kautta ihmisten hyvinvoinnin paranta-

minen vaatii Peltolammin puistoruokailun kaltaista toimintaa.
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9 Pohdinta

Opinnaytetyon aihe oli taysin erilainen, mita olin alkuun ajatellut. Kuitenkin, kun aihetta eh-
dotettiin minulle, kiinnostuin siita heti. Osaltaan sen vuoksi, etta aihe oli itselleni vieras. Koin
uuteen aiheeseen tutustumisen motivoivana ja innostavana seka mahdollisuutena oppia uusia
asioita. Aluksi opinnaytetyon tekeminen oli hyvinkin haastavaa, koska piti ottaa haltuun koko-
naan uusi kasite, yhteisososiaalityo. Tarkeaa oli myos ymmartaa tarkemmin aihetta ja sen
merkitysta yhteiskunnassa. Taman vuoksi opinnaytetyon alussa aikaa kului paljon aiheeseen
tutustumiseen, mutta se oli kannattavaa. Aivan opinnaytetyon prosessin aluksi keskustelimme
toimeksiantajan kanssa niin yhteisokeskuksesta, yhteisososiaalityosta kuin myos taman opin-
naytetyon tavoitteista. Tama keskustelu avasi hyvin niin opinnaytetyon aihetta kuin myos yh-

teisokeskuksen toimintaa.

Hervannan yhteisokeskuksen tyontekijoiden mukaan saaminen opinnaytetyohon onnistui suju-
vasti. Laitoin kahdeksalle tyontekijalle sahkopostia opinnaytetyon haastatteluista ja jokainen
tyontekija suostui haastatteluun. Haastatteluajat ja -paikat saatiin sovittua hyvinkin nopealla
aikataululla joustavasti. Haastattelut onnistuivat kokonaisuudessaan todella hyvin. Mielestani
haastateltavat toivat vahvasti esiin omia nakemyksiaan ja kokemuksiaan yhteisokeskukseen
liittyen. Koen, etta haastatteluissa paastiin hyvaan keskusteluun ja ymmarrykseni yhteisokes-
kusta kohtaan kasvoi jokaisella kerralla. Haastatteluiden aikana ja haastatteluiden jalkeen
koin monia oivalluksia opinnaytetyon aiheeseen liittyen. Haastattelut avasivat yhteisokeskuk-
sen toimintaa monista erilaisista nakokulmista ja vahvistivat kasitysta siita, etta yhteisokeskus
on hyvinkin monitahoinen ja monipuolinen palvelukokonaisuus. Haastatteluissa tuli osaltaan
hyvinkin samankaltaisia vastauksia esille, mutta myos painvastaisia nakemyksia riippuen siita,
mika oli haastateltavan tyontekijan suhde yhteisokeskukseen. Haastattelut olivat koko opin-

naytetyon tekemisen mielenkiintoisin ja opettavaisin osuus.

Keratyn aineiston analysointi oli haastavaa, koska analysoitavaa aineistoa oli paljon. Toisaalta
haastatteluiden analysointi oli hyvinkin antoisaa, koska niiden avulla pystyin viela entista pa-
remmin perehtymaan yhteisokeskuksen toimintaan. Opinnaytetyon prosessin edetessa paasi
entista paremmin aiheeseen kiinni ja aloin ymmartamaan syvallisemmin yhteisososiaalityota
ja tyon aihetta suhteessa sosiaalialan kenttaan. Aineiston analysoinnin tukena oli yhteisokes-
kuksen tyontekijoiden yhteinen Teams -kanava, johon sain kayttooikeuden. Osaltaan opinnay-
tetyon tekemista haastoi se, etta varsinaisia tutkimuksia yhteisososiaalityohon ja yhteisokes-
kustyohon loytyi vahan. Syyna tahan voi olla se, etta yhteisokeskustyo on melko uuden tyyp-
pista yhteisososiaalityota. Toisaalta syyna voi olla myos se, etta yhteisososiaalityostakaan ei
hirveasti puhuta tarpeesta huolimatta. Vaikkakin yhteisososiaalityo on hyvinkin vanha ja jopa
alkuperainen tapa tehda sosiaalityota. Alkuperaisena suunnitelmana oli saada opinnaytetyo
tehtya syksyn 2021 aikana, mutta opinnaytetyon aloittaminen viivastyi. Mitaan muita aikatau-

lullisia haasteita ei opinnaytetyon tekemisessa tullut. En kokenut, etta opinnaytetyon
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tekemisen prosessissa olisi ilmennyt mitaan muuta sen suurempaa haastetta tai ongelmaa.

Kaikki eteen tulleet asiat ovat olleet ratkaistavissa.

Opinnaytetyon luotettavuuden pohdinta oli lasna koko opinnaytetyo prosessin ajan. Sarajar-
ven ja Tuomen (2018, 160) mukaan laadullista tutkimusta voidaan tarkastella validiteetin ja
reliabiliteetin kasitteiden kautta eli kuinka pateva ja toistettava tutkimus on. Taman opinnay-
tetyon tulokset tuottivat tutkimuskysymysten kannalta oleellista tietoa. Opinnaytetyohon va-
littu tiedonkeruu menetelma eli teemahaastattelu tuotti aiheen kannalta tarpeen mukaista
tietoa. Lahtokohtaisesti opinnaytetyon tulokset pitaa nahda luotettavina. Opinnaytetyon tu-
lokset perustuvat haastateltujen tyontekijoiden subjektiivisiin kokemuksiin ja nakemyksiin yh-
teisokeskuksen toiminnasta. Opinnaytetyossa on edustettuna kaikki Hervannan yhteisokeskuk-
sessa mukana olevat toimijat, niin julkiselta- kuin kolmanneltakin sektorilta. Opinnaytetyon
tulokset voidaan nahda myos siina maarin luotettavina, etta tietyissa kysymyksissa kaikki vas-
taajat vastasivat melko samalla tavalla tai vastaavasti monissa haastatteluissa tyontekijat si-
vusivat samankaltaisia asioita ja jakoivat samoja nakemyksia. Nain ollen Vilkankin (2015, 152)
mainitsema saturaatio eli kyllaantymispiste tayttyi haastatteluissa. Opinnaytetyon tutkimus-
joukko oli suhteellisen laaja, kahdeksan tyontekijaa. Koen, etta opinnaytetyon aiheen kan-
nalta haastateltavien maara oli juuri sopiva. Toisaalta Vilkan (2015, 152) mukaan tutkimusai-
neiston saturaation maarittely on vaikeaa tutkittaessa yksittaisten ihmisten kokemuksia,
koska samakin haastateltava voi tuottaa uudenlaista tietoa. Taman opinnaytetyon tuloksia ei
voi kuitenkaan yleistaa koskemaan kaikkia yhteisokeskuksen tyontekijoita. Haastateltujen
tyontekijoiden vastausten perusteella saa kuitenkin selkean, suhteellisen kattavan ja luotet-
tavan kasityksen Hervannan yhteisokeskuksesta. Viela useampaa tyontekijaa haastattele-
malla, opinnaytetyon tulokset voisivat olla toisenlaisia. Pyrin tutkijana vaikuttamaan mahdol-
lisimman vahan opinnaytetyon tuloksiin. Mielestani onnistuin siina suhteellisen hyvin, koska
aiemman tiedon puutteessa, minulla ei ollut ennakkokasityksia aiheesta. Jokaiseen opinnayte-
tyon haastatteluun menin avoimin mielin, uteliaasti ottamaan selvaa, mika on Hervannan yh-

teisokeskus.

Haastatteluiden ulkopuolelle rajattiin aikuissosiaalityon Kototorin tyontekijat, koska heilla on
hyvinkin vahva suhde yhteisokeskuksen toimintaan. Osaltaan myos sen vuoksi, etta yhteiso-
keskuksen toimintaa koordinoi taman tyon tulostenkin mukaisesti Tampereen kaupungin ai-
kuissosiaalityo. Kototorin sosiaaliohjaajien rajaaminen tutkimuksen ulkopuolelle sovittiin jo
alun tapaamisessa toimeksiantajan kanssa. Toimeksiantaja halusi nimenomaan kuulla muiden
yhteisokeskuksen toimijoiden ajatuksia ja kokemuksia yhteisokeskustyosta. Opinnaytetyon
painopisteena oli tuoda heidan nakemyksiaan esille. En usko, etta haastattelujoukon rajaami-
sella on ollut vaikutusta opinnaytetyon tulosten luotettavuuden ja paikkansa pitavyyden kan-

nalta.
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Opinnaytetyon tulokset vastasivat opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Haastatteluiden tulok-
set tukivat myos hyvin taman opinnaytetyon teoreettista viitekehysta. Roivaisen (2008b, 49)
mukaan yhteisososiaalityo kohteena ei ole ainoastaan yksilo, vaan tyon kohteena on asukas-
ryhmat, yhteisot ja asuinalueet. Keskeista tassa opinnaytetyossa olikin yhteisokeskuksen si-
joittuminen Hervantaan ja yhteisokeskuksen tarjoamat matalan kynnyksen lahipalvelut her-
vantalaisille. Yhteisokeskuksesta merkittavan tekee julkisten- ja kolmannen sektorin palvelui-
den sijoittuminen samaan paikkaan ja yhteisokeskuksen viranomaisjohtoisuus. Yhteisososiaali-
tyossa korostetaan yhteiskunnan ja jonkin alueen asukkaiden tarpeisiin vastaamista (Roivai-
nen 2008b, 50). Tuloksissa tuli vahvasti esille yhteistyon tekemisen molemmin puoliset hyodyt
tyontekijoille. Haastateltavat tyontekijat kokivat yhteisososiaalityon merkityksen korostuvan
tulevaisuudessa. On hienoa, etta yhteisososiaalityo on yhtena sosiaalityon muotona nostettu

esille esimerkiksi Pirsoten- hankesuunnitelmassa (2020).

Ihmisten yhteisoihin ja arkisiin ymparistoihin tuleekin panostaa sosiaalityon keinoin, vaikka
tietenkaan kaikki alueen ihmiset eivat tarvitse sosiaalityota. Taman opinnaytetyon teoreetti-
sessa viitekehyksessa esiteltiin yhteisoiden ja yhteisollisyyden merkitysta ihmisten hyvinvoin-
nille. Yhteisolliseen tyohon onkin siis ensiarvoisen tarkeaa panostaa. Ihmisten haasteita ja on-
gelmia ei voi irrottaa arkiymparistosta ja ratkoa niita ilman asuinympariston tarkastelua. Yh-
teisososiaalityon nakokulma on myos ihmisen sosiaalisessa ymparistossa, joka on osa ihmisen
haasteita ja niiden ratkomista (Roivainen & Ranta-Tyrkko 2016, 14). Sen vuoksi pidan tar-
keana, etta yhteisokeskuksen tyyppista tyota tuodaan ihmisten asuinymparistoon, lahelle ih-
misten arkea. Kun tietaa millaisella alueella ihminen asuu ja mita mahdollisia haasteita siella
on, voidaan asukkaat ottaa mukaan parantamaan omaa asuinymparistoaan. Uskon, etta alu-
eellisella ja yhteisoissa tehtavalla tyolla on valtava merkitys ihmisten hyvinvoinnille. Sosiaali-
tyo voi olla ehka vaikuttavampaakin, jos tyon painopiste on osaltaan myos ihmisen arkiympa-
ristossa. Ihmisen kokemilla haasteilla on tietynlainen yhteys omaan elinymparistoon ja

elinympariston huomioimisella ihminen voidaan kohdata palveluissa kokonaisvaltaisemmin.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyoni onnistui hyvin ja olen tyytyvainen sen tuottamiin tuloksiin
seka opinnaytetyon tekemisen prosessiin. Olen tyytyvainen omaan tyoskentelyyni ja voin sa-
noa olevani ylpea opinnaytetyostani. Ainoa asia, jonka tekisin viela paremmin, olisi teema-
haastattelun kysymysten miettiminen viela tarkemmin. Joitakin kysymyksia muotoilisin toisin
ja haastattelukysymyksia olisi voinut olla vahemman. Nyt kysymyksia oli aika paljon ja valtta-
matta kaikki kysymykset eivat ihan suoranaisesti tuottaneet tutkimuskysymysten kannalta
oleellista tietoa. Olisin myos voinut testata haastattelukysymyksia ennen varsinaisia haastat-
teluita ja tehda testihaastattelun. Kaikesta huolimatta olen erityisen tyytyvainen opinnayte-
tyoni toteutukseen seka sen lopputulokseen. Mielestani opinnaytetyoni tuottamat tulokset
vastaavat alussa maariteltyihin tutkimuskysymyksiin seka siihen, mita toimeksiantajan kanssa

sovittiin tyon sisallosta.
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Opinnaytetyon toimeksiantaja hyotyy opinnaytetyoni tuottamasta tiedosta. Opinnaytetyoni
tulosten avulla he saavat tietoa siita, miten yhteisokeskuksen tyontekijat ovat kokeneet yh-
teisokeskuksen toiminnan, miten toimintaa voisi kehittaa tulevaisuudessa ja mita asioita pi-
taisi tehda toisin. Palveluiden kehittamisen ja toiminnan tueksi on tarkeaa kerata kaikenlaista
tietoa. Tiedon tuottamisen lisaksi opinnaytetyoni oli tarkea toteuttaa, koska Hervannan yhtei-
sokeskus on aloittanut toimintansa alkuvuodesta 2021. Yhteisokeskuksen toimintamalli on siis
viela melko uusi ja toimintaa ollaan kehittamassa koko ajan. Kehittamisen tueksi on tarkeaa
tuottaa tietoa siita, miten toiminta on toteutunut ja miten yhteisokeskuksen toimijat ovat ko-
keneet toiminnan. Opinnaytetyoni tuottama tieto onkin hyodyksi Tampereen kaupungin yhtei-
sokeskuksen tyontekijoille. Toisaalta opinnaytetyoni tuottamasta tiedosta voivat hyotya valil-
lisesti myos yhteisokeskuksen kavijat, ehka myos alueen asukkaat. Keratyn tiedon avulla on
mahdollista kehittaa yhteisokeskuksen toimintaa tulevaisuudessa entista paremmaksi alueen

asukkaiden tarpeisiin nahden.

Opinnaytetyoni tuloksissa tuotiin esille se, miten haastateltavat nakevat yhteisokeskuksen tu-
levaisuudessa ja mika merkitys yhteisokeskuksella on alueellisesti. Naiden ehdotusten poh-
jalta yhteisokeskus voi mahdollisesti saada uusia ajatuksia ja nakokulmaa toiminnalleen. Ehka
tyontekijoiden ehdotuksista nousee jotain, mita paatetaan lahtea toteuttamaan kaytannossa.
Opinnaytetyoni tuottamia tuloksia voisi hyodyntaa myos siina maarin, etta muut yhteisokes-
kuksen tyyppista toimintaa suunnittelevat kunnat voivat saada esimerkkeja siiten, miten muo-
dostaa toimiva, eri sektorirajat ylittava palvelukokonaisuus. Uskon, etta Hervannan yhteiso-
keskuksen tyon tekemisen ja kehittamisen kaytantoja olisi mahdollista hyodyntaa laajemmin-
kin taman tyyppisen toiminnan jarjestamisessa ja organisoinnissa. Opinnaytetyon tuottamalla
tiedolla voi olla myos yhteiskunnallista merkitysta, koska keratyn aineiston perusteella yhtei-
sollinen tyotapa on jalleen nousussa. On myos ensiarvoisen tarkeaa tuottaa tietoa erilaisista
palveluista, jolloin myos muut voivat hyodyntaa kerattya tietoa. Tiedon tuottaminen on en-
siarvoisen tarkeaa, jos sote -uudistuksen myota yhteisokeskustyyppinen toiminta tai entista
tiiviimpi julkisen- ja kolmannen sektorin yhteistyo tulee yleistymaan kunnissa. Tarkeaa on

myos tuoda esille yhteisososiaalityota aiheena ja sen mahdollisuuksia sosiaalityon kentalla.

Uskon, etta opinnaytetyoni ohessa oppimistani asioista voi olla hyotya tulevaisuuden tyo-
uralla. Ainakin sen verran, etta tiedan, miten palveluita on mahdollista toteuttaa ja millaista
julkisen- ja kolmannen sektorin yhteistyo voi parhaimmillaan olla. Opinnaytetyoni edetessa
oma ymmarrykseni yhteisososiaalityota ja sen laajempaa hyodynnettavyytta kohtaan kasvoi.
Tyota tehdessani itselleni selkeytyi millaista yhteisososiaalityo voi olla. Tokihan yhteisososiaa-
lityota on mahdollista toteuttaa monellakin muulla tavalla, koska sen toteuttamisen tapoja ei

ole saadelty missaan. Opin myos tutkimuksen tekemisesta.

Opinnaytetyon pohjalta kehittamisehdotuksena nousi esille se, etta yhteisokeskusta voisi tule-

vaisuudessa tutkia myos alueen asukkaiden ja palvelun kayttajien nakokulmasta. Nain ollen



yhteisokeskus saisi myos kavijoilta tarkeaa tietoa yhteisokeskuksen toiminnasta. Muutenkin

palveluista ja toiminnasta on tarkeaa saada palautetta palvelun kayttajien nakokulmasta.
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Liite 1: Saatekirje

Moikka!

Olen Saara Ronkainen, sosionomiopiskelija Hyvinkaan Laurea-ammattikorkeakoulusta. Teen
parhaillaan opinnaytetyota yhteistyossa Tampereen yhteisokeskus L8:n kanssa. Opinnaytetyon
aiheena on selvittaa, ”"Miten yhteisososiaalityon malli on rakentunut Hervannan yhteisokes-
kukseen?”. Opinnaytetyon on tarkoitus valmistua alkuvuodesta 2022.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kerata tietoa, muun muassa siita, miten yhteisokeskuksen
tyontekijat kokevat yhteisokeskuksen toiminnan nykyisellaan seka miten toimintaa voisi kehit-
taa tulevaisuudessa entista paremmaksi. Opinnaytetyon tuottamaa tietoa voidaan hyodyntaa
ja kayttaa yhteisokeskuksen toiminnassa seka muissa yhteyksissa. Opinnaytetyon teoreetti-
sena viitekehyksena on yhteisososiaalityo, yhteiskehittaminen, yhteisot ja yhteisollisyys seka
yhdyskuntatyo.

Opinnaytetyon aineiston keruu on tarkoitus aloittaa vuoden 2021 lopussa ja saattaa loppuun
tammikuussa 2022. Opinnaytetyon aineisto kerataan teemahaastatteluilla. Haastattelut toteu-
tetaan lahtokohtaisesti yhteisokeskuksessa paikan paalla ja ne ovat yksilohaastatteluja. Haas-
tattelut nauhoitetaan. Nauhoitetut aineistot muutetaan kirjalliseen muotoon.

Opinnaytetyota varten ei kerata mitaan henkilotietoja ja tulokset esitetaan anonyymisti opin-
naytetyoraportissa muodossa ”Henkilo A”, "Henkilo B” jne. Opinnaytetyossa ei yksiloida haas-
tateltavia kuuluvaksi tiettyyn kolmannen sektorin toimijaan tai peruspalveluun. Tutkimukseen
osallistuvia ei siis voi tunnistaa lopullisesta tyosta.

Opinnaytetyon tulokset esitetaan opinnaytetyoraportissa seka opinnaytetyon julkaisun yhtey-
dessa Laurean lehtoreille ja muille opiskelijoille. Opinnaytetyo on julkinen asiakirja ja opin-
naytetyo julkaistaan Theseus- tietokannassa, josta lopullisen tyon voi kayda lukemassa.

Haastatteluilla keratty aineisto sailytetaan tietoturvallisesti opinnaytetyon julkaisuun asti.
Taman jalkeen kaikki materiaali havitetaan asianmukaisin keinoin. Kukaan muukuin tutkimuk-
sen tekija ei kasittele aineistoa. Haastatteluun ei tarvitse valmistautua mitenkaan erityisesti.
Haastattelun teemat liittyvat tyontekijoiden ajatuksiin yhteisokeskuksen toiminnan nykyti-
lasta, yhteisokeskuksessa tehtavaan yhteistyohon, nykyisiin kehittamistarpeisiin seka tulevai-
suuden visioon. Jokaiseen haastatteluun suostuvan kanssa sovimme sahkopostitse haastattelu-
ajan.

Olisi upeaa ja ensiarvoisen tarkeaa kuulla ajatuksiasi liittyen yhteisokeskuksen toimintaan. Mi-
nuun voi olla tarvittaessa sahkopostitse yhteydessa, jos heraa jotakin kysymyksia liittyen
opinnaytetyon tekemiseen tai halua lisaa tietoa aiheesta.

Rentouttavaa joulun odotusta!

Ystavallisin terveisin,

Saara Ronkainen

Sosionomiopiskelija
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Liite 2: Teemahaastattelu runko

Teemahaastattelu

Yhteisokeskuksen toiminta

Kenelle yhteisokeskus on tarkoitettu?

Mita toimintaa yhteisokeskus jarjestaa?

Minka takia Hervantaan perustettiin yhteisokeskus?

Minka takia edustamasi yhdistys/organisaatio lahti mukaan yhteisokeskuksen toimin-
taan?

Mita toimintaa yhdistyksesi/organisaatiosi jarjestaa yhteisokeskuksessa?

Kuka johtaa yhteisokeskuksen toimintaa?

Minka vuoksi haluat tyoskennella yhteisokeskuksessa?

Miten kuvailisit yhteisokeskuksen merkitysta Hervannan alueella?

Yhteistyo yhteisokeskuksen toimijoiden kanssa seka alueen muiden toimijoiden kanssa

Millaista yhteistyota teette muiden yhteisokeskuksen toimijoiden kanssa?

Minka muiden tahojen kanssa teette yhteistyota?

Millaiseksi koet taman yhteistyon merkityksen toistenne ja muiden yhteistyotahojen
kanssa?

Miten yhteistyosta voisi tehda viela entista sujuvampaa?

Mitka ovat yhteistyon tekemisen esteet ja haasteet?

Minka tahojen kanssa yhteistyota tulisi tehda viela enemman ajatellen hervantalais-
ten tarpeita?

Yhteisokeskuksen nykyinen tilanne

Mitka asiat yhteisokeskuksen toiminnassa toimivat talla hetkella?

Mita asioita yhteisokeskuksen toiminnassa pitaisi tehda toisella tavalla?

Milla tavalla yhteisokeskuksen toimintaa kehitetaan talla hetkella?

Milla tavoin alueen asukkaita ja muita toimijoita on otettu mukaan yhteisokeskuksen
toiminnan suunnitteluun?

Miten tietoisuutta yhteisokeskuksesta on pyritty edistamaan alueen asukkaiden ja
muiden toimijoiden parissa?

Tulevaisuuden nakymat

Mita muita toimijoita yhteisokeskuksessa pitaisi olla tulevaisuudessa?

Millaista toimintaa yhteisokeskuksen tulisi jarjestaa tulevaisuudessa alueen asuk-
kaille?

Millainen on mielestasi yhteisokeskuksen rooli Hervantalaisten elamassa tulevaisuu-
dessa?

Millaisena naet yhteisososiaalityon aseman tulevaisuudessa?
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Liite 3: Suostumuslomake
Suostumus opinnaytetyohon osallistumisesta

Laadullisen opinnaytetyoni aiheena on selvittaa, miten yhteisososiaalityon malli on rakentu-
nut Hervannan yhteisokeskukseen. Tutkielman tarkoitus on tuottaa tietoa yhteisokeskuksen
eri toimijoiden nakokulmasta, miten he kokevat yhteisokeskuksen toiminnan ja miten toimin-
taa voisi tulevaisuutta ajatellen kehittaa. Ajatuksillasi ja mietteillasi on siis suuri merkitys ta-
man opinnaytetyon kannalta.

Opinnaytetyon tiedonkeruu toteutetaan teemahaastatteluilla, jotka nauhoitetaan ja muute-
taan kirjalliseen muotoon. Haastattelut ovat yksilohaastatteluja ja haastattelut tehdaan tam-
mikuun 2022 loppuun mennessa. Haastattelut toteutetaan yhteisokeskuksessa paikan paalla,
sovittaessa myos toisessa paikassa. Opinnaytetyota varten ei kerata mitaan henkilotietoja tai
muita tunnistetietoja. Haastatteluiden tulokset raportoidaan anonyymeina opinnaytetyohon.
Haastatteluiden aineisto on vain tutkijan kaytossa ja tietoja ei luovuteta ulkopuolisille.

Tutkimuksessa keratty tieto sailytetaan luottamuksellisesti ja tietoturvallisesti, joten ulko-
puolisilla ihmisilla ei ole paasya aineistoon. Aineiston analysointi vaiheessa on opinnaytetyon
tekijan mahdollista pyytaa tarkennusta epaselviksi jaaneisiin kohtiin. Opinnaytetyon valmis-
tuttua olemassa olevat asiakirjat tuhotaan tai poistetaan.

Opinnaytetyo on julkinen asiakirja. Opinnaytetyo julkaistaan Theseus -tietokannassa seka tyo
esitellaan Laurean julkaisuseminaarissa muille opiskelijoille ja lehtoreille. Opinnaytetyon ar-
vioitu valmistumisajankohta on alkuvuodesta 2022. Lisaksi Hervannan yhteisokeskuksella on
lupa opinnaytetyon julkaisun jalkeen kayttaa vapaasti opinnaytetyossa tuotettua tietoa omiin
tarkoituksiinsa.

Olet osallistumassa tutkielman tekoon vapaaehtoisesti. Sinulla on oikeus peruuttaa tai kes-
keyttaa osallistumisesi tutkimukseen missa vaiheessa tahansa. Voit peruuttaa osallistumisesi
kirjallisesti tai suullisesti tutkimuksen tekijalle.

Olen lukenut tassa lomakkeessa esitetyt asiat seka olen saanut tarvittavat tiedot opinnay-
tetyon kaytannon toteutukseen liittyen. Suostun ja osallistun vapaaehtoisesti tutkiel-
maan. Suostun haastatteluun ja sen nauhoittamiseen seka, siihen, ettda antamiani tietoja
kaytetaan ainoastaan taman opinnadytetyon tekemiseen.

Paikkakunta ja paivamaara

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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