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Tiivistelma

Yhteiskunnan eri toimijoiden vaikuttavuus ja vaikutusten osoittaminen ovat nousseet
keskeisiksi puheenaiheiksi.  Vaikuttavuudesta ei ole olemassa yhta vyhteista
madritelmda, mutta usein silla tarkoitetaan tavoitteellisen toiminnan seurauksena
syntyvien muutosten aikaansaamaa merkityksellista yhteiskunnallista hyotya.
Vaikuttavuusketju eli iooi-malli (engl. input, output, outcome, impact) sopii erilaisten ja
erikokoisten toimijoiden vaikuttavuuden arvioinnin tyokaluksi.

Tutkimuksessa esitetaan tieteellisten seurojen eurooppalainen historia padpiirteissaan
ja kuvataan tieteellisten seurojen toimintaa taman paivan Suomessa. Tieteellisten
seurojen toiminnan vaikuttavuutta on tutkittu, mutta tieteellisten seurojen
vaikuttavuusketjujen rakentamisesta ei |0ydy kotimaista eika kansainvalistakaan
tutkimusaineistoa. Siksi taman tutkimuksen aihe on relevantti.

Tyon empiirisessa osuudessa selvitetaan, miten hyvin Hymnologian ja liturgiikan seura
on pystynyt toimintahistoriansa (1996—2020) aikana toteuttamaan omaa toiminta-
ajatustaan. TyoOssa maadritelldadn seuran vaikutusketjun ensimmainen versio
indikaattoreineen. Kyseessa on aineistolahtdinen tapaustutkimus, jonka aineistona on
seuran sisainen hallintomateriaali.  Tulosten perusteella seura on toteuttanut
toimintansa tarkoitusta varsin hyvin, mutta silla on mahdollisuuksia ja tarpeita
toimintansa vaikuttavuuden kehittamiseksi. Seuran suositellaan kasittelevan
analyysissa esitetyt kehitysideat, kirkastavan jasenistonsa ja sidosryhmiensa odotukset
ja sanallistavan pitkan aikavalin vaikuttavuustavoitteensa.

Vaikka tutkimus onkin rajattu kohdetutkimus, se voi parhaimmillaan avata
mahdollisuuksia lisatutkimukselle, jolloin nakdkulmana voisi olla esimerkiksi tieteellisten
seurojen toiminnan vaikuttavuuden laajamittaisempi ja syvallisempi arviointi ja
todentaminen suomalaisessa yhteiskunnassa.
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Abstrakt

De olika aktorernas effekt samt visande av genomslag har blivit populara
diskussionsédmnen. Det finns ingen gemensam definition av genomslag, men den
hanvisar ofta till de betydande resultat som uppnas genom riktade atgarder. Utnyttjande
aviooi-modellen (eng. input, output, outcome, impact), ett slags effektkedjan, ar lampligt
som ett verktyg for att utvardera effektiviteten hos aktorer av olika storlek.

Examensarbeten beskriver vetenskapliga samfundens europeiska historia och beskriver
vetenskapliga samfundens verksamhet i Finland idag. Genomslag av vetenskapliga
sallskaps aktiviteter har studerats, men inga inhemska eller internationella
forskningsdata kan hittas om konstruktionen av effektivitetkedjan av vetenskapliga
samfund. Darfor ar amnet for denna studie relevant.

Den empiriska delen av examensarbeten undersoker hur val Sallskapet for hymnologi
och liturgik har kunnat genomfora sitt syfte under sin historia (1996—2020). Arbetet
definierar den forsta versionen av samfundets effektkedja med huvudindikatorer. Detta
ar en data driven fallstudie som bygger pa féreningens interna administrativa material.
Analysen visar att samfundet har kunnat na resultat och uppfylla sitt syfte ganska bra,
men det har mojligheter och ocksd behov av att utveckla sin effektivitet ytterligare.
Samfunden rekommenderas att ta itu med utvecklingsidéer som presenteras i analysen,
for att klargora forvantningarna hos sina medlemmar och intressegruppen och att
formulera sina langsiktiga mal fér genomslag.

Aven om examensarbeten &r en begransad fallstudie, kan den i basta fall dppna
mojligheter for vidare forskning och perspektivet kan till exempel vara en mer
omfattande och djupgdende utvardering och verifiering av genomslag i vetenskapliga
samfunden i finska samhallen.

Sprak: finska Nyckelord: vetenskapligt samfund, hymnologi, liturgik, genomslag
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Abstract

The effectiveness of the various actors in society and the demonstration of their impact
have become popular discussion topics. There is no single common definition forimpact,
but it often refers to significant societal benefits of targeted actions. The impact chain
based on so called iooi-model (from words input, output, outcome, impact) is a suitable
tool for evaluating the effectiveness of actors of different sizes.

This study outlines the European history of learned associations and describes their
activities in Finland today. The impact of the activities of scientific associations has been
studied, but no domestic or international research data can be found on the construction
of impact chains for learned associations. Therefore, the subject of this study is relevant.

The empirical part of the study examines how well the Finnish Society for Hymnology
and Liturgy has been able to implement its mission during its history (1996—2020). The
work defines the first version of the impact chain for the society with main indicators.
This case study is based on the internal administrative material of the association. Based
on the results, the association has been able to gain results and has fulfilled its mission
statement quite well, but there are opportunities and needs to develop its effectiveness
further. The study recommends the association to address the development ideas
presented in the analysis, to clarify the expectations of its members and stakeholders,
and to articulate its long-term impact goals.

Although the research is a limited case study, it can at best open opportunities for further
research, in which case the perspective could be, for example, a more extensive and in-
depth evaluation and verification of the effectiveness and impact of the scientific
associations in Finnish society.
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1 Johdanto

Yhteiskunnan eri toimijoiden vaikuttavuus ja vaikutusten osoittaminen ovat nousseet
keskeisiksi puheenaiheiksi yhteiskunnallisessa keskustelussa. Vaikuttavuudesta ei ole
olemassa yhta yhteista maaritelmaa, mutta usein kirjallisuudessa silla tarkoitetaan
tavoitteellisen  toiminnan  seurauksena  syntyvien muutosten aikaansaamaa

merkityksellista yhteiskunnallista hyotya.

Tieteelliset seurat ovat kolmannen sektorin toimijoita, jotka ovat muiden
tutkimusorganisaatioiden, kuten vyliopistojen ja tutkimuslaitosten, ohella tarkeita
toimijoita omien tieteen- ja tutkimusalojensa edistamisessa. Ne jdrjestavat erilaisia
tieteellisia seminaareja ja muita tapahtumia, toimittavat julkaisuja ja pyrkivat

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Tieteellisten seurojen toiminnan vaikuttavuutta on tutkittu, mutta niiden
vaikuttavuusketjujen rakentamisesta ei l0ydy kotimaista eika kansainvalistakaan

kirjallista tutkimusaineistoa. Siksi taman tutkimuksen aihe on relevantti.

1.1 Tutkimuksen tausta

Yhteiskunnallisesti vaikuttava toiminta tuo yrityksille ja yhteisoille nakyvyytta,
myonteista erottautumista ja kilpailuetua. Arkikokemusten ja tutkimustulosten mukaan
yhteiskunnallinen vastuullisuus houkuttelee maksukykyisia asiakkaita, merkityksellisyytta
arvostavia sijoittajia ja kumppaneita ja parhaita tyoelaman osaajia. Julkisella sektorilla
vaikuttavuusarvioinneilla pyritaan selvittamaan, kaytetaanko julkisia varoja tehokkaasti ja

tarkoituksenmukaisesti.

Vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen on olennaista johtamisen ja paatoksenteon
tueksi ja toiminnan jatkuvaksi kehittamiseksi. Se on tarkeaa myos sidosryhmaviestinnan
kannalta. Vaikuttavuusketju kuvaa, miten kaytossa olevilla resursseilla pystytaan
tuottamaan tavoitteen mukaisia tuloksia, jotka tuottavat hyotya. Vaikuttavuus on
vaikuttavuusketjun paatepiste. Vaikuttavuuskasitetta hyodynnetaan niin julkishallinnon,

yksityisen sektorin kuin kolmannenkin sektorin toimintaa kuvattaessa.



Taman tutkimuksen empiirisena kohteena on vuonna 1996 perustettu Hymnologian ja
liturgiikan seura, jonka tarkoituksena on hymnologian ja liturgiikan tutkimuksen ja
harrastuksen edistaminen. Seuran 25-vuotista historiaa ei ole koottu historiikin muotoon

eika sen toiminnan vaikuttavuutta ole aiemmin arvioitu.

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksessa esitetdan tieteellisten seurojen eurooppalainen historia paapiirteissaan ja
kuvataan tieteellisten seurojen toimintaa taman pdivan Suomessa. Tutkimuksessa
kuvataan vaikuttavuuden arvioinnin tapoja esimerkkien avulla. Tieteellisten seurojen
toiminnan vaikuttavuuteen liittyvia tekijoita on tutkittu, mutta vaikuttavuusketjujen
rakentamisesta ei |0ydy kotimaista eika kansainvalistakaan kirjallista tutkimusaineistoa.

Siksi taman tutkimuksen aihe on relevantti.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata kolmeen tutkimuskysymykseen. Ensimmainen
kysymys on, mika on tieteellisen seuran rooli ja merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa.
Toinen kysymys on, mita on vaikuttavuuden arviointi ja miten sitd voidaan soveltaa
tieteellisen seuran toiminnan arviointiin. Kolmas tutkimuskysymys koskee
tapaustutkimuksen kohdeseuraa ja pyrkii vastaamaan siihen, miten hyvin Hymnologian ja
liturgiikan seura on pystynyt toteuttamaan omaa toiminta-ajatustaan toimintahistoriansa
(1996-2020) aikana. Tydssa madritelldaan seuran toiminnan vaikuttavuusketjun osia ja
vaikuttavuuden indikaattoreita. TyOssa annetaan myods ehdotuksia seuran

toimintaedellytysten ja vaikuttavuuden kehittamiseksi.

Tutkimuksen puitteissa ei pystytda arvioimaan kokonaisvaltaisesti kohdeseuran
vaikuttavuutta, koska tutkimusta tehdaan seuran sisaisten hallintomateriaalien pohjalta.
Seuran avainhenkil6ita ja sidosryhmia koskevia kyselyja tai haastatteluja ei tehda.

Tutkimus tuleekin antamaan mahdollisuuksia jatkotarkasteluihin.

Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV) on tieteellisten seurojen yhteistydelin Suomessa.
Seura hyvaksyttiin Tieteellisten seurain valtuuskunnan jasenseuraksi vuonna 2018.
Tieteellisten seurain valtuuskunnan toimintaa kasitellaan tutkimuksessa vain rajallisesti.
Tieteelliset seurat julkaisevat merkittavan maaran kotimaassa julkaistusta tieteellisesta

kirjallisuudesta.  Tiedekirjallisuuden julkaisemista ja kustantamista kasitellaan



tutkimuksessa vain ylatasolla. Tieteellisia seurojakin koskevaa avoimen saatavuuden

tiedepolitiikkaa ei kasitella.

Vaikuttavuusselvityksen esimerkkeja kuvaava kirjallisuusosuus rajataan kasittelemaan
julkishallinnon ja kolmannen sektorin toimijoita. Yrityssektori rajataan tutkimuksen

ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja -aineistot

Tyo on aineistolahtdinen laadullinen tapaustutkimus, jonka kohteena on Hymnologian ja
liturgiikan seura. Tutkimuksen paaasiallisiksi tutkimusmenetelmiksi on valittu
kirjallisuusselvitykset, aineistolahtoinen historiatutkimus ja havainnointi. Ensin kuvataan
kirjallisuusselvityksen perusteella tieteellisten seurojen historiaa ja roolia nykypdivana.
Toiseksi maaritelldaan vaikuttavuuden kasite mittaamismahdollisuuksineen. Kolmanneksi
tarkastellaan koti- ja ulkomaisia tieteellisia seuroja ja julkishallinnon ja kolmannen
sektorin toimijoita koskevia kirjallisia lahteitd, jotka kasittelevat niiden toiminnan
vaikuttavuusarviointeja. Kotimaisten toimijoiden kdyttamat vaikuttavuusketjujen
kuvaukset ovat relevantteja siksi, ettd tapaustutkimus kohdistuu Suomessa toimivaan
seuraan, jolla on vahvat verkostot kotimaisiin toimijoihin ja koska tapaustutkimuksessa

kaytetdaan vastaavaa vaikuttavuusarvioinnin menetelmaa.

Tyon empiriaosassa kuvataan tutkimuksen kohteena olevan seuran historian vaiheet ja
sovelletaan vaikuttavuuden kasitetta kohdeseuran toimintahistoriaan. Tutkimusaineisto
muodostetaan tieteellisen seuran arkistoimista vuosien 1996—2020
vuosikokousmateriaaleista ja hallituksen kokousmuistioista liitteineen.
Tapaustutkimusanalyysi  ei  pyri yleistettavyyteen, mutta kuitenkin pyrittdessa
ymmartamaan ja tulkitsemaan yksittaisia tapauksia niiden omassa viitekehyksessaan
etsitdan ja luodaan samalla tietoa ilmioon liittyvan toiminnan luonteesta ja prosesseista
sellaisella tavalla, ettd tutkimuksen tuloksilla voidaan osoittaa olevan laajempaa
sosiokulttuurista merkitysta ja siten jonkinlaista yleistettavyytta tai siirrettavyytta
(Jyvaskylan yliopisto 2015). Tutkimuksessa tuodaan lisaksi esille, millaisia konkreettisia
keinoja on kaytettavissa Hymnologian ja liturgiikan seuran toimintaedellytysten

kehittamiseksi.



1.4 Keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen kannalta tarkeita kasitteita ovat tiede, tieteellinen seura, liturgiikka,
hymnologia, vaikuttavuus, vaikuttavuusketju, indikaattori seka erilaiset yhteiskunnan
toimijoihin liittyvat kasitteet. Tieteella tarkoitetaan luontoa, ihmista ja yhteiskuntaa
koskevien tietojen systemaattista kokonaisuutta ja tallaisten tietojen tavoittelua
(Niiniluoto 1980, 13). Tieteen tutkimus- ja kehittamistoiminta maaritellaan tarkemmin

luvussa 2.1.

Tieteelliset seurat ovat muiden tutkimusorganisaatioiden, kuten yliopistojen ja
tutkimuslaitosten, ohella tarkeitd toimijoita omien tieteen- ja tutkimusalojensa
edistamisessa. Ne jarjestavat erilaisia tieteellisia seminaareja ja muita tapahtumia,
pyrkivat yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen seka toimittavat julkaisuja. Tieteelliset seurat
voidaan ryhmitelld yleisseuroihin, keskusseuroihin ja erikoisseuroihin. Seura voi
yleisseurana keskittya kaikkiin tieteenaloihin tiedeakatemian tavoin. Keskusseura on
jonkin tieteen paaalan seura. Usein seurat ovat erikoisseuroina keskittyneita yhteen
tiettyyn tieteen- tai tutkimuksen alaan. Tieteellisten seurain valtuuskunta on tieteellisten
seurojen yhteistydelin Suomessa. Tieteellisten seurojen synnysta Euroopassa ja roolista
Suomessa kerrotaan luvuissa 2.2—2.4. Tieteellisten seurain valtuuskunnasta kerrotaan

luvussa 2.5.

Englanninkielisessa kirjallisuudessa tieteellisesta seurasta kaytetaan esimerkiksi termeja
learned society, learned association, scholarly association, scientific association tai
professional society (Korkeamaki, Late, P6lonen, Ryynanen-Karjalainen & Syrjamaki 2019,
3-5). Tieteellisen seuran jasenmaara on yleensd rajoittamaton ja jasenyys perustuu
useimmiten ilmoittautumiseen tai ehdottamiseen ja seuran johtokunnan tai
yleiskokouksen hyvaksymiseen, ja jasenet ovat tutkijakoulutuksen saaneita henkilGita,

alan asiantuntijoita ja harrastajia (Heikkila H. 2002, 564-566).

Hymnologia ja liturgiikka kuuluvat kaytannollisen teologian oppialaan. Teologia
tarkoittaa suppeimmillaan oppia Jumalasta tai laajemmin oppia kristillisen uskon
kokonaisuudesta (Heikkila M. 2000, 17). Teologia jakaantuu perinteisesti kolmeen
oppiaineeseen eli eksegetiikkaan, kirkkohistoriaan ja dogmatiikkaan. Kaytannollinen

teologia tutkii ndiden kolmen oppiaineen soveltamista. Teologialla ei ole omia erityisia



tutkimusmenetelmia, vaan se on tieteena perinteisesti lahtenyt siitd, ettda muut alat, kuten
filosofia, kielentutkimus ja historia, luovat menetelmalliset edellytykset teologian

tutkimukselle. (Heikkila M. 2000, 18-19.)

Liturgiikka on tieteenala, joka tutkii jumalanpalveluksen liturgisia muotoja. Liturgia
tarkoittaa julkista ja virallisesti vahvistetun kaavan mukaan toimitettua
jumalanpalvelusta. Liturgia tarkoittaa usein myos yleisesti jumalanpalvelusjarjestysta ja
eri jumalanpalveluskaavojen muodostamaa kokonaisuutta. Musiikilla on tarkea osuus
useissa liturgioissa ja siksi liturgiikkaa tutkitaan myos musiikkitieteen keinoin. (Stenberg

& Kilpit 1978, 94—95; Stenberg & Bohlin 1978, 94.)

Hymnologia eli virsioppi on hengellisen laulun tai virren tutkimusta. Hymnologia tutkii
virsihistoriaa ja virsiteoriaa. Virsihistoria tutkii virsien syntya ja kehitysta, ja virsiteorian
tutkimusaiheena on virsille kuuluvat ominaisuudet. Lisaksi hymnologian alaan kuuluvat
muun hartauksissa kaytetyn laulurunouden tutkimus. Virsi on uskonnollinen laulu, jota
kristityt laulavat jumalanpalveluksissaan, muissa hartaustilaisuuksissaan ja myds yksinaan

hengelliseksi rakennukseksi. (Pajamo 1991, 9.)

Vaikuttavuudelle on useita maaritelmida. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto
OECD:n maaritelman mukaan vaikuttavuudesta on kyse positiivisista ja negatiivisista,
ensisijaisista tai valillisista pitkan aikavalin vaikutuksista, jotka on tuotettu jonkin
kehittamistoimenpiteen tuloksena, joko suoraan tai epasuorasti, tarkoituksellisesti tai
tahattomasti (OECD 2010, 24). Vaikuttavuusketju (engl. impact chain) kuvaa, miten
kaytossa olleilla resursseilla pystytdaan tuottamaan tavoitteen mukaisia tuloksia, jotka
tuottavat hyotya. Tassa tyossa kaytettava vaikuttavuusketju on nimeltaan iooi-ketju, joka
on luotu Bertelsmann Stiftung -saatidssa (Riess 2010). looi on lyhenne, joka muodostuu
sanoista panos, tuotos, vaikutus ja vaikuttavuus (engl. input, output, outcome, impact).
Sitran (ks. luku 4.3.3) mukaan vaikuttavuus on vaikuttavuusketjun paatepiste, joka kuvaa
toiminnan  seurauksena tapahtuneen muutoksen aikaansaamaa myodnteistd
yhteiskunnallista kehitysta eli hyotya. Hyoty voi liittya esimerkiksi ihmisten hyvinvointiin,
yhteisdjen elinvoimaan tai ympariston tilaan. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri &

Tykkyldinen 2018, 4-6.)



Indikaattorilla on useita maaritelmia. Tassa tutkimuksessa kdytetaan Yhdysvaltain
kansainvalisen kehityksen virasto USAID:in madritelmaa, jonka mukaan indikaattori on
kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen muuttuja, joka tarjoaa luotettavat keinot mitata tiettya
ilmiota tai ominaisuutta (USAID 2009, 6). Tassa tutkimuksessa mittaria ja indikaattoria
kaytetaan synonyymeina ja oletetaan, ettd molemmille voidaan maaritella tavoitearvoja.

Indikaattoreita kasitellaan tarkemmin luvussa 3.3.

Yhteiskunnan toimijoihin liittyvia kasitteita ovat kolmas sektori, jarjestd ja yhdistys.
Yhteiskunnan toimijat voidaan jakaa yksityisiin ja julkisiin toimijoihin, kolmanteen
sektoriin ja perheisiin. Kolmas sektori on yhteiskunnallinen sektori, jonka tunnuspiirteita
on voittoa tavoittelematon (engl. non-profit) talous, vapaaehtoisuus ja kansalaistoiminta.

Kolmanteen sektoriin kuuluu yhdistyksia, osuuskuntia ja saatioita. (Peda.net 2021).

Jarjesto tarkoittaa tiettya tarkoitusta varten muodostettua yhteenliittymaa, ja sanana se
viittaa usein kansalaisyhteiskunnan toimijaan. Yhdistys-nimitys on ldahes synonyymi,
mutta yhdistys viittaa enemman jarjeston hallinnolliseen rakenteeseen. Jarjestoja ja
yhdistyksia saatelee yhdistyslaki. (Nuva ry 2021) Yhteiskunnallinen eli sosiaalinen yritys
(engl. social enterprise) on toimija, jonka kaupallinen toiminta perustuu “sosiaaliseen tai
yhteiskunnalliseen paamaaraan tai yleiseen etuun, voitto investoidaan suureksi osaksi
uudelleen mainitun paamaaran saavuttamiseksi ja organisaatio- tai omistusrakenne

kuvastaa niiden tehtavaa” (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2020, 9—10).

1.5 Tutkimuksen rakenne

Teoreettinen viitekehys rakennetaan kiteyttamalla tieteellisten seurojen syntyhistoria
Euroopassa ja nykyrooli Suomessa (luku 2) ja kuvaamalla vaikuttavuuden mallintamista
indikaattoreineen (luku 3). Lisdksi luodaan tausta tieteellisen seuran vaikuttavuuden
arvioimiseksi (luku 4). Neljannessa luvussa kasitellddan kansainvalisia esimerkkeja
tieteellisten seurojen roolista, tehtdvista ja vaikuttavuudesta, vaikuttavuuden arviointia
voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa sekd eraita kotimaisia julkishallinnon ja
kolmannen sektorin toimijoita koskevia vaikuttavuusarviointeja. Tapaustutkimuksen

tutkimusaineisto ja sen kasittelymenetelmat esitellaan luvussa 5 ja tulokset esitetaan



luvussa 6. Tutkimuksen lopussa esitetaan johtopaatokset (luku 7) ja tutkimuksen

yhteenveto (luku 8).

1.6 Aiempi tutkimus

Tieteellisten seurojen (engl. learned societies) historiallista kehitysta on tutkittu paljon.
Tdssa tutkimuksessa hyodynnetaan erityisesti James Hopkinsin vertaisarvioitua artikkelia
(2011) ja McClellanin artikkelia (2008). Suomen tieteen historia -sarja tarkastelee
tieteellisten seurojen kehitystd ja lisaksi kohdeseuran edustamien tieteenalojen
tutkimuksen kehitysta Suomessa (Heikkila H. 2002; Heikkila M. 2000). Suomalaisten
tieteellisten seurojen historiaa on sivunnut myds Valimaa (2018) vertaisarvioidussa

teoksessaan Suomalainen korkeakoulutus keskiajalta 2000-luvulle.

Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV) toteutti vuonna 2018 yhdessa Tampereen
yliopiston kanssa selvityksen jasenseurojensa toiminnasta (Korkeamaki ym. 2019).
Selvityksen paapaino on avoimen julkaisutoiminnan vaikutuksissa tieteellisten seurojen
toimintaedellytyksiin, mutta selvitys valottaa laajasti TSV:n jasenseurojen nykypdivan
toimintatapoja. Selvityksessa kasitelladan myos tieteellisten seurojen yhteiskunnallista

vaikuttamista.

Vaikuttavuusketjujen  rakentaminen perustuu  muutosteorioiden  kuvaamiseen.
Esimerkiksi Mayne (2015), Taplin, Clark, Collins ja Colby (2013), Brest (2010) seka Zappala
ja Lyons (2009) ovat kirjoittaneet artikkeleita muutosteorioista. Tassa tydssa kaytettava
vaikuttavuusketju on nimeltaan iooi-ketju, joka on luotu Bertelsmann Stiftung -saatiossa

(Riess 2010).

Vaikuttavuuskasitetta hyodynnetdaan niin julkishallinnon, yksityisen sektorin kuin
kolmannenkin sektorin toimintaa kuvattaessa. Tassa tutkimuksessa keskitytdaan
erityisesti hakemaan esimerkkeja ei-kaupalliselta sektorilta. Ei-kaupallisen sektorin
toiminnan vaikuttavuuden mittaamisesta (engl. non-profit, measurement, impact,
effectiveness) on kirjoitettu tieteellisia julkaisuja (esimerkiksi Kaplan & Norton 2016;
Katell, Parker, Warren & Taylor 2015; Millar & Hall 2013; Macindoe & Barman 2012; Figge,

Hahn, Schaltegger & Wagner 2002).



Toiminnan vaikuttavuutta on kasitelty niin valtionhallinnon, yliopistomaailman,
kulttuurialan kuin yhdistystoiminnan kontekstissa. Valtionhallinnossa vaikuttavuutta ovat
kasitelleet useat ministeriot (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020 ja 2021;
Valtiovarainministerié 2015 ja 2011; Opetus- ja kulttuuriministerio 2015; Valtioneuvosto
2005). Sitra on tydskennellyt laajasti vaikuttavuustematiikan parissa (Halme, Oosi &
Warta 2019; Vataja, Dufta & Parkkonen 2019 (vertaisarvioitu); Heliskoski ym. 2018;
Aistrich 2014). Suomen akatemian tyon vaikuttavuudesta on tuotettu selvityksia
(esimerkiksi Hjelt, Haila, Sepponen & Sirppiniemi 2021; Lemola, Lehenkari, Kaukonen &
Timonen 2008). Yliopistojen vaikuttavuutta on kasitellyt esimerkiksi Niiniluoto (2015).
Cupore on kirjoittanut kulttuurialan vaikuttavuudesta (Kontkanen, Saukkonen & Mitchell
2012). Yhdistysten vaikuttavuusanalyyseja ovat kasitelleet esimerkiksi Yhteiskunnallisten
yritysten liitto ARVO ry (Anoschkin 2019), Suomen sosiaali ja terveys ry eli SOSTE
(Klemeld 2016) ja Saatioiden ja rahastojen neuvottelukunta ry (Suvikumpu, Tikka &

Saukkonen 2014).

Kotimaisissa ammattikorkeakouluissa on tehty nelisenkymmenta vaikuttavuusketjuihin
littyvaa opinndytetyota, joista merkittdva osa kasittelee sosiaali- ja terveysalan
sovellutuksia, ja erdissa niista hyddynnetaan jo olemassa olevia menetelmia tai oppaita.
Esimerkiksi Peppiina Vaajakari (2021) on kayttanyt opinndytetyossaan 10/8-
vertaisvalmennusmetodin vaikuttavuuden arvioinnin kehittdminen viitekehyksenaan Hyvdn
Mitta -hankkeen vaikuttavuusketju-menetelmaa (ks. luku 4.3). Erdissa opinnaytetdissa
luodaan uusia vaikuttavuuden arvioinnin menetelmia. Esimerkiksi Linda Valtonen (2020)
kehitti tyossaan Kulttuurisen toiminnan vaikutusten arviointi: Tyokalut ja ohjeet arvioinnin
tueksi vaikuttavuuden arvioinnin tyokaluja erdalle hankkeelle. looi-mallin kaytannon
soveltamisesta sosiaalisessa yrityksessa on tehty bachelor-tasoinen opinnaytety6

saksalaisessa ammattikorkeakoulussa (Kampfer 2017, ks. luku 4.2).

Toiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta on tutkittu useissakin akateemisissa
opinndytetoissa. Nyt kasilld olevaa tutkimusta sivuaa esimerkiksi Pekka Suhosen (2016)
pro gradu -ty0 Tuloksellisuuden mittaaminen yhteiskunta- ja taloustieteiden
tieteenalayksikoissd: tarkastelussa kolme suomalaista yliopistoa, jossa han tarkastelee
tuloksellisuuden  mittaamisen  kaytantoja ja  tuloksellisuuden  mittareita

yliopistokontekstissa (ks. luku 4.3). Tieteellisten seurojen toiminnasta on kirjoitettu



vertaisarvioituja artikkeleita esimerkiksi seurojen vaikuttavuuden (Hewitt, Dingwall &
Turkmendag 2017), ikarakenteen (Dawid, Feichtinger, Goldstein & Veliov 2009), roolien ja
resurssien (Jorgensen 2017) ja kansallisen tason vaikuttavuuden (McCarthy & Rands 2013)
nakokulmista. Tieteellisen seuran vaikuttavuusketjujen (engl. impact chain)
rakentamisesta ei I0ydy kotimaista eika kansainvalista tutkimusaineistoa tai muuta
kirjallisuutta. Vaikuttavuusketjuista ei ole |oydettdvissa muitakaan yhteiskunnallisia
toimijoita koskevia kotimaisia tai kansainvalisia maisteritasoisia opinndytetoita eika

vaitoskirjoja.

1.7 Tutkijan positio

Tutkimuksen kirjoittaja on toiminut Hymnologian ja liturgiikan seuran hallituksen
jasenena vuodesta 2018 [ahtien. Tutkija opiskelee taiteiden tutkimusta ja musiikkitiedetta
Helsingin yliopiston Humanistisessa tiedekunnassa ja kirkkomusiikkia Yrkeshogskolan
Noviassa. Hanelld on tekniikan lisensiaatin tutkinto ja kokemusta eri kokoisten

organisaatioiden johtamisesta seka yksityisella sektorilla etta julkishallinnossa.

Tutkimus on tapaustutkimus Hymnologian ja liturgiikan seuran toiminnasta. Seura on
tutkimusalaltaan monitieteinen. Se yhdistaa erityisesti hymnologian, liturgiikan,
musiikintutkimuksen ja teologian tieteenaloja. Nama kaikki ovat myos kirkkomuusikon
koulutusohjelman oppiaineita. Tutkijalla on siten vahva motivaatio myos kirkkomusiikin

opiskelijana tutkia taman suomalaisittain ainutlaatuisen tieteellisen seuran toimintaa.



10

2 Tiede jatieteellinen seura

Tieteellinen tutkimus tuottaa uutta tietoa, valittaa sitda eteenpdin ja siten aikaansaa
hyotya yhteiskuntaan. Tieteellisia tutkimustuloksia hyoddyntavat niin kotimainen ja
kansainvalinen tiedeyhteiso kuin kyseisen alan ammattilaiset, liike-elamg,
paatoksentekijat ja suuri yleisokin. Luvussa 2.1 maaritellaan tieteen kasite ja julkisen

tutkimusrahoituksen piirissa olevat toimijat Suomessa.

Tieteelliset seurat eivat tyypillisesti tee itse tutkimusta, mutta toimivat vahvasti tiedon
valitysroolissa ja verkostojen rakentajina. Tieteellisten seurojen syntyhistoria Euroopassa
ja Suomessa kuvataan luvuissa 2.2 ja 2.3. Suomalaisten tieteellisten seurojen nykypaivan
toimintaa kasitelldaan luvuissa 2.4—2.6. Luvussa 2.7 esitelldan tutkimuksen kohdeseura
toimintaa. Tieteellisten seurojen vaikuttavuutta kasittelevia kansainvalisia tutkimuksia

kasitelldaan luvussa 4.1.

2.1 Tiede, tieteellinen tutkimus ja tutkimuksen kansallinen tehtava

Tiede on monimerkityksinen sana. Niiniluodon (1980, 13) mukaan tiede tarkoittaa
luontoa, ihmista ja yhteiskuntaa koskevien tietojen systemaattista kokonaisuutta
(tieteellisen tutkimuksen tulokset) ja tallaisten tietojen tarkoituksellista ja jarjestelmallista
tavoittelua (tieteellinen tutkimusprosessi). Raatikainen tdydentdd, ettd tiede voi
tarkoittaa edellda mainittujen tutkimustulosten kokonaisuuden ja tutkimustoiminnan
lisaksi myos “tiedeinstituutiota” tai “tieteellista menetelmaa” kriittisena ja
intersubjektiivisena uskomusten hyvaksymisen menetelmana. Raatikaisen mukaan
tieteen tutkimus- ja kehittamistoiminnalla tarkoitetaan systemaattista toimintaa
kaytettavissa olevan tiedon lisddmiseksi ja hyddyntamiseksi. Han tdydentaa, etta
tutkimus- ja kehittamistoiminta voidaan jakaa perustutkimukseen, soveltavaan
tutkimukseen ja kehittamistyohon, jonka tavoitteena on toteuttaa uusia tai parannettuja

tuotteita, menetelmia tai palveluja. (Raatikainen 2004, 144-145.)

Yliopistot, ammattikorkeakoulut ja valtion tutkimuslaitokset (KUVIO 1) ovat keskeiset
julkisen tutkimusrahoituksen piirissa olevat toimijat Suomessa (Suomen Akatemia 2021).
Tieteen ja tutkimuksen asiantuntijaorganisaatio Suomen Akatemia ja valtiojohtoinen

innovaatiorahoituskeskus Business Finland ovat myos keskeisia julkisia toimijoita.



11

Eduskunta

Valtioneuvosto

Opetus- ja Tyo- ja Muut
kulttuuri- elinkeino- ministeriot
ministerid ministerio
Suomen Akatemia Business Finland
Yliopistot (13) Ammattikorkeakoulut (25) Valtion tutkimuslaitokset (12)

KUVIO 1. Julkisen tutkimusrahoituksen toimijat (mukaillen Suomen Akatemia 2021)

Suomen Akatemian tehtavana on rahoittaa tieteellistd tutkimusta, toimia tieteen ja
tiedepolitiikan asiantuntijana seka vahvistaa tieteen ja tutkimustyon asemaa. Suomen
Akatemiaa kasitellddan  tarkemmin luvussa  4.3. Business Finland tarjoaa
innovaatiorahoitusta ja kansainvalistymispalveluita seka edistdaa matkailua ja
investointeja Suomeen (Business Finland 2021). Tilastokeskuksen tilaston mukaan
tutkimus- ja kehittamismenot Suomessa ovat noin kuusi miljardia euroa, josta noin kaksi
kolmannesta on yritysrahoitteista ja yksi kolmannes on julkisella sektorilla ja

korkeakoulusektorilla tapahtuvaa tutkimusta (Tilastokeskus 2021).

2.2 Tieteellisten seurojen synty Euroopassa

Tieteellisten seurojen syntyhetki ajoittuu eurooppalaisia yhteiskuntia kohdanneisiin 1400-
luvun mullistuksiin. Konstantinopolin valtaus ja Bysantin valtakunnan tuho vuonna 1453,
|oytoretket ja Amerikan mantereen [0ytyminen vuonna 1492 ja idan perinteisten
kauppateiden katkeaminen Valimerella Ottomaanien valtakunnan laajenemisen johdosta
muuttivat maailmankuvia. Lisaksi 1400-luvun puolivalissa kehitetyn kirjapainotaidon
myota |0ydettyihin uusiin kansoihin, kulttuureihin ja kauppatavaroihin liittyvaa tietoa

voitiin levittaa aiempaa tehokkaammin. (Valimaa 2018, 73.)

Kaikki uudet virtaukset ja muutokset vaikuttivat yliopistoihin ja niiden asemaan
Euroopassa. Ensimmaiset yliopistot oli perustettu Euroopassa 1100-1200-luvulla.

Keskiajalla yliopisto-opinnot palvelivat paaasiassa kirkon koulutustarpeita, koska
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yliopistoissa koulutetuilla teologeilla ja lakimiehilla oli tarkea asema teologisen

yhtendisyyden ja kirkon organisaation kehittamisessa. (Valimaa 2018, 21-22.)

Henkisen elaman keskeisinta muutosta 1400-luvulta alkaen voidaan kuvata sanalla
humanismi. Humanistinen ajattelutapa kehittyi 21300-luvun lopulla Italiassa ja levisi sielta
vahitellen muualle Eurooppaan. Humanistit tarkastelivat maailmaa laajemmin kuin vain
kristillisesta perspektiivista. He arvostivat kielen merkitysta ihmisten keskinaisissa
suhteissa. Heille oli oleellista tutkia teksteja niiden alkuperdiskielella, lahdekriittisesti ja
historiallisesti. Kirjat olivat heidan keskustelukumppaneitansa riippumatta siitd, olivatko
ne pakanan vai kristityn kirjoittamia. Humanistit kannattivat my0s aktiivista osallistumista
yhteiskuntaan ja he suosivat dialogimuotoista argumentaatiota. Yliopistoissakin
dialogimuotoiset kirjat osittain syrjayttivat aiemmin kaytettyja skolastisia teoksia, joissa
oli pyritty systematisoimaan kirjoista |0ytyva tietomaara kysymyksilla ja niihin valmiiksi

rakennetuilla vastauksilla. (Valimaa 2018, 73-75.)

Humanismi vaikutti 1500-luvun alussa my0s protestanttisten kirkkojen syntyyn, silla sen
vaatimus alkuperadisten lahteiden kaytosta korosti Raamatun arvoa Jumalan sanan
|ahteena vastapainona katoliselle kirkolle, joka oli ominut itselleen oikeuden Raamatun
tulkintaan. Kirkon vallan mursi reformaatio, joka oli moniulotteinen sosiaalis-uskonnollis-
poliittinen mullistus ja johti alueellisten kirkkokuntien perustamiseen hallitsijoiden tuella

ja tueksi 1500-luvun alussa. (Valimaa 2018, 73.)

Myos maallikot kiinnostuivat dialogimuotoisesta argumentaatioista. He perustivat
dialogimuotoisia opintopiireja, joissa keskusteltiin klassikoiden ohella ajankohtaisista
tieteellisista ja yleisistd kysymyksista. Italiassa ruhtinaat ja humanistit tukivat tata
yliopistojen ulkopuolella tapahtuvaa keskustelua ja humanistista tutkimusta. Naista
keskustelupiireista kehittyi akatemioita, joita oppineet kansalaiset vyllapitivat.
Ensimmainen akatemia oli vuonna 1454 humanisti Rinuccin (1419-1499) talossa
Firenzessa perustettu akatemia (Valimaa 2018, 74). Hopkinsin mukaan Accademia
Platonica (1442) ja Accademia Aldina (1492) olivat ensimmaisia oppineiden ryhmittymig,
joista tuli esimerkkeja halki Euroopan kuvaamaan yhteisoja, joissa oppineet henkilot
kerdantyivat yliopiston ulkopuolelle keskustelemaan ja valittamaan tietoja laajemmalle

yleisolle. Yhteisot kasittelivat laaja-alaisesti taiteeseen, musiikkiin, kirjallisuuteen,
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historiaan ja sotaoppeihin liittyvia asioita. Erikoistuneita seuroja syntyi vasta myéhemmin.

(Hopkins 2011, 256.)

Vaikka keskiaikainen vyliopisto tarjosi institutionaalisen perustan tieteelle ja
luonnonfilosofisille aiheille, alettiin kaivata uusia toimintatapoja tieteen edistamiseksi ja
tulosten kanavoimiseksi. Edelld kuvatut myohadisrenessanssin aikaan hovien rahoitusten
turvin rakennetut tiedeakatemiat toivat tervetullutta muutosta. Esimerkiksi Galileo Galilei
jatti 18 vuotta jatkuneen opetustyonsa Padovan yliopistossa muutti Firenzeen Medicin

hovin rahoituksen turvin rakennettuun tiedeakatemiaan. (McClellan Il 2008, 88.)

Tiedeakatemiat alkoivat saada valtiontukea tyypillisesti vasta valistuksen aikaan, ja sita
ennen tukea saatiin yksityisilta rahoittajilta (McClellan 1l 2008, 88). The Royal Society of
London (1662) on esimerkki uuden ajan organisoitumismallista. Seura julkaisi
kirjallisuutta, jakoi palkintoja ja tutkimusapurahoja valtion puolesta, eika saanut enaa

yksityista tukea. (Hopkins 2011, 256.)

1700-luku oli erityinen aikakausi eurooppalaisten tiedeorganisaatioiden historiassa.
Tieteellisten seurojen maara kasvoi eksponentiaalisesti 1700-luvun alusta alkaen ja
vuoteen 1789 mennessa oli perustettu noin 70 virallista tieteellista seuraa eri puolille
Eurooppaa, jotka maantieteellisesti ulottuivat pohjoisen Trondheimista eteldiseen
Napoliin, itdisestd Pietarista lantiseen Lissaboniin. Suuri osa seuroista keskittyi
luonnontieteisiin, mutta seurat saattoivat paneutua myods esimerkiksi kieleen,
kirjallisuuteen, taiteisiin, arkkitehtuuriin tai ladketieteeseen. Tieteelliset seurat tuottivat
hyotya valtioiden hallinnolle asiantuntemustaan antamalla. Esimerkiksi Pariisissa toimiva
Académie des sciences ratkoi patenttikiistoja. The Royal Academy of London antoi
satunnaisia asiantuntijalausuntoja Britannian hallitukselle esimerkiksi rakennusten
suojaamisesta salamaniskuilta. Ranskalainen Académie de Bordeaux kunnostautui
tekemadlld luonnonhistoriallista tutkimusta Guyennen maakunnassa. Saksalainen
tieteellinen seura Die Mannheimer meteorologische Gesellschaft rahoitti aloitetta
sdatiedon keraamiseksi maapallon eri puolilta. Euroopan maiden hallitukset tukivat ja
rakensivat yhd enemman uusia yhteiskunnallisia instituutioita 1700-luvulla tieteen
tukemiseksi, ja seurat saivat tehtdvikseen esimerkiksi yllapitdaa observatorioita ja

kasvitieteellisia puutarhoja. Myos kolonialismia tuettiin tieteellisin keinoin. Vastineeksi
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tamankaltaisista palveluista seurat saivat tunnustusta, taloudellistakin tukea ja hienoista
itsendisyytta. Niilla oli oikeus vapaaseen julkaisutoimintaan ja oikeus valita jasenensa ja

tieteelliset projektinsa. (McClellan 2008, 87—-102.)

Eurooppalaiset tieteelliset seurat alkoivat verkostoitua, jakaa julkaisuja keskenaan ja
tehda yhteisida projekteja kansainvalisessa tieteellisten seurojen ja akatemioiden
verkostossaan. Tiedemaailmassa henkilon asema arvioitiin hanen tieteellisten seurojen
jasenyyksien maaralla ja laadulla. Jotkut seurat rahoittivat jopa kokopaivaisia virkoja.
Esimerkiksi matemaatikko ja fyysikko Leonhard Euler teki koko eldmantyénsa
tiedeakatemioissa. Tiedeyhteisojen yhteistyota hajotti kuitenkin erdiden valtioiden omat
kansalliset pyrkimykset. Lisaksi kielimuuri haittasi toimintaa. Maaravalein ilmestyvat
tieteelliset julkaisusarjat oli merkittava tieteellisten yhteiséjen toimintamalli 1700-luvulla.
Latinan kielen merkitys vaheni ja kansankielisyys kasvoi. Kun julkaisutoiminta laajeni,
alkoi uvudenlaisia ongelmia ilmeta kielenkaannosten kanssa. Kaanndsten odottaminen
aiheutti pahimman ongelman: kaannodslehti saattoi ilmestya pahimmillaan vasta

seitseman vuoden kuluttua originaalin painohetkesta. (McClellan 2008, 87-106.)

Tiedeakatemiat ja tieteelliset seurat elivat 1700-luvulla rinnakkaiseloa ja olivat
toiminnallisesti varsin samankaltaisia. Tieteellisella seuralla oli laajempi ja vahemman
strukturoitu jasenyys, ne saivat vahemman valtion tukea ja ne ajattelivat olevansa
itsendisempia kuin tiedeakatemiat. Akatemiat olivat toiminnaltaan rajoitetumpia ja
selkedmmin valtion instituutioita. Usein niiden jasenyys maksoi ja niilla oli selkeita
virallisia tehtavia. Tieteellinen seura oli tyypillinen protestanttisilla ja demokraattisimmilla
alueilla Euroopassa, ja akatemiamuoto oli tyypillisempi mannermaalla, katolisella ja

autoritaarisemmilla alueilla. (McClellan 2008, 92—-93.)

Tiedeakatemioiden ja tieteellisten seurojen rooli oli vahvimmillaan 1700-luvulla
tieteellisen toiminnan edistdjana ja niiden toiminnan vaikuttavuus alkoi heiketa 1800-
luvun kuluessa (McClellan 2008, 97—98; Heikkila H. 2002, 564-566). Ranskan
vallankumouksesta edenneet tapahtumat aiheuttivat kddnnekohdan tieteellisten
seurojen historiassa. Ranskaa hallinnut vallankumouksen eliitti ja suuri osa manner-
Euroopan hallitsevista luokista arvosteli yliopistoa vanhentuneeksi ja epakaytanndlliseksi

jaanteeksi. Yliopistojen tuli etsia identiteettinsa uudelleen, |0ytaa tasapaino tieteellisen
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tutkimuksen ja perinteisen opetustehtavan valilla ja jarjestaa suhteet valtiovallan kanssa
uudelleen. Ranskalainen malli oli grand ecolé-jarjestelmd, jossa yliopistot keskittyivat
opetukseen ja tutkimus tehtiin padasiassa taideakatemioissa. Saksalainen
yliopistouudistus oli kuitenkin eurooppalaisittain merkittavampi, silla ranskalainen malli ei
levinnyt ranskankielisen alueen ulkopuolelle. Preussilainen poliitikko ja tiedemies Wilhelm
von Humbold onnistui vakuuttamaan, etta yliopistojen tuli olla autonomisia suhteessa
valtiovaltaan, mutta valtiovallan tulee maksaa yliopiston kulut. Lisaksi yliopistojen tuli olla
tutkimukseen suuntautuneita siten, etta tutkimus ja opetus yhdistetaan. Saksalainen malli
alkoi vahitellen vaikuttaa Euroopassa ja myds Suomessa seurattiin samaa kehityskulkua.

(Valimaa 2018, 138-142.)

Tieteen harjoittaminen siten organisoitiin uudelleen ja yliopistojen panostus tieteelliseen
tutkimukseen kasvoi. Yliopistot olivat olleet kuitenkin keskeisin instituutio 1700-luvullakin
tieteen organisoinnissa ja olivat toimineet tieteen portinvartijoina. Tuolloin lahes jokainen
tieteellisia tutkimusteksteja kirjoittanut ja tieteellisissa seuroissa vaikuttava asiantuntija
oli valmistunut yliopistosta. Monet tieteelliset seurat kehittyivat yliopiston piirista ja toimi

kiintedssa yhteistyossa yliopiston kanssa. (McClellan 2008, 97—98, 105.)

Modernin ajan tieteellisten seurain roolia on kuvattu eri maaritelmin. Hopkins kirjoittaa,
ettd yleisesti ollaan samaa mielta siitd, etta tieteellisten seurojen tehtdva on huolehtia
tiedon edistamisesta ja levittamisesta ja myos keskindisesta tiedonvaihdosta.
Konferenssien jarjestaminen, jasentensa ammatillisen kehityksen edistaminen,
verkostojen luominen ja tieteenalojen kannalta tarkeiden lehtien ja kirjojen julkaiseminen,
apurahojen ja palkintojen jakaminen ovat tyypillisia seurojen toimintatapoja. Tieteelliset
seurat edustavat oppialaansa yhteiskunnassaan. Ne ovat voittoa tavoittelemattomia
organisaatioita, jotka eivat ole olemassa ensisijaisesti vain omien jasentensa etujen ja
maineen lisaamiseksi, vaan ovat helposti aiheesta kiinnostuneiden tahojen saatavilla.
Tieteellisten seurojen rooli kehittyy ajan kuluessa, kun ne mukautuvat ajan vaatimuksiin.

(Hopkins 2011, 258-271.) Tieteellisten seurojen vaikuttavuutta kasitellaan lisaa luvussa 4.
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2.3 Tieteellisten seurojen historia Suomessa

Tieteellisten seurojen toiminta vahvistui Suomessa samoihin aikoihin, kun yliopisto muutti
Turusta Helsinkiin vuonna 1828. Maamme vanhin yha toimiva tieteellinen seura Societas
pro Fauna et Flora Fennica (SFFF, 1821) oli ainoa Turussa perustetuista tieteellisista
seuroista, joka jatkoi toimintaansa yliopiston siirryttya Helsinkiin. Suomen toiseksi vanhin
tieteellinen seura on Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS, 1831) ja kolmanneksi
vanhin Finska Ldkaresdllskapet (FLS, 1835). Suomeen oli perustettu 22 tieteellista seuraa
vuoteen 1880 mennessa. Yhdistymisvapaus tuli Suomessa voimaan vuonna 1906 ja
aatteellisia yhdistyksia saateleva laki annettiin 1919. Aikaisemmin yhdistysten virallinen
perustaminen oli ollut mahdollista vain senaatin paatoksella. (Heikkila H. 2002, 564, 598.).
Suomeen perustettiin myos kansainvalisen mallin mukaisesti tiedeakatemioita: Finska
Vetenskaps-societeten (1838) ja sen rinnalle suomenkielinen tiedeseura Suomalainen

Tiedeakatemia (1908) (Hallamaa, Launis, L6tjonen & Sorvali 2006, 79-80.)

Tieteellisida seuroja perustettiin Suomeen 1800-luvun alkupuolelta alkaen edistamaan
edustamiensa  tieteenalojensa  tutkimusta ja  tieteellista  julkaisutoimintaa.
Kansallistunteen savyttama innostus tutkia omaa maata, sen luontoa, kansaa ja kielta
vaikutti tieteellisten seurojen perustamiseen ja toimintaan. Tutkimustuloksia esitettiin
esitelmatilaisuuksissa, jotka olivat myds merkittavia tieteellisen keskustelun foorumeita.
Periaatteena oli riippumattomuus ulkopuolisesta painostuksesta ja pitaytyminen

tieteellisesti tutkitussa tiedossa. (Hallamaa ym. 2006, 79-80.)

Tieteellisilla seuroilla oli merkitysta tieteen tasoon kohottamisesta. Valimaan mukaan
Helsingin yliopistolle asetettu tavoite korkeasta kansainvalisestda tasosta toteutui
tuskastuttavan hitaasti, kunnes asiat lahtivat kehittymaan suotuisasti tiedeseurojen
perustamisen myota. Tiedeseurat olivat yhteistyon foorumeita, joissa tieteen parissa
askaroivat henkilot keskustelivat tieteenteon perusteista, kdaytannon tutkimustyosta ja
tutkimustuloksista. Ne my6s muodostivat vaylan tieteellisen toiminnan rahoitukselle ja
tutkimusten julkaisulle. Samalla ne tukivat tiedeyhteison rakentumista. Tiedeseurat olivat
siten tarkeitd tieteen kehityksen kannalta, silla yliopisto keskittyi vahvasti opetukseen.
(Valimaa 2018, 170—171.) Tieteelliset seurat taydensivat yliopistojen antamaa opetusta jo

ensimmadisten 18o0-luvulla perustettujen tieteellisten seurojen myo6ta. Tallaisia
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toimintansa alkuvaiheessa yliopisto-opetuksen edistamiseen keskittyneita seuroja olivat
Historiallinen Yhdistys, Suomen Filosofinen Yhdistys ja Suomen Matemaattinen Yhdistys.

(Heikkila H. 2002, 574.)

Tieteellinen seura on saattanut olla hyvinkin merkittava oman alansa kehittaja Suomessa.
Esimerkiksi vuonna 1947 perustettu Elintarviketutkijain Seura paneutui elintarvikealan
lainsdaadannon ja valvonnan kehittamisen kysymyksiin. Vuonna 1891 perustettu Suomen
Hammaslddkdriseura hoiti alan edunvalvontaan ja jatkokoulutukseen liittyvia kysymyksia.
(Heikkila H. 2002, 574.) Tiedeakatemioilla ja tieteellisilla seuroilla on ollut merkitysta myos
aloitteen tekijoina silloin, kun yliopistot ja tutkimuslaitokset eivat ole halunneet tai niiden
resurssit eivat ole riittaneet tarkeana pidettyjen hankkeiden rahoittamiseen. Esimerkiksi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on tukenut Elias Lonnrotin runonkerdysmatkoja 1800-
luvulla ja Kalevalan, Kantelettaren seka Aleksis Kiven Seitsemdn veljeksen julkaisemista
(Lehtonen 2021). Suomalainen Lddkdriseura Duodecimin alkuvaiheiden merkittava urakka
oli suomenkielisen laaketieteellisen sanaston julkaiseminen (Heikkila H. 2002, 572).
Tieteellisen seuran toimintaan voi liittya laajaakin harrastustoimintaa. Esimerkiksi vuonna
1921 perustettu Tdhtitieteellinen yhdistys Ursa edistaa tahtitieteen harrastustoimintaa

luentojen, leirien ja lehtien muodossa (Heikkila H. 2002, 579).

2.4 Tieteellisten seurojen rooli nykypaivana Suomessa

Tieteelliset seurat ovat muiden tutkimusorganisaatioiden, kuten vyliopistojen ja
tutkimuslaitosten, ohella tarkeitd toimijoita omien tieteen- ja tutkimusalojensa
edistamisessa. Tieteelliset seurat toimivat keskustelufoorumeina. Ne jarjestavat
esitelmatilaisuuksia, organisoivat tapahtumia ja nayttelyja ja kustantavat aikakauskirjoja
ja muita lehtida ja kirjoja (Heikkila H. 2002, 581). Tieteelliset seurat ovat vapaita
kansalaisjarjestoja ja rilppumattomia poliittisista paattajista ja tutkimusorganisaatioista
(Hallamaa ym. 2006, 79). Tieteelliset seurat voidaan ryhmitelld yleisseuroihin,
keskusseuroihin ja erikoisseuroihin. Seura voi yleisseurana keskittya kaikkiin
tieteenaloihin tiedeakatemian tavoin. Keskusseura on jonkin tieteen padalan seura. Usein
seurat ovat erikoisseuroina keskittyneitd yhteen tiettyyn tieteen- tai tutkimuksen alaan.

(Heikkila H. 2002, 564.)
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Seura perustetaan yleensa sen suomalaisten jasenten yhdyssiteeksi, mutta samalla seura
solmii yhteydet oman tieteenalansa kansainvalisiin organisaatioihin. Tallainen verkosto
tukee tutkijoiden kansaindlistéa yhteistyotd, luo edellytyksia yhteisten konferenssien
jarjestamiselle ja yhteispohjoismaiselle tai kansainvaliselle tieteellisten aikakauslehtien

julkaisulle. (Heikkila H. 2002, 580-581.)

Valtaosa tieteellisia seuroja toimii perinteisisilla tutkimuksen kohdealueilla, joilla yha
uudet kysymykset nousevat ajankohtaisiksi tutkijoiden ja jaseniston toimesta. Aiheet
voivat liittya yhteiskunnallista tai kulttuurisista tarpeista nousseisiin teemoihin kansallisen
ja kansainvdlisenkin tutkimuksen edistamiseksi, opetuksen ja jatkokoulutuksen
kehittamiseksi tai kansanomaistamiseksi. Tieteellisilla seuroilla voi olla merkittava
vaikutus uusien ajatusten ja suuntausten esiin nostamisessa. Jonkin tieteenalan
vakiintuminen professuuritasolle voi kestdad vuosia, ja talldin tieteellisen seuran piirissa
tehtava tyo voi vakiinnuttaa tieteenalan hyvinkin tarkean vaiheen yli. (Heikkila H. 2002,

581.)

Tieteellisten seurojen tarkeita toimintamuotoja ovat esitelmatilaisuuksien ja seminaarien
jarjestaminen. Niissa tutkijat esittelevat tuloksiaan ja keskustelevat niista ja
tutkimusmenetelmistaan. Useilla seuroilla on saanndllisia kuukausikokouksia.
Tutkimuseettisilla pelisaannoilla varmistetaan, etta erilaiset tutkijat saavat tilaa seuran
ohjelmassa ja etta ilmapiiri on mahdollisimman avoin. Olennaista on pitaa kiinni
tieteellisyyden kriteereista. Monissa seuroissa jaseneksi tullaan vain kutsusta tai jaseneksi
hyvaksyminen edellyttaa suosituksia vanhoilta jasenilta. Seuroissa on jatkuvasti pyrittava
edistamaan tiedetta ja alansa tutkimusetiikkaa. Lisaksi on oltava avoin uusille avauksille
ja varottava rajoittumista jonkin tutkimussuunnan tai tutkijaryhman etujen ajamiseen.

(Hallamaa ym. 2006, 84-88.)

2.5 Tieteellisten seurain valtuuskunta

Kaikkien tieteellisten seurojen yhteistydelimeksi perustettiin 1899 Tieteellisten seurain
valtuuskunta (TSV) (Hallamaa ym. 2006, 79-80). TSV:n toiminnasta sdaadetdan laissa
(938/2006). TSV kayttaa opetus- ja kulttuuriministerioltd saamiaan valtionavustuksia

jasenseurojen toiminnan tukemiseen. Valtuuskuntaan kuuluu 2091 tieteellistd seuraa ja
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nelja tiedeakatemiaa, joiden jasenisto edustaa tieteellista asiantuntemusta kaikilta
tieteenaloilta. Seuroissa on yhteensa yli 260 ooo henkildjasentd, jotka edustavat
tieteellista asiantuntemusta ja my0s harrastajia. TSV:n tehtavana on “edistaa tieteellisten
yhteisdjen yhteistoimintaa, tieteellista tiedonvalitysta ja julkaisutoimintaa seka
tutkimustiedon tunnetuksi tekemista ja sen kayttoa yhteiskunnassa”. TSV:n yhteydessa
toimii vuonna Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta ja
Julkaisufoorumi, jotka yhdessa TSV:n kanssa edistavat hyvia tieteellisia kaytantoja ja

tiedeviestintaa. (TSV 2021.)

Julkaisutoiminnan edistamisen ohella TSV:n painopistealueeksi on tullut tieteen
popularisointi. Valtuuskunta liittyi vuonna 1983 Tiede 2000-lehden taustayhteisoksi.
Tieteessd tapahtuu -lehti ja Tieteen pdivit ovat TSV:n keinoja edistdad tieteesta
tiedottamista. Tiedekeskus Heureka avattiin yleisolle 1989. Sen lahtélaukauksena oli
vuonna 1982 jarjestetty fysiikan alan nayttely, jonka yhtena organisaattorina oli Suomen
fyysikkojen  seura.  Tiedekeskusajatusta  konkretisoitiin ~ TSV:n  jdsenseurojen
muodostamassa suunnitteluverkostossa. Tiedelehtien ja Heurekan perustaminen nojautui

koko tiedeyhteison innostukseen, ja toiminnalla oli myds kansainvalisia esikuvia. (Heikkila

H. 2002, 569, 593.)

TSV:n jaseneksi voidaan hyvaksya seura, joka on osoittanut edistavansa tieteellista
tutkimusta ja joka tayttaa suurimman osan jasenyyskriteereista. Seuran on pitanyt toimia
vahintaan viisi vuotta saanndllisesti ja monipuolisesti, ja toimintaan tulee osallistua
aktiivisesti myos seuran jasenistoa eika vain johtoelimissa vaikuttavia henkil6ita. Lisaksi
jasenistossa tulee olla hyva tieteenalan tutkijakunnan edustus ja johtoelimissa
enemmiston tulee olla tieteenalan tutkijoita. Jasenistdssa tulee olla henkildjdsenia ja
padsaantoisesti hakijaseurojen edellytetddan toimivan valtakunnallisesti. Seuran
toiminnan tulee perustua ajankohtaisen ja relevantin tutkimustiedon jakamiseen ja
kehittdmiseen. Seuralta edellytetdaan saannollista ja pitkajanteista tieteellista toimintaa ja
sen tulee olla tunnettu tieteenalan tutkijoiden keskuudessa. Tullakseen hyvaksytyksi
TSV:n jasenseuraksi seuran edustama tieteenala ei voi olla aiemmin edustettuna

valtuuskunnassa. (TSV 2021.)
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2.6 Tieteellisten seurain valtuuskunnan kysely jasenseurojensa toiminnasta

Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV) teetti jasenseurojen toimintaa kasittelevan
tutkimuksen 2018-2019 (N=282, vastausprosentti 41). Saatesanoissaan TSV toteaa, etta
vaikka tieteelliset seurat ovat keskeisia toimijoita suomalaisella tiedekentalld, niiden
toiminnasta on toistaiseksi tehty vain vahan tutkimusta, ja etta tutkimuksen avulla se
pyrkii tekemaan tieteellisten seurojen toimintaa nakyvammaksi. Sen mielesta tieteellisilla
seuroilla on tarked rooli suomalaisessa tieteellisessa kentdssa seka julkaisijoina etta

yhteiskunnallisina toimijoina. (Korkeamaki ym. 2019, 3.)

Kyselyyn vastasi yhteensd 115 seuraa, jotka edustavat humanistisia tieteita (N=55),
yhteiskuntatieteita (N=44), luonnontieteita (N=21), |adke- ja terveystieteita (N=17), bio- ja
ympadristotieteita (N=16), tekniikkaa (N=19) ja maatalous- ja metsatieteita (N=5). Yli 80
prosenttia vastaajista ilmoittaa edustamiensa seurojen paaasialliseksi tavoitteeksi tietyn
tieteen- ja tutkimusalan edistamisen ja noin neljannes ilmoittaa seuransa edistavan tietyn
ammattiryhman tai -alan kehittymista. Lahes viidennes vastanneista ilmoittaa seurojensa
edistavan tiedetta yleisesti. Vain kymmenen seuran edustajat ilmoittavat seurojensa
edistavan tietyn harrastajaryhman toimintaa. Yli go prosenttia vastaajista sanoo
edustamansa seuran toimivan Suomessa valtakunnallisesti. Kyselyyn vastanneista
seuroista 9o prosenttia tekee yhteisty6tda muiden suomalaisten seurojen kanssa ja 74
prosenttia pitda yhteytta ulkomaisiin tai kansainvalisiin  seuroihin. Muista
yhteistyotahoista tyypillisimpia ovat yliopistot, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja

valtionhallinto ministeridineen. (Korkeamaki ym. 2019, 3, 18-19, 27—28.)

Seurojen tyypillisimmat toimintamuodot ovat seminaarien ja muiden tieteellisten
tapahtumien jarjestaminen, yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja julkaisutoiminta. Kyselyn
mukaan tieteellisia seuroja luonnehtii toiminnan vapaaehtoisuus, toiminnan ketteryys ja
jasenia yhdistava yhteinen tarkoitus, tuki ja verkostoitumismahdollisuudet. Jotkut seurat
tukevat nuoria tutkijoita apurahoin ja tunnustuksin. 60 prosenttia seuroista on jakanut
toimintansa jaostoihin, osastoihin ja ryhmiin. Seurojen budjetit vaihtelevat merkittavasti
(250 euroa — 20 miljoona euroa, moodi 30 0oo euroa). Yleisimpia tulonlahteita olivat
jasenmaksut, TSV:n jakama julkaisutuki, valtionavustukset ja konferenssituotot.

Vapaaehtoisella tyolla on suuri merkitys tieteellisten seurojen toiminnalle, ja keskimaarin
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70 prosenttia tyosta tehdaan ilman palkkaa tai palkkiota. Yleisimmat jasenedut ovat
mahdollisuus osallistua seuran tapahtumiin, jasenkirje ja alennus tai vapautus seuran
jarjestamien tilaisuuksien osallistumismaksuista tai lehden tilausmaksusta. (Korkeamaki

ym. 2019, 3, 20—26.)

TSV:n selvitykseen vastanneiden mukaan seurojen jarjestamat seminaarit ja tapahtumat
ovat padasiassa kansallisia, mutta lisaksi 45 prosenttia seuroista oli jarjestanyt vuonna
2018 myos kansainvalisia tapahtumia. Lahes viidennes seuroista oli jarjestanyt myos
alueellisia tapahtumia. Noin neljanneksen seuroista todetaan tekevan tutkimustoimintaa,
ja yleisimmat tutkimustoiminnan muodot ovat tutkimuksen rahoittaminen,
tutkimusaineistojen kerdaminen ja kirjastojen ja arkistojen yllapito tutkijoiden kayttoon
seka tilojen ja valineiden tarjoaminen tutkijoiden kayttoon. (Korkeamaki ym. 2019, 25—

26.)

TSV:n vuonna 2018 toteuttaman kyselyn mukaan valtaosalla (85 prosenttia) kyselyyn
vastanneista seuroista on julkaisutoimintaa. Vertaisarvioidut lehdet ja monografiat ovat
tyypillisimmat julkaisumuodot. Yli puolet (56 prosenttia) seuroista ilmoitti julkaisseensa
ainakin yhta vertaisarvioitua lehtea vuonna 2018. Paaasiallinen julkaisukieli on suomi, ja
suomen kielen sdilyttaminen tieteen kielend koetaan tarkedksi. Runsas neljannes
seurojen julkaisemista lehdista julkaistaan ainoastaan digitaalisessa muodossa. Avoimen
julkaisutoimintaan liittyy seurojen rahoitukseen liittyvia kysymyksia, koska julkaisutuotot
muodostavat osan seurojen toiminnan rahoitusta. Lisaksi tutkimuksen mukaan
akateemisen tutkijanty® on muuttunut siten, etta tutkijoilla on aiempaa suurempi tarve
tekstiensa julkaisemiseen kansainvalisissa lehdissa, mika on vahentanyt artikkeleiden
omaehtoista tarjoamista kotimaiseen tieteelliseen lehteen. Raportin mukaan TSV:n
jasenseurat kustansivat vuonna 2018 54 prosenttia kaikista suomalaisista tieteellisista
julkaisuista. Jos huomioidaan lisaksi TSV:hen kuulumattomien tieteellisten seurojen
julkaisut (16 prosenttia), tieteelliset seurat julkaisevat 70 prosenttia kaikista suomalaisista
tieteellisista  julkaisuista. ~ Suurin  osa  julkaisuista ~on humanistisilta tai

yhteiskuntatieteellisilta aloilta. (Korkeamdki ym. 2019, 3, 15-16, 23—24, 33.)

TSV:n kyselyn mukaan suurimmalla osalla vastanneista seuroista (93 prosenttia) on

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvaa toimintaa. Keskeisimpia vaikuttamisen tapoja
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ovat sisallon tuottaminen sosiaalisen median kanaviin, yleisdtapahtumien jarjestaminen
seka lausuntojen antaminen. Lisdksi seurat jarjestavat koulutustapahtumia, tekevat
yhteistyota median kanssa esimerkiksi haastatteluin, mediatiedottein ja tutkimuksen
popularisoinnein.  Muita vaikuttamisen muotoja ovat tieteen kehittamishankkeisiin
osallistuminen, oppimateriaalien tuottaminen ja kouluvierailujen tekeminen. Suuri osa
vastanneista (44 prosenttia) kertoo seurojensa yhteiskunnallisen vaikuttamisen

lisadntyneen merkittavasti vuosien 2013—-2018 aikana. (Korkeamaki ym. 2019, 26—27.)

Tutkimuksen perusteella tieteellisilla seuroilla on tarked rooli suomalaisessa
tiedemaailmassa. Seurat kokevat toimintansa tarkedksi ja tarpeelliseksi. Monet seurat
olivat sitd mielta, etta tieteellisten seurojen rooli ja merkitys pysyy ennallaan tai jopa
kasvavat. Julkaisutoiminta ja seminaarien jarjestaminen tulevat sdilyttamaan asemansa
ydintoimintoina. Tulevaisuudessa yli 40 prosenttia seuroista aikoo kaynnistaa uusia
toimintamuotoja, jotka liittyvat nuorten tutkijoiden tukemiseen, digitaaliseen viestintaan,
poikkitieteellisyyteen, yhteistydohdn ja kansainvdliseen toimintaan.  Yhteiskunnan
muutokset kuitenkin vaikuttavat tieteellisten seurojen toimintaan. Avoimeen julkaisuun
siirtyminen voi vahentda seuran jasenmadraa ja tuloja, mutta toisaalta se lisaa
tutkimuksen nakyvyytta ja vaikuttavuutta. Vapaaehtoistyohon ja seuratoimintaan ei
liikene aikaa samalla tavoin kuin ennen. Oman alan tieteelliseen seuraan liittyminen ja
kuuluminen eivat ole enaa itsestdaanselvyyksia. Osa seuroista kokee jasenmadran
pienentymisen uhkaavana ja toimintaan kaivataan mukaan lisaa aktiivisia jasenia ja
erityisesti nuoria jasenia. Tieteelliset seurat joutuvat tarkastelemaan omaa rooliaan ja

miettimaan, miten ne parhaiten palvelisivat jasenistoaan. (Korkeamaki ym. 2019, 3, 23,

36-37.)

2.7 Hymnologian ja liturgiikan seura

Tutkimuksen kohdeseura aloitti toimintansa vuonna 1996 Hymnologian seurana.
Seuraavana vuonna nimeksi muutettiin Hymnologian ja liturgiikan seura. Idea seuran
perustamisesta syntyi vuonna 1995 jarjestettyna hymnologisen tutkimuksen paivana,
jonka Sibelius-Akatemian kirkkomusiikin osasto jarjesti yhteistydssa Helsingin yliopiston
teologisen tiedekunnan ja Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoiminnan keskuksen

kanssa.
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Seuran tarkoituksena on saantdjensa mukaisesti “hymnologian ja liturgiikan tutkimuksen
ja harrastuksen edistaminen”. Taman tarkoituksen toteuttamiseksi seura “julkaisee
tutkimuksia ja muuta hymnologian ja liturgiikan alaan liittyvaa materiaalia, jarjestaa
seminaareja ja tapahtumia seka pitaa yhteytta alan koti- ja ulkomaisiin jarjestoihin”. (HLS
2021.). Hymnologian ja liturgiikan seuran edustama nakdkulma on ekumeeninen, vaikka
suomalaisessa kontekstissa paapaino on protestanttisessa ja erityisesti luterilaisessa
hymnologiassa ja liturgiikassa. Seura on tutkimusalaltaan monitieteinen. Se yhdistaa
esimerkiksi musiikintutkimusta ja teologista tutkimusta, ja seuran jasenida toimii
asiantuntijoina virsia ja liturgiikkaa koskevissa asioissa. Seura toimittaa hymnologian ja
liturgiikan aloihin liittyvia HYMNOS-vuosikirjoja, joissa julkaistut artikkelit ovat olleet
vuodesta 2015 lahtien vertaisarvioituja. Seura hyvaksyttiin Tieteellisten seurain

valtuuskunnan jasenseuraksi vuonna 2018.

Merkittavimpia kotimaisia yhteistyotahoja ovat Taideyliopiston Sibelius Akatemian
Kirkkomusiikin ja urkujen aineryhma, Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta,
Kirkkohallitus, Porvoon hiippakunta, Suomen Etnomusikologinen Seura ry, Joensuun
yliopisto ja Abo Akademi. Hymnologian ja liturgiikan seuralla on useita kansainvalisia
yhteyksia (LIITE 5). Se pitaa yhteytta kansainvaliseen hymnologian seuraan (Internationale
Arbeitsgemeinschaft ~ fir ~Hymnologie, |AH) ja pohjoismaiseen hymnologian
tutkimusverkostoon NordHymniin. Lisaksi yhteyksia pidetdaan pohjoismaiseen liturgiikan
alan Leitourgia -jarjestoon. Kansainvalisen Societas Liturgican toimintaan osallistuu useita
seuran jasenid. Yhteistyokumppanina on my0s kansainvalinen ortodoksiseen
kirkkomusiikkiin paneutuva jarjestd (International Society for Orthodox Church Music,

ISOCM).

Seuran jasenyys perustuu henkilojasenyyteen. Eri puolilla Suomea asuvia jasenia oli
vuoden 2020 lopussa 103. Hymnologian ja liturgiikan seuran puheenjohtajina ovat
toimineet teologian tohtori Hannu Vapaavuori 1996—-2002, professori Reijo Pajamo 2002-
2008, dosentti Jaakko Rusama 2008-2013, filosofian tohtori Anna Maria Béckerman 2013—
2018 ja musiikin tohtori Jorma Hannikainen 2019—2021. Vuodesta 2022 alkaen seuran
puheenjohtajana toimii musiikin tohtori ja teologian maisteri Samuli Korkalainen. (HLS

2021.)
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Seuran virallinen hallintomateriaali koostuu vuosikokousmateriaaleista liitteineen,
kirjanpidosta tositteineen ja hallituksen kokousmuistioista. Vuosikokousmuistioiden
tarkeimmat liitteet ovat toimintasuunnitelmat ja talousarviot seka toimintakertomukset
ja tilintarkastuskertomukset. Seuran saannodissa on maaritelty, etta seuran asioita hoitaa
hallitus, jonka jasenet valitaan vuosikokouksessa. Seuran kokouksia ovat kevatkokous,
syyskokous ja mahdolliset ylimaaraiset kokoukset. Kevatkokous pidetaan maaliskuussa ja
siella esitetdan hallituksen toimintakertomuksen, tuloslaskelman ja taseen kasittava
tilinpadtos paattyneelta toimintavuodelta ja tilintarkastuskertomus edella mainitulta
tilikaudelta ja siella paatetaan tuloslaskelman ja taseen vahvistamisesta, toimenpiteista,
joihin vahvistetun taseen mukainen yli- tai alijgama antaa aihetta ja vastuuvapaudesta
hallituksen jasenille ja muille tilivelvollisille. Siella kasitellaan tehdyt aloitteet ja muut
kokouskutsussa mainitut asiat. Syyskokous pidetaan marraskuussa ja siind valitaan
seuraavaksi toimintakaudeksi hallituksen puheenjohtaja ja kuusi jasentd, valitaan kaksi
tilintarkastajaa ja kaksi varatilintarkastajaa. Lisaksi vahvistetaan hallituksen laatima
toimintasuunnitelma seuraavaksi toimintavuodeksi, hallituksen talousarvio seuraavaksi
tilikaudeksi ja edellisten perusteella varsinaisilta jasenilta ja kannattajajasenilta perittavat
jasen- ja kannattajajasenmaksut. Lisaksi kasitellaan muut kokouskutsussa mainitut asiat.

Jokaisella varsinaisella jasenella on seuran kokouksissa yksi aani. (HLS 2021.)
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3 Toiminnan vaikuttavuuden arviointi

Toiminnan vaikuttavuuden arvioimiseksi on kehitetty erilaisia menetelmia. Tassa luvussa
esitetaan vaikuttavuuden kasite ja vaikuttavuuden mallintamisen ja mittaamisen tapoja.
Tassa luvussa kuvataan iooi-malli eli vaikuttavuusketju, jota sovelletaan laajasti Suomen
julkishallinnossa ja kolmannella sektorilla (ks. luku 4.3) ja josta on kansainvalisiakin

referensseja (ks. luku 4.2).

Erilaisten toimintojen vaikuttavuus ja vaikutusten osoittaminen ovat nousseet keskeisiksi
puheenaiheiksi yhteiskunnallisessa keskustelussa. Vaikuttavuudesta voidaan rakentaa
yrityksille ja yhteisoille myonteisen erottautumisen ja kilpailuedun lahde (Heliskoski ym.
2018, 4). Myos tieteelliset seurat ovat todenneet yhteiskunnallisen vaikuttamisen
lisadntyneen niiden toiminnassa (ks. luku 2.6). Vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen on
olennaista johtamisen ja paatoksenteon tueksi ja toiminnan jatkuvaksi kehittamiseksi. Se

on tarkeda lisaksi sidosryhmaviestinnan kannalta.

Vaikuttavuus on kasitteena monimerkityksellinen ja maaritelmat vaihtelevat
kayttotarkoituksittain. OECD:n mukaan kyse on positiivisista ja negatiivisista,
ensisijaisista tai valillisista pitkan aikavalin vaikutuksista, jotka on tuotettu jonkin
kehittamistoimenpiteen tuloksena, joko suoraan tai epasuorasti, tarkoituksellisesti tai

tahattomasti (OECD 2010, 24), eli

[Impact means] positive and negative, primary and secondary long-term
effects produced by a development of intervention, directly or indirectly,
intended or unintended.

USAID:in maaritelma on paapiirteissaan sama, mutta se ei erikseen korosta valittomia ja
valillisia vaikutuksia, mutta sen sijaan kiinnittad huomiota, etta tulokset ovat korkeamman

tason vaikutuksia (USAID 2009, 5):

A results or effect that is caused by or attributable to a project or program.
Impact is often used to refer to higher level effects of a program that occur
inthe medium or long term, and can be intended or unintended and positive
or negative.

Avoimen tieteen kontekstissa tutkimuksen vaikuttavuus tarkoittaa tutkimustulosten ja

tutkimustoiminnassa hankittujen ansioiden kautta aikaansaatua muutos yhteiskunnassa
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jaftai tutkimusymparistossa ja/tai tiedeyhteisossa (Tieteen termipankki 11.8.2021a).
Sitran (ks. luku 4.2) mukaan vaikuttavuus on vaikuttavuusketjun paatepiste, joka kuvaa
toiminnan  seurauksena tapahtuneen muutoksen aikaansaamaa myonteista
yhteiskunnallista kehitysta eli hyotya. Kaiken lahtdkohtana on toiminta-ajatus eli
toiminnan perimmainen tarkoitus. Hyoty voi liittya esimerkiksi ihmisten hyvinvointiin,

ympariston tilaan tai yhteisojen elinvoimaan. (Heliskoski ym. 2018, 4—6.)

Vaikuttavuus ja vaikutus ovat lahekkadiset kasitteet, mutta ne tarkoittavat eri asiaa ja
molemmat kdsitteet ovat vaikuttavuusketjun kannalta olennaiset. Pitkan aikavalin
paamaaria eli vaikuttavuutta ei pystyta saavuttamaan ilman konkreettisia tuloksia ja
niiden vaikutuksia. Suvikumpu ym. selventavat lahekkaisten sanojen vaikutus ja
vaikuttavuus eroa seuraavasti: vaikutus on tarkoitukseton syy-seuraussuhde, mutta
vaikuttavuus on aina tarkoituksellisen toiminnan tulos. Esimerkiksi myrskylla on vaikutus

muttei vaikuttavuutta, koska se ei toimi tarkoituksellisesti. (Suvikumpu ym. 2014, 6.)

3.1 Vaikuttavuusmallinnus

Vaikuttavuutta voidaan kuvata ja arvioida eri menetelmin. Vaikuttavuusketju kuvaa,
miten kaytossa olleilla resursseilla on pystytty tuottamaan tavoitteen mukaisia tuloksia,
jotka edelleen ovat tuottaneet hyotya. Muita vaihtoehtoisia menetelmia vaikuttavuuden
arviointiin ovat esimerkiksi SROI (esim. Klemela 2016; Millar & Hall 2013; Zappala & Lyons
2009) ja kestavan kehityksen tasapainotettu tuloskortti (engl. sustainability balanced
scorecard). Tama tuloskortti on jatkojalostettu versio Kaplanin ja Nortonin kaupallisille
yritykselle kehitetysta taloudellisia ja ei-taloudellisia mittareita sisaltavasta suorituskyvyn
mittaristosta, jota kaytetaan strategisen johtamisen apuvalineena (Figge ym. 2002;
Kaplan & Norton 1996). SROI-menetelmassa (engl. social return on investment) mitataan
organisaation tai projektin hyotyja eli vaikuttavuutta rahassa mitattuna, ja hyodyt
suhteutetaan niiden tuottamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin (Klemela 2016, 8; Millar &

Hall 2013, 927).

Vaikuttavuusketjut perustuvat muutosteoriaan (engl. theory of change) ja
logiikkamalleihin (engl. logic model). Muutosteoriat ovat malleja, jotka kertovat mita

odotetaan tapahtuvan (ex ante) tai miten muutos on tapahtunut (ex post). John Maynen
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vuonna 2015 julkaistu vertaisarvioitu artikkeli kuvaa muutosteorian kasitteellisesti.
Maynen mukaan useita kasitteita kaytetaan rinnakkain (engl. program theory, logic model,
theory of change, results chain, outcome pathway, action theory, implementation theory).

(Mayne 2015, 119.)

Maynen geneerisen muutosteorian vaiheet (KUVIO 2) kuvaavat, miten toimenpiteilla
(engl. activities) luodaan erilaisia tuotteita ja palveluja (engl. products and services
produced), jotka johtavat osaamiseen, asenteisiin, pyrkimyksiin, taitoihin ja
mahdollisuuksiin liittyviin muutoksiin (engl. capacity changes in knowledge, attitudes,
aspirations, skills, opportunities), jotka johtavat muutoksiin kayttaytymisessa (engl.
behavior changes) ja edelleen suoriin hyotyihin (engl. direct benefits) ja muutoksiin
hyvinvoinnissa (engl. well-being changes). Malli kuvaa eri vaiheiden osalta niihin liittyvat
oletukset, keskinadisriippuvuudet ja ymparistotekijat (engl. external influences). Mallin
kaytossa on kuvausteknisia rajoitteita sille, kuinka paljon informaatiota voidaan malliin
sijoittaa. Taman johdosta kannattaa rakentaa jopa kolmentasoisia kuvauksia, joista
ensimmainen taso on verbaalinen kuvaus. Toinen taso on karkean tason graafinen kuvaus,
ja kolmas taso sisaltaa eniten yksityiskohtia. Mayne korostaa raportissaan, etta mallit
eivat koskaan voi olla taydellisia, vaan ne tarpeeksi hyvia kuvaamaan mahdollisia
kehityskulkuja. Lisaksi han korostaa, etta mallit muuttuvat ajan kuluessa. (Mayne 2015,

121-138.)

My®ds Taplin ym. korostavat, ettd muutoksen teoria voidaan konstruoida myos jalkikateen

hyodyntamalla dokumentaatiota ja sidosryhmilta saatua tietoa (Taplin ym. 2013, 4):

A Theory of Change can also be developed retrospectively by reading
program documents, talking to stakeholders and using monitoring and
evaluation data. This is often done during evaluations or for a reflective
process of learning about what has worked and why, in order to understand
the past and to plan for the future.

OECD madrittelee vaikuttavuusketjuun kuuluvan lisaksi palautteenkasittelyn ja

mahdollisesti ulottuvuudet ketjun muihin osapuoliin (OECD 2010, 33):

[Results Chain is] the causal sequence for a development intervention that
stipulates the necessary sequence to achieve desired objectives beginning
with inputs, moving through activities and outputs, and culminating in
outcomes, impacts, and feedback. In some agencies, reach is part of the
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results chain. [Reach means] the beneficiaries and other stakeholders of a
development intervention.

USAID maarittelee vaikuttavuusketjun tiekartaksi, joka on usein visuaalisesti esitetty. Se

maarittelee logic model -termin seuraavasti (USAID 2009, 7):

A logic model, often a visual representation, provides a road map showing
the sequence of related events connecting the need for a planned program
with the programs’ desired outcomes and results.

Muutokset hyvinvoinnissa

Hyvinvointimuutoksia

a koskevat oletukset

Suorat hyodyt
Ulkoiset vaikutukset Suoria hybtyja koskevat
oletukset

Kayttdytymismuutoksia

) ] koskevat oletukset

Kapasiteettimuutokset

tiedoissa, asenteissa,

pyrkimyksissa, taidoissa ja
mahdollisuuksissa
Kapasiteettimuutoksia
Tavoittavuutta koskevat
__________ oletukset

Tuotetut tuotteet ja
palvelut

Aikajana

Toiminta

KUVIO 2. Muutoksen teorian periaate (mukaillen A Basic Generic Theory of Change, Mayne
2015)

Zappalan ja Lyonsin mukaan logiikkamallit (KUVIO 3) ja loogiset lahestymistavat
kehitettiin alun perin jo 1970-luvulla auttamaan laajamittaisten yhteiskunnallisten
kehitysohjelmien tavoitteiden saavuttamista. He ovat todenneet, ettd arvioinneissa
keskityttiin liian usein pelkkiin tuotoksiin vaikutusten sijaan eikd vaikutusarviointia

sisdllytetty hankkeiden suunnitteluprosessiin. Logiikkamallit tarjoavat systemaattisen ja
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visuaalisen tavan esittaa ja kommunikoida riippuvuussuhteet ohjelman resurssien,
toimintastrategioiden ja tavoiteltavien tulosten ja vaikutusten ja vaikuttavuuden osalta.

(Zappala & Lyons 2009, 12-13.)

Resurssit/panokset Toimenpiteet Tuotokset Tulokset Vaikutus/vaikuttavuus
(engl. Resources/inputs Activities Outputs Outcomes Impact)
{engl. It this... then this... if this then this... if this...then this...)

KUVIO 3. Logiikkamallin kuvaus (mukaillen The Essence of Logic Models, Zappala & Lyons
2009:13)

Zappalan ja Lyonsin mukaan tunnetuin ja kdytetyin logiikkamallin kehys on Logical
Framework Analysis (LogFrame), jonka USAID hyvaksyi ensimmaisen kerran virallisesti
vuonna 1971. Malli on laajassa kansainvadlisessa kaytossa ja joskus jopa pakollinen
valtionrahoituksen saavuttamiseksi tietyille kehitysyhteistyoprojekteille. Malli edellyttaa
kehitysta kuvaavien indikaattorien kayttéa. LogFrame-matriisi on elava asiakirja, joka
tulee tarkistaa projektin toteuttamisen, seurannan ja arvioinnin aikana saatujen

kokemusten perusteella. (Zappala & Lyons 2009, 5, 13-14.)

Brestin maaritelman mukaan logiikkamalli on verrannollinen yrityksen strategiaan, jonka

toteuttamista muutoksen teoria kdaytannonlaheisesti tukee (Brest 2015, 49):

Impact is what nonprofit organizations and the funders who support them
seek to achieve — making real differences in the world. An organization’s
strategy, or logic model is its plan for achieving impact. A theory of change
is the empirical basis underlying any social intervention.

3.2 looi-malli eli vaikuttavuusketju

Saksalainen Bertelsmann Stiftung — saatio on todennut yritysten yhteiskuntavastuun
merkityksen kasvaneen viime vuosien aikana. Se on kehittanyt iooi-mallin
vaikuttavuusketjujen mallintamiseksi (engl. impact mapping). Mallin avulla yritykset voivat
suunnitella ja mitata yrityskansalaisena toimimistaan. looi-mallin nimi on lyhennys

sanoista panos, tuotos, vaikutus ja vaikuttavuus (engl. input, output, outcome, impact).
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Malli kuvaa, miten kaytossa olleilla resursseilla on pystytty tuottamaan tavoitteen
mukaisia tuloksia, jotka edelleen ovat tuottaneet hyotya. (Riess 2010.) Bertelsmann
Stiftungin johtajistoon kuuluva Birgit Riess kuvaa esittelee laajasti referoidussa

artikkelissaan iooi-mallin (KUVIO 4).

strategia Indikaattorit menetelma tekijat

Sitoutumisen vaikutus

Vaikuttavuus Yhteiskunta  Yritysitse

x

Sitoumuksen valittomat
vaikutukset
Yritys
Kohde-ryhma itse

. 3

Aktiviteetit ja
sitoumukseen liittyvit
toimenpiteet

Tuotos A._

Resurssien
kdytto

Vaikutus

Panos

KUVIO 4. Bertelmann Foundationin kehittdama iooi-malli (mukaillen iooi-Matrix zur
Steuerung des Engagements, Riess 2010, 35)

looi-mallia  hyodynnetdan kuvan mukaisesti alhaalta ylospdin. Matriisi tukee
paatoksentekoa ja toiminnan arviointia panosten (saks. Ressourceneinsatz) ja tehtavan
tuotosten valilla, jotka syntyvat aktiviteettien ja toimenpiteiden seurauksena (saks.
Aktivitdten und Massnahmen des Engagements). Toimenpiteiden laajuudesta ja kestosta
riippuen valittomat vaikutukset (saks. unmittelbare Wirkungen des Engagements) antavat
suuntaa ja tarvittaessa viitteita toimenpiteiden muutostarpeista. Vaikutuksia syntyy niin
yritykselle itselleen (saks. Unternehmen) kuin kohderyhmalle (saks. Zielgruppe). Pitkan
aikavalin vaikuttavuus (saks. Folkewirkung des Engagements) on vaikuttavuusketjun
padtepiste ja vaikutusalueena on yhteiskunta (saks. Gesellschaft) ja yritys itse (saks.
Unternehmen). Mallin mukaisesti myo6s ulkoisia tekijoita (saks. Externe Faktoren) on syyta

huomioida analyysissa silta osin, kun niilld on vaikutuksia tuloksiin, vaikutuksiin ja
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vaikuttavuuteen. Soveltuvien indikaattorien ja niiden mittausmenetelmien (saks.
Indikatoren, Messinstrumente) maarittely on olennainen osa iooi-mallin hyodyntamista.

(Riess 2010, 6—-47.)

Vaikuttavuusketjun perusidea on selkea. Se auttaa hahmottamaan, millaisista
elementeista vaikuttavuus muodostuu ja mitka ovat naiden elementtien keskindiset
suhteet. Kdytannon tydssa haasteita voi syntya erityisesti askeleessa vaikutuksesta
vaikuttavuuteen. Usein ndiden kasitteiden erottaminen toisistaan on haasteellista.
Toisaalta vaikuttavuus ilmenee usein vasta vuosien paasta ja useiden toimijoiden
toimesta. Vaikuttavuuden mittaamisessa voidaan tunnistaa Aistrichin (2014) mukaan
kolme erilaista lahestymistapaa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa vaikuttavuutta pyritaan
arvioimaan parhain kaytettavissa olevin keinoin arvioinnin haastavuudesta huolimatta.
Toisessa lahestymistavassa vaikutukset valitaan huolella, ja luotetaan niiden johtavan
positiiviseen vaikuttavuuteen. Kolmantena vaihtoehtona on olettaa vaikutusten ja
vaikuttavuuden valilla olevan linkin ja tarkastelussa keskitytaan analysoimaan, mitka
seikat haastaisivat tai estaisivat kyseisen linkin toiminnan. Myo6s Brest on artikkelissaan
samoilla linjoilla: vaikuttavuutta on usein vaikea mitata, ja silloin tulee luottaa valitun
toimintastrategian ja (i.e. muutoksen teorian) pitavyyteen (engl. soundness) ja uskoa, etta

sen toteuttaminen aikaansaa vaikuttavuutta pidemmalla aikavalilla (Brest 2015, 48).

Vatajan mukaan vaikuttavuusarvioinnin keskeisin kiinnostuksen kohde on syy-seuraus-
suhteiden eli kausaliteetin ymmartaminen. Syy-seuraussuhteet voivat olla ennalta-
arvaamattomia ja jopa negatiivisia. Kausaliteetin ymmartamista vaikeuttaa pitkat
aikajanteet. Vaikka polut vaikuttavuuteen voivat olla sumeita ja risteilevia ja vasta
kokeilemisen kautta avautuvia, voi vaikuttavuustavoite silti olla kirkas. Vataja korostaa,
ettd monimutkaisissa systeemeissa vaikuttavuuspolun maarittaminen ja sen avulla

johtaminen tulee entista oleellisemmaksi. (Vataja 2021.)

Vaikuttavuutta kannattaa yrittaa mitata, vaikka mittaaminen on haastavaa. Mittaaminen
sind maarin, kun se on tarkoituksenmukaista kaytannollisesti ja taloudellisesti, syventda
ymmarrystda  tutkitusta  aiheesta ja  eri  tekijoiden  syy-seuraussuhteista.
Vaikuttavuusinvestoiminen on yleistymassa, mika lisdd vaikuttavuuden mittaamisen

merkitysta. Vaikuttavuusinvestoiminen (engl. impact investing) on yksityisen padoman
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tietoista suuntaamista toimintaan, joka tavoittelee seka taloudellista tuottoa etta
mittaavaa yhteiskunnallista tai ymparistollista hyotya, ja jossa yksityisille sijoittajille
maksetaan tuottoa saavutettujen yhteiskunnallisten sadastojen mukaan (TEM 202aic,

Aistrich 2014).

3.3 Vaikuttavuusindikaattorit

Indikaattorilla on useita maaritelmia ja useita kayttotarkoituksia. Indikaattoreilla voidaan
tiivistaa eri tietolahteista tulevia tietoja helpommin hallittavaan muotoon. Niita voidaan
kayttaa tavoitteiden maarittelyssa ja toteutumisen seurannassa. Indikaattorit toimivat
viestinnan ja toiminnan ohjauksen valineind, mutta niilla on omat rajoitteensa.
Indikaattorit ovat luonteeltaan yksinkertaistavia, ja kokonaiskuvan saaminen edellyttaa
laadullista arviointia. Kaikkia asioita ei voida kuvata maarallisilla tunnusluvuilla.
(Rosenstrom & Palosaari 2000, 8.) Indikaattori on avoimen tieteen kontekstissa “osoitin,
ilmaisin tai tilastollinen luku, jonka avulla voidaan moninaista tietoa tiivistaa helpommin
hallittavaan ja ymmarrettavaan muotoon” (Tieteen termipankki 11.8.2021b). USAID:in
maaritelman mukaan indikaattori on kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen muuttuja, joka

tarjoaa luotettavat keinot mitata tiettya ilmiota tai ominaisuutta (USAID 2009, 6):

Indicator [is a] quantitative or qualitative variable that provides reliable
means to measure a particular phenomenon or attribute.

OECD kayttaa samansisaltoista maaritelmaa tdydentden, ettd indikaattori voi lisdksi
ilmaista toimenpiteen aikaansaamaa muutosta tai auttaa arvioimaan kehitystoimen

suorittajan toimintaa (OECD 2010, 25):

[Anindicatoris] a quantitative or qualitative factor or variable that provides
a simple and reliable means to measure achievement, to reflect changes
connected to an intervention, or to help assess the performance of a
development actor".
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4 Tausta tieteellisen seuran vaikuttavuuden arviointiin

Tassa luvussa kasitelladan kansainvalisia esimerkkeja tieteellisten seurojen roolista,
tehtdvista ja vaikuttavuudesta. Kotimaisten tieteellisten seurojen yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen liittyvaa toimintaa on kasitelty aiemmin luvussa 2.6. Lisaksi kasitellaan
kansainvalisten esimerkkien avulla vaikuttavuuden arviointia voittoa
tavoittelemattomissa organisaatioissa. Tarkedn referenssin tdlle tutkimukselle
muodostaa luvussa 4.2 kuvattava Vera Kampferin opinnaytetyd, joka on tapaustutkimus

iooi-mallin rakentamisesta voittoa tavoittelemattomassa yhteiskunnallisessa yrityksessa.

Kolmanneksi kasitellaan erdita kotimaisia julkishallinnon ja kolmannen sektorin toimijoita
koskevia kirjallisia lahteitd, jotka kasittelevat niiden toiminnan vaikuttavuusarviointeja.
Kotimaisten toimijoiden kayttamat vaikuttavuusketjujen kuvaukset ovat relevantteja
siksi, etta tapaustutkimus kohdistuu Suomessa toimivaan seuraan, jolla on vahvat
verkostot kotimaisiin toimijoihin ja koska tapaustutkimuksessa kaytetaan vastaavaa

vaikuttavuusarvioinnin menetelmaa.

4.1 Tieteellisten seurojen vaikuttavuus

Tieteelliset seurat ovat tieteellisen tiedon vaihtamisen verkostoja kansallisesti ja
kansainvalisesti. Tieteellisten seurojen roolit vaihtelevat maittain, koska roolit heijastavat
kunkin maan kansallista viitekehysta ja historiaa (Hopkins 2011, 259—260). Englannissa on
pitka tieteellisten seurojen perinne, jota esitetddn Hewitt ym. (2017) tutkimuksen ja
Jorgensenin (2017) tapaustutkimuksen avulla. Dawid ym. (2009) kirjoittavat erilaisten
organisaatioiden jaseniston ikarakenteenteen sadilyttamisesta riittdvan nuorena.
McCarthy ja Rands (2013) kirjoittavat Uuden Seelannin mallista, joka perustuu kaikki

seurat yhteen kokoavaan foorumiin.

Hewitt ym. kirjoittavat artikkelissaan Englannissa vuosina 2012-2013 toimineiden
tieteellisten seurojen vaikuttavuudesta. Artikkelin mukaan tieteellisten seurojen rooli
tieteellisen tiedon vaihdossa ja levittamisessa on huonosti ymmarretty, mika tekee
seuroista haavoittuvan osan tieteellistd ekosysteemia. Artikkelin tiedot perustuvat 44
tieteellista seuraa koskevaan analyysiin. Artikkeli kuvaa seurojen toimintaa, niiden

keskeisia tulovirtoja ja seurojen toimintaymparistoa koskevia muutoksia. Keskeinen
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muutostekija on avoin julkaisutoiminta (engl. open access), joka voi muuttaa tieteellisten

seurojen rahoitusmalleja merkittavasti. (Hewitt ym. 2017, 775-777.)

Hewitt ym. kuvauksen perusteella englantilaisten tieteellisten seurojen toiminta
muistuttavan laheisesti Hopkinsin kuvausta modernin ajan tieteellisten seurojen
toiminnasta (ks. luku 2.2). Hewitt ym. korostavat lisaksi, etta seuroilla on merkittava rooli
valtakunnallisten asioiden, arvojen ja kulttuurin valittajana julkaisutoimintansa,
konferenssiensa ja kansainvdlisten verkostojensa kautta, ja ettd tama valitystehtdva on
omiaan lisaksi houkuttelemaan opiskelijoita ja tutkijoita Englantiin. Lisaksi he painottavat
mediayhteistydon merkitysta, koska silla pystytdadan tuomaan esille seurojen jasenten
tekemada tyota ja lisaamaan suuren yleisen ymmarrysta seuran edustamasta tieteenalasta.
Tama viestintatehtava taydentaa yliopistojen ja tutkimusta rahoittavien toimijoiden
viestintaa. Hewitt ym. mukaan téllainen tieteellisten seurojen tiedonvalitysrooli voi olla
erityisen merkittava silloin, kun tieteenalalla on paljon toimijoita ja on tarvetta
aikaansaada neutraali ja nakokulmia yhteen liittavia yhteenvetoja ja lausuntoja. (Hewitt

ym. 2017, 760—782.)

Hewitt ym. (2017) tuovat esille ajatuksen, voisiko tieteellisten seurojen vaikuttavuutta
pohtia vaihtoehtoisajattelun kautta: mita tapahtuisi, jos seuraa ei olisi olemassa ja
toisaalta attribuution kautta: mita kaikkea kehityksestd voidaan osoittaa tapahtuneen
seuran toiminnan kautta. Myos vapaaehtoisen tyon ja ei-markkinapohjaisen toiminnan
arvo on syyta tunnistaa. Hewitt ym. tuovat esille, ettd kvantitatiivisia mittareita
kehityksen osoittamiseksi on vaikea maaritellda ja etta puhtaasti kvantitatiiviseen
arviointiin tulee aina suhtautua suurella varauksella. Kvalitatiiviset arvioinnit ovat
hedelmallisia seka vaikuttavuuden arvioimiseksi ettd ymmarryksen lisaamisesta itse

prosessista, jolla vaikuttavuutta ja arvoa luodaan.

Artikkelissaan David ym. (2009) kasittelevat erilaisten organisaatioiden kuten yhdistysten
ikdantymiskysymysta. Jaseniston keskimaardinen ika on nousussa johtuen paitsi elinian
odotuksen pitenemisesta myos jaseniston valintaperusteista. Asia on erityisen kriittinen
sellaisille toimijoille, joiden organisaation koko on vakio ja organisaatio uudistuu vain
vaihtuvuuden kautta. Matemaattinen mallinnus osoittaa, paras tapa pitdaa organisaatio

nuorena on yhdistetty strategia rekrytoida sekd nuoria etta vanhoja, ja ettd intuition
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vastaisesti on keski-ikdisten rekrytointi vahiten tehokas strategia ikarakenteen

pitamiseksi riittavan nuorena. (Dawid 2009, 541.)

Jorgensen analysoi artikkelissaan (2017) tieteellisten seurojen roolia englantilaisen 5o-
vuotta tdyttavan maisematutkimukseen keskittyvan seuran The Landscape Research
Groupin nakokulmasta (Jorgensen 2017). Seuran tarkoituksena on yleishyodyllisesti
edistada koulutusta ja tutkimusta, herattda kiinnostusta ja vaihtaa tietoja
maisematutkimuksen ja siihen liittyvien alojen hyvaksi. Jorgensen arvioi, etta yleisesti
ottaen tutkijoiden kasitykset tieteellisista seuroista ovat edelleen varsin utuisia, vaikka
seuroilla on pitkia historioita ja aktiivinen ja merkittava rooli yhteiskunnassa. (Jorgensen
2017, 51.) Kyseisen maisematutkimukseen keskittyvan seuran ominaispiirre on sen
edustaminen tieteenalojen monialaisuus. Artikkelissaan Jorgensen pohtii, miten pieni
tieteellinen seura voi parhaiten kohdistaa omat rajalliset resurssinsa tavoitteensa
toteuttamiseen ja toisaalta, mika on sen valittajan rooli (engl. mediating) kaytannon ja
akateemisen maailman valilla. Maisematutkimuksen monitieteisyys vaikeuttaa

prioriteettien asettamista. (Jorgensen 2017, 52—53.)

Jorgensenin mielesta tiedeyhteison ja kaytannon elaman valilla on kuilu, johon vaikuttaa
esimerkiksi akateemisen julkaisutoiminnan nykytila. Julkaiseminen on muuttunut
kuluneiden 5o vuoden aikana siten, ettd tekstit ovat nykyaan pidempia, vahvasti
teoretisoituja ja hankalasti avautuvia ei-akateemikoille. Toisaalta jos naita
vertaisarvioituja ja tieteellisesti rakennettuja teksteja ei olisi, olisi vaikea rakentaa
luotettavaa tietopohjaa. Sama koskee myods tiedonjulkaisua: tieteellisten julkaisujen
saatavuus maallikoiden nakokulmasta on ollut hankalaa ja kallista. Monilla tieteellisilla
seuroilla on todenndkodisesti sama haaste: miten tavoittaa kaksi erityyppista

intressiryhmaad, maallikot ja akateeminen yhteiso. (Jorgensen 2017, 52.)

Jorgensen toteaa kuitenkin, ettd on vield erds tatakin tarkeampi kysymys, joka liittyy
tutkimusaiheiden valintaan. Maisematutkimuksen rahoitusta kohdistetaan enenevassa
maadrin globaaleihin haasteisiin, joissa on kansallinen intressi tai jotka ovat hallituksen
asettaman teollisuusstrategian mukaisia. Nykypdivan suuret kysymykset, kuten
ilmastonmuutos ja kaupungistuminen, ovat niin monimutkaisia, etta niita ei voida

ratkaista yhdella tieteenalalla, vaan ne tarvitsevat tieteidenvalisten tutkimusryhmien ja
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yhteiskunnan eri sektorien ja loppukayttdjien muodostamia yhteenliittymia. Vaatimukset
monitieteisyydesta ja yhteistoiminnasta ovat sindnsa perusteltuja, mutta tekee myos
vaikeammaksi vakuuttua uteliaisuuteen perustuvan pitkdjanteisen tutkimuksen
merkityksesta. Jorgensenin mielesta tieteellisilla seuroilla on tarkea rooli tutkijoiden
riippumattomuuden suojelemisessa puolustamalla erilaisia tutkimusasetteluja ja -
agendoja siten, etta valitut tutkimusohjelmat eivat heijastelisi pelkastaan ajanhetken

poliittisia tahtotiloja tai trendikkaita tutkimuskohteita. (Jorgensen 2017, 53.)

McCarthy ja Rands (2013) kuvaavat, miten Uudessa Seelannissa tieteelliset seurat on
koottu yhteisen hallinnon alle. The New Royal Society of New Zealand perustettiin vuonna
1867, kun silloiset maan tieteelliset seurat koottiin kansalliseksi tutkijoiden yhteiseksi
foorumiksi. Seuran keskeiset tutkijayhteison liittyvat tehtdvat koskevat tutkimuksen
rahoitusta, tutkijoiden urakehityksen tukemista ja tieteellisen tutkimuksen
vertaisarviointia. Valtionpolitiikassa sen roolina on tuottaa lausuntoja ja jakaa oma-
aloitteisesti informaatiota tdrkeiksi kokemistaan kansallisista teemoista poliittista
paatoksentekoa varten. Seuran toiminta perustuu hallituksen ministerion (Ministry of
Business, Innovation and Employment) antamaan mandaattiin. Ministerio on delegoinut
seuralle tehtavaksi hallinnoida maan tutkimustoimintaan liittyvia toimia, kuten maan
tutkimusrahastoa, tutkimusapurahoja, tiedepalkintoja ja kahdeksan tiedejulkaisun
julkaisua. Seura toimii siltana akateemisen tutkimuksen ja maan hallituksen valilla
neuvonantajana ja rahoitusagenttina. McCarthy ja Rands painottavat, etta seura tarjoaa
turvallisen kanavan tutkijoille tarjota vapaata ja riippumatonta asiantuntemusta
tieteellisen seuran nimissa silloin, kun tutkijat eivat pysty ilmaisemaan tallaisia
nakemyksia yksittdisten tutkimusorganisaatioiden edustajina. Seuran
riippumattomuudesta onkin erityisesti huolehdittava. Suora vaikutus politiikan
neuvontaan valtetdan rahoittamalla seuran tydskentely erillisestd ja monista rahavirroista

koostuvasta rahastosta. (McCarthy & Rands 2013, 470-482.)

4.2 Vaikuttavuuden arviointi voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa

Tassa luvussa kasitellaan kolmea kansainvalista esimerkkia voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden suorituskyvyn mittaamisesta, muutosteorian hyddyntamisesta

yrityksen  strategian maarittelyssa  seka kaytannon esimerkkia iooi-mallin
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hyodyntamisesta. Maclndoe ja Barman (2012) kasittelevat vertaisarvioidussa
artikkelissaan, mitka tekijat selittavat voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden
halukkuutta ottaa kayttéon toiminnan suorituskykya mittaavia indikaattoreita (engl.
outcome measurement). Katell ym. (2015) ovat tutkineet vaikuttavuuden mittaamisen
kehittdmistd voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa. Vera Kampfer on tutkinut
kandidaatintutkielmassaan (2017) iooi-menetelman hyodynnettavyytta pienten ja

keskisuurten yhteiskunnallisten yritysten vaikuttavuuden arvioinnissa.

Macindoen ja Barmanin artikkelissa kuvattu selvitys kohdistettiin 600 voittoa
tavoittelemattomaan yritykseen Bostonissa ja sen ymparistossa. Tutkimuksen
vastausprosentti oli 63 prosenttia (N=379). Yritysten sidosryhmia olivat rahoittajat
(saatiot, yritykset, yksityiset henkilot), verkostossa toimivat tahot (esimerkiksi kumppanit
ja yhteistyoryhmat), asiakkaat ja sisdiset sidosryhmat (tyontekijat, vapaaehtoiset,
hallitus). Toisena dimensiona oli tutkia, oliko suorituskyvyn mittaukseen allokoitu
erikseen varoja vai ei. Tutkimuksen mukaan 58 prosenttia vastaajista hyoddynsi
suorituskyvyn mittaamista suurimpaan osaan heidan palveluistaan ja 44 prosenttia
toimijoista budjetoi resursseja mittaamiseen. Keskeinen korrelaatioanalyysiin perustuva
tutkimushavainto oli, etta mittarien kehittamiseen kaytettavat rahalliset panostukset
eivat kuitenkaan korreloi mittariston aktiivisen kayton kanssa. Vaikka rahoittajien taholta
tulee painetta mittariston hyddyntamiseen ja siten organisaatiot allokoivat resursseja
mittarien kayttoon, mittaristot tulevat kayttoon tyypillisimmin silloin, kun myos sisdiset
sidosryhmat (hallitus, tyontekijat) tukevat mittaristojen kayttoa. Taten erds tapa
vahvistaa organisaation suorituskyvyn mittariston aktiivista kayttoa on se, etta toimijat
kouluttavat henkilost6aan mittariston hyodyntamisessa toimintaa tukevana elementtina.

(MacIndoe & Barman 2012, 717725, 724-732.)

Katell ym. artikkelin mukaan tavoittelemattomien organisaatioiden sidosryhmat
odottavat organisaatioiden osoittavan toimintansa vaikuttavuutta. Monet organisaatiot
kamppailevat edelleen toimintaprosessien maarittelemiseksi ja tietojarjestelmien
kehittdmiseksi taman vaatimusten tdyttamiseksi. Selvityksen mukaan teoreettiset
viitekehykset, kuten muutosteoriat, voivat tarjota mahdollisuuksia toiminnan
kuvaamiseksi ja tietojarjestelmien kehittamiseksi siten, etta kaytdssa oleva informaatio

tukee paremmin vaikuttavuuden osoittamista lyhyella, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.
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Tapaustutkimuksen kohteena oli voittoa tavoittelematon lakiyritys Washington D.C.:ssa.
Tapaustutkimuksessa ~ rakennettiin  yritykselle ~ muutosteoria  hyddyntamalla
kirjallisuudesta saatavaa informaatiota ja puolistrukturoituja haastatteluja. Tutkimuksen
paaviesti on, etta teoreettisia viitekehyksia, kuten muutosteoriaa, voidaan hyddyntaa
yhdistettaessa yrityksen missio, toimenpiteet ja tulostavoitteet padivittdiseen tyon

tekemiseen ja toiminnan suorituskyvyn mittaamiseen. (Katell ym. 2015, 4285-4293.)

Vera Kampfer tutki kandidaatintutkielmassaan iooi-menetelman hyddynnettavyytta
pienten ja keskisuurten yhteiskunnallisten yritysten vaikuttavuuden arvioinnissa (Kdmpfer
2017). Hanen tapaustutkimuksensa kohteena oli Impact Hub Berlin GmbH, joka on
sosiaalisia yrityksia palveleva yritys. Se jarjestaa tyotiloja, verkostoitumistapahtumia ja
erilaisia ohjelmia, joiden avulla yritykset voivat lisdtda omaa vaikuttavuuttaan. Kampfer
hyodynsi Bertelsmann Foundationin luomaa iooi-viitekehysta tapaustutkimuksessaan.
Hanen tyossaan rakennettiin kohdeorganisaatiolle iooi-malli, jonka tarkoituksena oli
kuvata yrityksen aiottua vaikuttavuutta. Lisdksi tyOssa arvioitiin iooi-menetelman
kaytettavyytta vaikutuksen mittaamisen tyokaluna. looi-malli rakennettiin organisaation
sisaisissa tyopajoissa, joihin osallistui yrityksen johto ja asiantuntijoita. Kohdennetulla
kyselylla selvitettiin  todellista vaikuttavuutta erdan toiminta-alueen osalta.
Kohderyhmaksi oli valittu yrityksen suorat kontaktit ja siten valillista vaikutusta ei tutkittu.

Malli rakennettiin organisaation sisdisissa tyopajoissa. (Kdmpfer 2017, 27-48.)

Kampfer kasittelee omassa opinnaytetydssaan vaikutus- ja vaikuttavuuskasitteita yhtena
kokonaisuutena. Han perustelee paatostaan silla, ettd tutkimus kasitteli vain yrityksen
suoria sidosryhmia ja tutkimuksen ulkopuolelle oli rajattu ulkoisten ymparistotekijoiden
huomioiminen ja siihen liittyva tiedonkeruu. Kampferin mukaan on perusteltua yhdistaa
kasitteet yhteen ja todeta, millaisia vaikutuksia/vaikuttavuutta on saatu aikaan
kohdeyrityksen suorille sidosryhmille (Kampfer 2017, 25). Kampfer toteaa, ettd iooi-
mallinnusta voidaan suositella vaikuttavuuden arviointitydkaluksi pienille ja keskisuurille
yhteiskunnallisille yrityksille tai kolmannen sektorin toimijoille, joilla on rajoitetut ajalliset
ja rahalliset resurssit. Malli voidaan rakentaa organisaation sisdisena tyona ja hyodyntaen
pddasiassa jo olemassa olevaa informaatiota. Malli on joustava, visuaalinen ja
hyddynnettavissa uudelleen seuraavilla suunnittelukierroksilla. Malli  toimii hyvin

organisaation sisdisten prosessien kirkastamisessa ja ulkoisen viestinnan valineena
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yrityksen mission, vision ja toimintalogiikan kuvauksena. Han toteaa, etta jos vaikutusten
ja vaikuttavuuden mittaamisen tarkein ajuri on yrityksen suorituskyvyn vertailu
organisaatioiden tai toimialojen valilla, iooi-menetelmaa ei voi suositella, koska malli ei
ole standardoitu. Toiseksi iooi-malli ei sisalla ohjeita mittarien valinnan tueksi. Siten
vaikuttavuuden mittaamisen tehokkuus riippuu siita, miten hyvin mittarien valinnassa ja

mittaustietojen kerdamisessa on onnistuttu. (Kdmpfer 2017, 51-53.)

4.3 Vaikuttavuuden arviointi julkisella ja kolmannella sektorilla Suomessa

Suomen julkishallinnosta ja kolmannelta sektorilta [0ytyy runsaasti esimerkkeja
vaikuttavuuden arvioinnista. Tassa luvussa esitetdgan Valtiovarainministerion (2011—
2015), Suomen Akatemian (2016—2018, 2008), Sitran (2018-2019), Tyo- ja
elinkeinoministerion Vaikuttavuusinvestoimisen osaamiskeskuksen (2021), Cuporen
(2012), yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen  (2014), Saatdiden (2014),
yhteiskunnallisten yritysten vaikuttavuusselvityksen (2011-2017) ja Hyvdn Mitta -

hankkeen (2016—2019) tuloksia.

4.3.1 Valtiovarainministerio

Julkisen toiminnan tarkoituksena on turvata kansalaisille peruspalvelut, joihin jokaisella
on yhtdldinen kayttooikeus. Julkisen toiminnan tuloksellisuuskriteereind pidetaan
vaikuttavuutta, taloudellisuutta ja tuottavuutta (Maatta & Ojala 1999, 28).
Valtionhallinnon kiinnostus ja ohjaus indikaattorien kaytt6on on ollut vahvasti esilla (esim.
Valtiovarainministerion julkaisu 19/2015; Valtiovarainministerio 20113;
Valtiovarainministerio 2011b; Valtioneuvosto 2005). Valtiovarainministerio asetti 2011
lopussa Tuloksellisuusajattelun ja arvioinnin kehittamisryhman, jonka tehtavana oli
Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelman (VATU) puitteissa luoda edellytyksia valtion
toiminnan  tuloksellisuuden  parantamiselle  selkeyttamadlld ja  uudistamalla
tuloksellisuuteen  liittyvaa kasitteistoda ja  kehittamalla  tuloksellisuusajattelua,
menettelytapoja ja tyovalineita tuloksellisuuden osa-alueiden mittaamiseen ja arviointiin.
Ohjelman toteutuksen ytimen muodostivat hallinnonalakohtaiset vaikuttavuus- ja
tuloksellisuusohjelmat. Hankkeen kuluessa valmisteltiin ohjelmassa kaytettava

kasitteistd (KUVIO &5). Aikaansaannoskyky kuvaa organisaation kykya aikaansaada
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tuloksellisuutta. Palvelukyky liittyy asiakaspalvelua sisaltaviin toimintoihin ja viittaa
palvelun toimivuuteen ja laatuun. Vaikuttavuus kuvaa “toiminnan ja suoritteiden
vaikutusta kansalaisiin  ja yhteiskuntaan verrattuna vaikutuksille asetettuihin

tavoitteisiin”. (Valtiovarainministerion julkaisu 19/2015, 13-19, 25.)

. Vaikutukset
Tarpeet Yhteiskunta
Tulokset

3

Aikaansaannoskyky, Palvelukyky

Panokset Toiminnot Tuotokset
Tavoitteet

Tuotan- Prosessit Suoritteet
non-
tekijat

Kustan-
nukset

Tuottavuus (suoritteet/tuotannontekijat)

Taloudellisuus (suoritteet/kustannukset)

S Vaikuttavuus (vaikutukset/tavoitteet) I

KUVIO 5. Vaikuttavuus- ja  tuloksellisuusohjelman  kasitteisto ~ (mukaillen
Valtiovarainministerion julkaisu 19-2015, 25)

Valtiovarainministerion asettamaa Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmaa arvioitiin
vuonna 2019. Arviointiraportin mukaan on oleellista kiinnittdaa huomiota tavoitteiden ja
niiden mittarien asettamiseen seka tavoitteiden saavuttamisen todentamiseen.
Tavoitteiden saavuttamista on varmennettu Iahinna haastatteluin. Oleellinen havainto oli
lisaksi se, etta vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmalla tavoiteltiin pitkakestoisia
kehittamistoimia, mutta useat hankkeet olivat jdaneet toissijaisiksi ohjelmakauden
paatyttyd. Erdana syyna tahan nahtiin olevan sen, ettd ministeridilla ei ole tehokkaita
mahdollisuuksia edistaa, ohjata tai seurata hallituskausien yli ulottuvia kehittamistoimia.

(Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 15/2019, 14—24.)
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4.3.2 Suomen Akatemia

Lemola ym. julkaisivat vuonna 2008 raportin Suomen Akatemian * yhdessa Tekesin
(nykyisin  Business Finland) tekemasta selvityksesta (VINDI), joka maaritteli
vaikuttavuuskehikon ja vaikuttavuutta kuvaavia indikaattoreita. Vaikuttavuuskehikolla se
tarkoittaa yhtenaista esitystapaa tieteen, teknologian ja innovaatiotoiminnan vaikutusten
kuvaamiseksi ja analysoimiseksi. (Lemola ym. 2008, 50.) Suomen Akatemian kayttaman
vaikuttavuuskehikon perusrakenne on samanlainen kuin perinteisessa panos-toiminta-
tuotos-mallissa, mutta erona on se, etta vaikuttavuuskehikossa edetaan painvastaisessa
jarjestyksessa vaikutuksista tuloksiin, toimintaan ja panoksiin. Vaikuttavuuskehikon
avulla analysoidaan, millaisia vaikutuksia tieteeltd, teknologialta ia innovaatiotoiminnalta
odotetaan ja on odotettavissa. Kdaytannossa indikaattorien kehittaminen on kuitenkin
iteratiivinen prosessi, jossa edetaan seka vaikutuksista panoksiin ja painvastoin. (Lemola

ym. 2008, 50-51.)

Indikaattorityon merkittavin haaste on |0ytaa keinoja kuvata ja analysoida kokonaisia
vaikutusketjuja eika vain ketjujen osia (Lemola ym. 2008, 55). He toteavat, etta
parhaimmillaan indikaattorien kehittaminen ja hyodyntaminen ei ole vain niiden
julkaisemista, vaan vaikuttavuuskehikko tarjoaa sidosryhmille yhteisen kehittamisalustan
(Lemola ym. 2008, 65). Raportissa todetaan vaikuttavuuden jasentamisen olevan
haastavaa muun muassa vaikutuksen toteutumisen pitkan aikajanteen vuoksi. Lisdksi
vaikuttavia tekijoita on monia, toimijoita on useita ja merkittava osa vaikutuksista on
epdsuoria. Lisaksi vain osa vaikutuksista on kvantifioitavissa. Raportissa todetaan myds,
ettd eri alojen ja erityyppisten toimintojen valilla on suuria eroja esimerkiksi
tiedendakemyksissa, menetelmissa ja vaikutusten ilmenemisessa. Taten esimerkiksi
humanistista ja teknista tutkimusta ei voida arvioida samoilla kriteereilla. (Lemola ym.

2008, 25—26.)

* Suomen Akatemia on tieteen ja tutkimuksen asiantuntijaorganisaatio, joka kuuluu opetus- ja
kulttuuriministerion toimialaan (Laki Suomen Akatemiasta 20.11.2009/922). Akatemia rahoittaa
korkealaatuista tieteellistd tutkimusta, tuottaa analyyseja, toimii tieteen ja tiedepolitiikan asiantuntijana
seka vahvistaa tieteen ja tutkimustyon asemaa. Se tekee yhteisty6ta eri sidosryhmien kanssa tutkimus-
koulutus- ja innovaatiotoiminnan laadun ja vaikuttavuuden parantamiseksi. (Suomen Akatemia 2021).
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Suomen Akatemian yhteydessa on toiminut vuodesta 2014 alkaen strategisen
tutkimuksen neuvosto (STN) 2. Neljan vuosina 2016-2018 toteutetun ohjelman
(Kaupungistuva yhteiskunta, Terveys, hyvinvointi ja eldmdntavat, Osaavat tydntekijit —
menestyvdt markkinat ja Turvallisuus verkottuneessa maailmassa) yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ulkopuolinen arviointi tehtiin heindakuun 2020 ja tammikuun 2021 valilla
konsulttivetoisena selvityksena. Ohjelmat olivat laaja-alaisia, ja siksi niille ei ollut
maaritelty yksittaisia mittareita yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle. Yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kasittelyn lahtokohdaksi oli otettu, ettd strategisen tutkimuksen
yhteiskunnallista vaikuttavuutta syntyy, kun vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa
tehdaan tutkimusta, joka tuottaa tieteellisesti uskottavaa seka yhteiskunnallisesti
olennaista ja hyvaksyttavaa tietoa, jota sidosryhmat pystyvat hyodyntamaan omassa
toiminnassaan. Huomionarvoista on, etta yhteiskunnallinen vaikuttavuus toteutuu usein
vasta pidemmalla aikajanteelld ja hankkeiden paattymisen jalkeen. Arvioinnissa kaytettiin
vaikuttavuuspolut-termia kuvaamaan erilaisten vaikutusten etenemisen moniulotteisia
kokonaisuuksia. Arvioinnin viitekehyksend vaikuttavuuspolkujen hahmottamisessa

hyodynnettiin iooi-mallia. (Hjelt ym. 2021, 0-11.)

4.3.3 Sitra

Sitran 3 tavoitteena on tehda vaikuttavuudesta helpommin |ahestyttava asia erikokoisille
toimijoille.  Sitran Vaikuttavuuskiihdyttdmé -konsepti, Vaikuttavuuden askelmerkit -
julkaisu  ja  vaikuttavuusinvestointien  ekosysteemin  rakentaminen  pyrkivat
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mallintamisen ja vaikuttavuushankintoihin liittyvan

osaamisen kasvattamista. Myos Sitra korostaa, etta tutkimuksen tulosten

> Strategisen tutkimuksen neuvoston STN:n toimintaa sdddelldan laissa Suomen Akatemiasta. STN:n
tehtdvina on tehda vuosittain valtioneuvostolle aloite strategisen tutkimuksen keskeisista teema-alueista ja
painopisteistd, paattaa strategisen tutkimustoiminnan ohjelmarakenteesta, paattaa tutkimushankkeiden
valinnasta sekd seurata ja arvioida hankkeiden toimintaa. Lisdksi STN:n tehtavana on vastata hankkeiden
vaikuttavuuden arvioinnista. (Laki Suomen Akatemiasta 20.11.2009/922).

3 Sitra on vuonna 1967 perustettu, Suomen Pankin omistuksessa ja hallinnassa oleva itsendinen
julkisoikeudellinen rahasto, jonka hallintoa valvoo ja toiminnan periaatteista paattaa eduskunnan valitsema
hallintoneuvosto. Rahaston tavoitteena on “edistdd Suomen vakaata ja tasapainoista kehitystd; talouden
maardllistd ja laadullista kasvua sekd kansainvalista kilpailukykyd ja yhteisty6td toimimalla erityisesti
sellaisten hankkeiden toteuttamiseksi, jotka vaikuttavat kansantalouden voimavarojen kdyttoa tehostavasti
tai tutkimuksen ja koulutuksen tasoa kohottavasti taikka jotka selvittdvat tulevaisuuden
kehitysvaihtoehtoja”. (Laki Suomen itsendisyyden juhlarahastosta 24.8.1990/717).
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yhteiskunnallinen vaikuttavuus on monimuotoista ja vaikuttavuuden syntymekanismit
perustuvat monien erilaisten tekijoiden yhteisvaikutuksiin. Yhteiskunnallista
vaikuttavuutta syntyy myoOs usein vasta pidemmalla aikajanteelld ja hankkeiden
paattymisen jalkeen. Sitran oman toiminnan vaikuttavuutta yhteiskunnallisena toimijana
on arvioitu vuosina 2017—2019. Arvioinnissa hyddynnettiin Sitran teettamia ulkopuolisia
vaikuttavuusarviointeja, kirjallisuus- ja dokumenttianalyyseja, haastatteluja, tyopajoja
Sitran johdolle, asiantuntijoille ja ulkopuolisille arvioinnille ja kansainvalista

asiantuntijatyopajaa (Halme ym. 2019; Heliskoski ym. 2018).

Vataja, Dufva ja Parkkonen (2019) kuvaavat vertaisarvioidussa artikkelissaan Sitran
vaikuttavuustavoitteiden toteutumisen arviointimenetelmia ja tarkemmin erdan
tavoitteen arviointia tapaustutkimuksena. Tavoitteen otsikko oli Suomessa tunnetaan
tulevaisuuden mahdollisuudet & Sitra tulevaisuustalona. Artikkelissaan he toteavat Sitran
hyddyntaneen jo useiden vuosien ajan projektiensa arvioinnissa iooi-menetelmaa. (Vataja

ym. 2019.)

4.3.4 Tyo- ja elinkeinoministerion Vaikuttavuusinvestoimisen osaamiskeskus

Ty0- ja elinkeinoministerioon perustettiin vuoden 2019 lopulla Vaikuttavuusinvestoimisen
osaamiskeskus, joka jatkaa Sitran tyota vaikuttavuusinvestoimisen kehittamiseksi ja SIB-
mallin  kehittamiseksi Suomessa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2021a; Tyo- ja
elinkeinoministerio 2021b; Sitra 2019). SIB (engl. social impact pond) on tulosperusteinen
rahoitussopimus, joka on eras vaikuttavuusinvestoimisen muoto. Keratyt sijoitusvarat
kdytetdan yhteisen tulostavoitteen saavuttamiseen. Julkinen sektori maarittelee
tavoitteet ja saavutettavan hyodyn arvon ja maksaa saavutetuista tuloksista. Sijoittajat
kantavat toiminnan taloudelliset riskit ja saa sijoitetulle padaomalle sovitun tuoton.
Palveluntarjoaja toteuttaa sovitut muutokset, jotka edesauttavat vaikuttavuustavoitteen

saavuttamista. (Tyo- ja elinkeinoministeri6 2021c.)

Vaikuttavuusinvestoimisen osaamiskeskus hyddyntaa vastaavaa iooi-malliin pohjautuvaa
vaikuttavuuden mallinnusta kuin Sitra. Se korostaa, ettd vaikuttavuutta voidaan
analysoida kahdella tapaa. Vaikuttavuus voi olla mallintamisen lahtokohtana tai malli voi

toimia vaikuttavuuden johtamisen ja todentamisen tyovalineena (KUVIO 6).
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Vaikuttavuus mallintamisen
lahtékohtana

Vaikuttavuus (Impact,

Vaikutus (Outcome,
ihmisten hyvinvointi,
yhteiskunnallinen
hyéty)

Panos (Input, Teko/Tuotos (Output, konkreettinen
kaytetyt resurssit) tehty tyo) muutos ihmisissé tai
rakenteissa)

Vaikuttavuuden johtamisen ja
todentamisen tyoviline

KUVIO 6. Vaikuttavuusketju ja vaikuttavuuden mallintaminen (soveltaen mallia The iooi
methody by Bertelsmann Stiftung, Riess 2010 ja mukaillen I3hteitd Tyo- ja
elinkeinoministerio 2021c ja Heliskoski ym. 2018)

4.3.5 Cupore

Cupore “ teetti verkostossaan selvityksen, jonka tarkoituksena oli lisata tietoa kulttuuri- ja
tiedeinstituuttien vaikuttavuudesta, kehittda vaikuttavuuden kannalta kriittisia
menetystekijoita, tukea instituuttien tavoitteellista toimintaa ja yhteistyota ja tuottaa
tyovalineita vaikuttavuuden arvioinnin kehittamiseksi. Suomalaiseen kulttuuri- ja
tiedeinstituuttien verkostoon kuuluu 12 ulkomailla sijaitsevaa kulttuuri-instituuttia, nelja

tiedeinstituuttia ja kulttuurikeskus Hanasaari Espoossa. (Kontkanen ym. 2012, 4.)

Cuporen raportin mukaan vaikuttavuudessa on kyse siitd, ettda kulttuuri- tai
taideinstituutille asetetut tavoitteet on saavutettu “tavalla, jota viela mielellaan voidaan
pitdd kustannustehokkaana”. Vaikuttavuutta on vaikea saada selville, jos tulosten
vaikutuksiin ei kiinniteta huomiota toiminnan suunnittelussa ja tavoitteiden asetannassa
(Kontkanen ym. 2012, 31). Raportti summaa instituuttien toimintakertomuksissa
mainittuja vaikuttavuuden elementteja. Niita ovat yhteistydkumppanien maara ja laatu,

yhteisprojektien, ndyttelyjen, toimeksiantojen, residenssien, tydpajojen, konferenssien ja

4 Cupore on Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaation vylldapitama tutkimuskeskus. S&atio
perustettiin 2002. Opetus- ja kulttuuriministerio oli yksi sdation perustamisen aloitteentekijdista ja on
osaltaan vastannut sen tutkimustoiminnan rahoittamisesta. (Cupore 2021.)
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julkaisujen maara ja laatu, kulttuurivientihankkeet, ulkoisen rahoituksen maarg,
tiedotustoimenpiteiden ja niihin osoitetun kiinnostuksen maara (newsletter-tilaajat,
verkkosivujen  kavijat, facebook-tykkadjat, twitter-seuraajat, lehdistotiedotteet),
tapahtumissa kavijoiden maara ja yliopistojen valilla solmittujen sopimusten maara.

(Kontkanen ym. 2012, 31-33).

Cuporen raportissa todetaan, etta yleisella tasolla voidaan saada verkoston toimijoiden
toimintakertomuksia lukemalla voi vakuuttua siita, etta kulttuuri- ja tiedeinstituuteilla on
vaikuttavuutta, mutta sen tarkka maarittaminen on vaikeaa. Instituuttien varsinainen
yhteiskunnallinen merkitys syntyy valillisen vaikuttavuuden kautta, josta instituutin
itsendista panosta on usein vaikea erottaa. Raportissa suositellaan, etta instituutit voivat
parantaa tietoisuuttaan vaikuttavuudestaan kehittamalla toimintansa strategista
ulottuvuutta, seuranta- ja arviointijarjestelmiaan ja raportointiaan, mutta tama on tehtava
resurssitehokkaasti. Toimintakertomuksissa on tarpeen kertoa instituuttien tavoitteista,
toiminnasta ja siitd, kuinka ne katsovat onnistuneensa toiminnassaan. Olennaista on
konkretisoida tavoitteet siten, etta niiden jalkiarviointi on mahdollista. Lisaksi raportissa

annetaan suorituksia indikaattoreista ja mittareista (Kontkanen ym. 2012, 24-79).

4.3.6 Yliopistot ja ammattikorkeakoulut

Opetus- ja kulttuuriministerio tilasi kevaalla 2014 selvityksia vyliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen  yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden  tunnistamisesta ja
arvioinnista. Niiniluoto teki valittujen yhdentoista selvityksen perusteella synteesin, jossa
han arvioi vaikuttavuutta suhteessa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tehtaviin. Han
kuvaa, miten yliopistot ovat koko olemassaolonsa ajan vaikuttaneet yhteiskuntaan.
Pitkalla aikavalilla on tutkimuksen ja koulutuksen kautta kansakunnan sivistys- ja
koulutustaso on noussut, kansalaisten hyvinvointi kasvanut ja talouskasvua tapahtunut.
Taman kehityksen johdosta korkeakouluille pystytty ohjaamaan lisaa varoja. Samalla
kuitenkin yhteiskunnan odotukset siitd, etta yliopistot ovat hyddyllisia ja taloudellisesti

tuottoisia ovat vahvistuneet. (Niiniluoto 2015, 14, 18.)

Yliopistot siirtyivat 1990-luvulla opetusministerion tulosohjaukseen. Yliopistojen

rahoitusmalleihin rakennettiin koulutukseen liittyvia maarallisia kriteereja. Yliopistot
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teravoittivat myos strategista johtamistaan ja saivat vapauksia budjetissa maariteltyjen
varojensa kayttotarkoituksesta padttamiseen. 2000-luvun alussa alettiin  puhua
yliopistojen “kolmannesta tehtavasta”, milla viitattiin yliopistojen rooliin alueellisena
vaikuttajana. Olennainen uudistus tuli voimaan 2005 uudistetun yliopistolain my6t3,
jolloin yliopistojen tehtavaksi maariteltiin vapaan tutkimuksen ja tutkimukseen
perustuvan ylimman opetuksen ohelle myds vuorovaikutus muun yhteiskunnan kanssa.

(Niiniluoto 2015, 17-18.)

Niiniluodon mukaan kattavan vaikuttavuusindikaattorin kehittaminen on haastava
tehtava, koska yhteiskunnan muutoksiin vaikuttavat monet tehtavat yhdessa eika suoria
syy-yhteyksia pystyta helposti osoittamaan. Niiniluodon raportti sisaltada merkittavan
maaran yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattoreita. Tallaisia ovat esimerkiksi
tutkintojen suoritukset, opettajien ja tutkijoiden tutkimukset ja muuta tieteellista
toimintaa kuvaavat indikaattorit (kuten tieteelliset artikkelit ja teokset, muu tieteellinen
toiminta kuten kansainvaliset vierailut, tiedelehtien toimittaminen, konferenssien
jarjestaminen, jasenyys jarjestojen hallituksissa ja toimikunnissa) ja muut osallistavaa
toimintaa kuvaavat indikaattorit (kuten julkiset esitelmat, esiintyminen radiossa ja
televisiossa, haastattelut painetussa mediassa, yleistajuiset artikkelit ja kirjat ja
jasenyydet vyksityisen sektorin hallituksissa). Niiniluodon mukaan yliopistojen
rahoitusmalleissa ei ole maarallisesti paljon vaikuttavuusindikaattoreita. Han toteaa
kuitenkin, etta yliopistojen intressind on jatkossakin huolehtia yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudestaan, vaikka se ei olisikaan suoranainen rahoituksen kriteeri. (Niiniluoto

2015, 29-30.)

4.3.7 Saatiot

Suvikumpu ym. julkaisivat vuonna 2014 raportin saatididen 5 toiminnan vaikuttavuuden

arviointia varten. Suvikumpu ym. toteavat, ettd sdatididen rooli yhteiskunnan

5 Saatididen toiminnasta sdddetdan lailla, joka maarittelee, ettd niilld on oltava hyddyllinen tarkoitus, joka
"ei voi olla lilketoiminnan harjoittaminen eika taloudellisen edun tuottaminen |ahipiiriin kuuluvalle. S&8ation
toiminta rahoitetaan pddomalla, toiminnan tuloilla ja muulla rahoituksella.” (Saatiolaki 487/2015.)
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palvelujarjestelmassa on viime vuosina kasvanut. Saatididen oma nakemys toimintansa
merkityksellisyydesta ja laadusta ei enda riitda vaan niiden on pystyttava valittamaan
avoimesti tietoa toimintansa tuloksista. Saation suhde sita ymparoivaan yhteiskuntaan
perustuu  luottamukseen, mika ilmenee yleishyddyllisille saatidille suodulla
verovapaudella. Yhteiskunta luottaa siihen, etta veroedun vastineena saatiot toimivat
tehokkaasti ja eettisten periaatteiden ohjaamana yhteiskunnan hyvaksi. Saation
vaikuttavuus vahvistuu, jos se onnistuu tunnistamaan ympardivan yhteiskunnan tulevat

tarpeet ja pystyy kohdistamaan rahoituksensa viisaasti. (Suvikumpu ym. 2014, 8-10.)

Saation vaikuttavuusarviointi  kuvaa, miten hyvin sdation tarkoitus, strategiset
painopisteet ja sen asettamat tavoitteet toteutuvat. Suvikummun ym. raportissa
maaritellaan, etta “saation vaikuttavuus ovat ne muutokset, jotka ovat syntyneet saation
sdannodissa maaratyn tarkoituksen mukaisella toiminnalla”, ja vaikuttavuus voi ilmeta
aineellisena, henkisena tai kulttuurisena muutoksena (Suvikumpu ym. 2014, 6.).
Arvioinnin tulosten julkaiseminen lisda saation toiminnan lapinakyvyytta. Arvioinnin tulee
olla mitoitettu sisallollisesti, tyomaarallisesti ja kustannuksellisesti
tarkoituksenmukaisesti. Vaikuttavuuden arvioinnin menetelmia ovat dokumenttianalyysi,
julkaisuanalyysi, media-analyysi, haastattelut ja lomakekyselyt. Dokumenttianalyysin
ensisijaiset aineistot muodostuvat saation omista arkistoista ja tietokannoista.
Vaikuttavuusarviointi voidaan toteuttaa omin voimin tai teettad ulkopuolisella
asiantuntijalla, erityisesti silloin, jos halutaan korostaa arvioinnin puolueettomuutta.
Vaikuttavuusarviointi on haastavaa, koska laajempi yhteiskunnallinen vaikuttavuus
kietoutuu yhteen laajemman tiede-, taide- ja kulttuuriyhteison kanssa ja koska
tarkasteltavat aikajanteet ovat pitkia. Siksi vaikuttavuusarviointiin  kuuluukin
epataydellisyyden sietdaminen. Saanndllinen arviointi kuitenkin kannattaa ja kehittaa
saation toimintatapoja ja strategista suunnittelua ja auttaa saatioita valittamaan tietoa
toimintansa tuloksista. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi nakya kdytannossa esimerkiksi
siten, ettd arvioinnin tuloksia hyddynnetdaan paatoksenteossa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa tai siten, ettd saatididen rahoittamien hankkeiden ndkyvyys paranevat.

(Suvikumpu ym. 2014, 9-14).
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4.3.8 Yhteiskunnalliset yritykset

Yhteiskunnallisten yritysten (engl. social enterprise) merkitys on kasvamassa
yhteiskunnassa ja yritysmaailmassa. Euroopan komission maaritelman mukaan
yhteiskunnallisten  yritysten kaupallinen toiminta perustuu sosiaaliseen tai
yhteiskunnalliseen paamaaraan tai yleiseen etuun, voitto investoidaan suureksi osaksi
uudelleen mainitun paamaaran saavuttamiseksi ja organisaatio- tai omistusrakenne
kuvastaa niiden tehtavaa. Yhteiskunnallisen yritystoiminnan paatoimialoja useissa EU-
maissa ovat esimerkiksi tyottomien tydelamadan integrointi, koulutus ja kuntoutus,
lastenhoitopalvelut, ikdaihmisten palvelut, ymparistonsuojelu tai esimerkiksi heikommin
menestyneiden alueiden paikallinen kehittdminen. Suomessa on otettu kayttoon
Yhteiskunnallinen yritys -merkki Ty6- ja elinkeinoministerion vuonna 2011 teettaman tyon
pohjalta. Merkkia hallinnoi Suomalaisen Tyon liitto. Erds merkin saamisen kriteereista
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja tuotettujen yhteiskunnallisten vaikutusten
mittaaminen. Ministerion raportin mukaan vaikuttavuussijoittaminen voi lisdta ndiden
yhteiskunnallisten yritysten liiketoiminta- ja tyodllistamisedellytyksia. (Tyo- ja

elinkeinoministerion julkaisuja 2020, 9—30.)

4.3.9 Hyvdin mitta -hanke

Vuosina 2016-2019 toteutettiin poikkiorganisatorinen Hyvdn Mitta ©

-hanke, jossa
kehitettiin kymmenien organisaatioiden vaikuttavuutta ja testattiin vaikuttavuuden
arvioinnin tyokaluja. Hankkeessa luotiin opas yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kehittamiseen. Malli perustuu vaikuttavuusketjun rakentamiseen. Oppaan kohderyhmina
ovat yritykset, jarjestot, saatiot ja julkiset toimijat, jotka haluavat tarkastella kriittisesti
toimintansa vaikutuksia ihmisiin, ymparistoon ja yhteiskuntaan. Opas on tarkoitettu myos
rahoittajille, joille on tarkeaa ohjata varoja sinne, missa on saavutettavissa paras

mahdollinen hyoty. Hankkeessa todettiin, ettd nuorten syrjdytyminen, vaeston

ikdantyminen ja lilkunnan puute ovat esimerkkeja ilmidistd, joilla on laajoja vaikutuksia

® Hyvin Mitta -hankkeen padkumppaneina ja rahoittajina toimivat Kela; Me-s&ati6; Opetushallitus; opetus-
ja kulttuuriministerio; Sitra; Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA ja valtioneuvoston kanslia.
Hyvdn Mitta -hankkeeseen osallistui useita yhteiskunnallisia yrityksid; yhdistyksia ja jarjestoja.
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suomalaisten hyvinvointiin ja koko yhteiskuntaan. Tallaiset ilmiot luovat uusia tarpeita,
joiden ratkaisemiseen olemassa olevat palvelut ja toimintatavat eivat valttamatta riita.

(Anoschkin 2019, 3.)

Opas tarjoaa kaytannonlaheisia tyopohjia vaikuttavuusketjun hahmottelemiseksi ja
mittareiden laatimiseksi. Mittaristo tulisi olla tasapainoinen sisaltden kaikki
vaikuttavuusketjun vaiheet, mutta mittarien valinnassa tulee keskittya olennaiseen.
Mittarien tulisi olla seka tulos-, prosessi- etta vaikuttavuusmittareita. Tulosmittarit ovat
aina suhteessa tavoitteisiin. Prosessimittarit ohjaavat toimintaa ja varmistavat laatua.
Vaikuttavuusmittarit kertovat muutoksesta yhteiskunnallisessa tarpeessa. Opas
muistuttaa, etta toimintaympariston muutoksia tulee seurata myos, koska ne voivat
vaikuttaa tulosten saavuttamiseen. Opas muistuttaa seuraamaan myds ennakoimattomia
ja negatiivisia vaikutuksia. Olennaista on myo6s seurata, kuinka moni kohderyhmal&inen

jattaa toiminnan kesken tai ei hyotynyt siita. (Anoschkin 2019, 16-17.)

4.4 Yhteenveto seuran vaikuttavuusarviointiin liittyvista nakokulmista

Kirjallisuusselvityksen perusteella tieteellisen seuran vaikuttavuutta voidaan analysoida
samoilla menetelmilla kuin muiden yhteiskunnallisten toimijoidenkin vaikuttavuutta. Vera
Kampferin  opinnaytetyd  (2017) tuo  tdhan lisdevidenssia. Han  tutki
kandidaatintutkielmassaan iooi-menetelman hyddynnettavyytta pienten ja keskisuurten
yhteiskunnallisten yritysten vaikuttavuuden arvioinnissa. Han toteaa, ettd iooi-
menetelmaa voidaan suositella vaikuttavuuden arviointitydkaluksi pienille ja keskisuurille
yhteiskunnallisille yrityksille tai kolmannen sektorin toimijoille, joilla on rajoitetut ajalliset
ja rahalliset resurssit. Katell ym. (2015) ovat tutkineet vaikuttavuuden mittaamisen
kehittamista voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa, ja he ovat samoilla linjoilla

Kampferin kanssa.

Suomen julkishallinnosta ja kolmannelta sektorilta 16ytyy runsaasti esimerkkeja
vaikuttavuuden arvioinnista. looi-malliin perustuva vaikuttavuuspolku on laajasti kaytetty
mallinnustapa. Valtiovarainministerion Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmassa (2011)
madriteltiin  kasitteistd, josta tdssa tutkimuksessa hyddynnetdan erityisesti

aikaansaannoskyvyn maaritelma. Hyvdn mitta -hankkeessa (2016-2019) ja saatioita
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koskevassa selvityksessa (2014) on tuotu konkretiaa jarjestjen ja saatididen toiminnan
vaikuttavuuden mittaamiseen. Vaikuttavuuden viitekehys on molemmissa iooi-malliin
perustuvan vaikuttavuuspolun rakentaminen. Oleellinen havainto on, etta pienikin toimija
voi tehda oman vaikuttavuuspuunsa. Sitran tavoitteena on tehda vaikuttavuudesta
helpommin lahestyttava asia erikokoisille toimijoille. TEMin Vaikuttavuusinvestoimisen
osaamiskeskus hyodyntaa vastaavaa iooi-malliin  pohjautuvaa vaikuttavuuden
mallinnusta kuin Sitra. Se korostaa, ettd vaikuttavuutta voidaan analysoida kahdella
tapaa. Vaikuttavuus voi olla mallintamisen lahtokohta tai mallinnus voi olla vaikutusten

johtamisen ja vaikutusten todentamisen apuvaline.

Kaikkein olennaisinta on, etta seuralla on sisdinen motiivi toimintansa mittaamiseen.
Macindoe ja Barman (2012) ovat tutkineet, millaiset tekijat vaikuttavat
suorituskykymittariston kehittamiseen ja kayttoonottoon, ja toteavat, ettd mittaristot
tulevat kayttoon tyypillisimmin silloin, kun myds sisdiset sidosryhmat eli hallitus ja
tyontekijat tukevat mittaristojen kayttoa. Cupore (2012) korostaa, etta vaikuttavuuden

arvioinnin edellytys on se, etta tavoitteet on maaritelty riittdvan konkreettisesti.

Kirjallisuudesta |oytyy runsaasti viitteita siita, etta kvalitatiiviset arvioinnit taydentavat
kvantitatiivisia mittareita, ja etta vaikuttavuus syntyy pitkalla aikavalilla. Hewitt ym. (2017)
korostavat, ettd puhtaasti kvantitatiiviseen arviointiin tulee aina suhtautua suurella
varauksella, ja etta kvalitatiiviset arvioinnit ovat tarkeita niin vaikuttavuuden arvioimiseksi
kuin ymmarryksen lisaamiseksi itse prosessista, jolla vaikuttavuutta ja arvoa luodaan.
Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen ohjelmassa (2016-2018) ja Niiniluodon
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vaikuttavuusselvityksissa (2015) korostetaan
vaikuttavuuden syntymista pitkalla aikavalilla ja monien toimijoiden yhteisvaikutuksesta.
Vaikuttavuuden jasentaminen ja suorien syy-yhteyksien osoittaminen on haastavaa.

Lisaksi vain osa vaikutuksista on kvantifioitavissa.

Tieteellisen seuran tehtavaan ja toiminnan jatkuvuuteen liittyvia havaintoja on esitetty
useissa lahteissa. Naita seikkoja on hyva huomioida toiminnan vaikuttavuuspolkua
rakennettaessa. Hewitt ym. (2017) ajatuksen mukaan tieteellisten seurojen
vaikuttavuutta voi pohtia vaihtoehtoisajattelun kautta: mita tapahtuisi, jos seuraa ei olisi

olemassa ja toisaalta attribuution kautta: mita kaikkea kehityksesta voidaan osoittaa
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tapahtuneen seuran toiminnan kautta. Myos vapaaehtoisen tyon ja ei-markkinapohjaisen
toiminnan arvo on syyta tunnistaa. Artikkelissaan David ym. (2009) korostavat erilaisten
organisaatioiden kuten yhdistysten ikaantymiskysymysta ja Jorgensenin artikkeli (2017)
kuvaa monialaisen tieteellisen seuran haasteita, jotka koskevat seka eri tieteenalojen
yhdistamista etta kahden eri intressiryhman, mallikoiden ja akateemisen yhteison,
tavoittamista. McCarthy & Rands (2013) ja Jorgensen (2017) korostivat, ettd seuran
tarkeana tehtavana on turvallisen ja riippumattoman kanavan tarjoaminen tutkijoille

tutkittavien aiheiden valinnassa ja asiantuntemuksen valittamisessa seuran nimissa.
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5 Tutkimusaineisto ja - menetelmat

Tyon empiriaosassa madritetaan historiantutkimuksen keinoin tutkimuksen kohteena
olevan seuran toimintahistoria ja konstruoidaan sen avulla iooi-mallin mukainen
vaikuttavuusketju. Taplin ym. (2013) mukaan muutosteoria voidaan konstruoida myos
takautuvasti hyodyntdaen olemassa olevia aineistoja ja sidosryhmakeskusteluja. Tallainen
konstruointi  lisad ymmarrysta toiminnan onnistumisesta ja antaa evaita

toiminnansuunnitteluun.

5.1 Hymnologian ja liturgiikan seuran hallintomateriaali 1996—2020

Tutkimusaineisto muodostetaan tieteellisen seuran arkistoimista
vuosikokousmateriaaleista ja hallituksen kokousmuistioista liitteineen vuosilta 1996—
2020. Vuosikokousmuistioiden tarkeimmat liitteet ovat toimintasuunnitelmat ja
talousarviot seka toimintakertomukset ja tilintarkastuskertomukset. Tutkimuksessa on
hyddynnetty kaikki kaytossa ollut materiaali. Materiaali on arkistoituna joko paperisena
tai sahkoisena. Materiaali ei ole kattava ja useista dokumenteista puuttuu allekirjoituksia.
Liitteessa 1 on kuvattu kaytossa ollut materiaali. Tutkimusaineiston muodostaa 8o
hallituksen kokousmuistiota ja 36 vuosikokousmuistiota, jotka sisaltavat yhteensa 19

toimintakertomusta.

5.2 Aineiston luokittelu ja tutkimusmenetelmat

Tyon empiriaosassa maaritetdaan historiantutkimuksen keinoin tutkimuksen kohteena
olevan seuran historian vaiheet ja sovelletaan vaikuttavuuden kasitettd kohdeseuran
toimintahistoriaan. Tutkimusaineisto muodostetaan tieteellisen seuran arkistoimista
vuosien 1996—2020 vuosikokousmateriaaleista ja hallituksen kokousmuistioista
liitteineen. Tutkimuksessa tuodaan lisaksi esille, millaisia konkreettisia keinoja on

kaytettavissa Hymnologian ja liturgiikan seuran toimintaedellytysten kehittamiseksi.

Taman tutkimuksen puitteissa rakennetaan ensimmainen versio iooi-ketjusta
aineistolahtoisena analyysing, ja hyodynnetaan mallia vaikuttavuuden todentamisen

tyovalineend. Terminologisesti hyddynnetdan TEM:in konstruoimaa mallia, joka on
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sovellettu  alkuperdisesta  Bertelsmann  Stiftungin  mallista (KUVIO 6) ja
Valtiovarainministerion kayttamaa kasitteistoa (KUVIO 5). Tutkimuksen puitteissa ei
pystyta arvioimaan seuran vaikuttavuutta kokonaisvaltaisesti, koska tutkimus tehdaan
seuran sisaisten hallintomateriaalien pohjalta. Pelkdstaan sisaiseen aineistoon keskittyva
analyysi ei pysty taydellisesti vastaamaan kysymykseen toiminnan vaikutuksista ja
vaikuttavuudesta, koska iooi-mallin mukaisesti vaikutuksia syntyy niin toimijalle itselleen
kuin sen kohderyhmillekin (Riess 2010). Tassa tutkimuksessa ei analysoida eika haastatella
seuran kohderyhmia. Tutkimuksessa voidaan kuitenkin pyrkia vastaamaan
tutkimuskysymykseen koskien sitd, miten hyvin Hymnologian ja liturgiikan seura on
pystynyt toteuttamaan omaa toiminta-ajatustaan toimintahistoriansa (1996—2020)

aikana.
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6 Hymnologian ja liturgiikan seuran toiminnan
vaikuttavuusanalyysi

Tdssa luvussa sovelletaan vaikuttavuusketjun kasitetta kohdeseuran toimintahistoriaan.
Luvussa kasitellaan lisaksi konkreettisia keinoja Hymnologian ja liturgiikan seuran
toimintaedellytysten  kehittamiseksi. Ensinna luodaan iooi-mallin  mukainen
vaikuttavuusketjun ensimmadinen versio hyddyntden seuran tarkoitusta ja toiminta-
ajatusta. Toiseksi tuodaan esille seuran panostuksia toiminnan tarkoituksen
toteuttamiseksi. Kolmanneksi kuvataan seuran aikaansaannoksia ja arvioidaan toiminnan
panosten ja tuotosten suhdetta eli aikaansaannoskykya hyddyntden seuran

toimintasuunnitelmia ja toimintakertomuksia.

Neljanneksi analysoidaan vaikutukseen ja vaikuttavuuteen liittyvia tekijoita. Talldin
paadpaino on havainnoida seuran toiminnansuunnitteluun ja verkostoissa toimimiseen
liittyvia seikkoja erityisesti hallitustyoskentelyn nakokulmasta. Luvussa rakennetaan
lisaksi hahmotelma tieteellisen seuran vaikuttamisindikaattoriksi. Viidenneksi
analysoidaan vuosikokous- ja hallituskokousmateriaali siitd nakdkulmasta, kuinka paljon
on dokumentoitu seuran toiminnan kehittamiseen, toiminta-ajatuksen toteuttamiseen ja
siten vaikutuksen ja jopa vaikuttavuuden lisaamiseen liittyvia ajatuksia ja aloitteita. Tallgin
tuodaan esille hallituksessa kasiteltyja ideoita seuran toiminnan kehittamiseksi el
vaikutusten aikaansaamiseksi. Tassa yhteydessa tuodaan esille my6s tutkijan nakemykset
toiminnan kehittamiseksi. Yhteenveto sisaltaa seuran vaikuttavuusketjuun sovelletut

indikaattorit taulukoituna ja suositukset seuran hallitukselle jatkotoimenpiteiksi.

TAULUKKO 1. Aineistoanalyysi

Analyysi Tietolahde Luku
Vaikuttavuusketjun luonti Vuosikokousmateriaali 6.1
Toiminnan panokset Vuosikokousmateriaali 6.2
Toimenpiteet, tulokset, aikaansaannoskyky Vuosikokousmateriaali 6.3
Vaikutus, vaikuttavuus ja ehdotus tieteellisen Hallituksen kokousmuistiot, 6.4, 6.5
seuran vaikuttamisindikaattoriksi tutkijan kommentit
Kehitysideat Vuosikokousmateriaali, hallituksen | 6.6
kokousmuistiot, tutkijan
kommentit
Jatkotoimenpide-ehdotukset Tutkijan kommentit 6.7
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6.1 Vaikuttavuusketjun ensimmaisen version luonti

Vaikuttavuusketjun rakentamisessa hyodynnetaan viitekehyksena samaan teoriapohjaan
pohjautuvaa iooi-mallia, jota sovelletaan varsin paljon Suomen julkishallinnossa ja
kolmannella sektorilla (ks. 4.3) ja josta on kansainvalisidkin referensseja (ks. luku 4.2).
Vaikuttavuusketju kuvaa, miten kaytossa olleilla resursseilla on pystytty tuottamaan
tavoitteen mukaisia tuloksia, jotka edelleen ovat tuottaneet hydtya esimerkiksi
yhteiskuntaan ja toimijaan itseensa esimerkiksi ihmisten hyvinvoinnin, ympariston tilan

tai yhteisdjen elinvoimaa parantavasti. (Riess 2010; Heliskoski ym. 2018, 4-6.)

Vaikuttavuusketju rakennetaan hyddyntdaen kohdeseuran toiminnan tarkoitusta. Seuran
tarkoituksena on hymnologian ja liturgiikan tutkimuksen ja harrastuksen edistaminen.
Taman tarkoituksen toteuttamiseksi seura julkaisee tutkimuksia ja muuta hymnologian ja
liturgiikan alaan liittyvaa materiaalia, jarjestda seminaareja ja tapahtumia seka pitaa
yhteytta alan koti- ja ulkomaisiin jarjestoihin (HLS 2021). Oheisessa taulukossa esitetaan
ensimmainen luonnos seuran vaikuttavuusketjuksi. Tieteellisen seuran toiminnan
panokset muodostuvat henkisista ja rahallisista padomista. Niita kasitellaan tarkemmin

seuraavassa luvussa.

Yhteiskunnallinen hyodyn maarittely on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle ja jatetaan
jatkotutkimuksen aiheeksi. Erdissa selvityksissa on tosin paadytty kasittelemaan
vaikutusta ja vaikuttavuutta yhtena kasitteena (esim. Kampfer 2017). Vaikuttavuudelle on
useita maadritelmia eika se ole standardoitu kasite, ja esimerkiksi saatididen
vaikuttavuuden on maadritelty olevan ne muutokset, jotka ovat syntyneet saation

sdaannodissa maaratyn tarkoituksen mukaisella toiminnalla (Suvikumpu ym. 2014, 6).

TAULUKKO 2. Hymnologian ja liturgiikan seuran vaikuttavuusketju

Panos Toimenpiteet ja Vaikutus Vaikuttavuus
tulokset

Rahalliset panokset | Julkaisut Toiminta-ajatuksen Yhteiskunnallinen
toteutuminen hyoty

Asiantuntijuus Seminaarit eli

- jdsenistd hymnologian ja liturgiikan (tarkempi maarittely

- hallitus Kotimaiset ja tutkimuksen ja harrastuksen | on jatkotutkimuksen

- sidosryhmat ulkomaiset yhteydet edistaminen aihe)
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6.2 Toiminnan panokset

Tieteellisen seuran resurssit liittyvat keskeisesti rahallisiin ja henkisen padagoman panoksiin.
Rahalliset panostukset ovat jasenmaksutuloja, julkaisutuloja, lahjoituksia ja avustuksia.
Henkisen padaoman panostukset liittyvat seuran jaseniston, hallituksen ja naiden

verkostojen ja sidosryhmien antamaan asiantuntijapanokseen.

Seuran toimintahistorian aikana jasenmaksujen osuus koko tulokertymasta on ollut 57
prosenttia ja avustusten osuus 34 prosenttia (LIITE 2). Julkaisutuotot ovat olleet
keskimaarin 7 prosenttia ja muut tuotot 3 prosenttia. Seuran vuotuinen tulos on vaihdellut
1267 euron tappion ja 1777 euron voiton valilla. Taseen loppusumma on ollut
vahvimmillaan 9887 euroa ja padattyneen tilivuoden 2020 lopussa se oli 3443 euroa.
Hallitusmuistiossa ei ole viitteita siita, etta vuotuisissa toimintasuunnitelmissa sovituista

vuositavoitteista olisi mindan vuonna jouduttu luopumaan rahallisista syista.

Seuran jaseniston aktiivisuus on olennaista seuran olemassaolon, toiminnan
mielekkyyden  ja  kehittymisen  kannalta. Jasenmaara voidaan luokitella
panosindikaattoriksi, koska siitd riippuu seuran keskeisin tulovirta ja koska seuran
jaseniston motivaatio ja innostus ovat elintarkeita seuran toiminta-ajatuksen
toteuttamiseksi. Jasenistdé on myos keskeinen seuran toiminnan tuloksista hyotyva
ryhma. Seuran jasenmaara on talla hetkellda noin sata henkil6d, mikda on noin
kaksikymmenta enemman kuin seuran historian alkuvuosina. Jasenmaara on ollut
hienoisessa laskussa viimeisten kahden vuoden aikana (LIITE 2). Jasenmaara ei kuitenkaan
kerro jaseniston aktiivisuudesta eika taysin suoraan korreloi jasenmaksukertyman kanssa.
Seuran hallitus paatti jo vuonna 2003, etta seuran jasenmaksujen maksamattomuus ei ole
erottamisen peruste, vaan ero mydnnetaan sita pyytaneille. Seuran tilikirjojen analysointi
on jatetty taman tutkimuksen ulkopuolelle, joten ei voida muodostaa indikaattoria siitd,
kuinka moni jasen on jasenmaksun kunakin vuonna maksanut. Hallitusmateriaalien
mukaan tilanne oli hyvin heikko ainakin vuonna 2003, jolloin vain 66 prosenttia

jasenistosta oli maksanut jasenmaksun.

Seuran saannot uudistettiin vuonna 2004. Uudistuksen keskeisin sisalto jaseniston
kannalta oli siirtyminen yhdesta vuosikokouksesta kahteen eli kevat- ja syyskokoukseen,

mika tarjoaa mahdollisuuden aktiivisempaan vuorovaikutukseen seuran virallisen
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ohjelman puitteissa. Jasenkirjeet ovat oleellisia jaseniston informoinnin kannalta. Seura
on lahettanyt jasenkirjeita vuosittain 1—4 kappaletta (LITE 2). Seuran internet-sivut
avattiin  vuonna 2009 ja vuonna 2019 otettin myods Facebook aktiiviseksi
keskustelualustaksi. Seuran jasenmaksua on muutettu maltillisesti. Vuonna 2020
jasenmaksuihin tehtiin korotuksia, ja varsinaisen jasenen jasenmaksuksi maariteltiin 20
euroa, opiskelijajasenmaksuksi 10 euroa ja yhteisdjasenen maksuksi 5o euroa. Vuosina
2009-2019 vastaavat summat pysyivat ennallaan (varsinainen jasen 15, opiskelijajasen 7.5

ja yhteisojasen 45 euroa).

Yhdistyksen hallituksen on lain ja saantojen seka yhdistyksen paatosten mukaan
huolellisesti hoidettava yhdistyksen asioita. Hallituksen on huolehdittava siita, etta
yhdistyksen kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito on luotettavalla tavalla jarjestetty
(Yhdistyslaki 26.5.1989/503). Seuran hallitus suunnittelee, toimeenpanee ja jalkiarvioi
seuran toimialaan kuuluvia asioita. Jdsenistolle tasta prosessista kerrotaan
saantomaaraisesti vuosikokouksissa, joissa esitetddan ja hyvaksytetdaan toiminta- ja
taloussuunnitelmat tulevalle vuodelle ja paattyneiden vuosien osalta esitelldan ja

hyvaksytetdaan toimintakertomukset.

Hallitus on kokoontunut seuran toimintahistorian aikana 2-8 kertaa vuodessa
kasittelemaan kulloinkin agendan mukaisia asioita (LIITE 2). Kokousten maara on ollut
laskusuunnassa toimintahistorian aikana. Hallitusjasenten kokousaktiivisuus on 64-86
prosenttia (keskiarvo 78 prosenttia), ja se on pysynyt samalla tasolla koko
toimintahistorian ajan (LIITE 2). Merkittavin osa kokousajasta kuluu ajankohtaisten
projektien statuskatsauksiin ja tulevien tapahtumien suunnitteluun. Tassa tutkimuksessa
analysoidaan hallituksen tyoskentelya vain hallituskokousten muistioiden nakékulmasta.
Huomionarvoista on, etta hallitustyoskentely on vain kuitenkin vain osa hallitusjasenten
koko tyopanoksesta ja keskindisestda kommunikaatiosta. Vastuurooli edellyttaa
tyypillisesti oman ajan kayttéa myos hallituksen kokousten ulkopuolella. Hallituksen

jasenet tyoskentelevat seuran hyvaksi vapaaehtoisrooleissa.

Hallitusten kokousmuistiot ovat rakenteellisesti selkeita ja antavat riittavan informaation
kasitellyista asioita. Kokousmuistioiden perusteella 2000-luvun alkupuolella kokouksissa

kaytettiin enemman aikaa hallitusjasenten keskindiseen informaation vaihtoon koskien
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heidan henkilokohtaisia tutkimuksiaan ja jarjestamiaan esitelmia ja tilaisuuksia.
Muistioihin kirjattiin tuolloin myds ldhivuosia enemman informaatiota koti- ja
naapurimaissa julkaistuista hymnologisista tai liturgisista teoksista. Huolimatta eri aikoina
kirjoitettujen muistioiden valisista eroista dokumentoinnin maarassa, kokousmuistioista
piirtyy koko toimintahistorian ajalta kuva huolellisesta seuran hallinnoinnista,
omistautumisesta seuran edustamien tieteenalojen kehittamiselle ja hallituskollegoita

arvostavasta tydskentelyotteesta.

Verkostot ja sidosryhmat ovat merkittdva osa seuran toimintaa. Seuralla on ldheisia
yhteyksia alan kotimaisiin ja ulkoisiin toimijoihin. Keskeiset yhteistyotahot on kasitelty
luvussa 2.7. Seuran verkostovaikuttamista kasitelladan luvussa 6.4. Liitteissa 3—5 kuvataan

yhteistyokumppaneita toimenpidetasolla.

6.3 Toimenpiteet, tulokset ja aikaansaannoskyky

Tdssa luvussa kuvataan seuran toiminnan tulokset ja arvioidaan seuran
aikaansaannoskykya. Seuran toiminnan tarkoituksen toteuttamiseksi se julkaisee
tutkimuksia ja muuta hymnologian ja liturgiikan alaan liittyvaa materiaalia, jarjestaa
seminaareja ja tapahtumia seka pitaa yhteytta alan koti- ja ulkomaisiin jarjestoihin (HLS
2021). Seuran julkaisutoiminnan ytimen muodostaa tiedejulkaisu HYMNOS. Vuodesta
2015 lahtien kaikki vuosikirjassa julkaistut artikkelit ovat vertaisarvioituja. Vuosikirja on
julkaisufoorumiluokitukseltaan tasoa 1 ja silla on oikeus kayttaa Tieteellisten seurain
valtuuskunnan rekister6imaa vertaisarviointitunnusta. Seura toteuttaa tapahtumia tai
seminaareja vuosittain. Merkillepantavaa on se, ettd seuralla tapana on jarjestaa
suurempien tapahtumien lisaksi jokin pienimuotoisempi tapahtuma vuosikokoustensa
yhteyteen. Julkaisutoiminnassa ja tapahtumien jarjestamisessa seura tekee yhteistyota
sidosryhmiensa kanssa. Liitteissa 0—o esitetaan toimintakertomuksien perusteella laaditut
yhteenvedot seuran aktiviteeteista. Liitteissa kuvataan myos yhteistyokumppanit, joiden
kanssa tietyt julkaisut ja tapahtumat on toteutettu. Lisaksi kerrotaan tapahtumiin

osallistuneiden maara, jos se on ollut tiedossa.

Aikaansaannoskyky kuvaa organisaation kykya aikaansaada tuloksellisuutta, ja se kuvaa

tuotosten ja panosten valista suhdetta (KUVIO 5). Tassa tutkimuksessa on analysoitu
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seuran aikaansaannoskykya vertaamalla kunkin vuoden toimintakertomusta vastaavalle
vuodelle laadittuun toimintasuunnitelmaan. Nama dokumentit kasitellaan ja hyvaksytaan
seuran  vuosikokouksissa.  Toimintasuunnitelma  kasitellaan ja  hyvaksytaan
syyskokouksessa, ja edellisen vuoden toimintakertomus ja toteutunut tulos ja tase
kasitellaan kevatkokouksessa. Jokaisen toimintasuunnitelmaan merkityn tavoitteen
osalta tarkastellaan, mitd toimintakertomus mainitsee kyseisen asian toteutumisesta
(LIITE 2). Tuloksista voidaan todeta, etta vuosittain yksittdisia tavoitteita asetetaan 5-13
kappaletta ottamatta kantaa yksittdisten tavoitteiden laajuuteen. Todennettavasti naista
tavoitteista on vuosittain toteutunut keskimaarin 74 prosenttia, minimin ollessa 5o

prosenttia ja maksimin 100 prosenttia (LIITE 2). Trendi on hienoisessa laskusuunnassa.

Tutkimusaineisto sisalsi yhteensa 147 tavoitetta, joista optionaaliseksi oli maaritelty viisi
tavoitetta, jotka jatettiin analyysissa huomioimatta. Osittain toteutuneiden
toimenpiteiden (16 kappaletta) taustalla on tyypillisesti aikataulussa venymista tai aiottua
vahempien jasenkirjeiden lahettamista. Toimenpide madriteltiin osittain toteutetuksi
siind tapauksessa, etta se oli toteutettu viimeistdan seuraavana toimintavuonna. Jos
viivastyminen on sita pidempi, tavoite merkittiin toteuttamatta jaaneeksi. Toteuttamatta
jaaneista toimenpiteista (23 kappaletta) oli 15 kappaletta sellaisia, joiden syyta ei pystyta
todentamaan. Neljassa tapauksessa syyna oli toteuttamatta jaanyt seminaari ja kolmessa
tapauksessa nettisivujen kehittamisen viivastyminen. Vain yhdessa tapauksessa kyseessa

oli julkaisun viivastyminen.

Tdssa tutkimuksessa laskettu seuran aikaansaannoskyky on varsin hyva, varsinkin kun
laskentamenetelma on yksinkertaisuudessaan ankara. Tulos on suuntaa antava ja
perustuu tutkijan subjektiiviseen tekstianalyysiin. Tata tunnuslukua rasittaa erityisesti
todennettavuusongelma. Toimintakertomuksia kirjoitettaessa ei ole huomioitu, etta niita
verrattaisiin aineistoanalyysin avulla toimintasuunnitelmiin. Jos toimintakertomuksesta ei
loydy evidenssia tavoitteen toteuttamisesta, on tavoite luokiteltu toteuttamatta
jdaneeksi. Epdavarmuutta mittaamiseen tuo siten dokumentaation kattavuus. Lisdksi
prioriteettien mahdollinen muuttuminen vuoden kuluessa ja toimenpiteiden
yhteismitattomuus ja erilaajuisuus ovat analyysissa huomioitavia seikkoja. Tuloksen

tarkempi analysointi vaatii keskustelua erityisesti hallituksen sisdisena tyona.
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6.4 Vaikutus ja vaikuttavuus

Tassa  luvussa  kasitellaan  seuran  hallitusmuistioissa ~ esiin  nostettuja
toiminnansuunnitteluun ja verkostoissa toimimiseen liittyvia kehitysideoita, joita ei ole
vielad toteutettu. Lisaksi tehdaan ehdotus tieteellisen seuran vaikuttamisindikaattorista.
Seuran historiallista hallintomateriaalia voidaan luonnehtia toiminnan kehittamisen
aarrearkuksi, silla aineisto sisaltaa useita edelleen toteuttamiskelpoisia ajatuksia. Kaikki
pohdinta toiminnan kehittamiseksi on kdytannossa puhetta toiminta-ajatuksen
paremmasta toteuttamisesta ja siten vaikutuksen ja vaikuttavuuden kasvattamisesta.
Talloin ei ole valttamatta kayteta iooi-mallin mukaisia termeja vaikutus ja vaikuttavuus,

vaikkakin sisallollisesti tavoitellaan samaa asiaa.

Seuran toimintahistorian selkein keskustelunavaus seuran painopistealueiden
maarittelemiseksi yhdessa seuran jaseniston kanssa tehtiin syyskokouksessa 2007, jolloin
seuran edustajat valtuuttivat hallituksen valmistelemaan aihetta kasiteltavaksi
seuraavassa kevatkokouksessa. 7 Materiaalista ei |0ydy evidensseja, ettda tata
jatkokeskustelua olisi kayty. Hallitus on myohemmin linjannut seuran paatehtavaksi “olla
tukemassa aihealueidemme ja kiinnostuksen kohteidemme tutkimusta ja tiedon

levittamista”. 8 Lisaksi hallitus on korostanut vuosikirjan julkaisemisen tarkeytta. °

Hallitus on keskustellut useasti pitkan aikavalin suunnitelmien tarpeellisuudesta. *°
Vuonna 2003 kaytiin pitkaan keskustelua seuran tarkoituksesta ja tehtavists,
yleisotilaisuuksien jarjestamisesta vuosikokousten yhteydessa ja yhteispohjoismaisesta
yhteistyosta yhteisine tapahtumineen. Laajemmastakin kansainvalisesta ulottuvuudesta
puhuttiin. Tuolloin nostettiin esille, ettd seuran tehtdvdnd on olla toisaalta
tutkimuksellinen ja toisaalta populaari. Ekumeniikkaa ja suhteita yliopistoihin tulisi vaalia.
Yhteisty6ta ortodoksisen kirkon kanssa pohdittiin. Lisaksi nostettiin maantieteellinen

ulottuvuus: seura on koko Suomen seura ja tapahtumia tulisi jarjestad maakunnissa ja

7 syyskokous 22.11.2007

8 toimintakertomus vuodelta 2015

9 hallituksen kokous (HK) 11.11.05/6

*°esim. HK 22.11.2007/7; HK 28.10.03/ 6; HK 3.9.03 / 5. HK 5.5.03 /4
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siten, etta paavastuunkantajat maariteltaisiin silloin kyseiselta alueelta. Lisaksi pohdittiin

sitd, etta nakokulman ei tulisi olla pelkastaan historiallinen. **

Vuonna 2008 tehtiin suunnitelmaa vuosille 2008—2013. ** Hallitus kerasi lisaksi listan
tulevien vuosien hymnologisista merkkitapahtumista kayttaakseen sita pohjana
toiminnansuunnittelussa. *3 Hallitus on toimintasuunnitelmaa rakentaessaan pohtinut
yhteyksia yliopistolliseen liturgiikan ja hymnologian tutkimukseen ja paattanyt kutsua
kaytannollisen teologian professorin hallituksen kokoukseen aiheesta keskustelemaan. *
Muistioista ei ilmene, etta keskustelu olisi jarjestetty. Hallituksen kokouksissa
analysoidaan toimintasuunnitelman toteutumisen statusta ja jarjestettyja seminaareja ja
toimitettuja julkaisuja koskevaa palautetta, mutta kasittely ei ole muistioiden perusteella

systemaattista. *>

Seuran hallitus on ottanut toimintahistoriansa aikana kantaa yhteiskunnallisiin teemoihin.
Hallitusmuistioiden perusteella talléin on hyddynnetty seka yksittdisten hallitusten
jasenten asiantuntijuutta ja auktoriteettia, mutta myds seuran nimissa on pyritty
vaikuttamaan valikoituihin teemoihin. Merkittava aloite tehtiin vuonna 2002, jolloin seura
otti kantaa silloin suunnitteilla olevaan peruskoulun uuteen uskonnonopetuksen
opetussuunnitelmaan, johon ei sisaltynyt lainkaan virsiopetusta. Seuran hallitus kavi
aiheesta keskusteluja valikoitujen tahojen kanssa ja laati kirjallisen vetoomuksen, joka
allekirjoitettiin seuran nimissa. ** Seura on vaikuttanut myos Helsingin yliopiston
teologisen tiedekunnan opetusohjelmaan hyvaksyttamalla HYMNOS 2o011-julkaisun
kurssikirjaksi. *7 Eraissa tapauksissa opiskelijat ovat voineet korvata jonkin
opintosuorituksensa osallistumalla seminaariin, jossa yhtena jarjestdjana seura on

toiminut. 8

*HK 28.10.03/6

2 HK 17.1.2008 /1

3 HK3.9.03/5

*%HK 4.2.2013 /1

5 esim. HK 24.8.2010 /4; HK 21.4.2016/3; HK 18.2.2016/2
1 HK 28.1.02 /1; HK 25.2.02 /2; HK 18.4.02 /3

7 toimintakertomus vuodelta 2012

¥ HK 21.8.2006/ 5
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Hallitusmuistiossa on runsaasti merkintdja hallituksen jasenten henkilokohtaisista
tyopanoksista jakaessaan asiantuntemustaan verkostoissaan, erinaisissa
luottamustehtdvissaan seka omin aloittein ettda pyydettdessa. *° Huomioiden
toimintahistorian aikana hallituksessa toimineiden jasenten kokemus ja arvovalta voidaan
intuitiivisesti paatelld, etta heidan antamallaan tydpanoksellaan on ollut yhteiskunnallista
vaikuttavuutta, vaikkakin sen osoittaminen mittaamalla on kaytannossa mahdotonta.
Muistioihin on kirjoitettu tyosta saatua palautetta. Esimerkiksi kanttoreiden
neuvottelupdivilla pidetyn virsikasvatukseen liittyvan esitelman jalkeen kanttorit pyysivat
|ahettamaan materiaalia heidan omaan kayttonsa ja muistiossa todetaan, etta esitetyn

kaltaiselle materiaalille olisi kovasti kysyntaa. 2°

Seuran pitda vyhteyksia sekd kansallisiin ettda kansainvalisiin alan toimijoihin.
Hallitusmuistioissa on runsaasti merkintoja tiedonvaihdosta ja toimenpiteistd, jolla
jaetaan tietoa, koordinoidaan alan toimijoiden tyota ja pyritaan valttamaan
paallekkadisyyksia. Hallituksen jasenet ottavat aktiivisesti henkilokohtaista vastuuta
tiedottamis- ja koordinaatioroolissa omissa verkostoissaan kahdensuuntaisesti eli
seurasta omiin verkostoihinsa ja painvastoin. ** Verkostoja halutaan myos aktiivisesti
laajentaa. Kanttorit ja teologit ovat toivottuja kohderyhmia esimerkiksi jarjestettavissa
esitelmatilaisuuksissa. Seuran jasenistod aktivoidaan kirjoittamaan artikkeleita ja
osallistumaan seminaareihin. 2> Seuran jarjestamia tapahtumia pyritadn mainostamaan

aktiivisesti eri kanavissa ja julkaisujen myyntiin panostetaan. 23

Hallitus on pohtinut alan opiskelijoiden aktivointia seuran toimintaan. Hallituksessa on
keskusteltu 2# opinndytetoiden tarjoamisesta Helsingin yliopistoon tai Sibelius
Akatemiaan, mutta toiminnan sdannollisyydestda ei ole dokumentoituja nayttoja.

Opiskelijoiden todetaan osallistuneen erdisiin seminaareihin ja pitaneen myos alustuksia

19 esim. HK 29.10.2018/4; HK 21.4.2016/3; HK 4.2.2013/1; HK 10.5.04/4; HK 9.9.04/5; HK 25.2.02/2; HK
29.10.2018/4; HK 18.4.02/3

°HK 25.2.02 /2

** esim. HK 28.10.2013/5; HK 29.5.2013/3; HK 22.11.2007/7; HK 15.5.2006/4; HK 23.2.05/1; HK 26.1.04/1; HK
3.9.03/5; HK'3.9.03/5

?2 esim. HK 29.10.2018/4; HK 5.2.2018/1; HK 9.10.2009/6; 27.2.2006/2; HK 23.2.05/1)

3 esim. HK 28.4.2020/3; HK 3.10.2016/4; HK 18.2.2016/2; HK 21.5.2007/5; HK 2.10.2006/6; HK 24.11.2005/ 5;
HK 10.5.04/4

24 @sim. HK 24.8.2010/4; vuosikokous 11.3.2002
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seuran jarjestamissa seminaareissa. 2> Seura on erdind vuosina anonut avustuksia
pystydkseen lahettamaan edustajia kansainvalisiin alan seminaareihin, ja hallitus on
erityisesti toivonut saavansa mukaan opiskelijoita ja nuoria tutkijoita. 2® Hallituksessa on
kasitelty sita, etta seuran padjulkaisu HYMNOS on toiminut eraana vuonna Helsingin
yliopiston teologisessa tiedekunnassa opiskelumateriaalina ja etta tasta syysta kirjan

teemoittamisesta on apua. ¥/

Seuran kahden hallitusjdsenen johdolla laadittiin seikkaperdinen Suunnitelma
tiedottamisesta vuoden 2006 alussa. 28 Suunnitelman mukaan jokaisella seuran hallituksen
jasenellda on erikseen nimetty tehtava ja vastuualue. Suunnitelma sisaltaa internet-
kotisivun luomiseen liittyvat suunnitelmat, julkaisujen toimittamisen nimettyihin lehtiin ja
vuosikirjan lahettamisen arvosteltavaksi tietyille tahoille. Lisaksi suunnitelma kasittelee
tiedotteiden valmistamista ja jakelua koskien seuran olemassaoloa, toimintaa ja jaseneksi
liittymisen mahdollisuuksia. Hallintomateriaalista 16ytyy evidenssia siitd, etta internet-
sivut on rakennettu, mutta muutoin suunnitelmaa ei dokumentaation perusteella ole

hyddynnetty.

Hallitus on kasitellyt aineistojen hallintaa toimintavuosien aikana. Se on sopinut
kokoavansa listan Suomessa julkaistuista hymnologian alan artikkeleista. 29 Lisaksi se on
todennut, ettd toimintakertomuksessa olisi hyva mainita hallituksen jasenten
hymnologisia aiheita kasitelleet esiintymiset eri yhteyksissa toimintavuoden aikana. 3°

Naista toimenpiteista on ndyttdd, mutta toiminta ei ole systemaattista.

Kansainvaliset verkostot muodostavat olennaisen osan seuran toimintaa. Hallitus
kasittelee tulevia seminaareja systemaattisesti pohtien seminaareihin |3htijoita,
pidettavia alustuksia ja matka-apurahojen myontamista seuran varoista tai avustusten
anomista matkoja varten. Hallitus keskustelee paljon siitd, kuka Suomesta voisi lahtea

seminaareihin ja pitda seminaariesityksid. Samaten hallitus keskustelee siitd, miten se

?5HK 21.5.2007/5; HK 4.2.2013/1
26 asim. HK 4.2.2013/1

*’HK 7.3.2010/3

28 HK 6.2.2006/1

29HK 6.2.2006/1

3°HK 27.2.2006/2
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voisi sdaannollisesti informoida tdrkeimpia sidosryhmidan naista tapahtumista. 3*
Muistioista ei l0ydy nayttoja siitd, ettd tallaista saanndllista informointia olisi tehty.
Seuran hallituksen jaseniston lisaksi toivotaan, etta matkoille osallistuisi opiskelijoita tai
tutkijoita. 3> Hallitus on nostanut esille, ettd seuran varoista voisi erdissa tapauksissa
myontaa osallistumistukea kirjoittamisvelvoitetta vastaan. 33 Muistioista 10ytyy hyvin
vahan viittauksia tehtyihin matkaraportteihin 34 ja muutoinkin hallituksen kokousmuistiot
ja seuran toimintakertomukset ovat hyvin harvasanaisia kuvatessaan kansainvalisissa

verkostoissa kasiteltyja asioita sisaltotasolla.

Hallitus on halunnut seuran toiminnan nakyvan myds maakunnissa. Ensimmainen
padkaupunkiseudun ulkopuolella pidetty vuosikokous pidettiin 2004 Turussa.
Vuosikokous oli Forssassa vuonna 2005 ja Lappeenrannassa vuonna 2008. Sen jalkeen
kokoukset on pidetty jalleen paakaupunkiseudulla huolimatta siita, etta hallitus on
keskustellut toiminnan ulottamisesta esimerkiksi Turkuun, Kuopioon ja Ouluun. 35

Liitteessa 1 luetellaan seuran vuosikokousten paikat.

6.5 Ehdotus tieteellisen seuran vaikuttamisindikaattoriksi

Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) kyselyn mukaan suurimmalla osalla
vastanneista seuroista (93 prosenttia) on yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvaa
toimintaa (ks. luku 2.6). Seuraavassa taulukossa esitetdaan TSV:n vuonna 2018 teettaman
kyselyn mukaisia toimintoja, jotka TSV oli maaritellyt yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi

ja tiedeviestinnaksi.

3*HK 28.10.2013/5

32 esim. HK 21.4.2016/3; HK 18.2.2016/2; HK 28.9.2015/2; HK 17.2.2015/1; HK 4.2.2013/1; HK 24.8.2010/4; HK
9.10.2009/6; HK 6.2.2006/1; HK 17.2.2015/1

3B HK 6.2.2006/1; HK 28.9.2015/2

34 HK 9.10.2009/6

35 HK 10.11.2014/5
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TAULUKKO 3. Tieteellisen seuran yhteiskunnallinen vaikuttamisen ja tiedeviestinnan
tapoja (mukaillen Korkeamaki ym. 2018, 26, 44)

Koulutustapahtumien jarjestaminen

Muiden yleisdtapahtumien jarjestaminen

Tutkimuksen popularisointien tuottaminen
Mediatiedotteiden tuottaminen

Muu yhteisty6 median kanssa (esim. haastattelut)
Sisallon tuottaminen seuran sosiaalisen median kanaviin
Oppimateriaalien tuottaminen

Kouluvierailujen tekeminen

L oY o pH W N

Harrastustoiminnan jarjestaminen lapsille tai nuorille
. Kansalaisten osallistaminen kerdamaan tai tuottamaan tutkimusaineistoa

poR
Br O

. Lausuntojen antaminen (tiedepoliittisia tms.)
. Tieteen kehittamishankkeisiin osallistuminen

R
N

. Ammatillisen edunvalvonnan tekeminen

R
w

Hymnologian ja liturgiikan seura ei ollut tutkimuksen tekemisen aikaan vielda TSV:n
jasenseura eika siten vastannut kyselyyn. Tassa tutkimuksessa tehdaan karkea analyysi
siitd, milla tavoin HLS on toteuttanut TSV:n maaritelman mukaista yhteiskunnallista
vaikuttamista ja tiedeviestintaa. Kohdeseuran vuosikertomus- ja hallitusmateriaali kaytiin
|api analysoiden, [0ytyyko sen toiminnasta elementteja naista tekemisista. Tutkimuksessa
luotiin  indikaattori, jota kutsutaan tdssa tutkimuksessa tieteellisen seuran
vaikuttamisindikaattoriksi. Indikaattorin luomisessa hyodynnettiin TSV:n edellad kuvattua
kolmentoista kohdan listaa. Jos toimintavuonna olisi tehty kaikkia TSV:n listaamia
toimenpiteitd, olisi indikaattorin arvo 100 prosenttia. Mita suurempi arvo, sita laaja-
alaisempaa seuran toiminta on ollut. Aineistoanalyysin perusteella kohdeseura on
toteuttanut keskimaarin 41 prosenttia TSV:n 13-kohtaisesta yhteiskunnallisen
vaikuttamisen ja tiedeviestinnan listauksesta. Trendi on pysynyt vuosien aikana vakiona

(LIITE 2).

Seuralle tyypillisimpia vaikuttamisen keinoja ovat tehdyn analyysin mukaan
koulutustapahtumien jarjestaminen, tutkimuksen popularisointien tuottaminen ja tieteen
kehittdmishankkeisiin  osallistuminen. Talloin madritelmana on kaytetty, ettd

koulutustapahtumien jarjestaminen sisaltaa seminaarien ja tapahtumien jarjestamisen ja
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koulujen kanssa tehtavan yhteistyon. Tutkimuksen popularisointien tuottamista on
suurelle yleisdlle jarjestetyt tapahtumat ja lisaksi vuosikokousten yhteydessa jarjestetyt
tapahtumat. Tieteen kehittamishankkeiksi on maaritelty tieteellinen julkaiseminen ja
julkaisujen valmistelutyd. Tehty arvio on alustava ja suuntaa antava ja on luotu erityisesti
keskustelun herattajaksi. Tulkinnat perustuvat tutkijan subjektiiviseen tekstianalyysiin.

Tuloksen tarkempi analysointi vaatii keskustelua erityisesti hallituksen sisaisena tyona.

Tallainen karkea indikaattori voisi sopia suuntaa antavaksi seurojen keskinaista
vertailevaa analyysia (engl. benchmarking) tukevaksi mittariksi. Toimenpidelistauksen voi
toki muokata seuran omiin tarpeisiin, mutta tallin poistuu mahdollisuus vertailuihin.
Tieteellisille seuroille voisi olla eduksi, ettd niiden kayttoon tarjottaisiin valmis
itsearviointitydkalu toiminnan vaikuttavuuden arvioimiseksi. Tieteellisten seurain
valtuuskunta voisi olla luonnollinen taho tallaisen itsearviointityokalun kehittajaksi.
Vastineeksi se saisi systemaattisempaa tietoa jdsenseurojensa vaikuttavuuden

kehittymisesta.

6.6 Kehitysideat

Tassa luvussa kasitellaan kiteytetysti kehitysideoita seuran toimintahistorian aikaisen
vuosikokousmateriaalin ja hallitusten kokousmateriaalien pohjalta. Myos tutkijan
ajatukset toiminnan kehittamiseksi kasitellaan tassa luvussa. Kehitysajatukset koskevat
hallituksen tyoskentelya, verkostoissa toimimista ja vaikuttamista, jaseniston ja
opiskelijoiden huomioimista, pitkan aikavalin suunnittelua, toiminnan dokumentoitua ja

toiminnan laajentamista maakuntiin.

6.6.1 Hallituksen jasenisto ja tyoskentely

Seuran aktiivisuus ja menestys ovat vahvasti riippuvaisia hallituksen jasenten antamasta
asiantuntijuus- ja tyopanoksesta. Seuran hallituksen kokoonpano ja jasenten ammatilliset
taustat ovat luonnollisesti vaihdelleet vuosien varrella. Muistioiden perusteella pystyy
havainnoimaan, etta alan tutkimus- ja opetustyota tekevat henkilot pystyvat tuomaan
seuran kokouksiin ja tapahtumiin omalla ammattitaidollaan ja verkostojensa

hyodyntamiselldan erityisen arvokasta sisaltoa. Seuran hallitus ja koko seuran toiminta
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hyotyvat asiantuntijoiden syvallisesta osaamisesta ja sitoutuneisuudesta. Samalla voi
syntyd epatoivottu tilanne liiallisesta henkiloriippuvuudesta ja  tyOmadrien
kasaantumisesta harvain harteille. Huomiota kannattaa kiinnittaa organisaatio-
oppimiseen, vastuidenjakoon ja uusien jasenten mukaan ottamiseen aktiivisiin rooleihin
esimerkiksi maaraaikaisten tyoryhmien jaseniksi. Lisaksi uvusien hallituksen jasenten
perehdyttamiseen kannattaa kayttaa riittavasti aikaa, jotta he pystyvat toimimaan

taysipainoisesti seuran asioiden hyvaksi mahdollisimman nopeasti.

Aineiston perusteella hallitus tarkastelee jokaisessa kokouksessaan
toimintasuunnitelmassa olevien yksittaisten tekemisten tilannekuvaa, mutta se katsoo
vain harvoin kokonaisvaltaisesti koko vuosisuunnitelman toteutumisen tilannetta. Se olisi
hyvin kannatettavaa, koska tall6in voitaisiin systemaattisemmin priorisoida tarkeat
tekemiset ja tilanteen vaatiessa jattaa joitakin tehtavia odottamaan. Lisaksi avoimien
tehtdvien listan yllapito sovituista asioista olisi hyva lisa kokousmuistioihin. Tallainen
toimintamalli luo my0ds lapinakyvyytta siihen, mitka tehtavat ovat kaytannossa
mahdollisia suorittaa annetussa ajassa. Hallituksen jasenet ovat tehtavissaan
vapaaehtoisina ja korvauksetta, ja he tyoskentelevat tyypillisesti seuran hyvaksi oman
toimensa ohessa. Tyomadaraarviointi ja toiden jakaminen tarkoituksenmukaisesti on siten

olennaista.

6.6.2 Verkostoissa toimiminen ja vaikuttaminen

Hallitus tyoskentelee aktiivisesti yksilo- ja hallitusrooleissaan verkostoissaan. Aiempina
vuosina vahvemmin kaytossa ollut tapa dokumentoida naitd saavutuksia
hallitusmuistioihin ja toimintakertomuksiin luo lisdarvoa. Aineiston perusteella on
evidenssia siita, etta hallitus kayttaa hyvin paljon aikaa tulevien tapahtumien ja julkaisujen
suunnitteluun. Olisi arvokasta dokumentoida aiempaa huolellisemmin myds tapahtumien
jalkiarviointi. Seuran kansainvaliset yhteydet ovat merkittavat. Olisi arvokasta kirjoittaa
systemaattisesti lyhyt yhteenveto hallitusmuistioihin siitd, mita asioita naissa
kansainvalisissa yhteyksissa on kasitelty. Matkakertomuksia on kirjoitettu, mutta hyvin
harvoin. Hallituksen esiin nostama idea siitd, etta kirjallinen matkakertomus edellytetaan
ainakin niissa tapauksissa, joissa seura myontaa matka-avustusta, on hyvin kannatettava.

Kirjallista dokumentaatiota voidaan jakaa myos seuran jasenistolle tiedoksi.
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Hallituksen esiin nostama idea koota lista Suomessa julkaistuista alan artikkeleista on
loistava. Olennaista olisi sopia myds toimintatavoista, joilla tallainen lista pidetdaan ylla.
Seuran vaikuttavuutta ja lisdarvoa kasvattaa myos yhteistydkumppaneiden tuotosten

mainostaminen omissa dokumenteissaan.

Aineiston perusteella seura on kerran  historiansa aikana ottanut kantaa
yhteiskunnalliseen teemaan allekirjoittamalla vetoomuksen seuran nimessa.
Todennakoisesti seuran toiminnan vaikuttavuus kasvaa, jos enenevdssa maarin seuran
hallitus ottaa kantaa seuran nimissa, ei pelkastaan vaikuttaen hallituksen ja seuran

jasenten yksiloroolien kautta.

Toimivien verkostojen merkitys on valtavan suuri, mika johtaa pohtimaan sita, pitaisiko
hallituksessa olla mukana henkil6itda seuran tarkeimmista sidosryhmista. Hallituksen
kannattaa joka tapauksessa harkita vierailijoiden kutsumista hallituksen kokouksiin
saannollisen vuorovaikutuksen lisdamiseksi. Tallaiset tapaamiset mahdollistavat

palautteen annon ja kehitysideoiden miettimisen yhdessa.

Aineistoanalyysin perusteella seuran arkistojen hallinnan ja viestinnan osalta on
kehityspotentiaalia, ja havaintojen perusteella arkistovastaava ja tiedotusvastaava
voisivat olla hyodyllisia pysyvaisluonteisia lisarooleja. Joinakin vuosina erasta hallituksen
jasenroolia on kutsuttu opiskelijaedustajan rooliksi, ja seuran jatkuvuuden kannalta

tallainen rooli olisi hyva sanoittaa uudelleen.

6.6.3 Jaseniston huomioiminen

Seuran toiminnan jatkuvuuden kannalta on olennaista, ettd seuran jasenistd on
tyytyvdinen seuran tuottamaan lisdarvoon ja maksaa siita vastikkeena jasenmaksuja.
Jasenmaksujen  saannénmukaiseen perintdan kannattaa kiinnittad huomiota
taloustilanteen sdilyttamiseksi vakaana. Seura tarvitsee uudistuakseen myds uusia
jasenid.  Seuran toiminnassa mukana oleminen tarjoaa parhaimmillaan hienoja
mahdollisuuksia saada tietoa, verkostoitua ja olla mukana toteuttamassa seuran toiminta-
alueeseen liittyvia tehtdvia, tapahtumia ja julkaisuja. Aineistossa kuuluu kuitenkin
vahvasti seuran hallitusjasenten aani. Toimintakertomuksiin, jasenkirjeisiin ja muuhun

seuran viestintaan voisi antaa enemman tilaa ja danta myos jasenistolle ja sidosryhmille.



69

Jotta seura pystyisi palvelemaan sen jdsenistod ja sidosryhmia ja toimimaan
mahdollisimman vaikuttavasti, voisi naita ryhmia [ahestya palautekyselyilla. Talléin voisi

pyytaa palautetta viestinnasta ja kehitysideoista seuran toiminnan kehittamiseksi.

6.6.4 Opiskelijoiden huomioiminen

Seuran jatkuvuuden kannalta on edullista, jos opiskelijoita ja nuoria tutkijoita pystytaan
aktivoimaan seuran toimintaan tai muutoin tukemaan heita seuran oppialaan kuuluvilla
tieteenaloilla. ~ Opinnaytetdiden tarjoaminen opiskelijoille ja seminaaripaikkojen
tarjoaminen jopa matka-avustusten kera luo tunnettuutta ja yhteyksia seuraan ja
edesauttaa jaseniston kasvua ja uusiutumista. Seura voisi harkita luettelon pitamista sen
edustamilla tieteenaloilla tehdyista opinnaytetdista. Se voisi harkita vuoden parhaan tai

parhaiden opinnaytetyon palkitsemista.

Seuran jasenistossa on pitkaaikaista ja syvallista osaamista alan tutkimuksesta ja
opettamisesta. Parhaimmillaan tallainen asiantuntemus voisi kanavoitua opinnaytetdiden
aiheiden ideointiin ja jopa mentorointitukeen opinnaytetoita tekeville opiskelijoille
tiiviissa yhteistyossa alan yliopisto-opetuksen kanssa. Seuran kannattaa pohtia tallaisen
toimintamallin kehittamistd, silla tama saattaa olla yksi vaikuttavimmista keinoista
vaikuttaa niin alalla tehtavaan tutkimukseen kuin seuran jatkuvuuden hallintaan.
Opinndytetoiden tekijoista voi parhaimmillaan kasvaa uusia vastuunkantajia seuran

toimintaan.

Vuonna 2012 seuran vuosijulkaisu huomioitiin yliopiston kurssikirjana ja seuran
jarjestamasta seminaarista sai opintosuorituspisteitd. Aineiston perusteella seuran
pitdmissa seminaareissa on esitetty materiaalia, jota yleisd on pyytanyt saada kayttoonsa.
Vaikuttaa siltd, ettda seuran tyostamalld aineistolla on merkitysta ja sen
systemaattisempaa jatkohyodyntamista kannattaa pohtia. Seuran tieteellisen vuosikirjan
soveltuvuutta oppimateriaaliksi kannattaa pohtia sidosryhmien kanssa jatkossakin.
Materiaalin tarjoaminen valikoiduille kouluille tai sidosryhmille opetuskdyttoon olisi
vaikuttavaa tekemista. Seuran hallitus voisi lisdksi keskustella mahdollisuuksista

vauhdittaa sellaisen oppimateriaalin syntymista, joka tukisi yhtaaikaisesti seka kanttoriksi
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etta papeiksi opiskelevien opintoja. Yhteinen oppimateriaali vahvistaisi kirkollisiin

virkoihin hakeutuvien yhteista osaamispohjaa.

6.6.5 Pitkan aikavalin toiminnansuunnittelu

Seuran hallituksen toiminnansuunnittelun aikahorisontti on noin yksi vuosi. Se on
nostanut esille seuran painopistealueiden maarittelyn ja pitkan aikavalin
toiminnansuunnittelun tarpeellisuuden seka omissa kokouksissaan etta vuosikokouksessa
jaseniston kanssa, mutta konkreettinen eteneminen on ollut vaillinaista. Keskustelu
pitkan aikavalin tavoitteista seuran hallituksen, jaseniston ja sidosryhmien kesken voisi
tuoda toimintaan jantevyytta ja lapinakyvyytta. Seuran hallituksella on ollut aiemmin
tapana yllapitdaa vuosikalenteria merkkihenkil6istd, joihin seminaareja ja julkaisuja
voidaan sitoa. Tallaisen vuosikalenterin yllapito on kannatettavaa. Pitkan aikavalin
suunnitteluun kannattaa panostaa. looi-mallia voidaan hyodyntaa tassa tyossa, koska se
auttaa keskeisten prioriteettien asettamisessa. Toiminnan vaikuttavuustavoitteet ja
tavoitteet pitkalla aikavalilla kannattaa kirkastaa ja kommunikoida ne jasenistolle ja
sidosryhmille. Nailta on hyva pyytaa palautetta ja huomioida heidan ideansa ja
odotuksensa, silla vaikuttava toiminta on aina sidosryhmien kanssa tapahtuvaa

vuorovaikutusta.

6.6.6 Toiminnan dokumentointi ja viestinta

Seuran edustama poikkitieteellinen tutkimusala on tieteellisten seurojen kontekstissa
uniikki, mita perustelee esimerkiksi valinta TSV:n jasenseuraksi vuonna 2018. Huolellinen
asioiden dokumentointi hallitusmuistioihin ja tapahtumaluetteloihin mahdollistaa
rikkaiden toimintakertomusten ja jasenkirjeiden laadinnan ja tuottaa samalla arvokasta
historiakertomusta tulevia tutkijoita varten. Toimintakertomusten ja muiden materiaalien

jakelulistoilla kannattaa huomioida seuran laaja sidosryhma.

Seura voisi lisata omaa vaikuttavuutta jarjestamalla omat arkistot kuntoon ja luomalla
mekanismit aineiston jatkuvaksi padivittymiseksi. Se voisi luoda systemaattisia

tietokantoja oman tieteenalansa opinndytetodista. Lisaksi se voisi yllapitaa matrikkelia



71

seuran kunniajdsenista ja mahdollisesti myds hallituksen jasenista. Se olisi pieni tunnustus

hallituksen jasenten vapaaehtoisesta uurastuksesta.

Viestinta on keskeinen osa vaikuttavaa toimintaa. Hallituksen jdaseniston vuonna 2006
laatima Suvunnitelma tiedottamisesta kannattaisi ottaa uudelleen esille ja pohtia
toteutusmahdollisuuksia. Aineiston perusteella tilaisuuksia mainostetaan, mutta hallitus
voisi kiinnittaa vielda enemman huomiota kohdeyleis6on, jota se tavoittelee. Aineiston
perusteella tapahtumista haluttaisiin  tiedottaa laajemminkin, mutta nayttoa

systemaattisesta mainonnasta ei ole.

6.6.7 Laajentuminen maakuntiin

Hallitus on useampaan kertaan pohtinut toimintansa laajentamista maakuntiin, ja
luontevimmin tama kay jarjestamalla vuosikokouksia eri paikkakunnilla. Seuralla on hieno
tapa jarjestaa vuosikokousten yhteydessa esitelmatilaisuuksia, mika tuottaa jasenistolle
ja muille kutsutuille lisaarvoa. Aineiston perusteella naihin yhdistelmatilaisuuksiin saattaa
osallistua kuitenkin varsin harvalukuinen vyleisé. Seura voisi harkita myos
virtuaalikokousten jarjestamista, mika mahdollistaisi maantieteellisen
riippumattomuuden jasenistolle osallistua kokouksiin. Myods tapahtumien mainontaan

panostaminen lisad todennakdisesti osallistumisaktivisuutta.

6.7 Jatkotoimenpide-ehdotukset

Tassa luvussa on laadittu ensimmainen versio Hymnologian ja liturgiikan seuran
vaikuttavuusketjusta ja maaritelty siihen panoksiin, tekoihin ja tuloksiin ja vaikutuksiin
liittyvia kvalitatiivisia arvioita ja kvantitatiivisia indikaattoreita. Kvantitatiivinen mittaus ei
koskaan tuota taydellista kuvaa toiminnasta, ja kokonaiskuvan saamiseksi kvalitatiiviset
arviot ovat tarkeita. Kohdeseuralle suositellaan, etta kasittelee hallituksen johdolla ja
itsearvioinnin keinoin tdssa tutkimuksessa esiin nostetut kehitysaiheet, maarittelee
sanallisesti pitkan aikavalin vaikuttavuustavoitteensa ja lisdksi hyodyntaa erilaisia
menetelmia lisatdkseen ja ajantasaistaakseen ymmarrystddan jdsenistonsa ja

sidosryhmiensa ajatuksista ja odotuksista seuran toimintaa kohtaan.
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Vaikuttavuusarvioinnin tarkoitus ja tavoitteet, toteutustapa ja kayttotarkoitus on
maariteltava seuran omista tarpeista kasin. Arvioinnin tulosten julkaiseminen lisaa
toiminnan lapinakyvyytta. Arvioinnin tulee olla mitoitettu sisallollisesti, tydmaarallisesti ja
kustannuksellisesti tarkoituksenmukaisesti. Vaikuttavuusarviointi voidaan toteuttaa omin
voimin tai teettaa ulkopuolisella asiantuntijalla, erityisesti silloin, jos halutaan korostaa
arvioinnin  puolueettomuutta. Sidosryhmakyselyt, puolistrukturoidut yksilo- ja
ryhmahaastattelut, toiminnan itsearviointiin tarkoitetut tyopajat hallitukselle, jasenille ja
sidosryhmille, jopa kansainvdlinen asiantuntijatydpaja tdydentavat oivallisesti
kvantitatiivisten indikaattorien tuomaa kokonaiskuvaa. Tallaisten tutkimusmenetelmien
kaytosta vaikuttavuuden todentamisessa ja kehittamisessa on runsaasti nayttoja (esim.
Hjeltym. 2021; Halme ym. 2019; Korkeamaki ym. 2019; Valtiontalouden tarkastusviraston

tarkastuskertomus 15/2019; Hewitt ym. 2017; Katell ym. 2015).

Vaikuttavuusarviointi on haastavaa, koska laajempi yhteiskunnallinen vaikuttavuus
kietoutuu yhteen monien sidosryhmien toiminnan kanssa ja koska tarkasteltavat
aikajanteet ovat pitkia. Vaikuttavuusarviointiin kuuluu epataydellisyyden sietaminen.
Saanndllinen arviointi kannattaa ja kehittaa toimintatapoja ja strategista suunnittelua ja
auttaa toiminnan vaikuttavuuden viestinnassa (esimerkiksi Brest 2015; Suvikumpu ym.
2014). Vaikutuksen ja vaikuttavuuden erottaminen toisistaan on kdytannossa
haasteellista (esimerkiksi Kampfer 2017; Brest 2015; Aistrich 2014). Erdissa selvityksissa on
tyydytty kasittelemaan vaikutusta ja vaikuttavuutta yhtena kasitteena (esimerkiksi
Kampfer 2017). Tassa tutkimuksessa jatetdaan vield varaus vaikuttavuuden
maadrittelemiseksi erikseen, mutta voidaan kylla argumentoida, etta myos

vaikutuslauseke voisi vastata vaikuttavuuden maaritelmaa.

Oheisessa  taulukossa  esitetdan  yhteenveto  seuran  vaikuttavuusketjusta

indikaattoreineen. Jatkokehityskohteet on merkitty taulukkoon erikseen.
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TAULUKKO 4. Hymnologian ja liturgiikan seuran vaikuttavuuskehikko indikaattoreineen.
Jatkokehitysaiheet on merkitty taulukkoon nakyviin.

Asiantuntijuus

- hallitus

- jasenisto

- sidosryhmat

Kotimaiset ja
ulkomaiset yhteydet

ja harrastuksen
edistdminen

Panos Toimenpiteet ja Vaikutus Vaikuttavuus
tulokset

Rahalliset panokset Julkaisut Toiminta-ajatuksen KEHITYSKOHDE:

- jasenmaksut toteutuminen eli Yhteiskunnallinen

- julkaisutuotot Seminaarit hymnologian ja hyodyn

- avustukset liturgiikan tutkimuksen | maarittaminen

Indikaattorit

Rahalliset panokset

- Jasenmaksut (eur)
- Julkaisutuotot (eur)
- Avustukset (eur)

- Tulosjatase (eur)

Asiantuntijuus

- Hallitus (kokousten
maara, osallistumis-
aktiivisuus-%)

- Jasenisto (Ikm)

Aikaansaannoskyky,
eli vuositavoitteiden
toteutumisen aste
(%)

KEHITYSKOHDE:
Tapahtumien
osallistujamaara

Tieteellisen seuran
vaikuttamisindikaattori
(%)

KEHITYSKOHDE:
Itsearvioinnin ja
kyselyjen tulokset

KEHITYSKOHDE:
Itsearvioinnin ja
kyselyjen tulokset

Tietoldhteet

seuran hallintomateriaali

seuran
hallintomateriaali

seuran
hallintomateriaali

KEHITYSKOHTEET: KEHITYSKOHTEET:
Hallituksen Hallituksen
itsearviointi itsearviointi
Jasenkysely Jasenkysely
Sidosryhmdkysely Sidosryhmdkysely
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen paatavoitteina oli maaritella tieteellisen seuran historia ja rooli nykypaivana
ja kuvata tieteellisen seuran toiminnan vaikuttavuuteen liittyvia tekijoita. Tyon
empiirisessa osuudessa selvitettiin, miten hyvin Hymnologian ja liturgiikan seura on
pystynyt toimintahistoriansa (1996—2020) aikana toteuttamaan omaa toiminta-
ajatustaan. Tyossa maariteltiin  seuran toiminnan vaikuttavuusketjun osia ja
vaikuttavuuden indikaattoreita. Tyodssa annettin  myos ehdotuksia seuran

toimintaedellytysten kehittamiseksi vaikuttavuuden kasvattamiseksi.

7-1 Tutkimuskysymykset ja tulokset

Tutkimuksessa haettiin vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen. Ensimmainen
kysymys oli, mika on tieteellisen seuran rooli ja merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa.
Toinen kysymys oli, mita on vaikuttavuuden arviointi ja miten sita voidaan soveltaa
tieteellisen  seuran toiminnan  arviointiin. Kolmas  tutkimuskysymys  koski
tapaustutkimuksen kohdeseuraa ja pyrki vastaamaan siihen, miten hyvin Hymnologian ja
liturgiikan seura on pystynyt toteuttamaan omaa toiminta-ajatustaan toimintahistoriansa

(1996—2020) aikana.

7.1.1 Tieteellisen seuran rooli ja merkitys

Tutkimuksessa kuvattiin tieteellisten seurojen eurooppalainen historia paapiirteissaan ja
tieteellisten seurojen toimintaa taman pdivan Suomessa. Tieteellisten seurojen synty
ajoittuu renessanssin aikaan 1400-luvun Italiaan. Seurat ovat vuosisatojen kuluessa
toiminteet merkittavana verkostona tutkijoiden valilla tukien keskindista tiedonvaihtoa ja
tiedon levittamista. Ne ovat tdydentaneet yliopistossa annettua opetusta ja
rikastuttaneet tieteellista tutkimusta ja keskustelua. Ne ovat tukeneet myds
valtionhallintoa erilaisin asiantuntijandkemyksin ja -lausunnoin. Seurat ovat harjoittaneet
merkittavaa julkaisutoimintaa ja ne ovat usein yllapitaneet arvokkaita kansainvalisia

yhteyksia tieteenharjoittajien valilla.
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Tieteellisia seuroja on perustettu Suomeen 1800-luvun alkupuolelta alkaen edistamaan
edustamiensa tieteenalojen tutkimusta ja tieteellista julkaisutoimintaa. Kansallistunteen
savyttama innostus tutkia omaa maata, sen luontoa, kansaa ja kielta vaikutti tieteellisten
seurojen perustamiseen ja toimintaan. Tieteelliset seurat lisaksi tdydensivat yliopistossa
annettua opetusta jo ensimmaisten 18o0-luvulla perustettujen tieteellisten seurojen

myota.

Nykypaivana tieteelliset seurat ovat muiden tutkimusorganisaatioiden, kuten yliopistojen
ja tutkimuslaitosten, ohella tarkeita toimijoita omien tieteen- ja tutkimusalojensa
edistamisessa. Tieteelliset seurat yhdistavat alan tutkijoita organisaatiorajojen yli ja ne
toimivat keskustelufoorumeina. Konferenssien, esitelmatilaisuuksien ja erilaisten muiden
tapahtumien jarjestaminen, jasentensa ammatillisen kehityksen edistaminen,
verkostojen luominen, ja tieteenalojen kannalta tarkeiden lehtien ja kirjojen julkaiseminen

seka apurahojen ja palkintojen jakaminen ovat tyypillisia seurojen toimintatapoja.

Tieteelliset seurat ovat vapaita kansalaisjarjestdja ja riippumattomia poliittisista
paattdjista ja  tutkimusorganisaatioista. Tieteelliset seurat ovat voittoa
tavoittelemattomia organisaatioita, jotka eivat ole olemassa ensisijaisesti vain omien
jasentensa etujen ja maineen lisaamiseksi, vaan ovat helposti aiheesta kiinnostuneiden
tahojen saatavilla. Valtaosa tieteellisia seuroja toimii perinteisisilla tutkimuksen
kohdealueilla, joilla yha uudet kysymykset nousevat ajankohtaisiksi tutkijoiden ja

jaseniston toimesta.

Tieteellisten seurain valtuuskunnan vuonna 2018 tekeman jasenkyselyn perusteella
perustella tieteellisilld seuroilla on tarkea rooli suomalaisessa tieteen kentdssa. Seurat
kokevat toimintansa tarkedksi ja tarpeelliseksi. Monet seurat olivat sitd mielta, etta
tieteellisten seurojen rooli ja merkitys pysyy ennallaan tai jopa kasvaa. Julkaisutoiminta ja
seminaarien  jarjestaminen tulevat sdilyttdmaan asemansa ydintoimintoina.
Tulevaisuudessa lahes puolet seuroista aikoo kaynnistaa uusia toimintamuotoja, jotka
liittyvat nuorten tutkijoiden tukemiseen, digitaaliseen viestintaan, poikkitieteellisyyteen,

yhteisty6hon ja kansainvaliseen toimintaan.

Yhteiskunnan muutokset vaikuttavat tieteellisten seurojen toimintaan. Tieteellisten

seurain valtuuskunnan tekeman jasenkyselyn perusteella avoimeen julkaisuun siirtyminen
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voi vahentdaa seuran jasenmdarda ja tuloja, mutta toisaalta se lisaa tutkimuksen
nakyvyytta ja vaikuttavuutta. Vapaaehtoistyohon ja seuratoimintaan ei liikene aikaa
samalla tavoin kuin ennen. Oman alan tieteelliseen seuraan liittyminen ja kuuluminen
eivat ole enda itsestaanselvyyksia. Osa seuroista kokee jasenmaaran pienentymisen
uhkaavana ja toimintaan kaivataan mukaan lisaa aktiivisia jasenia ja erityisesti nuoria
jasenia. Tieteelliset seurat joutuvat tarkastelemaan omaa rooliaan ja miettimaan, miten

ne parhaiten palvelisivat jasenistodan.

7.1.2 Tieteellisen seuran toiminnan vaikuttavuuden arviointi

Yhteiskunnan eri toimijoiden vaikuttavuus ja vaikutusten osoittaminen ovat nousseet
keskeisiksi puheenaiheiksi yhteiskunnallisessa keskustelussa. Vaikuttavuudesta ei ole
olemassa yhta yhteista maaritelmaa, mutta usein kirjallisuudessa silla tarkoitetaan
tavoitteellisen  toiminnan  seurauksena  syntyvien muutosten aikaansaamaa
merkityksellista yhteiskunnallista hyotya. Vaikuttavuuden mittaaminen on olennaista
johtamisen ja paatoksenteon tueksi ja toiminnan jatkuvaksi kehittamiseksi. Se on tarkeaa

lisaksi sidosryhmaviestinnan kannalta.

Toiminnan  vaikuttavuuden arvioimiseksi on kehitetty erilaisia menetelmia.
Vaikuttavuusketju kuvaa, miten kaytossa olleilla resursseilla on pystytty tuottamaan
tavoitteen mukaisia tuloksia, jotka edelleen ovat tuottaneet hyodtya. looi-malli on
saksalaisen Bertelsmann Stiftung - saation kehittama malli vaikuttavuusketjujen
mallintamiseksi. Se on osoittautunut kayttdkelpoiseksi tyokaluksi erilaisten yritysten,
jarjestojen ja saatoiden toiminnan vaikuttavuuden arviointiin visuaalisuutensa ja
helppokayttoisyytensa takia. Vaikuttavuusarvioinnilla  pyritdan arvioimaan ja
todentamaan, miten tarkasteltava toiminta on tuottanut vaikutuksia ja vaikuttavuutta.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toteuttaminen vaatii laajaa yhteistoimintaa ja
verkostojen hyddyntamista, mutta rajatuille kohderyhmille pystyy tuottamaan lisdarvoa

jo pienemminkin resurssein.

Tutkimuksessa tehtiin kirjallisuusselvitys, jossa tavoitteena oli |0ytda nakdkulmia
tieteellisten seurojen vaikuttavuuden arvioimiseksi. Suomen julkishallinnosta ja

kolmannelta sektorilta 10ytyy runsaasti esimerkkeja vaikuttavuuden arvioinnista iooi-



77

mallin avulla. Tieteellisten seurojen toiminnan vaikuttavuudesta on kirjoitettu paljon
tieteellisia teksteja, mutta niiden vaikuttavuusketjujen rakentamisesta ei [6ydy
referensseja. Kirjallisuusselvityksen tietoja yhdistamalla voidaan perustellusti todeta, etta
tieteellisen seuran vaikuttavuutta voidaan analysoida samoilla menetelmilla kuin muiden

yhteiskunnallisten toimijoidenkin vaikuttavuutta.

7-1.3 Hymnologian ja liturgiikan seuran toiminta-ajatuksen toteutuminen

Hymnologian ja liturgiikan seuran toiminnasta rakennettiin iooi-mallin mukaisen
vaikuttavuusketjun ensimmainen versio ja maariteltiin erdita indikaattoreita, jonka avulla
haettiin vastausta tutkimuskysymykseen. Seura on toteuttanut vuosittain seuran
toiminnan tarkoituksessa madriteltyja tehtavia eli se on julkaissut tutkimuksia ja muuta
hymnologian ja liturgiikan alaan liittyvda materiaalia, jarjestanyt seminaareja ja
tapahtumia seka pitanyt yhteytta alan koti- ja ulkomaisiin jarjestoihin. Huomionarvoista
on, etta seuran vastuunkantajat toimivat rooleissaan vapaaehtoisin voimin ja tyypillisesti
oman paatoimensa ohella. Seuran rooli on uniikki, mita osoittaa esimerkiksi Tieteellisten
seurain valtuuskunnan tiukkojen valintakriteerien tayttyminen ja valtuuskunnan jaseneksi

hyvaksytyksi tuleminen vuonna 2018.

Kehitettyjen indikaattorien perusteella seuran aikaansaannoskyky on varsin hyva, silla se
on pystynyt toteuttamaan keskimaarin 74 prosenttia toimintasuunnitelmiinsa
maaritellyista toimenpiteista. Laskentamenetelma on yksinkertaisuudessaan suuntaa
antava ja tarkoitettu keskustelun herattajaksi. Myos tutkimuksessa kehitetty tieteellisen
seuran vaikuttamisindikaattori on luotu kvalitatiivisen arvioinnin tueksi. Kohdeseuralle
laaditut vaikuttavuusketjua kuvaavat indikaattorit kuitenkin osoittavat, etta toiminnan
intensiteetti on ollut 2000-luvun alussa nykytasoa korkeampi: hallitus on kokoontunut
aiemmin useammin ja hallitusmuistioiden perusteella kasitellyt asioita laaja-alaisemmin
kuin nykyisin, jasenkirjeita on lahetetty enemman ja aikaansaannoskyky on ollut
suurempi. Seuran jasenmddra on ollut laskussa viimeiset kaksi vuotta. Huomiota
kannattaa lisaksi kiinnittaa seuran jaseniston todelliseen aktiivisuuteen ja aktiivisuuden
tukemiseen. Hallitus paatti vuonna 2003, ettd ero myonnetdan sitd pyytaneille eika
jasenmaksujen maksamattomuuskaan ole merkki jasenyydesta luopumisesta. Aktiivinen

ja osallistuva jdsenisto on seuran toiminnan kannalta keskeista.
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Tutkimuksessa luodut mittarit seka aineistoanalyysi osoittavat, etta seuralla on
mahdollisuuksia ja tarpeita toimintansa aikaansaannoskyvyn ja vaikuttavuuden
parantamiseksi. Luotujen mittareiden ja esiin nostettujen kehitysteemojen toivotaan
tukevan seuran sisdista keskustelua toiminnan aikaansaannoksista ja luovan motivaatiota
ja ideoita toiminnan pitkan aikavalin suunnitteluun. Tulosten tarkempi analysointi vaatii

keskustelua erityisesti hallituksen sisdisena tyona.

Seuran hallintomateriaalissa oli puutteita, milla voi olla jonkin verran vaikutuksia
laskettujen indikaattoreiden arvoihin tai yksittaisiin esimerkkeihin, mutta indikaattorien
trendeihin tai kehitysalueiden prioriteetteihin ei puutteilla arvioida olevan merkittavaa
vaikutuksia.  Kvantitatiiviseen  toiminnan  mittaamiseen  ja  subjektiiviseen
aineistoanalyysiin liittyy aina epavarmuuksia ja siksi kvalitatiivinen itsearviointi on tarkea

jatkotoimi.

Aineistoanalyysi kohdistuu vain seuran sisdiseen hallintomateriaaliin, jonka perusteella
voidaan luoda varsin kattava kuva vaikuttavuusketjun panostuksista, teoista ja tuloksista.
Vaikuttavuuden kokonaisarviointiin sisdinen dokumentaatio antaa vaillinaisen kuvan.
Sisaiseen aineistoon keskittyva analyysi ei pysty taydellisesti vastaamaan kysymykseen
toiminnan vaikutuksista ja vaikuttavuudesta, koska iooi-mallin mukaisesti vaikutuksia
syntyy niin toimijalle itselleen kuin sen kohderyhmillekin. Kohdeseuralle suositellaan, etta
se kasittelee hallituksen johdolla ja itsearvioinnin keinoin tassa tutkimuksessa esiin
nostetut kehitysaiheet, maarittelee sanallisesti pitkan aikavalin vaikuttavuustavoitteensa
ja lisaksi hyodyntaa erilaisia menetelmia lisatakseen ja ajantasaistaakseen ymmarrystaan

jasenistonsa ja sidosryhmiensa ajatuksista ja odotuksista seuran toimintaa kohtaan.

7.2 Jatkotoimenpiteet, tutkimuksen anti ja pohdinta

Vaikuttavuuden mittaamista kohtaan osoitetaan laajaa kiinnostusta. Vaikuttavuuden
mittaaminen on standardoimaton suorituskyvyn mittaamisen alue. Julkisella, yksityisella
ja kolmannella sektorilla on erilaisia tapoja kasitteellistda ja mitata toiminnan
vaikuttavuutta. Monet pienet toimijat, joilla on rajalliset resurssit, hyotyvat
vaikuttavuuden arvioinnin malleista, jotka ovat keveita kayttaa, mutta tuottavat kuitenkin

tarkoituksenmukaisia tuloksia vaikuttavuuden arvioimiseksi ja kehittamiseksi.
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Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin iooi-mallia, jonka avulla rakennettiin takautuvasti ja
historia-aineistoa kadyttaen vaikuttavuusketjun ensimmainen versio tapaustutkimuksen
kohteena olleelle tieteelliselle seuralle. Mallia hyddynnettiin vastaamaan siihen
kysymykseen, miten hyvin Hymnologian ja liturgiikan seura on pystynyt toteuttamaan

omaa toiminta-ajatustaan toimintahistoriansa (1996—2020) aikana.

Hymnologian ja liturgiikan seuralle suositellaan jatkotoimeksi tutkimuksessa rakennetun
iooi-mallin validointi ja mallin hyddyntaminen jatkossa seuran aikaansaaminen
vaikutusten ja vaikuttavuuden todentamisen valineenda. Tulevaisuudessa mallia voidaan
haluttaessa kayttaa myds toiminnansuunnittelun ja johtamisen tyovalineena. Syvallinen
vaikuttavuusanalyysi edellyttaa ulkoapain tehtdvaa arviointia. Vaikuttavuusanalyysia
varten tulee haastatella sidosryhmia, joita ovat esimerkiksi seuran jasenet, seuran
yhteistyoseurat ja muut yhteistyokumppanit. Jasen- ja sidosryhmakyselyt ja valikoitujen
tahojen syvahaastattelut antavat arvokasta tietoa seuran aikaansaamasta hyodysta ja
lisaksi ideoita toimintamuotojen kehittamiseksi siten, etta seura pystyisi vahvistamaan

vaikuttavuuttaan edustamillaan tieteen ja tutkimuksen aloilla.

Kun seura pohtii oman vaikuttavuutensa elementteja ja toimintatapojensa kehittamista,
se voi oman ajattelunsa tueksi tehda vertaisarviointeja valikoituihin tieteellisten seurojen
kanssa. Hewitt ym. (2017) esille nostama idea vaihtoehtoisajattelun kaytosta tieteellisen
seuran vaikuttavuuden arvioimiseksi on kiinnostava ajatus. Talldin pohdittaisiin, mita olisi
jaanyt tekematta tai mita ei tapahtuisi, jos seuraa ei olisi ollut tai ei olisi olemassa.
Tallaisen pohdinnan avulla seuran vaikuttavuutta voisi konkretisoida seka takautuvasti
ettd tavoitteellisesti. Puolueettomuuden saavuttamiseksi itsearviointia voisi tukea

ulkopuolisen arvioijan kaytolla.

Tutkimuksen tuloksena Hymnologian ja liturgiikan seuran hallitus saa kayttoonsa arvion
seuran suorituskyvysta ja toimenpidesuosituksia, joiden avulla se voi aiempaa
systemaattisemmin tukea hymnologian ja liturgiikan tutkimusta ja edistda seuran
toiminnan vaikuttavuutta. Sivutuotteena se saa pienimuotoisen historiikin seuran

toiminnasta 25-vuotisen historiansa ajalta.

Tama tutkimus keskittyi yhden tieteellisen seuran vaikuttavuuspolun rakentamiseen.

Tieteelliset seurat ovat toimissaan vahvasti verkottuneita niin kotimaassa kuin
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kansainvalisesti.  Vaikuttavimmat saavutukset aikaansaadaan todennakdisesti
yhteistoiminnassa eri tahojen kanssa. Sen takia jatkossa on hyva tarkastella
keskindisriippuvuuksia ja mahdollisuuksia maaritella yhteisia tavoitteita kumppanien
kanssa. Lisaksi olennaista on hahmottaa ymparoivan yhteiskunnan muutokset ja
odotukset tieteellisen seuran toiminnalle ja sovittaa seuran omat tavoitteet osaksi
suurempaa kokonaisuutta. Yleistden voidaan todeta, etta iooi-malli tarjoaa visuaalisen
tavan konstruoida vaikuttavuuspolku, mutta olennaisinta on kuitenkin mallin ymparilla
kayty keskustelu. Vaikuttavuuspolku elda ajassa ja ympadriston muutokset vaikuttavat

siihen. Siksi mallia pitaa paivittaa tarpeen mukaan.

Tutkimustuloksilla voi olla merkitysta Tieteellisen seurain valtuuskunnan jasenseuroille
yleisemminkin, vaikka tutkimus onkin rajattu kohdetutkimus. Se voi parhaimmillaan avata
ndkoaloja lisatutkimukselle, jolloin nakokulmana voisi olla esimerkiksi Suomen
tieteellisten seurojen toiminnan vaikuttavuuden laajamittaisempi ja syvallisempi
mittaaminen. Toiminnan vaikuttavuuden mittaaminen voisi aiempaa seikkaperdaisemmin
osoittaa tieteellisten seurojen roolin ja merkityksen yhteiskunnallisina toimijoina ja siten
edelleen vahvistaa niiden merkitysta tiedepoliittisena vaikuttajana. Mittaaminen
parhaimmillaan lisda myds ymmarrystd, tunnettuutta ja lapinakyvyytta, mika voi myos

vauhdittaa tieteellisten seurojen keskinaista yhteistyota.

Yksittdisen seuran toiminnan vaikuttavuutta ei pystyta toistaiseksi vertaamaan
verrokkiseuroihin. Vaikka iooi-malleja olisi kaytettavissa muista seuroista, ei iooi-mallia
voida kayttaa vertailussa, koska analysointitapoja ei ole standardoitu. Jos Tieteellisten
seurain valtuuskunta tuottaisi seurojen kayttoon itsearviointityokaluja ja indikaattoreita
niiden toiminnan vaikuttavuuden arvioimiseksi, saisivat yksittdiset seurat itselleen
johtamisen apuvalineita ja lisaksi voisi syntyda mahdollisuuksia seurojen keskindiseen
vertaisarviointiin ja hyvien kdytantojen levittamiseen. Valtuuskunta voisi harkita myos

ulkopuolisen arviointituen tarjoamista yksittdisille seuroille.
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8 Yhteenveto

Tieteelliset seurat ovat kolmannen sektorin toimijoita, jotka ovat muiden
tutkimusorganisaatioiden, kuten yliopistojen ja tutkimuslaitosten, ohella tarkeita
toimijoita omien tieteen- ja tutkimusalojensa edistamisessa. Ne jdrjestavat erilaisia
tieteellisia seminaareja ja muita tapahtumia, toimittavat julkaisuja ja pyrkivat
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Tieteellisten seurojen syntyhetki ajoittuu
eurooppalaisia yhteiskuntia kohdanneisiin mullistuksiin 1400-luvulla. Tieteellisia seuroja
perustettiin  Suomeen 18o0-luvun alkupuolelta alkaen edistamaan edustamiensa
tieteenalojen tutkimusta ja tieteellista julkaisutoimintaa. Taman tutkimuksen empiirisena
kohteena on vuonna 1996 perustettu Hymnologian ja liturgiikan seura, jonka

tarkoituksena on hymnologian ja liturgiikan tutkimuksen ja harrastuksen edistaminen.

Yhteiskunnan eri toimijoiden vaikuttavuus ja vaikutusten osoittaminen ovat nousseet
keskeisiksi puheenaiheiksi yhteiskunnallisessa keskustelussa. Vaikuttavuudesta ei ole
olemassa yhta yhteista maaritelmaa, mutta usein kirjallisuudessa silla tarkoitetaan
tavoitteellisen  toiminnan  seurauksena  syntyvien muutosten aikaansaamaa

merkityksellista yhteiskunnallista hyotya.

Tieteellisten seurojen toiminnan vaikuttavuutta on tutkittu, mutta niiden
vaikuttavuusketjujen rakentamisesta ei |0ydy kotimaista eikda kansainvalistakaan
kirjallista tutkimusaineistoa. Siksi taman tutkimuksen aihe on relevantti. Toiminnan
vaikuttavuuden arvioimiseksi on kehitetty erilaisia menetelmia. Vaikuttavuusketju eli iooi-
malli (engl. input, output, outcome, impact) sopii erilaisten ja erikokoisten toimijoiden
tyokaluksi oman toimintansa vaikuttavuuden arviointiin. Tieteellisen seuran toiminnan
iooi-mallinnusta varten hankittiin kirjallisuusselvityksen avulla tietoja tieteellisten
seurojen toiminnasta, voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden vaikuttavuuden
arvioinnista ja erdiden suomalaisten julkishallinnon ja kolmannen sektorin toimijoiden

rakentamista vaikuttavuusketjuista.

Hymnologian ja liturgiikan seuran toiminnasta rakennettiin iooi-mallin mukainen
vaikuttavuusketju ja erdita indikaattoreita, jonka avulla haettiin vastausta kysymykseen,
kuinka hyvin seura pystynyt toteuttamaan omaa toiminta-ajatustaan toimintahistoriansa

(1996—2020) aikana. Tutkimusaineisto muodostettiin seuran arkistoidusta vuosien 1996—
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2020 virallisesta hallintomateriaalista. Tulosten perusteella seura on toteuttanut
toimintansa tarkoitusta varsin hyvin. Tutkimuksessa luodut mittarit seka aineistoanalyysi
osoittavat, etta seuralla on mahdollisuuksia ja tarpeita toimintansa aikaansaannoskyvyn
ja vaikuttavuuden parantamiseksi. Historian aikana on nostettu esiin monia
kehitysideoita, joita ei ole vield toteutettu. Tutkimuksessa annetaan my0s uusia

ehdotuksia seuran toimintaedellytysten ja vaikuttavuuden kehittamiseksi.

Jatkotoimena suositellaan tehtavaksi nyt rakennetun iooi-mallin validointi ja
jatkotyostaminen.  Tutkimuksen puitteissa pystyttiin tekemaan ulkoista toiminnan
vaikuttavuuden arviointia vain hyvin rajallisesti ja tutkimus tuleekin antamaan
mahdollisuuksia jatkotarkasteluihin. Hymnologian ja liturgiikan seuralle suositellaan, etta
kasittelee hallituksen johdolla ja itsearvioinnin keinoin tassa tutkimuksessa esiin nostetut
kehitysaiheet, maarittelee sanallisesti pitkan aikavalin vaikuttavuustavoitteensa ja lisaksi
hyodyntaa erilaisia menetelmia lisatdakseen ja ajantasaistaakseen ymmarrystdaan
jasenistonsa ja sidosryhmiensad ajatuksista ja odotuksista seuran toimintaa kohtaan. Hyvin
johdettu, aikaansaapa ja jasenistoaan ja sidosryhmiaan kuunteleva yhdistys vetaa
puoleensa uusia jasenid, yllapitda nykyjasenten motivaatiota ja tuottaa toiminnallaan

lisdarvoa edustamansa tieteenalan kehitykselle.

Tutkimustuloksilla voi olla merkitysta Tieteellisen seurain valtuuskunnan jasenseuroille
yleisemminkin, vaikka tutkimus onkin rajattu kohdetutkimus. Se voi parhaimmillaan avata
mahdollisuuksia lisatutkimukselle, jolloin nakokulmana voisi olla esimerkiksi Suomen
tieteellisten seurojen toiminnan vaikuttavuuden laajamittaisempi ja syvallisempi arviointi

ja todentaminen.
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LITE 2

Tutkimuksessa kaytetty hallintomateriaali

Vihredlla on merkitty tutkimuksen kaytettavissa ollut hallintomateriaali. Punaisella
merkitty materiaali ei ollut kaytettavissa. Taulukko sisdltaa myds vuosikokousten
ajankohdat ja paikat.

Toiminta- Toiminta- il -2003/
suunnitelma kertomus Kevétkokous 2004- kokoukset

11.3.2002
Huopalahden kirkko,

Huopalahden kirkko,
Helsinki

8.3.2004 Turun 11.11.2004 Sibelius
tuomiokirkon Akatemia, Helsinki
seurakuntasali

20.4.2005 Forssan 24.11.2005 Helsingin
seurakuntatalo tuomiokirkon tapuli

6.4.2006 Sibelius 9.11.2006 Espoon
Akatemia, Helsinki tuomiokirkko-
seurakunnan

13.4.2007 Sibelius 22.11.2007 Paavalin
Akatemia, Helsinki kirkko, Helsinki

17.4.2008 Sibelius 25.10.2008
Akatemia Helsinki Sammonlahden kirkko,
Lappeenranta

31.1.2009 Helsingin 1.11.2009 Pyhan
tuomiokirkon kappeli  Sydamen kappeli,
Helsinki

23.3.2010 Helsingin 23.11.2010 Helsingin
yliopiston teologinen  tuomiokirkon krypta
tiedekunta, luentosali 7.

28.3.2011Rekolan  17.11.2011. Tomas
Pyhan Andreaan kirkko, kyrka, Helsinki
Vantaa.
12.4.2012 Alppilan 19.11.2012 Helsingin
kirkko, Helsinki Vapaakirkon kahvio

11.4.2013 28.11.2013

kappeli, Helsinki
Helsinki
27.3.2014 Musiikkitalo, 10.11.2014 Myyrmaen
Helsinki kirkko, Helsinki

10.3.2015 Kirkon talo, 27.11.2015 Johannes
Helsinki ] ling, Helsinki

4.3.2016 Kirkon talo, ~ 28.11.2016 Johannes
Helsinki forsamling, Helsinki

3.3.2017 Kirkon talo, ~ 11.12.2017 Johannes
Helsinki forsamling, Helsinki

21.3.2018 Well-kahvila, 12.11.2018 Tieteiden
Helsinki talo, Helsinki

4.4.2019 Musiikkitalo, 19.11.2019 Tieteiden
Helsinki talo, Helsinki

9.3.2020 Sibelius 17.11.2020 Sibelius
Akatemia, Helsinki & Akatemia, Helsinki +
etékokous etékokous
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Seuran toiminnan vaikuttavuutta kuvaavia indikaattoreita

Oheisissa graafeissa esitetdan seuran toiminnan indikaattoreita, jotka on muodostettu
tutkimuksen kaytossa olleen hallintomateriaalin pohjalta.

Tulonlahteet
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Jasenmaara vuoden lopussa
(Ikm)
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Hallituskokousten maara
(Ikm ja livkuva 10 vuoden
keskiarvo)
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Hallituksen jasenten
osallistumisaktiivisuus
(prosenttia ja liukuva 10 vuoden
keskiarvo)

Vuositavoitteiden maara ja
niiden toteutuminen
(kpl)

Aikaansaannoskyky eli
Toteutuneet vuositavoitteet /
Kaikki vuositavoitteet
(prosenttia vuositavoitteista ja
liukuva 10 vuoden keskiarvo)

Mittarissa ei huomioida
optionaaliseksi madriteltyja
tavoitteita.

Alustava seuran
vaikuttamisindikaattori
(prosenttia ja liukuva 10 vuoden
keskiarvo)

Indikaattori kuvaa, kuinka
monesta TSV:n luettelemasta

yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja

tiedeviestinnan tekemisesta on
ndyttoja kyseisen vuoden aikana.
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Seuran julkaisut 19962020

Tietolahteena on seuran toimintakertomukset.

Julkaisuvuosi | Julkaisu

1996 Musiikki 1/1996. Suomen Musiikkitieteellinen Seura. Kirkkomusiikin erikoisnumero.
Toim. Matti Huttunen ja Reijo Pajamo.

1997 HYMNOS 1997. Julk. yhdessa Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoiminnan keskuksen
kanssa. Toim. Hannu Vapaavuori.

1998 Virsin, lauluin, psalttarein. Juhlakirja Reijo Pajamon 60-vuotispdivana 27.9.1998. Toim.
Erkki Tuppurainen.

1999 HYMNOS 1999. Toim. Erkki Tuppurainen.

2000 Krohn-symposium 1999. Toim. Peter Peitsalo.

2001 Tabulatura 2000. Toim. Erkki Tuppurainen ja Jenni Urponen.

2002

2003 HYMNOS 2002: Anglikaaninen ja luterilainen jumalanpalvelus. Toim. Jaakko Rusama.
HYMNOS 2003: Ain' veisatkaamm' Herrall'. Vanha virsikirja 300 vuotta. Toim. Reijo
Pajamo.

2004

2005 HYMNOS 2005: Soukat sanat maistaa suu. Toim Reijo Pajamo.

2006 Lisapainos HYMNOS 2005 -vuosikirjasta Soukat sanat maistaa suu.

2007 HYMNOS 2007: Kaikk', kuin maa paallans kantaa. Toim. Pekka Kivekas.

2008

2009 HYMNOS 2009: Kylmain maiden &ériin ja leutoon Indiaan. Toim. Reijo Pajamo.

2010

2011

2012 HYMNOS 2011: Virsi suomalaisessa kulttuurissa. Toim. Jaakko Rusama.

2013 HYMNOS 2013: Olavin ja Mikaelin jalanjaljissa. Professori Jyrki Knuutila 6o vuotta.
Toim. Tapani Innanen, Teija Pitkénen ja Timo Avist.

2014

2015 HYMNOS 2015: Liturgia, taide ja estetiikka. Liturgy, the Arts, and Aesthetics. Toim.
Peter Peitsalo.

2016

2017 Laulun matka virreksi — Kertomuksia virsikirjan liscivihkosta. Yhteisjulkaisu Kirjapajan
kanssa. Toim. Samuli Koivuranta ja Jenni Urponen.

2018

2019

2020

2021 HYMNOS 2020: Sounds Sanctified: Essays on Music and the Sacred. Toim. Samuli
Korkalainen ja Antti-Ville K&rja. Yhteisjulkaisu Suomen etnomusikologisen seuran
kanssa.
HYMNOS 2021. Toim. Anna Maria Béckerman.




Seuran seminaarit ja tapahtumat 1996-2020

Tietolahteena on seuran toimintakertomukset.
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Ajankohta | Tapahtuma Yhteistyo- Paikka Osallistujien
kumppanit maara

1996 (tieto puuttuu)

1997 (tieto puuttuu)

1998 (tieto puuttuu)

1999 (tieto puuttuu)

2000 (tieto puuttuu)

2001 Vanhan virsikirjan 300- (yhteistyo- Vaasa
vuotisjuhlaseminaari kumppanien

tiedot puuttuvat)

2002 | 1.3.2002 Lénnrotista Léyttyyn -tilaisuus Huopalahden 30
vuosikokouksen jalkeen, kirkko, Helsinki
puhujina Tauno Vainola, Reijo
Pajamo ja Hannu Vapaavuori

2003 | 11.3.2003 | Uusien virsilevyjen esittely Huopalahden
yhteislauluineen Hannu kirkko, Helsinki
Vapaavuoren johdolla,
vuosikokouksen jalkeen

2004 | 8.3.2004 Runebergin virsien ilta Tauno Turun Turun 50
Vaindlan johdolla, tuomiokirkko- tuomiokirkko
kevatkokouksen yhteydessa seurakunta

11.11.2004 | Pekka Kivekkaan esitelma T60616n kirkko,
Ruotsin kirkon virsikirjan Helsinki
suomenkielinen laitos,
syyskokouksen yhteydessa

2005 | 5/2005 Hemminki Maskulaisen virsikirjan | Maskun Turku, Masku 100
400-vuotisjuhlaseminaari seurakunta,

Maskun kunta,
Masku-Seura,
Turun arkkihiippa-
kunnan
tuomiokapituli,
Kirkon
jumalanpalveluk-
sen ja musiikin
toimikunta (KJM)

20.4.2005 | Esitelmd- ja yhteislaulutilaisuus Forssan Forssan
Forssan seurakuntatalossa, seurakunta seurakuntatalo
kevdtkokouksen yhteydessa

24.11.2005 | Virsi-ilta, aiheena Hemminki Sibelius Helsingin
Maskulaisen virret Heikki Laitisen | Akatemian tuomiokirkon
johdolla, syyskokouksen kansanmusiikin krypta
yhteydessa osasto

2006 | 6.4.2006 Anna Maria Bockermanin Sibelius Akatemia, | 6
esitelma vaitoskirja-aiheestaan Helsinki
Objektivitet och liturgisk
f6rankring. Strdvanden att inféra
ny saklighet inom kyrkomusik och
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gudstjdnstliv i Borga stift dren
1923-1943, kevatkokouksen
yhteydessa

10.11.2006 | Espoon tuomiokirkossa Espoon Espoon 50
virsilauluilta, syyskokouksen tuomiokirkko- tuomiokirkkoseura
yhteydessa seurakunta kunnan

seurakuntatalo

10.10.2006 | Liturgiikan seminaari Uusi Sibelius 34
Jjumalanpalvelus ja liturgiikan Akatemian
tutkimus kirkkomusiikin

osasto,
Kirkkohallituksen
KJM, isantana
Helsingin
yliopiston (HY)
teologinen
tiedekunta
23.- Suomalaisen virsikirjan 20- (yhteistyo- Jyvaskyla
24.11.2006 | vuotisjuhlaseminaari Jyvaskyldssa | kumppanien
tiedot puuttuvat)
2007 | 12.3.2007 | Gerhardt 400 -vuotta seminaarija | Sibelius Sibelius Akatemia,
musiikki-ilta Akatemian Helsinki
kirkkomusiikin
0sasto

13.4.2007 | Tauno Vaindlan esitelma Ldnsi- Sibelius Akatemia,
Suomen rukoilevaisten Helsinki
veisuuperinne, kevatkokouksen
yhteydessa

14.10.2007 | Radioitu valtakunnallinen Sibelius Kallion kirkko,
virsijuhla (vuonna 1986 Akatemian Helsinki
hyvaksytyn ja adventtina 1987 kirkkomusiikin
kayttodnotetun virsikirjan 20- osasto
vuotisjuhlaan liittyen)

22.11.2007 | Jaakko Rusaman esitelma Paavalin kirkko,

Charles Wesleyn virsista ja Helsinki
hengellisista lauluista,
syyskokouksen yhteydessa
2008 | 17.4.2008 | Annikka Tapanisen alustus isdansa
Jaakko Haavion tuotannosta,
kevatkokouksen yhteydessa
11.3.2008 Liturgiikan seminaari Sibelius- Sibelius Akatemia, | 40
Jumalanpalveluskasvatus Akatemian Helsinki
kirkkomusiikin
osastoja HY
kaytannollisen
teologian laitos.
25.— Virsiviikonloppu, syyskokouksen | Sammonlahden Lappeenranta
26.10.2008 | (25.10.2008) yhteydessa seurakunta
2009 | 31.3.2009 Liturgiikan seminaari Neitsyt Helsingin 70 (seuran
Maria ja jumalanpalvelus tuomiokirkon tuolloisen
kappeli historian
suurin
yleiso-

menestys)
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1.11.2009 | TL Miikka Anttilan alustus Pyhdn sydamen
aiheesta Luther ja musiikki kappeli, Helsinki
syyskokouksen yhteydessa

2010 | 23.3.2010 | Hymnologinen jumalanpalvelus- | Sibelius 28
kasvatusseminaari (uudet Akatemian
tanskalaiset ja gronlantilaiset kirkkomusiikin
virret, Marian ilmestyspaivan osasto jaHY
kansanmusiikkimessun teologinen
esittely/Kivekas, Hynninen, tiedekunta
Sirvio), kevatkokouksen
yhteydessa

23.11.2010 | Liturgiikan seminaari Uudistettu | HY kaytannollisen 49
Jjumalanpalveluksen opas, teologian ja
syyskokouksen yhteydessa systemaattisen

teologian

laitokset, Sibelius

Akatemian

kirkkomusiikin

0sasto

2011 | 28.3.2011 | Martti Laitisen esitelma llmari Rekolan Pyhan

Krohnin Psalttari kevatkokouksen Andreaan kirkko,
yhteydessa Vantaa

5.4.2011 Seminaari Virsi suomalaisessa Suomalaisen SKS:n juhlasali 70
kulttuurissa Kirjallisuuden

Seura

17.11.2011 | Sven Ake Selanderin esitelma Tomas forsamling | Tomas kyrka, 17
Psalmforskning i framtiden Helsinki
(Ruotsin kirkon
virsikirjauudistus),
syyskokouksen yhteydessa

2012 | 12.4.2012 | Seminaari Viron ja Suomen Viron ja Suomen Alppilan kirkko 60
virsisilta kulttuuriyhteistyo
td edistava
Tuglas-seura,
Kallion
seurakunta

19.11.2012 | Ekumeeninen lauluilta Yksi Helsingin Helsingin 40

Kristus - monta laulua vapaaseurakunta | vapaakirkossa
2013 | 11.4.2013 Liturgiikan seminaari Liturgisen Ruoholahden 42
vudistuksen haasteet kappeli, Helsinki

28.11.2013 | prof. Jouko Martikaisen esitelma 9
Paul Gerhardtin Passions-Salve-
virsien teologiset taustat,
syyskokouksen yhteydessa

2014 | 26.— Seminaari Jumalanpalvelus ja Sibelius Akatemia | Musiikkitalo,

27.3.2014 | estetiikka Helsinki

1.-— pohjoismais-balttialainen Virsi- Sibelius Akatemia | Hanasaaren 50

4.10.2014 | Laulu-Yhteiskunta - konferenssi kulttuurikeskus,
(Psalm-Sdng-Sambhdille) Helsinki

2015 | 26.— Ekumeeninen ja Kirkkohallitus, Kirkon talo,

27.3.2015 poikkitieteellinen symposium Helsingin yliopisto | Helsinki
Tila ja liike, Arkkitehtuurin ja ja Porvoon
liturgian yhteisty6 hiippakunta

27.11.2015 | Uuteen virsikirjan lisdvihkoon Lahetyskirkko,
keskittyva Virsi 2016 - Helsinki

symposiumpdivd
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2016 | 3.- Jumalanpalvelukseen keskittyva | Helsingin Kirkkohallitus,
4.3.2016 ekumeeninen ja yliopisto, Helsinki
poikkitieteellinen symposium Kirkkohallitus ja
Pyhyys tdnddn -ilmaisu ja tulkinta | Porvoon
horisontit hiippakunta
24.— NordHymnin tutkimuksen pdivéit | NordHymn- Helsingin yliopisto,
25.10.2016 | & uusien kdyttéonotettavien verkosto Johanneksen
virsikirjojen lisdvihkojen kirkko
yhteislaulutilaisuus
2017 | 2.— Adni ja valo. HY, Kirkkohallitus | Kirkkohallitus,
3.3.2017 Jumalanpalveluseldmad ja aistit. ja Porvoon Helsinki
Ekumeeninen ja hiippakunta
poikkitieteellinen symposium
jumalanpalveluksen ymparilla
2018 | 12.- Konferenssi Music and the Sacred | Suomen Tieteiden talo, 60
14.11.2018 etnomusikologi- Helsinki osallistujaa,
nen seura useista eri
maista

2019 | 4.4.2019 Luentotilaisuus Harald Andersén | Taideyliopiston Musiikkitalo,

—monen uran vurtagja, luennoija Sibelius Helsinki
Markku Kilpio, Harald Akatemian
Andersénin 100- Kirkkomusiikin ja
vuotissyntymapaivana 4.4.2019 urkujen

aineryhma

19.11.2019 | Kati Kallion esitelma Maskun Tieteiden talo,

Hemminki ja kalevalamitta Helsinki
syyskokouksen yhteydessg,
Hemminki Maskulaisen
kuolemasta kulunut tasan 400
vuotta.

2020 | 9.3.2020 Pekka Kivekas esitteli Sibelius Akatemia,
kevatkokouksen yhteydessa Helsinki & Teams-
Hymnarium-hankkeen virtuaalikokous
hymnitekstejd, joita myds
laulettiin yhdessa.

19.- Teologian ja Society for Helsinki
20.3.2020 | uskonnontutkimuksen pdivdt Orthodox Church

music (ISOCM)
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Seuran yhteydenpito alan koti- ja ulkomaisiin jarjestoihin 1996-2020

Seuraava kuva esittaa viitteellisesti seuran vuosittaiset yhteydet koti- ja ulkomaisiin
jarjestoihin. Kuvassa esitetaan niiden hallitusmuistioiden ja toimintakertomusten maara,
joissa kyseinen yhteistydotaho on mainittu vahintaan kerran. Tunnusluku on suuntaa
antava. Tietolahteena on seuran toimintakertomukset ja hallituskokousaineisto.

Seuran yhteydenpito alan koti- ja ulkomaisiin jarjestoihin
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M International Socity for Orthodox Church Music (ISOCM)

W Societas Liturgica, kansainvalinen liturgiikan tutkimuksen seura (An International Society for Liturgical Study and
Renewal)

M Leitourgia, pohjoismainen liturgiikan alan jarjesto (Nordisk liturgisk netvaerk)

M |AH, kansainvalinen hymnologian seura (Internationale Arbeitsgemeinschaft fir Hymnologie)

B NordHymn, pohjoismainen hymnologian tutkimusverkosto (Nordisk hymnologisk nettverk)

M Pohjoismainen hymnologiakokous



