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Abstract

Networking and networking are seen as a living condition in the current tourism strategy. In order to suc-
ceed in the competitive field, regional players must have functioning mutual networks and a business net-
work model created on these. The purpose of the study was to find out whether there are basic conditions
in the Lapua region for achieving strategy-based development through the networking of tourism service
providers.

The topic was to collect information to support the development of tourism service production in the Lapua
region and to produce a proposal for a regional strategy for tourism service production in the Lapua region,
which is based on the preconditions for the development of the region's tourism service network. The sub-
ject of the study is the development of tourism in the Lapua region through the development of a regional
strategy from the perspective of the networking of tourism actors in the region.

The study was conducted as a qualitative study. Group discussion, qualitative questionnaires and data anal-
ysis are utilized in the processing of research material. The qualitative research method was chosen be-
cause its methods make it possible to find more difficult-to-define and hidden information among different
factors. The research proceeds chronologically through preliminary data collection (qualitative electronic
survey), focus group discussion and a complementary projective method (mood board) to the research re-
sults. The data were analyzed using content analysis, and the theoretical framework was formed using the
analysis method.

Based on the results of the study, the formation of a network and the co-operation created through vision,
mission and values play a key role in creating a co-operative tourism service entity and networking between
actors.
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1 Johdanto

Tutkimuksen aiheena on Lapuan alueen matkailun kehittaminen alueellisen strategian kehittami-
sen kautta alueen matkailutoimijoiden verkostoitumisen nakdékulmasta. Aihe linkittyy kiinteasti
Suomen kansalliseen matkailustrategiaan, minka yhtena painopistealueena on kilpailukykya tuke-
van toimintaympariston varmistaminen (Tyo ja elinkeinoministerié 2020, 4). Tutkimusote on useita
eri menetelmia hyodyntava eli triangulaarinen ja se etenee hermeneuttista spiraalia mukaillen
esiymmarryksen kautta kohti kokonaisuuden tulkintaa. Tutkimus itsessaan on laadullinen eli kvali-
tatiivinen tapaustutkimus, mika rajautuu tarkastelemaan Lapuan alueen yhteisen matkailustrate-
gian luomisen edellytyksia kehitysehdotuksineen, missa alueen matkailupalveluntuottajien verkos-

ton toimintaa ohjaa yhteinen alueellinen brandi.

Kuten kansallisessa matkailustrategiassakin todetaan, matkailustrategia on matkailutoimijat yh-
teen kokoava vdline, minka tehtdavana on toimia matkailun kehittamistyossa yhteisena ohje-
nuorana (Tyo ja elinkeinoministerio 2020, 9). Tutkimus painottuu yhteistydon merkitykseen strate-
gisena valintana alueen matkailuelinkeinon kehittamisessa ja yhteistyon mahdollisuuksia
kartoitetaan alueellisten toimijoiden nakdkulmasta. Sen tarkoituksena on nain ollen kuvata Lapuan
alueen matkailupalvelujen tuottajien yhteisen alueellisen matkailustrategian lahtékohtia, edelly-

tyksia ja mahdollisuuksia.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa maaritelldan mita hyotyja alueellisen strategian ja

brandin ohjaamalla seka digitalisaation mahdollisuuksia hyddyntavalla matkailupalvelujen tuotta-
jien verkostolla voidaan saavuttaa ja milta pohjalta tamankaltainen verkosto voidaan muodostaa.
Tutkimusosuudessa tarkoituksena on yhtaalta selvittda, mikd merkitys yhteistyolld on Lapuan alu-
een matkailutoimijoille talla hetkelld seka onko alueella yhteistyon ja verkostoitumisen kehittymi-
selle edellytyksia ja toisaalta kartoittaa mahdollisia Iahtokohtia alueelliselle matkailustrategialle ja

-brandille, mitad potentiaalinen verkosto voisi toiminnassaan hyodyntaa.

Tutkimustulosten yhteenvedossa esitelty, kuvion 1 mukainen, yhteisen suunnan mahdollistava alu-
eellinen matkailustrategiavaihtoehto on maakunnallista matkailustrategia mukaileva seka nykyi-
selle kysynnalle ja tarjonnalle perustuva. Sen karkena ovat yhteinen missio, -visio, arvomaailma ja

brandi. Taman karjen toteuttamisen ldhtdkohtana on ollut se, ettd alueen matkailupalvelun tuot-



tajat voivat verkostoitua seka luoda omista lahtokohdistaan siihen soveltuvat toimijakohtaiset toi-
mintamallit ja markkinointiviestinnan sisaltdpohjan omissa kanavissaan. Nain toimijat voivat yh-

dessa tuoda aluetta esille nykyista yhtendisempana matkailullisena kokonaisuutena.

Vilillisena tavoitteena on kehittaa alueellista mallia, minka kautta voidaan saada aikaan kokonais-
valtaisempi ja positiivinen, koko alueeseen, eika vain yksittdiseen toimijaan liittyva asiakaskoke-

mus. Tassd mallissa yhtendisemman viestinnan kautta luodaan strategiaan pohjautuvia, johdettuja
asiakasodotuksia, joita samaan strategiaan pohjautuvien toimintamallien kautta voidaan myos lu-

nastaa.

Kuvio 1. Alueellinen strategia ohjaustyokaluna

Taman opinnaytetyon aikana vallinnut koronapandemia ei voi olla ndkymatta tyon sisallossa, silla
pandemia romahdutti Suomenkin matkailun. Tilanteen elpyessa pandemian jalkeisen ajan usko-
taan kuitenkin yleisesti olevan kotimaan matkailua ajatellen kovan kasvun aikaa (Tyo- ja elin-
keinomisterio 2021, 8). Taman tyo voi osaltaan auttaa Lapuan alueen matkailupalveluntuottajia

vastaamaan tahan kasvavaan kysyntdan tavalla, mika auttaa sitd myos pidemmalla aikavalilla.



1.1 Toimeksiantaja Lapuan matkailupalvelut

Tassa kappaleessa kasitelladn taman tyon toimeksiantajaa eli Lapuan kaupungin matkailupalveluja
seka sen resursseja, tamanhetkisia haasteita matkailupalvelujen kentdssa ja perehdytaan tarkem-

min Lapuan matkailupalveluun Lapuan kaupungin organisaation osana.

Visit Finlandin nykyinen toimitusjohtaja Kristiina Hietasaari kirjoitti Business Finland sivuston blogi-
tekstissdan matkailumarkkinoinnista kokonaisvaltaiseen matkailun kehittdmiseen (2019), etta kan-
sallisia matkailun kehittdmisen haasteita ovat muun muassa toimijakentan pirstaleisuus seka ke-

hittamisen, myynnin ja markkinoinnin takkuileva toimintaketju.

Samat haasteet nayttavat skaalautuvan kansalliselta tasolta myds Lapuan alueelle, silla Visit La-
puan edustajan Susanna Maki-Oversteynsin (2021) seka Uuka-hankkeen projektipaallikko Eetu
Puntalan (2021) mukaan Lapuan matkailuelinkeino on pirstaloitunut usean yrittdjan ja toimijan it-
sendiseen panostukseen perustuvaan toimintaan. Tdman vuoksi kokonaisvaltaiselle kehittamiselle
seka synergiaetujen luomiselle on heidan mukaan tarvetta. Myoés yleisella tasolla Lapuan kaupun-
gin matkailutoimihenkildiden mukaan, alueen matkailun menestyminen edellyttaa yhteistyota ja

yhteisia resursseja (Liite 1).
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Kuvio 2. Lapuan matkailutoimisto Lapuan kaupungin organisaatiossa

Taman tyon varsinainen toimeksiantaja on Lapuan kaupungin organisaatioon lukeutuva Lapuan

matkailupalvelut, minka fyysinen toimipaikka sijaitsee Kulttuurikeskus Vanhassa Paukussa. Lapuan



kaupungin organisaatio on kuvion 2 mukaisesti jakautunut kaupunginvaltuuston ja -hallituksen alle
neljaan eri hallinnolliseen keskukseen, joista yksi on sivistyskeskus. Sen hallinnolliseen alaisuuteen
kuuluva kulttuuripalvelu vastaavasti operoi muun muassa Lapuan matkailupalvelua, mika hallinnoi
Kulttuurikeskus Vanhaa Paukkua, toimii kaupunkiin kohdistuvien ryhmamatkojen myynti- palve-
luna seka markkinoi Lapuan matkailutarjontaa ja yllapitaa Lapuan virallista matkailusivustoa Visit-

Lapua.fi:ta.

Lapuan matkailupalvelun vuosibudjetti on noin 60 000 euroa ja siita suuri osa kaytetaan kaupungin
tuottamaan Lapuan matkailuesitteeseen, markkinointiin eri yhteistyokanavia pitkin. Kaytossa
oleva henkilostoresurssi on 0,3 henkilétyovuotta. Vuonna 2020 suoraan Lapuan matkailupalvelun
kautta organisoitiin 16 ryhmaretkiasiakaspakettia, mika oli vain noin kolmannes vuoden 2019 maa-
rastd. Lapuan matkailupalvelun hallinnoimassa Kulttuurikeskus Vanhassa Paukussa vieraili vuonna

2019 noin 14 000 kavijaa. (Maki-Oversteyns 2021.)

1.2 Tavoite ja tutkimusongelma

Taman tutkimuksen lahtokohtana on, ettd Lapuan alueen matkailun tunnettuuden lisdamiseksi
ajatellaan kehitettavan yhteista markkinointia ja sen pohjaksi on luotava yhteistydhon perustuvia
matkailupalvelu tuotteita, -kokonaisuuksia seka ketjutuksia. Menestydkseen jokaisen matkai-
lualalla toimivan on erottauduttava kilpailijoistaan, mutta samalla luotava synergian avulla verkos-
toja toistensa tukemiseksi. Alueen toimijoiden olisi myos [6ydettava erottautumistekijat, joiden
avulla voidaan lisata alueellista vetovoimaa ja houkuttelevuutta ymparivuotisesti. (Jarvinen, Jyllila

& Janhunen 2020, 25).

Taman opinnaytetyon paaasiallinen tavoite on |6ytda vastaus kysymykseen: Onko Lapuan alueella
ldhtékohtaisia edellytyksid saavuttaa strategiaan pohjautuvaa kehitysté matkailupalvelujen tuot-

tajien verkostoitumisen kautta ja jos on, niin miten ja mistd Idhtékohdista sen voisi toteuttaa?

Lisakysymykset

1. Onko Lapuan alueen matkailukentdssa tahtoa verkostoitumiselle?

2. Loytyyko lapualaiselle matkailutarjonnalle yhtenaista teemapohjaa alueellista asiakasléh-
toista strategiaa ja -brandia ajatellen ja jos [0ytyy, niin mita?

3. Minkalainen edelld mainittu strategia voisi olla?
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Tavoitteena on siten kerata tietoa Lapuan alueen matkailupalvelutuotannon asiakasldhtoisen ke-
hittamisen tueksi ja lisdksi tuottaa ehdotus Lapuan alueen matkailupalvelutuotannon alueelliseksi

strategiaksi, mika pohjautuu alueen matkailupalveluverkoston kehittymisen edellytyksiin.

2 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa kasitelladn Suomen matkailustrategian painopisteita ja verrataan niita taman tutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen. Lisaksi luvussa otetaan kantaa synergiaetujen luomiseen
seka strategiseen ajatteluun. Luvussa esitelty alueellinen strategia seka verkostomainen toiminta
taas on kehittamisen tyodkalu, joka toimii taman tutkimuksen kokonaisuutena jatkossa. Lopuksi esi-

tellaan tyokalut ja toimintaa ohjaavat mallit seka tutkimukseen valikoitunut SWOT analyysityokalu.

”"Yhdessa enemman — kestavaa kasvua ja uudistumista Suomen matkailuun” on, ennen covid-19
pandemiaa julkaistu ja sittemmin siihen sopeutettu Suomen matkailustrategia vuosille 2019-2028.
Tassa strategiassa matkailualan kestdavan kasvun ja uudistumisen mahdollistajiksi on tunnistettu
nelja painopistettd. Nama painopisteet ovat kestavan kehityksen mukaisen toiminnan tukeminen,
digitaaliseen muutokseen vastaaminen, saavutettavuuden kehittdminen matkailualan tarpeet huo-
mioiden seka kilpailukykya tukevan toimintaympariston varmistaminen (Tyo- ja elinkeinomisterio

2020, 3).

Naiden painopisteiden ja tutkimuskysymysten yhteensovittamisen pohjalta muodostuu myos tut-
kimuksen teoreettinen viitekehys, jotta voidaan varmistaa kokonaisuuden yhteensopivuus. Taulu-
kossa 1 on esitetty tdman tyon teoreettisen viitekehyksen suhteutuminen kansallisen strategian
painopisteisiin. Teoreettiseen viitekehykseen sisaltyva virtuaaliorganisaatio suhteutuu digitaali-
seen muutokseen vastaamiseen, moderni systeeminen liiketoimintaverkosto ja sen toimintaa oh-
jaava alueellinen matkailustrategia ja -brandi taas kilpailukykya tukevan toimintaympariston var-
mistamiseen. Liiketoimintaverkoston sosiaalisen kestavyyden alue taas suhteutuu osaltaan

kansallisen strategian kestavan kehityksen mukaisen toiminnan tukemiseen.

Saavutettavuuden kehittaminen matkailualan tarpeet huomioiden, tarkoittaa Suomen matkailu-
strategian painopisteena fyysisen liikkumisen ja siirtymisen helpottamista (Ty6- ja elinkeinomiste-
rio 2020, 47-48). Se rajataan taman tyon ulkopuolelle, koska tdman tyon lahtékohtana on toiminta

nykyisen infrastruktuurin pohjalta.
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Taulukko 1. Teoreettisen viitekehys suhteessa Suomen matkailustrategian painopisteisiin

Kuviossa 3. on kuvattu tavoitekartta Lapuan alueen matkailupalvelutuotannon kehittymiselle ver-
kostoitumisesta tulokseen. Verkostoituminen ja virtuaaliorganisaatio toiminnassa on strateginen
kehittymisen suunta. Verkostoyhteistyo ja sen laajentuminen ovat muuttaneet yritysten kilpai-

luymparist6a ja strategista ajattelumallia (Toivola 2006, 14).

Tulokset ja arvo

Digiosaaminen ja taidot

Verkostoituminen

Kuvio 3. Tavoitekartta Lapuan matkailun kehittyminen

Verkostoitumisen tuomat hyodyt ja informaatio kasvattavat yhteistyékumppaneiden toimintaky-
kya ja yhteistybkumppanuutta ja saavat ndin arvojen kautta hyddyn verkostoitumisesta. Lapuan
alueen toiminnassa seka kehittamisessa tama tarkoittaa vahvaa digiosaamisen kehittamista, ver-
kostoitumista sisaisesti toimijoiden kesken seka saavuttaa yhteistyolla asetettuja tuloksia ja arvoa.
Tasta strategiakuvan nakokulmasta asiakkaan, kilpailijan tai verkostokumppanin valinen raja on

hailyva (Tuomi 2010, 59).
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Verkostoituminen tuottaa parhaan mahdollisen tuen sekd osaamisen toimijoiden kesken. Sen digi-
osaamisen kehittdmisen taidot yhteistyon myo6ta tuovat lisdarvoa toimintaan ja osaamiseen. Ver-
kostokumppaneita ovat ne keskeiset organisaatiot, joita tarvitsemme strategian toteuttamiseksi

(Tuomi 2010, 59).

2.1 Alueellinen matkailustrategia menestyksen tukena

Alueellinen matkailustrategia menestyksen tukena kappaleessa esitellaan tyokalut ja toimintaa oh-
jaavat mallit seka tutkimukseen valikoitunut SWOT analyysitydkalu. Kuten toimeksiantajan esitte-
lyssa jo mainittiin, niin Visit Lapuan edustajan Susanna Maki-Oversteynsin (2021) mukaan Lapuan
matkailuelinkeino on jakautunut jokaisen yrittajan ja toimijan omin voimin etenevaksi voimaksi.
Taman vuoksi kokonaisvaltaiselle kehittamiselle sekd synergiaetujen luomiselle on tarvetta. Tama

ei myoskaan poikkea Eteld-Pohjanmaan tilanteesta yleisella tasolla (Jarvinen ym. 2020, 26).

Tahan haasteeseen mahdollinen ratkaisu on jalkautettu alueellinen matkailustrategia sisdltdaen yh-
teisen vision, mission, arvomaailman seka tavoitekentan. Yhteinen strategia yhdistettyna saman
pohjaiseen markkinointiin eli alueelliseen brandamiseen, voi toimia virtuaaliorganisaatio-toiminta-
mallilla toteutettuun verkostoyhteistyohon perustuvan matkailutoiminnan pohjana. Alueelliseen
strategiaan voidaan myods yhdistaa liiketoimintaverkostoyhteistyo, missa asiakaskokemusta johde-

taan tietoisesti.

Strategian perusteet

StrategiatyOssa keskitytdan liiketoiminnan perustavanlaatuisin valintoihin pelkdn tai suoran opera-
tiivisen kehittamisen sijaan. Paremmalla operatiivisella tehokkuudella tarkoitetaan samojen asioi-
den samojen tekemista kuin kilpailijatkin, mutta tehokkaammin eli samaan tai parempaan tasoon

padstdan pienemmalla panostuksella (resurssien kaytolla).

Strategisilla valinnoilla eli positioinnilla taas tarkoitetaan eri asioiden tai samojen asioiden erilaista
toteuttamista, kuin kilpailijat. Yleisella tasolla operatiivisella tehokkuudella kilpailu on rajallista ja

raakaa, kun taas strategisen edun tavoittelu on rajatonta ja luovaa. On kuitenkin muistettava, etta
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operatiivinen kehittaminen on tarpeellista kannattavuuden varmistamiseksi, mutta pitkassa juok-
sussa se ei ole riittdvaa markkinoilla parjaamiseksi, koska kaikkien kilpaillessa vain tehokkuudella,

kilpailu sy6 ajan kanssa markkinoilta kannattavan toiminnan edellytykset. (Porter 1996, 62-64.)

Strategiasta puhuttaessa sen laadullisina maareina kaytetdan usein visiota, missiota ja arvoja. Kir-
jassaan Organizational vision, values and mission, Jaffe, Scott ja Tobe (1993, 4) maarittelevat nama

termit seuraavasti:

e Visio on erinomaisuuden mallintamista. Se on ndakemys siitd, mita henkild, tiimi tai organi-
saatio haluaa saada aikaan parhaassa mahdollisessa tulevaisuudessaan. Se on ajatuksia he-
rattava kuvaus siita, mika on mahdollista. Visio ei ole jotain epamaaraista ja epakaytannol-
listd, vaan mukaansatempaava ja vetoava tulevaisuuden skenaario. Taman
tulevaisuudenkuvan luominen edellyttda laajaa ndkemysta mahdollisuuksista ja nakemysta
siitd, mitka uudet aloitteet voivat johtaa menestykseen.

e Missio on ydintarkoitus, mita varten henkild, tiimi tai organisaatio luodaan ja mita varten
se on olemassa. Se on tiivistetty selkedan, lyhyeen, inspiroivaan lausuntoon, mika keskittaa
huomion yhteen selkedan suuntaan, ilmaisemalla yksilon, yrityksen tai ryhman ainutlaatui-
suuden tarkoituksen.

e Arvot ovat periaatteita, standardeja ja toimia, joita ihmiset organisaatiossa edustavat ja
joita he pitavat luonnostaan arvokkaina ja darimmaisen tarkeina. Niihin sisaltyy se, miten
organisaatiossa ihmiset kohtelevat toisiaan, miten ihmiset, ryhmat ja organisaatiot hoitavat
liiketoimintaansa ja se mika on organisaatiolle tarkeinta.

Samassa yhteydessa maaritelldadan myos strategiatyon kaksi olennaista osa-aluetta, joista toinen

liittyy strategian suunnitteluun ja toinen sen kaytantdé6n panoon.

e Nykytilanteen skannaus edellyttdaa organisaation tilanteen tarkastelua pintaa syvemmalta.
Oman organisaation lisaksi perehdytdan alan trendeihin seka asiakkaisiin ja toimittajiin,
jotta saadaan tietoa siitd, mika heille on tarkeda. Myds organisaation sisdisten sidosryh-
mien, kuten tyontekijoiden osallistuminen on tarked osa prosessia.

¢ Implementointi eli jalkauttaminen sisaltad suunnitelmat, toimintamallit ja avaintoimenpi-
teet, joiden kautta strategia saatetaan kdytantoon ja sita toteutetaan organisaation ar-
jessa.

Strateginen positiointi (eriyttaminen) voi perustua asiakkaan tarpeisiin, asiakkaan saavutettavuu-
teen tai tuotteiden tai palveluiden varioimiseen (Porter 1996, 66). Lapuan matkailupalvelutuotan-
toa ajatellen toiminnan kehittaminen, verkostoitumisen kautta luotujen toimintamallien, yhteis-

tuotteiden seka alueellisen brandin avulla kehittyminen positioisi Lapuan matkailua uudella
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tavalla. Samalla yhteinen visio, missio, arvomaailma ja tavoitekentta eli yhteinen strategia yhdis-
tettyna saman pohjaiseen markkinointiin voisi toimia yhteistyéhon perustuvan matkailutoiminnan

pohjana ja ohjurina.

Kuviossa 4 on esitetty miten yhteinen alueellinen strategia voi ohjata alueen itsenaisia toimijoita
seka toimia verkoston toiminnan ja kehittamisen tydkaluna. Toimiva verkosto voi taas toimia itse-
ndisten osiensa voimavarana ja tdman kokonaisuuden ytimesta loytyvat hyvat edellytykset alueen

matkailun menestymiselle.

Yhteinen Alueen
strategia /8 )\ toimijat
. Ohjuri L
Alueellinen /A
menestystekija

Verkostoituminen

Kuvio 4. Alueellinen matkailustrategia verkostoituneen matkailupalvelutuotannon menestysteki-

jana

Strategiatyohon on kehitetty eri aikoina useita hyvia tyokaluja. Naita ovat esimerkiksi SWOT-
analyysi ja Balanced Scorecard (BSC) eli tuloskorttimallit. Kaikkia tyokaluja ei tdssa yhteydessa ole
mielekadsta esitella ja soveltuva tai soveltuvat tydkalut tulee valita tilanteen mukaan. Mitdan abso-
luuttista paremmuusjarjestysta naiden valilta ei voi |0ytaa. (Saarijarvi & Puustinen 2020, 160).
Tassa tyossa Lapuan alueen matkailupalvelutuotannon nykytilan analysoinnin tyokaluksi valikoitui
8-kenttdinen SWOT analyysi. Se valikoitui paitsi sen helppokayttdisyyden ja yleisen tunnettavuu-
den vuoksi, niin myos syysta, etta SWOT-analyysilla voidaan hyvin arvioida strategisella tasolla
kohdeympariston palveluiden ja tuotteiden kehittamistarpeita nykyisista lahtékohdista tutussa toi-

mintaymparistossa (Saarijarvi & Puustinen 2020, 161,173).

SWOT-analyysi (Strenghts, Weaknesses, Opportunities,Threats) on tutkimusten mukaan liikkeen-

johdon suosituin yksittdinen strategiatyokalu. Strategia tuottaa synteesimaisen analyysin, josta
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muodostuu yrityksen kokonaiskuva. Strategiassa vertaillaan yrityksen vahvuuksia, heikkouksia, uh-
kia ja mahdollisuuksia. SWOT-analyysi tarvitsee usein tuekseen muita osa-analyyseja. On tarkeaa,
ettd organisaation toimintaymparisté tunnetaan hyvin, jotta analyysi voidaan tehda oikein. (Vuori-

nen 2013, luku 1.)

Tassa tyossa on kaytdssa 8-kenttainen SWOT -analyysi, mika on perinteisen 4-kentta SWOT-
analyysin (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats, laajennettu tai syvennetty versio, missa
matriisin ulkokehalla ovat SWOT-analyysin alkuperaiset nakokulmat (1-4). YIhaalla horisontaalisesti
sisdisiksi ominaisuuksiksi katsotut 1. vahvuudet ja 2. heikkoudet sekd vasemmalla vertikaalisesti

ulkoisiksi olosuhdemuuttujiksi katsotut 3. mahdollisuudet ja 4. uhat.

Matriisin sisalla tarkastellaan edella mainittuja nakékulmia suhteessa toisiinsa ja tuloksena pyri-
tadan saamaan synteesind nakemys siita, minkalaisia mahdollisuuksia nama alkuperaiset nakokul-
mat antavat analysoitavan kohteen tulevaisuuteen (5. menestystekijat ja 8. kriisitilanteet) seka toi-
saalta siita, miten ndihin alkuperaisiin nakdkulmiin voidaan reagoida (6. heikkouksiin reagoiminen

ja 7. uhkatekijoihin reagoiminen) (Laakso & Lehtinen 2014, 23-24).

Hyvakaan strategia ei toimi, ellei sitd saada siirrettya kaytantoon. Luodun strategian toteutumista
taytyy siis my6s voida seurata ja mitata. Mittariston luominen luotettavaksi ja kattavaksi ei kuiten-
kaan ole yksinkertainen toimenpide. Tasta johtuen tdssa yhteydessa kasitelldan strategiatyon tun-
nettujen nimien Robert Kaplanin ja David Nortonin Balanced Scorecard-mittaristoa, silla sen kyky
saattaa suunnitelmat kaytantoon perustuu yksinkertaiseen ajatukseen siitd, ettd mittarointi edel-

lyttaa strategian ja strategisten tavoitteiden tarkkaa maarittelya.

Termit kuten hyva ja laadukas tulee maaritella mitattavin arvoin. (Malmi, Peltola & Toivanen 2006,
19.) N&in toimittaessa mittarointi huomioidaan jo strategiaa laadittaessa ja sama mittarointi aut-
taa siirtdmaan strategiaa kdaytannon toimenpiteiksi, mika on varmasti yksi liiketoimintaverkoston

haasteista yhteiseen strategiaan liittyen.

Balanced Scorecard on lahtokohtaisesti moniulotteinen ja tasapainoinen. Moniulotteisuus nakyy

mittariston laajuudessa ja ndkdkulmien maarassa ja tasapainoisuus siinad, etta eri nakoékulmiin kiin-
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nitetaan yhtaldisesti huomiota. (Malmi ym. 2006, 23.) Alun perin ndkokulmia oli nelja: taloudelli-
nen -, asiakas-, sisdisten prosessien ja oppimisen seka kasvun nakokulmat (Kaplan & Norton 2007,

19).

Useat suomalaiset BSC:tad soveltaneet organisaatiot ovat lisdinneet henkil6stonnakdkulman viiden-
neksi mitattavaksi ulottuvuudeksi (Malmi ym. 2006, 23). Yhtena BSC:n perusajatuksena on, etta

ohjausjarjestelma ja mittaristo johdetaan organisaation visiosta ja strategiasta. Yksi lahtokohta ta-
sapainoisen mittaristo luomiselle on niin sanotun strategiaa visuaalisesti kuvaavan strategiakartan

laatiminen.

Kartassa kuvataan strategia ja oletetut syy-seuraussuhteet. Mitattavat asiat valitaan kartan keskei-
simmista indikaattoreista. Se voidaan tehda keskittymalla syy-seurauslogiikkaan BSC:n nakokul-
mien pohjalta esimerkiksi seuraavasti. Ensin paatetdaan mita taloudellista lisdarvon kehitysta halu-
taan seurata, sitten pohditaan mika tekija vaikuttaa siihen eniten (esim. asiakasuskollisuus).
Taman jalkeen arvioidaan, mikd mitattava tekija on ratkaisevin asiakasuskollisuuden kannalta
(esim. toimitusvarmuus) sitten mietitaan mitka prosessit vaikuttavat ratkaisevimmin toimitusvar-
muuteen ja lopuksi mietitdan, minka tekijoiden kautta naita kriittisia prosesseja voidaan parhaiten

kehittaa oppimisen ja kasvun nakékulmasta.

Toinen lahestymistapa mittariston valintaan onkin syy-seuraussuhteiden sijaan painottaa mittarei-
den valinnassa nakokulmiin liittyvia kriittisia menestystekijoita. Tassa tapauksessa on tarkeaa var-
mistaa, ettei mittareita valita liikaa, silld yhta kriittista menestystekijaa voi olla mahdoton arvioida

luotettavasti vain yhdella mittarilla. (Malmi ym. 2006, 61-73.)

Etela-Pohjanmaan matkailustrategia 2020-2028

Seindjoen ammattikorkeakoulu on Elina Jarvisen, Sanna Jyllilan ja Jenny Janhusen (2020, 4-5) toi-
mesta laatinut Kumppanuusverkostot matkailuelinkeinon kasvun tukena -hankeen yhteydessa
Eteld-Pohjanmaalle matkailustrategian vuosille 2020-2028. Etela-Pohjanmaan matkailustrategia on
yhtenevainen kansallisen strategian ja muiden toimenpideohjelmien sekd maakunnallisten ohjel-
mien kanssa. Strategian lahtokohtana on toimia alueella eri toimijoiden yhteisend nakemyksend

matkailun suuntaviivoista ja tavoitteista, mihin perustuen suunnitelmia toimenpiteita ja paatoksia
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tehdaan niin yritysten kuin kuntienkin osalta. Samalla se ohjaa myds matkailun kehittamishanke-
hakemuksia ja paatoksia. Strategian ytimena on alueellisten toimijoiden tavoitteellinen yhteistyo
seka verkostojen kehittaminen. Yhteistyon tulisi ulottua markkinoinnin lisaksi yleisimminkin mat-

kailutoiminnan kehittamistoimenpiteisiin.

Alueellisen strategian erityispiirteena on, etta siina erillisten toimijoiden muodostamaa verkostoa
ohjaa yhteinen strategia. Tasta riippumatta strategiaan ja siihen liittyviin valintoihin vaikuttavat
samat asiat kuin yrityskohtaiseenkin strategiaan. Kansallisen ja maakunnallisen matkailustrategian
huomiointi Lapuan alueen matkailustrategiassa on tarkeaa, koska kansallisen ja maakunnallisen
strategian kehitystyon taustalla on paljon osaamista ja laadukasta tutkimustyota, mita ei kannata
jattaa hyodyntamatta paikallisella tasolla. Huomionarvoista on myds se, etta paikallisten matkailun
kehittamishankkeiden yhteiskunnallinen tuki painottuu juuri kansallisen ja alueellisen strategian

mukaisiin hankkeisiin.

Asiakaskokemus strategian ytimessa

Yleiselld tasolla operatiivisella tehokkuudella kilpailu on rajallista ja raakaa, kun taas strategisen
edun tavoittelu on rajatonta ja luovaa. Strateginen positiointi (eriyttdminen) voi perustua asiak-
kaan tarpeisiin, asiakkaan saavutettavuuteen tai tuotteiden tai palveluiden varioimiseen (Porter
1996, 62-66). Yksi tuore lahestymiskulma strategiseen eriyttdmiseen on operatiivisten toiminta-
mallien valinta asiakaskokemukseen perustuvan nakdkannan kautta tarkasteltuna. Suomessa on
perinteisesti totuttu tuotantoldahtodiseen ajattelutapaan, missa korostetaan tehokkuutta ja toimin-
nan koordinoimista, mika rinnastuu Porterin artikkelissaan esiintuomaan operatiiviseen tehokkuu-

teen.

Operatiivinen tehokkuus ei ole huono asia, vaan todellinen mahdollisuus, mutta vain niihin keskit-
tyminen saattaa kaventaa liiketoiminnan pelikenttaa ja kilpailukeinoja. Tama tuotantoldhtoisyys
on riittanyt kilpailukeinona viime vuosikymmeniin saakka, mutta painopiste siirtyy nykyaan asia-
kaskokemuksiin. Organisaation tulee laajentaa huomionsa laajempaan ja moninaisempaan koko-
naisuuteen, missa asiakaskokemus rakentuu kaikissa organisaation ja asiakkaan valisissa vuorovai-

kutustilanteissa eli kontaktipisteissa. Otettaessa keskiodn arvon tuottaminen asiakkaan omiin
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prosesseihin eli jos ei ajatellakaan omien tuotteiden olevan itsessaan lisdarvontuottajia. vaan nii-
den tuottama lisdarvo syntyy asiakkaan prosesseissa (Saarijarvi & Puustinen 2020, 11-14, 46), voi-
daan katsoa kaiken Porterinkin esittaman strategisen eriyttamisen liittyvan asiakkaan tarpeisiin ja

niiden tayttamiseen.

Asiakaspalveluliiketoiminnassa asiakaspalvelun koetun laadun nahdaan nykyaan muodostuvan yk-
sittdisten tekijoiden sijaan kokonaisvaltaisesta kokemuksesta koko palveluketjun aikana. Kirjassa
Asiakaskokemus: Palvelubisneksesta kokemusbisnekseen, Kortesuo ja Loytana (2011) maarittele-
vat asiakaskokemuksen olevan niiden kohtaamisten, mielikuvien ja tunteiden summa, jonka asia-
kas yrityksen toiminnasta muodostaa. Lapuan alueen matkailupalvelutuotannon nakékulmasta
katsottuna tallainen kokemus kertyy ajallisesti hyvin pitkalta ajalta, jos ajatellaan ensimmaisena
kohtaamisen syntyvan esimerkiksi talven pimeana iltana tietokoneen ruudulta, kun potentiaalinen
asiakas tormaa alueen verkkomainontaan suunnitellessaan perheen kesalomaan liittyvaa matkai-
lua. Toteutuneen loman jdlkeinen jalkimarkkinointi saattaa jaada viimeiseksi kokemukseksi, mutta
tavoitteena on varmasti tuottaa kokonaisuutena niin laadukas asiakaskokemus, etta asiakas palaa

alueelle mielelldaan uudestaan.

Asiakaskokemus ei kuitenkaan ole rationaalinen paat6s vaan vahvasti yksiléllinen kokemus, mihin
vaikuttaa asiakaspalvelun lisaksi yksilon omat taustatekijat. Ei siis ole yksin palveluntuottajan ka-
sissa minkalainen asiakaskokemuksesta lopulta muodostuu. Toimija voi kuitenkin pyrkia tuotta-
maan haluttuja kokemuksia. (Kortesuo & Loytana 2011.) Tahan tutkimukseen liittyen alueellisessa
matkailustrategiassa tata tietoista pyrkimysta voitaisiin hyddyntaa strategiaa konkretisoivana ja
toimintaa ohjaavana tekijana. Vaikka asiakas siirtyy palvelupolullaan tuottajien tuottamista palve-
luista seka eri vaiheista ja tasoista toiseen, niin juuri palvelukokemuksen kokonaisvaltaisuus voi-
daan ndhda yhdistdavana tekijana. Talldin myos palvelukokemuksen mittaaminen (kuvio 5) voidaan
ndahda kokoavana voimana, silld se antaa maareen yhteisen onnistumisen tasolle. Samalla voidaan

arvioida my0s asiakaslahtodisen brandipddoman kehittymista.

Palveluihin ja matkailuun liittyen asiakaskokemus ei liity ainoastaan siihen ajankohtaan, kun asia-
kas on konkreettisesti kuluttamassa tuotetta, vaan se on moniulotteinen kokonaisuus mika raken-
tuu koko asiakaspolun aikana ensimmaisesta mainoksesta aina hyvasteihin saakka. Asiakaskoke-

mus voidaan maaritella asiakaspolun eri kosketuspisteissd rakentuvaksi, subjektiivisesti
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mdidrittyvdksi kognitiiviseksi, emotionaaliseksi, sosiaaliseksi ja sensoriseksi kokemukseksi. (Saari-
jarvi & Puustinen 2020, 54). Etenkin subjektiivisuus tekee asiakaskokemusten johtamisesta haasta-
vaa, silla eri ihmiset kokevat samat tilanteet eri tavalla ja samatkin ihmiset kokevat vastaavien ti-

lanteiden kohdalla merkittavidkin eroja riippuen sen hetkisestda omasta tilanteestaan.

On myos tarkeaa huomioida asiakaskokemuksen staattinen ja dynaaminen taso. Staattisella tasolla
asiakaspolkua tarkastellaan irrallisena tapahtumasarjana, missa asiakkaan aikaisemmilla kokemuk-
silla ei ole merkitysta, mutta dynaamisella tasolla ymmarretaan, etta asiakaskokemukseen vaikut-
tavat myos aikaisemmat kokemukset ja niiden pohjalta syntyneet odotukset. Palaavien asiakkai-
den osalta asiakaskokemuksissa paastaan jatkamaan siita mihin viimeksi jaatiin ja usein erilaiset
asiakassuhteiden hallintaan tarkoitetut CRM-jarjestelmat auttavat tdssa asiassa. (Saarijarvi & Puus-

tinen 2020, 70-71).

Asiakaskokemuksen subjektiivisuuteen liittyy myos asiakasodotusten johtaminen, silla kaikilla,
myos uusilla asiakkailla on odotuksia toimintaan liittyen. Miten ne tayttyvat tai jaavat tayttymatta
vaikuttaa suoraan asiakkaan kokemaan tyytyvaisyyteen. Tahan asiakaskokemuksen perusyhtaloén

viitataan usein termilld diskonfirmaatio-kasitteelld (Saarijarvi & Puustinen 2020, 92).

On siis ensiarvoisen tarkeaa tietoisesti johtaa myds asiakasodotuksia ja varmistaa, ettd odotukset

voidaan my0s lunastaa.
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Asiakaskokemus - Vaikutukset ‘ Seuraukset
asiakaspolulla asiakaskayttaytymiseen yrityksen lilketoimintaan
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Kuvio 5. Mittaamisen kolme tasoa (mukailtu Saarijarvi & Puustinen 2020, 230)

Asiakaskokemuksen osalta sen vaikutusta organisaation taloudelliseen tulokseen voidaan arvioida
kolmen mitattavan tason kautta. Kuviossa 5 on esitetty nama tasot mukaillen kuviota Saarijarven
ja Puustisen teoksesta (2020, 230). Ensimmaisella tasolla mitataan kdytannon tason onnistumista
asiakaspolun eri kontaktipisteissa. Talla tasolla mitattavia asioita ovat esimerkiksi saatavuus, no-

peus, siisteys, ystavallisyys ja sujuvuus.

Tasta kokonaisuudesta muodostuu asiakaskokemus ja koska kaikkea ei voi mitata tulee mittaris-
toon valita toiminnan kannalta tarkeimmat kontaktipisteet. Toisella tasolla mitataan asiakaskoke-
muksen vaikutusta asiakkaan kayttaytymiseen, organisaation kestavan menestyksen kannalta
oleellisilla osa-alueilla, kuten yleinen asiakastyytyvaisyys, asiakasuskollisuus ja asiakassuosittelu.
Kolmannella tasolla mitataan asiakaskayttdaytymisen vaikutusta organisaation liiketoimintaan kas-

vun ja kannattavuuden nakokulmasta.

On tarkeaa loytaa syy seuraussuhteet eli toiminnan tehokkaan kehittdmisen kannalta ei riita tieto
siitd, ettd asiakastyytyvaisyys on laskenut, vaan on tdrkea pystya yhdistdmaan se siihen haastee-
seen, mika tyytyvaisyytta laskee. Organisaation nakékulmasta ei kannata tuottaa myoskaan liian
hyvia asiakaskokemuksia eli ylittaa tasoa mika ei lisda kannattavuutta vaan ainoastaan sitoo re-

sursseja.

Samaa mittaamisen kolmea tasoa voidaan varmasti yleistda myos muuhun strategian implemen-

toinnin - ja toteutumisen onnistumisen mittaamiseen myds yleisemmallakin tasolla BSC:n syy-seu-
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raussuhdetta mukaillen. N&in ollen valitaan mittaristoon yksittdisia tekijoita eli syita seka yksittais-
ten tekijoiden aikaansaamia laajempia vaikutuksia seka lopulta yksittaisten tekijoiden vaikutusten

seurausta liiketoimintaan.

2.2 Liiketoimintaverkostomalli strategiassa

Verkostoituminen voidaan nahda taman paivan strategiajattelussa yhtena kulmakivena. N&in ollen
myo6s Lapuan matkailukentdssa toimivien tahojen kumppanuuksia ja verkostoitumista voidaan tar-
kastella strategian nakdkulmasta. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan esimerkiksi, minkalaisia kump-
panuussuhteita Lapuan matkailukentdssa on jo olemassa ja minkalaisia kumppanuuksia mahdolli-

sesti vield voitaisiin hyédyntaa.

Sumkinin ja Tuomen (2010, 59) mukaan parhainta kumppanuutta toteutetaan silloin, kun molem-
mat osapuolet tuntevat hyotyvansa verkostokumppanuudesta. Toisaalta taas Ritakallion ja Vuoren
(2018, 15) mukaan liiketoiminta on paattymaton peli, jossa tulee arvioida jatkuvasti ketka ovat
mahdollisia kilpailijoita, ketka kestavat pelissa mukana ja ketka jattaytyvat kentasta pois kokonaan.
Toimijoiden tehtava onkin pitda oma yrityksensa mukana toiminnassa. Tasta syysta on hyva jatku-
vasti seurata toimintaymparistéaan. Kannattaa tarkkailla esimerkiksi, miten markkinat muuttuvat,
miten teknologia vastaa haasteisiin ja miten paljon verkostoituminen tuo mahdollisuuksia. Toimin-
taympadriston muuttuessa strategian tulee muuttua sen mukana. Ndin strategiasta tulee prosessi,

jota paivitetdan eldvan strategian mukaisesti (Ritakallio & Vuori 2018, 15).

Liiketoimintaverkostojen kehitys organisaatioiden verkostosta verkosto-organisaatioksi

Julkaisun Tulevaisuuden liiketoiminnan suuntaviivoja (Apilo, Kaunisto, Koskela, Rajala, Salminen &
Valkokari 2014, 11) johdanto-osuudessa esitetdan yritysten arvontuotantorakenteiden (lue liike-
toimintaverkostojen) alkaneen muokkaantua voimakkaasti 80-luvulla ulkoistamisen ollessa keski-
0Ossa. Tiivistetysti, sieltd ostetaan mistd halvimmalla saadaan se miti itse ei ole pakko tehda. Ta-
man “tee itse tai osta markkinoilta” ajattelumallin esitetdan edelleen jalostuneen 2000-luvulla
pitkdjanteisemman kumppanuusajattelun kautta yhteistoiminnallisten toimintamallien ja kdytan-
teiden rakentamiseksi, missa todellista sisdlt0d saadaan, kun jaetaan informaatiota, lisatdan yh-

teistoiminnallista kehittamistd, syvennetdan vaihdantasuhdetta ja integroidaan tietojarjestelmia.
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Apilon ja kumppaneiden (2014, 15) mukaan liiketoimintaverkoston maaritelldan tarkoittavan tiet-
tya tietoisesti ja tavoitehakuisesti muodostettua toimijoiden joukkoa, jonka yhteiset liiketoimin-

nalliset padamaarat ohjaavat sen toimintaa.

Industrial Marketing Management —julkaisun artikkelissa Rise of strategic nets — New modes of
value creation (Moller & Rajala 2007, 896) taas esitetddan huomioitavaksi merkittava ero organisaa-
tioiden verkoston ja verkosto-organisaation vililla, mita tulee niiden johtamiseen ja johdettavuu-
teen. Organisaatioiden verkoston katsotaan olevan vaikeasti hallittavia omaa etua tavoittelevien
toimijoiden mukautuvia jarjestelmia. Sen tehokkuuden merkittava haittatekija ja menestymisen
este lienee juuri yhtenaisyytta rikkova oman edun tavoittelu. Tilannetta voisi kai verrata tapahtu-
maan mihin on kokoontunut joukko eri organisaatioiden edustajia yhteistoiminnalliseen tapahtu-
maan, mutta jokaisen agendana on vain myyda omaa asiaansa tai tuotettaan, jolloin dialogi puut-

tuu tai jaa vajaaksi.

Mahdollisuuksien verkosto

Mollerin ja Rajalan (2007, 896) julkaisussa mahdollisuuksien verkosto kuvataan dynaamiseksi,
yleensa yhden projektin ymparille luoduksi verkostoksi, minka sydamena toimii usein yksi vahva
toimija, joka keraa ja jakaa tietoa, neuvottelee ja koordinoi toimintaa seka jopa maarittelee tuot-
teita ja kdytanteita. Toiminnan ytimena laaja verkosto kokoaa tarvittavaa tietoa modernein infor-
maatiotekniikoin, tarjoten reaaliaikaista tietoa potentiaalisten asiakkaiden tarpeista ja linkittaa sen

palveluntuottajille.

Taman voidaan ajatella skaalautuvan myos pienemmaksi alueelliseksi malliksi, missa kilpailussa
muiden alueiden matkailupalveluverkostojen kanssa, yksi alueen vahva palvelun- tai raaka-aineen-
tuottaja koordinoi edelld mainituin keinoin alueensa matkailupalvelun tuottajien toimintaa verkos-
ton ytimessa kaikkien oman alueen toimijoiden yhteiseksi eduksi. Jokaisella toimijalla sadilyy myds
toimivalta itsendiseen toimintaan, mutta koordinoitu toiminta luo alueelliseen kokonaisuuteen li-
saarvoa. Projektin mita varten verkosto muodostuu, voidaan ajatella olevan alueen matkailullinen
agenda, missa strateginen syvyys voidaan maaritelld halutulle tasolle, operatiivinen realismi huo-

mioiden.
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Vertikaalinen integraatio ja arvoketju

Etenkin alueellisen brandin muodostumiseen liittyvat olennaisesti myos arvoketjut. Arvoketju, -
verkosto ja toimitusketju kasitteena kuvaavat hyédykkeen vaiheittaista jalostumista valmiiksi tuot-
teeksi tai palveluksi, jossa jokainen arvoa tuottava vaihe tai yritys nostaa tuotteen arvoa. Palvelui-
den ja prosessin osien yhteen sovittamiseen tarvitaan yritysrajat ylittavdaa kommunikaatiota ja yh-

teistyota eli verkostoyhteistyota. (Apilo ym. 2014, 9-12.)

Alueesta matkailijalle muodostuva mielikuva muodostuu koko arvoketjun toiminnan sujuvuuden ja
palvelukokemuksen mukaan. Jokaisen arvoketjun osan tulisi toimia branditavoitteiden mukaisesti,
jotta matkailijoille syntyy haluttu mielikuva alueesta. Mikali alueen brandimielikuva on positiivinen
ja yhtendinen, saadaan sitda hyddyntaen enemman loppukayttdjia ja ndin ollen runsaammin rahaa

arvoketjuun (Ruokolainen 2020, 29).

Samuelsonin ja Nordhausin (1995, 334) mukaan vertikaalinen integraatio ilmenee, kun kaksi sa-
maa paamaaraa tavoittelevat yritykset yhdistyvat ja alkavat toimia saman arvoketjun mukaisesti.
Vertikaalinen integraatio eroaa horisontaalisesta integraatiosta siten, sijaitsevatko yritykset saman

arvoketjun eri vaiheissa vai toimivatko ne toimialan samassa tuotannonvaiheessa.

Horisontaalisesta integraatiosta on kyse esimerkiksi silloin, kun kaksi keskenaan kilpailevaa toimi-
jaa yhdistavat liiketoimintansa molempien etujen saavuttamiseksi. N&in toimiessa molemmat yrit-
tajat toimivat samalla toimialalla arvoketjun samassa vaiheessa. Edellisessa esimerkissa olisi kyse
vertikaalisesta integraatiosta silloin, jos toinen tuottaja integroituisi toisen samalla alalla toimivan

tuottajan alihankkijaksi.

Vertikaalisen integraation avulla yritys voi Porterin (1980, 305) mukaan saavuttaa syvempaa ym-
marrysta liikketoiminnastaan seka arvoketjussa toimivien yritysten osaamisesta toiminnoissaan. Esi-
merkkina metalliyritykset jotka ovat integroituneet arvoketjussa taaksepain metalliteollisuuden eri
osia suunnittelevien ja valmistavien yritysten kanssa. Integraation avulla metalliyritykset pyrkivat

saavuttamaan uutta ymmarrysta komponenteista, jotka ovat keskeisessa asemassa yrityksen pe-
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rusliiketoiminnassa. Saman periaatteen mukaan, komponentteja valmistavat yritykset integroitu-
vat arvoketjussa eteenpain saavuttaakseen ymmarrysta komponenttien kdytosta metallituottei-

den valmistuksessa.

Nadin molempien yritysten tietoperusta kasvaa ja ymmarrys sekda monialaisuus yritysten valilla sel-
kenee. Samaa perusajatusta voidaan hyodyntaa Lapuan matkailullisen strategian luomisessa. Ver-
tikaalinen integraatio voidaan nahda kasvun toimintona alueellisten toimijoiden liiketoiminnassa
seka verkostoitumismalleissa. Voidaan integroida tuotteita ja palveluja vertikaalisen integraation

mukaisesti saavuttamaan yhteinen ymmarrys ja tietoperusta yritysten vilille.

Strategisen eriyttamisen nakokulmasta vertikaalisen integraation lisahy6tyna voidaan nahda sen
lisaavan yrityksen kykya erottautua kilpailijoista. Tamantapainen toiminta perustuu toiminnassaan
integroidun yrityksen mahdollisuuteen tarjota integroimattomia kilpailijoita laajemmin lisdarvoa ja
palvelua sisaltavia tuotteita. Integroitunut yritys voi tuottaa lisdarvoa esimerkiksi hyédyntamalla
integraation avulla saavuttamaansa tietoisuutta ja ymmarrysta tuotteen arvoketjusta ja tarjoa-

maan asiakkaalle yksilollisempaa ja tarkemmin harkittua palvelua. (Porter 1980, 307-308).

Perinteinen Verkottunut Systeeminen

- = yrityksen toiminto tai
= yritys .
vty liikketoimintayksikko

= yritysten vilille D = ekosysteemiin muodostuva
muodostuntut suhde virtuaaliyksikké

Kuvio 6. Perinteisestd mallista kohti systeemista verkostoa (mukaillen Apilo ym. 2014, 60)

Integraation hyodyt seka verkoston tuoma tuki Lapuan toimijoiden sisalla johtaa parempaan pal-
velukokonaisuuteen. Esimerkkina voidaan pitda jo fokusryhmakeskusteluissakin esiin noussutta
integroitumisen nakdkulmaa, jossa voidaan asiakkaalle tarjota integroitumisen kautta luotuja pal-

velupaketteja. Arvoketjun vertikaalinen integraatio tuotteistamisen seka palveluprosessin kautta
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tuottaa tietoa ja ymmarrysta integraatiossa toimivista yrityksistad yhteison sisallg, ja yhteinen tieto-
perusta kasvattaa eteenpdin suuntautuvaa integraatiota sen pyrkimyksissa yhteisten etujen saa-

vuttamiseksi.

Integroitumisesta seka synergiahyodyista puhuttaessa on toiminnalle 16ydettdva yhteinen toimin-
tamalli. Edella Porterin kuvaama (Porter 1980, 307-308) vertikaalinen integraatio kaipaa tassa tut-
kimuksessa tuekseen muitakin toiminnallisia hyédykkeita. Hakasen ym. (2007, 10) mukaan naita
ovat selked yhteinen tehtava, erilaisuuden hyédyntaminen, vastavuoroisuus, kumppaniin luottami-
nen ja vahva osapuolten vialinen sitoutuminen toisiinsa ja yhteistyon tavoitteisiin. Hakasen ym.
(2007, 12) vertailussa verkostotalouden merkittavin edistdja on ollut digitalisaatio. Tietoliikenteen
kehitys ja informaatiotekniikka ovat edistaneet verkostojen kehitysta. Markkinoilla ollaan siirrytty

yritysten valisesta kilpailusta yhteistyon mahdollisuuksiin.

Tama mahdollistaa palveluketjujen synnyn. Palveluketjua yleensa ohjaa Hakasen ym. (2007, 12)
mukaan erindinen toimija, joka kayttda muita erikoistuneita toimijoita tuottamaan palveluproses-
sit tai palveluketjun asiakkaille. Asiakasohjautuvuus, kyky vaikuttaa ja ohjata asiakasta seka pal-
vella tata palveluprosessin ja yhteisen palveluverkoston kautta paranee yhteistyon ja verkostoitu-

misen kautta.

Hakasen ym. mukaan (2007, 20) yhteistydn ja kumppanuuksien avulla voidaan verkostoissa saa-
vuttaa enemman synergian tuottamia hyotyja hyoédyntamalla kumppaneiden ydinosaamista omien
resurssien tukena. Kumppanuudet vahvistavat ndin kilpailukykya ja arvoketjutoimintaa seka toimii
keinona yrityksille kehittaa kilpailuetuaan. Lapuan alueen matkailupalveluverkostojenkin voinee

olla mahdollista kehittya perinteisestd mallista kohti systeemista verkostoa (kuvio 6).

Virtuaaliorganisaatio verkostoitumisen ja raportoinnin tukena

Digitalisaation kayton lisddntyminen on kasvattanut strategiatyon mahdollisuuksia ja kdyttoa. Se
on mahdollistanut organisaatioiden kasvua ja verkostoitumista monin eri tavoin. (Ritakallio 2018,
13) Valittaessa verkostokumppaneita tulevaisuuden verkostoitumistydssa, on virtuaalisuuden

kaytto ja kilpailutilanne keskidssa. Kentta on muuttumassa digitalisoitumisen ja verkostoitumisen
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avulla toimijoiden kesken mahdollisuudeksi kasvattaa kilpailuetua, ja sen laatu ratkaisee verkostoi-

tumiskumppaneita valittaessa.

Verkostojen tarkeys toiminnassa ja strategisessa ajattelussa on noussut merkittavaksi tekijaksi tu-
levaisuuden skenaarioita tarkasteltaessa. Ritakallion (2018, 15) mukaan uudenlaisen strategian
maarittelyssa tulee ottaa huomioon ympariston kehittyvat mahdollisuudet, mutta on huomioitava
my0s organisaation historia ja nykytilanne tavalla, joka kunnioittaa ndita arvoja uutta luotaessa.
Yhteistydn luominen ja verkostoituminen muiden toimijoiden kanssa on perusedellytys vakaalle
toiminnalle myos Lapuan matkailun kentdssa. Vahva arvopohja omassa toiminnassa ja sen vahvis-
taminen verkostoitumisen ja synergian kautta tuottaa parempia ja nakyvampia tuloksia jotka ovat

arvossa mitattavia taloudellisia tuloksia tulevaisuudessa.

Vaikka virtuaaliorganisaatio korostaa yhteistyon valiaikaisuutta ja projektimaisuutta, jolloin se yh-
distetdaan kasvuympariston kasitteeseen (Apilo ym. 2014, 20), itsendisten toimijoiden rajalliseen
tarpeeseen ja toimintaan liittyvaa organisoitumista ajatellen digitalisaation mahdollistama virtuaa-
liorganisaatio voi olla toimiva lahtékohta. Virtuaaliorganisaatio on tietyn tehtavan suorittamiseen,
esimerkiksi tuotteen tai palvelun toimitukseen, kasvuympariston toimijoista koottu verkosto, joka
tassa kyseisessa projektissa toimii toimintaa kokoavana ja yhdistavana tekijana. Samalla sita voi-
daan verrata kehittdamisverkostoon, jossa luodaan uutta tietoa ja yhteistd osaamista seka tuetaan

osallistujien omia kehittymistavoitteita. (Apilo ym. 2014, 22).

Virtuaaliverkosto koostuu ryhmasta yksittaisia toimijoita, jotka ovat sopineet yhteistyosta valiaikai-
sen ajan, markkinoiden hyodyntamiseksi organisaatiossaan. Virtuaaliverkossa mukana toimivat
osapuolet tuovat oman ydinosaamisensa yhteisoon. Uuden projektin alkaessa tarvittavat toimijat
valitaan projektiin. Projektin loppuessa, tai sen vaikuttavuuden ollessa lopuillaan se lakkautetaan

tai voimaannutetaan uudelleen eri ndkokulma huomioon ottaen.

Virtuaaliorganisaatioon jaa elamaan kokemukset, oppiminen, ideat, tuotokset ja keratyt tiedot
sekd mahdolliset tuotokset. Virtuaalisuus seka virtuaalisessa alustassa toimiminen ei siis rajoitu

pelkkdan tiedon tuottamiseen. (Moéller & Rajala. 2007, 897).
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Virtuaaliverkostot ovat suurin mahdollistaja erilaisissa projekteissa. Oppiminen, kokemukset seka
osapuolten yhteinen kanssakdyminen tuovat projektin mukana verkostoitumisen hyotyja ja koke-
muksia. Samalla luodut yhteistyokdytanteet seka mahdollinen yhteistyo jatkossa seka synergia tuo
monia mahdollisuuksia oman tyén osaamisen kehittamisena ja tulevaisuuden liiketoiminnan te-

hokkuuden lisdamisena (Ritakallio 2018, 13).

Projektityon suurimpina hyotyinad voidaan nahda myos toimijoiden verkostoitumisen mahdollisuu-
det seka yhteistyo jatkossa Lapuan matkailun kehittamisessa. Virtuaaliverkoston hyddyt ja osaami-
sen karttuminen matkailupalvelujen tuottajien kesken ovat keskidssa kehitettdaessa matkailullista
potentiaalia alueen toimijoiden kesken. Vuorovaikutteesta saatava informaatio seka synergiaedut
tuovat alueen toimijoille lisaa innovatiivista toimintaa seka tuotteiden yhdistamisesta saatavia

hyotyja.

2.3 Alueellinen matkailubrandi osana alueellista strategiaa

Brandi voi olla yritys, yhteiso, henkild, tuote tai palvelu, jolle on sattumalta syntynyt tai jolle on
tarkoitushakuisesti luotu positiivinen identiteetti. Brandi voi parhaimmillaan tuottaa lisdarvoa seka
vahvistaa kayttajansa itseilmaisua, persoonaa ja identiteettia. Brandi ei ole kasitteena yksiselittei-
nen, vaan laaja ja moniulotteinen, silla se muodostuu kaikista niista asioista, joita yksilé on brandia

kohtaan kokenut, ndhnyt ja tuntenut.

Koska brandi on mielikuva, joka syntyy asiakkaan omassa padssa, sita ei voida muodostaa valmiiksi
organisaation toimesta. (Ruokolainen 2020, 16-21.) Tahan liittyen Pohjola (2019, 31) kertoo yrityk-
sen pystyvan vaikuttamaan herattdmaansa brandimielikuvaan esimerkiksi panostamalla sen visu-
aaliseen ilmeeseen, markkinoinnillisilla toimenpiteilld, tuotteella ja palvelulla itselldan, logolla, slo-
ganilla, tunnusvarein seka markkinoinnillisella ydinviestilla. Kun kehitetdan brandia, ensin
lahdetaan liikkeelle pohtien mita asioita, tunnetiloja ja arvomielikuvia sen halutaan herattavan
yleis6ssdan ja kuinka niihin voitaisiin paasta. (Pohjola 2019, 31). Tata taustaa vasten ajatellen ja
Lapuan alueen matkailubrandin kehittdmisen ndakdkulmasta, tutkimuksessa kerattiin tietoa myds
alueen mahdollisista brandielementeistd, osana alueellista matkailupalvelutuotannon verkostoitu-

mista.
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Brandeilld on aina ollut keskeinen rooli tuotteiden ja palveluiden markkinoinnissa. Yleisesti tunnus-
tetaan, ettd kuluttajat tekevat ostopaatoksensa paitsi rationaalisten perusteiden, kuten hinta-laa-

tusuhteen perusteella, mutta myds pitkalti subjektiivisten arvioiden ja assosiaatioiden perusteella.

Tuotemerkin tuottama lisdarvo, jota yleensa kutsutaan brandiarvoksi (brand equity), sisaltdd mai-
neen eli pitkan aikavalin kokonaisvaikutelman brandin hinta- ja laatundakdkohdista seka tuoteku-
van kuten persoonallisuuden ja ne assosiaatiot, joita se herattaa. (de Jong, Hofstede, van Hoof &

Walenberg 2007, 301).

Lapuan alueen matkailun kehittamisessa palveluverkoston yhteisen alueellisen brandin kehittami-
sellda voidaan nahda olevan suuri merkitys seka toimintaa ohjaavana, etta alueellista vetovoimaa
lisaavana tekijana. Jos lisaksi ajatellaan, etta verkostomaisessa toiminnassa arvoa asiakkaille tuot-
taa muun muassa palvelujen yhdistelma ja ostamisen helppous. Talloin Idhtékohdaksi muodostuu
ajatus, etta matkailijat hakeutuvat todenndakdisemmin kokonaisuuden muodostavien palveluiden
pariin, mitkad ovat helposti saavutettavia ja |I0ydettavissa ja niiden mielikuva on positiivinen. Tahan

edelld mainittuun yhdistelmaan voidaan lisata strategiaan liittyva eriyttdamisen nakokulma.

Suomessa on useita erilaisia matkailualueita, jotka saattavat ulkopaikkakuntalaisen silmissa nayt-
taa toisiaan vastaavilta. Jotta matkailijat saavat syyn matkustaa juuri Lapualle, tulee asiakkaille tar-
jota Lapuan matkailuun syy ja pyrkia erottautumaan muista vastaavista matkailualueista. Erottau-

tumiseen tarkea tyokalu on juuri alueen brandin kehittaminen.

Brandiarvon tai brandipdaoman kasite voidaan laajentaa myos asiakaslahtoisen brandipadoman
kasitteeksi, minka alkuperdinen englanninkielinen termi customer-based brand equity (CBBE) tar-
koittaa, ettd asiakkaat suosivat brandia sen vuoksi, mita se edustaa ja he todennakdisemmin valit-
sevat sen muiden merkkien sijaan. Jos tilanne on painvastainen, CBBE on negatiivinen. Jos CBBE on

positiivinen, myds brandilaajennukset hyvaksytaan helpommin. (Keller & Swaminathan 2019, 69.).

My0s Lapuan alueen matkailupalvelun tuottajat voisivat hyotya tallaisen asiakasldahtdisen bran-

dipddoman tietoisesta ja suunnitelmallisesta kasvattamisesta ja verkostomallisesta palveluntuo-
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tannosta. Brandilaajennuksilla ja sen hyodyntdamisella ja kdyttamisella erilaisissa tuote- tai palvelu-
kategorioissa olisi varmasti saavutettavissa merkittaviakin etuja verrattuna tilanteeseen, missa

markkinointi ja tunnettavuuden rakentaminen on aina aloitettava taysin alusta.

Brandikokemus

Ruokolainen (2020, 45) esittaa kirjassaan brandikokemuksen syntymista organisaation tasolla: Hy-
van tyoyhteison syntymistd edesauttaa kasitys yhteisesta tavoitteesta, kokemus tyon merkityksel-
lisyydestd, yhteinen arvopohja sekd ymmarrys omasta roolista ja tehtavassa arvoketjussa. Toivo-
tun mielikuvan tulee olla ensin kirkkaana mielessd, jotta sen voi olettaa heijastuvan
palveluprosessin kohtaamispisteissa asiakkaalle. Sama ajatus patee verkostoyhteison taustalla,
jotta on mahdollisuudet saavuttaa onnistunut yhteistyo, yhteishenki seka tavoitetta tukeva arvo-

ketjun toiminta.

Yrityksen sisdinen brandikokemus muodostuu viidesta T:sta: Tiedot ja taidot, tarina, tunne, toimin-
tatavat ja tulos. Alueellisessa mittakaavassa tulee tietda ja taitaa alueen mahdollisuudet, uhat,
vahvuudet ja heikkoudet, arvoketjun jasenet ja yhteistydkumppanit sekd oman roolinsa hoitami-
nen arvoketjussa. Jokaisella yrityksella ja alueella on oma tarinansa ja historiansa, josta saa am-
mennettua tunnetta, mystiikkaa ja ymmarrysta aluetta kohtaan. Jokainen arvoverkoston toimija
on osa tata yhteista tarinaa ja nain ollen arvokas osa verkostoa. Kuten yrityksessakin myds arvo-
verkostoon muodostuvat ajan saatossa omat toimintatavat, rutiinit ja tydnteon kulttuuri, joita hio-
taan ja uudistetaan tarpeen tullen samalla kun palveluprosessia kehitetdaan. Taloudellinen kannat-
tavuus on arvoverkoston elinehto ja yhteinen motivaation lahde eri toimijoille, silla hyva tulos on

kaikkien verkoston jasenien etu. (Ruokolainen 2020, 46-47).

3 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen toteuttaminen

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Tutkimusaineiston kasittelyssa hyédynne-
tadan ryhmakeskustelua, kvalitatiivisia kyselyitd sekd aineistoanalyyseja. Kvalitatiivisten menetel-
mien kautta on mahdollista |6ytda vaikeammin madriteltavaa ja piilossa olevaa tietoa erilaisten
toimijoiden keskuudesta. Haasteena on saadun aineiston moninaisuus ja sen analysointi loogiseksi

kokonaisuudeksi. Tutkimus etenee kronologisesti alustavan tiedonkeruun (laadullinen sahkdinen
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kysely), fokusryhmakeskustelun ja sita taydentdvan projektiivisen menetelman (mood board)

kautta kohti analysointia (kuvio 7).

Alustava kysely Mood board

Ajallinen etenema

Kuvio 7. Tutkimuksen eteneminen triangulaation avulla

Laadullinen tutkimusprosessi etenee tassa tydssa hermeneuttista kehaa (kuvio 8) mukaillen. Sen
metodologia perustuu kehamaisyyteen. Tutkijat kdyvat dialogia saatavilla olevan aineiston kanssa.
Hermeneuttisessa kehdassa tutkijat lahestyvat vahitellen perusteltua tulkintaa. (Puusa & Juuti 2020,
73.) Tutkimuksessa kokonaisuus seka sita tukevat osat ovat tarkeita. Tassa tutkimuksessa ilmiota
voidaan ymmartaa sen osien kautta, tai sitd voidaan hahmottaa kokonaisuutta tutkimalla. Herme-
neuttisen saannon mukaan kokonaisuus tutkimuksesta voidaan ymmartaa sen osien merkityksen

kautta ja toisinpain.
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Tassa tutkimuksessa tarkeammiksi seikoiksi nousee yksittdisseikkojen yhteensopivuus tutkimuksen
kokonaisuus huomioon ottaen (Puusa & Juuti 2020, 73). Kun tutkimuksessa tarkastellaan eri ai-
neistojen kautta samaa kohdetta, voidaan puhua triangulaatiosta (Eskola & Suoranta 2008, 69).
Tassa tutkimuksessa kohdetta tarkastellaan paaasiallisesti fokusryhmakeskustelulla, jota tukevat
lahetetyt laadullinen sdahkdinen kysely seka projektiivinen mood board -tekniikka, joka suoritettiin

taman tutkimuksen osana.

ESIYMMARRYS

YESITYISKOHTAIMEN
TARKASTELL

KOROMNARSLILIDEM
TARKASTELL

YMMARRYS SYVENEE

Kuvio 8. Hermeneuttinen keha (Seppénen, J. 2014)

Triangulaation rikkaus tassa tutkimuksessa on siind, ettd samaa kohdetta voi tutkia useampi toi-
mija. Tutkimuksessa voidaan nostaa esiin tutkijatriangulaatio osana tutkimuksen metodologiaa.
Siina ilmiota tutkii useampi tutkija. Nakemyksien seka nakdkulmien tarkastelu tutkijoiden kesken
luo rikkautta dialogiin tutkittavasta ilmiosta. Samalla tutkimusta voidaan pitaa aineistotriangulaa-

tiona.

Tutkimuksessa yhdistelldan useita samasta ilmidsta tutkittuja aineistoja keskendan. Naita ovat sah-
kopostilla toteutettu laadullinen alustava kysely, paaasiallisen aineiston keruu menetelmana toimi-
nut fokusryhmakeskustelu seka tdydentavan ja tarkentavan aineiston kerdamiseen kaytetty pro-
jektiivinen menetelma. (Eskola & Suoranta 2008, 69). lImi6ta tutkivien on neuvoteltava
havainnoistaan sekd nakemyksistaan suhteellisen paljon. Se tuo rikkautta seka ndakokulmia tutkit-
tavaan ilmioon. Ratkaisuissa on myo6s padastava yksimielisyyteen aineiston hankinnasta seka ta-
voista, luokittelusta seka tulkinnoista ja raportin kirjoittamisesta seka esitettavista nakokulmista.
Erdanlaiseksi ongelmaksi tutkijoiden keskuudessa voi myds nousta asetelma, etta laadullinen ai-

neisto ei lopu koskaan (Eskola & Suoranta 2008, 19).
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Aineiston rajaus ja triangulaation loputtomat mahdollisuudet onkin maaritettava, tutkijoiden yh-
teisymmarryksessa, tutkimusta auttaviin ja sita tukeviin paakohtiin. Tassa tutkimuksessa yhtena
tarkoituksena onkin ennakkoasetusten ja odotusten rikkoontuminen ja niista oppiminen, seka po-
sitiivinen yllattyminen tutkimuksen edetessa. Triangulaation kdyttda tutkimuksessa voidaan perus-
tella silla, etta verraten sita yksittaiseen tutkimusmenetelmaan, antaa se kattavamman kuvan La-

puan matkailun kehittdmisen paapiirteista. (Eskola & Suoranta 2008, 20, 68).

Hermeneuttisen tutkimusprosessin liittdminen triangulaatioon tuottaa paallekkaisyyksia. Herme-
neuttisen prosessin vaiheet ovat monilta osin samankaltaisia ja tutkija joutuukin liikkkumaan edes-
takaisin vaiheiden valilla parhaimman lopputuloksen saattamiseksi (Puusa & Juuti 2020, 73). Ta-
man vuoksi tutkijan onkin vaikea kuvata tutkimusprosessinsa kokonaisuutta perusteellisesti ja
johdonmukaisesti. Syyna voi olla kehamainen luonne, tai tutkimuksen aikana syntyneet oivallukset
ja johtopaatokset, joiden avulla tutkija on paatynyt esitettaviin tuloksiin. Raportin oikeanlaisen
luonteen seka selvalukuisuuden varmistamiseksi tassa tydssa on huolellisesti pyritty kuvaamaan
tutkimuksen eri vaiheet ja valintojen perustelut seka annettu hahmo rakentuvalle hermeneutti-
selle tutkimuksen kehalle (Puusa & Juuti 2020, 74). Taman tutkimuksen aikana tutkijoilla onkin
mahdollisuus korjata ennakkokasityksiaan tutkimuksen edetessa ja lisata kokonaisuuden ymmar-
rysta siita, etta tulkinta ja tulkittavan aineiston sisalto eivat ole ristiriidassa toisiinsa nahden (Puusa

& Juuti 2020, 73).

3.1 Tutkimuskohde

Lapua sijaitsee Eteld-Pohjanmaalla ja maakunnalle on tyypillista, ettd matkailupalveluiden tuotta-
minen on usein sesonkiluontoinen liitdnnaiselinkeino. Toimintaa harjoitetaan usein samassa ympa-
ristdssa, missa matkailuyrityksen omistaja eli yrittdja asuu ja tyypillisesti toiminta henkil6ityy vah-
vasti yrittdjan persoonaan. (Jarvinen ym. 2020, 7.) Lapuan sijainti, Helsinki-Rovaniemi paaradan
varressa on Eteld Pohjanmaan matkailun vetovoimatekijoita ajatellen keskeinen (Huvipuisto Po-
werPark 36 km, Seindjoki Ideapark ja tapahtumat, kuten Provinssirock, Vauhtiajot, Tangomarkki-
nat 26 km, Keskisen kyldkauppa, 66 km, Ahtérin eldinpuisto 93 km) ja silld on myds omia monipuo-
lisen tarjonnan omaavia ja vetovoimaa sisaltavia karkikohteita (Vanhan Paukun kulttuurikeskus,
Simpsion laskettelukeskus, Jokilaakson matkailupuutarha). Naiden lisdksi alueella on pienempia

yksityisia toimijoita, joiden kautta paikallisen matkailuekosysteemin on mahdollista kehittya.
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Eteld-Pohjanmaa matkailualueena

Kansainvalisten matkailijoiden osuus alueen matkailun kokonaiskysynnastad on Eteld-Pohjanmaalla
ennen koronaa ollut noin 5 % ja 2019 naistdkin noin 73% matkusti alueelle tyéhon liittyvin perus-
tein. Kaikista ulkomaalaisten yopymisistda Suomessa Eteld-Pohjanmaan osuus oli 2019 noin 0,6 %.
Etela-Pohjanmaan matkailu perustuukin kaytannossa kokonaan kotimaanmatkailijoiden varaan,
joita alueelle vetavat padasiassa perhematkailukohteet seka suuret kesatapahtumat. Matkakoh-
teita ovat muun muassa Ahtéri Zoo, Kyldkauppa Veljekset Keskinen Miljoona tivoleineen, Huvival-
tio Power Park, Harman kylpyld, Kuortaneen Urheiluopisto ja Ideapark Seindjoella. Tunnettuja ta-
pahtumia ovat esimerkiksi Tangomarkkinat, Provinssi(rock), Vauhtiajot ja Solar Sound -festivaalit
seka llmajoen Musiikkijuhlat. Edelld mainittujen lisaksi maakunnassa on myo6s pienempia vierailu-

kohteita ja jarjestetdadan myos useita pienempia tapahtumia. (Jarvinen ym. 2020, 7-9.)

Lapuan alue matkailukohteena

Karkikohteiden lisdaksi Lapuan alueella on myds paljon muita toimijoita, jotka tarjoavat monipuoli-
sia palveluita. Majoituspuolella palveluita tarjoavat esimerkiksi Wanha Karhunmaki, Maatilamat-
kailu Perdkangas, Hotelli Simpsion kullas, Hotelli Lapuahovi, Tiisijarven lomamakit, Simpsion mokit
ja Seurakunta-opisto. Muita palveluita tarjoavat esimerkiksi Kosolan talo, savipaja Lintukoto, hoi-
vamaatilapalveluja tuottava Luovuuden Lakeus, kasitydhon ja alueellisiin kuoseihin erikoistunut
Mumma design, suomalaista designia maailmallekin toimittava pellava- ja villakutomo Kankurit,
Annalan kutomon tehtaan-myymala, Tanssikeskus Latosaari seka Luhurikan lava, jokiristeilyja tuot-
tava Latomerilaivat, aitoja rallielamyksia tarjoava Kartturinpenkki, Padel- Arena, keilahalli, Room
Escape Kauhajarvi, Kanervakallion pientila, Lapuan Matkailuoppaat ry, Lakeuden elamyspalvelut,

Teatteri Lapua, seka jokivarressa vesiliikuntavalineitd vuokraava Loiske.

Edelld mainitut yritykset muodostavat padosin sen joukon, minka varaan Lapuan alueen paikallisen
matkailupalveluverkoston on mahdollista kehittya. Mietittaessad mihin yhteisiin nimittdjiin alueelli-
nen matkailustrategia voi pohjautua, ryhmiteltiin alueen toimijoita kuvassa yksi esitettyihin tee-
mallisiin kategorioihin. Toimijoiden yksiselitteinen ryhmittely on suhteellisen haastavaa palvelui-

den moninaisuuden johdosta, mutta teemoittain ajateltuna kulttuuri, design, liikunta seka
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luonnostaan suomalaisuuteen ja paikallisuuteen nivoutuva maaseutumatkailu ovat niitd paatee-
moja, joiden alle Lapuan alueen matkailupalvelun tuottajat voidaan ryhmitelld. Naista paatee-
moista voi olla luontevaa johtaa lahtékohtia myds alueellisen matkailustrategian perustaan. Kuvi-
osta 9 huomaa, ettad useampikin toimija sijoittuu kahden kategorian yhdistelmaan, kaksi toimijaa
jopa kolmen kategorian yhdistelmaan. Simpsion alueella olisi potentiaalia laajentua useampaan

kategoriaan, mikali tarinoita ja historiaa tuotaisiin suunnitelmallisesti esille.
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Kuvio 9. Lapuan alueen matkailutoimijoiden jaottelua teemoittain

Lapuan alueen matkailun kysynta

Tilastoista on helposti havaittavissa, ettda koronapandemia on poikkeuksellisen voimakkaasti vai-
kuttanut matkailun kysyntaan ja sita kautta myos tarjontaan globaalisti, eika Eteld-Pohjanmaa ja
Lapuan alue ole tasta poikkeus. Olettavaa kuitenkin, on ettd matkailun kysynta ja tarjonta tulee
palautumaan merkittavissa maarin. Koska Suomessa vahvistettiin ensimmainen koronavirustar-

tunta 29.1.2020 (Kajander 2020) ja tuolloin ei vield puhuttu WHO:nkaan toimesta pandemiasta
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vaan vasta pohdittiin tuleeko virus julistaa kansainvaliseksi terveysuhaksi, kaytetdan tassa tehta-

vassa vuotta 2019 ja aikaa ennen sita, niin sanottuna normaalin kysynnan ja tarjonnan tasona,

mille Iahivuosien kysynnan ja tarjonnan voidaan olettaa minimissaan nousevan.

Tassa yhteydessa arvioidaan Lapuan alueen matkailun kysynnan potentiaalin kehitysnakymia. Paa-

asiallinen aineistolahde on Tilastokeskuksen julkaisema Suomen virallinen tilasto (SVT), johtuen

sen laadusta ja saatavuudesta. Matkailupalveluiden kaytosta tilastoja ei ole tarkemmin saatavilla

vuoden 2018 jalkeen, mutta SVT:n majoittumiseen liittyvat tilastot ovat kattavia ja antavat var-

masti luotettavan indikaation matkailun kysynnan toteumista myos yleisella tasolla. Tarkastelta-
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Kuvio 10. Majoitustilastoa (Tilastokeskus, n.da.)

vana alueena on paaasiassa Eteld-Pohjanmaa, minka yhteyteen Lapua ldhialueineen kiinteasti kuu-

luu, koska Lapuan alueelta ei ole saatavilla erillisia tilastoja.
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Koronapandemian vuoksi vuonna 2019 ja sitd ennen luodut toimialakohtaiset vuoteen 2020 ja siitd
eteenpadin kohdistuvat ennusteet ovat menettdaneet merkityksensa. Siksi tassa yhteydessa kasitel-
[aan matkailumarkkinoita kolmessa eri aikaperspektiivissa. Nama aikaperspektiivit ovat aika ennen
koronaa (< 2020), tilanne koronan aikana (2020-?) ja tulevaisuus koronapandemian jalkeen (n.
2022/2023->). Varmuutta koronapandemian paattymisajasta ja rajoitteiden loppumisesta ei edel-
leenkaan ole ja useat ennusteet pandemian paattymisesta ovat osoittautuneet vaariksi. Talla het-
kella eli vuodenvaihteessa 2021/2022 eletdan viidennetta kiihtymisvaihetta ainakin Suomessa ja

muualla Euroopassa.

Suomen tilastokeskuksen tilastoista on selkedsti havaittavissa (kuvio 9), ettd vuosina 2020 ja 2021,
koronapandemian takia vuosittainen majoituskysynta on laskenut poikkeuksellisen nopeasti. Huo-
neiden kayttoasteen putoamisen dramaattisuutta kevaalla 2019 lisaa pudotus tarjolla olevissa
huoneissa. Myos kysynnan heilahtelu on lisdantynyt. Kokonaiskysyntd, missa huomioidaan seka
kotimaiset, ettd ulkomaiset yopymiset, oli 2020 kauttaaltaan negatiivista suhteessa edeltavaan
vuoteen. Heindkuussa 2021 tama kokonaiskysynta kuitenkin ylitti viimeisimman niin sanotun nor-
maalin vuoden eli 2019 vastaavan ajan kysynnan, johtuen padasiassa kotimaan matkailun kysyn-

nan voimakkaasta kasvusta.

[Imié on huomattavissa niin Etelda-Pohjanmaalla, kuin kansallisellakin tasolla. Etela-Pohjanmaalla
kesan 2021 kysynnan kasvu oli, koko maata ajatellen keskimaaraista korkeampaa johtuen siita, ul-

komaisen kysynnan lahtokohtaisestakin vahyydestd. Nain ollen ulkomaisten matkailijoiden puute

2017 2018 2019
MATKAILUN
KOKONAISKYSYNTA, 258 (12,9) 274 (13,7) 291 (14,5)
miljoonaa euroa
Ulkomainen
matkailukysynta, 17 (0,9) 17 (0,9) 22 (1,1)
miljoonaa euroa
Kotimainen
matkailukysynta, 241 (12) 257 (12,8) 268 (13,4)

miljoonaa euroa

Kuvio 11. Matkailun euromaarainen kysynta Eteld-Pohjanmaalla (visitfinland.stat.fi)
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ei vaikuta juurikaan kysyntdan, joten kotimaisen kysynnan kasvu ndkyy suoraan kokonaiskysyn-
nassa. Huomioitavaa on, etta heilahtelut kysynndssa ovat tapahtuneet paaasiassa palveluntarjo-

ajista riippumattomista syista.

Kansainvalisten matkailijoiden osuus alueen matkailun kokonaiskysynnastd on Eteld-Pohjanmaalla
ennen koronaa ollut noin 5 % ja 2019 naistdkin noin 73% matkusti alueelle tyéhon liittyvin perus-
tein. Kaikista ulkomaalaisten yopymisistda Suomessa Eteld-Pohjanmaan osuus oli 2019 noin 0,6 %.
Etela-Pohjanmaan matkailu perustuukin kaytannossa kokonaan kotimaanmatkailijoiden varaan,

joita alueelle vetavat padasiassa perhematkailukohteet seka suuret kesatapahtumat.

Lapuan osuutta koko maakunnan matkailutulosta on vaikea arvioida saatavilla olevista tilastoista,
mutta jos sita vertaa laheisen Kauhavan vajaaseen 10%:iin ja huomioi, etta Kauhavalla sijaitsee Po-
werPark seka Harman kylpyla, niin Lapuan osuus on ehka noin 5%:n suuruusluokkaa. (Jarvinen ym.

2020, 7-9).

Eteld-Pohjanmaan matkailutulo on ollut tasaisessa n. 6%:n kasvussa koronapandemiaa edeltavalla

ajalla, kuten kuviossa 10 nakyy. Kuvaan on sulkeisiin laskettu Lapuan arvioitu 5%:n osuus maakun-
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Kuvio 12. Suomen vaeston kehitys ja ennuste (mukailtu Tilastokeskus, n.db.)

nan matkailutulosta. Koronapandemian jalkeen matkailutulon voi nopeasti olettaa nousevan va-
hintdan vuoden 2019 tasolle ja vaikka ulkomainen tydmatkailu viahentyisi ei silla ole vahaisen ldh-

tomaarankaan johdosta ratkaisevaa merkitysta kokonaisuuden kannalta.
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Vaikka koronapandemia on matkailualasta riippumattomista syista ajanut toimialan ahtaalle, on
kuitenkin, mitka vaikuttavat matkailumarkkinaan pitkalla aikajanteelld, mutta koronalla ei ole nii-
hin ainakaan valitonta vaikutusta. Naita ovat esimerkiksi demografia ja globaalit megatrendit, ku-
ten ilmastohuolen esiin nostama kestavakehitys. Suomessa vaeston ikdadantyminen on kiistatta na-
kyvissa demografiataulukoissa ja niista johdetuissa ennusteissa. Kuvassa 4 nakyy Suomen vaeston
kehitys ja ennuste. Siitd on havaittavissa toisen maailmansodan jalkeisen ns. suuren ikdluokan siir-

tyminen 65 vuotta tayttaneiden kategoriaan ja vastaavasti syntyvyyden lasku 2000-luvulla.

Suurten ikadluokkien ikdantyminen ja kuoleminen, yhdessa laskeneen syntyvyyden kanssa kdaantaa
tulevaisuudessa koko vaeston maaran laskuun. Matkailutoimialalle talla kansantaloudellisella
haasteella ei ole valttamatta suoraa negatiivista vaikutusta ainakaan lahivuosikymmeniin, silla
ikdantyva vaesto on tunnetusti aikaisempaa terveempaa ja aktiivisempaa. Vililliset kansantalou-
delliset vaikutukset, kuten verojen ja tydnantajamaksujen mahdolliset korotukset saattavat tyovoi-
mapainotteiselle palvelusektorille olla kuitenkin tulevaisuudessa vaikuttavia tekijoita. Yrittdjave-
toisten toimijoiden muodostamalle liiketoimintaverkostolle tamakin merkitys jaanee suuria

yrityksia rajoitetummaksi.

3.2 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Alustava kysely

Tutkimuksessa alustavan kyselyn avulla kartoitetaan teemakysymyksilla vastauksia vetovoimateki-
joihin, potentiaalisiin alueen kehittdmiskohteisiin sekad Lapuan kaupungin rooliin tdssa tehtavaken-
tassad. Samalla kartoitettiin Lapuan matkailun kasvun merkittavimmat haasteet seka kehitysta esta-
vat toimet. Koska alustavan kyselyn tavoitteena oli hahmottaa Lapuan kaupungin edustajien
nakemyksia Lapuan matkailun vahvuuksista ja haasteista, heidan tahtotilaa matkailun kehittami-
sen suhteen seka heiddn ndakemystdan kaupungin roolista matkailun kehittdmiseen liittyen Lapuan
alueella, haluttiin vastauksien antaa vapaasti muodostua ja nain ollen kyselyn muodoksi valikoitui

strukturoitu sahkoinen lomake avoimilla kysymyksilla (Liite 1).

Talloin haastatelluille esitettiin samat kysymykset samassa jarjestyksessa. Talla tavoin kerattya
strukturoitua aineistoa voidaan kayttaa esimerkiksi ennen muiden laadullisten aineiston kerdysme-

netelmien kayttoa ajatusten herattamiseksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 57).
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Alustavan kyselyn kohderyhmana olivat Lapuan kaupungin ne tyontekijat, jotka ovat tekemisissa
alueen matkailun kanssa tai paattavat matkailuun liittyvista asioista. Tasta esimerkkina Visit La-
puan edustajat, kaupunginjohtaja, infrastruktuurista vastaavat tahot ja yrityskehityksesta vastaa-
vat Lapua Investin edustajat. Alustavassa kyselyssa ldhestyttiin 20 henkil6a sahkdpostin valityk-
selld. Sahkopostissa oli lyhyt alustus kyselyn tarkoituksesta ja linkki Microsoft Formsilla
toteutettuun laadulliseen sdahkdiseen kyselyyn. Haasteena kyselyssa oli riittdvdan monen vastauk-

sen saaminen, jotta kattavuus ei jaisi lilan alhaiseksi.

Toimijoita muistutettiin uudella sahkdpostilla asian tarkeydesta. Pohdinnassa oli myds vastaajien
kesken arvottavia palkintoja tai muita mahdollisia palkitsemismenetelmia. Ne arvioitiin kuitenkin
turhiksi ja mahdollisesti vastauksia vaaristaviksi, joten ajatuksesta luovuttiin. Alustava kysely toi-
mii fokusryhmakeskustelun tukena. Alustavassa kyselyssa haetaan vastauksia tutkittavaan ilmioon,
joita my6hemmin voidaan kayttaa ryhmakeskustelussa ja katsoa, mita uutta vastaajat kykenevat

tutkittavasta asiasta antamaan ryhmakeskustelussa. (Eskola & Suoranta 2008, 95).

Fokusryhmakeskustelu

Tutkimuksessa kaytettavasta fokusryhmakeskustelusta puhuttaessa voidaan tarkasteluun nostaa
sen vaikutukset ryhman vuorovaikutuksen nakékulmasta. Ryhma tarvitsee yhteisen tehtavan seka
saman paamaaran toimiakseen paamaariensa eteen ryhmia koostettaessa. Yleensa tallainen kes-
kusteluryhma on toiminnassa vain lyhyenaikaa, ja sen anti on ainutkertaista. Tallaisen luotavan
ryhman seka siita saatavan informaation sekd myohemmin tutkimusaineistonakin kutsuttavan ma-

teriaalin koonti on tarkeaa.

Eskolan ja kumppaneiden mukaan (2008, 94) ryhmakeskustelun tavoite on moderaattoreiden ja
tutkijoiden teemoista ja aiheista syntyva avoin keskustelu. Tamankaltaisen keskustelun ja sen sisal-
[6n katsotaan tdssa tutkimuksessa antavan ilmidlle paljon tutkittavaa materiaalia sekd my6hem-
min analysoituna pohdittavia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Puusa&Juuti (2020, 118) kirjassaan

taas tuovat esiin haastattelun ja keskustelun eron, silla niissa vuorovaikutus rakentuu eri tavoin.

Ryhmékeskustelussa moderaattori pyrkii saamaan aikaan keskustelua ja vuorovaikutusta kayttden

sithen eri hallintatekniikoita. Pddasiassa tutkijat ja moderaattorit koettavat saada ryhman jasenet
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keskustelemaan keskendan kohteena olevasta aiheesta ja tuottamaan keskustelun kautta tutki-

musaineistoa tutkimusta varten.

Tassa tutkimuksessa tekniikkana kaytettiin teemoitettuja kysymyksia, joita moderaattorit toivat
ryhman keskuuteen, jos keskustelua ei joistain aihealueista heti syntynyt. Eskolan ja kumppanei-
den mukaan (2008, 69) etuina tamankaltaisessa keskustelussa tutkimusmenetelmana ovat infor-
maation hankkiminen, ryhman tuottaman materiaalin analysointi seka sisdisen vuorovaikutuksen
tutkiminen. Haasteita tamankaltaisessa tutkimusotteessakin on. Esimerkiksi Ruusuvuori (2005,
240) kirjassaan tuo esiin vuorovaikutuksesta kumpuavan haasteen. Hanen mielestaan vuorovaiku-
tus on ryhmakeskustelussa erityinen ja rikkautta tuova piirre, mutta samalla se tuo haasteita ra-
portointivaiheessa vuorovaikutteellisen aineiston esiintuomisessa ja analysoinnissa. Puusa ja Juuti
(2020, 123) taas toteavat ryhmassa keskustelun sekd kerronnan oleva tarinoiden muodossa hyvin
palkitsevaa. Jos sita verrataan yksiléhaastatteluun, on sen monipuolisuudessa se hyoty, etta kuuli-
joita ja keskustelijoita on paikalla enemman ja nain kokemukset ja tarinat ovat monipuolisia ja in-

novatiivisia.

Fokusryhmakeskustelu valikoitui tassa tyossa keskeisimmaksi tutkimusmenetelmaksi sen potenti-
aalisuuden seka monipuolisuuden vuoksi. Triangularisuutta korostaakseen tutkijat paattivat ottaa
tutkimusmenetelmiksi myos tata tutkimusmenetelmaa tukemaan projektiivisen tutkimusmenetel-
man seka jo perinteikkddksi muodostuneen alustavan kyselyn. Ruusuvuori (2005, 239) kasittelee
kirjassaan tata potentiaalisuuden seka luovan potentiaalin hyddyntamista. Parhaimmillaan se on
osallistujien vuorovaikutusta sekda kommentointia toistensa vastauksiin keskustelun edetessa. Uu-
det ideat seka innovatiivisuuden korostus ryhman keskustellessa synnyttavat uusia, jopa yllattavia-
kin ndkdkulmia aiheeseen ja huomiot seka koostettava aineisto rikastuu myos tutkijoita auttavalla

tavalla (Ruusuvuori 2005, 226).

Puusa ja Juuti (2020, 127) kirjassaan kuvaavat ryhmakeskustelun laadulliseksi muuntuvaksi meto-
diksi. Heidankin mukaansa ryhmakeskustelua voidaan yhdistdaa muihin tutkimusmetodeihin. Sita
voidaan kayttaa visuaalisten metodien seka projektiivisten tekniikoiden mukana. Juuri ndiden mo-
nipuolisten ratkaisujen seka eri tutkimusmenetelmien yhdistamisen vuoksi fokusryhmahaastattelu

oli vaihtoehtoisista tutkimusmenetelmista tahan tutkimukseen tuottavin ja selkein tutkimusmene-
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telma. Puusan&Juutin (2020, 128) mukaan lisdarvoa tuottaa myos ryhmassa kaytettava viriketek-
niikka, jonka avulla ideoita ja innovaatiota voidaan aktiivisesti tuottaa ja kehittda. Tamantapaisia
viriketekniikoita kaytettiin tassa tutkimuksessa esimerkiksi teemakysymyksilla moderaattoreiden
toimesta. Nailla saatiin aikaan keskustelua ja innovatiivista ajatusten vaihtoa keskustelijoiden kes-

ken.

Teemapohjainen fokusryhmadkeskustelu on tutkimuksen paaasiallinen tiedonkeruu menetelma,
muiden tiedonkeruumenetelmien tukiessa tutkimuksen hermeneuttista spiraalia. Yksil6haastatte-
lut tai lahetettavat kyselyt ovat olleet yhteiskuntatieteiden laadullinen valtavirtametodi ja tiedon
lahde. Sita on johtanut uskomus yksilén tuottaman tiedon ylivertaisuuteen. Aivan kuin muut ihmi-

set olisivat vain haitta tiedontuotannon vaiheessa. (Ruusuvuori 2005, 225.)

Koska ryhmakeskustelu on (Ruusuvuori 2005, 225.) kdaytannon markkinatutkimuksissakin yleisin
kvalitatiivinen tiedonkeruumuoto, toteutettiin informaalisen tiedon keruu tutkimuksessa sen
avulla. Tutkimuksessa ryhmakeskustelulla tarkoitetaan keskustelutapahtumaa, jossa paikalla on
samaan aikaan useita keskustelijoita. Tassa laadullisessa tutkimuksessa valitaan ryhmakeskuste-
luun harkinnanvaraisesti pieni maara henkil6ita. Puusan ja Juutin (2020, 119) mukaan keskeista
ryhmakeskustelussa on vuorovaikutus ryhman sisalla. Tiedon tuotanto tapahtuu sosiaalisen kans-
sakdymisen avulla ja sen vuorovaikutus on erityispiirre joka tuottaa tutkittavaa aineistoa.Keskuste-
lijoiden lasnaolo vaikuttaa tiedontuotantoon ja aiheuttaa myos kriittisia kommentteja. Vuorovai-
kutteinen tiedontuotanto seka kriittiseenkin haasteeseen vastaaminen keskustelun aikana

muokkautuu lopulta tiedoksi, ja analysoitavaksi aineistoksi (Puusa & Juuti 2020, 127).

Tarkoituksenmukaisuus perustuu siihen, ettd kutsutut henkil6t tietavat tutkittavasta ilmiosta (La-
puan matkailukenttd) mahdollisimman paljon. Heilld on jo kokemusta aiheesta ja edustavat tahoil-
laan jotain tiettya ryhmaa, joka on relevanttia tdman tutkimuksen tarkoituksen kannalta (Puusa &
Juuti 2020, 84). Tavoitteena on saada teemapohjainen ryhméakeskustelu aikaan, joista voidaan
eriyttaa yksilohaastattelu tai projektiivisella tekniikalla tuotettu mood board -kollaasi (Eskola &
Suoranta 2008, 94). Tutkimuksessa koettiin tarkedksi luoda myos matkailupalveluissa toimiville ta-
hoille, keskustelutilaisuus, missa verkostoitumiselle voidaan jo luoda konkreettista pohjaa. Taman
vuoksi paaasialliseksi tiedonkeruu menetelmaksi valikoitui fokusryhmakeskustelu, jossa kaytetdaan

osallistamisen nakokulmia (teemajohdattelut ja haastattelijan kysymykset) keskustelun edetessa.
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Fokusryhmakeskustelussa keskusteltiin seka tassa tutkimuksessa tutkittiin Lapuan alueen toimijoi-
den mielipiteita matkailun kehittamisesta siihen liittyvilla teemakysymyksilla. Naita kysymyksia oli-

vat

1. Onko Lapuan alueen matkailukentdssa tahtoa ja edellytyksia verkostoitumiselle?

2. Loytyyko lapualaiselle matkailutarjonnalle yhtendista teemapohjaa alueellista strategiaa ja
-brandia ajatellen ja jos l0ytyy, niin mita?

3. Minkalainen edelld mainittu strategia voisi olla?

Lisaksi kartoitettiin kehitysehdotuksia Lapuan matkailun kehittamiseksi ja yhteistyén paranta-
miseksi alueella seka keskusteltiin verkostoitumisen mahdollisuuksista virtuaaliyhteistydssa seka
sen asettamista haasteista. Koska haluttiin korostaa osallistujien tasa-arvoisuutta, keskustelijat is-
tuivat ringissa ja nain ollen keskustelu tallennettiin ringin keskustaan sijoitetun 360 kameran avulla

myohempaa tarkastelua ja litterointia varten.

Ruusuvuoren (2005, 230) mukaan moderointityo on keskustelun ehtojen luomista ja keskustelun
mahdollistamista, joidenkin sdantdjen luomista ja niiden noudattamista. Ryhmaytymisen alussa
koollekutsujaa tarvitaankin esittdaytymisissa seka edellytyksissa sopivalle keskustelulle teemojen
mukaisesti. Ryhman erityispiirteita voidaan kasitella monin eri tavoin. Miten vuorovaikutusta saa-
tiin aikaan ja milla tavoin rento ilmapiiri luodaan keskustelunpohjalle? Mika on koollekutsujan rooli

teemojen ja aihealueiden ymparilla.

Puusan ja Juutin (2020, 120) mielesta ryhmakeskustelu on monimuotoinen sosiaalinen vuorovaiku-
tustilanne, missa ryhman luovuus, jannitteet seka mahdolliset valtasuhteet ovat keskustelussa
lasna. Naiden nahdaankin rikastavan keskustelua, toisin kuin niiden poistavan siita tai sen hallin-
nasta jotain tarkeda. Ryhman homogeenisuutta ja sen edistamaa me-henkea pidetaan keskustelu-
tilaisuuksissa tarkedand. Ryhman jasenet eivat valttamatta tunne toisiaan, ja se edistaa seka rikas-

taa keskustelua ja teeman ymparilld kdytavaa dialogia (Puusa & Juuti 2020, 120).

Keskustelu eli lapi eri vaiheiden. Jannityksen ja tarkkailun tunnelma leijailee osallistujien seka kool-
lekutsujien kesken. Osallistujia tarkkaillaan non-verbaalisti, mahdollisina keskustelukumppaneina

jatkossa. Epavarmuutta lisda kasitykset ja ennakko-odotukset “ryhmakeskustelusta” ja “matkailun
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potentiaalisesta kehittdmisesta”. Monen osallistujan mielessa voi risteilla ajatuksia yksilohaastat-
telun seka lomakekyselyn perusperiaatteista. Koollekutsujan tekee aloituspuheessaan selvaksi,
ettd lomakemallin tai yksilohaastattelun tapainen toiminta ei tule olemaan viitekehyksessa puhut-
taessa ryhmakeskustelusta ja siihen liittyvistd toiminnoista. Ruusuvuoren (2005, 232) mukaan,
usein esitetty luonnehdinta ryhmakeskustelusta on arkipadivdinen keskustelu. Se etta koollekutsuja

osallistuu keskusteluun ja ohjaa sitd teemojen avulla, vaikuttaa kuitenkin keskustelun luonteeseen.

Olisiko keskusteluun ollut mahdollisuuksia valmistautua tai tulisiko minun esittaa asiantuntevam-
paa roolia kuin itse asiassa olenkaan? Tallaisia kysymyksia risteilee non-verbaalissa kayttaytymi-
sessa ja osallistujan ajatuksissa. Koollekutsujan ja moderaattorin onkin syyta ensi tilassa karsia tal-
laiset pelot ja ennakkoajatukset osallistujien mielesta ja kerrata innovaation ja mydnteisen

ilmapiirin luomisesta. (Ruusuvuori 2005, 232).

Moderaattorit aloittivat keskustelun ja rennolla seka asianmukaisella tavalla toivat esiin keskuste-
lun ajatellun kulun, sekd miten puheenvuoroja jaetaan ja pyydetaan. Ruusuvuoren (2005, 232) tut-
kimusten mukaan epavarmuuden poistamiseksi koollekutsuja ottaa hallinnollisen roolin. Aloituk-
sessaan han tuo esiin ryhman sadnnot ja teemat joista on tarkoitus keskustella. Hdn korostaa myds
miksi osallistujat on kutsuttu paikalle (Ruusuvuori, J. 2005, 234). Puusa ja Juuti (2020, 122) paase-
vat kirjassaan samaan johtopdatokseen. Heidan mielestaan aloituspuheenvuorolla on ryhmaytymi-
sen kannalta suuri merkitys. Sadannot seka teemat joista on syyta keskustella, tulee ottaa avauspu-
heessa esiin, samoin kuin kriteerit sille, miksi juuri tdma ryhma on kutsuttu keskustelemaan esilla

olevasta ilmiosta. (Puusa & Juuti 2020, 127).

Tavalla, jolla aloituspuheenvuoro pidetdan, on suuri vaikutus ja se maarittda osittain myds tulevaa
vuorovaikutusta. Jos aloitus on vapaamuotoinen ja rento, se antaa viestin epavirallisen luontei-
sesta keskustelutilaisuudesta, jossa omia puheenvuorojaan ei tarvitse muotoilla hienoon tai viralli-
seen sdvyyn. (Ruusuvuori 2005, 232). Aloitus- seka esittelykierroksella voidaan my6s purkaa jannit-
teita ja mahdollisia osallistujien pelkoja. Yhteisen keskusteltavan seka paamaaran tavoittelu on
kuitenkin padamaara, jota kohti jokainen osallistuja Lapuan toimijoista haluaa pyrkia. Yhteisten etu-
jen puolesta puhuminen on varmasti mielekastd, silla se edistda omaa liiketoimintaa ja innovaa-

tiota sen ympadrilla.
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Teemakysymykset ovat koollekutsujan padasiallinen puheenaloituskeino. Osallistavat menetelmat
kysymysten tukena, voivat olla virikemateriaalina ryhman motivoinnissa tarkeita. Erilaiset tekniikat
auttavat uusien luovien ideoiden synnyttamiseen. (Ruusuvuori 2005, 237.) Osallistavien menetel-
mien avulla ryhmaytetdaan samalla osallistujia rentoon ja idearikkaaseen ilmapiiriin, jossa luovuus
ja ideointi ovat keskidssa. Ruusuvuoren mukaan (2005, 238) yksi tapa osallistavaan menetelmaan
on eldaytymismenetelmad, jossa osallistujille esitetdaan kehitystarina tai tulevaisuuden visio, jota jo-
kainen osallistuja jatkaa omalla vuorollaan. Tassa kohtaa koollekutsuja voi esittda eri teemoja,
joista valitaan yksi tarina. Keskustellessaan aiheesta osallistujat herattavat mielikuvia seka haave-
kuvia ja pelkoja sekd mahdollisuuksia teemojen ymparilla (Ruusuvuori, J. 2005, 239). Osallistavat
menetelmat ovat idearikkaita ja osallistavia tapoja lahestya arkipaivaisia ja rutiininomaisia ajatuk-

sia.

Ideaalitilanne ryhmakeskustelussa on saada kaikki keskustelijat osallistumaan dialogiin ja innovatii-
viseen pohdintaan seka osittain jopa kyseenalaistamiseen ja eparointiin teemojen sisalla. Taman-
kaltainen tapahtuma ei aina onnistu, silla ryhman sisalla on aina henkildita jotka ovat muita voi-
makkaampia. Puusa&Juuti (2020, 124). Erilaiset ryhmakokoonpanot vaikuttavat
vuorovaikutukseen ja keskustelun luonteeseen. Vuorovaikutustilanne voi muuttua myos sen
myo6td, halutaanko tietoisesti tuoda keskustelun sisdan vastakkaisajattelua, vai halutaanko tutki-
muksessa korostaa enemmankin vertaisajattelua ja innovatiivisuutta Ruusuvuori (2005, 229) Mah-
dollisuuksien mukainen lahtotilanne ja sen tuomat ennakkoasetelmat maarittavat osaltaan keskus-
telun kokonaisuutta. Tahan vaikuttaa keskusteluun osallistuvien keskendiset suhteet ja se, ovatko

he toisilleen tuntemattomia tai tuttuja Ruusuvuori (2005, 229).

Naitad perusperiaatteita kdytettiin myos Lapuan matkailupalvelutuotannon verkostoitumisen po-
tentiaalin hahmottamisessa. Ryhmakeskustelun tavoitteena oli muodostaa nakemys siitd, onko
verkostoitumisella edellytyksia, onko siihen toimijoiden keskuudessa tahtotilaa sekd missa muo-
dossa sita voi olla realistista toteuttaa. Innovatiivisuutta ja positiivista seka kehittavaa keskustelua
mietittdessa pidettiin tarkeana tassa tutkimuksessa muodostaa keskusteluryhmasta vertaisajatte-
lua korostava ryhma, joka osaltaan edesauttaa Lapuan matkailullisen kentadn tavoitteita ja pyrki-

myksid uusien ideoiden sekd kehittdmisen kannalta.
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Fokusryhmakeskustelussa henkilot pystyivat omalla osallistumisellaan innostamaan toisiaan puhu-
maan aiheista, joita voidaan ryhmakeskustelussa laajentaa muihinkin teema-alueisiin ja yhteisiin
kaytanteisiin Lapuan matkailuun liittyvissa kehitysasioissa. (Eskola & Suoranta 2008, 95). Fokusryh-
makeskustelujen etuja yksilokeskusteluihin verrattuna ovat monen henkilén nakemyksen kuulemi-
nen samaan aikaan. Ruusuvuori (2005, 239) tuo esiin ajatuksen, ettda ryhman jasenten tulisikin
edes jossain maarin edustaa saman ajattelumallin tai ideologian ryhmaa, jossa intressi keskustella

kaikkia eteenpain auttavasta instanssista olisi keskitssa.

Tassa tutkimuksessa tama tuli esiin myos keskustelua seka pohdintaa korostavien, eridvien mielipi-
teiden seka jossain maarin myos vaittamien osalta. Tallainen keskustelu toimii usein mielipiteita
stimuloivana ja asioita kasitellaan toisella tavalla kuin yksilokeskusteluissa. (Eskola & Suoranta
2008, 96). Eskolan ja Suorannan (2008, 96) maaritelman mukaan ryhman ihmisten joukon tulisi
olla suhteellisen homogeeninen. Samaan johtopaatokseen ovat paatyneet myos Puusa ja Juuti
(2020, 120) kirjassaan, missa he esittavat ryhman homogeenisuuden olevan tarkea osa ryhman

vuorovaikutuksessa. Samanlaisuutta ja sen kriteereja taytyy heiddan mukaansa tapauskohtaisesti.

Osallistujien on kuitenkin koettava keskustella mielekkaasti annetuista teemoista. Toisaalta Puu-
san&Juutin (2020, 121) tutkimus osoittaa, etta eritaustaisten ja eri tavalla ilmioon suhtautuvien
kutsuminen keskusteluun voi tuoda ryhman sisdaan eri nakdkulmia ja ndin saadaan monipuolisem-

paa tietoa kasiteltdvasta aiheesta.

Tassa tutkimuksessa se toteutettiin niin, etta jokainen ymmartaa asetetut teemat ja kaytetyt kasit-
teet Lapuan matkailun kehittamiseksi alueella, kutsussa annettujen ennakkotietojen pohjalta.
Nama tarkentuivat keskustelun aikana. Keskustelun tavoitteena on avoin ja vapaa ilmapiiri. Ryh-
massa saattaa olla dominoivia osapuolia, mutta paasaantoisesti moderaattoreiden tehtdva on an-
taa teemoitettuja virikkeita keskusteluun ja olla itse mahdollisimman hiljaa. (Eskola & Suoranta

2008, 97).

Fokusryhmakeskustelu toteutettiin Lapualla kesakuun 16. paiva 2021, Kulttuurikeskus Vanhassa
Paukussa alueella, Alajoki-salissa. Fokusryhmakeskusteluun kutsuttiin yhteensa 47 alueellista toi-

mijaa, alkutuotannon, palvelutuotannon, ravintolatoiminnan, majoitustoiminnan ja tuotemyynnin
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toimialoilta. Osa toimijoista toimii useammalla toimialalla, mutta karkea jako tehtiin naissa tapauk-
sissa pdatoimialan, ei tukitoimintojen perusteella. Toimialajaon perusteella haluttiin varmistaa fo-

kusryhman mahdollisimman monipuolinen kokoonpano.

Kutsutuista 11 toimijaa saapui keskustelutilaisuuteen ja se tallennettiin 360-kameralla tarkempaa
analysointia varten. Toimijoita saatiin keskusteluun alkutuotannon osalta hunajatuottajista seka
keramiikka taiteen taholta. Myos ravintola ja musiikki tarjonnan edustajia oli keskustelussa mu-
kana. Palvelutuotannoista keskustelussa oli eri toimijoita ja opastuspalvelujen edustajana toimi
Lapuan kaupungin palveluissa toimivia henkil6ita. Lapuan kaupungin kulttuuritoiminnasta mukana
oli esimiestason henkil6ita seka henkil6kuntaa kulttuurisista palvelutoiminnoista. Keskustelussa oli
mukana my06s vapaa-ajan toimintoja edustavia yrittdjid. Fokusryhmakeskustelu toimi tutkimuk-
sessa paaasiallisena aineistonkeruumenetelmana, koska tutkimuksen tulokset haluttiin pitda mah-

dollisimman toimijalahtdisina, mahdollisen implementoinnin helpottamiseksi.

Fokusryhmakeskusteluun ja projektiiviseen menetelmaan osallistujista kaytetdaan tutkimuksen tu-
lokset luvussa samoja pseudonyymeja eli tunnistekoodeja siten, H1 = osallistujan numero 1, H2 =
osallistuja numero 2, ja niin edelleen. Tutkimuksen osalta tuloksia ei voida yleistdad koskemaan
kaikkia Lapuan alueen matkailutoimijoita, mutta tutkimukseen osallistuneilla on yhteisena piir-

teena matkailualalla toimiminen Lapuan alueella.

Projektiivinen menetelma

Markkinoinnin ammattilaiset ja tutkijat ovat vuosien ajan kehittdaneet ja kayttaneet erilaisia tutki-
mustekniikoita tutkiakseen tuotekuvaa ja brandin mainetta. Etenkin brandikuvan tai persoonalli-
suuden tutkimuksessa avoimet ja laadulliset tiedonkeruutekniikat ovat yleensa ilmeinen valinta,
koska kayttamalla esimerkiksi valmiita kyselylomakkeita on vaikea tunnistaa kaikkia asiaankuuluvia
assosiaatioita, joita kuluttajilla on tiettyyn tuotemerkkiin. Kuluttajien omiin nakemyksiin perustu-
vien laadullisten syvéllisten analyysien voidaan odottaa tuottavan informatiivisempia tuloksia.
Haastavaksi asian tekee se, etta ihmisilla ei yleensa ole vakiosanastoa, jotta he voisivat keskustella
laajasti ja selittdd nakemyksidan tietyn tuotemerkin tai tuotteen persoonallisuuksista. Brandikuvat

sisaltavat usein implisiittista tietoa ja arvioita, joiden on kiteydyttava tutkimusistunnon aikana. (de
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Jong ym. 2007, 301). T4ta samaa ajatusta mielikuvien ja ajatusten sanoittamisen haasteiden hel-
pottamisesta sovellettiin tassa tutkimuksessa. Tutkimusaineistoa koottiin projektiivisen menetel-
man avulla Lapuan alueen yhteisen matkailullisen teemapohjan kartoittamiseksi alueellisen bran-

din ja strategian nakdkulmasta.

Projektiiviset menetelmat voidaan jakaa viiteen eri menetelmaluokkaan:

1. Assosiointi eli tutkimuskohteesta nousevien mielikuvien kuvaaminen sanoilla, kuvilla tai
ajatuksilla.

2. Loppuun saattaminen eli lauseiden, tarinoiden, argumenttien viimeistely tyyliin "ajatelles-
sani olutta....”

3. Rakentaminen eli ihmisten tunteita, uskomuksia tai kayttaytymista koskeviin kysymyksiin
vastaaminen tai puhekuplien tdydentaminen sarjakuvassa.

4. Jarjestaminen eli esimerkiksi tuotteen tuomien etujen asettaminen paremmuusjarjestyk-
seen

5. Ekspressiiviset keinot kuten roolileikki, tarinankerronta, piirtdminen tai muu luova toi-
minta.

Koska ihmisten on hankalaa ilmaista ndkemyksidaan esimerkiksi juuri brandikuvaan liittyen, ovat
alan tutkijat enenevissa maarin alkaneet kdayttamaan projektiivisia ja osallistavia menetelmia kera-
takseen rikasta ja merkityksellista tietoa tutkimuksellisiin tarkoituksiin (De Jong ym. 2007, 300).
Tassa tutkimuksessa haluttiin projektiivisen menetelman kautta tdydentaa ja syventaa fokusryh-
makeskustelusta muodostunutta aineistoa sellaisten alueellisten erityispiirteiden osalta, joiden
voidaan ajatella tukevan alueellista matkailustrategiaa. Tama toimintamalli myds tuki tutkijoiden
muodostamaa triangulaatiota ja siitd saatavaa lisdarvoa tutkimukselle, kun aikaisemmin kerattya

aineista kyettiin arvioimaan jalleen uudessa valossa.

Tutkimuksessa projektiivisena menetelmana kaytettiin mood board -tekniikkaa tdydentamaan ja
osaltaan syventamaan fokusryhmakeskustelun tuloksia. Luovien kuvantamismenetelmien (mood
board, tunnelmatulu) kdytté on tunnustettu kvalitatiivisessa tutkimuksessa jo jonkin aikaa. Tunnel-
mataulujen eli mood boardin kaytto keskustelun aktivoimiseen on kuitenkin vield vahemman tut-
kittua aluetta ja se tunnetaan parhaiten teollisen muotoilun, muotisuunnittelun ja sisustussuunnit-

telun tekniikkana. (Spawforth-Jones 2021, 871-872).
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Kokonaisuutta arvioitaessa mood board -menetelman katsottiin soveltuvan tahan tutkimukseen

aineistoa taydentavaksi tyokaluksi. Sitd kaytetdankin yleisesti tyokaluna suunnitteluryhman ja si-
dosryhmien keskuudessa suunnitelmaan liittyvien ideoiden tutkimiseen ja luomiseen. Tunnelma-
tauluissa kaytetyt kuvat hankitaan usein eri medioista, kuten aikakauslehdistd, sanomalehdista ja

luetteloista tai digitaalisista lahteista. (Spawforth-Jones 2021, 871-872).

Tassa tutkimuksessa haastateltava oli koonnut kuva-aineiston sahkoisista lahteista, ja mood board
toteutettiin Power Point -ohjelmalla. Vuosituhannen taitteessa tutkijat ovat esittaneet, etta suun-
nittelijat hyotyvat tunnelmataulujen kaytosta keinona ymmartaa projektien monimutkaisia, moni-
selitteisia tai abstrakteja puolia valitsemalla ja rinnastamalla ajatuksiin visuaalista materiaalia.
(Spawforth-Jones 2021, 871-872.). Tata ominaisuutta voitiin tutkimuksessa hyodyntaa mallinta-

maan ja sanoittamaan ajatuksia alueellisen strategian ja brandin potentiaalisista lahtokohdista.

Ryhmakeskustelussa aktiivisena toimijana (liite 3 ja 4) nousi esiin, Lapualla matkailupalvelun tuot-
tajana toiminut henkild, jonka edustama yritys on paivittanyt ja tuotteistanut alueelle historialli-
sesti merkittdvan kohteen ajanmukaiseksi ja monipuoliseksi matkailukohteeksi (remontoitu, tuot-
teistettu ja digitaaliset kanavat laadukkaasti huomioiva). Hanta pyydettiin tuottamaan
projektiivinen tunnelma taulu eli mood board, missa strategia- ja brandityén nakékulma huomioi-
den lahtokohdaksi maariteltiin kysymys, “Minkdlaisena néet lapualaisen matkailutarjonnan yhte-

ndisen teemapohjan?”

Kysymysta teemoitettiin seuraavilla virikkeilla:

e lLapuan erityispiirteet
e Imago ja alueellinen yhteistoiminta
e Missio ja visio

3.3 Laadullisen aineiston analyysi

Analyysilla tarkoitetaan yleisesti tutkimuksen yhteydessa aineiston kuuntelemista danitteista tai
analysoimalla saatua tekstia seka litterointia. Se on samalla saadun aineiston sisdllon jarjestelya ja

rakenteiden jasentamista ja pohtimista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 73).
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Taman tutkimuksen aineiston analyysin tavoitteena on triangulaatiota hyvaksi kdyttden kuvailla ja
pyrkid tulkitsemaan Lapuan kaupungin matkailullista kehittdmista ilmiona (Puusa & Juuti 2020,

143.) Laadullisen aineiston analysointi jatkuu tutkimuksessa eri suunnista. Tutkijat pyrkivat tutki-
muksessa lukemaan ja analysoimaan saamaansa aineistoa yha uudelleen ja pyrkivat saamaan sel-

ville millaisiin luokkiin aineistoa voisi ryhmitella (Puusa & Juuti 2020, 143).

Tutkimuksen analyysi voi olla myds sisallon luokittelemista esimerkiksi eri aiheiden ja teemojen
perusteella. Tutkimuksessa ryhmakeskustelun ohessa kaytettiin erilaisia teemoitettuja aihealue
kysymyksia. Ideana oli saada kirjavasta ja toisinaan runsaasta danitteesta keskeisia nostoja seka
konkreettisia kehitysideoita tutkimuksen kayttoon. Analyysin avulla moderaattoreiden tyo onkin
tiivistaa aineistoa ja tulkita sitd kaytossa olevaa teoriaa hyvaksikdyttdaen (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2009, 73).

Sisdltéanalyysi

Kaikkea aineistoa koskevaksi analyysimenetelmaksi valikoitui sisdltoanalyysi. Sisallonanalyysilla
tarkoitetaan laadullista sisallénanalyysia ja sisallon maarallista erittelya ja naita molempia hyédyn-
netaan aineistoa analysoidessa. Lopulta analysoinnin valmistuttua, moderaattoreilla tulisi olla
enemman tietoa kasiteltavasta asiasta kuin mita keskustelu oli alkuperaismuodossaan. Tutkimusai-
neiston laadullisessa sisdlldnanalyysissa aineisto jaetaan ensin litteroinnin avulla pienempiin ja ka-
siteltavimpiin osiin. Osia kasitelldaan analyysin edetessa ja lopuksi jarjestetaan uudelleen Lapuan

matkailun edistamisen kehittamiseksi.

Sisadllonanalyysi voidaan tehda aineistolahtoisesti seka teoriaohjaavasti. Erona on analyysin ja luo-
kittelun perustuminen joko aineistoon tai mahdolliseen teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 109-116.) Tutkimuksessa tutkijan tyoksi jaa eritelld ja yhdistaa. Kerattya aineistoa
pilkotaan osiin sisdltdanalyysia kayttaen, jonka jalkeen tehddan synteeseja ja kootaan osat uudel-

leen yhteen Lapuan matkailun edistamista ajatellen (Puusa & Juuti 2020, 146).
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Sisdllonanalyysi on Tuomen ja Sarajarven (2009, 108) mukaan perusanalyysimenetelmad, jota voi-
daan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sisallénanalyysissa aineistoa tarkastel-
laan eritellen, yhtalaisyyksia ja eroja etsien ja tiivistaen. Edella esitellyn tutkimuksen aineisto kuvaa

Lapuan alueen matkailun kehittamista ja kaytettya haastattelumenetelmaa.

Tutkimuksen tarkoitus on luoda selkea kuvaus tehtavasta tyosta tutkimuksen muodossa. Aineisto-
|ahtdisen analyysin tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus, missa ana-
lyysia ohjaavat ryhmakeskustelussa litteroinnin avulla saavutetut johtopaatdkset. Nama edesaut-
tavat analyysin onnistumista. Johtopaatokset ja nousut valitaan aineistosta tutkimuksen
tarkoituksen mukaisesti. Perusajatuksena aineistolahtoisessa analyysissa on, etta aikaisemmilla
havainnoilla ei ole relevanttia naytt6a analyysin lopputuloksen kanssa, koska analyysi on taysin ai-

neistosta litteroidun tuloksen mukaista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95).

Sisaltoanalyysin aineistolahtdisyydessa analyysit eivat ole ennalta maarattyja ja teoria rakenne-
taan aineisto lahtokohtana. Talloin voidaan puhua induktiivisuudesta, joka tarkoittaa etenemista
yksittdisista havainnoista yleisempiin vaitteisiin. Induktiivisen lahestymistavan [ahtokohtana ei siis
ole teorian tai hypoteesien testaaminen, ja analyysissa tutkija ei maarita sen tarkeytta. (Hirsjarvi
ym. 2004, 155). Induktiivisuus tarkoittaa tassa tutkimuksessa myos sita, etta tutkimus pyrkii teke-

maan johtopadatoksia eri keraamismenetelmin tuotetusta aineistosta (Puusa & Juuti 2020, 146).

Tassa tutkimuksessa aineistolahtdisyys vaatii tutkijalta aineistossa pysymista, ennakkokasitysten ja
teorioiden poissulkemista ja systemaattisuutta. Samalla triangulaatio haastaa tutkijoita kaikkien
nakokulmien tarkkailuun seka niiden analysointiin. Useat eri aineistonkeruumenetelmat tuovat rik-

kautta tutkimukseen Lapuan matkailun toimintojen kehittdmisessa.

Perusajatus tutkimuksessa on inspiroiva. Tutkimuksessa kyselylomakkeella hahmotetaan tutkitta-
vaa ilmiota, fokusryhmakeskustelun avulla kerdtaan paaaineistoa, sekd mood board -menetelman
avulla monipuolistetaan saatua kuvaa (Eskola & Suoranta 2008, 72). Samoja ominaisuuksia vaadi-
taan myo6s muilta olemassa olevilta analyysimenetelmilta. Aineistoldhtoinen analyysi saattaa vai-
kuttaa sattumanvaraiselta ja intuitiiviselta. Tutkijan on kuitenkin tarkoitus reflektoida tekojaan,
arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta siten, etta lukijalle saadaan tietoa tutkimuksen

taustoista ja tutkimusprosessin aikana tehdyista valinnoista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 98).
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Analyysin vaiheet

Tuomen ja Sarajarven (2011, 108-109) mukaan ensimmaisessa vaiheessa eli litteroinnissa, haetaan
sisallésta vastauksia tutkimusongelmankysymyksiin ja havainnoidaan ne asiat, jotka nousevat vah-
vimmin esiin. Analyysin toisessa vaiheessa tutkimuskysymyksilla etsityt pelkistetyt ilmaisut ryhmi-
telldan ja samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistetdaan kategoriaan, jolle annetaan sen sisaltéa kuvaava
nimi. Valikoidut ilmaisut seka nostot jarjestetadan omiin segmentteihin. Ndin paastaan vaiheeseen,
jossa ylaotsikkojen yhdistamisella pyritaan kaikkia kategorioita kuvaavaan tulkintaan aineistosta.
Kuvauksen jdlkeen aineistosta muodostetaan kokonaisuuksia ja tutkimuskysymysten vastauksia

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 101, 109-110)

Kolmas vaihe on havaintojen yhdistaminen. Havaintojen yhdistamisessa edetaan tallennetuista
keskusteluista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopadatoksiin. Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja
paattelyyn, jossa edetdan induktiivisesta aineistosta kohti kasitteellisempaa nakemysta tulevasta
kehittamistyostd. Tamankaltaisessa prosessissa tutkija muodosta muodostaa kasitteiden avulla ku-

van tutkimuksesta ja sen padkohteista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-113).

Litteroinnilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa nauhoitetun puhemuotoisen aineiston puhtaaksi
kirjoittamista. Aineisto kirjoitetaan sen keraamisen jalkeen analysointia helpottavaan muotoon ex-
cel-ohjelman avulla. Litteroinnissa epdselvyytta voi aiheuttaa esimerkiksi se, kuinka tarkasti haas-
tatteluaineisto tulee kirjoittaa puhtaaksi. Tuleeko kaikki sanat ja danteet kirjoittaa sellaisenaan

kuin ne kuulee. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, 78).

Tutkimuksessa paadyttiin kirjoittamaan keskustelun kautta tullut aineisto suoraan, puhdistamatta
siitd mitaan pois. Murteen katsottiin tuovan rikkautta tekstiin ja jotkin asiat painottuvat murresa-

nojen kautta tai asian vierasperaisia sanoja kayttaen.

Yhden haastattelutunnin litteroimiseen kuluu valtava maara tutkijan aikaa. Litterointitydon maa-
raan vaikuttaa litteroinnin tarkkuuden ohella haastattelun tyyppi ja se, kuinka paljon, miten nope-
asti tai selvasti/epaselvasti haastateltavat puhuvat. Keskustelua kuunnellaan ensin pieni patka ja

sitten kirjoitetaan kuultu ylos, kelataan takaisin, jotta saataisiin kuultu varmistettua, tallennetaan
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tekstid, kuunnellaan taas ja kirjoitetaan. Onkin hyva pohtia, kannattaisiko jokainen haastattelu kir-
joittaa puhtaaksi mahdollisimman pian sen tekemisen jalkeen, jottei litterointiurakasta tulisi yhta-
jaksoisena liian raskasta kasitteiden avulla kuvan tutkimuksesta ja sen paakohteista (Tuomi & Sara-

jarvi 2009, 111-113).

Laadullisen aineiston analyysi antaa tutkijalle vapautta. Vaihtoehtojen maara on kuitenkin laaja.
Analyysi voidaan ymmartaa nakdkulmien ottamiseksi ja aineiston tiivistamiseksi eri tavoin. Analyy-
sia voidaan kuvata myds tapana kayda systemaattisesti aineistoa lapi etsimalla joko sisallollisia tai
rakenteellisia yhtenevaisyyksia ja eroja. Analyysimenetelmat ovat tutkijan tydskentelya, tutkijan
valittuja nakdkulmia ja niihin liittyvaa pohdintaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 96).
Tutkimus voidaan my®ds itsessaan nahda kokonaisuutena, joka on luotu kehittavan keskusteluhaas-
tattelun avulla. Sen tulokset tulee siis suhteuttaa prosessiin ja vastaukset eivat ole totuuksia vaan

ryhmakeskustelun paatelmia ja tulevaisuuden mahdollisia ratkaisumalleja.

3.4 Tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen

Kvalitatiivisissa ja kvantitatiivisissa menetelmissa on kayty vastakkainasettelua puhuttaessa luotet-
tavuudesta ja sen varmistamisesta tutkimuksissa. Kvalitatiivista menetelmia kayttavia tutkijoita on
kritisoitu juuri luotettavuuskriteereiden seikkaperaisyydesta. (Eskola & Suoranta 2008, 208). Kiis-
taa aiheuttaa kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi, silld aineiston analyysivaihetta
ei voi selvasti erottaa toisistaan, toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta

2008, 208).

On kuitenkin todettu, ettd laadullisessa tutkimuksessa on mahdollisuus kulkea aineiston sisalla va-
paasti edestakaisin tulkintojen seka aineistosta tehtyjen analyysien valilla kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Ndin ollen kysymys luotettavuudesta rakentuu myds eritavoin naiden menetelmien
valilla (Eskola & Suoranta 2008, 208.) Tassa tutkimuksessa yhdeksi luotettavuuden varmistamisen
nakokulmaksi voidaan nostaa tutkimuksen luotettavuus ja sen arviointi. Puusan ja Juutin (2020,
186) mukaan luotettavuuden arvioinnissa voidaan painottaa keskusteluun osallistuneiden keske-
ndisia suhteita, subjektiivisuuteen perustuvaa ndkokulmaa ja keskusteluun osallistuneiden vaiku-
tusmahdollisuutta ilmiéon seka sen vaikuttavuutta tutkimuksessa. Tassa tutkimuksessa aineistoa

kerdtdan kertomusten seka teemoitettujen aihealueiden kautta ja tutkijat analysoivat rakenteita,
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mitka pitavat aiheita koossa. Tallaisessa aineistossa onkin tarkeaa se mistd ja miten puhutaan seka

kuinka puhutaan. (Puusa & Juuti 2020, 187).

Tutkimuksessa on paadytty litteroimaan aineistoa muuttamatta tai poistamatta siita mitaan pois.
Murresanat ja vapaasti kysymyksiin ja keskusteluun vastaaminen litteroitiin niin kuin se keskuste-
lussa tuli ilmi. Tavat vastata kysymyksiin tai olla lasna keskustelussa voivat tukea tietyntapaista

kerrontaa. Puusan ja Juutin mukaan (2020, 187) tallaisten seikkojen huomioiminen edistaa aineis-

ton tulkintaa narratiivisesta aineistosta ja samalla kasvattaa tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimusta arvioiva tieteellinen yleiso on kriittisen epailevaa tutkimusta lukiessaan. Samalla ta-
valla tutkijat tassa tutkimuksessa tarkastelevat kriittisesti omaa tutkija triangulatioon perustuvaa
luotettavuuden arvioita ja luotettavuudessa onkin kyse ennen kaikkea epaluuloisen tiedeyleisén
sekd omien hypoteesien vakuuttamisesta tutkimuksen tuoduin johtopaatoksin ja kielellisin toi-

menpitein. (Eskola & Suoranta 2008, 209).

Laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on todellisen eldaman ja tapahtuman kuvaaminen. Todelli-

suus on moninainen. Sitd voidaan katsoa ja tarkastella eri kulmista. (Hirsjarvi ym. 2007, 156). Laa-
dullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan varmistaa kuvailemalla tarkasti tutkimuksen to-

teuttamista. Olosuhteet, paikat seka haastateltavat avataan tutkimuksen aikana ja mahdolliset

héiriotekijat, virhetulkinnat ja luokittelu tehdaan huolella (Hirsjarvi ym. 2007, 227).

Tassa tutkimuksessa luvussa 3 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen toteuttaminen kerrotaan tutki-
muskohde ja kuvataan tutkimusaineisto seka aineistonkeruussa kaytetyt menetelmat. Luokittelu ja
jaottelu on tyossa avattu 3.1 tutkimuskohde osiossa ja ty0ssa on pyritty esittamaan tulkintoja siita,
milla perusteella tutkijat ovat tulkintoja ja paatelmia perustelleet (Hirsjarvi ym. 2007, 228). Suoria
haastatteluotteita seka luokittelua ja litterointia tulkitaan tutkimuksen ohessa ja useiden menetel-
mien kadyttod tutkimuksen validiutta tarkentaakseen kulkee tutkimuksen mukana (Hirsjarvi ym.

2007, 228).

Tutkimuksen validiutta korostaa myos se, etta tutkimukseen osallistuu useampi tutkija aineiston-

kerdajina ja tulosten analysoijina ja tulkitsijoina. (Hirsjarvi ym. 2007, 228). Onkin validiuden kautta
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tarkeaa koota ja analysoida seka kriittisesti arvioida kerattya aineistoa ikdan kuin dialogina tutkijoi-
den valilla. Se nostaa tukijoiden kesken kysymyksia ja vastauksia seka jatkuvaa kyseenalaistamista
saaduista tuloksista tai aineistosta. Jatkuvan pohdinnan koonnin ja pirstaloinnin avulla taman tut-
kimuksen tutkijat nostavat validiuden tasoa kasitellessaan kerattya aineistoa yha uudelleen ja [6y-
tden sielta mahdollisimman monta nakékulmaa tyon arvokkuuden ja rebiliatiteetin kasvatta-

miseksi. (Hirsjarvi ym. 2007, 226).

Puusan ja Juutin (2020, 187) mukaan tutkijoiden jakaessa kokemuksiaan reflektoiden seka pohtien
tutkimuksen kannalta merkittdvia ilmioita erikseen seka yhdessa, voi dialogi parantaa tutkimuksen
laatua ja sen luotettavuuden varmistamista. Eskola ja Suoranta (2008, 210) tuovat esiin etta laa-
dullisen tutkimuksen lahtékohtana voidaan pitaa sitakin seikkaa, etta tutkija on tutkimuksensa
keskeinen tutkimusvaline. Joten luotettavuuden arvioinnissa kvalitatiivisen tutkimuksen osalta

paaasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkkailtaessa sen luotettavuus ilmenee eri vaiheissa. Tutkijat oppivat
tutkimuksestaan sen aikana ja pilkkovat aineistoa seka tutkimustaan ja sen luotettavuutta sita
tarkkaillessaan. Tama luo tutkimukseen arvoa ja motivoi tutkijoita todella keskittymaan tutkimus-
ongelmiin seka prosessoimaan oppimaansa tutkimuksen edetessa. Prosessin alussa tutkijoilla on
aiheesta esiymmarrys, joka voi perustua jo olemassa olevaan tietoon tai mielikuvaan ilmiosta.

Tama tieto ohjaa tutkijoita ja ohjaa tiedon hankinnassa (Puusa & Juuti 2020, 180).

Nama menetelmat ovat suoraan sidoksissa tutkimusasetelmaan kappaleessa 3 ja tutkimuskysy-
myksiin joita tutkimuksessa kasittelemme. Valittujen metodien soveltuvuus ilmiota tutkittaessa
olivat tutkijoiden mielesta ilmion perusrakenteeseen sopivia ja valitut tutkimusmenetelmat toisi-
aan tukevia. Laadullisen aineiston ydintutkimusmenetelmana kaytetty focusryhmakeskustelu an-
taa vastauksia tutkimuskysymyksille. Triangulaatiossa kaytetyt ydintutkimusta tukevat projektiivi-
nen tutkimus seka alustava kysely tutkimusmenetelmana ovat soveltuvia tutkimuksen

kohdeilmioon.

Triangulaatio on keino lisata tutkimuksen luotettavuutta (Kananen 2008, 84.) Triangulaatiolla ta-

koitetaan useamman tutkimusmenetelman yhdistamista samassa tutkimuksessa. Tata menetel-
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maa voidaan perustella myos silla, ettad toinen ndkokulma tai tutkimusmenetelma voi olla alkupe-
raistda menetelmaa tukeva tai alkuperdisen tutkimusmenetelman jattamia aukkoja tayttava (Kana-

nen 2008, 84).

Triangulaation rikkaus tadssa tutkimuksessa on siind, ettd samaa kohdetta voi tutkia useampi toi-
mija. Tutkimuksessa voidaan nostaa esiin tutkijatriangulaatio osana tutkimuksen metodologiaa.
Siina ilmiota tutkii useampi tutkija. Nakemyksien seka nakdkulmien tarkastelu tutkijoiden kesken
luo rikkautta dialogiin tutkittavasta ilmiosta. Samalla tutkimusta voidaan pitaa aineistotriangulaa-
tiona. Tutkimuksessa yhdistelldan useita samasta ilmidsta tutkittuja aineistoja keskenaan, fokus-
ryhmakeskustelu, projektiivinen tekniikka Mood boardin avulla seka alustava kysely (Eskola & Suo-

ranta 2008, 69).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa rebiaalisuus on mittaustulosten toistettavuutta. Mittauksessa se
tarkoittaa sen kykya antaa tuloksia ilman sattumanvaraisuuksia (Hirsjarvi ym. 2007, 226). Rebiaali-
suus tassa laadullisessa tutkimuksessa voidaan nahda esimerkiksi tyon edetessa siina, etta tutkijat
paatyvat pohdinnoissaan samanlaiseen lopputulokseen. Samoin rebiliaalisuutta voidaan havaita
tutkimuksen edetesss, jos eri tutkimuskerroilla saadaan sama tulos nakokulmasta huolimatta.
(Hirsjarvi ym. 2007, 226). Hirsjarven ym. (2007,228) mukaan tutkimuksen tekeminen, koonti ja tu-
losten analysointi laadullisen tutkimuksen osalta on kuin kristallipalan katseleminen. Se antaa jo-
kaisella tarkastelukerralla erilaisen nakékulman tai auringonsateen taiton, riippuen siita, kuinka tai

missd valossa me sita tarkastelemme (Hirsjarvi ym. 2007, 228).

Hermeneuttisen tutkimusprosessin liittdminen triangulaatioon tuottaa paallekkaisyyksia. Herme-
neuttisen prosessin vaiheet ovat monilta osin samankaltaisia ja tutkija joutuukin liikkkumaan edes-
takaisin vaiheiden valilla parhaimman lopputuloksen saattamiseksi (Puusa & Juuti 2020, 73). Ta-
man vuoksi tutkijan onkin vaikea kuvata tutkimusprosessinsa kokonaisuutta perusteellisesti ja
johdonmukaisesti. Syyna voi olla kehdamadinen luonne, tai tutkimuksen aikana syntyneet oivallukset
ja johtopaatokset, joiden avulla tutkija on paatynyt esitettaviin tuloksiin. Raportin oikeanlaisen
luonteen seka selvalukuisuuden varmistamiseksi tdssa tyossa on huolellisesti pyritty kuvaamaan
tutkimuksen eri vaiheet ja valintojen perustelut sekd annettu hahmo rakentuvalle hermeneutti-

selle tutkimuksen kehalle (Puusa & Juuti 2020, 74). Taman tutkimuksen aikana tutkijoilla onkin



56

mahdollisuus korjata ennakkokasityksidan tutkimuksen edetessa ja lisata kokonaisuuden ymmar-
rysta siitd, etta tulkinta ja tulkittavan aineiston sisalto eivat ole ristiriidassa toisiinsa nahden (Puusa

& Juuti 2020, 73).

Vaikka haastattelujen muotoileminen niin yksild tai ryhmahaastatteluiksi olisikin tutkimuksen
kautta relevanttia, syntyy molemmissa tapauksissa putoamaa eli katoa. Kaikkien kohderyhmien
vastauksia ei saada, tai niista ei saada tarpellista litteroitavaa aineistoa. Syita on monia: vastaami-
sesta kieltaytymiset, kohdehenkilon innostuneisuuden taso tai keskindiset suhteet. (Lotti, L. 2001,
171). Tuloksia tarkastellessa on otettava huomioon virhemahdollisuus, seka tilanne jossa tutki-
muksista saatu tulos ei voi olla ehdottoman varma (Lotti, L. 2001, 174). Analysointivaiheessa tutki-
jalla onkin iso tehtava analysoida varmennettu dataa ja tehda siita toimintaa edistavat johtopaa-

tokset.

Tassa tutkimuksessa tutkijoiden suhteet tutkittavaan ilmioon tai keskusteluun kutsuttuihin ovat
hyvin neutraalit. Toinen tutkijoista asuu paikkakunnalla mutta ei ole paivittaisessa toiminnassa tut-
kittavien tahojen tai ilmion kanssa. Intressi tutkimukseen on taysin tutkijoiden oman kiinnostuksen
varassa. Anonyymiteetin suojeleminen tutkimuksessa on korkea ja julkaistava materiaali pidetdaan
anonyymina. Tietoja julkistettaessa tuleekin pitda huolta luottamuksellisten asioiden anonyymi-

teettisuojasta (Eskola & Suoranta 2008, 57).

3.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessa eettisid ongelmia voidaan tarkastella kahdesta eri nakdkulmasta. Yhtaalta tiedon-
hankinnan ja tutkittavan suojan ndakokulmasta ja toisaalta tutkimuksen tuloksiin ja kaytettavyyteen
liittyvasta tutkijan vastuun nakokulmasta. Hyvan tutkimuskaytannon mukaisesti tutkittaville toimi-
tettiin tutkimuksen erivaiheissa (alustava kysely, fokusryhmakeskustelu, mood board) mahdolli-
suus perehtya tutkittavaan aiheiseen ja tutkimuksen kunkin osan tarkoitukseen. Tutkimuksen osal-
listuminen oli kaikissa vaiheissa vapaaehtoista, omaan ilmoittautumiseen ja tiedonantoon
perustuvaa eikd tutkimukseen osallistuminen edellyttanyt henkilokohtaisesti tai liiketoiminnalli-
sesti arkaluontoisten asioiden esilletuontia. Ndin ollen tutkittavilla oli edellytykset rationaaliseen
arviointiin tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimustulokset tulevat olemaan vapaasti kaikkien kay-

tettavissa eivatka lahtokohtaisesti tule sisaltamaan sellaista tietoa mita ulkopuoliset tahot voisivat
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kdyttda negatiivisesti Lapuan alueen matkailua tai sen toimijoita kohtaan. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2009, 20- 22.)

Keskustelutilaisuuden alussa osallistujille kerrottiin tilaisuuden tallentamisesta seka myéhemmin
suoritettavasta litteroinnista ja analyysista. Henkilotietoja ei kaytetty eika terveystietoja tai muuta
relevanttia tietoa tarvittu keskustelun onnistumisen kannalta. Litteroinnissa anonyymisuoja perus-
tuu pelkan toimipaikan tunnistetiedoilla. Nimia tai sosiaaliturvatunnuksia ei kaytetty. Aineisto tal-
lennettiin 365 kameran avulla ja data on kdytdssa vain tutkijoiden kesken. Aineisto on salasanalli-
sen koneen lukitussa tilassa vain tutkijoiden analysointia varten. Tutkimuksessa noudatettiin
yleisesti ihmisarvon kunnioittamisen periaatteita. Tutkimus ei saa loukata eika aiheuttaa vahinkoa

tutkittaville ilmidille tai siihen liittyville joukoille ihmisia. (Eskola & Suoranta 2008, 56).

4 Tutkimuksen tulokset

Tassa kappaleessa on tarkoituksena kertoa tutkimuksen tuloksista erillisina tutkimuskappaleina.
Tutkimuksessa kaytetyn triangulaarisen tutkimusmenetelman myo6ta vastauksia saatiin eri tutki-
musmenetelmilla, jotka liitettiin toisiinsa litteroimalla seka analysoimalla vastauksia kdymalla dia-

logia saatavilla olevien aineistojen avulla.

Tutkimus aloitettiin Lapuan kaupungin edustajille tehdylla alustavalla kyselylla (liite 1). Kyselyn yh-
teenveto toi tarvittavia tuloksia myohemmin toteutetun ryhmakeskustelun tueksi. Ryhmakeskus-
telu taas antoi eri nakokulmia organisaatioiden toimintatavoista sekd nakoékulmista ja verkostoitu-
misen asteesta ja -malleista. Projektiivisella -menetelmalla saatiin tietoa ja vaihtoehtoja toimivan

palveluverkoston edellyttamaa alueellista matkailustrategiaa ja -brandia varten.

4.1 Alustavan kyselyn tulokset

Alustavan kyselyn perusteella Lapuan kaupungin edustajat, jotka toimenkuvaansa liittyen toimivat
alueen matkailukentdssa olivat Idhes yhta mieltd matkailun kehittamisen tarpeesta ja sen merki-
tyksellisyydesta kaupungille. Alustavan kyselylomakkeen (Liite 1) vastauksien perusteella Lapuan
kaupungin matkailutoimihenkildiden mielesta alueen matkailun menestyminen edellyttda yhteis-

tyota ja yhteisia resursseja



Kysymykset Lapuan matkailukentan toimihenkildille ja koosteet vastauksista

1. Lapuan kolme merkittavinta nykyista matkailullista vetovoimatekijaa?
1.1. Vanha Paukku, Simpsio, Jokilaakson matkailupuutarha

2. Lapuan matkailun kolme potentiaalisinta kehityskohdetta matkailutulon kasvattamiseksi
2.1. Simpsion alueen kehittaminen ja ymparivuotisuus, Paukun alue tapahtumineen. Yhteis-

tyon hedelmat (paketit). Tarinallisuus (luonto, rauhallisuus, historia)
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3. Lapuan kaupungin rooli Lapuan matkailun kehittamisessa ja sen tarkeys kaupungin tehtava-

kentassa

3.1. Rooli on tuoda kehittamiseen hartioita ja toimia mahdollistavana koordinaattorina. Mat-

kailu ja sen kehittdminen on tarkeaa. (karkikohteiden yllapito)
4. Lapuan matkailun kasvun merkittavimmat haasteet/esteet?

4.1. Pienuus, nakyvyys, "oikeat" toimenpiteet. (yleisesti hajontaa oli kaikkein eniten)

Alustavaa kyselya syvemman tiedon muodostamiseen tarvittiin tietoa taman hetkisesta tilasta yri-

tysten sisalla seka siitd, mita yritykset tavoittelevat tulevaisuudessa. Naiden tietojen perusteella

voitiin muodostaa tarkempi kuva yritysten tahtotilasta seka kehittdmismahdollisuuksista Lapuan

matkailutuotannossa. Hermeneuttista kehdaa mukaillen tata tiedonkeruuta varten jarjestettiin alu-

een matkailupalvelun tuottajille ohjattu ja videoitu fokusryhmakeskustelu. Fokusryhmakeskuste-

lusta saatua aineistoa taas vastaavasti syvennettiin projektiivisella menetelmalla.

4.2 Fokusryhmakeskustelun tulokset

Teemapohjainen ryhmakeskustelu eteni rytmikkaasti ja teema-alueittain esitetyt kysymykset joh-

dattelivat yhteista linjaa. Jokaisen teeman seka kysymyksen ymparille saatiin dynaamista keskuste-

lua ja oivaltavia nostoja. Keskustelun sisdisesti nousevissa merkityksellisissd teemoissa yhteistyo

toimijoiden valilla ei sindnsa viela takaa toiminnan kannattavuutta, oleelliseksi sen sijaan muodos-

tuu, miten yhteistyon hyodyt osataan tunnistaa ja muuttaa konkreettiseksi matkailuvirraksi La-

puan alueella.
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Ryhmékeskustelussa Lapuan alueen toimijoiden kesken saatiin paljon informaation jakamista seka
erinomaisia nostoja alueen matkailullisen potentiaalin kehittamiseen. Avoin keskustelu toimijoi-
den ajatuksista ja ideoista toi dynaamiseen keskusteluun ajoittain erittdin hyvia kehitysideoita ja
ratkaisumalleja, joita toimijat voivat kayttaa tyossdaan. Nama ajatukset olivat varsin suoraviivaisia
toiminnallisuuksia, mutta niiden toteuttamisen taustalla oli ajatus yhteistoiminnallisuudesta. Yh-
tena esimerkkind voidaan mainita puutarhapaivat ja niihin liitettavat oheistoiminnot. Ryhmakes-
kustelun merkittavimpia etuja tutkimusmenetelmana onkin sen tarjoama mahdollisuus kerata da-
taa isommalta joukolta ihmisida lyhyemmassa ajassa, verrattuna esimerkiksi yksil6haastatteluihin
(Morgan 1997). Ryhmakeskustelut ovat myo6s luontevampia tilanteita kuin yksilohaastattelut, silla

ne muistuttavat enemman arkipaivaista ihmisten valista keskustelua (Wilkinson 2004).

Tietoperusta tahtotilasta kehittamisen suhteen oli merkittavaa, mutta kehitysideat alueen potenti-
aalin kasvamiseksi olivat hajanaisia. Yleiseksi verkostoitumisentyokaluksi laadittava sahkoisen alus-
tan kehittaminen koetaan tarpeelliseksi ja toimintaa tukevaksi osioksi. Verkostoitumismahdollisuu-
det seka niista saatava hyoty on yleisella tasolla jo ymmarretty kasite, ja tulosten perusteella sita
toimintaa voidaan tulevaisuudessa kehittda myos Lapuan matkailullisen potentiaalin kasvatta-
miseksi. Tyokalu sahkdisessa alustassa on kuitenkin pidettava hyvin yksinkertaisena ja helppokayt-
toisend, silla toimijoissa on monen tasoisia kayttadjia ja osaajia. Samasta syysta mahdolliselle sy-
vemmalle organisoitumiselle tulee olla selkeat rakenteet mita tukee sahkoisen alustan tehokas
kaytto. Fokusryhmakeskustelun perusteella yleisena tahtotilana on saavuttaa uusi, parempi ja toi-
miva palveluverkosto ja sita tukeva virtuaaliorganisaatio, mitkad yhdessa toimivat kaikkia toimijoita

kannattavalla tavalla.

Fokusryhmakeskustelun litteroidun aineiston analysoinnin tulokset

Analysoimalla fokusrymakeskustelusta litteroitua aineistoa saatiin muodostettua kuva tarjonnan
monipuolisuudesta Lapuan alueella. Aineisto tukee selkeasti tutkimuskohteen esittelyssa luvussa
kolme esille tuotua Jarvisen ja kumppaneiden yleistysta Eteld-Pohjanmaan alueen matkailutoimi-
joista heidan esittdessaan, etta toimintaa harjoitetaan usein samassa ymparistdssd, missa matkai-
luyrityksen omistaja eli yrittdja asuu ja tyypillisesti toiminta henkil6ityy vahvasti yrittdjan persoo-
naan. (Jarvinen ym. 2020, 7.) Samoin aineisto vahvistaa luvun kolme tutkimuskohteen esittelyssa

koostettua Lapuan alueen nykyisen matkailupalvelutarjonnan laajuutta (kuvio 9) ja sitd, ettd se on
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maaseutumatkailu-, kulttuuri -ja liikunta painotteista. Huomattavaa on myos se, ettd aineiston
pohjalta voidaan todeta, ettei alueen matkailupalvelutuotannossa ole aktiivisessa kdytossa yh-
teistd teemapohjaa. Esille ei mydskaan noussut se, etta toimijoilla olisi kdytdssa suoraan asiakas-
lahtoista kehittamismallia toiminnalleen, vaan ajatukset kumpusivat paasaantoisesti omista ole-

massa olevista toimintamalleista eli toimildhtoisesti.

Selked huomio kuitenkin oli, etta pienia kahden toimijan yhteenliittymia on olemassa ja kiinnos-
tusta yhteistoiminnallisuuteen ja sita kautta verkostoitumiseen on olemassa. Mitdaan varsinaisia
monen toimijan verkostoja ei kuitenkaan ole, ainoastaan markkinointiyhteistyota Visit Lapuan ko-
koaman alueen toimija esitteen muodossa seka Visit Lapuan kautta kuuluminen Visit Lakeus mat-
kailumarkkinointi organisaatioon. Keskustelun pohjalta on selvaa, etta yksittaisilla toimijoilla on
yhteistyohon liittyvia ndkemyksia ja ajatuksia, mutta ne jadvat usein realisoitumatta. Korona pan-
demian luomaa yleista epavarmuutta matkailualalla voidaan pitaa tassa yhtena selittavana teki-

jana.

Fokusryhmakeskustelussa etsittiin vastausta paaasiassa tutkimuskysymykseen, onko Lapuan alu-
eella Iahtokohtaisia edellytyksid saavuttaa strategiaan pohjautuvaa kilpailuetua matkailupalvelujen
tuottajien verkostoitumisen kautta? Yhtena laht6kohtana edellytyksille verkostoitua pidettiin ver-
kostoitumisen tarpeen kokemista. Tata asiaa tutkittiin suoralla keskustelua johdattelevalla kysy-
mykselld, onko yhteistoiminnalle tarvetta? Tasta kysymyksesta seurasi seuraava keskustelu kahden

toimijan valilla

”-Mehdn toimitaan yhteisty6ssd kunnan kanssa ja Iéhinnd sieltéd kautta ne meiddn
opastukset tulee. Koemme kaupungin oikein hyvdksi yhteistyékumppaniksi. Mehén
olemme yhdistys ja meilld ei ole mitddn télldistd taloudellista tavoitetta tédssd yhdis-
tyksen puitteissa. Se on vaan into kertoa Lapuasta. H1

-Voisin téstd ja jatkaa. Olin itseasissa tédnddn kirjoittamassa sulle sGhképostia justiin
tdstd, kun tuolla Kosolassa nyt pidetddn talokierroksia ja myés bussikierroksia, mutta
etenkin ne talokierrokset on sellaisia, ettd toistaiseksi olen siellé yksin. Niin mitds sit-
ten, jos vaikka sairastun tai tuun kipedksi ja on joku ryhmd tulossa niin tarttis tuuraa-
jaa. Pitds olla joku sellainen, joka pystyis tarvittaessa kans vetdmddn niitd kierroksia.

H2
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-Me ollaan tehty Kosolan talosta (esittely), kun niisté on ennenkin kerrottu, mutta se
on ollut eri kulmasta. Teillé on nyt se rakennusjuttu (korjausrakennusprojekti), niin
pitdiis tietdd véhdn siitékin jotakin. Téstd peruskorjauksesta ja muusta. Kylld me se
historia tiedetddn. H1

-Siind olis meilla kehityskuvio H2

-Hdtdtapauksessa pystyy (jo nyt) auttamaan sen, ettd kertoo historian.” H1

Tasta esimerkissa voidaan nahda verkostoitumisella ja yhteistoiminnalla potentiaalisesti saavutet-
tavia hyotyja, kun verkoston eri toimijat voivat haasteiden edessa auttaa toisiaan. Taman kaltaiset
turvaverkko-ominaisuudet varmasti osaltaan lisaavat alueen matkailupalvelun tuotannon sosiaa-
lista ja taloudellista kestavyytta, kun pienet toimijat voivat verkoston tuella parantaa palveluiden

saatavuutta myos poikkeustilanteissa.

My0s uusia ajatuksia yhteistydsta nousi esille perinteisempien yhteismarkkinointimallien lisaksi.

“-Tai sitten joku ttmmodnen paketti, ettd silité mehildisid ja halaa lampaita ja tanssi

hevosen kanssa esimerkiksi.” H3

”-Koska Kosolan talolle on tulossa tilausravintola toisen yrittéjdn hoidettavaksi. Sillé
lailla kuitenkin yhteistydssd, koska ollaan saman katon alla, niin tulee samoille netti-
sivuille ja tuotteistetaan yhdessd, etté sopii talon teemaan ja eteld-pohjalaisuuteen.

Koitamme saada matkailutuotteeksi myés sitd ruokapuolta.”H2

”-Md oon sitdkin miettiny, ettd miksei voi tehdd yhteismarkkinointia tietylld lailla, kun
olemassa jonkin alan lehtid. Vaikka nyt, mulla on ollut viimeiaikoina pédlimmdisend
ndmdéd ryhmdmatkat. On alan lehtid, mitkd mainostaa ryhmdmatkoja, jos mé paan
sinne yksin ilmoituksen niin md maksan sen yksin, mutta jos olis muutama muukin
joka jérjestdd tdssd alueella tai Ihiympdristéssd ryhmédmatkoja, voitais laittaa
vaikka kolmen kimpassa ja maksaa se kolmeen pekkaan. Tai sitten joku ruokatee-
malla -matkat alan lehteen jota lukee ruokamatkailijat, samalla periaatteella ja tds-

sdkin on vaihtoehtoja vaikka kuinka. Historiamatkailu, koota niinku Suomen ilmottaja
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porukka, jolla on jotakin museota tai historiallista néyttelyd tai jotakin Kosolan taloa,

niin kylld md Iéhden mielelléni kimppaan laitamaan yhteisilmoituksia.” H2

Koropandemia ei ole ollut jattamatta negatiivisia jalkiaan myoskaan Lapuan alueen matkailuun ja
yhteistyon kehittymiseen. Yhteistyon toimivuuden ja jatkuvuuteen vaikuttavat myos omistajan

vaihdokset. Nama asiat nousevat esille esimerkiksi seuraavassa kommentissa.

”-Jos miettii tuota Latosaaren (tanssilava) hommaa, miten sitd yhteistyétd tehtiin en-
nen koronaa edellisen paikallisen hotellin omistajan kanssa, kun Latosaaressa oli niitd
(tanssi ja béndi)iltoja. Niin onhan nykyisenkin kanssa majoituspaketit, mutta ennen
oli myds ruuat ja saattoi olla 200 ruokailijaa, kun ne osti koko paketin silté.

Kun ajattelee, etté normaaliaikaan lauantai-illat, ei tanssi vaan poppi-illoissa, no oli
parempiakin iltoja, mutta ne periaatteessa ne pyéri 400-800 vilillé. Kun Lapualla saa
lauantaisin 400-800 ihmistd jéirjestdnsd, niin voihan sitd miettid paljonko siiné on po-
tentiaalia tehdd myés jotain muuta. Ja sitten aikaa ennen koronaa tuli yksi ryhmé Ko-
lumbiasta ténne béndien perds ja Japanista on tullu. Ne ilmottaa paria pdivdd ennen
facebookissa, etté ovat tulos ja kyselee onko majoitusta ja ndin.

Tuollanen iltaviihde on helppo, tanssijat tulee tanssimaan vaan, vaikka ne levidltd ke-
rédkin ja se on sité majoitushommaa, mutta md en tiedd sitten mikd se on se majo-
tuksen ja ruokailun ulkopuolelta mité sité kannattais laajentaa eli miké se on se
pointti. Ettd saa ehdottaa? Vdittdisin, ettd tapahtumailloissa , riippuen bdndistd, 30-
70% on muualta kuin Lapualta.

Tietysti jos ne kauempaa tulevat sais innostumaan siitd, ettd sen sijaan, ettd tulisivat
kahdeksaksi niin ne vois tulla pari tuntia aikaisemmin ja kdvis kiertdmdssé jonkun
(opastetun kierroksen tms.?). Niin ja tanssikansa tulee autolla ja ne on yleensd vart-
tuneempaa véiked ja uskoisin, ettd niité kiinnostaakin monenlainen, mitd milldkin

paikkakunnalla on. H4

Naista keskustelun osista voidaan paatella, etta edellytyksid, tarvetta, tahtoa, ajatuksia ja jo ole-
massa olevaa valmiuttakin verkostoitumiselle kdytanndn toiminnan tasollakin on, mutta todella
toimiakseen, se toisaalta vaatii lisda Apilon ja kumppaneidenkin (2014, 9-12) perdan kuuluttamaa

palveluiden ja prosessin osien yhteen sovittamista seka yritysrajat ylittavad kommunikaatiota ja
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yhteistyota eli verkostoyhteistyon tiivistamista ja kehittamista. Tutkimusaineisto ei antanut vas-
tausta toimijoiden valmiuteen toimia digitaalisissa ymparistoissa, mutta edelldkin esitetyissa kom-
menteissa esiin nousevat nopeaan reagointiin ja sen mahdollisuuksiin, liittyvat tiedonkulun haas-
teet on mahdollista ratkaista verkostoyhteistydssa digitalisaation mahdollistaman virtuaaliorgani-

saation kautta.

”-Jos voi palata vield siihen, ettd olis sellanen yhteiskanava. Mun mielesté se olis tosi
hyvd ja kiva juttu, ettd vois sitten niin kuin notkeesti keskustella. Ettd on se aina
niinku vdhdn vdkindistd, jos me kutsutaan matkailutoimijat koolle ja sitten, niin sitten
mitd? Sitten ollaan sillen, ettd tehdddn esite tai menndéidn matkamessuille. Me ol-
laan kuitenkin mielelléiéin mukana ja jonkun verran meilld on sitd rahaa kéytossa
tdssd matkailussa. Niin sitten, ettd jos niitd ideoita Idhtis jostain muualta, niin olis tosi

hyvéd.” H5

Ulkoisen viestinnan ja etenkin verkkosivujen osalta nousi esiin seuraavia haasteita, mitkd myos

olisi ratkaistavissa suunnitelmallisella yhteistoiminnallisuudella.

”-Olkoonkin nyt miké tapahtumapaikka Lapualla tahansa mikd kerdd ténne véiked
tiettynd ajankohtana, niin isked siihen kiinni, ettd sais ne kdyttédmddn, vaikka sitd
opaskierrosta, palveluja taikka mitd vaan. H4

-Niille pitéé saada tiedoksi, etté on tdllaisia mahdollisuuksia, palvelu ja ehkd jéirjeste-
tddn jotain spesiaalia tapahtumaa just kahta tuntia ennemmin. Ajattelin, ettd mistd
ne etsii sitd tietoa? Etsiiké ne sinun sivuilta (Latosaari) vai Visit Lapuasta. Onko Visit
Lapualla kuinka laajasti (tietoa?). H6

-Meiddin pitdd ainakin linkittdd ne kanavat ja silld lailla markkinoida sitd. H4
-Monesti kun matkailee Suomessa ja katsoo jonkun pienemmdén kunnan sivuja, niin
kylla siellé saattaa olla jotkut yrityksemme (listattuna), mutta ei mua kauheesti kiin-
nosta se yrityksen nimi. kiinnosta, vaan mdé haluaisin tietéé teemoittain, ettd kelld on
lahjatavaraa tai paikallista ruokaa tai jotakin. H6

-Juuri ndin. (kollektiivinen)

-Ja hyvdt sinne, kuvia misté heti avautuis, ettd niinku tdmméstd (on tarjolla). H3

-Joo, kylld. (kollektiivinen)
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-Sellasta niinku minkdé silmdilemdlld nopeasti I6ytdd, ettd mun ei tarvi klikata jokaista
yritystd, ettd aa, tdmd tekee télldstd. Jaa, md en vdlttdmdttd tarvi nyt néditd metalli-
palveluja tai sorvauspalveluja just nyt kun md matkailijana tuun sinne. Visit Lapuan-
kin sivut vois olla sellaset, etté ne palvelis just sellasta oikeesti matkailijaa. Ne yrityk-
set on toki kaikki térkeité, mutta tdssd esilld sais olla ne, jotka tarjoo sille matkailijalle
jotakin .H6

-Joo ja just mikd on just sen yrityksen kérkituote matkailuun, se pistéis nostaa sieltd
(esille) ja miten sen sanoittaa. H3

-Piti tuoda eteenpdiin sité palautetta, ettd ihmiset ei tosiaan halua sitd, ettéd se menee
monen klikkauksen kautta ja sitten se menee jonnekin vaikka Visit Lakeus tai joitain.
Sen (tieto) pitdis 16ytyd aika dkkid. H1

-Ne ei jaksa yli kolmen klikkauksen pdédéhdn. Sitten kun menee neljdnnelle, niin 80% on
kadonnut siind vaiheessa. H4

-Kylld, Ndin on. H1

-Kuinkas sitten tdllainen Doerzin kaltainen sivu, misté nopeasti nékee kerralla mitd

palveluja on ja sitten yhdelld klikkauksella péidiset katsomaan. H2

Keskustelussa nousi esiin myos se, etta yleisesti yhteistoiminnan kehittamisen nakoékulmasta kaiva-
taan liikkeelle panevaa voimaa eli teoria osuudessakin esille tullutta keskeista toimijaa. Sita ver-
koston sydanta, mika aikaan saa tekemista (Mollerin & Rajala 2007, 896). Yksi huomio on myos se,
ettd vaikkei fokusryhmakeskustelussa noussut esille alueen yhteistda matkailullista teemapohjaa,
niin ajatus yhteistyén mahdollisuuksista ja yhtenaistavasta teemasta ei tutkimusaineiston perus-
teella ole Lapuan uusi. Nama molemmat asiat tulee hyvin esille ja tiivistyvat, yhden kokeneen toi-

mijan kommentissa.

"Téssd kun kuuntelen tétd keskustelua, niin huomaan tulleeni vanhaksi. 20 vuotta sit-
ten keskusteltiin ihan sama asia. Md oon ollu mukana 25 vuotta ja téd ei oo katkeraa,
vaan tdd on sitd, ettd asiat ei vaan niinku mene eiké ne etene. Johonkin pitdd tarttua

ja joku toimi pitdd laittaa liikkeelle. Yks juttu ja sitd kohti ja se tehdddn valmiiksi. Se

toimii yleensd paremmin.” . H7
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Yksi mahdollisuus aktiivisen toimijatahon organisoimalle strategiatason kehitystyolle on hankeve-
toinen toimintamalli. Siihenkin liittyvaa kokemusta alueelta jo 16ytyy, kuten seuraavasta kommen-

tista voidaan todeta.

“Ruokaprovinssi on yksi hanke, missd olen tdllé hetkelld vihédn mukana. Se luo ruo-
kastrategiaa Eteld-Pohjanmaalle. Yksi osa on yhdistdd ruoka ja matkailu, niin kuin on
jo tehty. Saimaalla mennddn matkailun kanssa reilusti Eteld-Pohjanmaan ohi ja siellé

ollaan menestyksekkddsti yhdistetty matkailu ja ruoka.” H6

Keskustelun yhteydessa Lapuan alueen yhtena erityispiirteena nousi esille matkailijoita vastaanot-
tavia tai muuten ammattimaisten puutarhojen maara. Naita loytyy alueelta kolme ja taman lisaksi
yksi oli uusi suunnitteilla. Samaan kategoriaan voidaan laskea my6s Lapuan alueella sijaitseva hu-

najan tuottaja.

”-Noi puutarhamatkat on yleensd suosittuja. Suomestahan tehdddn Viroon valtavasti
puutarhamatkoja. Ja mutta niinkuin sitd ei oo ehkd hyddynnetty, ettd Lapuallahan on
tdd Matkailupuutarha ja meiddn puutarha on toinen hyvin sellainen, jotta vois hyé-
dyntdd. Mutta sitd ei hyédynnetd millddn lailla néissd paketeissa, niinku erityisesti ei
oo. Kylld se tietenkin sielld on mukana, mutta. H8

-Se kyllé nékyy, niin moni on sanonut, ettd siis tdllaiset helmet, etté miten he ei oo
tienny mitddn tésta. H6

-No meillé oli justiin Jadtteenmden Anneli téssé viikonloppuna siellé juhlis, niin sehén
pani Facebookiin, ettd Lapualla on kaks puutarhahelmed, niin sanotusti. Mutta se ei
niinku ndy oikeestaan missdén Lapuan ulkopuolle, ettd monet sitten vaan tulee sattu-
malta. H8

-Sittenhdn vois olla télldiset puutarhafestivaalit tai ihan puutarhakonsertti-idealla ja
siihen vield Kurjenpuutarhan yrtit. (kollektiivinen)

-Niin se on ihan erikoinen ja se on Luomuyrttid vissiin. H8

-Meilld kun on paljon eldimié niin meillé on myés eldinten hautausmaa ja ollaan mie-
titty, ettd me oltais tehty sinne tavallaan sellainen tuomilehtopuutarha, niin sehén

vois olla myds yksi sellainen koskettavakin kohde. H3
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Keskustelussa nousi yleisella tasolla esiin myos verkoston potentiaalisia vahvuuksia liittyen moni-
puoliseen osaamiseen ja tietoon. Tasta yhteisollisesta voimavarasta nousi esiin todella monipuoli-

sia ajatuksia. Yhtena esimerkkina juuri edella esilla olleisiin puutarhoihin linkittyva toiminnallisuus.

“Eikd pelkdstddn matkailua vaan kdsittddkseni sotellahan on monenlaista haastetta
ja esimerkiksi kuntouttavaa tyétoimintaa pystytddn tekemddn puutarhatoimintana,
niin kuin Greencare toimintana, sillé vois purkaa myds perusturvan jonoja sellaisella
terapeuttisella toiminnalla. Se on aivan ihanaa ja siitéhdn on tutkimustuloksia, miten

kun laittaa kddet multiin, niin serotoniinitasot nousee”. H3

Vaikkei tuloksista noussutkaan esille suoraan yhtenaista, koko alueen kattavaa alueellista teema-
pohjaa, niin keskustelussa nousi esille innovatiivisiakin ajatuksia brandityokaluista ja brandityon

toteuttamisesta kdytannon tasolla.

“Pakko nostaa ehkd tdssd kohtaa esiin teemalaulut. Yritykset ostaa niité oman mark-
kinoinnin tueksi, siis niin kuin tilaussdvellyksid tai osallistavalla menetelmdllé tehtyjd
biisejd. Esimerkiksi niin kuin, no, monenlaiset yrityset. Tuossakin Kosolan stoorissa,
niin siind olis, vaikka kuinka paljon laulun aiheita. Nyt varmaan hyvd esimerkki tee-
malaulusta minkd oon siis sdveltdnyt ja tehnyt, on Kuninkuusravien juhlalaulu. Se tu-
lee tdnd vuonna. "Oodi hevoselle". Niin se on valtava bréndin rakentamisen tyékalu.
Se menee valtakunnallisesti jakoon ja tdlleen. Niin, et jos on hyvd biisi, niin kylld se
siis vetdd porukkaa ja ndin, mutta se ei ole ehkd vield niin tunnettu (menetelmd). Sitd
jonkin verran katsotaan kieroon, mutta kiitos ravikeskukselle, etté he rohkeasti IGhti

siihen ja siité on kylld tullut hyvdd palautetta.” H3

Palveluiden lisdksi myos yhteisille varastotuotteille nahtiin mahdollisuuksia osana alueellisesta yh-

teistyota ja markkinointia.

-Missd niitd tuotepaketteja myytdis? H6
-Eiké Kosolan talo olis tohon niinkuin oikein luonteva paikka? Historiaa ja Lapuaa H4
-Joo, kylld sellasta pientd puotia suunnitellaan nimenomaan paikallisille ja tdllésille

aidoille tuotteille. Ei mitddn muovia. H2
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-Museokauppa on meilld (Kulttuurikeskus Vanha Paukku) varmaan se mikd vois olla
yksi? H9

-Oikeen luonteva H4

-Meille on tulossa verkkokauppa, niin miksei sielldkin voi olla joku timmédnen, niinku

terveisié Lapualta paketti. H3

Tapahtumat koettiin monessa suhteessa positiivisina ja niiden osalta l10ytyi jollain tasolla, myos

enemman teemapohjaa.

Mites Paukus on jdrjestetty tés, kun on ollu tosi paljo niité kojuja ja kaikkee kerran
kaks vuodes niinku normaaliaikaan? Onko ne menny markkina vai eiku myyjéis vai
millé nimellé ne on ollu? H4

Mitdhdn meilléd on ollu? Joo, joulumyyjéiset H9

Niin md ajattelin, ettd sielléihédn on paljo paikallista ja kaikkea. Se on tosi iso ja hieno
tapahtuma. H4

Joo se oli hurjan suosittu, sit oli téissd pari vuotta sitten sadonkorjuumarkkinat... -19
syksylld kekrit H6

Joo, se ldhti ihan meiddn omasta porukasta. Et siind oli niinku kaupungin omat toimi-
jat, jotka Paukussa eli kulttuuri, kansalaisopisto, musiikkipoisto ja kirjasto. Ja tdlléd-
sestd niinku runofestivaalista ja sitte oikeestaan no hlé xxxx oli silloin meilld harkassa
ja sitte se kekri oli siind ja se oli tosi suosittu H9

Se oli tosi kiva tapahtuma ja tosi suosittu H6

Sité mé mietin kanssa, ettd sellanenhan vois olla ja jotenki niinku niisté Idhtokoh-
dista, ettd mitd tdssd on tarjolla omasta takaa niin suunnittelis vihdn sen mukaan,
ettd meiltdhdn (Paukku/kaupunki) saa kylld tilaa ja sit sitd niinku lehtimainosrahaa ja
semmosta. H9

Se sopi hyvin tuohon loppukesddn, kesdéin niinku kekrimarkkinoina. Sitte toukokuus-
sahan on ollut muutamina vuosina. Se on kylléd ollu kauan jo niinku téé taimien vaihto
- pdivd, mutta ettd tdd Lakeus kukkii -messut, jotka nyt viime vuonna jouduttiin peru-
maan ja nyt tdnd vuonna taas , mutta sillon edellisen kerran, -19:ko se nyt oli kesdilld
kun ne oli niin sielléhdn oli parituhatta kdvijédd. H6

Siis ne on ollu tosi suosittu H9
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-Ne on ollut todella suosittuja ja pienelld alueella tossa Jokilaakson matkailupuutar-
han keskustorilla ja siind ympdrillé, mutta se oli toukokuussa. Samoin ne taimien
vaihto -pdivdt niin ku ne ollu pienimuotoista tietysti, mutta ne on ollu hurjan suosittu,

ettd mdkin oon kédyny siellé monta kertaa. H6

Tapahtumien jarjestaminen ei kuitenkaan ole taysin ongelmatontakaan, vaan niiden osalta l6ytyy

my0s haasteita, etenkin talouteen liittyvista asioista.

“-Riippuu vdhdn tietysti minkdlainen se tapahtuman kulurakenne on, ettd saako
sieltd niinku eli markkinapaikalle ei kannata toiminnan esittelyn takia Iéhted. Jos ta-
pahtuma jéirjestetddn ja siiné on oikeesti niinku liput, mistd jéis kidteen kaikille jota-
kin. Mutta pdivdksi ei kannata ldhted (ilman tuloja) tai (en tiedd miten muut). Ainaki
henkilékohtasesti ei kannata menndé seisomaan jonnekin jakamaan flyeria. H3

-Se onkin justiinsa témd kustannuspuoli se, ettd mitenkd sellasen saa kannattavaksi.
Mcdkin oon miettiny, ettd Kosolas olis tuhannen taalan paikka jérjestdd kaikenlaisia
kieltolain aikaan -iltamia ja ihan laidasta laitaan, vaikka minkdlaista. On viikinkihar-
rastaja porukoita, jotka vois pitdd kurssia ja koota uusia harrastajia ja kertoa. Niilld
on kdsityétoimintaa ja vaikka mitd. Mutta miten se organisoidaan? Jos itse kdyttdd
sihen raakasti tyéaikaa ja sitten, vaikka... Niinku niidenkin pitdd pitdd saada siitd jo-
takin. Jos saa niinku organisoitua, ettd tulee joku yhteistydporukka joka jéirjestdd sen
tapahtuman, niin heille pitds jaadd siitd jotakin ja meillekin pitds jaddd jotakin. Pitds
kokoajan miettié muuta siind myydddn ja kuinka tdmd rakennetaan, kuinka usein sité

voi jérjestdd vai onko se joku kerran tai kaks vuodessa.” H2

My0s merkit ja sertifikaatit nousivat esille ja niiden kautta voidaan varmastikin parantaa toiminnan

laatua ja lisata uskottavuutta asiakkaiden silmissa.

”-Green Care on tosi nousussa nytten, ettd 5-10 vuoden pddstd sitd ymmdrretddn pa-
remmin. Ettd me satiin siis meidén Green Care -palveluille sellanen luontovoima-
merkki Green Care Finlandilta viime vuonna, siis vuosi sitten noin. Niitéd merkkejd on

joitakin kymmenid Suomessa.” H3
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4.3 Projektiivisen -menetelman tulokset

Alustavan kyselyn ja Fokusryhmakeskustelun aineistosta ei saatu riittavan selkeita lahtokohtia ta-

voitteena olleelle alueelliselle matkailustrategia ja -brandi ehdotukselle. Tasta johtuen tutkimusai-
neistoa syvennettiin projektiivisen mood board -menetelman avulla. Mood board on paljon muu-

takin kuin pelkkaa tekstid. Se antaa kuvin ja tarinoin vastauksen siihen mita kysyja haluaa tietaa.

Aihealueet luotiin ryhmakeskustelun teemoista, joita haluttiin tarkentaa.

Ryhmakeskusteluun osallistujista kolmea henkil6d (H2, H5 ja H6) pyydettiin toteuttamaan annettu-
jen aihealueiden ymparille mood board, ja lopulta yksi heistd (H2) sen toteutti. Vastaaja on koke-
nut ja monipuolinen matkailualan ammattilainen Lapualta, joka vastaa yhden Lapuan keskeisim-
man matkailukohteen eli Kosolan talon toiminnasta (tarkempi esittely liitteessa xx). Alustavaan
kyselyyn ja Fokusryhmakeskusteluun verrattuna projektiivisella mood board -menetelmalla saatiin
rajattuun, strategia- ja brandiaiheeseen liittyen selkedsti laajemmat, monipuolisemmat seka tar-

kemmat vastaukset.

Alla olevassa esimerkissa on rinnastettuna vastaukset, mitkd on saatu perinteiselld kysymyslomak-
keella sekd mood board -tekniikalla samasta kysymyksesta, mika oli sisalléltaan, “Mitkd ovat mie-

lestdsi Lapuan matkailulliset erityispiirteet?”.

o Vastaus laadullisesta kysymyslomakkeesta (eri vastaaja):
o Vanhan paukun alue, lilkunnallisuus seka lilkkuntamahdollisuudet, Simpsion alue ja
sen toiminnot.

o Mood board vastaus:

o Eteldpohjalaisuuden eksotiikka: murre joka voisi olla oma kielensa, omaleimainen
rakennusperinne jota voisi jatkaa uudiskohteissa, kansanliikkeiden kehto jne. jne.
mahdollisuus korostaa kulttuurieroja muuhun Suomeen ja hyotya siitad (vrt Skotlanti
Britanniassa)

o Alajoen huimat lakeusmaisemat ja niiden syntytarina: kulttuurimaisema, jolla on
kytkos eteldapohjalaiseen mielenmaisemaan - yrittelidisyyteen, henkisyyteen, esi-
vanhempien tyohon, vahvaan maatalouteen ja ruokaan, taman maiseman tyypilli-
seen luontoon lajeineen Lapuanjoki: jokilaaksojen kansa, jokeen liittyva historia ja
tarinat Simpsio: geologia, tarut, luonto

o Lapuan taistelu 1808: yhtymakohdat kv. sotahistoriaan, mahdollisuus kytkeytya
osaksi isompaa kiertomatkailureittia

o Patruunatehdas, Kosola, Nikkari, hajyt, korttilaisyys, Tuomiokirkko, pesapallo, ta-
pahtumat, jne.
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Vastauksissa on samanlaisuuksia. Moodboard menetelmalla ne avautuvat ja koostuvat tarinan
muotoon. Tama johtuu vastaukseen kdytetysta ajasta seka tunnelmataulun luomisesta vastaajan
omaan sen hetkiseen tunnetilaan. Visualisointi tuo enemman tunnetta, vastauksia ja mahdolli-
suuksia. Suorahaastattelulla saadaan aikaan konkreettinen sen hetkinen tunnetilan vastaus. Se ei
ole vaara, mutta sen otanta on suppeampi, silla vastaus kysymykseen on nopeampi ja varitto-
mampi. Tunnelmataulun tuella lopputulemaksi saatiin laajat ja monipuoliset sanoitetut vastaukset,
mitka toistivat alustavan kyselyn tuloksia, mutta toisaalta my6s syvensivat ja monipuolistivat niita.
Kuvat seka niihin yhdistetyt aiheet olivat selkeitd ja alueellisia (Liite 3). Tuotoksesta huomasi myds

henkildn juuret pohjalaisuuteen seka hanen henkilékohtaisen paikallisuuden arvostamisen.

Alla on esitetty projektiivisen menetelman avulla keratty sanoitettu aineisto. Tasta aineistosta
nouse esille yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen seka paikallisuus mika perustuu paikallisiin tarinoi-
hin, kuten Paukkuun ja Kosolaan. Paikallisuus nivoutuu maaseudun henkisten ja ravitsemuksellis-
ten antimien lisdaksi myos alueen maantieteellisiin erityispiirteisiin, kuten Simpsion vuoreen ja sen
vastakohtaan lakeuden jokimaisemaan. Esille nousee myds alueen rikas kulttuurihistoria, kuten
Lapuan taisteluun, korttilaisyys, hajyt ja jalleen Kosola (Lapuan liike) ja Paukku eli nykyinen Kult-
tuurikeskus Vanha Paukku. Kaikkea tata tukee, kotimaan matkailua ajatellen, keskeisen sijainnin

tuoma hyva saavutettavuus.

1. Lapuan erityispiirteet / mitd meilld on sellaista, mita ei ole kaikilla muilla / miten Lapuan voi

erottaa "massasta

e Eteldpohjalaisuuden eksotiikka: murre, joka voisi olla oma kielensa, omaleimainen raken-
nusperinne, jota voisi jatkaa uudiskohteissa, kansanliikkeiden kehto jne. jne. mahdollisuus
korostaa kulttuurieroja muuhun Suomeen ja hyotya siita (vrt Skotlanti Britanniassa) Identi-
teetti

e Alajoen huimat lakeusmaisemat ja niiden syntytarina: kulttuurimaisema, jolla on kytkos
eteldpohjalaiseen mielenmaisemaan - yrittelidisyyteen, henkisyyteen, esivanhempien tyo-
hon, vahvaan maatalouteen ja ruokaan, tdman maiseman tyypilliseen luontoon lajeineen

e Lapuanjoki: jokilaaksojen kansa, jokeen liittyva historia ja tarinat

e Simpsio: geologia, tarut, luonto

e Lapuan taistelu 1808: yhtyméakohdat kv. sotahistoriaan, mahdollisuus kytkeytya osaksi
isompaa kiertomatkailureittia.

e Patruunatehdas, Kosola, Nikkari, hajyt, korttildisyys, Tuomiokirkko, pesapallo, tapahtumat,
jne.

2. Imago & alueellinen yhteistoiminta

e Aitous ja tarinallisuus: ei ole tarpeen keksia tarinoita, ne ovat aitoja. Lapua-tuotteet voivat
perustua paikallisiin aitoihin materiaaleihin ja aineksiin kuten pellavaan, suomenlampaan
villaan, hunajaan, puuhun, saveen, kiveen, viljaan, luonnonyrtteihin, luontoelamyksiin, te-
kemiseen eldinten kanssa, kddentaitojen kokeilemiseen, tarinallisiin retkiin, ym. -> yhteista
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tuotekehitysta erilaisten mutta toisiaan tdaydentavien kokonaisuuksien luomiseksi, yksittais-
ten yritysten erikoistumista tata silmalla pitdaen, yhteismarkkinointia nakyvyyden ja myyn-
nin maksimoimiseksi. HUOM: myo0s alueellisesti, etta vetovoima saadaan riittavaksi.

e Omaleimaisuus: omaleimainen kulttuuri joka perustuu historiaan, on erottautumis-, veto-
voima- ja kilpailutekija. Se elada ja silla luodaan hyvaa tulevaisuutta.

e Maaseutu: suurin osa maailman ihmisista asuu kaupungeissa. Hoidettu, luonnollinen, elava
maaseutu on meille matkailun vahvuus.

o Kestavyys: aitouden ja luonnollisuuden sadilyttaminen edellyttaa kestavaa kehitysta. Se on
huomioitu jo monissa asioissa, nyt on tuotava esiin miten se ilmenee.

e Saavutettavuus: Lapua kartalle, karttoja tarjolle, lilkenneyhteydet esiin
-> Brandi syntyy imagollisen itsetuntemuksen, asiakastuntemuksen ja markkinatuntemuk-
sen aineksista

3. Miissio ja visio & alueellinen yhteistoiminta

e Missio: lapualaiset toimijat kasvattavat tunnettuuttaan ja matkailutulojaan

e Arvot: aitous, kestavyys, yhteistyo

e Strategia: matkailusta elantonsa saavat lapualaiset toimijat luovat teemallisia verkostoja
ja tekevat suunnitelmallista tuotekehitys- ja markkinointiyhteistyota keskendaan seka yli
toimiala-, kunta- ja kielirajojen

e Visio: Lapua nakyy vetovoimaisena kohteena Suomen kulttuurimatkailun kartalla kansalli-
sesti ja vahitellen myds kansainvalisesti.

4.4 Yhteenvetona 8-kenttdinen SWOT-analyysi

Alustavassa kyselyssa ja fokusryhmakeskustelussa esiin tulleiden asioiden seka projektiivisen me-
netelman kautta saatujen tietojen pohjalta on koostettu 8-kenttdainen SWOT-analyysi, mika ha-
vainnollistaa Lapuan alueen matkailupalvelutuotannon erityispiirteitd. Naita erityispiirteita voi-
daan kayttaa myos alueellisen matkailustrategiatyon pohjana. 8-kenttaisessa SWOT-analyysissa
sisdisinad vahvuuksina (1.) nousi esiin keskeinen sijainti suhteessa merkittaviin maakunnallisiin ve-
tovoimatekijoihin, kuten Power Parkiin ja Seindjoen normaalioloissa erittdin vahvaan kansallisen

tason tapahtumakenttaan (esim. Provinssirock, Vauhtiajot, Tangomarkkinat).

Paaradan varressa Lapualle on myos hyvat kulkuyhteydet, |dhimman aktiivisen lentokentdnkin si-
jaitessa noin tunnin ajomatkan paassa Vaasassa. Lapualla on jo nyt olemassa hyvida matkailullisia
kulmakivid, kuten Kulttuurikeskus Vanha Paukku, Simpsion alue ja laskettelukeskus seka Jokivarren
Matkailupuutarha. Ndiden kaupungin hallinnoimien kohteiden lisdksi lapualainen vahva kaupalli-
nen toimija on pellavatuotteita maailmallekin toimittava Kankurit. Ndma tuovat alueelle ns. perus-

varmoja asiakasvirtoja ja niiden ymparille on hyva kehittaa toimivaa verkostoa ja muuta toimintaa.
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Matkailupuutarhan lisdksi alueella on muitakin kaupallisia puutarhoja sekd samaan kategoriaan

luokiteltavia kohteita seka rikas kulttuurihistoria.

Heikkoutena (2.) verkostoitumisen ja palveluntuotannon kehittamisen nakdkulmasta on aktiivisen
modernin systeemisen verkoston puute. Jokainen toimii itsendisesti tahoillaan pienin resurssein,
pois lukien osallistumisen kaupungin (Visit Lapua) julkaisemaan esitteeseen ja maakunnallisen Visit
Lakeus organisaation puhtaasti ndkyvyyteen perustuvaan markkinointitoimintaan. Aidon yhteis-
tyon ollessa vahaista Lapuan alueen matkailulla ei ole mydskaan vahvaa yhteista karkiviestia eli
brandia, mika varmasti osaltaan korostaa hajanaista vaikutelmaa. Alueella ei ole mydskaan tahoa,
jolla on resursseja tai intressia olla kehityksen kokoavana ja organisoivana voimana. Visit Lapua ei
ole itsendinen toimija vaan kaupungin kulttuurijaokseen liitetty osa ilman kokoaikaista tyontekijaa
ja hoidetaan niin sanotusti oman toimen ohella, jolloin resurssit riittavat padasiassa olemassa ole-
vien asioiden toteamiseen ja markkinoimiseen, eika niinkdaan alueen matkailun palveluiden merkit-

tavaan kehittamiseen.

Ulkoisina mahdollisuuksina (3.) esiintyy luonnollisesti yleinen kotimaan matkailun kysynnan kasvu
ja koronan jalkeisen ajan potentiaalinen kansainvalisen vahvan kysynnan laajentuminen Lapuan
ulkopuolelle. My6s kolmansien tahojen myéntamien laatumerkkien ja sertifikaattien nouseva ar-
vostus luo mahdollisuuksia tahoille, jotka ovat valmiita kehittamaan toimintaan merkkien saami-
sen edellyttamalle tasolle. Etenkin lyhyen tdahtdimen uhkana (4.) pandemiatilanteen jatkumista ei
voida ohittaa ja pidemmallad aikavalilla sen uusiutumisen mahdollisuus on jatkossa muistettava
huomioida. My6s yleiseurooppalainen turvallisuustilanne on kiristynyt ja energia on poikkeukselli-
sen kallista. Mikali nykyinen epavarmuus tulevaisuuden ja etenkin taloudellisen vakauden suhteen
suhteen jatkuu, motivaatio investoida matkailun kehittdmiseen ei varmastikaan ole korkea, eten-

kdan rahoittajien taholta. Tama heikentaa matkailun yleisia nakymia.

Edelld mainitut ulkoiset mahdollisuudet voidaan hyddynt&da jo nykyistenkin toimijoiden ja ole-
massa olevien mahdollisuuksien kautta entista suuremmiksi perusvarmoiksi menestystekijoiksi
(5.), silla niissa itsessddn on vetovoimaa ja kapasiteettia. Esimerkiksi Paukun historiasta eli Lapuan
Patruunatehtaan rajahdyksesta ollaan tekemassa kansallisesti merkittavaa elokuvaa ja kuvaamisen
suunnitellaan alkavan kevaalla 2022 (Lapinkangas, 2021). Varsinainen paamaara on kuitenkin,

kdantaa nykyinen heikkous vahvuudeksi (6.) ja saattaa Lapuan matkailutarjonta sellaiseen tilaan,
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missd se pystyy verkostoitumisen kautta tarjoamaan potentiaaliselle kysynnalle sellaista palvelua,
mika kantaa hedelmaa myos yli odotettavissa olevan kysyntapiikin tai vahintdan vahvistamaan alu-
een asemaa kilpailtaessa maakunnan sisalla matkailijoista. Téma voidaan toteuttaa esimerkiksi

matkailupalvelutuottajien systeemiselld verkostoitumisella, hanketukien avustamana.

Tutkimuksellisessa osuudessa kdaydyn ryhmakeskustelun pohjalta voidaan todeta tallaiseen olevan

Sisdiset nykyiset Toiminnalliset vahvuudet Toiminnalliset heikkoudet
1. Vahvuudet 2. Heikkoudet
Keskeinen sijainti, hyvat yhteydet, Yhteisen sdvelen puute,
monipuolinen tarjonta, kaupungin tuki. verkostoitumattomuus, arvoketjujen puute,

Simpsidn potentiaali. Kaupungin perusvarmat|alueellisen brandin puute? Kehitystoiminnan
kohteet kivijalkana. Alueen virkedt yksityiset |keskeisen toimijan puute.
toimijat. Jokivarsi. Puutarhat, kulttuuri ja

Tulevat ulkoiset kulttuurihistoria.
Tulevaisuuden mahdollisuudet Menestystekijat Heikkoudet vahvuuksiksi
3. Mahdollisuudet 5. Menestystekijat 6. Heikkouksiin reagoiminen
Kotimaan matkailun kysynnan Oman sivun kasvattaminen maakunnan Matkailupalvelutuottajien verkostoituminen
yleinen kasvu. Maakunnan matkailijavirroista realisocimalla alueen systeemisesti, hanketukien avustamana ja
karkikohteiden kysynnan yleinen potentiaalia, perusvarmoihin toimintoihin keskeisen toimijan vetdmana. Yhteisen
kasvu. Tuetut kehittdmishankkeet. |tukeutuen. Uutta ei tarvitse luoda, mutta alueellisen brandin kirkastaminen ja
Merkit ja sertifikaatit. nykyisid mahdollisuuksia voi parantaa arvoketjujen luominen. Ensivaiheessa
verkostoitumalla ja alueellisella yhteistydlla. |kohteena maakuntaan saapuvat kotimaan
matkailijat.
Tulevaisuuden uhat Uhat voitoiksi Kriisitilanteet
4. Uhat 7. Uhkatekijéihin reagoiminen 8. Kriisitilanteet
Toistuvat pandemiat ja kiristynyt Ympérivuotisten palveluiden ja Hankalalla syklill3 toistuvat pandemiat tai
yleiseurcopplainen ulkoilmatapahtumien luominen Simpsitlle ja |muut vastaavat tilanteet -> Ei ehdi mukautua
turvallisuustilanne sek3 joelle. Markkinoihin, tapahtumiin ja vallitsevaan tilanteeseen eli tarjpamaa on aina
poikkeuksellisen kallis energia luovat|festivaaleihin panostaminen. Lapualla on tilaaljoko liikaa tai lilan vahan. Keskindinen eripura
uhkia Euroopan yleiselle ja se on hyvien yhteyksien pddssd, mutta ja toinen toistaan sytva keskindinen kilpailu
taloustilanteelle. Toimijoiden riittavan kaukana kaikesta pahasta. eli selviytymismoodi.

haluttomuus kehittadd toimintaa mm. |Tekemisen aloittaminen.
epdvarman tulevaisuuden edess3 eli
passivoituminen tai luovuttaminen.
Paikoilleen jddminen muiden
alueiden kehittyessa.

Taulukko 2. 8-kenttdinen SWOT analyysi.

alueen toimijoiden keskuudessa kiinnostusta, mutta haasteeksi koettiin toimintaa johtavan tahon
puute. Avainasemassa on siten téllaisen tahon loytaminen. Talla taholla tulee olla riittavasti resurs-
seja ja osaamista, jotta kehittamistd voidaan johtaa laadukkaasti ja tuloksellisesti. Osana verkostoi-
tuneen palveluorganisaation kehittdmistad on tarpeen myos kirkastaa alueellista matkailubrandia ja
luoda seka kehittaa vertikaalisia arvoketjuja jo olemassa olevien alku- ja palvelun tuottajien valilla

horisontaalisten arvoketjujen liséksi.
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Suomen matkailun tasaisen kasvun pysaytti koronapandemia. Jatkuvan tai uuden pandemian uhka
nouseekin valillisine vaikutuksineen suurimmaksi ulkoiseksi uhaksi (4.). Ulkoisiin uhkatekijoihin voi-
daan reagoida (7.) ja varautua hyédyntamalla niita oppeja, mita nykyisesta tilanteesta on saatavilla
ja kehittamalla pandemian vaikutuksille vdahemman herkkia palveluja, kuten itseohjautuvia toimin-
toja seka pienemmissa ryhmissa toteutettavia palveluita. Taman rinnalle voidaan tuottaa myds
verkossa tarjottavia palveluita, mita voidaan hyddyntdaa normaalioloissa my6s markkinoinnissa

seka perinteisia varastoitavia tuotteita, mita voidaan myyda verkossa.

Tama kuitenkin edellyttda menestyakseen onnistunutta, mielellaan alueellista brandaamista. Myds
ulkoilmassa toteuttavat markkinat ja Simpsion virkistysarvon tuotteistamisen mahdollisuudet ko-
rostuvat jalleen tdssa ajassa. Kaikkein epasuotoisin tapahtumaketju eli kriisitilanne (8.) voi kdynnis-
tya pandemiatilanteen pitkittyessa tai uusiutuessa, sotilaallisen kriisin karjistyessa tai energia krii-
sin pahentuessa. Talldin riski nykyisten toimijoiden luovuttamiselle seka siirtymiselle muille
toimialoille kasvaa. Talloin haasteellisen kysyntatilanteen vallitessa tarjontakin ehtyisi ja yhteis-
tyon sijaan keskindinen kilpailu vahvistaisi negatiivista oravanpyoraa suhteessa tavoitteeseen toi-

mivasta palveluverkostosta.

5 Tutkimustulosten yhteenveto

Tassa kappaleessa kootaan yhteen kehittamisideat Lapuan alueen matkailun kehittamiseksi. Kap-
paleessa kasitelladn myds verkostoitumisen mahdollisuuksia seka vision, mission ja arvojen tar-
keytta kehittamisen osa-alueina. Tarkedna tyokaluna johtopaatosten muodostamisessa on kay-
tetty tutkimustuloksista 8-SWOT analyysin avulla koostettuja nakemyksia Lapuan alueen

matkailupalvelujen ldht6tilanteesta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista. Nama johtopaatokset ovat

Analysointi
(8-kenttdinen

Teoreettinen
viitekehys

Kuvio 13. Johtop&atosten konkretisoituminen ehdotukseksi alueellisesta strategiasta
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myo6s muotoutuneet konkreettiseksi ndkemykseksi potentiaalisesta Lapuan alueen alueellisesta

matkailustrategiasta (Kuvio 13).

5.1 Lapuan matkailupalveluverkoston nykytila

Yleisen vaikutelman mukaan Lapuan matkailuelinkeino on jakautunut jokaisen yrittajan ja toimijan
omin voimin etenevaksi voimaksi. Tdma sama ilmi6 on havaittavissa myos, kun tutustuu alueen
matkailutarjontaan verkkosivujen ja sosiaalisen median kautta. Tilanne on myds kaupungin toimi-
henkildiden tiedossa ja tahtoa muutokseen on. Lapuan matkailukentdssa toimiville kaupungin toi-
mihenkildille toimitetun sdahkdisen kyselyn vastauksien mukaan (koonti vastauksista on raportin
liitteend) Lapuan kaupungin alueen matkailun menestyminen edellyttda yhteistyota ja yhteisia re-
sursseja. Taman vuoksi kokonaisvaltaiselle yhteistoiminnalliselle kehittamiselle seka synergiaetu-

jen luomiselle on tarvetta.

Yhtena vastuksena haasteeseen toimivat modernien verkostotoimintatapojen pohjalta kootut ar-
voketjut ja niiden kautta tietoisesti rakennetut ja kehitetyt tuotteet. Esimerkkeja naista tuotteista
on esitetty ekosysteemisen liiketoimintaverkoston esittelyn seka raportin johtopaatosten yhtey-

dessa. Tata taustaa vasten ja ryhmakeskustelujen perusteella tutkimuksen teoreettisessa viiteke-
hyksessa esitelty mahdollisuuksien verkosto on skaalattuna, Lapuan alueen matkailupalvelun ke-

hittamista ajatellen erittdin mielenkiintoinen toimintamalli.

5.2 Verkoston muodostaminen

Lapuan matkailukentan verkostoitumisen tueksi voidaan luoda sahkéinen toimintakenttd, missa
verkostoituminen seka raportointi toiminnasta on mahdollista. Kannattavuusajattelu operatiivisen
kehittamisen kannalta onkin keskiossa toiminnoissa. Tuomen (2010, 38) mukaan naiden toiminto-
jen tarkoitus on antaa kentéassa toimiville tahoille palautetta suorituksesta ja vaikuttaa toimintaan
suuntaamalla huomio strategisen suorituskyvyn kehittamisen kannalta keskeisiin kohteisiin. Nain
toiminnallinen kenttd muodostaa kehyksen, mika vaikuttaa myonteisesti toimintatapoihin ja stra-

tegian noudattamiseen.

Edella esitellyssa toimintakentdssa verkostoitumisen muotona voidaan pitaa horisontaalista ver-

kostoitumista. Valkokarin (2014, 19) mukaan Horisontaalinen verkosto yhdistda rinnakkaisia, valta-
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asemaltaan keskenaan tasapainossa olevia toimijoita joko samassa tai rinnakkaisessa arvoketjussa
tai laajemmin toimialarajojen ylitse. Kuten Lapuan verkostotoiminnassa jatkossa toimivien taho-
jenkin, [ahtokohtana on tarve yhdistaa ja vertailla osaamisia ja resursseja eri toimijoiden kesken.
mahdollisuudet yhteiskehittdmiseen, asiakasratkaisujen tarjoamiseen seka kansainvalistymiseen
ovatkin keskiossa verkostoitumisen osalta. (Valkokari ym.2014, 19) Toisaalta (Moller, K. Rajala, A.
2007, 897) mukaan horisontaaliset verkot ovat myos luotu tuottamaan kanavoituja suhteita seka

tuotteita, joilla voidaan yhdistaa jarjestelmia ja luoda vahvempaa asemaa globaalissa kilpailussa.

Horisontaalisessa verkostokehittamisessa tavoitteet maarittavat yhteistydmuodon valintaan. Ta-
man paivan liiketoimintaverkostoissa on tyypillista, etta hankitaan ja yhdistetdaan eri toimijoita ja
osaamista yhteistyokumppaneiden kanssa (Valkokari ym.2014, 20). Yhteistiedon sekd kokemusten
jakaminen seka toimiminen tasavertaisten kumppaneiden kanssa johtaa tiedon jakamiseen seka
toimijoiden avoimeen vuorovaikutukseen. Yhteistoiminnan kautta saatu informaatio seka kehitta-
mistyon kautta saavutettu yhteinen tulos on osa verkostotyon sisallollistd tuottamista. Kyseista

projektia ohjataan seka kasitelldan verkossa ja sahkdisten viestimien kautta eri toimijoiden kesken.

Nailld ohjauksen menetelmillad saadaan selkeampi kasitys Lapuan matkailukentdssa meneilldan ole-
vista kehittamistoimista seka yhteisista ekosysteemisista hankkeista tai projekteista. Samalla sel-
keytetdan projektien sen hetkinen tila ja kirkastetaan koko virtuaaliorganisaatiotasolla kasitys siit3,
mihin projekti on toiminnallaan pyrkimassa. Toimijat saavat projekteista ja hankkeista selkeam-
man kuvan ja se vahvistaa yhteista kasitysta sahkoisen tukitoiminnan kaytosta matkailun kehitta-

misen tukena.

Strategisen kehittdmisen kannalta selkeyttamisessa on sen kantava voima eli visio. Tama nayttaa
asioiden toivotun tilan tulevaisuutta tarkastellessa. Visio kuvaa toimintaa, millainen virtuaaliorga-
nisaatio haluaa olla sen hetkisessa toiminnassa. (Tuomi 2010, 47-48). Vision on oltava Lapuan mat-
kailukenttaa tukeva, asiakkaalle merkittava ja kumppanuuksia syventdva tarinaan kiedottu koko-
naisuus. Raportoinnin selkeyttamisella seka ohjauksen menetelmilla saadaan positiivinen reaktio
sille, missa kehittamistyon vaiheessa mennaan ja mita tuloksia silla on saatu aikaan niin Lapuan
matkailun kehittamisen kuin verkostoitumisen kannalta. Vision avulla organisaation hanketydssa
tyoskentelevat sekd muut toimijat tietdvat, mihin hankkeilla pyritdan ja mita kohti toimintaa suun-

nataan yleisella strategian tasolla (Tuomi 2010, 48).
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Tehokkaan ohjauksen perusedellytys on, ettd alueen toimija raportoivat perustettavalle sahkoi-
selle alustalle saannollisesti. Sahkoista raportointia alustalle voidaan pitda osana johtamisjarjestel-
maa, jolla varmistetaan organisaation toiminnan strateginen suunta, Lapuan matkailullisen poten-
tiaalin kehittdmiseksi. Edelld mainittuihin asioihin paneutumalla varmistetaan toiminnan laatu
seka tulosten tai seurannan tavoitettavuus hankkeen koko elinkaaren ajalta. Raportointi seka alus-
tan tehokas kaytto tukee koko organisaation toimintaa sen jatkokdytettdavyyden kannalta ja antaa
positiivista kannustetta koko virtuaaliorganisaation tasolla. Sdhkdisen alustan kanavaa kayttaen
Lapuan alueen toimijat saavat tarkeaa ja innovatiivista informaatiota kdynnissa olevista yhteistyo-
malleista ja niiden hyddyista. Kehittamistyon seuranta helpottuu ja suorituksista saadun palaut-

teen avulla se pystyy nopeammin reagoimaan mahdollisiin kehittamiskohteisiin.

5.3 Visio, missio ja arvot

Taulukossa 2 esitetyn ehdotuksen Lapuan alueen matkailun visioksi, missioksi ja arvoiksi lahtokoh-
dat on kuvattu kuviossa 13. Nama lahtokohdat ovat kansallinen ja siita juontuva maakunnallinen
matkailustrategia, missa painotetaan muun muassa verkostoitumista, seka kolme tukijalkaa mitka
ovat: (1) taman tyon teoreettisen viitekehyksen mukaisesti strategian teoria, mista nousee esille
strategian tyypillisin rakenne seka sen ohjauksellista ja kilpailuetua luova merkitys virtuaalisesti
muodostetulle verkosto-organisaatiolle. Lisdksi on huomioitu verkosto-organisaation erityispiirteet
seka asiakaskokemuksen painotus ja (2) toimintaymparistd mikda maarittelee mahdollisuuksia ja
kdaytannon lahtokohtia. (3) Alueen matkailupalvelutoimijoiden nakemys tuo kokonaisuuteen kay-

tannonldheisyytta.

Verkostoitumisen ja yhteistyon merkityksellisyys nousee esille kaikista strategiatyon |dhtékohdista
(ylemman tason strategia, teoria, toimintaymparisto, paikallisen toimijan nakemys) ja siksi on
luontevaa, ettd silla on merkittava rooli koko strategian lapileikkaavana tukijalkana ja yhtena ta-
voitteellisena pdamaarana. Vaikka kansainvaliset matkailijat ovat kansallisesti tarkeita, taytyy La-
puan alueen kehittyd ensivaiheessa kotimaan matkailun osalta, kun tdma asia on saatu kuntoon,

voidaan strategiaa paivittaa kansainvalisyys huomioiden.

Kestava kehitys ja sen toteuttaminen voi kuulostaa missiona turhan kaupalliselta ja paalle liima-
tulta, mutta mikali se suhteutetaan paikalliseen toimintaymparistéon, voidaan myos silla saavut-

taa merkityksellinen ja ohjaava rooli paikalliskulttuuriin, luontoon ja maaseutuun perustuvassa
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matkailupalvelutuotannossa, yhden huomion arvoisen nakokulman liittyessa palveluntuottajien
omaan hyvinvointiin. Strategisena valintana voidaan myds panostaa asiakasldahtoisyytta ja toimin-
nan tasalaatuisuutta tukeviin myds erilaisiin, palveluihin ja kestavaan kehitykseen liittyviin merk-

keihin ja sertifikaatteihin (esim. Green Key ja Green Care).

Visio Aktiivinen, verkostoitunut ja yhteistd teemapohjaa esiin nostava ja kotimaassa

tunnistettu matkailualue.

Missio Tuottaa yhteisona alueellisia matkailupalveluja ekologisesti, sosiaalisesti ja ta-

loudellisesti kestavalta pohjalta.

Arvot Yhteisollisyys, paikallisuus, aitous, asiakaslahtoisyys

Taulukko 3. Ehdotus Lapuan alueen matkailun visioksi, missioksi ja arvoiksi

Arvoissa yhteisollisyys tukee verkostoitumisen ajatusta, mutta sen tulee nakya myos palvelutuo-
tannon arjessa siind, miten muista alueen palveluntuottajista puhutaan ja miten heita esitellaan
tuttuina ja vertaisina. Lisaksi tulee miettia tapaa, miten asiakastuotteissa toteutetaan aktiivista yh-

teisollisyytta.

Paikallisuus arvona tarkoittaa, etta tuotteet ja brandityo perustuvat paikallisiin tarinoihin, maan-
tieteellisiin erityispiirteisiin seka kulttuurihistoriaan. Lahtokohtia tdhan on varmasti enemman kuin
on mielekasta toteuttaa, joten strategian kannalta on tarkeda saavuttaa yhteinen nakemys siita,
mitka asiat kannattaa nostaa keskioon. Aitous korostaa pohjalaista suoruutta ja sita, etta asioissa
ei kaupallistamisen nimissa oikaista liiaksi, paikallisen taytyy olla paikallista eika pelkastaan paikal-

lisen kaltaista.

Asiakaslahtoisyys taytyy tuoda myos arkeen ja toimintamalleihin eika se saa vain jaada kauniiksi
ajatukseksi strategian viestindssa. Se saattaa helposti jadda kestavan kehityksen lailla paalle liima-

tuksi terminologiaksi, ellei sen syvallisempaa olemusta otetaan mukaan kaytantoon. Tiivistetyim-
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milladn se tarkoittaa keratyn palautteen ja informaation pohjalta harkittua kokonaisuutta tuoteke-
hitykselle. Tulee pohtia minkalaisia tuotteita kannattaa tuottaa ja kehittaa potentiaalisille asiak-

kaille, eika keskittya etsimaan asiakkaita niille tuotteille, joita sattuu valikoimassa jo olemaan.

6 Pohdinta

Taman opinnadytetydn paaasiallinen tavoite oli [6ytaa vastaus kysymykseen: Onko Lapuan alueella
lahtokohtaisia edellytyksia saavuttaa strategiaan pohjautuvaa kilpailuetua matkailupalvelujen
tuottajien verkostoitumisen kautta? Tutkimuksen tavoitteena oli kerata tietoa Lapuan alueen mat-
kailupalvelutuotannon kehittamisen tueksi ja lisdksi tuottaa ehdotus Lapuan alueen matkailupalve-
lutuotannon alueelliseksi strategiaksi, mika pohjautuu alueen matkailupalveluverkoston kehittymi-

sen edellytyksiin.

Lapuan matkailun parissa toimivien tahojen tarpeena oli kartoittaa alueen nykytila ja sen kehitty-
misen mahdollisuudet strategialdhtdiseen verkostotoimintaan ja sen kautta saataviin hyotyihin.
Teoria osuudessa kasiteltiin alueellista palvelustrategiaa, asiakaskokemusta seka alueellista mat-
kailubrandia osana alueellista strategiatyota. Tarkeaa oli myods selvittaa asiakkaan kokemukset pal-

veluprosessin aikana, seka verkostoitumisen mahdollisuudet strategian tukena kehittamistydssa.

Tutkimuksessa kaytettiin monimenetelmatapaa, jossa yhdistettiin alustavalla kyselylomakkeella
tehty kysely, 365 kameralla tallennettu fokusryhmakeskustelu seka projektiivisella menetelmalla
toteutettu Mood board kysely. Tutkimusmenetelmat toivat tutkimukseen triangulaation, joka aut-
toi tutkijoita ymmartamaan tutkimuksen monimuotoisuutta. Monimuotomenetelman avulla saa-
tiin kokonaiskuvasta selkeampi kasitys, seka kehitys ja parannusehdotuksia Lapuan matkailullisen

kentdan hyodyntamiseksi.

Kvalitatiivinen lahestymistapa ilmiota tutkittaessa edelld mainittuja tutkimustapoja kayttaen,

osoittautui tutkimuskohdetta lahestyttaessa tutkimusta rikastuttaviksi menetelmiksi, joissa jokai-
nen tuotti tutkimukseen lisdarvoa tutkimuksen edetessa. Tutkimusmenetelmilld keratyn aineiston
analysointi seka jatkuva pirstalointi ja tutkijoiden kesken tapahtunut pohdinta tuotti sen sisaltéon
moninaisia ndkokulmia. Pohdittaessa kvalitatiivisen ldhestymistavan muotoja tutkijat vakuuttuvat
siitd, etta valitut menetelmat olivat tahan tutkimukseen oikeat. Verrattaessa niita esimerkiksi kva-

litatiivisiin menetelmiin ja tutkintatapoihin, voidaan joitain kvalitatiivisen menetelmén aiheita toki
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pitda tuloksen kannalta tehokkaampina. Naita tutkimusmenetelmia kdyttamalla olisi saatu luulta-
vasti mitattavampaa seka arvioitavampaa tutkimustulosta, mutta sen monimuotoisuuden nakokul-
masta olisi tutkimus kvantitatiivisena jaanyt kdyhemmaksi. Kvalitatiivisen tutkimuksen litterointi-
vaiheen jalkeen kaikista tutkimusmenetelmista saatu aineisto alkoi lopulta systemaattisen
tulkinnan jalkeen toistaa samoja asioita ja tutkimuksen aihealueiden konkreettisimpia nostoja. Ta-
man analyysivaiheen kohdattuaan tutkijat tulivatkin siihen tulokseen, ettd mahdolliset tutkimuk-
sen tulokset oli saavutettu. Samankaltaisia ajatuksia on havaittavissa (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009, 73) tutkimuksessa. Heidan mukaansa analyysin avulla tutkijoiden tyo onkin tiivis-

taa aineistoa ja tulkita sita kaytossa olevaa teoriaa hyvaksikayttaen.

Mietittaessa tutkimuksen rebiliatiteettia tullaan vaistamattakin tulokseen tutkimuksen jonkinastei-
sesta mittaamisesta. Mittaaminen kvalitatiivisesta aineistosta tai tutkimuksesta onkin haasteel-
lista. Tassa tutkimuksessa rebiliatiteettia kasvattaa alueellisten toimijoiden valikoituminen tutki-
mukseen ja tiedon kaytto tutkimuksessa. 11 henkilon osallistuminen fokusryhmakeskusteluun seka
vastausten kautta saatu analysoitavan aineiston kaytto tutkimuksessa, nosti yleistettavyytta seka
tutkimuksen rebiliatiteettid. Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kaytto olisi voinut nostaa rebi-
liatiteettia tutkimuksessa, mutta osallistujien maara olisi tutkijoiden mielesta silloin pitanyt olla
suurempi. Aineistopoikkeamat ja maarallisen tutkimuksen kautta tehtavat regressioanalyysit olisi-
vat tuoneet aineistoon mitattavuutta. Talla tutkimusmenetelmalla saavutettu aineisto olisi mah-

dollisesti paremmin pystytty mittaamaan ja se olisi tukenut laadullista aineistoa osana tutkimusta.

Tutkimuksessa onnistuttiin kartoittamaan mita mahdollisuuksia verkostomaiselle toiminnalle on
olemassa ja miten sen kadyttda voidaan kasvattaa systemaattisen verkostomallin luomiseksi. Tar-
kein hyoty yhteistyosta koettiin kuitenkin suunnanmaarittamisen kehittdmisen aloittamiseksi.

Sen mahdollisissa ratkaisumalleissa on kehittdmisen kannalta tavoitteellista (Kuvio 3) mukaan pyr-
kia systemaattisesti verkostoitumisen seka digiosaamisen kautta tuloksiin. Arvoketjun kasvattami-
nen kehittdmisen ohella seka digiosaamisen kasvattaminen ovat keskeisia tavoitteita ja kehittymi-

sen alueita.

Yksi tarkeimmista tutkimuksen avulla esiin tulleista asioista oli fokusryhmakeskustelussa noussut
toimijoiden vahva tahto yhteistyolle ja sita kautta verkostoitumiselle. Vuorovaikutus jo keskuste-

lun aikana konkreettisesti toimintaa edistava toiminta oli ryhman sisalla innovoivaa ja innokasta.
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Sahkodisen alustan kdyttoonottoa pidettiin mielekkdana ja kehitystyo sen ymparilla otettaisiin kayt-
toon. Nain ollen operatiivisten toimintojen luomisen ndakdkulman rinnalle nousi alueen matkailun
ja sen tuottamien operatiivisten toimintojen kehittaminen juuri verkostoitumisen kautta. Tall6in
tyon nimeksikin muotoutui Lapuan alueen matkailun kehittdminen, verkostoitumisen mahdollisuu-
det. Tama kokonaisuus jai kuitenkin irrallisten osien summaksi ja kaytannon toteutusta ajatellen

hankalasti johdettavaksi ja koordinoitavaksi.

Lopulta projektiivisella menetelmalla keratyn aineiston tarkastelu tassa tutkimuksessa nosti esiin
alueellisen strategian merkityksen alueen matkailupalvelutuotannon kehittamisessa. Talldin voi-
daan verkostoitua koordinoidusti ja saavuttaa verkostoitumisen etuja, mutta samalla toimintoja

voidaan kehittaa jokaisen toimijan omista lahtokohdista.

Ndin tyonkin nimeksi muodostui Lapuan alueen matkailun kehittaminen, verkostoitumisen mah-
dollisuudet alueellisessa strategiassa. Verkostoitumisen luodessa toimijoille uusia operatiivisia
mahdollisuuksia, alueellinen brandi ohjaa tuotteistamista ja viestintaa yleisemmalla tasolla ja asia-
kaskokemukseen panostaminen taas ohjaa ndiden operatiivisten valintojen toteuttamista. Verkos-
toitumalla voidaan tehda jotain mihin yksin ei pystyttdisi ja tekemisen aihepiirin maarittelee br-

andi, kun taas asiakaskokemukseen vaikuttaa kaytannon ratkaisut.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kasiteltiin liiketoimintaverkoston kumppanuusmallia. Liiketoiminta-
verkosto yhteistoiminnalliset toimintamallit ja kdytanteet missa todellista sisadltoa kehitetdan jaka-
malla informaatiota, ovat tuloksia ja kehitysta tuottavaa toimintaa. Nain lisdtdan yhteistoiminnal-
lista kehittamistd, syvennetdan vaihdantasuhdetta seka integroidaan tietojarjestelmia
(informaatio on saatavilla yhteisellad alustalla). Tutkimuksen tuloksissa tdman kehittdmiseen ollaan-
kin kiinnostuneita ja toimijoiden tehtavaksi jaa sen konkreettinen toteuttaminen. Verkostomainen
ajattelu seka alustan luominen ovatkin avainasemassa tutkimuksen tulosten konkreettisessa kayt-

toonotossa.

Syvemmat vaihdantasuhteet edellyttavat luottamusta ja tahtdaimena ovat tdmankin tutkimuksen
tuloksena mahdollisuudet pidempiaikaiseen kumppanuuteen. Vaihdantasuhde syvenee yhteisten

taloudellisien intressien kautta. Tutkimuksessa esiin tulleiden pohdintojen myota alueen aktiivis-
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ten matkailupalveluiden tuottajien ja alkutuotannossa toimivien tahojen kannattaa luoda avoi-
meen dialogiin perustuva yhteiso, joka kehittdaa matkailupalvelutoimintaa virtuaalisten verkostojen
mallin mukaan. Tata tyota tukee yhteinen tietojarjestelma eli alusta. Yhteiset tietojarjestelmat voi-
vat tarkoittaa kdytanndssa melkein mita tahansa, mutta yksinkertaisesta kdytettavyydesta tulee
aloittaa ja tama voi tarkoittaa esimerkiksi yhteisen Teams-alustan tai vastaavan kayttamista tiedon

valittdmiseen ja kommunikointiin.

Tutkimuksen perusteella alueellinen matkailustrategia on merkittava osa alueellista brandaamista.
Ainekset vahvaankin brandaamisen ovat alueella olemassa, Vanha Paukku, Simpsion luonto ja ta-
rusto, lakeus ja joki ovat esimerkiksi potentiaalisia [ahtokohtia. Toisaalta myés modernimmat tren-
dit, kuten puhtaus, liikunta, ajanmukainen kasityodesign ja paikallisuus ovat hyvinkin mahdollisia
lahtokohtia yhteiselle viestille. Brandaamisen keinoja hyddyntaen verkosto voi siis hahmotella it-
selleen sen yleisen agendan, mika ohjaa verkoston yksittaista toimijaa yhteiseen suuntaan omassa

tuotekehittelyssa, toimintamalleissa ja markkinoinnissa.

Tallainen ohjaava perusviesti tai agenda voi olla esimerkiksi, ”Kulttuuria ja lilkkkumista”, “Lapua
maailmankartalle”, "Tarujen Lapua ja Simpsi6”, “Sydameltaan paikallinen”. Perusviesti on isku-
lause, logo ja kuvamaailma. Tuotteet ja palvelut taytyy muotoilla vastamaan tata perusviestia ja
agendaa, jolloin kokonaisuus yhtenaistyy. Mood board —tekniikalla keradtyssa aineistossa perusvies-
tinnan kulmakiviksi esille nousi muun muassa aitous ja tarinallisuus. Tama tukee osaltaan laadulli-

sin kyselyin keratyn aineiston viestia.

Tutkimuksessa onnistuttiin kartoittamaan esitellyt ehdotukset tulevaisuuden toimintamalleiksi La-
puan alueella. Nama toimintamallit seka innovatiivinen ajattelu tuovat lisdarvoa myos jo olemassa
oleville tuotteille ja palveluille. Resurssien tehokas kadytto sekda matkailun potentiaalinen hyédynta-
minen toimintamallien seka visioiden avulla tuottaa Lapuan alueen matkailuresursseille oikeanlai-

sen hyodyn, ja auttaa alueellisesti matkailunalan elpymista yhteistyon tuomalla potentiaalilla.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kasitelty Strategian nakokulma seka liiketoimintaverkostoon perus-
tuva matkailupalveluiden tuotantotapa, eriyttda alueen matkailupalvelutuotannon operatiivisia

toimintoja kilpailijoista vain, mikali muut alueet eivat toimi samoin. Kansallinen tavoite kuitenkin
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on, ettd kaikki maakunnat pyrkivat samaan. Talla tutkimuksella saadut tulokset ovatkin verratta-
vissa melko hyvin muiden alueiden saatuihin tuloksiin ja johtopaatdksiin matkailullisen strategian
osalta. Tata tukee (Jarvinen, Jyllild & Janhunen 2020,) tekema tutkimus samasta aiheesta koko

Etelda-Pohjanmaata koskevassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa verkostojen kehittamisella seka operatiivisella verkosto-
jen luomisella. Verkostojen kehittdminen tehostaa palveluntuotantoa ja parantaa sen laatua, joten
jattaytyminen pois tasta kehityskulusta todennakdisesti heikentaa alueen matkailullisia tulevaisuu-
den nakymia. Osallistaminen seka yhteiskehittaminen ndiden osa-alueiden sisalla luo kehitysta
seka innovatiivista yhteistyota alueellisesti sekad auttaa toimijoita avoimeen ja lapinakyvaan kehi-

tystoimintaan.

Yksi tutkimuksen haasteista ja tavoitteista oli verkoston kehittdmiseen panostavan strategisen po-
sitioinnin ja aktiivisen verkoston muodostaminen. Usean erillisen pienen ja yksityisen toimijan yh-
distyminen liiketoimintaverkoksi ei varmastikaan ole yksinkertaista, vaikka kaikki jollain tasolla
pystyisivat hahmottamaan sen edut. Tarvitaan ymmarryksen, tietamyksen ja teknisen osaamisen
lisdadntymista monella taholla ja monella tasolla, ennen kuin verkoston muodostamisesta, puhu-
mattakaan sen operatiivisesta kyvykkyydesta, tulee realismia. Mikali samalla valitaan operatiivis-
ten toimintojen kehittamisen lahtokohdaksi asiakokemus ja siihen kiinteasti liittyva asiakasodotus-
ten johtaminen, ollaan samankaltaisen haasteen aarella eli niiden toteuttaminen monitahoisessa
organisaatiossa ei ole helppoa. Toisaalta, jos lahdetdan ajatuksesta, etta alueellisena matkailustra-
tegiana liiketoimintaverkosto ja asiakaskokemuksiin perustuva palvelumalli lisdavat laatua, niin on-
nistuessaan Lapuan alueen matkailupalvelutuotanto saavuttaa Porterin (1996) perdaankuuluttamaa

vaikeasti kopioitavaa ja sita kautta kestavaa kilpailuetua.

Tutkimuksessa kaytetyn kirjallisuuden ja tutkimuksen perusteella verkostotydon ymmarryksen seka
toimintatapojen sisdistamisen tulee olla keskiossa, luotaessa uutta toimintatapaa Lapuan alueen
toimijoiden kesken. Tutkimuksessa nousi myds esille, etta verkoston luomisen edellytyksena on

toimintaa ohjaavan vahvan toimijan eli verkoston sydanyhtion loytdminen.
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6.1 Johtopaatokset

Taman tutkimustyon tavoitteena oli tutkimuskysymyksen avulla |6ytaa ratkaisuja siihen, Onko La-
puan alueella lahtokohtaisia edellytyksid saavuttaa strategiaan pohjautuvaa kehitysta matkailupal-
velujen tuottajien verkostoitumisen kautta? Tassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetiin tutki-
musmenetelmind alustavaa kyselya, fokusryhmakeskustelua seka projektiivista tekniikkaa
hyédyntavaa mood board menetelmaa. Naiden tutkimusmenetelmien avulla saatiin aikaan tutkit-

tavaa tietoa kyseessa olevasta ilmiosta.

Tassa tutkimuksessa tehty fokusryhmakeskustelu toi tarvittavia tuloksia. Paatos keskustella toimi-
joiden kanssa vapaamuotoisessa osin teemoitetussa ilmiota kasittelevassa tapaamisessa toi tutki-
mukseen eri nakdkulmia osallistujien toimintatavoista seka nakokulmista. Tietoperusta tahtotilasta
strategian seka yhteistoiminnallisuuden suhteen oli merkittavaa ja kehitysideat naissa onkin kehit-

tynyt juuri toimijoiden tarpeesta ymmartaa prosessia ja sen strategista rakennetta.

Verkostoitumismahdollisuudet seka niista saatava hyoty on yleisella tasolla jo ymmarretty kasite,
ja sita toimintaa olisi kehitettava jatkossa myo0s strategisen kayton nakokulmista. Tyokalu sahkoi-
sessa alustassa onkin pidettava hyvin yksinkertaisena, silla alustassa toimivien tahojen maara on
suuri ja aikaa alustanopettelulle ei jaa sisallontuottamisen ohella. Tahtotilana on saavuttaa uusi,
parempi ja toimiva strateginen toimintamalli joka tukee ja auttaa Lapuan alueen toimijoita verkos-
toitumis- ja kehittamistyossa. Lahtokohtana on luoda selkeat rakenteet seka sahkoisen alustan te-

hokas kaytto.

Alueellisen strategiatyon osallistamisessa, motivoimisessa seka toimintojen uudistamisessa on pal-
jon kehittdmisen kohteita Lapuan matkailullisessa kentdssa. Kehitteilld onkin perustettava sahkai-
nen sivusto, jota perustamaan ja kehittamaan seka yllapitdmaan on madaritelty organisaation si-
salla operaattori. Toisena kehittdmiskohteena on luotava mittaristo ndiden organisaatiota
tukevien toimintojen mittaamiseen ja esittelytapaan. Samalla projektien omistajien (projektipaalli-
kot seka operaattorit) tulee hallita projektien strateginen hallinta resurssien puitteissa. Sdannolli-

nen raportointi sahkoiselle alustalle selkeytta tavoitteita ja yhteisia paamaaria.

On syytd miettid myods Lapuan alueen toimijoiden kannalta mahdollisia kdytettavissa olevia resurs-

seja seka verkostoitumisen mahdollisuuksien syvallistd ymmartamista. Verkostotyon tehokkuus
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lisdantyy merkittavasti silloin, kun osallistujaorganisaatiot kaikilla tasoilla ymmartavat ja hyvaksy-

vat verkoston tavoitteet. (Seppanen ym. 2014, 71).

Tutkimuksen edetessa tutkijat oppivat mielenkiintoisia lahestymistapoja tallaisen strategian luomi-
sesta sekad ennen kaikkea yllapitamisesta. Ajatus ajan kanssa muuttuvasta ja eldvasta strategiasta
on prosessin kannalta mielenkiintoinen. Kysymykseksi sen sisalla jaa kuitenkin jaksaminen ja aito
strategian paivittaminen seka sen elinvoimaisuudesta huolehtiminen. Jos se jaa strategian tasolla
moderaattorin tai yllapitajan tehtavaksi, sen sisaltod voi olla tulevaisuudessa suppea. Yhdessa teke-
minen taytyisi saada perustettavassa virtuaaliorganisaatiossa perustoiminnaksi jossa strategiasta

huolehditaan ja sita paivitetaan tulevaisuuden tarpeita myotaillen.

Tutkimuksen syvin ydin on ajatus Lapuan alueen matkailun kehittamisesta. Tutkimuksen alkuperai-
nen nimi Lapuan alueen matkailun potentiaali ja keinot sen realisoimiseksi, lahti ajatuksesta, etta
alueen matkailussa on paljon hydodyntamatonta operatiivista potentiaalia eli luomalla uusia opera-

tiivisia toimintoja, kuten alamakiautoilua Simpsiolle, voidaan alueen matkailua kehittaa.

Taman tyyppinen kehittamisajatus johti tutkimuksen edetessa umpikujaan. Kuka tai mika taho

ndita operatiivisia ajatuksia lahtee toteuttamaan? Esimerkiksi Simpsion alueelle on vuosien aikana
luonnosteltu suuriakin operatiivisia toimintoja alueen matkailun kehittamiseksi (Simpsion kehitta-
misen tavoiteohjelma 2006), mutta nama ovat jadaneet suunnitelmiksi. Olettavaa on, etta toteutta-

vaa operatiivista tahoa ei ole [6ytynyt.

Palkitseminen on yksi motivoitumisen keino. Rahan arvo ei kuitenkaan tulevaisuustasolla ole se
instanssi, joka yksinomaan tassa virtuaaliorganisaatiossa tyoskentelevia motivoi. Tyon mielekkyys
seka yhdessa onnistuminen ovat seikkoja joilla strategian mahdollisuuksia seka sen elavyytta voi-
daan ruokkia. Tulevaisuustarinat ja visio muuttuvasta kentdstd toiminnoissa, ovat suuntaviivoja
tulevaisuus seka skenaarioajattelussa.(Taulukko 4 Ehdotus Lapuan alueen matkailun visioksi, missi-

oksi ja arvoiksi)

Naissa tulee ottaa vahvasti huomioon verkostoituminen seka verkossa tapahtuva kehittamistyo
tulevaisuuden suuntaviivoina. Visiossa tarkedna seikkana on myds muistaa lisdarvon tuottaminen

verkostokumppaneille seka sidosryhmille. Jos yhteiskehittamisen ja verkostoitumisen missio on
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tuottaa laadukasta osaamista alueella, on se myos tuotettava tata arvoa tukitoimissaan strategian
tukemiseksi. Ei siis voida ajatella vain hydtyvdamme suuntaviivoista itse, vaan on annettava yhteis-

tyékumppaneiden seka sidosryhmien hydtya naista lisaarvoista kehittamistydssa.

Lapuan matkailullista potentiaalia ja verkostoitumista edistddkseen toimijoiden seka yrittajien on
verkostoiduttava yhteisen synergiamallin taydentamiseksi alueella. Jatkossa toimivan ekosystee-
misen verkoston seka alueellisen yhteismarkkinoinnin seka tutkimuksessakin esiintuodun tuotteis-
tuksen ja yhteismallien luominen edellyttdaa suuria ponnisteluja. Tama tyo on hyva aloittaa innova-
tiivisuutta lisddvan sahkdisen alustan kaytolla, sekd mahdollisten lisdttavien
yhteistyokumppaneiden kartoittamisella |ahialueelta ja kunnista. Uusista kumppanuuksista hyody-
taan mallissa monisuuntaisesti ja synergian seka suunnittelun tuoma hyoty jaa alueelle ja verkos-
ton kayttoon. Verkostojen haasteina koetaan niiden toimiminen muutenkin kuin suunniteltujen
tehtavasuoritusten mukaisesti. Verkosto elaa, ja sille tulee antaa tilaa ja samalla edistaa keskinais-
ten suhteiden luottamuksellista muodostumista, vahvistamista ja yllapitamista. (Seppanen, Heik-

kila, Kira, Lallimo 2014, 71).

Yhteisty0 vie aikaa ja resursseja, joten verkostotoimintaa on tarpeen kehittdd monella tasolla.
Luultavasti tallainen suunnittelu seka innovointityo tarkoittavat monia epaonnistumisia ja kokei-
luja, mutta muutoksen seka systemaattisen tyon avulla voidaan saavuttaa toimiva malli, joka edes-

auttaa alueellisia yrittdjia ja toimijoita ponnisteluissaan.

Liiketoimintaverkoston yhteydessa esitellyn toimintamalliesimerkin ohella toinen toteutettavissa
oleva tapa limittaa yksittaisten toimijoiden toimintaa systeemisen verkoston suuntaan ovat ver-
koston tuottamat yhteiset tapahtumat. Naita ovat esimerkiksi markkinatyyppinen suhteellisen ly-
hytkestoinen kokonaisuus. Yhdessa toteuttavalla tapahtumalla on yhdessa sovittu teema tai
agenda mihin jokainen tuo oman panoksensa omien vahvuuksiensa puitteissa. Jokainen myy omia

tuotteita ja palveluitaan ja tapahtumaan on jarjestetty yhdessa ohjelmaa.

Yhteisen palvelutuotteen ja tapahtumatuotteen lisdksi perinteinen myytava ja varastoitava tuote
voisi olla, vaikka paikallisen hunajan tuottajan hunajaa, pakattuna paikallisen kasityobrandin, pai-
kallisen pellavakangas tuottajan b-laadusta, kuosittamin kankain koristeltuihin purkkeihin. Tama

kolmen toimijan yhteistuote auttaa suurta kankaan tuottajaa muuttamaan B-luokan kankaan A-
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luokan nakyvyydeksi, antaa pienelle kasityobrandille t6ita ja ndkyvyytta seka laajentaa hunajan
tuottajan myyntiverkostoa seka tuo nakyvyytta sekd mahdollistaa tuotekehittelya ja siirtymista
osittain luksustuote kategoriaan. Kokonaisuudella on potentiaalia jopa vientiin kankaan tuottajan

verkostojen kautta.

Tamankaltainen toiminta voisi toimia luontevana aloitustoimenpiteena verkoston rakentamisessa.
Tapahtuman suunnittelun yhteydessa eri toimijat voivat sparrata toisiaan kehittamaan tuotteitaan
ja palveluitaan tapahtumaan sopivaksi. Markkinoinnissa voidaan hyddyntaa kaikkien toimijoiden
omien kanavien mahdollisuuksia seka tapahtuman omaa markkinointia. Verkoston yhteisvoimin
voidaan luoda suurempi tapahtuma, mita kautta yksittaisenkin toimijan on mahdollista tavoittaa

suurempi kuluttajapotentiaali ja ndakyvyys, kuin pelkdstaan omin voimin.

Toiminta vaatii operaattoria tai tahoa, joka yllapitda suunnittelee toimintaa. Se voisi olla alueelli-
nen toimija, sydanyhtio tai projektiluontoinen tydntekija, joka omalta osaltaan pitaa toimintaa
yrittdjien kesken ylla ja toiminnassa. Kannattavuuden seka toiminnallisuuden edellytyksina ekosys-
teemisessa verkostoituneessa toiminnassa ovatkin jatkossa tuotekehitys toimijoiden kesken seka

palveluketjun toteuttaminen toiminnassa.

Asiakaslahtoisen ajattelutavan kehittdminen verkoston sisalla on jatkossa yksi kehittymisen lahto-
kohta. Palvelupaketit, palveluketjun kokonaisuuden ymmartaminen seka asiakaskeskeisyys, ovat
asioita joihin jatkossa verkostotoiminnan on syyta panostaa. Tallaisessa palveluketjuajattelussa
toimijoiden majoitus, liikunta seka ravintolatuotteiden myynti ja markkinointi onkin keskeinen te-

kija.

Samaan palveluketjuun on helppo liittda oheispalveluja niin ratsastuksen, hunajatuottajien myyn-
nin nostattamiseksi kuin myos viihdepalveluja tuottavien tahojenkin suhteen. Palvelupakettien
luominen on asiakaspalvelua ja liiketoimintaa edesauttavaa palveluketjuajatusta. Huomioitavaa

on, etta tutkimuksen tulokset ja ryhméakeskustelujen kautta havaitut yhteistoiminnalliset mahdolli

suudet ovat toimivia ainoastaan silloin, kun yrittajat seka alueelliset toimijat implementoivat saa-
tuja tuloksia toimintaansa ja palveluketjuihinsa. Taimankaltainen ekosysteemiajattelu on useam-

man yrityksen yhteistd toimintaa yhteisen padamaaran hyvaksi (Ritakallio 2018, 143).
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Ekosysteemisessd ajattelumallissa ei riitd, ettd itse tekee asiat hyvin, vaan on varmistettava, etta
ekosysteemisessa kentdssa toimivat tahot ovat aktiivisesti mukana yhteisen pdamaaran saavutta-
miseksi. (Ritakallio 2018, 143). Tehdyssa tutkimuksessa ekosysteemiajattelulla sekd matkai-
luekosysteemin kehittymisellda on merkittava rooli. Vetovoimaa sisaltavat karkikohteet on saatava

ekosysteemiajattelun kenttdan ja selkeaksi tavoitteeksi alueella toimivien yrittajien kesken.

Verrattaessa saatuja tutkimustuloksia teoreettiseen osuuteen, voidaan |6ytda samantapaista ajat-
telua sekd pohdintaa Tuomen (2010, 59) tutkimuksissa joissa verkostoituminen nahdaan taman
pdivan strategiassa elinehtona. Strategisesti ajateltuna voidaan miettia Lapuan matkailukentassa
toimivien tahojen kumppanuuksia verkostoitumisen suhteen. On syyta pohtia strategian nakékul-
masta, minkalaisia kumppanuussuhteita matkailukentadssa on ja minkalaisia kumppanuuksia mah-
dollisesti viela tarvitaan. Tuomi (2010, 59) my0s toteaa, ettd parhainta kumppanuutta toteute-
taankin silloin, kun molemmat osapuolet tuntevat hyotyvansa verkostokumppanuudesta.
Tutkimuksessa havaittuja samankaltaisuuksia on myds Moéllerin ja Rajalan (2007, 896) julkaisussa
mahdollisuuksien verkosto jossa sitd kuvataan dynaamiseksi, yleensa yhden projektin ymparille
luoduksi verkostoksi, minkd sydamena toimii usein yksi vahva toimija, joka keraa ja jakaa tietoa,

neuvottelee ja koordinoi toimintaa seka jopa maarittelee tuotteita ja kaytanteita.

Tutkimuksen samankaltaisuutta korostaa Intergroitumisesta seka synergiahyodyista kuvattu Porte-
rin (Porter 1980, 307-308) vertikaalinen integraatio joka sai tassa tutkimuksessa tuekseen muitakin
toiminnallisia hyodykkeita. Hakasen ym. (2007, 10) mukaan naita ovat selked yhteinen tehtava,
erilaisuuden hyédyntaminen, vastavuoroisuus, kumppaniin luottaminen ja vahva osapuolten vili-
nen sitoutuminen toisiinsa ja yhteistyon tavoitteisiin. Samankaltaisuus todetaan tutkimuksessa
myo6s Samuelsoniin ja Nordhausiin (1995, 334) perustuen vertikaalisessa integraatiossa jota ilme-
nee, kun kaksi tai useampi samaa paamaaraa tavoitteleva yritys yhdistyy ja alkaa toimia saman ar-
voketjun mukaisesti. Vertikaalinen integraatio eroaa horisontaalisesta integraatiosta siten, sijaitse-
vatko yritykset saman arvoketjun eri vaiheissa vai toimivatko ne toimialan samassa

tuotannonvaiheessa.

On syyta pohtia myos palveluverkoston monipuolisuutta seka sen kehittymista Lapuan matkailulli-
sen potentiaalin kasvattamiseksi. Tarpeet sekd kasvun edellytykset verkoston tueksi seka toimin-

nallisuuden takaamiseksi eivat ole helposti tehtdvissa. Tutkimuksen osana Lapuan matkailullisessa
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kentdssa toimivien osallistujien kehittamistarpeiden havaitseminen ja mahdollisen kehittdmisen
menetelmat seka tavoitteet ovat suhteellisen helppoa mallintaa paperille tai raporttiin. Talla ei
kuitenkaan ole suurta merkitysta, ellei suunnitelmia vieda kaytantoon. Kehittamissuunnitelmien

kdytantoon vieminen edellyttad motivoituneita ja osallistuvia toimijoita.

Kehittaminen ei kuitenkaan ole ilmaista. Kustannuksia syntyy ulkoisten palveluiden, kuten kon-
sulttien kayttamisesta seka tiedottamiseen ja markkinointiin liittyen, samoin voidaan investoida
rahaa, myos koneisiin, laiteisiin ja erilaisiin jarjestelmiin. Osallistumiskustannukset epavarman lop-
putuloksen edessa varmasti laskevat motivaatiota, joten ulkopuolistakin rahaa on hyva saada. Rat-
kaisumalli tutkimuksen kehittamistoiminnallisesti seka tutkimuksessa nousseiden ajatusten kautta

voisi olla seuraava:

Lapuan matkailupalveluverkoston ja sen toiminnan kehittamishankkeen voisi rahoittaa osittain pe-
riaatteessa esimerkiksi Leader-hankerahoituksen kautta yritysryhmahankkeena. “Leader-toiminta
perustuu siihen, ettd paikalliset ihmiset tietavat itse parhaiten, miten omaa kotiseutua tulisi kehit-
taa. Leader-ryhmat ruokkivat oma-aloitteisuutta ja yrittelidisyytta myontamalla rahoitusta yritta-
jien, yhdistysten ja muiden yhteisdjen projekteille. Leader-rahoitus tulee EU:n maaseuturahaston

lisaksi valtiolta ja omalta kunnalta.” (Maaseutu.fi, 2021)

Yritysryhméahankkeeseen voi osallistua 3-10 yritysta. Tuotteiden, palveluiden ja prosessien kehitta-
mishankkeessa tuen osuus voi olla 60 % (kokeellinen kehittaminen), yritysryhman kehittamishank-
keessa tuki voi olla 75 %. Tama olisi [ahtokohtaisesti sopiva hankemalli myds Leader-toiminnan pi-
riin kuuluvan pienyritysten matkailupalveluverkoston kehittamiseen eli soveltuu kaytettavaksi
Lapualla. Tassa mallissa yritys maksaa 25 % kokonaiskustannuksista yksityisena rahoitusosuutena
hankkeen hallinnoijalle. Hankkeen hallinnoija vastaavasti sopii osallistuvien yritysten kanssa, miten
yksittdista yritysta hankkeessa kehitetdaan. Tasta laaditaan yrityskohtainen suunnitelma ja kustan-
nusarvio. Yhden yrityksen osuus kustannuksista muodostuu yhteisten osioiden, yksittaiselle yrityk-
selle jyvitetysta osuudesta sekad tdman lisdaksi sen oman yrityskohtaisen kehittamispalvelun kustan-
nuksista. (Ruokavirasto, N.d.) Yritysryhma-rahoitusmalli on kaytossa myos siirtymédajan vuosina
2021-2022, vaikka varsinainen ohjelmakausi vuosina 2014-2020, silla yritysinvestointien tukemista
jatketaan siirtymakaudella nykyisten menettelyiden mukaisesti (Manner-Suomen maaseudun ke-

hittamisohjelma 2014-2020, 2021, 13).
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tata tutkimusta on kasitelty ja laadittu sen luotettavuutta ja uskottavuutta ajatellen hyvaa tieteel-
listd kdytantoa noudattaen. Tutkijat ovat tydssddn noudattaneet annettuja ohjeita kaytannon
edellyttamalla tavalla. Tutkimuksessa noudatettuja tapoja ovat huolellinen ja tarkka tutkimustyo,
rehellisyys seka tulosten tallentamisessa kuin esittamisessa. (Hyva tieteellinen kaytanto 2012).
Tutkimus eteni esiymmarryksesta yksityiskohtaiseen tarkasteluun, jossa ymmarrys tutkimusta koh-
taan syveni johtaen lopulta kokonaisuuden tarkasteluun seka tarkennuksiin tutkijoiden edetessa

tutkimuksessaan. Kuvio 8.

Ty eteni tutkijoiden kesken kooten seka hajottaen kokonaisuutta jatkuvan pohdiskelun ja kyseen-
alaistamisenkin kautta. Tutkimuksen aloitushetket seka esiymmarrysaika kaytettiin tutkimuskoh-
teen kartoittamiseen seka tutkimusongelman maarittamiseen. Triangulaation kayttaminen tutki-
muksessa koettiin tutkimusta edistavaksi ja myohemmin tutkimuksen edetessa huomioitiin sen
monimuotoisuus ja samalla sen moniulotteisuus. Se toi tutkimukseen haasteita ja sen todettiin
haastavan tutkijoita hermeneuttisella kehalla monesti. Tyolle ei asetettu alussa tavoiteaikaa ja sen
monimuotoisuuden vuoksi sen muotoutuminen kestikin melko pitkdaan. Tutkimuksen aikajanan

kesto on noin 1 lukukausi.

Samoin haasteita tuotti monipuolisen aineiston kasittely seka sen litterointi. Mita asioita tulisi nos-
taa esiin ja mitka kulmat olisivat tarpeen tutkittaessa ilmiota. Aineiston keruu oli haasteellinen jo
sen kerdaamiseen tarkoitetun valineiston kannalta. Haastetta tuotti myds sen monimuotoisuus.
Tarjolla oli 365 kameralla taltioitu videomateriaali jota olisi voinut kdyttaa tutkimuksen hiljaisen
tiedon sekd kehonkielen kautta. Tama koettiin kuitenkin tassa tutkimuksen vaiheessa liian laajaksi
otannaksi ja se jatettiin mahdollisen jatkotutkimuksen analyysiksi. Tutkimuksessa litteroitiin siis

vain danidataa.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Lapuan matkailullisessa kentdsséa toimivien tahojen tulisi tehostaa yhteistd markkinointia ja sen
pohjaksi luotavia yhteistydohon perustuvia matkailupalvelu tuotteita, -kokonaisuuksia seka ketju-
tuksia. Tama seka synergian kautta saatava lisdetu tukee toimintaa toimijoiden kesken. Menesty-

dkseen jokaisen matkailualalla toimivan on erottauduttava kilpailijoistaan, mutta samalla luotava



91

synergian avulla verkostoja toistensa tukemiseksi. Alueen toimijoiden olisi |6ydettava erottautu-
mistekijat, joiden avulla voidaan lisata alueellista vetovoimaa ja houkuttelevuutta ymparivuoti-
sesti. (Jarvinen, Jyllila & Janhunen 2020, 25). Taman tutkiminen seka tutkimuksen vaikuttavuuden
tarkasteleminen jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoinen aihe. Se miten tutkimuksen tuloksia ja
toimenpide ehdotuksia kaytetaan ja mita lisdarvoa ne tuottavat toimijoiden keskuudessa ovat mie-
lestamme tutkittavan arvoisia. Samalla jatkotutkimuksessa voisi keskittyd ehdotetun strategian

kdaytannon tuloksien mittaamiseen ja verrata niita tutkimusta edeltaneeseen aikaan.

Edelld esitetty yhteistyomalli edellyttaa verkostoissa toimimista. Verkostoissa toimiminen on jat-
kuvan uuden oppimista. Niissa rakennetaan ja syvennetaan yhteisty6ta toimijoiden kesken ja saa-
daan aikaan synergiaetuja. Niiden hyédyntaminen ja jatkokasittely ovat oppimista ja sen kehitta-
mista. Tutkimuksen, keskustelun tai muiden tutkimusmenetelmien aikana ei |6ydetty kyseista
tahoa aloittamaan tai yllapitamaan verkostoitunutta toimintaa. Konkreettisen kehittamisen merki-
tyksessa tutkimus tai konkreettinen toiminta tutkimuksen aikana ei saavuttanut ajateltua tavoi-
tetta. Jatkotutkimuksen aiheena mielenkiintoinen aihe olisikin toimivien kdytanteiden kaytt66n-

oton haasteet seka jatkossa saatava tulokset toiminnan eri vaiheista.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin analysoida 365 kameran avulla kerattya tutkimusaineistoa, ottaen
huomioon non-verbaali kdyttaytyminen keskustelutilanteessa seka hiljaisen tiedon kerdaminen
seka analysointi. Jatkotutkimuksessa uuden tutkimusaineistoa keradavan fokusryhmakeskustelun
kaytto laadullisena aineistona edellistd keskustelua tukien, olisi tutkijoiden mielesta tutkimusai-
neistoa tdydentdvana osiona suotavaa. Ndin saadaan aikaan jo toteutuneet tulokset seka uuden

tutkimusaineiston synteesi ilmiosta.
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Liitteet

Liite 1. Strukturoitu sahkoéinen kyselylomake

Kaupungin toimihenkiléiden nakemys
Lapuan matkailusta

Matkailijalla tarkoitetaan mista tahansa syysta Lapualle sen ulkopuolelta tulevaa henkiloa, jonka kotipaikka ei ole
Lapua.

Vetovoimatekijalla tarkoitetaan sita asiaa miksi matkailija tulee Lapualle.

Matkailutulon lahteella tarkoitetaan sita asiaa mihin matkailija kayttaa Lapualla rahaa.

. Mitk3 ovat mielestadsi Lapuan kolme merkittavinta nykyista matkailullista vetovoimatekijas ja
mitk3 ovat niiden matkailijakohderyhmat

-

(5]

Mitka ovat mielestasi Lapuan matkailun kolme potentiaalisinta kehityskohdetta matkailutulon
kasvattamiseksi

w

.Mink3laisena ndet Lapuan kaupungin roolin Lapuan matkailun kehittamisess3 ja kuinka tarkeana
ndet sen Lapuan kaupungin tehtavakentdssa ja miksi?

o
<
=
=3
&
b
-
w
=3
o
m
w
poa
ax
L1 F
—
W
-
=
w
3
3
W
=
=
2
c
=
~
w
v
c
3
=3
=
m
=
=
=3
w
=,
Gy
-
=
w
W
w
s X
M
m
<
m
(a1
4§
m
m
~



95

Liite 2. Kysymykset Lapuan matkailukentan toimihenkilGille ja koosteet
vastauksista

5. Lapuan kolme merkittavinta nykyista matkailullista vetovoimatekijaa?
5.1. Vanha Paukku, Simpsio6, Jokilaakson matkailupuutarha
6. Lapuan matkailun kolme potentiaalisinta kehityskohdetta matkailutulon kasvattamiseksi
6.1. Simpsion alueen kehittaminen ja ymparivuotisuus, Paukun alue tapahtumineen. Yhteis-
tyon hedelmat (paketit). Tarinallisuus (luonto, rauhallisuus, historia)
7. Lapuan kaupungin rooli Lapuan matkailun kehittdmisessa ja sen tarkeys kaupungin tehtava-
kentdssa
7.1. Rooli on tuoda kehittamiseen hartioita ja toimia mahdollistavana koordinaattorina. Mat-
kailu ja sen kehittdminen on tarkeaa. (karkikohteiden yllapito)
8. Lapuan matkailun kasvun merkittdvimmat haasteet/esteet?

8.1. Pienuus, nakyvyys, "oikeat" toimenpiteet. (yleisesti hajontaa oli kaikkein eniten)
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Liite 3. Haastateltavan eli Taina Hautamaen tyopaikan lyhyt esittely

Kosolan talon verkkosivuja lainaten, “Kosolan taloon historia vuaresta 1861 on poikkeuksellinen.
Taloon tarina kertoo vdkevistd yrittdjistd ja sivistdjistd, hdjyystd ja fallesmanniista, voimallisesta
maatalouresta ja nuarisoseuraliikkehestd, amerikansiirtolaasuuresta ja korttilédisyyrestad, jéékdri-
vdrvdiriistd ja lapuanliikkehestd, kapinahengestd ja vaikuttajuuresta. Se tarina on vdkivallan ja va-
kauren, voiman ja vastavoiman tarina etelépohojalaasuuren syrémmes. Nyt taloon historias on
kécéintynyt taas uus sivu. Talua kunnostetahan sen ikdhdn ja arvohon sopivilla perinteesillé mene-
telmilld ja sitd Idhdretdhdn askele kerrallansa kehittémdhdn etelépohojalaasen kulttuuriperinnén

viaraalukeskuksena.

Kesdn kynnyksellé 2019 talon uudeksi omistajaksi tuli vaasalaisiéhtdinen Jari Vesanen, joka asuu
Kauhavan Varpulan kyldsté Sipooseen siirretyssd, Lapuan edellisen kirkon hirsisté rakennetussa
pohjalaistalossa. Uusi omistaja tédhtdd siihen, ettd Kosolan talo kunnostetaan sdilyttdvin menetel-
min niin, etté se on entisellddn vield seuraavienkin 160 vuoden kuluttua. Tdllg hetkelld pyritéiéin ra-
kentamaan erilaisia yhteistyéverkostoja esimerkiksi matkailuyritysten, perinteisid kddentaitoja hal-
litsevien kdsityéldisten, rakennusperintéorganisaatioiden, museoammattilaisten, historian ja
kansatieteen opiskelijoiden ja tutkijoiden, ohjelmallisten esiintyjien ja elévéittdjien ym. sellaisten
osaajien kanssa, jotka ndkevdt yhteisty6ssé samat rajattomat mahdollisuudet kuin mekin. Liséksi
suunnitellaan nédyttelyd, laaditaan kdsikirjoituksia ja arvioidaan aikatauluja, joiden rajoissa toi-
menpiteissé on mahdollista edetd. Keittiédn on I6ydetty kumppaniyrittdjd ja kunnostus on aloitettu

hirsikorjauksilla sekd rossipohjan palauttamisella niihin osiin, missd ei ole kellaria.”
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Liite 4. Esimerkkeja Taina Hautamaen vastauksista fokusryhmakeskustelussa

Yksi ajatushan (ndkdkulma) matkailuverkoston kehittamisessa on paikalliset tuotantoketjut
esim. ruuassa (tuottaja-catering-palveluntarjoaja). Tall6in voidaan tuoda esille paikallisuutta ja

tarinoita. Mita mielta olette tasta?

Pidan ajatuksesta ja Kosolan talolle on tulossa tilausravintola toisen yrittajan hoidettavaksi. Silla
lailla kuitenkin yhteisty6ssa, koska ollaan saman katon alla niin tulee samoille nettisivuille ja tuot-
teistetaan yhdessa, etta sopii talon teemaan ja eteld-pohjalaisuuteen. Koitamme saada matkailu-

tuotteeksi myos sita ruokapuolta.

Minkalaisia suunnitelmia teilla on tulevaisuutta ajatellen ja onko korona vaikuttanut suunnitel-

miin?

Talle kesalle remontti edelleen jatkuu (kyseessa siis aloittava toiminta vanhaan kunnostettavaan
kohteeseen, Vihtori Kosolan talo), meilld on ollut taukoa, koska ollut tyémaata muualla. Nyt
olemme saaneet myo6s ensimmaiset tuotteet valmiiksi (teema opastuksia), hieman mydhassa talle
kesdlle. Toivottavasti padstdaan tana kesana testaamaan ja ndyttaa, etta syksylle on ainakin joitain
ryhmia tulossa. Tarkoitus on myds pitaa tiettyina paivina ja aikoina ovet auki, niin padasee myos yk-
sittaiset kavijatkin tutustumaan. Jonkinlaista pienehkda terassia ollaan siihen (joki)rantaan kaa-

vailtu ja rantalaituria on suunnitteilla. Viimeistdan ensikesaksi (2022) kerkida nama siihen sitten.

Onko toiminnan kasvattamisessa jotain haasteita?

Parkkipaikat on yksi ongelma

Haastattelun ydinkysymys on, ettd onko teiddan mielestinne yhteistoiminnalle tarvetta ja mita

ajatuksia tai mahdollisia ideoita se herattaa?

Olin itseasissa tanaan kirjoittamassa sulle Lapuan matkailuoppaat ry:lle séhkdpostia justiin tasta,
kun tuolla Kosolassa nyt pidetdan talokierroksia ja myos bussikierroksia, mutta etenkin ne talokier-

rokset on sellaisia, etta toistaiseksi olen sielld yksin. Niin mitds sitten jos vaikka sairastun tai tuun
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kipedksi ja on joku ryhma tulossa niin tarttis tuuraajaa. Pitas olla joku sellainen joka pystyis tarvit-

taessa kans vetamaan niita kierroksia. Siina olis meilla yksi kehityskuvio

Mita ajatuksia yhteisesta markkinoinnista esimerkiksi verkossa?

Yksi vaihtoehto voisi olla Doerzin kaltainen sivu, mista nopeasti ndkee kerralla mita palveluja on ja
sitten yhdella klikkauksella padset katsomaan. Ma oon sitdkin miettiny, ettd miksei voi tehda yh-
teismarkkinointia tietylla lailla, kun on olemassa jonkin alan lehtia. Vaikka nyt, mulla on ollut viime
aikoina paallimmaisena nama ryhmamatkat. On alan lehtia, mitka mainostaa ryhmamatkoja, jos
ma paan sinne yksin ilmoituksen, niin ma maksan sen yksin, mutta jos olis muutama muukin, joka
jarjestaa tdssa alueella tai lahiymparistéssa ryhmamatkoja, voitais laittaa vaikka kolmen kimpassa
ja maksaa se kolmeen pekkaan. Tai sitten joku ruokateemalla -matkat alan lehteen jota lukee ruo-
kamatkailijat, samalla periaatteella ja tassdkin on vaihtoehtoja, vaikka kuinka. Historiamatkailu,
koota niinku Suomen ilmottaja porukka, jolla on jotakin museota tai historiallista nayttelya tai jota-

kin Kosolan taloa, niin kyllda ma lahden mielellani kimppaan laitamaan yhteisilmoituksia.

Koetteko te realistisena sen, etta olisi yhdessa jarjestettyja tapahtumia vai onko siina oman toi-
minnan pyorittamisessa teilld omassa paikassa jo niin paljon t6itd ettei kannata ruveta mietti-

maankaan tapahtumien jarjestelyja siihen paalle?

Se onkin justiinsa tdma kustannuspuoli se, ettd mitenka sellasen saa kannattavaksi. Makin oon
miettiny, ettd Kosolas olis tuhannen taalan paikka jarjestaa kaikenlaisia kieltolain aikaan -iltamia ja
ihan laidasta laitaan, vaikka minkalaista. On viikinkiharrastaja porukoita, jotka vois pitda kurssia ja
koota uusia harrastajia ja kertoa. Niilld on kasityotoimintaa ja vaikka mita. Mutta miten se organi-
soidaan? Jos itse kayttaa sihen raakasti tyoaikaa ja sitten, vaikka... Niinku niidenkin pitaa pitaa
saada siita jotakin. Jos saa niinku organisoitua, etta tulee joku yhteistyoporukka joka jarjestda sen
tapahtuman, niin heille pitas jaada siita jotakin ja meillekin pitds jaada jotakin. Pitas kokoajan
miettid muuta siind myydaan ja kuinka tama rakennetaan, kuinka usein sita voi jarjestaa vai onko

se joku kerran tai kaks vuodessa.

Mita mielta olet alueen tuotteita ja tuottajia esittelevastd showroom-tyyppisesta tilasta, saman-

tyyppinen kuin Jalasjarven Juustoportissa?
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Ne ndkee sen vetovoimatekijana. Niilla ei ole pelkdstadn omia tuotteita ja ihmiset tulee sinne

osaksi senkin takia. Samalainen pitas saada kylla ABC:llekin (Lapuan)

Voisiko sellainen olla Kosolan talossa?

Joo, kylla ja sellasta pienta puotia suunnitellaan nimenomaan paikallisille ja tallasille aidoille tuot-

teille. Ei mitdéan muovia.



Liite 5. Mood board

(pidetaan yksityisyyden suojan puitteissa salaisena)

Missio ja visio &
alueellinen yhteistoiminta

Missio: lapualaiset toimijat kasvattavat
tunnettuuttaan ja matkailutulojaan

Arvot: aitous, kestavyys, yhteistyd

Strategia: matkailusta elantonsa saavat
lapualaiset toimijat luovat teemallisia
verkostoja ja tekevat suunnitelmallista
tuotekehitys- ja
markkinointiyhteistydtd keskendan
seka yli toimiala-, kunta- ja kielirajojen

SUSTAINABLE
FINLAND

VISIT

Visio: Lapua nékyy vetovoimaisena
kohteena Suomen kulttuurimatkailun

kartalla kansallisesti ja vahitellen myds
kansainvélisesti

Imago & alueellinen
yhteistoiminta

*Aitous ja tarinallisuus: ei ole tarpeen keksia
tarinoita, ne ovat aitoja. Lapua-tuotteet
voivat perustua paikallisiin aitoihin
materiaaleihin ja aineksiin kuten pellavaan,
suomenlampaan villaan, hunajaan, puuhun,
saveen, kiveen, viljaan, luonnonyrtteihin,
luontolamyksiin, tekemiseen eldinten kanssa,
kadentaitojen kokeilemiseen, tarinallisiin
retkiin, ym. -> yhteistd tuotekehitysta
erilaisten mutta toisiaan taydentavien ./
kokonaisuuksien luomiseksi, yksittdisten , \ (‘tﬁd
yritysten erikoistumista tata silmalla pitaen,
yhteismarkkinointia nakyvyyden ja myynnin
maksimoimiseksi. HUOM: myos alueellisesti,
ettd vetovoima saadaan riittavaksi.

* Omaleimaisuus: omaleimainen kulttuuri
joka perustuu historiaan, on erottautumis-,
vetovoima- ja kilpailutekija. Se elda ja silla
luodaan hyvaa tulevaisuutta.

*Maaseutu: suurin osa maailman ihmisista
asuu kaupungeissa. Hoidettu, luonnollinen,
elava maaseutu on meille matkailun vahvuus.
*Kestdvyys: aitouden ja luonnollisuuden
sailyttaminen edellyttaa kestavaa kehitysta.
Se on huomioitu jo monissa asioissa, nyt on
tuotava esiin miten se ilmenee.
*Saavutettavuus: Lapua kartalle, karttoja
tarjolle, liikenneyhteydet esiin

-> Brandi syntyy imagollisen
itsetuntemuksen, asiakastuntemuksen ja
markkinatuntemuksen aineksista
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Lapuan erityispiirteet / mita
meilla on sellaista, mita ei ole
kaikilla muilla / miten Lapuan
voi erottaa "massasta”

*Eteldpohjalaisuuden eksotiikka: murre
joka voisi olla oma kielensa,
omaleimainen rakennusperinne jota voisi
jatkaa uudiskohteissa, kansanliikkeiden
kehto jne. jne. mahdollisuus korostaa
kulttuurieroja muuhun Suomeen ja
hyotya siitad (vrt Skotlanti Britanniassa)
Identiteetti

*Alajoen huimat lakeusmaisemat ja
niiden syntytarina: kulttuurimaisema,
jolla on kytkos etelapohjalaiseen
mielenmaisemaan - yrittelidisyyteen,
henkisyyteen, esivanhempien tyohon,
vahvaan maatalouteen ja ruokaan, tdman
maiseman tyypilliseen luontoon lajeineen
*Lapuanjoki: jokilaaksojen kansa, jokeen
liittyva historia ja tarinat

*Simpsid: geologia, tarut, luonto

*Lapuan taistelu 1808: yhtymakohdat kv.
sotahistoriaan, mahdollisuus kytkeytya
osaksi isompaa kiertomatkailureittia
*Patruunatehdas, Kosola, Nikkari, hajyt,
korttildisyys, Tuomiokirkko, pesdpallo,
tapahtumat, jne.

@ Ruotsn srmean keskityksct sodan shussa

@ vensjin armean kesiitykset sodan skissa

W Vensjan hyoiikays hevattaivelia 1808

o Ruotsn vastahyokicdys hevadla ja
kesats 1808

W Venajan bytkicays syksyl 1808
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Liite 6. Mood board —sanoitetut vastaukset:

Virike
O

(0]

Virike
O

O
Virike
O
o

Lapuan erityispiirteet
Eteldpohjalaisuuden eksotiikka: murre joka voisi olla oma kielensd, omaleimainen raken-
nusperinne jota voisi jatkaa uudiskohteissa.
Alajoen huimat lakeusmaisemat ja niiden syntytarina: kulttuurimaisema, jolla on kytkos
eteldpohjalaiseen mielenmaisemaan - yrittelidisyyteen, henkisyyteen, esivanhempien ty6-
hon, vahvaan maatalouteen ja ruokaan, taman maiseman tyypilliseen luontoon lajeineen
Lapuanjoki: jokilaaksojen kansa, jokeen liittyva historia ja tarinat
Simpsi6: geologia, tarut, luonto
Patruunatehdas, Kosola, Nikkari, hajyt, korttildisyys, Tuomiokirkko, pesapallo, tapahtumat,
jne.

Imago ja alueellinen yhteistoiminta
Aitous ja tarinallisuus: ei ole tarpeen keksia tarinoita, ne ovat aitoja. Lapua-tuotteet voivat
perustua paikallisiin aitoihin materiaaleihin ja aineksiin kuten pellavaan, suomenlampaan
villaan, hunajaan, puuhun, saveen, kiveen, viljaan, luonnonyrtteihin.
Omaleimaisuus: omaleimainen kulttuuri joka perustuu historiaan, on erottautumis-, veto-
voima- ja kilpailutekija. Se elda ja silla luodaan hyvaa tulevaisuutta.
Maaseutu: suurin osa maailman ihmisistd asuu kaupungeissa. Hoidettu, luonnollinen, eldva
maaseutu on meille matkailun vahvuus.
Kestavyys: aitouden ja luonnollisuuden sdilyttdminen edellyttda kestavaa kehitysta. Se on
huomioitu jo monissa asioissa, nyt on tuotava esiin miten se ilmenee.
Saavutettavuus: Lapua kartalle, karttoja tarjolle, liikenneyhteydet esiin

:Missio ja visio
Missio: lapualaiset toimijat kasvattavat tunnettuuttaan ja matkailutulojaan
Visio: Lapua nakyy vetovoimaisena kohteena Suomen kulttuurimatkailun kartalla kansalli-
sesti ja vahitellen my6s kansainvalisesti
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Liite 7. Litteroidun aineiston luokittelua 1

Alaluokka Yl&luokka Pailuokka Yhdistavaluokka
Palvelu
Varastotuote ~—— Tuotteistaminen
Tapahtumat Markkinointi - Brandaaminen
Laatumerkki
Ketjutus
Yhteistyg =~ —— Verkostoituminen Lapuan alueen edellytykset matkailupalvelujen kehittamiselle verkostoitumisen kautta

Kumppanuus

Haasteet = = ——- Haasteet

Palvelu — “Tai sitten joku tdmmaonen paketti, ettd silitd mehildisid ja halaa lampaita ja tanssi hevosen
kanssa esimerkiksi.”

Varastotuote- “Meille on tulossa verkkokauppa, niin miksei siellékin voi olla joku témménen, niinku ter-
veisit Lapualta paketti.”

Tapahtumat — “Riippuu véhdn tietysti minkdlainen se tapahtuman kulurakenne on, ettd saako sieltd
niinku eli markkinapaikalle ei kannata toiminnan esittelyn takia Iéhted. Jos tapahtuma jdrjestetddn ja
siind on oikeesti niinku liput, mistd jdis kéteen kaikille jotakin. Mutta pdivéksi ei kannata Idhted (ilman
tuloja) tai (en tiedd miten muut). Ainaki henkilkohtasesti ei kannata mennd seisomaan jonnekin jaka-
maan flyeria.”

Tuotteistaminen — “Ruokaprovinssi on yksi hanke, missé olen tdlld hetkellé vihédn mukana. Se luo ruo-
kastrategiaa Eteld-Pohjanmaalle. Yksi osa on yhdistéd ruoka ja matkailu, niin kuin on jo tehty. Sai-
maalla menndén matkailun kanssa reilusti Etelé-Pohjanmaan ohi ja sielld ollaan menestyksekkddsti yh-
distetty matkailu ja ruoka.”

Markkinointi- “Monesti kun matkailee Suomessa ja katsoo jonkun pienemmdén kunnan sivuja, niin kyllé
sielld saattaa olla jotkut yrityksemme (listattuna), mutta ei mua kauheesti kiinnosta se yrityksen nimi
kiinnosta vaan md haluaisin tietéd teemoittain kelld on lahjatavaraa tai paikallista ruokaa tai jotakin.”
Laatumerkki — “On oikeesti. Green Care on tosi nousussa nytten, ettd 5-10 vuoden pddistd sité ymmdrre-
tddn paremmin. Ettd me saatiin siis meiddn Green Care -palveluille sellanen luontovoima-merkki Green
Care Finlandilta viime vuonna, siis vuosi sitten noin. Niitd merkkejé on joitakin kymmenid Suomessa.”
Ketjutus — "Ei ole ruokailumahdollisuutta. Ainoastaan sillé lailla, ettd jos on jotkut juhlat ja asiakas ha-
luaa, niin pitopalvelu tuo. Linja-autoryhmille laitetaan kahvit. Nyt ei valitettavasti ole ollut.”

Yhteisty6 — ”Jos miettii tuota Latosaaren (tanssilava) hommaa, miten sitd yhteistyétd tehtiin ennen ko-
ronaa xxx:n kanssa (edellinen hotelli hovin omistaja) Lapuahovis (paikallinen hotelli-ravintola), kun oli
niitd (tanssi ja bdndi)iltoja. Niin on nykyisenkin kanssa majoituspaketit, mutta ennen oli ruuat ja saattoi
olla 200 ruokailijaa, kun ne osti koko paketin silté.”

Kumppanuus — "Mehdn toimitaan yhteistyéssd kunnan (kaupungin) kanssa ja ldhinnd sielté kautta ne
meiddn opastukset tulee. Koemme kaupungin oikein hyvdksi yhteistybkumppaniksi. Mehdn olemme yh-
distys ja meillé ei ole mitddn tdlldistd taloudellista tavoitetta tédssd yhdistyksen puitteissa. Se on vaan
into kertoa Lapuasta.”



Liite 8. Esimerkki litteroinnista ja luokittelusta

0:20:10 | MP | Vaittaisin, etta tapahtumailloissa, riippuen bandista 30-
70% on muualta kuin Lapualta.

0:20:21 | MS | Todistan, etta tanssi-illoissa on paljon muita kuin lapua-
laisia, koska aviomieheni tuntee paljon lapualaisia ja
siella me ollaan, ettd hetkinen eik6 oo ketaan tuttuja.

0:20:32 | MP | Tietysti jos ne kauempaa tulevat sais innostumaan siita, Ketjutus
etta sen sijaan, etta tulisivat kahdeksaksi niin ne vois Palvelu
tulla pari tuntia aikaisemmin ja kavis kiertdmassa jon- (Ohjelma)
kun... (opastetun kierroksen tms.?)

0:20:46 | SJ | Jajos ne tulee Jyvaskylastd, niin vois pysahtya siina Tiis- Ketjutus
tenjoella kulttuuri ja hyvinvointilalla ja sitten jatkaa Lato- | Palvelu
saareen. (Ohjelma)

0:20:53 | MP | Niin ja tanssikansa tulee autolla ja ne on yleensa varttu-
neempaa vakea ja uskoisin, etta niita kiinnostaakin mo-
nenlainen, mitd millakin paikkakunnalla on.

0:20:20 | SJ | Jasitten kyllahan kaupungista tulevia ihmisia voi kiinnos- | Ketjutus
taa eldimet. Sielld on esimerkiksi karitsan ja pupun poika- | Palvelu (Cater-
sia sekd hevosia. lhan vaikka puolen tunnin tai tunnin ing)
maatilakierros. Meillakin on naapurissa kokki-kondiittori
joka tekee meille ihani safkoja, kakkuja ja kaikkee. Eli
joku tommonenkin stoppipaikka vois olla. Ja Nama kor-
vikset on tehty meidan tilan terapialampaista.

0:21:34 | MP | Olkoonkin nyt mika tapahtumapaikka Lapualla tahansa Ketjutus
mika keraa tanne vakea tiettyna ajankohtana, niin iskea Palvelu
siithen kiinni, etta sais ne kdyttamaan, vaikka sitd opas- (Ohjelma)
kierrosta, palveluja taikka mita vaan.

0:21:47 | HS | Niille pitda saada tiedoksi, ettd on tallaisia mahdollisuuk- | Markkinointi
sia, palvelu ja ehka jarjestetdan jotain spesiaalia tapah- (sahkoinen)
tumaa just kahta tuntia ennemmin. Ajattelin, ettd mista
ne etsii sita tietoa? Etsiikd ne sinun sivuilta (Latosaari),

Visit Lapua. Onko Visit Lapualla kuinka laajasti....(tietoa?)

0:22:04 | MP | Meidan pitaa ainakin linkittda ne kanavat ja silldlailla Yhteisty6

markkinoida sita. Markkinointi
(sdhkoéinen)

0:22:07 | HS | Monesti kun matkailee Suomessa ja katsoo jonkun pie- Markkinointi
nemman kunnan sivuja, niin kylla sielld saattaa olla jotkut | (sdhkdinen)
yrityksemme (listattuna), mutta ei mua kauheesti kiin-
nosta se yrityksen nimi kiinnosta vaan ma haluaisin tietaa
teemoittain kelld on lahjatavaraa tai paikallista ruokaa tai
jotakin.

0:22:32 | MP | Juuri nain.

0:22:33 | SJ Ja hyvat visut sinne, kuvia mista heti avautuis, etta niinku | Markkinointi
tammaosta (on tarjolla). (sahkoinen)

0:22:38 | all | joo, kylla...
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0:22:39 | HS | Sellasta niinku minka silmadilemalla nopeasti 16ytaa, etta Markkinointi
mun ei tarvi klikata jokaista yritystd, ettd aa, tama tekee | (sdhkdinen)
tallasta. Jaa, mae en valttamatta tarvi nyt naita metalli-
palveluja tai sorvauspalveluja jst nyt kun ma matkailijana
tuun sinne. Visit Lapuankin sivut vois olla sellaset, etta ne
palvelis just sellasta oikeesti matkailijaa. Ne yritykset on
kaikki tarkeita, mutta ne jotka tarjoo sille matkailijalle jo-
takin.

0:23:09 | SJ | Joo ja just mika on just sen yrityksenkarkituote matkai- Markkinointi,
luun, se pistds nostaa sieltd (esille) ja miten sen sanoit- Tuotteista-
taa, koska se on....mm minen,

Brandays

0:23:16 | MS | Piti tuoda eteenpadin sitd palautetta, ettd ihmiset ei tosi- | Markkinointi
aan halua sitd, ettd se meneen monen klikkauksen kautta | (sdhkdéinen)
ja sitten se menee jonnekin vaikka Visit Lakeus tai joitain.

Sen (tieto) pitdis 16ytya aika akkia.

0:23:23 | MP | Ne ei jaksa yli kolmen klikkauksen paahan. Sitten kun Markkinointi
menee neljannelle niin 80% on kadonnu siind vaiheessa. | (sdhkdinen)

0:23:32 | MS | Kylla, N&in on.

0:23:34 | TH | Kuinkas sitten tallainen Doerzin kaltainen sivu, miksta Markkinointi
nopeasti ndkee kerralla mita palveluja on ja sitten yh- (sahkoinen)
delld klikkauksella padset katsomaan

0:23:52 | all | mm, kyll3, joo
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