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Opinnäytetyön tavoitteena on perehtyä tekoälyn hyödyntämiseen ulkoisessa 
taloushallinnossa. Työssä tutkitaan, miten paljon ja millä tapaa yritykset hyödyntävät 
tekoälyä taloushallinnossa nyt ja tulevaisuudessa. Tulevaisuuden suuntaa kartoitetaan 
tutkimalla myös sitä, koetaanko tekoälystä olevan hyötyä. Laajan aiheen vuoksi tutkimus 
rajattiin koskemaan keskisuuria ja suuria yrityksiä ja työssä tutkitaan tekoälyn 
hyödyntämistä ulkoisen taloushallinnon osa-alueilla. Tutkimuksessa ulkoiseen 
taloushallintoon sisältyy osto- ja myyntireskontra, matka- ja kululaskut sekä kirjanpito. 
 
Tekoäly on ajankohtainen aihe monilla eri toimialoilla. Taloushallinnossa manuaalisia 
työtehtäviä on pyritty jo automatisoimaan, mutta tätä on voitu tehdä ohjelmistorobotiikkaa 
hyödyntäen. Epäselväksi on jäänyt, mikä on tekoälyn todellinen hyöty ja kuinka yleistä sen 
käyttö on jo taloushallinnossa. 
 
Työn teoreettisessa viitekehyksessä käsitellään taloushallintoa yleisesti, nykyaikaista 
taloushallintoa sekä taloushallinnon osa-alueita. Työssä perehdytään myös tarkemmin 
tekoälyyn käsitteenä, sekä siihen, millä tapaa tekoäly soveltuu taloushallinon tukiälyksi ja 
mitä se vaatii. Työssä tarkastellaan kahta aiempaa tutkimusta ja yhtä raporttia aiheesta.  
 
Tässä työssä tutkimus toteutettiin verkkokyselylomakkeella. Verkkokyselylomake laadittiin 
Webropol-ohjelmassa. Tutkimusotteena käytettiin pääasiassa kvantitatiivista 
tutkimusotetta, mutta verkkokyselylomake sisälsi muutamia kysymyksiä, jotka voidaan 
luokitella kvalitatiivisen tutkimusotteen piiriin. Kysely lähetettiin 1 579 yritykselle joista 113 
vastasi. Vastausprosentiksi muodostui 7,1 prosenttia. Tutkimusaineisto käsiteltiin 
Webropol-ohjelman omalla raportointi työkalulla sekä Excel-ohjelmalla.  
 
Tutkimusaineistosta saaduista tuloksista voidaan tehdä johtopäätös, että alle puolet 
keskisuurista ja suurista yrityksistä hyödyntää taloushallinnossaan tekoälyä. Tuloksista 
ilmeni myös, että ostoreskontra on kaikkein yleisin tekoälyn hyödyntämisen kohde ja tätä 
asiaa sivuttiin myös työn teoreettisessa viitekehyksessä. Tekoälystä koettiin olevan apua 
manuaalisten työvaiheiden automatisoinnissa, mutta sen käyttöä ei koettu täysin 
vaivattomaksi. Yrityksillä oli selvää kiinnostusta tekoälyn hyödyntämistä kohtaan 
taloushallinnossa nyt ja tulevaisuudessa. 
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1 Johdanto 

Tämän opinnäytetyön aihe on tekoälyn hyödyntäminen yrityksen taloushallinnossa. 

Opinnäytetyöllä ei ole toimeksiantajaa, vaan opinnäytetyön aihe muodostui tekijän oman 

kiinnostuksen myötä. Opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää yritysten ulkoisen 

taloushallinnon tilannetta tekoälyn hyödyntämisen suhteen.  

 

Ulkoinen taloushallinto on tärkeä osa yrityksen toimintaa, joka tuottaa tietoa yrityksen 

taloudellisesta tilanteesta eri sidosryhmille. Taloushallinto on elänyt murroksessa 

digitalisaation myötä. Tämä on vaatinut alan ammattilaisilta uuden oppimista sekä 

sopeutumista muuttuvaan toimintaympäristöön. Siirtyminen sähköiseen taloushallintoon 

on mahdollistanut entistä digitaalisemman sekä älykkäämmän taloushallinnon käytön. 

 

Erilaisten manuaalisten työtehtävien tehostus automatisoinnilla on noussut esiin ja 

yleistynyt viime vuosien aikana. Mitä enemmän manuaalisia työtehtäviä voidaan 

automatisoida, sitä enemmän ihmisellä jää aikaa monimutkaisempiin ihmisen ajattelua 

vaativiin työtehtäviin. Automatisointi on ollut mahdollista taloushallinnossa jo pitkään ja 

sitä on toteutettu esimerkiksi ohjelmistorobotiikkaa hyödyntäen. Tekoälyn hyödyntäminen 

ei välttämättä ole kuitenkaan vielä niin yleistä, mitä esimerkiksi ohjelmistorobotiikan. 

Suomalaisten yritysten taloushallinto on jo suurimmalta osin sähköinen sekä digitalisoitu. 

Digitalisoitumisesta seuraava askel onkin tehostaa yrityksen taloushallinnon prosesseja 

automaatiolla. Ohjelmistorobotiikan apu on ollut tehostamisessa jo huomattava, mutta 

mitä tekoäly mahdollistaa? 

 

Tekoälystä puhutaan vieläkin tulevaisuuden asiana, mutta se on jo arkipäivää meille 

erilaisten sovellusten muodossa. Tekoälyä käyttää esimerkiksi Netflixin 

suosittelujärjestelmä, joka tarjoaa käyttäjälle tuhansista elokuvista tekoälyn avulla niitä 

elokuvia mitä algoritmi on arvioinut käyttäjää kiinnostavan (Merilehto 2018, 35). Aihe on 

siis enemmän kuin ajankohtainen, puhuttaahan tekoäly muillakin aloilla. Tekoäly on ollut 

pinnalla taloushallinnon alalla viime vuosina. Viimeisimpänä esimerkiksi Tilisanomissa 

ilmestyneessä kolumnissa (Iivonen 2021) pohdittiinkin ohjelmistorobottien sekä tekoälyn 

mahdollisuuksia realistisesti sekä sitä, mitä automaatio vaatii taloushallinnolta 

toimiakseen.  
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1.1 Opinnäytetyön tavoite ja aiheen rajaus 

Opinnäytetyön tavoite on selvittää, kuinka paljon yritykset hyödyntävät tekoälyä 

taloushallinnossaan. Tavoitteena on muodostaa selkeämpi kokonaiskuva, miten tekoälyä 

hyödynnetään ja koetaanko siitä olevan hyötyä. Työssä selvitetään myös, miten paljon 

tekoälyä tullaan hyödyntämään tulevaisuuden taloushallinnossa. Työn teoreettisen 

osuuden tarkoitus on perehtyä nykyaikaiseen taloushallintoon sekä tekoälyyn 

taloushallinnossa. Tutkimuksellisessa osiossa tutkitaan, miten paljon yritykset hyödyntävät 

tekoälyä taloushallinnossa ja miten he sitä hyödyntävät nyt ja tulevaisuudessa. Tästä 

opinnäytetyöstä hyötyvät taloushallinnon alan ammattilaiset ja muut, jotka ovat 

kiinnostuneita tekoälystä ja sen mahdollisuuksista taloushallinnossa. Järjestelmien 

kehittäjät hyötyvät tutkimuksesta, kun saadaan muodostettua kuvaa siitä, mitä 

mahdollisuuksia tekoälyllä on taloushallinnossa nyt ja tulevaisuudessa. 

 

Opinnäytetyön aihe on rajattu muutamilla tekijöillä. Taloushallinto on laaja kokonaisuus ja 

tässä opinnäytetyössä keskitytään vain ulkoiseen taloushallintoon. Opinnäytetyö 

käsittelee ulkoista taloushallintoa, johon sisältyy ostoreskontra, myyntireskontra, matka- ja 

kululaskut sekä kirjanpito. Tutkimus on rajattu koskemaan keskisuuria ja suuria yrityksiä, 

jotka eivät ole ulkoistaneet taloushallintoaan kokonaan. Keskisuurella yrityksellä 

tarkoitetaan yritystä, jossa työskentelee 20–249 henkilöä, kun taas suurella yrityksellä 

tarkoitetaan yritystä, jossa työskentelee vähintään 250 henkilöä (Yrittäjät). Tutkimus 

rajataan keskisuuriin ja suuriin yrityksiin, sillä pienten yritysten kirjanpito on yleisemmin 

ulkoistettu kokonaan esimerkiksi tilitoimistoille. 

 
1.2 Tutkimusongelma ja menetelmä 

Opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi valikoitui kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä, sillä 

tutkimuksen pääongelmana oli selvittää lukumäärällisiä tietoja: ”miten paljon” ja ”kuinka 

moni”. Tutkimus toteutettiin verkkokyselynä, joka lähetettiin 1579 yritykselle. 

Verkkokyselylomake sisälsi osin kvalitatiivisen tutkimusotteen piirteitä, joten kvalitatiivista 

tutkimusmenetelmää käytettiin täydentävänä tutkimusmenetelmänä. Tällä pyrittiin 

saamaan laajempi käsitys tutkittavasta aiheesta.  

 

Tutkimuksen pääongelmana on: Miten paljon yritykset hyödyntävät taloushallinnossaan 

tekoälyä tällä hetkellä, ja minkälaista hyötyä tekoälystä koetaan olevan nyt ja 

tulevaisuudessa? Pääongelma purettiin seuraaviin alaongelmiin: 

- Millä taloushallinnon osa-alueilla tekoälyä hyödynnetään? 

- Miten tekoälyä hyödynnetään yrityksen taloushallinnossa? 

- Onko tekoälystä apua taloushallinnon eri prosesseissa?  
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- Onko yrityksillä suunnitelmissa hyödyntää tekoälyä taloushallinnossa 

tulevaisuudessa? 

 

Tutkimuksesta tehtiin peittomatriisi (taulukko 1), jossa on esitetty pääongelma sekä 

alaongelmien yhdistyminen teoreettiseen viitekehykseen, tutkimuksessa toteutettuun 

kyselyyn sekä tutkimusaineiston tuloksiin.  

 

Taulukko 1. Peittomatriisi 

Miten paljon yritykset hyödyntävät taloushallinnossaan tekoälyä tällä hetkellä, ja 
minkälaista hyötyä tekoälystä koetaan olevan nyt ja tulevaisuudessa? 

 Teoreettinen 
viitekehys (luku) 

Kyselylomakkeen 
kohta 

Kyselyn tulokset 
(luku) ja kuvat 

Millä 
taloushallinnon osa-
alueilla tekoälyä 
hyödynnetään? 

2.3, 2.4, 2.5, 2.7, 
2.8, 3.2 

5, 6,  5.2 ja 6, 7 

Miten tekoälyä 
hyödynnetään 
yrityksen 
taloushallinnossa? 

2.3, 2.4, 2.5, 2.7, 
2.8, 3.2 

6, 7, 8, 9, 10,  5.2 ja 8, 9, 10, 11 

Onko tekoälystä 
apua 
taloushallinnon eri 
prosesseissa? 

2.2, 3.2, 3.3 osio 2, 14 5.3, 5.5 ja taulukot 
3–5 

Onko yrityksillä 
suunnitelmissa 
hyödyntää tekoälyä 
taloushallinnossa 
tulevaisuudessa? 

2.1, 3.1, 3.2, 3.4 11, 12, 13, 14 5.4, 5.5 ja 12, 13 

 

1.3 Opinnäytetyön rakenne 

Opinnäytetyö alkaa kahdesta teoreettista viitekehitystä käsittelevästä luvusta. 

Taloushallinnon sekä tekoälyn teoriaosuudet antavat lukijalle selkeän kuvan 

nykyaikaisesta taloushallinnosta sekä siitä, mitä tekoäly on ja millä tapaa sitä olisi 

mahdollista hyödyntää taloushallinnossa. Tekoälyn teoriaosuudessa tarkastellaan kolmea 

aikaisempaa aiheeseen liittyvää tutkimusta. Opinnäytetyön neljännessä luvussa 

keskitytään itse tutkimukseen ja sen toteutukseen. Neljännessä luvussa esitellään 

kyselylomake sekä tutkimusaineiston analysointimenetelmät. Tutkimuksen tulokset 

esitetään ja analysoidaan viidennessä luvussa. Viimeisenä opinnäytetyön lukuna on 

johtopäätökset sekä tekijän oma pohdinta opinnäytetyöstä ja sen toteutuksesta. 

Viimeisenä työstä löytyy lähdeluettelo sekä liitteet. 
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2 Yrityksen ulkoinen taloushallinto 

Taloushallinto on tärkeä osa yrityksen toimintaa. Taloushallinto on käsitteenä hyvin laaja 

ja sen voi määritellä monella eri tapaa. Yrityksissä taloushallinto on usein oma toimintonsa 

taikka osastonsa, joka seuraa yrityksen liiketoiminnan tuloksena syntyneitä lukuja sekä 

rahavirtoja. Tässä luvussa käsitellään nykyaikaista taloushallintoa sekä sen osa-alueita. 

Luvussa keskitytään pääasiassa vain ulkoiseen taloushallintoon. 

 

2.1 Taloushallinto kokonaisuutena 

Taloushallinto voidaan jaotella kahteen osaan ulkoiseksi laskentatoimeksi ja sisäiseksi 

laskentatoimeksi. Sisäisellä laskentatoimella tarkoitetaan johdon laskentatoimea, joka 

tuottaa yrityksen johdolle taloudellista informaatiota johdon päätöksen teon tueksi 

(Ikäheimo, Malmi & Walden 2019, 126). Ulkoinen laskentatoimi taas tuottaa informaatiota 

yrityksen liiketoiminnasta yrityksen ulkoisille sidosryhmille. Näitä sidosryhmiä ovat 

esimerkiksi viranomaiset, asiakkaat, toimittajat, omistajat ja muut yhteistyökumppanit. 

(Lahti & Salminen 2014, 16) Ulkoista taloushallintoa koskee kirjanpitolaki, 

kirjanpitoasetukset sekä osakeyhtiölaki. Nämä lait ja asetukset määrittävät hyvän 

kirjanpitotavan, joka tarkoittaa voimassa olevien lakien ja säädösten noudattamista 

(Hakonen, Eklund & Roos 2017, 12–13).  

 

Kuva 1. Ulkoisen taloushallinnon prosesseja (Mukaillen Lahti & Salminen 2014, 19) 

 

Ulkoisessa taloushallinnossa on eri osa-alueita, jotka yhdistyvät pääkirjanpidossa 

yrityksen taloudelliseksi tiedoksi. Näitä osa-alueita ovat osto- ja myyntireskontra, matka- ja 

kululaskut sekä käyttö- ja vaihto-omaisuus. Ulkoisen taloushallinon tehtäviin kuuluu myös 

raportointi ja arkistointi. (Lahti & Salminen 2014, 16–19.) Palkanlaskennan katsotaan 
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myös olevan osa ulkoista taloushallintoa, mutta tässä opinnäytetyössä käsitellään vain 

palkkakirjauksia kirjanpidon osana. Palkkahallinto on nykyään tyypillisesti osana 

henkilöstöhallinnon toimintoja ja on yleistä, että palkkahallinto on ulkoistettu (Männistö 

2017). Palkkahallinto voi kuitenkin olla oma erillinen osa-alueensa taloushallinnossa. 

 

2.2 Nykyaikainen taloushallinto 

Sähköinen ja digitaalinen taloushallinto ovat käsitteitä, joita käytetään joskus kuvaamaan 

toisiaan. Sähköinen taloushallinto ja digitaalinen taloushallinto eivät kuitenkaan tarkoita 

samaa asiaa. Sähköinen taloushallinto tarkoittaa sitä, että taloushallinnon työtehtävät 

voidaan hoitaa sähköisesti (Varanka, Mäkikangas, Hyypiä, Jalonen & Samppala 2017, 

11). Digitaalinen taloushallinto edellyttää, että taloushallinto on täysin sähköinen, sillä 

digitaalisessa taloushallinnossa kaikki taloushallinnon osa-alueet pyritään 

automatisoimaan (Lahti & Salminen 2014, 24). Sähköisen ja digitaalisen taloushallinnon 

erona on siis toimintojen automatisointi.  

 

Tietoakseli ja Jyväskylän ammattikorkeakoulu teettivät vuonna 2015 tutkimuksen, jossa 

selvitettiin pk-yritysten taloushallinnon digitalisoitumista, ulkoistamista, haasteita sekä 

tulevaisuutta. Tutkimuksen mukaan vain kolme prosenttia vastanneista yrityksistä eivät 

hyödyntäneet ollenkaan sähköisiä työkaluja taikka palveluita taloushallinnossaan. Noin 80 

prosenttia yrityksistä olivat digitalisoineet esimerkiksi osto- ja myyntilaskutusprosessinsa. 

(Tietoakseli 2015, s 7.) Tutkimuksen tuloksista voidaan päätellä, että Suomessa yritysten 

taloushallinto on vahvasti sähköistetty toiminto. 

 

Digitaalisessa taloushallinnossa taloushallinnon tehtävät hoituvat jo siis osittain 

automaattisesti. Automaatiota voidaan hallita esimerkiksi erilaisten taloushallinnon 

järjestelmien avulla luomalla sääntöjä sekä ohjeita järjestelmään, jonka mukaan 

järjestelmä toimii. Tämä ei kuitenkaan ole vielä tekoälyn hyödyntämistä, vaan 

enemmänkin ohjelmistorobotiikkaa. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 51.)  

 

Taloushallinnossa voi olla käytössä monia eri sähköisiä järjestelmiä. Isoissa yrityksissä 

pohjalla on yleensä niin kutsuttu toiminnanohjausjärjestelmä eli ERP-järjestelmä, johon on 

integroitu tarvittavia taloushallinnon järjestelmiä (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 33). ERP-

järjestelmä sekä siihen integroidut erillisjärjestelmät ovat helpottaneet kirjanpidon tehtäviä, 

sillä erillisjärjestelmissä tehtävien toimintojen myötä voi parhaimmillaan kirjautua suurin 

osa kirjanpidollisista tapahtumista suoraan yhteiseen tietokantaan muodostaen yrityksen 

kirjanpidon (Lahti & Salminen 2014, 42). 
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ERP-järjestelmässä voi esimerkiksi olla myynti- sekä tilaustoiminnot, varastonhallinta ja 

logistiikka. HR-järjestelmiä voi olla monia, jotka ovat samalla tapaa erillisjärjestelmiä kuin 

mahdolliset taloushallinnon järjestelmät. ERP-järjestelmät tarjoavat myös taloushallintoon 

liittyviä toiminnollisuuksia, esimerkiksi kirjanpidon, joka muodostuu jo osittain muista ERP-

järjestelmään tehdyistä toimista. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 35–36.) 

 

2.3 Ostoreskontra 

Ostoreskontrasta löytyy yritykselle saapuneet laskut ja sen kautta yritys maksaa laskunsa 

(Hakonen ym. 2017, 152). Ostoreskontra listaa yrityksen maksamattomat laskut, jotka 

muodostavat yrityksen ostovelat (Visma a). Ostoreskontran kirjaukset syntyvät 

ostolaskuprosessista. Nykyaikaisessa taloushallinnossa ostolaskuprosessia hoidetaan 

ostolaskujen käsittelyjärjestelmällä. Monet yritykset käyttävät ostolaskujen käsittelyssä 

erillisjärjestelmiä, vaikka yleensä ERP-järjestelmistä löytyy myös toiminnallisuudet 

ostolaskujen käsittelyyn (Lahti & Salminen, 2014, 53). Ostolaskuprosessi sisältää 

taloushallinnon näkökulmasta vaiheet laskun vastaanottamisesta maksamiseen, sekä 

prosessista syntyneen tiedon siirtämisen pääkirjanpitoon. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 

97.)  

 

Ostolaskutyyppejä on erilaisia ja niiden käsittelyssä on erilaisia toimintamalleja. Yrityksellä 

voi olla sopimukseen perustuvia laskuja, tilauksellisia laskuja sekä kululaskuja. 

Ostolaskujärjestelmissä sopimukselliset sekä tilaukselliset laskut voivat yhdistyä 

automaattisesti tilausnumeroiden sekä sopimuksen perusteella, jolloin manuaalinen työ 

jää vähäiseksi. (Lahti & Salminen 2014, 55–57.) Kululaskut, joihin ei liity tilausnumero tai 

sopimus, joudutaan käsittelemään nykypäivänä vielä manuaalisemmin.  

 

Ostolaskuprosessi alkaa laskun vastaanottamisesta. Vaikka yrityksellä on käytössä 

sähköinen järjestelmä, saattaa yritys silti vastaanottaa paperilaskuja. Paperilaskut 

skannataan sähköiseen järjestelmään ja skannauksen voi tehdä esimerkiksi ulkoistettu 

skannauspalvelu. (Helanto, Kaisaniemi, Koskinen, Kuntola & Siivola 2013, 45.) 

Verkkolaskutus on Suomessa hyvin yleinen laskutusmuoto ja suuri osa yrityksistä lähettää 

sekä vastaanottaa verkkolaskuja (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 97). Nykyisissä 

ostolaskujärjestelmissä on myös mahdollista vastaanottaa laskuja sähköpostin liitteenä 

PDF-muodossa (Opuscapita 2021.) Tämä helpottaa esimerkiksi ulkomaisten toimittajien 

lähettämien laskujen käsittelyä, sillä ulkomaiset toimittajat eivät välttämättä käytä 

verkkolaskutusta. 

 

Laskun vastaanottamisen jälkeen sähköinen ostolaskujärjestelmä lukee laskun tiedot, 

esimerkiksi laskun toimittajan, päiväyksen, eräpäivän ja summatiedot Optical Character 
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Recogntion tiedonpoiminnan avulla (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 103). Riippuen 

järjestelmän toiminnollisuuksista sekä yrityksen käytänteistä, voi ostosreskontran 

vastuulla olla laskun tietojen tarkistus sekä ostolaskun esitiliöinti ennen laskun 

lähettämistä tarkastukseen sekä hyväksyntään (Lahti & Salminen 2014, 51). Yrityksillä voi 

olla erilaisia käytäntöjä, mutta ostolaskuille yleistä on kaksiportainen laskun tarkastus 

sekä hyväksyntä, jossa laskun tilaaja tekee laskulle asiatarkastuksen ja hänen 

esihenkilönsä antaa laskulle tämän jälkeen hyväksynnän (Lahti & Salminen 2014, 68; 

Hakonen ym. 2017, 153). Yrityksessä on voitu sopia ostolaskun esitiliöimisen olevan 

ostoreskontran tehtävä, mutta laskun asiatarkastajalla voi olla parempaa tietoa siitä, mitä 

laskulla on ostettu ja mille kustannuspaikalle laskun kulu kohdistetaan (Kaarlejärvi & 

Salminen 2018, 105).  

 

Ostolaskujärjestelmissä lasku palautuu tarkastuksen sekä hyväksynnän jälkeen 

ostoreskontranhoitajan käsittelyyn, jolloin taloushallinnon osasto voi tarpeen mukaan 

tarkistaa laskun lopullisen tiliöinnin. Laskun tiliöinnin tarkastuksen jälkeen lasku voidaan 

siirtää maksuliikennejärjesetelmään maksettavaksi. (Lahti & Salminen 2014, 66–67.)   

 

2.4 Myyntireskontra 

Myyntireskontralla tarkoitetaan luetteloa, jossa on tiedot lähetetyistä laskuista, niihin 

odotetuista myyntisaatavista sekä maksusuorituksista (Visma a). Yrityksen liiketoiminnan 

kannalta myynti on elintärkeä osa. Myyntireskontran tehtäviin kuuluu seurata, että 

myynnistä syntyneiden maksujen saanti tapahtuu ajallaan (Lahti & Salminen 2014, 78, 

96). Jos näin ei ole, suorittaa myyntireskontra tai mahdollinen ulkoistettu taho 

perintätoimenpiteitä, jotta saatavat myynneistä saadaan (Lahti & Salminen 2014, 97).  

 

Myyntilaskuprosessista pääkirjanpitoon siirtyy kirjaukset myynnistä, myyntisaamisista ja 

asiakkaan maksusuorituksesta syntyvästä rahaliikenteestä myyntilaskun tietojen 

perusteella (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 130). Myyntilaskuprosessi alkaa, kun yritys 

muodostaa laskun asiakkaalle (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 120). Yrityksen toiminnasta 

riippuen myyntilaskujen muodostamisen sekä laskutuksen voivat hoitaa yrityksessä omat 

erilliset toiminnot. Yrityksellä voi olla myös erilaisia myyntitapoja, jolloin 

myyntilaskuprosessi on erilainen. Erityyppisiä myyntilaskuprosesseja Kaarlejärven ja 

Salmisen (2018, 122–123) mukaan ovat käteis- ja korttimyynti, verkkokauppa, 

tilausperusteinen myynti, sopimusperusteinen myynti, projektiperusteinen myynti, 

prosessi- tai aikaperusteinen myynti, edelleen laskutus ja sekalainen laskutus.  

 

Nykyaikaisessa taloushallinnossa laskutusjärjestelmät ovat isossa roolissa sekä 

kytköksissä myyntireskontran järjestelmään. ERP-järjestelmä voi esimerkiksi olla 
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asiakasrekisterin ylläpitoon ja laskujen muodostukseen käytössä oleva 

laskutusjärjestelmä. Laskutusjärjestelmästä lähetettyjen laskujen tiedot välittyvät 

myyntireskontraan automaattisesti. Myyntireskontran tehtävänä on asiakkailta tulevien 

maksujen kirjaaminen sekä niiden kohdistaminen oikeille laskuille ja tarpeen tullen 

maksamattomien saatavien perintä. (Hakonen ym. 2017, 141.) Suomessa 

maksusuoritusten kohdistaminen on viitenumerojärjestelmän vuoksi toimivaa, sillä 

asiakkaiden käyttäessä oikeita viitenumeroita laskuja maksaessa kohdistuu suoritus 

myyntireskontrassa oikealle laskulle (Lahti & Salminen 2014, 96). Maksusuoritus vaatii 

manuaalisia toimenpiteitä, jos suoritus on tehty viestikenttää käyttäen, virheellisellä 

viitenumerolla tai summalla. Näissä tapauksissa myyntireskontra kohdistaa suoritukset 

oikein (Lahti & Salminen 2014, 97; Hakonen ym. 2017, 141). 

 

Myyntireskontrasta on helppo seurata, maksetaanko saatavat ajallaan. Myyntireskontran 

osalta prosessi päättyy, kun suoritus saapuu laskulle ja se kohdistetaan (Kaarlejärvi & 

Salminen 2018, 131). Myöhässä olevien maksujen tiedustelu aloitetaan 

maksuhuomautuksella (Helanto ym. 2013, 44). Jos maksumuistutus ei muuta tilannetta 

avoimen saatavan kohdalla, voidaan aloittaa perintäprosessi. Yritykset voivat ulkoistaa 

perinnän perintätoimistolle, jolloin yrityksen ei tarvitse tästä itse huolehtia (Hakonen ym. 

2017, 146). Perintäprosessia koskee laki saatavien perinnästä, joka tulee ottaa huomioon 

aikataulussa ja itse prosessissa. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 132) 

 

2.5 Matka- ja kululaskut 

Matka- ja kululaskuilla tarkoitetaan henkilöstölle maksettavia maksuja, joihin he ovat 

oikeutettuja. Matka- tai kululaskut syntyvät, kun työntekijä matkustaa tai työntekijä tekee 

itse pienhankintoja yritykselle (Lahti & Salminen 2014, 101). Matkalaskut ovat yleensä 

kilometrikorvauksia, matkustamiseen liittyviä päivärahoja, muita matkoihin liittyviä kuluja 

kuten majoituskuluja, matkalippujen kuluja tai esimerkiksi pysäköintikuluja. 

Kilometrikorvaukset ja päivärahat ovat verottomia perustuessaan Verohallinnon 

vuosittaiseen päätökseen päivärahan ja kilometrikorvauksien enimmäismäärästä (Vero 

2021; Hakonen ym. 2017, 198).  

 

Kululaskut voivat taas olla edustus- ja neuvottelukuluja, toimistotarvikekuluja tai 

ammatillisen kirjallisuuden hankkimiskuluja. (Lahti & Salminen 2014, 101.) Yleensä 

työntekijä maksaa matkustamiseen liittyvät kulut ja pienhankintakulut omalla rahallaan tai 

työntekijällä voi olla käytössä yrityksen luottokortti (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 112).  

 

Sähköisessä taloushallinnossa yrityksellä on käytössä matka- ja kululaskujen käsittelyyn 

erillisjärjestelmä tai ne pystytään käsittelemään ERP-järjestelmässä asiaan kuuluvalla 
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tavalla (Lahti & Salminen 2014, 106). Matkalaskuprosessi alkaa työntekijän luomasta 

tapahtumasta matka- ja kululaskusta järjestelmään. Työntekijä liittää tapahtumaan 

mahdolliset kuitit sekä vaaditut selitteet. Matka- tai kululasku siirtyy työntekijän 

esihenkilölle hyväksyttäväksi ja tämän jälkeen taloushallinto tarkistaa kuitit sekä tiliöinnin. 

(Lahti & Salminen 2014, 107.) Matka- ja kululaskuissa on tärkeää tarkastaa myös alv-

käsittely laskuilta, sillä matka- tai kululaskun tehneellä työntekijällä ei välttämättä ole 

oikeanlaista tietotaitoa arvonlisäverokannoista. Riippuen matka- ja kululaskujen 

käsittelyjärjestelmästä, ALV-prosentit sekä kirjanpidon tilit voivat olla määritelty valmiiksi 

erilaisten kululajien taakse (Lahti & Salminen 2014, 107). Tämä helpottaa tapahtuman 

luomista, eikä työntekijän tarvitse välttämättä tietää kirjanpidon tileistä tai ALV-

prosenteista. Luottokorttiostojen käsittely on matka- ja kululaskujärjestelmässä helppoa, 

sillä luottokorttiyhtiöstä voidaan saada maksutapahtumat suoraan 

matkalaskujärjestelmään kulutapahtumiksi. Työntekijä voi liittää luottokorttitapahtuman 

matka- tai kululaskulleen, joka helpottaa tapahtuman luomista. (Kaarlejärvi & Salminen 

2018, 117.) 

 

Kun tapahtuma on tarkastettu, se voidaan siirtää valmiiksi odottamaan maksatusta sekä 

kirjanpitoon siirtämistä. Maksatus työntekijöille voi tapahtua suoraan 

matkalaskujärjestelmästä. Matkalaskujärjestelmässä tulee tällöin olla integraatio ERP-

järjestelmään tai HR-järjestelmään, josta saadaan henkilötiedot. (Kaarlejärvi & Salminen 

2018, 117.) 

 

2.6 Maksuliikenne 

Maksuliikenne on osa muita taloushallinnon osa-alueita, sillä se välittää maksut 

yrityksestä ulospäin sekä tulevat maksut yritykselle. Maksuliikenne voidaan järjestää 

pankkien tai taloushallinnon erillisjärjestelmien avulla, tai myös näiden yhdistelmällä 

(Hakonen ym. 2017, 135). Ulospäin lähtevät maksut muodostetaan esimerkiksi 

ostoreskontran järjestelmässä tai matka- ja kululaskujen järjestelmässä ja maksuista 

tehdään niin sanottu maksatusajo, jolloin maksuista syntynyt aineisto siirretään 

maksuliikennejärjestelmään. Lähtevät maksatusajot vaativat yleensä yrityksen käytäntöjen 

mukaan hyväksynnän, ennen niiden siirtoa pankkiin maksuerää varten. Ulospäin lähteviä 

maksuja voi olla myös palkkojen maksut, lainan sekä korkojen maksut tai verojen maksut 

(Kaarlejärvi & Salminen 2018, 134). 

 

Sisäänpäin tulevat maksut pankki kerää yleensä yhteen ja myyntireskontra käyttää näitä 

tiliotteita suoritusten kohdistamisessa. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 132–133.) Aiemmin 

mainittu viitenumeroiden hyödyntäminen maksujen kohdistamisessa tapahtuu 

maksuliikennejärjestelmän luomalla viiteaineistolla, jota käytetään myyntireskontran 
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maksujen kohdistamisessa (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 130).  Nykyaikaisessa 

taloushallinnossa pääkirjanpito käsittelee tiliotteet, jotka on mahdollista saada 

maksuliikennejärjestelmistä tositteen kaltaisena. Tämä helpottaa esimerkiksi 

tiliotetapahtumien kirjausta. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 137.) 

 

2.7 Kirjanpito 

Yrityksen kirjanpitoon kuuluu vielä osakirjanpitojen eli ostoreskontran, myyntireskontran, 

matka- ja kululaskureskontran lisäksi muita osa-alueita. Yksi näistä kirjanpidon osa-

alueista on käyttöomaisuuskirjanpito. Käyttöomaisuuskirjanpidossa pitkäaikaiset 

investoinnit aktivoidaan taseeseen käyttöomaisuudeksi. Pitkäaikaisella investoinnilla 

tarkoitetaan kolmen tai useamman vuoden kestävää investointia, eli esimerkiksi vaikka 

jonkinlaista tuotantokonetta. Käyttöomaisuuskirjanpidossa pitkäaikaisen investoinnin 

muodostamat kulut kirjataan poistoina kirjanpidossa. Poistot kirjataan 

käyttöomaisuushankinnan keston aikana, niin että ne vastaavat hankinnan taloudellista 

kulumista. (Lahti & Salminen 2014, 130.) Vaihto-omaisuus on käyttöomaisuuden tavalla 

myös yksi kirjanpidon osa-alue. Vaihto-omaisuutta ovat hyödykkeet, jotka myydään 

asiakkaalle (Tomperi 2021, 47). Tilikauden päättyessä varasto inventoidaan ja varaston 

arvon muutos kirjataan kirjanpitoon. 

 

Lisäksi yrityksen kirjanpitoon kuuluu palkkakirjanpito. Palkkakirjanpito on palkanlaskennan 

osa-alue, ja se sisältää palkkakirjanpidon tositteita. Näitä ovat esimerkiksi työaikaraportit, 

provisiolaskelmat, ay-jäsenmaksujen sekä ulosoton tilitykseen liittyvät tositteet, 

palkkalaskelmat, lomapalkkavelkalaskelmat ja sairaslomatodistukset (Fredman 2020). 

Palkkakirjanpidon kirjaukset voidaan tehdä palkanlaskennan raporttien tai 

palkanlaskennan järjestelmän integraation kautta maksuliikennejärjestelmään ja 

kirjanpitoon (Lahti & Salminen 2014, 140).  Palkkakirjaus kirjanpitoon voidaan tehdä myös 

sähköisten tositteiden avulla. (Hakonen ym. 2017, 227).  Palkkahallinto on yleensä 

henkilöstöhallinnon osa isommissa yrityksissä, jolloin taloushallinnon tehtäväksi jää vain 

kirjanpidon pitäminen ajan tasalla palkoista (Männistö 2017; Lahti & Salminen 2014, 135). 

 

2.8 Pääkirjanpito 

Pääkirjanpitoon yhdistyy kaikilta yrityksen taloushallinnon osa-alueilta syntyneet 

kirjaukset. Ostoreskontran, myyntireskontran, matka- ja kululaskujen, käyttöomaisuuden, 

vaihto-omaisuuden, maksuliikenteen ja palkkakirjanpidon kirjaukset muodostavat 

yrityksen pääkirjanpidon kirjauksia (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 145). Myös 

liiketoimintaprosessien muodostamat kirjanpidolliset kirjaukset tuodaan ERP-järjestelmistä 

pääkirjanpitoon integraatioiden avulla (Lahti & Salminen 2014, 150). Pääkirjanpitoon tulee 

kuitenkin tehdä joitain kirjauksia, jotka eivät muodostu osakirjanpidoista tai muista 



11 

 

toiminnoista. Tällaiset kirjaukset tehdään muistiotositteilla. Jaksotukset, täsmäytykset, 

oikaisut ja korjaukset, vyörytykset sekä muut sisäiset kustannussiirrot, kurssierot ja 

arvonlisäverot voidaan kirjata pääkirjanpitoon muistiotositteella (Kaarlejärvi & Salminen 

2018, 144–145; Hakonen ym. 2017, 22).  

 

Pääkirjanpidon prosessi sisältää siis tarvittavien muistiotositteiden luonnin, mutta sillä on 

myös muitakin tehtäviä. Osakirjanpitojen ja eri järjestelmien välisten integraatioiden 

täsmäytys, erillisjärjestelmien ulkopuolisten jaksotusten kirjaus, oikaisut sekä korjaukset ja 

liiketoimintaprosessista syntyvien kirjausten toiminnan varmistaminen. (Kaarlejärvi & 

Salminen 2018, 145–146.) Pääkirjanpidon tehtävänä on siis varmistaa, että kirjanpitoon 

siirtyy oikeat kirjaukset osakirjanpidoista sekä varmistaa, että loput tarvittavat kirjaukset 

tulee tehtyä. Näin varmistuu yrityksen kirjanpidon oikeellisuus. 

 

2.9 Raportointi  

Taloushallinnon jaottelun mukaan, raportointi voidaan myös jakaa ulkoiseen ja sisäiseen 

raportointiin. Sisäisellä raportoinnilla tuotetaan yrityksen sisäiseen käyttöön sekä johdon 

päätöksen tekoon tarvittavia raportteja.  Yrityksen sisäinen raportointi on yrityksen itse 

päätettävissä, sillä sitä ei säädä tai määrittele mikään laki. Ulkoiseen raportointiin on taas 

lakisääteisiä vaatimuksia ja yleensä ulkoisen raportoinnin tehtävä on täyttää nämä. (Lahti 

& Salminen 2014, 172–173.)   

 

Ulkoiseen raportointiin kuuluu Lahden ja Salmisen (2014, 173) mukaan tilikohtaiset tulos- 

ja taselaskelmaraportit, lakisääteisinä rapotteina pää- ja päiväkirjaraportit sekä 

viranomaisilmoitukset. Riippuen yritysmuodosta, yrityksen tulee raportoida myös IFRS-

säännösten mukaiset tulos- ja taseraportit suomalaisen kirjanpitolainsäädännön 

säännösten lisäksi (Lahti & Salminen 2014, 174). Arvonlisäverot, työnantajailmoitukset ja 

muut veroilmoitukset ovat viranomaisilmoituksia, jotka voidaan raportoida sähköisesti. 

Kirjanpidosta muodostuu arvonlisäverolaskelma, jonka pohjana toimii erilaisten 

kirjanpidollisten tapahtumien yhteydessä käytetyt arvonlisäverokoodit. Tilinpäätöksen 

raportointi ulkoisille sidosryhmille on kehityksen alla, jotta voitaisiin automatisoida 

tilinpäätöstietojen toimittaminen viranomaisille. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 195).  
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3 Tekoäly taloushallinnossa 

Tässä luvussa käsitellään tekoälyä sekä sen soveltuvuutta taloushallintoon. Jotta 

ymmärretään tekoälyn hyödyntäminen taloushallinnossa, perehdytään ensin tekoälyyn 

sekä sen osa-alueisiin. Tämän jälkeen tarkastellaan tekoälyn soveltuvuutta 

taloushallintoon. Alaluvussa 3.3 käsitellään taloushallinnon datan soveltuvuutta tekoälyn 

hyödyntämiseen. Tämän luvun lopussa tarkastellaan vielä kahta aikaisempaa tutkimusta 

aiheesta sekä yhtä raporttia.  

 

3.1 Tekoälyn määritelmä ja osa-alueet 

Tekoäly on käsitteenä monimutkainen, eikä sitä ole helppo määritellä. Tekoälylle ei ole 

yhtä tiettyä yleisesti käytössä olevaa määritelmää, vaan tekoälyä määritellään jatkuvasti 

uudelleen. Jos jonkun aihepiirin ei katsota enää kuuluvan tekoälyyn tai syntyy uusia 

tekoälyn erikoisalueita, on tekoälyä käsitteenä määriteltävä uudelleen. (Elements of AI.) 

Tekoälyllä tarkoitetaan teknologiaa, joka pystyy suorittamaan kognitiivista älykkyyttä 

vaativia tehtäviä sekä kykenee itse oppimaan ja ajattelemaan. Tekoälystä puhuttaessa 

puhutaan yleensä koneesta tai ohjelmasta. (Aaltonen & Merilehto 2019, 196; Teknologian 

tutkimuskeskus VTT Oy 2021; Tekoäly.info.) Harhaanjohtavasti saatetaan puhua 

tekoälystä, kuin kyse olisi yhdestä olemassa olevasta teknologiasta. Tekoäly käsittää 

useita erilaisia tekniikoita ja menetelmiä. Tekoälystä puhuttaessa termeinä käytetään 

esimerkiksi keinoälyä, koneälyä, koneoppimista sekä syväoppimista. (Kananen & 

Puolitaival 2019, 27.) Tekoäly, jota tällä hetkellä hyödynnetään, on kapeaa tekoälyä. 

Kapea eli heikko tekoäly suorittaa datan tai sääntöjen mukaisesti ohjelmoituja tehtäviä 

ilman tietoisuutta. (Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy 2021; Tekoäly.info.) 

 

Kanasen ja Puolitaipaleen (2019, 43) mukaan tekoälyä voi jäsentää jakamalla sen 

kolmeen osa-alueeseen tekoälyn opettamisen näkökulmasta: ohjatun, ohjaamattoman ja 

vahvistetun oppimisen alueisiin. Ohjatusta oppimisessa opetusdatana käytetään data-

vastaus-pareja. Oppiessaan datasta algoritmi luo mallin eli säännöstön, jonka perusteella 

se luokittelee dataa (Kananen & Puolitaival 2019, 48). Ohjaamaton oppiminen tapahtuu 

taas käytännössä niin, että algoritmin annetaan etsiä itse datasta säännönmukaisuuksia 

(Kananen & Puolitaival 2019, 51; Merilehto 2018, 18). Vahvistusoppiminen tapahtuu taas 

palautteen antamisella. Silloin koneelle tai sovellukselle ei anneta oikeita vastauksia vaan 

sille annetaan onnistumisesta palautetta. (Merilehto 2018, 18.) 

 

Koneoppiminen on tekoälyn osa-alue, joka oppii sille syötetystä datasta. Data voi olla 

tekstiä, kuvia, taloustietoja tai muuta vastaavaa (Kananen & Puolitaival 2019, 46). 

Koneoppiminen käyttää algoritmeja datasta oppimiseen ja sen luokitteluun. Algoritmit 
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oppivat datasta ja mitä enemmän dataa on käytettävissä niin sitä paremmin oppimista 

tapahtuu. Kehittyessään koneoppimisen algoritmit kykenevät parempaan datan käsittelyyn 

ja sitä kautta mahdollistuu lopputuloksien ennustaminen. (Merilehto 2018, 26.) 

Syväoppiminen on koneoppimisesta seuraava kehittyneempi tekoälyn tapa oppia. 

Voidaan ajatella, että oppiminen tapahtuu tällöin sovelluksen tai ohjelman oppiessa ensin 

alkeet ja kehittyessä tästä kerroksittain (Tulevaisuuspankki).  

 

3.2 Tekoälyn soveltuvuus taloushallintoon ja nykyjärjestelmien tarjonta 

Tekoälyn oppiessa suuresta määrästä dataa, taloushallinto on datamääränsä perusteella 

sopiva ala tekoälyn hyödyntämiseen. Taloushallinnon ammattilaiset tekevät vielä paljon  

manuaalista työtä, joka olisi automatisoitavissa. Manuaalisten tehtävien automatisointi 

erilaisten sääntöjen asettamisella järjestelmiin on kuitenkin nykypäivänä jo yleistä. 

Taloushallinnon järjestelmäkehittäjän Snowfox AI:n Haapasaaren (Haapasaari) mukaan, 

tekoälyn käyttöönotto on vähentänyt heidän asiakkaidensa manuaalityötä 

taloushallinnossa 70–80 prosenttia. Snowfox AI tarjoaa tekoälyratkaisuja vain 

ostolaskujen käsittelyyn, joten koko taloushallinnon kattavasta ratkaisusta ei ole kyse. 

 

Erilaisia taloushallinnon järjestelmiä ja ohjelmistoja tarjoavat yritykset ovat aktivoituneet 

tekoälyratkaisujen suhteen. Esimerkiksi Visman tarjoama Netvisor-ohjelmisto on ottanut 

käyttöön tekoälyä hyödyntävän toiminnon ostolaskujen automaattiseen tiliöintiin. Kyseinen 

tekoälyä hyödyntävä tiliöintityökalu oppii kirjanpitäjän tekemistä tiliöinneistä ja tarjoaa 

laskuille itse päättelemänsä tiliöintivaihtoehdon, jonka voi hyväksyä tai hylätä. Näin 

tekoälyä opetetaan myös lisää. (Rumpu 2020). Accountor Finagon blogikirjoituksessa 

(Similä 2020) pohdittiin koneoppimisen soveltamisen kohteita, joita ovat esimerkiksi 

ostolaskujen ja pankkitiliotteiden tiliöinti, kuittien ja laskujen poiminta kuvasta, ALV:n 

käsittely, puutteellisten suoritusten kohdistus ja ostolaskujen tarkastus, hyväksyntä sekä 

maksatus. Useimmiten kuitenkin järjestelmän tarjoajien sivuilla tekoälyn hyödyntämisestä 

puhuttiin juuri ostoreskontran tehtävissä.  

 

Myyntireskontrassa manuaalinen työ jää vähäiseksi varsinkin, jos asiakkaat ovat 

pääasiassa suomalaisia yrityksiä. Viitenumerojärjestelmän käyttö myyntilaskujen 

maksamisessa on yleistä ja järjestelmät osaavat näiden avulla yhdistää ilman tekoälyä 

laskut maksuihin. Suomalaisten ohjelmistotarjoajien ohjelmistoissa tai järjestelmissä 

myyntireskontran puolella tekoälyn hyödyntäminen ei ole yleistä. Kuitenkin 

myyntireskontrassa työllistää esimerkiksi virheelliset viitesuoritukset, ylisuoritukset tai 

muut virheet maksuissa, jotka estävät automaattisen yhdistäminen maksusta laskuun. 

Myös ulkomaisten yritysten ja asiakkaiden maksut jäävät yleensä manuaaliseksi 
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työtehtäväksi ja näissä tehtävissä tekoälyä voisi olla hyödynnettävissä. (Lahti & Salminen 

2014, 96.) 

 

Matka- ja kululaskujen määrä vaihtelee laajasti yrityksittäin. Yrityksessä matkalaskuja voi 

tulla esimerkiksi vain toimitusjohtajalta, ja joissain yrityksissä matka- ja kululaskuja tulee 

lähes koko henkilökunnalta. Erilaiset matka- ja kululaskujärjestelmät sisältävät sääntöjen 

mukaiset päivärahojen sekä kilometrikorvauksien laskennat, eikä tämä vaadi tekoälyä. 

Säännönmukaisuuksia voidaan hoitaa ohjelmistorobotiikalla, eikä tekoäly ole välttämättä 

vielä hyödyllinen lisä järjestelmiin. Esimerkiksi Visma M2 ja Bezala matka- ja 

kululaskujärjestelmässä järjestelmä laskee matkalaskusta saadut korvaukset 

automaattisesti syötettyjen tietojen perusteella ja mahdollistaa suoran rajapinnan 

tulorekisterin raportoinnille. Myös kirjanpidon tositteet syntyvät automaationa ajetuista 

matka- ja kululaskuista. (Visma b; Bezala.) 

 

Osakirjanpitojen tuottaessa kirjanpidon kirjauksia pääkirjanpitoon, jää pääkirjanpitoon 

manuaalisia töitä. Muistiotositteiden automatisointi on mahdollista, jos yrityksellä on 

säännöllisiä muistiotositteita vaativia kirjauksia, joita voidaan esimerkiksi ajastaa 

(Kaarlejärvi & Salminen 2018, 147). Kirjanpitojärjestelmissä on mahdollisuuksia 

automatisoida säännönmukaisuuksilla esimerkiksi jaksotuksia sekä poistojen kirjauksia. 

Näin vähenee manuaaliset tositekirjaukset. Procountor järjestelmässä on esimerkiksi 

mahdollista jaksottaa myynti- tai ostolaskun perusteella kohdistuvia saatavia tai kuluja 

jaksotustyökalun avulla (Procountor 2022). Tekoälyratkaisuista ei kuitenkaan kirjanpitoon 

liittyvissä järjestelmissä puhuta muuten kuin esimerkiksi ostolaskujen käsittelyyn liittyen.  

 

3.3 Taloushallinnon datan soveltuvuus tekoälyn hyödyntämiseen 

Tekoälyn oppiessa datan avulla, on hyvä pohtia taloushallinnon dataa. Taloushallinnon 

data on järjestelmällistä ja toistuvaa, joten se voisi soveltua tekoälyn opettamiseen hyvin. 

Dataa vaaditaan kuitenkin paljon, jotta tekoäly oppii säännönmukaisuudet ja toistuvuudet. 

Pienissä yrityksissä taloushallinnon tapahtumia voi olla määrällisesti vähemmän ja tämän 

vuoksi datan määrä ei välttämättä riitä koneälyn opettamiseen samalla tapaa kuin 

suuremmissa yrityksissä. 

 

Taloushallinnon sähköistyessä myös taloushallinnon data sähköistyy. Datan 

sähköistyminen ei kuitenkaan tarkoita, että data olisi suoraan oikeellista tai hyvälaatuista. 

Hyvälaatuinen data on edellytys automaatiolle ja prosessien tehostamiselle. 

Taloushallinnossa, jossa tavoitellaan automaatiota ja prosessien tehostamista, tulisi 

keskittyä datan laadun parantamiseen ja varmistamiseen. Datan laatua voi parantaa 

esimerkiksi datan virheiden korjaamisella, datan rikastamisella ja datan 
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yhdenmukaistamisella. Datan laadun parantaminen ei ole pelkästään taloushallinnon 

käsissä, vaan siihen tarvitaan yrityksen sisäisiä sekä ulkoisia sidosryhmiä, jotta 

taloushallintoon siirtyvä data olisi vaaditun kaltaista. Taloushallinnon tapahtumadata eli 

esimerkiksi liiketapahtumien, osto-, myynti-, matka-, sekä kululaskujen data pyritään 

saamaan oikeellisena sekä halutussa muodossa. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 68–69.) 

 

Taloushallinnossa puhutaan master datasta, jolla tarkoitetaan perustietoja. Perustietoja 

ovat esimerkiksi yritysten tunnukset, kirjanpidon perustiedot, laskutukseen liittyvä asiakas- 

ja tuoterekisteri, ostolaskuihin liittyvien toimittajien rekisteri sekä HR:n perustiedot. Master 

dataa tarvitaan taloushallinnon tapahtumien kohdistamisessa, ja jos data ei ole 

paikkaansa pitävää ei ole myöskään raportointi. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 81). 

Voidaan ottaa esimerkiksi ostoreskontran hoitaminen. Tekoäly vahvistaa saapuvien 

laskujen tiedot vastaamaan master datasta löytyviä tietoja ja yhdistää saapuneen 

ostolaskun vastaamaan toimittajarekisteristä löytyvää toimittajaa, jotta lasku saadaan 

eteenpäin käsittelyyn. Jos toimittajarekisterin tiedot eivät ole ajan tasalla tai muuten 

paikkaansa pitävät, ei tekoäly voi suorittaa tehtäväänsä. Tästä syystä on tärkeää, että 

erilaisten rekisterien kuten toimittaja- ja asiakasrekisterien ylläpito on johdonmukaista.  

 
 
3.4 Aikaisempia tutkimuksia aiheesta 

Tässä alaluvussa tarkastellaan yhtä raporttia ja kahta empiiristä tutkimusta aihepiiriin 

liittyen. Ensin tarkastellaan ICAEW:n tuottamaa raporttia tekoälystä kirjanpidon alalla. Sen 

jälkeen tarkastellaan pro gradu -tutkielmaa, jossa käsitellään kokemuksia ja käsityksiä 

tekoälystä taloushallinnossa. Viimeisenä tutkimuksena tarkastellaan pro gradu -tutkielmaa 

älykkäiden teknologioiden käyttöönotosta taloushallinnossa.  

 

Artificial intelligence and the future of accountancy 

 

Chartered Accountants Worldwide (ICAEW) julkaisi vuonna 2018 raportin, jossa 

perehdytään tarkemmin tekoälyyn ja kirjanpidon tulevaisuuteen. Raportin viitekehys 

pohjautui kolmeen kysymykseen: Mikä on pitkän aikavälin visio tekoälystä ja 

kirjanpidosta? Miten tekoäly ja ihmisäly työskentelevät yhdessä? Miten kirjanpitäjät 

käyttävät tekoälyn mahdollisuuksia? (ICAEW 2018, 2.) 

 

Raportin mukaan pitkän aikavälin visiona on, että älykkäät järjestelmät tulevat 

omaksumaan entistä enemmän roolia päätöksentekoa vaativissa työtehtävissä. Tekoälyä 

hyödyntävät järjestelmät ovat tehokkaita, äärimmäisen tarkkoja sekä ne jopa korvaavat 

ihmisen tekemän työn. Tästä huolimatta tekoälyä hyödyntävät järjestelmät eivät voi 

korvata ihmisälyä. Raportissa todetaan, että on kehitettävä syvä ymmärrys siitä, miten 
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tekoälyä voidaan hyödyntää kirjanpidossa ja kirjanpitoon liittyvien ongelmien 

ratkaisemisessa. Tarvitaan myös ymmärrystä käytännön haasteista ja taidoista, joita 

kirjanpitäjät tarvitsevat toimiakseen älykkäiden järjestelmien kanssa. Seuraavina 

askeleina raportin mukaan on keskittyä ymmärtämään, mikä konkreettinen käytännön apu 

tekoälystä on liiketoiminnan ja kirjanpidon tehtävissä nyt ja lähitulevaisuudessa. (ICAEW 

2018, 1.) 

 

A case study: Perceptions and experiences on artificial intelligence in financial 

administration 

 

Santeri Punnalan pro gradu -tutkielma toteutettiin jo aiemmin tässä työssä mainitun 

Snowfox Oy:n kanssa. Tutkielmassa haastateltiin Snowfox Oy:n asiakkaita tekoälystä 

sekä sen käyttökohteista liiketoiminnassa. Haastatteluun oli valikoitu yrityksiä laajalti eri 

toimialoilta, ja haastateltavana oli taloushallinnon eri rooleissa työskenteleviä henkilöitä. 

(Punnala 2021, 27.) 

 

Tutkielman tuloksien mukaan taloushallinnon parissa työskentelevien henkilöiden 

ymmärrys tekoälystä ei ollut selkeä. Suurimmalla osalla oli kuitenkin positiivinen näkemys 

tekoälystä taloushallinnossa, mutta kokemukset tekoälystä taloushallinnossa perustuivat 

haastateltavilla vain Snowfox Oy:n tekoälyratkaisusta. Osa haastateltavien yrityksien 

taloushallinnoista oli aloittanut taloushallintonsa prosessien uudelleenjärjestelyn 

pohjautuen tekoälyratkaisuihin. Haastateltavat uskoivat, että tekoäly on teknologia, jota 

voitaisiin teoriassa hyödyntää melkein joka prosessissa. Taloushallinnon parissa 

työskentelevien henkilöiden voidaan siis ajatella olevan innokkaita omaksumaan uusia 

mahdollisuuksia mitä eri teknologiat tarjoavat. Tekoälyn hyödyntämisessä 

taloushallinnossa on kuitenkin havaittavissa tutkielman mukaan varovaisuutta, johtuen 

taloushallinnon alan heikosta tietämyksestä. Myöskään taloushallinnon organisaatiot eivät 

vaikuta olevan yleisesti valmiita tekoälyn käyttöön. (Punnala 2021, 56–63.)  

 

Älykkäiden teknologioiden onnistunut käyttöönotto taloushallinnossa 

 

Eetu Kauppilan pro gradu -tutkielmassa pyrittiin selvittämään millä tapaa 

ohjelmistorobotiikan, tekoälyn sekä koneoppimisen käyttöönotto tapahtuu 

taloushallinnossa. Uudenlaisten teknologioiden käyttöönottoa on hyvä tarkastella, sillä 

käyttöönotossa voi olla epäonnistumisen vaara. (Kauppila 2020, 3.) 

 

Tutkielman tuloksien mukaan tekoälyn ja ohjelmistorobotiikan käyttöönotossa riskejä 

koettiin ilmenevän tietoturvassa. Euroopan GDPR-tietosuoja-asetus nähtiin kuitenkin 

ongelmana vain tekoälyn kohdalla, koska sen koettiin hidastavan käyttöönottoa. Tekoälyn 
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ja ohjelmistorobotiikan käyttöönotossa ei juuri nähty eroja. Tutkielmassa toteutetuissa 

haastatteluissa saatiin vahvistettua datan tärkeyttä, sillä data vaati käyttöönotossa paljon 

käsittelyä toimiakseen tekoälyratkaisujen kanssa. Tekoälyratkaisujen käyttöönotossa 

merkittävä ero ohjelmistorobotiikkaan oli se, että tekoälyratkaisuja tarjotaan yleensä 

palveluina, jolloin palvelun tarjoajalla on enemmän osaamista itse tekoälyratkaisusta kuin 

taloushallinnon parissa työskentelevällä. Yksi havainto tutkielmassa oli se, että tekoälyn 

käyttökohteita ei hahmotettu yhtä hyvin kuin ohjelmistorobotiikan. (Kauppila 2020, 76–77.)  



18 

 

4 Tutkimuksen toteutus 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää kuinka paljon yritykset hyödyntävät tekoälyä 

taloushallinnossaan tällä hetkellä, koetaanko tekoälystä olevan hyötyä ja miten paljon 

tekoälyä hyödynnetään tulevaisuudessa. Tutkimus oli rajattu koskemaan teoreettisessa 

viitekehyksessä esitettyjä taloushallinnon osa-alueita, jotka olivat ostoreskontra, 

myyntireskontra, matka- ja kululaskut sekä kirjanpito. Tutkimuksen kohderyhmänä olivat 

keskisuuret ja suuret yritykset. Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan tarkemmin käytetyistä 

tutkimusmenetelmistä, aineiston keruusta sekä kohderyhmästä ja aineiston kuvaamisesta. 

 

4.1 Tutkimusmenetelmät 

Tämän opinnäytetyön osana toteutettiin empiirinen tutkimus. Empiirisellä tutkimuksella 

tarkoitetaan havainnoivaa, mittaamalla selvitettyä tutkimusta. Tutkimusta varten kerättiin 

tutkimusaineisto, jonka tarkoitus oli antaa vastauksia ennalta määriteltyihin 

tutkimuskysymyksiin. Empiirisen tutkimuksen tyyppejä on monia ja niitä voidaan jaotella 

tutkimuksen tarkoituksen, tutkimusotteen tai esimerkiksi tiedonkeruumenetelmän 

perusteella. (Heikkilä 2014, 12–13.) 

 

Kvantitatiivisella tutkimusotteella tarkoitetaan määrällistä tutkimusotetta, jota voidaan 

kutsua myös tilastolliseksi tutkimukseksi. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa parhaiten 

kysymyksiin ”Mikä?” ”Missä?” ”Paljonko?” ja ”Kuinka usein?”. Kvantitatiivista 

tutkimusotetta voidaan käyttää selvittämään lukumäärällisiin ja prosenttisosuuksiin liittyviä 

kysymyksiä sekä niiden vastauksia. Tutkimusotteella on mahdollista selvittää myös 

tutkittavassa aiheessa tapahtuvia muutoksia sekä eri tekijöiden välisiä riippuvuuksia. 

Kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia esitetään numeroin, prosenttiyksiköiden ja kuvioiden 

sekä taulukoiden avulla. (Heikkilä 2014, 15; Vilkka 2021, 55.) 

 

Kvalitatiivisella tutkimusotteella tarkoitetaan taas laadullista tutkimusta. Kvalitatiivisella 

tutkimusotteella saadaan vastauksia kysymyksiin ”Miksi?” ”Miten?” ”Millainen?” ja sitä 

käyttämällä pyritään ymmärtämään tutkimuskohdetta paremmin. Kvalitatiivisen 

tutkimuksen tuloksia esitetään yleensä tekstimuodossa. Nämä kaksi tutkimusotetta voivat 

täydentää toisiaan, jos tutkimusongelma ja alaongelmat eivät kokonaisuudessaan sovi 

jommankumman lähestymistavan alle. (Heikkilä 2014, 15; Vilkka 2021, 55.) 

 

Tässä tutkimuksessa käytettiin pääasiallisena tutkimusotteena kvantitatiivista 

tutkimusotetta. Kvantitatiivinen tutkimusote sopi tutkimusongelman ratkaisuun, sillä 

tarkoitus oli selvittää määrällisiä vastauksia pääongelman alkaessa kysymyksellä ”miten 

paljon” ja ”kuinka moni”. Pääongelma ja alaongelmat sisälsivät kysymyksiä, joiden 
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tarkoitus oli kartoittaa miten tekoälyä hyödynnetään ja onko siitä apua taloushallinnon 

prosesseissa. Tämän vuoksi päätettiin hyödyntää myös kvalitatiivista tutkimusotetta, jotta 

saataisiin mahdollisesti kuvaavampaa tutkimusaineistoa, joka helpottaisi johtopäätöksien 

tekemistä tutkimuksen tuloksista. 

 

Tutkimuksen pääongelma oli: Miten paljon yritykset hyödyntävät taloushallinnossaan 

tekoälyä tällä hetkellä, ja minkälaista hyötyä tekoälystä koetaan olevan nyt ja 

tulevaisuudessa? Pääongelman ratkaisua lähdettiin purkamaan seuraavin alaongelmin: 

- Millä taloushallinnon osa-alueilla tekoälyä hyödynnetään? 

- Miten tekoälyä hyödynnetään yrityksen taloushallinnossa? 

- Onko tekoälystä apua taloushallinnon eri prosesseissa?  

- Onko yrityksillä suunnitelmissa hyödyntää tekoälyä tulevaisuudessa 

taloushallinnossa? 

 

Tutkimus rakentui vaihe vaiheelta ja työskentelyn vaiheet olivat seuraavat hyödyntäen 

Pirjo Saarasen (2017, 2) kvantitatiivisen tutkimuksen prosessikaaviota: 

- tutkimusongelman määrittely 

- perusjoukon määrittely 

- alaongelmien pohdinta 

- tutkimusongelman teoriaan sekä aikaisempiin tutkimuksiin perehtyminen 

- tiedonkeruumenetelmän valinta 

- otannan valinta 

- kyselylomakkeen laatiminen 

- kyselylomakkeen testaus 

- aineiston keruu 

- aineiston tallennus, kuvailu sekä analyysit. 

 

4.2 Tutkimusaineiston keruu ja kohderyhmä 

Alaongelmien vastauksien ja sitä kautta pääongelman ratkaisemiseksi 

tutkimusmenetelmänä päädyttiin toteuttamaan survey-tutkimus. Survey-tutkimus 

toteutetaan yleensä osittain tai kokonaan valmiilla vastausvaihtoehdoilla varustetulla 

verkkokyselylomakkeella (Heikkilä 2014, 17). Verkkokyselylomake 

tiedonkeruumenetelmänä on nykypäivänä hyvin yleinen ja vaikka vastausprosentti ei 

välttämättä olisi kovin suuri, saadaan kyselyillä yleensä vastauksia tarpeeksi, jotta 

tuloksista voidaan tehdä paikkaansa pitäviä päätelmiä perusjoukosta. On myös 

huomioitava, että vastausten määrä ei välttämättä lisää tutkimusaineiston luotettavuutta. 

(Miettinen 2011, 23.) 
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Verkkokyselylomakkeet ovat helppokäyttöinen ja edullinen tapa kerätä tutkimusaineistoa. 

Tutkittava perusjoukko oli hyvin suuri, sillä keskisuuria ja suuria yrityksiä on paljon. Jotta 

tutkimusaineistoa saatiin kerättyä käytössä olevien resurssien avulla mahdollisimman 

paljon, muodostettiin perusjoukosta otos, jolle verkkokyselylomake lähetettiin. Otoksen oli 

tarkoitus olla mahdollisimman edustava joukko perusjoukosta, jotta tutkimusaineistosta 

saataisiin mahdollisimman yleistettävissä olevia tuloksia. Kyselylomake lähetettiin 

saatekirjeen (liite 1) kanssa sähköpostitse Webropol-ohjelman kautta valmiiksi 

muodostetulle sähköpostilistalle. Yhteystiedot sähköpostilistaan poimittiin Bisnode -

yritystietokannasta. Kyselylomake lähetettiin seuraavin rajauksin poimittuihin yrityksiin: 

- kaikki Suomen alueet 

- kaikki toimialat 

- työntekijöitä vähintään 50 

- liikevaihto vähintään 400 000 euroa 

- yritykset 

- talouspäättäjät 

- vain sähköpostiosoitteen sisältävät tiedot. 

 
Näillä kriteereillä perusjoukon otoksen koko oli 1579 yritystä. Seuraavissa kappaleissa 

kerrotaan tarkemmin kyselylomakkeesta, sen rakenteesta sekä tutkimusaineiston 

kuvaamisesta ja analysoinnista. 

 

4.3 Kyselylomake 

Lomakkeen suunnittelu aloitettiin tutustumalla tutkimusongelmaan liittyvään teoriaan sekä 

aiempiin tutkimuksiin aiheesta. Kyselylomake päädyttiin laatimaan Webropol-ohjelmalla, 

jota on käytetty usein tämänkaltaisien kyselyjen laatimiseen. Webropol-ohjelman avulla 

kyselomakkeen muodostaminen ja sen lähettäminen kohderyhmälle oli vaivatonta. 

Kyselylomaketta laatiessa otettiin huomioon, että kyselylomakkeen pituus ja ulkoasun 

selkeys ovat tärkeitä tekijöitä, mitä tulee kohderyhmän vastaushalukkuuteen (Ojasalo, 

Moilanen & Ritalahti 2015, 131). 

 

Laaditun kyselylomakkeen alussa oli vastaajien taustatietoja kartoittavia kysymyksiä sekä 

kolme osiota aiheesta. Kysymyksistä muutama oli avoimia, osa oli suljettuja sekä osa 

sekamuotoisia. Suljetuilla kysymyksillä tarkoitetaan sellaisia kysymyksiä, joissa on annettu 

valmiit vastausvaihtoehdot vastaajalle. Sekamuotoisissa kysymyksissä on yleensä 

vastausvaihtoehtoja, mutta jos kysymykseen liittyvien kaikkien vastausvaihtoehtojen 

listaaminen on epävarmaa, lisätään yhdeksi vastausvaihtoehdoksi ”Muu mikä?”. Tällöin 

vastaaja voi itse kirjoittaa varsinaisista vastausvaihtoehdoista puuttuvan vastauksen, jos 

sellainen on. Kyselylomake löytyy tämän opinnäytetyön liitteenä (liite 2). (Heikkilä 2014, 

49–50.)  
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Kyselylomakkeessa oli ensin neljä taustatietoja kartoittavaa kysymystä. Kysymykset olivat 

suunniteltu selvittämään vastaajien yrityksen kokoluokkaa sekä taloushallinnon tilannetta 

järjestelmien ja työntekijöiden suhteen. Vaikka tämän tutkimuksen perusjoukko oli 

keskisuuret ja suuret yritykset, oli yrityksen kokoa koskevaan kysymykseen (kysymys 1) 

kirjattu yhdeksi vastausvaihtoehdoksi ”pieni (1–49 hlö)”, sillä tietokannasta poimittujen 

yritysten kokoluokat eivät välttämättä ole olleet ajantasaiset. Taloushallinnon järjestelmien 

määrällä sekä taloushallinnon parissa työskentelevien henkilöiden lukumäärällä arvioitiin 

mahdollisesti olevan vaikutusta tekoälyn hyödyntämiseen, joten tämän vuoksi 

taustatiedoissa kysyttiin näitä (kysymys 2 ja 3). Neljäntenä taustatietoihin liittyvänä 

kysymyksenä kysyttiin taloushallinnon osa-alueiden ulkoistamisesta, sillä on yleistä, että 

jotkin taloushallinnon osa-alueet ovat mahdollisesti ulkoistettu. Tämä kysymys oli 

sekamuotoinen, jolloin vastaajalle jäi vaihtoehto tarkentaa mahdollista ulkoistettua 

toimintoa.  

 

Taustatietojen kartoittamisen jälkeen kyselyssä kysyttiin, onko yrityksellä käytössä 

taloushallinnon järjestelmiä, jotka hyödyntävät tekoälyä (kysymys 5). Vastausvaihtoehto 

”ei” siirsi vastaajan suoraan kyselyn loppuun, kun taas vaihtoehto ”kyllä” ohjasi vastaajan 

jatkokysymyksiin. Jatkokysymyksissä vastaajalta kysyttiin, millä taloushallinnon osa-

alueella tekoälyä hyödynnetään (kysymys 6). Tämä kysymys oli sekamuotoinen, sillä 

tekoälyratkaisujen moninaisuus lisäsi vastausvaihtoehtojen määrää ja täten epävarmuutta 

kaikkien mahdollisten vastausvaihtoehtojen listaamisesta. Kun vastaaja valitsi jonkin tietyn 

tai useamman osa-alueen, ohjasi kysely vastaajan seuraaviin kysymyksiin kyseisistä 

taloushallinnon osa-alueista (kysymykset 7–10). Näissä sekamuotoisissa kysymyksissä 

selvitettiin, millä tapaa tekoälyä oikeasti hyödynnetään. Valitettavasti jatkokysymyksissä ei 

pystytty huomioimaan mahdollisia ”muu mikä?” vastauksia. 

 
Tämän jälkeen kyselyssä tuli mielipideväittämiä, joiden tarkoitus oli selvittää yrityksien 

kokemaa hyötyä tekoälystä (osio 2). Väittämiä oli neljä. Mielipideväittämissä käytettiin 

Likertin asteikkoa mittaamaan vastauksia. Likertin asteikko on yleinen 

mielipideväittämissä käytetty asteikko, joka voi olla 4- tai 5-portainen (Heikkilä 2014, 51). 

Lomakkeessa Likertin asteikko oli 5-portainen, jossa vastausvaihtoehto 1 tarkoitti täysin 

eri mieltä ja vastausvaihtoehto 5 tarkoitti täysin samaa mieltä.  

 

Kyselyn viimeisessä osiossa kartoitettiin tekoälyn hyödyntämistä yrityksen 

taloushallinnossa tulevaisuudessa. Jos vastaaja oli vastannut kysymyksessä viisi, etteivät 

he hyödynnä tekoälyä tällä hetkellä, ohjasi kysely vastaajan suoraan tähän osioon. 

Vastaajalta kysyttiin (kysymys 11), onko yrityksellä suunnitelmissa hyödyntää tekoälyä 

taloushallinnossa tulevaisuudessa. Jos vastaaja vastasi ”kyllä” tai ”ehkä jonkin verran”, 
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ohjattiin hänet jatkokysymykseen, jossa kysyttiin tarkennusta taloushallinnon osa-

alueesta, jolla tekoälyä suunnitellaan hyödyntävän. Jos vastaaja vastasi ”en osaa sanoa” 

tai ”ei”, jatkokysymys oli avoimella vastauskentällä. Tässä jatkokysymyksessä haluttiin 

kartoittaa syitä, miksi tekoälyn hyödyntäminen ei ole suunnitelmissa. Viimeisenä 

kysymyksenä (kysymys 15) oli avoin kysymys, johon vastaaja sai jättää oman 

mielipiteensä tai mahdollisia kommentteja liittyen tekoälyyn taloushallinnossa.  

 

4.4 Tutkimusaineiston kuvaus ja analysointi 

Tutkimusaineisto kuvataan tämän opinnäytetyön luvussa viisi. Tutkimusaineiston 

kuvaamisella tarkoitetaan kerätyn aineiston esittämistä erilaisten kuvioiden ja taulukoiden 

sekä tunnuslukujen avulla. Tutkimusaineisto käsitellään ennen sen kuvaamista, ja 

tutkimusaineiston käsittelyn tavoite on saada vastaukset tutkimuskysymyksiin sekä 

ratkaista tutkimusongelma (Heikkilä 2014, 138). Tutkimusaineisto kerättiin aiemmin 

mainitulla Webropol-ohjelmalla, jonka avulla vastaukset sai erilaisiin kuvioihin sekä 

esimerkiksi Excel- ja Word-tiedostoihin. Tutkimusaineiston siirtäminen Exceliin mahdollisti 

kerättyyn aineistoon perehtymisen tarkemmin. 

 

Tutkimusaineiston käsittely aloitettiin Webropol-ohjelman omasta raportointiosiosta. 

Ohjelmassa oli mahdollista luoda erilaisia raportteja tuloksista sekä yhdistellä eri 

kysymysten vastauksia samaan kuvaajaan. Eri vastauksien yhdistämistä samaan 

kuvaajaan kutsutaan ristiintaulukoinniksi. Ristiintaulukoinnilla halutaan tarkastella 

muuttujien välisiä riippuvuuksia tai jakautumista (Tampereen yliopisto 2021). Kun 

aineistosta oli saatu hyvä kokonaiskuva Webropol-ohjelmassa, vietiin tutkimusaineisto 

kokonaisuudessaan Exceliin, jossa tuloksia tarkasteltiin myös Pivot-taulukoinnin avulla. 

Tässä vaiheessa oli hahmottunut kokonaiskuva tutkimusaineistosta sekä siitä minkälaisia 

kuvaajia haluttiin käyttää aineiston esittämisessä.  

 

Hyvä kuvaaja on selkeä, se esittää tiedon oikealla tapaa sekä välittää esitettävästä 

tiedosta yleiskuvan silmäyksellä (Heikkilä 2014, 149). Tutkimusaineistoa esittäessä 

haluttiin, että kuvaajat ovat helposti tulkittavia ja ne kertovat tiedon oikealla tapaa. 

Kuvaajiksi valittiin pylväskuvioita, joista erottuu vastausvaihtoehtojen prosenttimäärät. 

Pylväskuviot muotoiltiin niin, että niissä ei olisi liikaa tietoa, joka voisi johtaa kuvion 

epäselvyyteen. Tutkimuksen tuloksia esittäessä käytettiin yhdessä kohtaa ympyräkuviota, 

joka sopi tähän kyseiseen kohtaan pylväskuviota paremmin. Lopulliseen aineiston 

esittämiseen tehtiin yksi pylväskuvio Pivot-taulukointia hyödyntäen. Kuvioiden lisäksi 

valittiin tiedon esittämiseen taulukoita. Taulukoiden muotoilussa otettiin myös huomioon 

niiden selkeys. Taulukoissa esitettiin tutkimusaineiston keruussa saatuja vastauksia sekä 

laskettuja tunnuslukuja.  
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Tutkimusaineistoa esittäessä päädyttiin käyttämään tunnuslukuja mielipidemittauksen 

tuloksien esittämiseen. Mielipidemittausten muuttujien arvot voidaan laittaa mitta-

asteikoista järjestysasteikolle, eli luonnolliseen järjestykseen (1–5). Tunnuslukujen 

valinnassa päädyttiin valitsemaan järjestysasteikolle soveltuvat tunnusluvut eli moodi, 

mediaani ja fraktiilit. Keskiarvo valittiin tunnusluvuista mukaan, vaikkei se sovellu 

parhaiten järjestysasteikolle. Keskiarvolla voidaan antaa kuitenkin mielipidemittauksissa 

parempaa yleiskuvaa tutkittavasta asiasta. (Heikkilä 2014, 81, 90.) Keskiarvo kertoo 

nimensä mukaisesti keskiarvon, eli tunnusluvun saa summaamalla arvot yhteen ja 

jakamalla sen havaintojen määrällä. Mediaani on tunnuslukuna hieman erilainen kuin 

keskiarvo, ja mediaani saadaan jakamalla havainnot kahteen yhtä suureen osaan. Tällä 

tapaa saadaan tietää niin sanottu keskikohta, eli mediaanin alapuolelle ja yläpuolelle jää 

yhtä paljon havaintoarvoja lukumäärällisesti. Moodilla tarkoitetaan tyyppiarvoa, eli sitä 

arvoa, joka on yleisin. Parhainta tietoa moodi ei välttämättä kerro, jos muutkin 

havaintoarvot ovat yhtä usein esiintyviä. Fraktiileilla tarkoitetaan havaintojen jakamista 

osiin, jotka ovat yhtä suuria. Tässä aineistossa käytettiin ala- ja yläkvartiileja, jotka ovat 

fraktiileista tunnetuimpia. Fraktiili 25 prosenttia eli alakvartiili kertoo sen arvon, jota 

pienempiä havaintoarvoja on yksi neljäsosaa. Yläkvartiili kertoo taas sen arvon, jonka 

yläpuolelle jää 25 prosenttia havaintoarvoista eli 75 prosenttia on sitä pienempiä. (Heikkilä 

2014, 83–84) 

 

Avoimeen vastauskenttään saadut vastaukset analysoitiin laadullisen sisältöanalyysin 

tapaan. Laadullinen sisältöanalyysi keskittyy aineiston aiheisiin ja teemoihin eikä niinkään 

kielelliseen tai muuhun ilmaisulliseen muotoon. Sisältöanalyysissä tehdään yleensä 

koodaus, jossa aineistosta tarkastellaan yhteneväisiä teemoja ja seikkoja. (Vuori.) Saadut 

vastaukset siirrettiin Exceliin ja ne luokiteltiin vastausten samankaltaisuuden ja seikkojen 

mukaan. Muutamia vastauksia esitetään tutkimusaineiston analysoinnissa suorina 

lainauksina. 

 

Tutkimusaineiston kuvaaminen aloitetaan vastaajien taustatiedoista. Alaluvussa 5.1 

tarkastellaan vastaajien yrityskokoja ja taloushallinnon henkilöstömääriä. Käytössä olevien 

taloushallinnon järjestelmien määrää tarkastellaan jaottelemalla vastaajat keskisuuriin ja 

suuriin yrityksiin. Viimeisenä vastaajien taustatiedoista tarkastellaan taloushallinnon osa-

alueiden ulkoistamista. Seuraavassa alaluvussa 5.2 pureudutaan tarkemmin itse 

aiheeseen, eli tekoälyn hyödyntämiseen taloushallinnossa. Aluksi tarkastellaan tekoälyä 

hyödyntävien yritysten määrää, jonka jälkeen tarkastellaan pylväskuvioiden avulla 

tekoälyn hyödyntämistä eri taloushallinnon osa-alueilla. Alaluvussa 5.2 esitetään vielä 

tarkemmin, miten tekoälyä hyödynnetään eri taloushallinnon osa-alueilla. 

Mielipideväittämien tuloksia tarkastellaan alaluvussa 5.3. Mielipideväittämistä esitetään 



24 

 

pylväskuvio ja tarkastellaan myös väittämien vastauksien jakautumista tunnuslukujen 

avulla. Alaluvussa 5.4 siirrytään tarkastelemaan tekoälyn hyödyntämistä tulevaisuudessa. 

Sitä tarkastellaan pylväskuviossa, jossa vastaukset on jaoteltu tekoälyn hyödyntäjien ja 

tekoälyä hyödyntämättömien kesken. Alaluvussa esitetään millä taloushallinnon osa-

alueilla vastaajat suunnittelevat tekoälyn hyödyntämisen lisäämistä. Alaluvun lopussa on 

analysoitu sanallisesti muutamia vastauksia vastaajilta, jotka eivät aio lisätä tekoälyn 

hyödyntämistä tulevaisuudessa. Lopuksi tarkastellaan tutkimusaineiston avoimia 

vastauksia, joissa vastaajat kertoivat omia mielipiteitään ja mietteitään tekoälystä 

taloushallinnossa.  



25 

 

5 Tutkimusaineiston tuloksien tarkastelu  

Tässä kappaleessa esitetään kerätyn tutkimusaineiston tulokset. Kyselylomakkeeseen 

vastasi yhteensä 113 vastaajaa. Kyselyn rakenne ohjasi vastaajia vastauksien perusteilla 

jatkokysymyksiin, joten eri kysymyksien vastaajamäärät vaihtelivat.  

 

5.1 Vastaajien taustatiedot 

Kyselyssä kartoitettiin ensin vastaajien taustatietoja. Kuvassa 2 on esitetty vastaajien 

yrityskoot piirakkakuviossa jaoteltuna pieniin, keskisuuriin sekä suuriin yrityksiin. 

Vastaajien yrityskokoa kartoitettiin taustatietona, jotta saataisiin vahvistus oikean 

kohderyhmän tavoittamisesta. Yrityskoolla arveltiin olevan vaikutusta yrityksen 

taloushallinnon ulkoistamiseen ja käytössä olevien järjestelmien määrään. Opinnäytetyön 

aihe oli rajattu koskemaan keskisuuria ja suuria yrityksiä, mutta vastauksia saatiin silti 4 

prosenttia (n = 5), pienten yritysten edustajilta. Tämä johtui todennäköisesti siitä, että 

Bisnode-yritysrekisterin tiedot ei ole olleet ajantasaiset, kun perusjoukon otos otettiin. 

Tutkimusaineistosta päätettiin jättää pienten yritysten vastaukset pois tutkimuksen aiheen 

rajauksen vuoksi. Suurin osa vastaajista, jopa 73 prosenttia (n = 82) edusti keskisuurta 

yritystä. Suuren yrityskoon edustajia oli 23 prosenttia (n = 26). Kohderyhmä tavoitettiin siis 

onnistuneesti.  

 

Kuva 2. Vastaajien edustamat yrityskoot (n = 113) 

 

Kuvassa 3 on esitetty taloushallinnon eri järjestelmien lukumäärät vastaajien edustamissa 

yrityksissä. Vastaukset ovat jaoteltu keskisuurien ja suurien yrityksien perusteella. 

Suuremmilla yrityksillä on selkeästi enemmän taloushallinnon järjestelmiä käytössä, kuin 
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keskisuurilla yrityksillä. Keskisuurten yritysten vastaajista 29 prosenttia (n = 24) vastasi 

käyttävänsä taloushallinnossaan vain yhtä järjestelmää ja lähes kolmannes (32 %, n = 26) 

vastaajista samasta vastaajaryhmästä kertoi käyttävänsä kahta järjestelmää. Suurten 

yritysten vastausjoukosta 23 prosenttia (n = 6) kertoi käyttävänsä viittä eri ulkoisen 

taloushallinnon järjestelmää ja saman verran eli 23 prosenttia (n = 6) vastaajista 

enemmän kuin viittä. Järjestelmien suurempi määrä vaikuttaa käytössä olevien 

järjestelmien ominaisuuksien kirjoon, jolloin ominaisuutena voi olla esimerkiksi tekoälyn 

hyödyntäminen jollain tapaa.  

 

 

Kuva 3. Taloushallinnon järjestelmien määrä yrityskokojen mukaan (keskisuuri yritys n = 

82 ja suuri yritys = 26) 

 

Seuraavaksi tarkastellaan vastaajien edustamien yritysten taloushallinnon työntekijöiden 

lukumäärää. Kyselylomakkeessa kysymys oli esitetty seuraavasti: ”Kuinka monta henkilöä 

teidän ulkoisen taloushallintonne parissa työskentelee?”. Tässä kohtaa on todennäköistä, 

että vastaajat ovat tulkinneet kysymystä väärin. On hyvin epätodennäköistä, että 

suuressakaan yrityksessä pelkästään taloushallinnon parissa työskentelisi yli 50 henkilöä. 

Kuvasta 4 huomataan, että poikkeamat vastauksissa olivat tätä seikkaa huomioimatta 
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kuitenkin pieniä. Kaksi vastaajaa oli jättänyt tämän kohdan kyselyssä tyhjäksi ja tyhjät 

vastaukset ovat suodatettu pois pylväskuviosta. Jopa noin viidennes (21 %, n = 22) 

vastaajista kertoi taloushallinnon osastolla työskentelevän kolme henkilöä. Vastaajista 18 

prosenttia (n = 19) ilmoitti työntekijöiden lukumäärän olevan kaksi ja 15 prosenttia (n = 16) 

ilmoitti työntekijöiden lukumäärän olevan neljä.  

 

 

Kuva 4. Taloushallinnossa työskentelevien henkilöiden lukumäärä yrityksissä (n = 106) 

 

Viimeisenä vastaajien taustatiedoista käsitellään taloushallinnon osa-alueiden 

ulkoistamiseen liittyvät vastaukset. Tässä kysymyksessä vastaaja pystyi valitsemaan 

useamman eri vastausvaihtoehdon. Kuvasta 5 nähdään, että vastaajista melkein puolet 

(46 %, n = 49) kertoivat, etteivät ole ulkoistaneet mitään taloushallinnon osa-aluetta 

ulkopuoliselle toimijalle. Tämä oli tutkimuksen kannalta hyvä, sillä tarkoitus oli kerätä 

tietoa nimenomaan yrityksistä, jotka eivät ole ulkoistaneet taloushallintoaan kokonaan. 

Osa-alueista yleisin ulkoistamisen kohde oli kirjanpito, jonka ulkoistaneita oli 32 prosenttia 

(n = 34) vastaajista. Ostoreskontran ulkoistaneita oli 18 prosenttia (n = 19) ja 

myyntireskontran taas 17 prosenttia (n = 18).  
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Kuva 5. Taloushallinnon osa-alueiden ulkoistaminen (n = 107) 

 

Avoimen vastauskohdan ”muu, mikä?” vastasi lähes neljännes vastaajista (24 %, n = 26). 

Vastauskohtaan saadut vastaukset nähdään luokiteltuna taulukossa 2. Erilaiset 

taloushallinnon toiminnot saivat yhteensä 30 luokiteltua mainintaa. Kyseisistä vastauksista 

15 liittyi kokonaan tai osittain palkanlaskentaan ja palkkahallintoon. Tässä 

opinnäytetyössä palkkahallinto on rajattu tutkimuksen aiheen ulkopuolelle ja syy tähän oli 

juuri palkkahallinnon ulkoistamisen yleisyys. Kolme vastaajaa kertoi ulkoistaneensa 

tilinpäätöksen laatimisen. Veroilmoituksen ja laskujen skannauksen ilmoittivat 

ulkoistaneensa kaksi vastaajaa. Yksi vastaajista kertoi, että heillä on ulkoistettu 

taloushallinnon mahdollinen sijaistaminen ja yksi vastaajista kertoi heidän ulkoistaneen 

ostoreskontran kiireavun. Yksi vastaaja mainitsi, että heillä on maksatuksessa käytössä 

ulkoinen toimija. Asiantuntijapalvelut olivat yhden vastaajan yrityksessä ulkoistettu. 

Ainoastaan yksi vastaaja kertoi tämän vastausvaihtoehdon kautta, että heillä on 

ulkoistettu kaikki taloushallinnon osa-alueet. 
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Taulukko 2. Muut ulkoistetut taloushallinnon toiminnot (n = 26, luokiteltuja vastauksia 30) 

Palkanlaskenta/palkkahallinto 15 

Laskujen skannaus 2 

Pääkirjanpito 1 

Perintä 2 

Tilinpäätös 3 

Veroilmoitukset 2 

Taloushallinnon sijaistaminen 1 

Kiireapu ostoreskontrassa 1 

Maksatuksessa ulkoinen toimija 1 

Asiantuntijapalvelut 1 

Kaikki edellä mainitut 1 

 

 

5.2 Tekoälyä hyödyntää hieman alle puolet yrityksistä 

Vastaajista 41 prosenttia (n = 44) kertoi käyttävänsä tekoälyä hyödyntäviä järjestelmiä. 

Vastaajat, jotka eivät hyödyntäneet tekoälyä, ohjattiin tässä kohtaa kyselylomakkeen 

lopussa oleviin kysymyksiin. Näitä vastaajia oli yli puolet (59 %, n = 64) (kuva 6). Tekoälyä 

hyödyntävien järjestelmien lukumäärä markkinoilla ei vielä ole ehkä niin suuri, mutta silti 

tämän kohdan tulokset osoittavat, että enemmän kuin kolmasosa jo hyödyntää tekoälyä 

käyttäviä järjestelmiä.  

 

 

Kuva 6. Tekoälyä hyödyntävien järjestelmien käyttö (n = 108) 

 

Vastaajat, jotka kertoivat käyttävänsä tekoälyä hyödyntäviä järjestelmiä, ohjattiin 

kysymyksiin, joilla oli tarkoitus selvittää tarkemmin, millä tapaa tekoälyä hyödynnetään. 

Tässä kohtaa kyselyä vastaajan oli mahdollista valita useampi kohta ja vastauksia kertyi 

yhteensä 60, kun vastaajia oli 44. Kuvasta 7 nousee esiin, että ostoreskontra oli kaikkein 

yleisin taloushallinnon osa-alue, jolla tekoälyä hyödynnetään. Yhteensä 93 prosenttia (n = 

41) kertoi hyödyntävänsä tekoälyä ostoreskontrassa. Vähiten vastauksia kertyi matka- ja 
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kululaskujen kohtaan, 5 prosenttia (n = 2) vastaajista. Myyntireskontrassa tekoälyä kertoi 

hyödyntävänsä 16 prosenttia (n = 7) vastaajista. Pääkirjanpidossa tekoälyä hyödynsi 

vastaajista saman verran, kuin myyntireskontrassa (16 %, n = 7). ”Muu, mikä?” 

vastauskohta sai kolme vastausta ja tähän kohtaan vastaajat olivat kirjoittaneet 

seuraavasti: ”Exceleiden muokkaus”, ”palkanlaskenta” ja ”tuntiraportointi / 

työaikajärjestelmä”.  

 

 

Kuva 7. Tekoälyn hyödyntäminen taloushallinnon osa-alueiden mukaan (n = 44) 

 

Seuraavissa kuvissa on esitetty, mihin tekoälyä hyödynnetään taloushallinnon eri osa-

alueilla. Vastaajat ohjattiin kuvan 7 vastauksien perusteella jatkokysymyksiin, jonka vuoksi 

vastaajien määrät vaihtelevat seuraavissa kohdissa. Kuvasta 8 nähdään, että kaikki ketkä 

olivat vastanneet hyödyntävänsä ostoreskontrassa tekoälyä (n = 41), kertovat 

hyödyntämisen tapahtuvan ainakin ostolaskujen tiliöinneissä. Yli puolet (61 %, n = 25) 

vastaajista kertoivat tekoälyn olevan myös osana ostolaskujen kierrätystä. ”Muulla tapaa” 

vastauskohtaan tuli yksi vastaus ja vastaaja kertoi tekoälyn olevan osana virheiden 

eliminointia ostoreskontrassa.  
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Kuva 8. Tekoälyn hyödyntäminen ostoreskontrassa (n = 41) 

 

Myyntireskontrassa tekoälyä kertoi hyödyntävänsä vain seitsemän vastaajaa. Kaikki 

seitsemän vastaajaa kertoivat käyttävänsä tekoälyä myyntisaamisten kohdistamiseen. 

Kolme vastaajaa eli 43 prosenttia vastaajista kertoi käyttävänsä tekoälyä apuna 

myyntisaamisten tiliöinnissä ja 29 prosenttia (n = 2) kertoi hyödyntävänsä tekoälyä 

perintäprosessissa. (kuva 9) 

 

 

Kuva 9. Tekoälyn hyödyntäminen myyntireskontrassa (n = 7) 

 

Pääkirjanpidon tehtävissä tekoälyn hyödyntäminen oli hieman moninaisempaa, kuin osto- 

ja myyntireskontran. Kuvasta 10 nähdään, että yli puolet (57 %, n = 4) vastaajista kertoivat 

hyödyntävänsä tekoälyä jaksotuksissa ja/tai täsmäytyksissä. Arvonlisäveroon liittyvissä 

tehtävissä tekoälyä kertoi käyttävänsä 43 prosenttia (n = 3) vastaajista. Muulla tapaa 

vaihtoehto sai yhden vastauksen. Vastaaja kertoi, että heillä tekoälyä hyödynnetään 

varastonarvoon liittyvissä tehtävissä.  
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Kuva 10. Tekoälyn hyödyntäminen pääkirjanpidossa (n = 7) 

 

Matka- ja kululaskuissa tekoälyä kertoi hyödyntävänsä vain kaksi vastaajaa. Näistä 

vastaajista molemmat kertoivat tekoälyn olevan osana matka- ja kululaskujen tiliöinneissä. 

Toinen vastaajista oli vastannut tekoälyn olevan apuna myös matka- ja kululaskujen 

luomisessa. (Kuva 11.) 

 

 

Kuva 11. Tekoälyn hyödyntäminen matka- ja kululaskuissa (n = 2) 

 

Ostoreskontrassa tekoälyä kerrottiin hyödynnettävän ostolaskujen kierrätyksessä. Tästä 

olisi voinut olettaa, että tekoälyä hyödynnettäisiin samalla tapaa matka- ja kululaskuissa, 

mutta näin ei ollut.  
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5.3 Tekoälystä koetaan olevan hyötyä taloushallinnossa 

Kyselylomakkeessa oli mielipideväittämiä, joilla oli tarkoitus selvittää, koetaanko 

tekoälystä olevan hyötyä. Väittämiä oli neljä ja ne olivat seuraavat: 

- tekoälyn käyttö on vähentänyt manuaalisia työvaiheita taloushallinnon osa-alueella 

- tekoälyn käyttö on ollut vaivatonta ja helppoa 

- tekoäly on lisännyt taloushallinnon työtehtävien mielekkyyttä 

- tekoäly on tehostanut taloushallinnon eri prosesseja. 

 

Näihin kohtiin vastasivat ne vastaajat, jotka olivat kertoneet käyttävänsä tekoälyä 

hyödyntäviä taloushallinnon järjestelmiä. Tässä kohtaa kyselyä hyödynnettiin viisiportaista 

vastausasteikkoa. Asteikon vastausvaihtoehdot olivat: 1 täysin eri mieltä, 2 melko eri 

mieltä, 3 ei samaa eikä eri mieltä, 4 melko samaa mieltä ja 5 täysin samaa mieltä.  

 

Taulukosta 3 näkee yksityiskohtaisemmat jaottelut vastausten välillä. Jokaisen 

mielipideväittämän kohdalla yleisin vastaus oli, että vastaaja on melko samaa mieltä 

väittämän kanssa. Vastaajista 29,6 prosenttia (n = 13) oli täysin samaa mieltä siitä, että 

tekoälyn käyttö on vähentänyt manuaalisia työvaiheita. Yli puolet vastaajista (56,8 %, n = 

25) oli melko samaa mieltä manuaalisten työvaiheiden vähentymisestä. ”Tekoälyn käyttö 

on ollut helppoa sekä vaivatonta” -väittämän kanssa noin viidennes vastaajista (20,4 %, n 

= 9) oli melko eri mieltä. Puolet vastaajista (50,0 %, n = 22) olivat melko samaa mieltä 

siitä, että tekoäly on lisännyt taloushallinnon työtehtävien mielekkyyttä sekä tehostanut 

taloushallinnon eri prosesseja. Edellä mainittuihin väittämiin 18,2 prosenttia vastaajista (n 

= 8) olivat vastanneet, etteivät ole samaa eikä eri mieltä. Kuitenkin täysin eri mieltä ja 

melko eri mieltä prosessien tehostumisesta oli yhteensä viisi vastaajaa (4,5 %, n = 2 ja 6,8 

% n =3).  

 

Taulukko 3. Mielipideväittämien vastaukset prosentteina (n = 44). 

 
Täysin 

eri 
mieltä 

Melko eri 
mieltä 

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Tekoälyn käyttö on 
vähentänyt manuaalisia 
työvaiheita taloushallinnon 
osa-alueella 

2,3 % 6,8 % 4,5 % 56,8 % 29,6 % 

Tekoälyn käyttö on ollut 
vaivatonta sekä helppoa 

2,3 % 20,4 % 6,8 % 50,0 % 20,5 % 

Tekoäly on lisännyt 
taloushallinnon työtehtävien 
mielekkyyttä 

2,3 % 4,5 % 18,2 % 50,0 % 25,0 % 

Tekoäly on tehostanut 
taloushallinnon eri prosesseja 

4,5 % 6,8 % 18,2 % 50,0 % 20,5 % 
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Taulukossa 4 on esitetty mielipideväittämien vastauksien keskiarvo, mediaani sekä 

esitetty vastausten moodi. Jokaisen väittämän moodi oli ”melko samaa mieltä”. Kyseinen 

vastaus erottuu selkeästi yleisimmäksi myös taulukossa 3. Väittämän ”tekoälyn käyttö on 

vaivatonta ja helppoa” keskiarvo oli kaikista väittämistä matalin, sen ollessa 3,7. Voidaan 

siis päätellä, että jotkut saattavat kokea tekoälyn käytön hieman vaikeaksi. Korkein 

keskiarvo 4,0 oli kohdassa, jossa väitettiin tekoälyn käytön vähentäneen manuaalisia 

työvaiheita. Kaikkien väittämien mediaani oli 4,0. 

 

Taulukko 4. Mielipideväittämien keskiarvo, mediaani ja moodi 

 Keskiarvo Mediaani Moodi 

Tekoälyn käyttö on vähentänyt 
manuaalisia työvaiheita 
taloushallinnon osa-alueella 

4,0 4,0 melko samaa mieltä 

Tekoälyn käyttö on ollut 
vaivatonta sekä helppoa 

3,7 4,0 melko samaa mieltä 

Tekoäly on lisännyt 
taloushallinnon työtehtävien 
mielekkyyttä 

3,9 4,0 melko samaa mieltä 

Tekoäly on tehostanut 
taloushallinnon eri prosesseja 

3,8 4,0 melko samaa mieltä 

 

Taulukossa 5 on esitettynä mielipideväittämien vastausten kvartiilivälit alakvartiilissa ja 

yläkvartiilissa. Kvartiilivälien arvoista voidaan päätellä vastausten jakautuneen Likertin 

asteikolla korkeammalle väittämässä ”tekoälyn käyttö on vähentänyt manuaalisia 

työvaiheita taloushallinnon osa-alueella”. Muiden väittämien kohdalla alakvartiilit ja 

yläkvartiilit ovat saman arvoisia (3,0 ja 4,0).  

 

Taulukko 5. Mielipideväittämien kvartiilivälit. 

 
Kvartiilit 

25 % 75 % 

Tekoälyn käyttö on vähentänyt manuaalisia työvaiheita 
taloushallinnon osa-alueella 

4,0 5,0 

Tekoälyn käyttö on ollut vaivatonta sekä helppoa 3,0 4,0 

Tekoäly on lisännyt taloushallinnon työtehtävien mielekkyyttä 3,0 4,0 

Tekoäly on tehostanut taloushallinnon eri prosesseja 3,0 4,0 
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5.4 Tekoälyn hyödyntäminen kasvaa tulevaisuudessa 

Seuraavaksi tarkastellaan tekoälyn hyödyntämisen lisäämistä tulevaisuudessa. Osana 

tutkimuksen pääongelmaa kysyttiin, miten paljon tekoälyä hyödynnetään tulevaisuudessa. 

 

Kuvassa 12 on jaoteltu saadut vastaukset sen perusteella, käyttävätkö vastaajien yritykset 

tekoälyä tällä hetkellä (kuva 6). Jopa 43 prosenttia (n = 19) tekoälyä jo hyödyntävistä 

vastaajista kertoivat yrityksensä suunnittelevan tekoälyn hyödyntämisen lisäämistä 

tulevaisuudessa. Niistä vastaajista, jotka eivät vielä hyödyntäneet tekoälyä 30 prosenttia 

(n = 38) vastasi, että tekoälyn hyödyntämisen lisääminen on suunnitelmissa. Tekoälyä 

ehkä jonkin verran suunnittelivat hyödyntävänsä 41 prosenttia (n = 18) niistä vastaajista, 

jotka jo hyödyntävät tekoälyä. Neljännes vastaajista (25 %, n = 22), jotka eivät vielä 

hyödyntäneet tekoälyä, eivät osanneet sanoa tulevatko he lisäämään tekoälyn 

hyödyntämistä tulevaisuudessa. Vain 2,3 prosenttia tekoälyn hyödyntäjistä eli yksi 

vastaaja kertoi, ettei heidän yrityksensä suunnittele lisäävänsä tekoälyn hyödyntämistä 

tulevaisuudessa.  

 

 

Kuva 12. Tekoälyn hyödyntäminen tulevaisuudessa (hyödyntävät tekoälyä jo n = 44 ja 

eivät hyödynnä tekoälyä vielä n = 64) 

 

Vastaajat, jotka kertoivat suunnittelevansa tekoälyn hyödyntämistä tai sen lisäämistä 

tulevaisuudessa edes jonkin verran, ohjattiin jatkokysymykseen. Kysymyksessä 

vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto ja näin ollen vastauksia 

kertyi yhteensä 143. Kuvasta 13 näkee, että 66 prosenttia (n = 52) vastaajista kertoi 

suunnittelevansa tekoälyn hyödyntämisen lisäämistä ostoreskontrassa. Tämän 
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opinnäytetyön luvussa kolme todettiin, että tekoälyn hyödyntäminen ostoreskontran 

tehtävissä oli yleisimmin mainittu järjestelmätarjoajien sivuilla. Vastaajista 43 prosenttia (n 

= 34) vastasi pääkirjanpidon olevan tekoälyn hyödyntämisen suunnittelukohteena. 

Vastaajista noin kolmannes (32 %, n = 25) kertoi tekoälyn hyödyntämisen kohteena 

olevan myyntireskontraan liittyvät tehtävät. Matka- ja kululaskujen osa-alueella tekoälyn 

hyödyntämisen lisäämisestä kertoi neljännes (25 %, n = 20) vastaajista.  

 

 

Kuva 13. Tekoälyn hyödyntäminen osa-alueittain tulevaisuudessa (n = 79) 

 

Muu, mikä -vastausvaihtoehtoon tuli yhteensä 12 vastausta. Näistä vastauksista saadut 

vastaukset olivat seuraavanlaisia: 

- raportointi, ennustaminen 

- tulosennustaminen 

- excelit 

- työvuorojen käsittely ja palkkahallinto 

- palkkahallinto 

- ostolaskujen tiliöinti 

- kaikkiin meille sopiviin uusiin toimintoihin 

- tilitapahtumien käsittely, lisäksi robotiikkaa rajapintasiirtoihin 

- budjetointi, analysointi 

- avoinna vielä 

- arvonlisäverojen tarkastaminen 

- en osaa sanoa. 

 

Ostolaskujen tiliöinti on tässä opinnäytetyössä osana ostoreskontraa, joten vastaus 

voidaan katsoa lukeutuvan sen vaihtoehdon alle. Palkkahallinto mainittiin vastauksissa 

kahdesti, joka kertoo siitä, että joissain yrityksissä palkkahallintoa ei ole ulkoistettu.  
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Vastaajilta, jotka eivät suunnitelleet lisäävänsä tekoälyn hyödyntämistä tulevaisuudessa, 

tiedusteltiin avoimella vastauskentällä perusteluja miksi eivät. Vastauksia tähän kohtaan 

kertyi 18. Osa vastaajista perusteli olevansa riippuvaisia esimerkiksi konsernin, 

mahdollisen tilitoimiston tai muun palvelutarjoajan halusta hyödyntää tekoälyä. Kaksi 

vastajaa kertoi samankaltaisesti, etteivät he kokeneet olevansa tarpeeksi perehtyneitä 

aiheeseen, eivätkä tämän vuoksi tienneet mihin tekoälyä voisi taloushallinnossa 

hyödyntää. Yksi vastaajista kertoi, että heillä koetaan automaattitiliöinnin vastaavan 

heidän tarpeitaan manuaalisten työtehtävien tehostamisessa. Yksi vastaajista pohti 

tekoälyn käyttöönoton kustannuksia ja sen mahdollisia hyötyjä seuraavasti: 

 

”Asiaa ei ole syvemmin pohdittu. Kaikki automatisaatio on tervetullutta ja näitä vaihtoehtoja 

pyrimme rutiiniprosesseissa aina käyttämään. Ns. ohjelmistorobotiikkaa softissa yritämme 

käyttää aina, kun mahdollista, mutta varsinaista tekoälyä ei ole käytössä minun 

ymmärtääkseni. Meidän taloushallinnon töiden kokoluokassa tarvitsee kuitenkin aina pohtia 

saatu hyöty vs uuden implementoinnin hinta. Käyttöön otetun palvelun/tuotteen pitää olla 

kustannustehokas, datan suhteen liki 100 prosenttia luotettava ja olla sellainen, ettei vaadi 

mahdotonta ylläpitoa vs saatu hyöty.” 

 

5.5 Tekoäly on tulevaisuuden apuväline taloushallinnossa 

Kyselylomakkeen lopussa mielipiteitä tekoälystä taloushallinnossa tiedustelevaan 

kysymykseen kertyi 52 vastausta, joissa pohdittiin tekoälyä sekä sen tuomia 

mahdollisuuksia. Vastauksista kävi ilmi epävarmuus siitä, mihin tekoälyä voi hyödyntää ja 

mitkä sen todelliset mahdollisuudet ovat. Osa vastaajista koki, ettei tekoälystä vielä 

tiedetä välttämättä tarpeeksi.  

 

Useampi vastaaja korosti datan merkitystä. Käyttöönotosta nostettiin esiin huomiota 

ensisijaisesti juuri dataan sekä ohjelmistojen rajapintoihin liittyen. Datan ja sen 

rakenteiden standardit eivät ole kovin yleisiä ja nämä tekijät nähdään ongelmallisina 

tekoälyn käyttöönotossa. Tämän opinnäytetyön luvussa 3.3 perehdyttiin datan tärkeyteen, 

mutta yksi vastaajista tiivisti hyvin luottamuksen datan oikeellisuuteen: 

 

”Ilman muuta tulevaisuuden juttu ja suurissa organisaatioissa etenkin saadaan 

paljon hyötyjä irti. Positiivinen suhtautuminen ehdottomasti. Kynnys usein 

laajempaan käyttöönottoon isossa kuvassa tähän mennessä lienee, ettei kyvykkyys 

hoitaa vaadittuja asioita välttämättä ole vielä tarpeeksi aukottoman varmalla 

pohjalla. Talousdatassa, kun tuppaa olemaan niin, että mikäli dataan ei voi luottaa 

satavarmasti niin sen olennaisuus ja käyttökelpoisuus kärsii. 80 prosenttia asiat 

oikein ei oikein riitä.” 
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Vastauksista paistoi myös huoli siitä, luotetaanko tekoälyyn tulevaisuudessa jopa liikaa. 

Muutamat vastaajat mainitsivat, että tekoäly ei tule korvaamaan ihmistä kirjanpitäjänä, 

sillä suureen osaan tehtävistä vaaditaan ihmisen ajattelua. Yksi vastaaja nosti esimerkin 

kulujen luokittelusta: edustuskulun ja markkinointikulun eroa ei koneäly välttämättä 

tunnista. Moni kuitenkin suhtautui positiivisesti juuri manuaalisten työvaiheiden 

automatisointiin tekoälyllä. 

 

”Itseltäni rutiinitehtäviä hoituu nopeasti tekoälyn avulla, ja pääsen hyödyntämään 

vapautunutta aikaa muihin tehtäviin. Todella tervetullutta kehitystä.” 

 

Yksi vastaajista kertoi huolensa siitä, miten tekoälyä saatetaan käsitellä irrallisena asiana. 

Vastaajan mielestä ohjelmistotalojen tekoälyn kehitys on liian nopeaa isojen 

taloushallinnon järjestelmien kehitykseen verraten. 

 

”Tekoälyä ei tulisi käsitellä irrallisena asiana, vaan järjestelmien parempina 

ominaisuuksina ja lisäosina. Isojen järjestelmien (esim. Netvisor) käyttäjillä on 

mahdoton seurata kehitystä missä määrin ohjelmistotalot kehittävät tekoälyä. 

Paljonkin on hyötyä tekoälystä taloushallinnossa, mutta paljon on vielä 

hyödynnettävää, kun järjestelmien välinen yhteistyö olisi avoimempaa ja 

kehittävämpää.” 

 

Vastauksissa osa korosti pienten toimijoiden tilannetta sekä sitä, että tekoäly ei 

välttämättä tuo kaikille säästöä tai hyötyä. Tekoälyn tarvitessa paljon dataa sekä 

historiatietoja oppiakseen on tämä hyvin tärkeää pohdintaa. Muutama vastaajista kertoi 

aikovansa hyödyntää ohjelmistorobotiikkaa, sillä he eivät kokeneet, että tekoäly sopisi 

heidän toimintaansa. Yksi vastaaja ilmaisi toiveen, että aiheesta tiedotettaisiin enemmän 

ja konkreettisesti. Mitä tekoäly oikein on ja miten sitä voidaan oikeasti hyödyntää 

taloushallinnossa? 



39 

 

6 Johtopäätökset 

Tässä luvussa käsitellään opinnäytetyön teoreettisen osuuden ja tutkimuksellisen 

osuuden perusteella syntyneitä johtopäätöksiä. Ensin kerrataan tämän työn tavoite ja 

tulokset, jonka jälkeen on pohdintaa tuloksista. Alaluvussa 6.3 otetaan kantaa tutkimuksen 

onnistumiseen ja luotettavuuteen. Johtopäätöksissä esitetään mahdollisia toimenpiteitä 

tuloksien pohjalta sekä jatkotutkimuksien aihe-ehdotuksia alaluvussa 6.4. Viimeisestä 

alaluvusta löytyy tekijän pohdintaa opinnäytetyön onnistumisesta ja oman oppimisen 

arviointi.  

 

6.1 Työn tavoite ja tulokset 

Tässä opinnäytetyössä perehdyttiin tekoälyn hyödyntämiseen ulkoisessa 

taloushallinnossa. Työn tavoite oli selvittää kuinka paljon yritykset hyödyntävät tekoälyä 

taloushallinnossaan. Tavoitteena oli muodostaa käsitys, miten tekoälyä hyödynnetään ja 

onko tekoälystä oikeasti hyötyä. Työssä haluttiin selvittää myös, miten paljon tekoälyä 

tullaan hyödyntämään tulevaisuudessa. Työn tavoitteet saavutettiin ja tutkimuksen 

tuloksilla saatiin vastaukset tutkimuksen alaongelmiin ja ratkaistiin pääongelmaan. 

 

Työn teoriaosuus antoi selkeää kuvaa siitä, että nykyajan taloushallinto on sähköinen. 

Tietoakselin tutkimus, josta mainittiin alaluvussa 2.2 antoi suuntaa taloushallinnon 

nykytilanteesta sähköistymisen ja digitalisoitumisen näkökulmasta. Taloushallinnon 

sähköisyys ja sen myötä digitaalisuus ovat vaatimuksia tekoälyn hyödyntämiselle. 

Tekoälyn teoriaosuudessa sivuttiin alaluvussa 3.2 taloushallinnon järjestelmien tarjoajien 

verkkosivuilta saatavaa tietoa siitä, millä tapaa tekoälyä on mahdollista taloushallinnossa 

hyödyntää. Konkreettisia esimerkkejä löytyi ostoreskontran tehtävistä liittyen esimerkiksi 

ostolaskujen tiliöintiin sekä laskujen kierrättämiseen.  

 

Empiirinen osuus opinnäytetyössä sisälsi kyselytutkimuksen, jolla kerättiin 

tutkimusaineisto. Tutkimusaineisto esitettiin luvussa viisi. Tutkimusaineiston pohjalta 

voidaan todeta, että tekoälyn hyödyntäminen on jo taloushallinnon alan ammattilaisten 

tietoisuudessa. Kaiken kaikkiaan tekoälyn tulevaisuus näyttää lupaavalta, sillä tekoälyn 

hyödyntämisestä oltiin kiinnostuneita, ja mielipiteet aiheesta olivat toiveikkaita sekä 

varovaisen innostuneita. Tutkimusaineiston tuloksien mukaan tekoälyä hyödyntävät alle 

puolet keskisuurista ja suurista yrityksistä. Tutkimusta toteuttaessa oli muodostunut kuva 

tekoälyn mahdollisista käyttökohteista taloushallinnossa, ja tutkimusaineiston tulokset 

vahvistivat oletuksen siitä, että ostoreskontra on yleisin tekoälyn hyödyntämisen 

käyttökohde. Tutkimustulosten myötä heräsi kysymys, että onko myyntireskontran 

järjestelmissä myyntisaamisten kohdistaminen viitenumeroille tai muulla tapaa enemmän 
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ohjelmistorobotiikkaa vai hyödynnetäänkö tässä myös tekoälyä. Tekoälyn hyödyntämisen 

yleisyys vahvistui varmasti vain ostoreskontran suhteen.  

 

Tekoälyn koettiin vähentäneen manuaalisia työnvaiheita taloushallinnossa, joka vahvisti 

olettamusta taloushallinnon prosessien tehostumisesta. Myös tekoälyn koettiin lisänneen 

jonkin verran taloushallinnon tehtävien mielekkyyttä, mikä johtuu todennäköisesti juuri 

manuaalisten, toistuvien työtehtävien vähenemisestä. Tekoälyn käyttö koettiin jokseenkin 

helpoksi sekä vaivattomaksi. Tuloksista voidaan yhteenvetona todeta, että tekoälystä 

koettiin oikeasti olevan hyötyä.  

 

Tekoälyn hyödyntämistä tulevaisuudessa suunnittelee lisäävänsä suurin osa yrityksistä 

edes jonkin verran. Tutkimuksen tuloksista kävi selvästi ilmi, että tekoäly on 

tulevaisuudessa tärkeä apuväline taloushallinnon työtehtävissä. Kehitystä tarvitaan vielä, 

mutta yritykset ovat valmiita omaksumaan uusia teknologioita työn tehokkuuden 

lisäämiseksi. Tekoälyn hyödyntämisen voidaan päätellä olevan tulevaisuudessa vieläkin 

yleisempää taloushallinnon tehtävissä, ja toivon mukaan tekoälyn hyödyntämisen kohteet 

tulevat vielä tarkentumaan sekä laajentumaan tulevaisuudessa. 

 

6.2 Pohdintaa tekoälystä taloushallinnossa 

Tekoälyn tulevaisuus puhuttaa jokaisella toimialalla. Taloushallinnon toimintaympäristössä 

tekoälyn hyödyntäminen on jo aloitettu. Mitä enemmän yrityksillä on tietoa ja osaamista 

tekoälyn parissa, sen yleisempää sen hyödyntämisestäkin tulee.  

 

Tutkimuksen aineistosta kävi ilmi selvästi kiinnostus tekoälyn hyödyntämisen 

aloittamiseen ja sen lisäämiseen. Taloushallinnon osa-alueista ostoreskontra on yleisin 

hyödyntämisen kohde, mutta pääkirjanpidon toistuvat tehtävät olivat myös tutkimuksen 

tuloksissa esillä tekoälyn hyödyntämisessä. Tekoäly hoitaa sekunneissa manuaalisia 

työvaiheita, joiden hoitamiseen ihmisellä menisi aikaa huomattavasti enemmän. Tällaiset 

tehtävät eivät yleensä vaadi myöskään suurempaa ajatustyötä, joten ne soveltuvat 

tekoälyn hoidettavaksi enemmän kuin hyvin. Tällaisia työtehtäviä ovat esimerkiksi 

ostoreskontrassa laskun vahvistus, tiliöinti ja/tai kiertoon lähetys. Kun manuaaliset 

työvaiheet vähenee, tehostuu myös prosessit. 

 

Nykyaikainen taloushallinto muodostuu erilaisten järjestelmien yhteistyöstä, ja selvää on, 

että joissain järjestelmissä hyödynnetään tekoälyä jo jollain tapaa. Tekoälyn 

hyödyntäminen arkisissa asioissa on jo niin itsestäänselvyys, että se saattaa myös 

hämätä ajattelemaan, ettei tekoälyn hyödyntäminen olisi niin yleistä. On ymmärrettävää, 

että joidenkin mielestä tekoäly voi tuntua hankalalta ja jopa haastavalta asialta. Tekoälyn 
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käyttöönotto on prosessina työläs, viitaten teoreettisessa viitekehyksessä käsiteltyyn 

datan määrän ja laadun vaatimuksiin. Tämän vuoksi tekoälyn käyttöönotto vaatii paljon 

valmisteluja sekä jatkuvaa opetustyötä. Jos ymmärrys tekoälyn oppimistavasta sekä 

yleisestä toiminnallisuudesta ei ole riittävällä tasolla, voi tekoälyn käyttö tuntua entistä 

haastavammalta.  

 

Vastaajien kommentit aiheesta viestivät selkeästi tulevaisuutta kohden. Positiivinen ja 

innostunut asenne näkyi avoimissa vastauksissa. On hyvä pohtia, millä tapaa voidaan 

lisätä tietoisuutta tekoälystä niin, että sitä epäilevät ja jopa hieman pelkäävät henkilöt 

saadaan ymmärtämään tekoälyn todelliset mahdollisuudet. On silti ymmärrettävää, että 

esimerkiksi pitkään taloushallinnon alalla olleet ammattilaiset saattavat jopa pelätä 

työpaikkansa puolesta, sillä viimeisten vuosikymmenten aikana alan kehitys sekä suunta 

on ollut työpaikkoja vähentävä. Tekoäly ja koneet eivät kuitenkaan tule toimimaan yksin, 

vaan tarvitsevat jatkossakin kumppanikseen ihmisen. Siksi voitaisiin puhua mieluummin 

jopa taloushallinnon tukiälystä kuin tekoälystä.  

 

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja onnistuminen 

Hyvän tutkimuksen perusvaatimuksiin on luettu rehellisyys, puolueettomuus sekä se, ettei 

tutkimukseen vastanneille aiheudu tutkimuksesta haittaa. Kvantitatiivisen tutkimuksen 

perusvaatimuksia ovat tutkimuksen validiteetti, reliabiliteetti sekä objektiivisuus. 

Tutkimusta voidaan pitää onnistuneena, kun tutkimuksen pääongelmaan saadaan 

luotettava vastaus. (Heikkilä 2014, 27–29.) 

 

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pätevyyttä. Validius tutkimukselle 

varmistetaan etukäteen ja tutkimuksella tulee olla tarkka tavoite. Tarkalla tavoitteella 

pyritään siihen, että tutkitaan oikeita asioita. Tutkimuksen validiteettia on haastava 

tarkastella jälkikäteen ja tämän vuoksi tutkimus tulee etukäteen suunnitella hyvin. 

Tiedonkeruu tulee olla tarkasti harkittua. Tutkimuslomakkeen kysymysten tulee kattaa 

tutkimusongelma, ja kysymyksillä tulee mitata oikeita asioita. Vastausprosentin suuruus 

sekä edustavan otoksen saaminen tarkkaan määritellystä perusjoukosta vaikuttavat 

tutkimuksen validiuteen. (Heikkilä 2014, 27).  

 

Tutkimuksen pätevyys varmistettiin erilaisin toimenpitein. Opinnäytetyön toteuttaminen 

aloitettiin tarkan suunnitelman tekemisestä. Suunnitelmassa määriteltiin tutkimusongelma 

sekä alaongelmat, tutkimusaiheen rajaukset ja tutkittava perusjoukko. Tutkimukselle 

määriteltiin selkeä tavoite. Tutkimukselle tehtiin myös peittomatriisi (taulukko 1), jotta 

pystyttiin osoittamaan oikeiden asioiden tutkiminen teoreettisessa viitekehyksessä sekä 

tutkimuksen toteuttamisessa ja tutkimustulosten esittämisessä.  
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Kyselylomaketta tehdessä huomioitiin, että kysytään oikeita asioita ja että kysymykset 

kattavat tutkimusongelman kokonaan. Tutkimuksen yhteydessä toteutetun kyselyn 

muotoiluun olisi voinut käyttää vielä enemmän aikaa. Tällöin tutkimuksen validius olisi ollut 

paremmalla tasolla. Opinnäytetyön aihe oli rajattu juuri ulkoiseen taloushallintoon ja siitä 

oli rajattu pois palkanlaskenta. Palkanlaskennan pois rajaamisesta olisi ollut hyvä kertoa 

kyselylomakkeen saatekirjeessä, jolloin kyselystä olisi jääneet palkanlaskentaa koskevat 

vastaukset pois. Kyselylomakkeen saatekirjeessä mainittiin kyselyn koskevan vain 

ulkoista taloushallintoa ja näin sisäiseen taloushallintoon liittyvät vastaukset pois. Muuten 

kyselylomakkeen kysymykset olivat oikeanlaiset ja ne kattoivat tutkimusongelman 

kokonaan.  

 

Tutkimuksen vastausprosentti oli 7,1 prosenttia (n = 113), joka oli paljon toivottua 

alhaisempi. Tutkimuksen tulokset ovat siis vastausprosentin osalta suuntaa antavia. 

Alhainen vastausprosentti on yleinen ongelma verkkokyselyissä ja tämä vaikuttaa 

tutkimuksen validiteettiin. Mahdollista katoa pyrittiin pienentämään selkeällä saatekirjeellä, 

lyhyellä ja ytimekkäällä kyselylomakkeella sekä kyselyn lähettämisen oikealla 

ajankohdalla. Otos tutkimuksen perusjoukosta muodostui saatavilla olevien resurssien 

puitteissa ja kyselylomakkeen lähetys hoidettiin ennen tilinpäätöskiireiden alkamista. 

Muistutusviestien lähettämisellä saatiin hieman lisää vastauksia. Kysely lähetettiin 

suoraan sähköpostitse henkilöille, joilta vastauksia toivottiin. Tiedossa on yksi vastaaja, 

joka ilmoitti välittävänsä viestin eteenpäin vastattavaksi. Vastausprosentti laskettiin 

alkuperäisen otoskoon pohjalta. Tutkimuksen perusjoukko tavoitettiin onnistuneesti ja 

tulokset voidaan yleistää perusjoukkoon, eli keskisuuriin ja suuriin yrityksiin.  

 

Tutkimuksen tulosten tarkkuus eli reliabiliteetti on tekijä, jolla mitataan tutkimuksen 

luotettavuutta. Tutkimuksen tulokset tulee olla toistettavissa, eli tutkimus voidaan toteuttaa 

uudelleen saaden samanlaisia tuloksia. Tutkimusta toteuttaessa tarkkuus ja kriittisyys ovat 

tärkeitä. Tutkimuksessa tulisi käyttää analysointimenetelminä sellaisia menetelmiä, jotka 

ovat tutkijalla hallussa. Jos tutkimustulokset ovat sattumanvaraisia, ei tutkimus ole 

luotettava. Otoskoon pienuus voi tehdä tutkimuksen tuloksista sattumanvaraisia, jonka 

vuoksi otos tulee olla koko perusjoukkoa edustava. (Heikkilä 2014, 28).  

 

Tutkimuksen toteuttamisessa tarkkuus ja kriittisyys olivat tärkeitä kriteereitä. Otoskoko oli 

perusjoukosta tehokkain ja järkevin otos. Kato vastauksissa oli odotettavissa, sillä 

tiedossa oli verkkokyselyiden vastausprosentin alhaisuus. Otoksen katsottiin edustavan 

perusjoukkoa, sillä otos ei ollut vain joku tietty ryhmä perusjoukosta. Otoskoko oli 

tutkimuksessa riittävä, joten tuloksia ei voi pitää sattumanvaraisina. Aineistoa esittäessä ja 

analysoidessa perehdyttiin tarkoin tutkimusainestoa koskevan analysoinnin teoriaan, jotta 
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tekijällä olisi aineiston analysointimenetelmät sekä esittämistavat hallussa. 

Analysointityökalut olivat riittävät ja niitä käytettiin oikeanlaisesti. Analysointityökaluina 

toimivat Webropol-ohjelma, jonka käyttöön oli hyvä opastus sekä Excel, jonka käyttö oli jo 

ennestään hyvällä tasolla. On mahdollista, että tutkimuksessa on syntynyt satunaisvirheitä 

esimerkiksi kyselylomakkeen kysymyksissä, joita vastaaja ei välttämättä ole ymmärtänyt. 

Tämä nousi esiin tutkimusaineistoa esittäessä, kun vastaajat kertoivat todennäköisesti 

koko yrityksen henkilöstön määrää taloushallinnon henkilöstön lukumäärän sijaan.  

 

Tutkimuksen objektiivisuus eli puolueettomuus tarkoittaa sitä, että tutkimuksen tuloksiin ei 

saa vaikuttaa tutkimuksen tekijä. Jos tutkimus on objektiivinen, ei tutkimusten tulokset 

muutu, vaikka tutkija vaihtuisi. (Heikkilä 28–29). Opinnäytetyötä tehdessä objektiivisuus 

otettiin huomioon alusta alkaen. Työn tekijän omat mielipiteet tekoälystä ja sen 

hyödyllisyydestä eivät nousseet esiin opinnäytetyössä. Tutkimuksen toteutuksessa ei ollut 

johdattelevuutta, eikä kyselylomakkeessa vastaajia johdateltu kysymyksissä tai 

vastausvaihtoehdoissa. Voidaan todeta siis, että tutkimus toteutettiin objektiivisesti.  

 

Tutkimusta voidaan pitää onnistuneena, sillä tutkimuksen pääongelmaan saatiin ratkaisu. 

Tutkimuksen vastausprosentin ollessa alhainen, tutkimuksen tuloksien yleistettävyys on 

kuitenkin suuntaa antava ja aihetta on syytä tutkia lisää paremmilla resursseilla.  

 

6.4 Toimenpiteet ja jatkotutkimusehdotukset 

Tutkimuksen tuloksia analysoidessa ja yhteenvedossa nousi esiin kysymyksiä 

taloushallinnon alan kehittymisestä. Järjestelmäkehittäjien tietotaito taloushallinnosta ja 

taloushallinnon ammattilaisten tietotaito järjestelmien kehityksestä vaikuttivat olevan 

puolin ja toisin puutteellisia. Tämä tuo haasteita taloushallinnon kehitykseen. Yhteistyö 

taloushallinnon alan ammattilaisten sekä järjestelmäkehittäjien kanssa olisi suotavaa, jotta 

ymmärrys tekoälystä sekä sen mahdollisuuksista taloushallinnossa kasvaisi. 

 

Tekoälyn ymmärrys on heikolla tasolla taloushallinnon ammattilaisten keskuudessa ja 

tämä näkyi hieman myös tutkimusaineiston avoimien vastauksien keskuudessa. Santeri 

Punnalan pro gradu -tutkielmassa oli myös tehty johtopäätös siitä, että taloushallinnon 

ammattilaisten ymmärrys tekoälystä ei ole hyvällä tasolla ja alan ammattilaiset 

määrittelevät tekoälyä hyvin eri tavoin (Punnala 2021, 32–33). Taloushallinnon alalla tulisi 

kiinnittää huomiota osaamiseen ohjelmistorobotiikan, tekoälyn sekä muiden digitaalisten, 

automaatiota edistävien teknologioiden suhteen. Alan yhdistykset sekä muut toimijat 

voisivat mahdollisesti tarjota enemmän koulutuksia, webinaareja sekä teettää tutkimuksia 

aiheesta, jotta tietoisuus kasvaisi. Toki myös taloushallinnon ammattilaisten tulee ottaa 

itse vastuu oman tietotaitonsa kehittämisestä. 
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Jatkotutkimusaiheeksi tämän opinnäytetyön myötä heräsi tekoälyn hyödyntämisestä 

syntyvät kustannukset. Tekoälyn käyttöönotto on projektina aikaa vievä ja järjestelmien 

vaihdokset synnyttävät yleensä kustannuksia, mutta missä vaiheessa tekoälyn 

käyttöönotto maksaa itsensä järjestelmävaihdoksen myötä takaisin vai koituuko tekoälyn 

hyödyntämisestä tai sen käyttöönotosta vain kustannusten kasvamista? Myös tekoälyn 

hyödyntäminen kirjanpidossa ja myyntireskontrassa jäi tutkimuksen tuloksien myötä 

hieman epäselväksi, joten näitä taloushallinnon osa-alueita voisi tutkia enemmän tekoälyn 

hyödyntämisen näkökulmasta. 

 

6.5 Opinnäytetyöprosessi ja arviointi omasta oppimisesta 

Opinnäytetyön tarkoitus on, että opiskelija soveltaa opinnoista kertynyttä tietoa sekä 

taitoa. Opinnäytetyö prosessina opettaa tutkimuksellista ajattelua, tiedon hankintaa sekä 

tutkimustulosten esittämistä. Ongelmanratkaisu ja projektityöskentely itsenäisesti tulevat 

opinnäytetyön myötä tutuiksi. (Heikkilä 2014, 24–25). 

 

Oma opinnäytetyöprosessini eteni suunnitelmanmukaisesti alusta loppuun saakka työn 

aiheen muodostuttua selkeäksi. Opinnäytetyön suunnitelmaa tehdessä aiheen rajaukset 

mietityttivät, mutta tarkentuivat nopeasti. Aihe oli itselleni mielekäs ja ajankohtaisuuden 

vuoksi se herätti selkeästi kiinnostusta myös kyselyyn vastanneiden keskuudessa. Oma 

kokemukseni tekoälyn hyödyntämisestä taloushallinnossa toi opinnäytetyön tekemiseen 

lisää kiinnostusta.  

 

Opinnäytetyösuunnitelman myötä työn teoreettinen viitekehys oli muodostunut jo hyvin 

selkeäksi. Olin perehtynyt aiempiin tutkimuksiin, enkä havainnut samanlaisella 

näkökulmalla toteutettuja tutkimuksia, mitä itse suunnittelin toteuttavani. Poikkesin 

toteutuksessa hieman suunnittelemastani aikataulusta (liite 3) ja aloitin ensimmäisenä 

kyselyn toteuttamisen. Katsoin kyselyn toteuttamisen olevan järkevämpää ajallisesti 

ennen joulun aikaa, kuin joulun jälkeen, jolloin tilinpäätökset työllistävät eniten 

taloushallintoa. Tutkimusaineiston keräyksen jälkeen keskityin tasaisesti teorian 

työstämiseen, mutta tekoälyn teoria tuotti välillä haasteita, jonka vuoksi siirryin 

tutkimuksellisen osion työstämiseen. Tämän jälkeen teoriaan palaaminen tuntui 

helpommalta. Loppujen lopuksi työn tekeminen on ollut määrätietoista ja tarkasti 

aikataulutettua. Asettamalla omia välitavoitteita opinnäytetyön toteutuksessa sain pidettyä 

työskentelyn jatkuvana sekä palkitsevana.  

 

Eniten haasteita opinnäytetyössä tuotti tutkimuksellinen osio. Omat tilastollisen 

tutkimuksen toteuttamiseen tarvittavat taidot eivät olleet niin hyvät, kuin olisin toivonut. 



45 

 

Jouduin käyttämään paljon aikaa tutkimusmenetelmien, tutkimusaineiston esittämisen 

sekä analysoinnin teoriaan perehtymiseen. Vaikka hyödynsin metodityöpajoja 

kvantitatiivisen tutkimusotteen kanssa, jäi itselle epävarma tunne tutkimusaineiston 

esittämisestä. Oma tavoitteellisuuteni arvosanan suhteen aiheuttikin pientä stressiä siitä, 

onko aineiston analysointi oikeellista sekä tarvittavalla tasolla. Kaikki tämä kuitenkin johti 

uuden oppimiseen tutkimuksellisen työn toteuttamisesta ja uskon, että valmiuteni 

mahdollisten jatko-opintojen lopputyössä ovat tämän myötä paremmat.  

 

Opinnäytetyön tekeminen oli hyvä oppimisprosessi tutkimuksellisen työn toteuttamisesta. 

Työn aihetta pohtiessani en ymmärtänyt vielä opinnäytetyön kokonaisuuden kannalta 

tärkeitä tekijöitä kuten selkeää tavoitetta ja sen merkitystä työn johdonmukaisuudelle. 

Pääongelma olisi voinut olla ytimekkäämpi. Tavoitteiden asettamisen kannalta 

pääongelma oli haastava, ja vaikeutti työn tavoitteen esittämistä selkeästi. Tutkimuksen 

näkökulmasta pääongelma oli hyvä, sillä kyselylomakkeella onnistuttiin kattamaan 

pääongelma sekä kaikki alaongelmat. Tutkimuksessa saatiin vastaukset ongelmiin, joten 

siihen olen tyytyväinen. Käytin paljon aikaa saadakseni työstä selkeän ja johdonmukaisen 

kokonaisuuden. Olen kuitenkin vaativa itseäni kohtaan, ja olisin toivonut vielä selkeämpää 

ja johdonmukaista kokonaisuutta tästä työstä.  

 

Oma työkokemus yrityksen ulkoisesta taloushallinnosta sekä tekoälyä hyödyntävän 

ostolaskujärjestelmän käytöstä olivat hyödyksi opinnäytetyötä tehdessä. Vaikka 

työkokemuksen kautta aihe oli jollain tapaa tuttu, opin silti valtavasti uutta yrityksen 

taloushallinnosta sekä tekoälystä. Tekoäly on valtavan laaja käsite ja pyrinkin 

käsittelemään sitä tässä työssä vain taloushallinnon näkökulmasta. Kiinnostukseni 

aiheeseen kasvoi entisestään opinnäytetyön tekemisen myötä. 
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Liitteet 

Liite 1. Saatekirje 

 

Arvoisa vastaanottaja 

 

Olen Anniina Pusa, viimeisen vuoden tradenomiopiskelija Haaga-Helia 

ammattikorkeakoulussa. Teen tällä hetkellä opintoihini liittyvää opinnäytetyötä, jonka 

tarkoituksena on kartoittaa keskisuurten ja suurten yritysten ulkoisen taloushallinnon 

tilannetta tekoälyn hyödyntämisen suhteen nyt ja tulevaisuudessa. Opinnäytetyöllä ei ole 

toimeksiantajaa, vaan työn aihe on syntynyt oman kiinnostukseni myötä tekoälyyn sekä 

sen hyödyntämiseen taloushallinnon tehtävissä. 

 

Kyselylomake on yksinkertainen ja siihen vastaaminen vie maksimissaan viisi minuuttia 

aikaanne. Kysymykset ovat yleisellä tasolla muotoiltu, eikä niitä tulla yhdistämään 

vastaajiin. Tulokset esitetään kokonaistuloksina. Pääsette itsekin tutustumaan 

tutkimuksen kokonaistuloksiin viimeistään huhtikuun 2022 lopussa (theseus.fi) 

 

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/0DBB396D03A3001D 

 

Vastaattehan kyselylomakkeeseen viimeistään 16.12.2021 mennessä. 

 

Kiitos jo etukäteen vastauksista! 

 

Ystävällisin terveisin 

Anniina Pusa 

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 

Anniina.pusa@myy.haaga-helia.fi 

 

 

 

 

 

 

Yhteystiedot tämän kyselyn lähettämiseen on saatu Bisnode-yritysreskisteristä, 

Kumpulantie 3, 00520 Helsinki.  
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Liite 2. Kyselylomake 

Taustatiedot  

1. Yrityksen koko 

Pieni (1–49 hlö) 

Keskisuuri (50–249 hlö) 

Suuri (50- hlö) 

 

2. Kuinka monta ulkoisen taloushallinnon eri järjestelmää yrityksellänne on käytössä? 

(esim. kirjanpitojärjestelmä, ostolaskujen kierrätysjärjestelmä, matka- ja 

kululaskujen järjestelmä) 

1 

2 

3 

4 

5 

enemmän 

 

3. Kuinka monta henkilöä teidän ulkoisen taloushallintonne parissa työskentelee?  

 ___ 

 

4. Onko jokin yrityksenne ulkoisen taloushallinnon osa-alueista ulkoistettu esimerkiksi 

tilitoimistolle? 

Kyllä, myyntireskontra 

Kyllä, ostoreskontra 

Kyllä, matka- ja kululaskut 

Kyllä, muu kirjanpito 

Muu, mikä ______ 

Ei mikään näistä 

 

 

Osio 1 

 

5. Onko teillä käytössä taloushallinnon järjestelmiä, jotka hyödyntävät tekoälyä? 

Kyllä 

Ei 

 

Jos kyllä: 
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6. Millä taloushallinnon osa-alueella hyödynnätte tekoälyä? 

Ostoreskontra 

Myyntireskontra 

Matka- ja kululaskut 

Pääkirjanpito 

 

Seuraavat kysymykset näkyvät kuudennen kysymyksen vastauksien mukaan: 

 

7. Millä tapaa tekoälyä hyödynnetään ostoreskontrassa?  

Ostolaskujen tiliöinti 

Ostolaskujen kierrätys 

Muulla tapaa ____ 

 

8. Millä tapaa tekoälyä hyödynnetään myyntireskontrassa?  

Myyntisaamisten kohdistamisessa 

Myyntisaamisten tiliöinnissä 

Perintäprosessissa 

Muulla tapaa _____ 

 

9. Millä tapaa tekoälyä hyödynnetään pääkirjanpidossa?  

Jaksotuksissa 

Täsmäytyksissä 

Arvonlisäveroon liittyvissä tehtävissä 

Muulla tapaa _____ 

 

10. Mikä on tekoälyn rooli matka- ja kululaskujen käsittelyssä?  

Laskujen tiliöinnissä 

Laskujen luomisessa 

Laskujen hyväksyttämisessä 

Muulla tapaa _____ 

 

Osio 2 

 

(vastausasteikko 5 täysin samaa mieltä, 1 täysin eri mieltä) 

 

Tekoälyn käyttö on vähentänyt manuaalisia työvaiheita taloushallinnon osa-alueella 

 

Tekoälyn käyttö on ollut vaivatonta sekä helppoa 
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Tekoäly on lisännyt taloushallinnon työtehtävien mielekkyyttä 

 

Tekoäly on tehostanut taloushallinnon eri prosesseja 

 

Osio 3 

 

11. Onko yrityksellänne tulevaisuudessa suunnitelmissa lisätä tekoälyn hyödyntämistä 

taloushallinnossa? 

Kyllä 

Ehkä jonkin verran 

En osaa sanoa 

Ei  

 

Jos kyllä/ehkä jonkin verran: 

 

12. Millä taloushallinnon osa-alueella suunnittelette tekoälyn hyödyntämistä tai 

hyödyntämisen laajentamista? 

 

Ostoreskontra 

Myyntireskontra 

Matka- ja kululaskut 

Pääkirjanpito 

Muu mikä? ____ 

 

Jos ei tai en osaa sanoa: 

 

13. Mistä syystä ei? 

________ 

 

14. Muuta kommentoitavaa tekoälystä ulkoisen taloushallinnon apuna? Mikä on oma 

mielipiteesi tekoälystä taloushallinnossa? 
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Liite 3. Opinnäytetyön aikataulusuunnitelma 

Viikko Työn vaihe Huomioitavaa Seuranta 

46 Suunnitelman kirjoitus   

47 Suunnitelman hyväksyntä ja 

opinnäytetyön aloitus 

 Hyväksytty 22.11. 

48 Teoriaosuuden aloitus  Aloitettu 2.12. 

49 Kyselytutkimuksen teko ja 

kohdeyrityslistaus 

Metodiohjausta liittyen 

kyselytutkimukseen 

Hoidettu jo 

viikolla 48 

50 Kyselytutkimuksen lähetys  Lähetetty 7.12. 

51 Teoriaosuuden työstö   

52 Teoriaosuuden työstö   

1 Teoriaosuuden työstö  Teoriaosuus 

jäänyt vielä 

keskeneräiseksi 

tekoälyn osalta 

2 Teorian työstämistä/tarvittavia 

työpajoja 

  

3 Teorian työstämistä/tarvittavia 

työpajoja 

  

4 Tutkimusaineiston analysointi Metodiohjausta liittyen 

aineiston 

analysoimiseen 

(sovittu 17.12. 

ohjausta) 

Analysointi 

aloitettu viikolla 2. 

5 Aineiston analysointi   

6 Aineiston analysointi  Aineisto 

analysoitu  

7 Viimeistelyä Konsultoi ohjaajaa Ensimmäinen 

versio palautettu 

8 Viimeistelyä Konsultoi ohjaajaa Työ tarkastettu 

metodiohjaajan 

kanssa  

9 Viimeistelyä Konsultoi ohjaajaa Työ tarkastettu 

tekstityöpajassa 

10 Viimeistely/palautus Varaa seminaari, 

kypsyysnäyte jne. 

Palautus viikolla 
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