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Tama opinnaytetyo kasittelee vihapuhetta ja siihen liittyvaa lainsdadannon nakokulmaa. Vihapu-

hetta ei ole méaaritelty Suomen lainsdadannossa, eika rikoslaki suoraa tunnista sita. Vihapuheella
on monimuotoista vaikutusta niin yksilotasolla kuin yhteiskuntarauhankin alueella. Poliisissa viha-
puheen tunnistaminen tapahtuu jo esitutkintavaiheessa, jolloin selvitetaan, liittyykod tapaukseen vi-

hamotiivia. Vihamotiivi on Suomen lainsaadanndssa yksi rangaistuksen koventamisperusteista.

Opinnaytetytdssa selvitettiin vihapuhe kasitetta, siihen liittyvia yleisimpia rikosnimikkeita ja vihapu-

hetta rangaistuksen koventamisperusteena. Liséksi opinnaytetydssa tuotiin esille jokaisen kansalai-
sen perusoikeuksiin kuuluvaa sananvapautta. Vihapuhetta tarkasteltiin lainopillisesta nakékulmasta
ja esimerkkitapauksen kautta. Opinnaytetydn tavoitteena oli tarkastella vihapuhetta poliisin tyén na-

kokulmasta ja koostaa lahdemateriaaleista informatiivinen katsaus aihealueeseen.

Opinnaytetyo toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, jonka avulla vihapuhetta pyrittiin selvittdmaan ole-
massa olevaan tutkimustietoon perustuen. Tutkimuksen lahdeaineisto koottiin aiheeseen liittyvasta
kirjallisuudesta, Suomen lainsaadanndsta, ministerididen julkaisuista ja muusta ajankohtaisesta
lahdemateriaalista. Opinnaytetytdssa tultiin tulokseen, etta vinapuhe toimii rangaistuksen koventa-
misperusteena ja vihapuhe tayttaa yleisemmin tiettyjen rikoksien tunnusmerkistot. Lisaksi vihapu-
heesta l6ytyy korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia ja sananvapauden liittyminen vihapuhee-

seen on ajankohtainen aihe.
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1 JOHDANTO

Suomen lainsdadannossa ei ole madaritelty rikonimiketta, joka olisi vihnapuhe. Vihapuhe on kuitenkin
rikos silloin, kun se tayttaa jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Viharikokset kasitteené on tutumpi
sana kansalaiselle kuin myds monelle poliisille. Mydskaan kasite viharikos ei ole virallisesti maari-

teltynéa erikseen Suomen lainsdadannossa.

Poliisissa vihapuheen tunnistaminen on tarkeaa, koska viharikoksen ollessa motiivina rikoksen
taustalla, on sen rikoslaissa méaaritelty olevan rangaistuksen koventamisperuste. Vihapuheen tun-
nistaminen poliisissa ei ole tarkeéata ainoastaan onnistuneen esitutkinnan kannalta, vaan myaos ri-
kosten ennalta estévassa merkityksessa. Yksilétasolla vihapuheen vaikutukset voivat olla hyvinkin
laajakantoiset mielipahan aiheuttamisesta vainoamisen kohteeksi joutumiseen. Vihapuheeseen
puuttuminen ja sen kitkeminen voi jopa ennalta ehkaista radikalisoitumista ja muita aari-ilmioita,
koska viharikollisuudelle altistuminen voi johtaa syrjaytymiseen ja sita kautta ekstremistiseen kayt-

taytymiseen.

Taman opinnaytetyon aiheen valintaan on inspiroinut tydelamaharjoittelujaksoni Helsingin poliisilai-
toksella. Helsingin poliisilaitoksella p&&sin tutustumaan vihapuhetutkinnan maailmaan, joka antoi
minulle paljon ajateltavaa lainsdadannéstamme, viharikoksista ja sananvapauden toteutumisesta.
Vihapuheen tunnistaminen ei ollut aina niin yksiselitteista ja aihealueen hahmottamiseen tarvitaan-
kin eri lakien ymmartamista ja oikeaoppista soveltamista. Vihapuhetutkinta esittaytyi minulle pitka-
janteisena tydna, jossa tapauksia tulee tutkia perinpohjaisesti seka hyvin sanatarkasti. Tutkijan tu-

lee tuntea lainsaadantbdmme kattavasti rikoslaista Perustuslain suojaamiin inmisoikeuksiin asti.

Opinnaytetyolla tavoitellaan tietoisuutta vihapuheen iimenemisesta yhteiskunnassamme ja millai-
siin rikosnimikkeisiin voi syyllistyd, kun kyseessa on vihapuhe. Vihapuhetta ilmenee nykyaan paljon
internetin puolella erilaisissa sosiaalisen median alustoilla, mika tarkoittaa rikolliselle toiminnalle
helppoa ja nopeaa toiminta-alustaa. Internetissa vallitsee kuitenkin samat lait, joten sanojen taytta-
essa jonkin rikoksen tunnusmerkiston, on kyseessa rangaistava teko. Moni kansalainen voi jopa
syyllistya rikokseen kommentoidessaan epaasiallisesti nimimerkin takaa. Taman vuoksi on tarkeaa

nostaa esille tata aihealuetta, jotta silla voidaan ennalta ehkaista rikoksien syntymista.

Vihapuhe on viestintaa, joka esimerkiksi lietsoo vihaa ihmisryhmaa tai yksilod kohtaa. Viestintaan
siséltyy puhetta, mutta se kasittdd myds muun muassa kuvia, piirroksia, symboleita, kirjoituksia ja
musiikkiakin. Laajat viestinnan muodot ja vihapuheen maaritteleméttémyys tuovat haasteita viha-

puheen tunnistamiseen ja rikosnimikkeiden tayttymiseen.



Vihapuheen vaikutukset yhteiskunnassa ovat moniulotteiset. Vihapuheella voidaan romuttaa jopa
toimivan yhteiskunnan rakenteita ja demokratian toteutumista, kun silla pyritdén vaikuttamaan paat-
tajiin, toimittajiin, politiikoihin, tuomareihin ja virkamiehiin. Paattgjat ja yhteiskunnalliset vaikuttajat
voivat jattaytya pois julkisesta keskusteluta, koska pelkaavét tulevansa vihapuheen kohteeksi
oman virka tai- luottamustehtavan takia. Liséksi vihapuheella yritetdan vaimentaa yksiloita ja ihmis-
ryhmia, joilla on eriavat mielipiteet tai ovat vahemmistdn edustajia. Vihapuheella pyritddn saamaan
asetelmaa "me ja ne”, joka aiheuttaa yhteiskunnassa ihmisryhmien syrjaytymista ja ennakkoluulo-

jen kasvamista.

2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmana on kaytetty kirjallisuuskatsausta ja lainopillista tutki-
musmenetelmaa. Tyon sisaltd on koottu aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta, Suomen lainsaadan-
ndstad, ministerididen julkaisuista, kansainvalisista uutisartikkeleista ja muusta ajankohtaisesta lah-
demateriaalista liittyen vihapuheeseen. Tyon tutkimuskysymykset ovat valikoituneet tukemaan tut-
kimusmenetelmien valintaa, jotta opinnaytetydn sisalté on voitu koostaa julkisista lahdemateriaa-
leista. Aineistonkeruussa on huomioitu aiheen soveltuminen poliisin tydhon, kun tyén yhtena tarkoi-

tuksena on edesauttaa vihapuheen tunnistamista poliisitoiminnassa.

Opinnaytetyon toteutuksessa on huomioitu opinnéytetyon julkisuus ja aiheen ajankohtaisuus yh-
teiskunnassamme. Tama nakyy toteutuksessa siten, etta tyon sisaltd on pyritty kokoamaan tuo-
reista ja luotettavista lahdemateriaaleista. Opinnaytetyon toteutuksen tarkeana tekijana on aihealu-
een objektiivinen tarkastelu, koska vihapuhe on hyvin mielipiteitd jakava aihealue, joten on ollut tar-
peellista keréaté aineistoa lahdemateriaaleista, joissa vihapuhetta kasitelladn neutraalisti ja puolu-

eettomasti.
2.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Taman opinnaytetyon paatutkimuskysymyksenamme on: Mité on vihapuhe? Tutkin opinnaytetyos-
sani sita, mita vihapuhe on ja milloin sanat muuttuvat rikokseksi. Tutkimusongelma on sama kuin
tutkimuskysymys, kun tarkoituksena on selvittda vihapuhe kasitetta ja avata tarkemmin kokonai-
suudessa vihapuhetta. Vihapuhe kasitettd avataan erilaisten lainsaadosten ja esimerkkitapausten
kautta, mikd hahmottaa tytn lukijalle kasitteen sisaltta ja sen soveltamista poliisin tekemassé esi-
tutkinnassa. Ensimmaiseksi tytssa maaritellaan vihapuhetta, jonka jalkeen kasitelladn sananva-
pautta, mika kytkeytyy vahvasti vihapuheeseen. Toiseksi tuodaan esille rikosnimikkeet, jotka liitty-

vat yleisimmin vihapuheeseen.

Tutkimusongelmana on aihealueen maaritteleméttémyys, kun vihapuhetta ei ole mééritelty Suo-

men lainsdddanndssa, mutta silti poliisi suorittaa paivittain esitutkintaa liittyen vihapuheeseen.



Opinnaytety® on ensisijaisesti lainopillinen, jossa tutkimusongelmaa ja -kysymystéa kasitellaéan lain-

tulkinnan ja esimerkkitapauksien kautta.
2.2 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelméana

Opinnaytety® on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksen kasitetddn olevan jok-
seenkin suppea tutkimusmenetelméamuoto, vaikka todellisuudessa se kasittaa montaa eri tyyppia.
Kirjallisuuskatsauksen voidaan luokitella kolmeen perustyyppiin; systemaattinen kirjallisuuskatsaus,
kuvaileva kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi. (Salminen 2011, 6.) Naista perustyypeista kaytetyin
katsauksen menetelma on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jota voidaan kuvata yleisluonteiseksi kat-
sauksen muodoksi ja, jossa saannot eivat ole niin tiukat ja rajatut. Ainestoa voidaan kayttaa laa-
jemmin eiké& metodiset s&annot maéarita aineistoa valittaessa. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauk-
sessa ovat tutkimuskysymykset laajempia verratessa esimerkiksi systemaattiseen katsaukseen tai
meta-analyysiin. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus jaetaan integroivaan ja narratiiviseen katsaukseen.
Integroivalla kirjallisuuskatsauksella on yhtymékohtia muun muassa systemaattiseen katsauksen
kanssa. (Salminen 2011, 6.)

Narratiivinen katsaus on kaikista vahiten rajoitettu kirjallisuuskatsauksen tyyppi. Narratiivinen kat-
sauksen avulla voidaan kasitelld aihetta laajamittaisesti ja tarkastella aiheen kehittymista ja histo-
riaa. Narratiivinen kirjallisuuskatsaus on myds jaettavissa kolmeen eri toteuttamistapaan; yleiskat-
saukseen, toimitukselliseen ja kommentoivaan tapaan. (Salminen 2011, 7.) Narratiivisella katsauk-
sella ei pyrita tuottamaan analyyttista tulosta, vaan sen tarkoituksena on lahinna koostaa olemassa
olevista tiedoista kokonaisuus, mika antaa ajankohtaista tietoa aiheesta ja lopputulos on helppolu-
kuista. (Salminen 2011, 7.) Vihapuheen maarittamiseen ja varsinkin opinnaytetyén paakysymyk-
seen vastaamiseen: Mita on vihapuhe, on kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana soveltuvin ja
sen alatyypeista narratiivinen katsaus, koska se antaa tutkijalle vapautta keréta aineistoa laajasti

erilaisista l&hteista.
2.3 Lainopillinen tutkimusmenetelma

Lainopilla tarkoitetaan oikeudellisia teksteja tutkivaa tulkintatiedetta. Lainopillisen tyén metodit ovat
etenkin tulkitsemisen menettelytapoja. Lainopillisen tyon metodit koostuvat ensisijaisesti oikeuslah-
denormeista, oikeuslahteiden tulkinnoista- ja punninnoista. Lainopin tulkintatyylin takia, voidaan pi-
taa teologiaa, kirjallisuustiedetta ja kielitiedetta samankaltaisina tieteen aloina, koska kaikissa tie-
teissd merkittavana osana on kirjoitusten tulkinta ja semantiikka. Lainopin keskidsséa on kirjoitusten
tulkitseminen ja lainoppinut onkin sidottu kielen tulkinnoille. Lainoppi selvittaa oikeusnormilausei-

den kautta oikeusnormien sisalt6a ja ajatusmaailmaa. (Hirvonen 2011, 36.)



2.4 Tutkimusaiheen rajaaminen ja ajankohtaisuus

Opinnaytetydn aiheen rajaamisella tarkoitetaan aihealueen rajaamista silla tavalla, ettd tutkimuksen
kohteena oleva aihe tdsmentyy ja aiheen kasittely spesifioituu tiettyyn alueeseen. Tahan aihealu-
een rajaamiseen vaikuttaa opinnaytetyon tekijan omat kiinnostuksen kohteet, joita tutkija kokee it-
selleen mielekkaaksi lahtea tutkimaan syvemmin. Rajaukseen liittyy my6s vahvasti tutkijan omat
taidot, koska rajaaminen voi vaikuttaa tydn haasteellisuuteen juuri tydn tyostamisvaiheessa. Taméan
lisdksi toinen olennainen asia on ajankaytttd, miksi rajausta kannattaa tehda. Aihealueen olleessa
suppeampi, voi tutkija perehtya tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin itse aiheeseen. Ajallisuus nako-
kulma otetaan yleensa juuri opinnaytetdissa esille ja on suotavaa rajata aihealuetta kapeammaksi.
Aiheen rajaamiseen on lukuisia eri tapoja muun muassa aihetta voidaan kasitella yhdesta nakokul-
masta, ilmiodsta, ihmisryhmasta tai vaikka ennalta maaratyn kasitteen kautta. (Jyvaskylan yliopiston
Koppa, 2021.) Taman opinnaytetytn aiheen rajaaminen on toteutettu edella mainittujen seikkojen
kautta. Oma mielenkiintoni aihealueeseen rajautuu suoraan vihapuheeseen ja sen maarittdmiseen,
joten taméan tydn ulkopuolelle rajautuvat muut viharikokset ja niihin liittyvat rikosnimikkeet. Liséksi
oma mielenkiintoni tarkastella sananvapauden ja vihapuheen yhteytta, niin tyossa kasitellaan kum-

paakin aihealuetta.

Vihapuheen tutkiminen on ajankohtainen aihe, koska vihapuhetta ilmenee varsinkin internetin eri-
laisilla alustoilla ja internetin kayttd on vuosien aikana vain kasvanut kasvamistaan. Voisi arvioida,
ettd vihapuhe ja kasvava internetin kaytto korreloivat keskenaan, etenkin kun varsin monilla sosiaa-
lisen median alustoilla voi keskusteluita kayda anonyymisti nimimerkin takaa. Lisaksi talla hetkella
uutisoinnissa on nostettu esille oikeustapauksia, joissa kasitelladn vinapuheen ja sananvapauden
rajamaata. Ajankohtaisena esimerkkina kansanedustaja Paivi Rasasen syytteet koskien uskonnon-
vapauden, sananvapauden ja vihapuheen valisia rajoja. Rasésen tapaus ei ole ainoa laatuaan,
vaan samankaltaisia tapauksia tutkitaan paivittdin poliisissa, joten aihealueeseen perehtyminen on

perin ajankohtaista.
2.5 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tutkimuskysymyksien tarkoituksena on suunnata aihealue keskittyméaéan vihapuhee-
seen, sen maarittdmiseen ja sen tunnistamiseen poliisissa. Tutkimuskysymykset on suunniteltu

vastaamaan yleisimpiin kysymyksiin, mitka tulevat mieleen vihapuheesta.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Mita tarkoittaa vihapuhe?

2. Mitk& ovat yleisimmat rikosnimikkeet vihapuhetutkinnassa?

3. Voiko vihapuhe olla rangaistuksen koventamisperusteena?



4. Millainen on sananvapauden ja vihapuheen raja?

3 VIHAPUHE

3.1 Vihapuheen maarittely

Vihapuhe k&site on noussut ndkyvimmin esille Suomessa vasta muutaman vuosikymmenen ai-
kana. Vihapuhe johtaa juurensa englanninkielisesta kasitteesta "hate speech”. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen tutkija Riitta Eronen kertoo vihapuhe kasitteen paatymisestad Suomen sanakir-
jaan vasta vuonna 2012. Vihapuhe kasitetta viilattiin ja viimeisteltiin runsaasti, etté se voitiin saada
yhden rivin mittaiseksi maaritelméksi Kielitoimiston sanakirjaan. Sanakirjan maaritelmassa on maa-
ritelty kasitteen osalta, ettéa vihapuhe on etenkin vahemmistdihin suuntautuvaa vihaa tai suvaitse-

mattomuutta osoittavaa toimintaa tai tallaiseen yllyttavaa puhetta. (Pukkila & Korpelainen 2013.)

Vihapuheelle tai yleensékaan viharikoksille ei ole Suomen lainsdadannossa maaritelmaa, eika vi-
hapuheelle ole mytskaan internationaalisesti maaritelty toimivaa kasitetta. Suomen rikoslaissa ei
ole erikseen kasitettd vihapuhe, mutta se on maaritelty Euroopan neuvoston ministerikomitean suo-
situksessa. Tassa vuoden 2017 Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa definioidaan
vihapuhetta: "Naita periaatteita sovellettaessa termilla "vihapuhe" tarkoitetaan kattavan kaikkia il-
maisun muotoja, jotka levittavat, yllyttavat, edistavat tai oikeuttavat rotuvihaa, muukalaisvihaa, anti-
semitismié tai muita muotoja suvaitsemattomuuteen perustuvaa vihaa, mukaan lukien: aggressiivi-
sen nationalismin ja etnosentrismin ilmaisema suvaitsemattomuus, vahemmistoihin, maahanmuut-
tajiin ja maahanmuuttajaperheisiin kohdistuvaa syrjintaa ja vihamielisyytta” (Recommendation No.

R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states on “hate speech”).

Vihapuherikokset ovat itsessdan laaja kokonaisuus, eika se rajaudu pelkastaan rasistisiin rikoksiin.
Vihapuherikokset voivat kohdistua myds ryhméan, jossa ryhmén jasenet eivat ole erotettavissa
ihonvarityksen perusteella. Vihapuheen ja viharikoksen kasite on siis laajempi kokonaisuus kuin
muukalaisvihamielisen rikoksen eli rasistisen rikoksen maaritelma. Vihapuhe voi lisdksi kohdentua
yhteen henkil6on, kuten tutkijoihin ja toimittajiin. Laaja maaritelmien kirjo hankaloittaa vihapuheen

suoraa méaarittelyd. (Neuvonen 2015, 21-23.)

Sisdministerion julkaisussa on maaritelty vihapuhetta lainsaadannon kautta. Kansallinen lainsaa-
danto ei tunne rikosta rikosnimikkeelld "vihapuhe”. Kuitenkin kyseessa on rikos, kun vihapuheella
taytetdan jonkin rikoksen tunnusmerkist6. Kiihottaminen kansanryhmaé vastaan ja sen torkeé teko-
muoto, ovat yleisimmin kaytettyja rikosnimikkeitd, joissa vihapuhe tayttaa rikoksen tunnusmerkis-
ton. Tallaisissa kiihottamisrikoksissa rikoksen kohteena on joukot ja ryhmat, jotka maaraytyvéat etni-

sen alkuperan, syntyperan, ihonvarin, uskonnon, kansalaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai
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vammaisuuden perusteella. Vihapuhe katsotaan viharikokseksi, kun se tayttda rikoksen tunnus-
merkiston. Vihapuheen ja viharikoksen kohteena voivat olla yksilo, ryhma, omaisuus, instituutio tai
naiden edustajaan kohdistuva rikos. Motiiveina rikoksen taustalla ovat muun muassa vihamielisyys

ja ennakkoluulot tai todelliset tiedot rikoksen uhrin ominaisuuksista. (Sisaministerié 2019, 15-16.)

Vihapuheen maarittely ei ole yksiselitteistd, mika tarkoittaa sitd, ettd sen tunnistaminen poliisissa
vaatii aihealueen tuntemista ja lainsaadannon soveltamista jo varhaisessa esitutkintavaiheessa.
Poliisissa on tunnistettava, onko tutkittavan tapauksen taustalla vihapuhetta tai muuta viharikok-
seen viittaavaa tekijaa. Vihapuheen maarittdmisesséa on selvasti havaittavissa kehittymista, kun ka-
site on saatu Kielitoimiston sanakirjaan vuonna 2012. Liséksi Suomessa on erilaisia hankkeita vi-
harikosten ja vihapuheen vastaisen tyon tehostamiseksi. Vihapuheen maarittely selkeytyy enem-
man, kun aihealuetta nostetaan esille eri tahojen kautta ja kansalainenkin voi tunnistaa paremmin,
milloin kyseessé on vihapuhetta. Vihapuheen maérittelyssa ja tunnistamisessa on tarkeaa huomi-
oida, ettei vihapuhe ole pelkastdan puhetta, vaan se on laajempaa viestintdd. Puheen liséksi se
kasittaa esimerkiksi symbolit, elokuvat ja musiikin. lImaisutapojen kirjo on laaja, jonka vuoksi viha-

puheen tunnistaminen on haastavaa.
3.2 Rangaistava vihapuhe

Suomen rikoslakiin on saadetty rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksista. Rikoslain 3 lu-
vun 1 8:n mukaan ketdan ei saa katsoa rikokseen syylliseksi sellaisen teon perusteella, joka ei ole
ollut teko hetkella ollut laissa sdadetty rangaistavaksi, koska rangaistuksen ja muun rikosoikeudelli-
sen seuraamuksen on pohjauduttava lakiin (RL 3:1). Muita edellytyksia, jotta rikosvastuu maaray-
tyy ovat muun muassa rikoksen tunnusmerkistdn tayttyminen ja syyksiluettavuuden kannalta tahal-
lisuus tai tuottamus. Rikoslain eri sdannoksissa on méaaritelty rangaistavaksi tekoja, joissa voidaan
arvioida olevan vihapuhetta. Tunnetuimpia ja yleisimpia rikosnimikkeita ovat kiihottaminen kansan-
ryhmaa vastaan tai sen térked muoto seké uskonrauhan rikkominen. Liséksi rikosnimikkeet; suku-
puolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittaminen, yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittdminen,
laiton uhkaus, kunnianloukkaus, vainoaminen ja julkinen kehottaminen rikokseen ovat rikosnimik-
keita, joissa vihapuhe voi tayttda rikoksen tunnusmerkistot. (Neuvonen 2015, 23—-24.) Rikosnimik-
keiden kirjo on laaja, mik& on otettava huomioon esitutkinnassa, etta tayttdako vinapuheen sisaltd
rikoksen rikosnimikkeen tunnusmerkist64, jotta teosta voidaan rangaista. On olemassa myés viha-
puhetta, mika ei tdytd minkaan rikoslaissa saadetyn rikoksen tunnusmerkistdd, vaan kyseessé on

niin sanottu sallittu vihapuhe, josta ei voida rangaista (Neuvonen 2015, 23—-24).

Vihapuhe ei valttamatta aina tayta rikoksen tunnusmerkisttd, mutta se on kuitenkin rangaistavaa
yhdenvertaisuuslain (1325/2014) mukaisesti. Yhdenvertaisuuslain 3 luvun 14 8:n mukaan hairinta
on yksilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaavaa kayttaytymista, jos kayttayty-

misella luodaan esimerkiksi ihmisen alkuperén, vammaisuuden tai seksuaalisen suuntautumisen



vuoksi henkild halventava tai ndyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyok-
kaava ilmapiiri (Yhdenvertaisuuslaki 3:14). Sisaministerion julkaisussa on kuvausta, miten yhden-
vertaisuuslakia voidaan rikkoa symbolin kautta. Esimerkkind on hakaristilipun asettaminen kerros-
talon ikkunaan, joka yhdistettyna vihapostiin ja rasistisesti motivoituun ilkivaltaan, niin tamankaltai-
nen yhtald voi aiheuttaa asuinalueen juutalaistaustaiselle asukkaalle vihamielisen ja uhkaavan

elinymparistdn. (Sisaministerié 2019, 17.)

Vihapuheen rangaistusasteikoista on rikoslakiin kirjattu rangaistusta sakosta vankeuteen. Esimerk-

kina muutamien rikosnimikkeiden osalta, mita viharikoksista rangaistuksena voi maaraytya:

¢ Kunnianloukkauksesta sakkoa ja torkedsta kunnianloukkauksesta sakkoa tai enintaan 2
vuotta vankeutta (RL 24:9, RL 24:10).

¢ Kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan sakkoa tai enintédén 2 vuotta vankeutta (RL 11:10).

e ToOrke&sta kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan vahintédén 4 kuukautta ja enintaan 4
vuotta vankeutta. (RL 11:10a).

3.4 Vihapuhetta ei ole...

Vihapuheen tunnistamisessa on tarpeellista rajata ulkopuolelle jaavat kasitteet ja ilmiét. Vihapu-
heella ja kiusaamisella on hyvin samankaltaisia piirteitd, mutta kiusaaminen ei ole aina automaatti-
sesti vihapuhetta, vaikka vihapuhe voi olla kiusaamista. Vihapuheen ja kiusaamisen eroavaisuus
on itse toiminnan paamaarassa ja tavoitteissa. Kiusaamisessa kiusaaja tavoittelee valtaa tietyssa
ryhmassa, kun puolestaan vihapuhe kohdistuu tavallisesti ennestaan tuntemattomaan ihmiseen,
yhteiskunnan rakenteisiin ja toiminnan luonne on yleisesti nimettdmana toimimista. Kiusaaminen
kohdistuu yksilodn ja taméan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kun vihnapuhe kohdentuu ihmiseen,
joka edustaa tiettya ryhmaa. Vihapuheella voidaan vaikuttaa laajemmin koko ryhméaan, jota henkild

edustaa, eika talldin ainoastaan vaikuteta yhteen yksiloén (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2022.).

Vihapuhetta ei mydskaéan ole rakentava politikan arvostelu. Politikan arvostelu on osa toimivaa
demokratiaa, mihin kuuluu muun muassa keskustelua maahanmuutosta ja politiikasta. Kuitenkin
keskustelun luonne ratkaisee, milloin kyseessé on demokraattiseen keskusteluun kuuluvaa asioi-
den arvostelua vai onko se luonteeltaan enemmankin vihapuhetta. Poliittista keskustelua ei ole ih-
misryhman tai henkildiden halventamista ja uhkailua. Kuitenkaan kaikkea maahanmuuttoa tai kriitti-
sesti johonkin ihmisryhmaan kohdistuvaa keskustelua ei voida automaattisesti luokitella vihapu-
heeksi, vaan se on suurimmilta osin tavanomaista kritiikkia politikasta ja vallitsevasta tilanteesta.
Vihapuheen piirteitd ilmenee, kun keskusteluissa on muun muassa mainittu, ettd Euroopan alueilta
tulisi havittaa eri maahanmuuttajavaestoja ja romanikerjalaisia (Poyhtari, Haara & Raittila 2013,
28.).



Vihapuheesta on erotettava liséksi keskustelut, jotka ovat ilmaisultaan kriittisia, jyrkkid ja mielletaan
hyvien tapojen vastaiseksi, mutta eivat ole lain ndktkulmasta katsottuna rangaistavia sisalléltaan.
Pelkka huono kaytos ei ole itsessaan rikos, vaan lahinna moitittavaa toimintaa. Sananvapauden ja
vihapuheen erottaminen toisistaan nousee juuri tamankaltaisissa tapauksissa esille. Voimassa
oleva lainsaadanto kriminalisoi kiihottamisen kansanryhmaa vastaan ja samaa aikaa suojaa sanan-
vapautta. Kasitetta "vihapuhe” otetaan esille, jos joidenkin viestien sisallot heijastavat esimerkiksi
ennakkoluuloja tiettyja ihmisryhmia kohtaan. Kuitenkin taméankaltaisen viestien kirjoittaminen ei ole
aina kiellettyd, koska viestien siséltd voi kuulua sananvapauden alueelle, vaikka viestit nayttayty-
vatkin vastenmielisind. Vihapuheesta on kyse silloin, kun vaitetaan esimerkiksi ryhmaan kuuluvien
henkildiden olevan rikollisia. Yksittaisia viesteja, jotka ovat epamiellyttavid luonteeltaan, ei kyeta
karsimaan verkosta taysin pois. Kuitenkin verkkosivujen yllapitajat, tydnantajat ja viranomaiset voi-
vat kehoitta asialliseen keskusteluun eri keskustelualustoilla. (Sis&dministerid 2019, 18.)

Kaikkeen verkossa kirjoitettuun ei liity vihapuhetta, vaikka teksti nayttaytyy epamiellyttavana. Kaik-
keen kirjoitteluun ei voida oikeudellisesti puuttua eika piddkaan. On olemassa késite vihainen puhe,
mika& tarkoittaa esimerkiksi politikan tai viranomaisten tekemien paéatosten arvostelua. Tallainen
puhe voi olla luonteeltaan hyvinkin kérkasta ja sisaltda kirosanojakin. Tallainen vihainen puhe on
yleisluonteisempaa eika yksildidy tiettyyn henkiléon tai ihmisryhmaan siten, etté se uhkaisi tai hal-

ventaisi ketddn suoranaisesti.
3.5 Vihapuheen tutkinta poliisissa

Suomessa poliisi on tutkinut viharikollisuutta jo parin vuosikymmenen ajan. Poliisi pitaa ylla erilaisia
tilastoja ja vuosien 1997-2007 valilla on tilastoinnissa nahtéavissa viharikosten osalta ainoastaan
epadillyt rikokset, jotka ovat rasistisia luonteeltaan. Tama tilastointitapa muutettiin vuonna 2009, jol-
loin aloitettiin tilastoimaan my6s viharikokset, joiden taustalla on muitakin tekijéita kuin kansalliset
ja etniset taustat. Ensimmainen tallaisella laajemmalla tilastointitavalla tehty raportti on vuoden
2008 viharikosselvitys. Talla hetkella poliisin tekemat viharikosraportit ovat luotu seuraavien omi-
naisuuksien perusteella; etnisyys, uskonto, kansallisuus, seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli-
identiteetti, vammaisuus ja sukupuolen ilmaisu. Tilastoinneissa on ndhtavissa viharikosten maaran
huomattava nousu vuonna 2015, milloin se saavutti tilastollisen huippunsa. Taman jalkeen viha-
rikosten maara on normalisoitunut samalle tasolle, mita se oli ennen vuotta 2015. (Poliisi b, luettu
17.2.2022.)

Poliisille kuuluu vihapuheen esitutkinta ja tutkintaa tehostettiin vuonna 2017. Hallitus paatti vuotta
aiemmin, etta vihapuherikostutkintaa ja vihapuheen ennalta ehkéisya tulee tehostaa. Taman paa-
toksen johdosta perustettiin Helsingin poliisilaitokselle valtakunnallinen ryhma, joka oli erikoistunut

vihapuherikosten tutkintaan ja torjuntaan. Ryhman tehtéviin kuului paljastaa viharikoksia ja esimer-
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kiksi tutkia internetisté tapauksia, joissa ilmenee uskonrauhan rikkomista tai kiihottamista kansan-
ryhmaa vastaan. Taman ryhman perustamisen jalkeen nousikin rikosilmoitusten maara, joissa
etenkin ilmoitukset olivat rikosnimikkeella kiihottaminen kansanryhmaa vastaan. (Sisaministerio,
2018, 9.)

Vihapuheen iimenemisen laajuutta voidaan tarkastella naiden kirjattujen rikosilmoitusten avulla,
mutta se ei silti anna taydellista kuvaa tapausten todellisesta maarasta, koska tapauksista vain osa
tulee poliisin tietoon ja tutkittavaksi. Vihapuheryhméan perustamisen ja paljastavan tutkinnan tulok-
sena poliisin tietoon tuli runsaasti enemman kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan rikoksia. Kui-
tenkaan itse rikosilmoitusten moninkertaistunut maara ei kuvaa vihapuheen yleisyytta, vaan maarat
kasvoivat myds poliisin tekemien tutkimusten kautta ja rikosten uhrien tietoisuuden lisd&ntymisen
johdosta. Lisaksi arvioidessa vihapuheen todellista olemassaolon maaraa, on otettava huomioon,
ettd uhrit voivat jattda asiasta ilmoittamatta poliisille monestakin syysta. Tama rikoksesta ilmoitta-
matta jattdminen voi littya muun muassa siihen, ettei rikoksen uhri tiedosta teon tayttaneen rikok-
sen tunnusmerkistda tai uhri kokee, ettei asian kasittely kuitenkaan johtaisi mihinkdan seuraamuk-
seen. Uhri, joka on kokenut seksuaalista hairintaa voi kokea pelkoa siitd, ettei asiaa oteta vakavasti
tai ilmoittamisesta seuraisi vain lisda ongelmia. (Sisaministerio 2019, 28-29.)

Poliisin puuttumista vihapuheeseen ja poliisin suorittamaa esitutkintaa on kritisoitu julkisuudessa
puolesta ja vastaan. Uutisoinnissa on nostettu esille poliisin puuttumiskynnysté vihapuheeseen ja
tutkintaan kaytettyjen resurssien maaraa. Ylen 13.8.2019 julkaisemassa uutisartikkelissa kasitel-
laan tata resurssikysymysté, kuinka paljon poliisin voimavaroja kaytetaan vihapuherikosten tutkin-
taan. Poliisiylitarkastaja Mans Engvist Poliisihallituksesta kertoi, etta poliisi kayttaa vuodessa kor-
keintaan kymmenen ihmisen tydpanoksen vihapuherikosten tutkimiseen. Enqgvist arvioi, etta tama-
kin kymmenen vuoden arvio voi olla liioiteltu maara. Henkilétyévuosiarvio pohjautuu siihen, millai-
sia vastauksia Poliisihallitus on saanut kartoittaessaan tutkinnan tilannetta eri valtakunnan poliisilai-
toksilta. Tasmallista arviota ei voida saada, koska poliisilla ei ole ollut pariin vuoteen tiettya maara-
rahaa suunnattuna vihapuheen tutkimiseen. Tamanhetkisesta tilanteesta Enqvist kommentoi, etta
netissa tapahtuva rangaistava vihapuheen tutkinta tapahtuu paasaantodisesti Helsingin poliisilaitok-
sella, johon on resursoitu henkildtydévuosien panos kahden vuoden maaraisené ja muuten vihapu-

hetta tutkitaan muilla poliisilaitoksilla muiden tdiden ohessa. (Hamaléainen 2019.)

Rikosylitarkastaja Jonna Turunen kommentoi vihapuhetutkinnan tilaa vuonna 2019 Turun Sano-
missa julkaistussa uutisartikkelissa: Poliisi ei enaa aktiivisesti etsi vihapuhetta — juttuja tutkitaan nyt
muun tyon ohessa. Uutisartikkelissa mainitaan, ettei Helsingin poliisilaitoksella ole enda olemassa
alkuperdaista vihapuheryhmaa, joka perustettiin maaliskuussa vuonna 2017. Helsingin poliisilaitok-
sella ei siis ole talla hetkella mitddn merkittavampaa vastuuta vihapuheen tutkimisessa tai paljasta-

misessa verraten muuhun valtakunnalliseen poliisilaitosten toimintaan. Turunen kertoo, etta rikos-
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tutkinnassa on tyontekijoitd kohdennettu kerddméan ajankohtaista tietoa vihapuheesta ja delegoi-
maan asiaa eteenpain. Turunen mainitsee tasta aiemmin Helsingin poliisilaitokselle perustetusta
vihapuheryhmasta, joka ei nykyisin ole enaa olemassa, etta ryhmalla on ollut tutkinnassa arviolta
300 epailtya rikosta, joista lahes puolet ovat johtaneet tuomioon oikeudessa. Turunen arvioi, ettei
internetin puolella todennédkoisesti tule vahentymaan rikokset, jotka liittyvat sananvapauteen ja vi-
harikoksiin. Téhan Turunen lisaa: "Poliisi pyrkii puuttumaan tehokkaasti niista térkeimpiin.” (Tapio
2019.) Paliisissa siis nykyisin tutkitaan ja pyritddn torjumaan vihapuhe- ja sananvapausrikoksia po-
lisilaitostasolla, koska valtakunnallista vihapuhetutkintaryhmaa ei ole enaa toiminnassa Helsingin

poliisilaitoksella.
3.6 Vihapuhe, Internet ja sosiaalisen median alustat

Vihapuheen rikospaikkana on paasaantoisesti ollut verkko, jonka erilaiset sosiaalisen median alus-
tat tarjoavat kayttajalleen otollisen paikan ilmaista mielipiteitdan. Sosiaalinen media mahdollistaa
kenelle tahansa toimia siséllontuottajana ja kommentoijana. Rikoksia tapahtuu internetissa paivit-
tain, jonka yhtena osasyyna on nimettomyys. Verkossa voi kayda keskusteluita nimimerkin takaa ja
moni kansalainen ei edes tiedosta syyllistyvansa rikokseen kommentoidessaan jotakin aihealuetta
tai jakaessaan mielipiteitdan. Mielipiteiden ilmaisun laatukin vaihtelee suuresti riippuen siitd, minka
verkkokeskustelun palstalla keskustelua kdydaan. Keskustelufoorumissa, jossa puhutaan huoneka-
lujen entiséinnista, on keskustelujen luonne huomattavasti rauhanomaisempaa kuin foorumilla,
jossa kasitelladn maahanmuuttopolitikkaa. Vihapuheeseen térmaakin todennakoisemmin téllaisilla

keskustelufoorumeilla, missa kasitellaan tunteita herattavia asioita.

Internet erottuu muista mediakanavista, kun sen kautta voidaan siirtaa tietoa vaivattomasti ja inter-
netissd omien asioiden julkistaminen on vaivattomampaa kuin tiedon jakaminen esimerkiksi televi-
siossa tai radiossa. Internetissa voi toimia anonyymisti, jolla onkin olemassa kaksi kaantopuolta.
Verkon suoma anonymiteetti voi antaa keskustelijalle mahdollisuuden kayda oikeaa demokraattista
ajatusten vaihtamiseen, kun keskustelija voi puhua asioista, joista muuten ei valttamatta uskaltaisi
omilla kasvoilla puhua. Nimettdmyyden kaantdpuolena on, ettéd keskustelut voivat muuttaa luonteel-
taan hairitseviksi ja saavat vihapuheen piirteitd. Internet ja sosiaalinen media saavat aikaan osajul-
kisuutta, kun kayttajat hakevat internetista vain tietoja, mitk& heita kiinnostavat tai hakeutuvat sosi-
aalisen median kiinnostaviin ryhmiin. Lisaksi uutisia ja keskustelupalstoja on itse haettava, mihin
vaikuttavat henkilon omat mielenkiinnonkohteet siitda, mitd han kokee haluavansa lukea internetista.
Ihmiset eivat todennadkoisesti hakeudu keskustelupalstoille, joissa ndkemykset eroavat omista mie-
lipiteista. Tata kutsutaan "kaikukammioksi”, jossa samanhenkiset inmiset jakavat mielipiteitdan ja

hakeutuvat samaan paikkaan vaihtamaan ajatuksiaan. (Poyhtari 2015, 249-250.)

Suomalaiset kayttavat sosiaalista mediaa paivittdin ja useimmat sosiaalisen median sivustot ovat

kansainvalisten yritysten tarjoamia verkkoalustoja. Naitd ovat muun muassa: Facebook, YouTube,

12



Instagram, Snapchat, Twitter, Spotify, Skype, Tumblr. Tamé&n lisaksi viestien lahettamiseen kaytet-
taan yleisesti WhatsAppia ja Facebook Messengeria. Keskustelufoorumeina Suomessa kaytetaan
laajasti muun muassa Vauva.fi, Suomi24 ja Ylilauta.org -sivustoja. Sisaministerion vuoden 2019
julkaisussa on julkaistu tilastoja, miten paljon vihapuhetta oli havaittu internetissa tai henkil® oli itse
joutunut hairinnan uhriksi. Vihapuhetta vuosina 2013-2014 valilla olivat suomalaiset kohdanneet
eniten Facebookissa ja julkisilla keskustelupalstoilla. Vahiten vihapuheeseen oli tormatty sen sijaan
sanomalehtien keskustelufoorumeilla, blogeissa ja kaikista vahiten Twitterissa. Poliisille tietyt sosi-
aalisen median sivustot erottuvat viharikosepailyiden osalta, kuten Ylilauta.org, Facebook ja You-
Tube. (Sisaministerio 2019, 24-24.) Sosiaalisessa mediassa ja verkossa tapahtuvaan vihapuhee-
seen on suunnattu erilaisia hankkeita, joilla pyritdan torjumaan vihapuhetta ja lisddmaan tietoi-
suutta vihapuheen ilmenemisesté. Sisaministerio ja Poliisihallitus kaynnistivat vuonna 2020 sosiaa-
lisen median kampanjan: "Al4 viesti vihalla”, joka on suunnattu varsinkin nuorille netin kayttajille ja
talla kannustetaan heitd miettimaan vihapuhetta. Nuorille vihapuheen ja kiusaamisen raja ei ole
taysin selvaa, eika erot siita, mika on verkkosivuilla totta ja valetta (Opetus- ja kulttuuriministerio,
Poliisihallitus, Sisaministerié 2020).

Nyky-yhteiskunnassa internet voi toimia rikospaikkana. Sahkaoisté rikosilmoitusta tehdessé, on valit-
tavissa erilaisia tekopaikkoja, joista yksi on muun muassa internet. Lisaksi poliisin internetsivuilla
on nettivinkkiosio, mihin voi ilmoittaa havaitsemastaan epailyttavasta sisallosta internetsivulla tai
epdilee asian liittyvan jotenkin rikokseen. Nettivinkkiosiossa voi asioista ilmoittaa poliisille, missa
epdilee olevan epailyttavaa toimintaa, mutta ei halua tehda asiasta suoranaista rikosilmoitusta.
Nama nettivinkit eivat ole siis rikosilmoituksia ja poliisi kasittelee nettivinkkeja virka-aikana. Interne-
tissa nahdysta sisalldsta, jonka epailee olevan rangaistavaa vihapuhetta voi jattaa poliisille nettivin-

kin, joka kasitellaén poliisissa nimettémana (Poliisi a, luettu 18.2.2022).

Nettivinkkiosiota hytdynnetaan muissakin valtioissa, josta erinomaisena esimerkkind on Norjan po-
liisi. Norjan poliisin sivustoilla on vihapuheen vinkkilinja, jonne voi valittaa tietoja kohtaamastaan
vihapuheesta internetissa esimerkiksi lahettamalla kuvankaappauksia kirjoituksista ja muuta sisal-
toéa. Norjan poliisi aloittaa tutkinnan ja etsii internetista tallaisen julkaisun alkuperaa ja julkaisijan
tekijaa. Viestin lahettgjan [0ydyttya otetaan talteen todisteet kirjoituksesta ja tiedot valitetaan paikal-
lispoliisille tutkittavaksi. Taman jalkeen asian kasittely etenee joko rikosilmoituksen kautta rikospro-
sessiin tai asiasta aloitetaan ennalta estavat toiminnot, jos rikosilmoituksen tekemiseen eivat kritee-
rit tayty. Ennalta estavastéa toiminnasta otetaan yhteytta viestin lahettdjaan ja kerrotaan hanelle, mi-
ten han on toiminut vaarin ja annetaan ohjeistusta toisin toimimiseen tulevaisuudessa (Hamalainen
2021, 25.) Norjan poliisin internetsivustolla on valittavissa eri aihealueista, joista haluaisi informoida
poliisille joko omalla nimella tai nimettémana. Aihe-alueita vihapuheen lisdksi on valittavissa muun
muassa radikalisoituminen ja vakivaltainen aariliike internetissa, lasten seksuaalinen hyvaksikaytto

internetissa tai tietokonerikollisuus ja petokset. (Politiet, luettu 19.2.2022).
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Sosiaalisessa mediassa kaytavat vapaamuotoiset keskustelut saatetaan kokea uhkaaviksi, koska
se voi toimia vaylana vihapuheeseen. Kuitenkin sananvapaus on ihmisten yksi perusoikeuksista,
joka antaa suojaa ilmaista mielipiteitddn ja ottaa informaatioita vastaan kenenkaan sita ennalta
sensuroimatta. Sosiaalisen median verkkosivustoista Gab.com perustelee sivustonsa tarkoitusta
sananvapauden toteutumisella. Gab on palvelu, joka avattiin toukokuussa 2017 ja palvelun perus-
tajina ovat Andrew Torba ja Ekrem Blyikkaya. Gabilla on yli 100 000 kayttajaa ja palvelun kaytta-
jaksi on jonottamassa 300 000 kayttajaa. Kayttajien maara on korkea, mutta verrattaessa muihin
samankaltaisiin sivustoihin, jossa Twitterilld on yli 300 miljoonaa kayttajaa ja Facebookilla noin 1,8
miljardia kayttajaa. Gab-palvelussa ei sallita laitonta pornografiaa, yksityisen tiedon levittamista
eika yllyttamista terrorismiin tai vakivaltaan. Kaikki muu on sallittua palvelussa ja sdantdsivujen ala-
reunassa on kirjotettu "Yrita olla kiltti ja ystavallinen toisille. Olemme kaikki ihmisia.”. Palvelua voi
verrata Redditin ja Twitterin risteytykseksi. Sivuilla on erilaisia kategorioita kuten politiikka, uutiset,
taide ja kaikenlaista muuta sisalt6d. Palvelun logo on vihred sammakko, mink& Torba kiistaa liitty-
van alt-right-ikoniin Pepeen, joka on listattuna vihasymboleiden luettelossa. Torban mukaan sam-
makolla viitataan raamatulliseen sammakkovitsaukseen. Torban mukaan, sivustolla on erilaisia
kayttajia, kuten hindufilosofeja Intiasta, katolis- stoalaisia Itavallasta ja rappéareita Kanadasta. Silti
eritoten konservatiivit saavat puolustusta Torbalta. (Wendling 2016.)

4 SANANVAPAUS

Sananvapaus on Suomen Perustuslaissa turvattu, jokaiselle kansalaiselle kuuluva perusoikeus.
Sanavapaus tarkoittaa oikeutta ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteité ja viesteja il-
man ennakkosensuuria. Euroopan inmisoikeussopimuksen 10. artiklan ensimmaéisessa kohdassa
maaritelladn sananvapautta seuraavanlaisesti: "Jokaisella on sananvapaus. TAma oikeus sisaltaa
vapauden pita& mielipiteitd sekd vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riip-

pumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta.” (EIS 10 artiklan ensimmainen kohta.)

Sananvapaudella ei kuitenkaan tarkoiteta sita, etta jokaisella on oikeus sanoa julkisesti mita ta-
hansa ilman vastuuta lausumistaan tai kirjoittamistaan sanoistaan. lhmisen perusoikeuksiin kuuluu
my0s oikeus yksityiselamaan, omaan uskontoon, rauhaan ja turvaan sekd omatunnonvapauteen.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10. artiklan toisessa kohdassa maarataan sananvapauteen liit-
tyen: "Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sel-
laisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on saadetty laissa ja
jotka ovat valttdmattomi&a demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen
koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epéjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi,

terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkil6iden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi,
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luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueetto-
muuden varmistamiseksi.” (EIS 10 artiklan toinen kohta.) Kayttaessaan siis sananvapautta vaarin

ja lainvastaisesti, voidaan téllaisesta teosta rangaista.

Suomi on yksi monista valtioista, joka on allekirjoittanut taman Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
demokraattisessa yhteiskunnassa sananvapaudella onkin keskeinen rooli. Valtiot kuitenkin tulkitse-
vat sananvapauden kasitetta eri tavoilla oman maan perustuslakiensa kautta. Taméa on mielenkiin-
toista laintulkinnallisesta ndkdkulmasta, jonka mahdollistaa my®ds Euroopan ihmisoikeusasiakirjan
artikla 10, toinen kohta. Tassa kohdassa maarataan, etta sananvapautta on voitava rajoittaa kan-
sakunnan tai yleisen turvallisuuden vuoksi (EIS 10 artiklan toinen kohta). Tasta syysta eri maat tul-
kitsevat artiklan kohtaa eri tavoilla ja muodostavat siitéd raamit omaan lainsaadantoonsa hyvinkin
omalla tyylillaan ja rajoittavat sananvapautta oman valtionsa mukaisesti. Jokainen maa siis tekee
itsendisesti paatoksen, vahvan suojan se maarittaa sananvapaudelle ja sen toteutumiselle oman

valtionsa rajoissa.
4.1 Sananvapaus Suomessa

Suomessa sananvapaus on turvattu Perustuslailla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen kautta. Pe-
rustuslain 2 luvun 128:ssé maaritetdan seuraavanlaisesti: "Jokaisella on sananvapaus. Sananva-
pauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja ke-
nenkaan ennakolta estamatta. Tarkempia saannoksia sananvapauden kayttdamisestda annetaan
lailla” (Suomen perustuslaki 731/1999 2:12).

Jokaisella kansalaisella on omat nakemyksensa sananvapaudesta ja kasiteella voi olla montakin
tulkintaa. Sananvapauskasityksesta on lukuisia eri variantteja, mutta yleisesti sananvapauden aja-
tellaan tarkoittavan vapautta ilmaista asioita. Suomessa kasitetta voidaan lahestya eri ulottuvuuk-
sien kautta, jotka ovat: sananvapaus aatteena, sananvapaus ihmisoikeutena, sananvapaus suoma-
laisena perusoikeutena ja sananvapauden toteutuminen saantelyssa ja kaytanndssa. Suomessa
sananvapautta toteutetaan padsaantoisesti perusoikeutena ja vaikuttaa tata kautta suoranaisesti

oikeudelliseen saantelyyn. (Neuvonen 2019, 67-68.)
4.2 Sananvapauden rajoittaminen

Tarkasteltaessa sananvapautta on ajateltava, ettei sellainen sanan kayttaminen ole luvallista, mika
on lainvastaista. Rikoslain rangaistussaannosten ja sananvapaussaannoksen valisesta suhteesta
ei ole erityista selvitysta. Merkittdvaa on kuitenkin, ettei rikoslakia voida muuttaa ja lisaté uusia ran-
gaistussaanndoksia, niin ettei silla puututtaisi suoraa Perustuslain turvaamaan sananvapauden pii-
riin. Tahan liittyviad tulkintatapauksia on kuitenkin olemassa, joissa on arvioitu toiminnan hyvaksytta-
vyyttd yhteiskunnallisesti ja vertailtu toimintaa sananvapauden rajoituksiin. (Nordenstreng 2015,
93)
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Sananvapauden rajoittamista voidaan tulkita hyvinkin suoraviivaisesti ja sanavapauden puolustajat
kokevat, ettd kaikki viestintd&n puuttuminen on aina sananvapauden rajoittamista. Kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa maaritellaan oikeuksien lisaksi myos, etta vapauksien kaytto tuo erityista
vastuuta. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset suojaavat sananvapautta samalla kuin niilla turva-
taan yksildiden ihmisarvoa ja yksityisyyden suojaa. Kansallisella lainsaadanndlla turvataan jokaisen
yksilén kaikkien oikeuksien toteutuminen. Ihmisoikeuksista sananvapaus on merkittavassa ase-
massa, jota ei voida omin pain rajoittaa. Se ei ole kuitenkaan ainoa oikeus, jota tulee toteuttaa, jos

samalla loukataan muita yksilén oikeuksia. (Jutila 2017.)

Sanoilla ja teoilla voidaan antaa arvoa toisille ihmisille ja samalla tavalla voidaan myds kiistaa toi-
sen ihmisarvoa. Esittamalla vaittamia, etteivat kaikki ihmiset ole samanvertaisia heidan ominai-
suuksien takia tai pidamme toisia ihmisia vahempiarvoisina, koska he kuuluvat tiettyyn ryhmaan,

on ihmisarvoa loukkaavaa toimintaa eika téllainen kuulu sananvapauden suojaan. (Jutila 2017.)
4.3 Sananvapauden ja vihapuheen rajamaa

Yksi sananvapauden lahtokohdista on, ettei mitdan sen ilmaisun muodoista rajattaisi pois sananva-
pauden suojasta. Talléin vihapuhekin kuuluisi suojan sisélle, mutta laissa on sdadetty rikokset Kii-
hottaminen kansanryhmaa vastaan ja uskonrauhan rikkominen sellaisiksi rangaistussaannoksiksi,
joilla voidaan rajoittaa sananvapautta perusoikeutena. Vihapuheen moninaisuuden vuoksi on tulkit-
tava ilmaisun olosuhteita, koska ilmaisu voi olla tietyssa konseptissa hyvéksyttavaa kuin toisessa
taas ei. Selkein ero on, kun vihapuheella viitataan véakivaltaan ja yllytetaan siihen. Tassa tapauk-
sessa yhteiskunnalliset intressit tekevat perustan rajoittaa sananvapautta. (Neuvonen 2015, 28—
29.)

Haastavampaa rajavedon vetamista vihapuheen ja sananvapauden vélille ovat ilmaisut, joilla mol-
lataan tiettyd ryhmaa. Tallaiset ilmaisut voivat vaikuttaa asenteisiin tiettya ihnmisryhmaa kohtaa ja
alentaa ryhman ihmisarvoa. Sananvapauden suoja on kuitenkin vahva, kun kyseessa on yhteiskun-
nallista keskustelua yleisesti kiinnostavista asioista. Euroopan ihmisoikeustuomionistuimen ratkai-
sukaytannoissa on saadetty, ettda sananvapauden suojaan kuuluu myos epamiellyttaviakin ilmaisut.
Tilanteet, joissa naiden kahden naktkannan intresseja vertaillaan keskenéén, on ratkaisut tapaus-
kohtaisia, joissa tarkastellaan asian yksityiskohtia ja olosuhteita. Ylempien tuomioistuimien ratkai-
sukaytannoista on loydettavissa vihnapuheen ja sanavapauden rajamaan méaarittelyd. (Neuvonen
2015, 28-29.)

Vihapuheen yksi alalaji on historiallinen revisionismi, jonka kautta pyritdan uudelleen tarkastele-
maan jotakin historiallista tapahtumaa. Vihapuheessa revisionismi omaksuu herkasti denialismin

muotoa puhuttaessa esimerkiksi holokaustista. Denialismin piirteitd on, ettd koko tapahtuma kielle-
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taan kayneen, vaikka tiedeyhteist on sen todennut tapahtuneen. Denialisimi on suurilta osin heik-
koa metodeiltaan, kun taas revisionismi voi edesauttaa korkealaatuista historiallista tutkimusta, kun

historiallisiin asioihin suhtaudutaan kriittisesti. (Neuvonen 2015, 28-29.)

Sananvapauden suojaan eivat sisélly ainoastaan sellaiset mielipiteet ja ilmaisut, jotka koetaan po-
sitiiviseksi ja halutaan vastaanottaa. Sanavapauden alueelle kuuluvat myds ilmaukset, jotka ovat
luonteeltaan epamiellyttavia, kriittisia ja jarkyttaviakin. Tilanteita ja tapauksia tarkastellaan tapaus-

kohtaisesti, joissa otetaan huomioon ilmaisujen viitekehys ja muut siihen vaikuttavat tekijat.

5 YLEISIMMAT RIKOSNIMIKKEET LITTYEN VIHAPUHEESEEN

Vihapuhe puuttuu Suomen lainsdddanndésta, mutta se voi olla rangaistavaa silloin, kun se tayttaa
jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Talldin vihapuhe katsotaan viharikokseksi. Poliisille tietoon tul-
leista rikoksista, joihin liittyy rangaistavaa vihapuhetta, ovat yleisimmin rikosnimikkeiltaan kiihotta-
minen kansanryhmaa vastaan, kunnianloukkaus, laiton uhkaus, vainoaminen, yksityiselamaa louk-

kaavan tiedon levittdminen, seka uskonrauhan rikkominen.

Seuraavissa alakappaleissa on maaritelty rikosnimikkeet, jotka liittyvat yleisimmin vihapuheeseen.

5.1 Kiihottaminen kansanryhméaa vastaan
Kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan saadetaan rikoslain 11 luvun 10 8:ssa seuraavanlaisesti:

"Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittaa tai pitaa yleison saatavilla

tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmaa rodun,
ihonvarin, syntyperén, kansallisen tai etnisen alkuperén, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen
suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on
tuomittava kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuo-
deksi (RL 11:10 8).

Kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan on lisaksi torkea tekomuoto, joka maaritellaan rikoslain 11

luvun 10 a §:ssa:

"Jos kiihottamisessa kansanryhmaa vastaan kehotetaan tai houkutellaan 1) joukkotuhontaan tai
sen valmisteluun, rikokseen ihmisyytta vastaan, térkedan rikokseen inmisyyttéa vastaan, sotarikok-
seen, torkeaan sotarikokseen, murhaan tai terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn tappoon tai 2)
muuhun kuin 1 kohdassa tarkoitettuun vakavaan vakivaltaan siten, etta teolla selvasti vaaranne-
taan yleista jarjestysta ja turvallisuutta ja kiihottaminen kansanryhm&a vastaan on myos kokonai-
suutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térkeasta kiihottamisesta kansanryhmaa

vastaan vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi (RL 11:10a).
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Kiihottaminen kansan ryhmaa vastaan on virallisen syytteen alainen rikos, joka tarkoittaa, etta po-
liisi voi aloittaa esitutkinnan ja syyttaja voi nostaa syytteen, vaikka asianomistaja ei itse vaatisi asi-
assa rangaistusta. Kun vihapuheella taytetaan kiihottaminen kansan ryhmaa vastaan rikoksen tun-

nusmerkistd, on kyseessa virallisen syytteen alainen rikos.

Kiihottamisesta kansan ryhmaa vastaan ja sananvapaudesta, ovat Juho Laviranta ja Lauri Pelto-
nen tarkastelleet opinnaytetydssaan: Kiihottaminen kansanryhmdaa vastaan ja sananvapaus. Lavi-
ranta ja Peltonen ovat tydssaan tulleet johtopaatokseen, etta raja sananvapauden ja kiihottaminen
kansanryhmé&é vastaan on hailyva ja tapauksien rikoksien tunnusmerkisttjen tulkinnanvaraisuus
aiheuttaa epavarmuutta rikoksiin syyllistymisessa. Laviranta ja Peltonen nostavat esille, etta on tar-
peellista jatkossa tarkastella ja tuoda esille ennakkopaatdoksia, joissa kasitellaan aihealueeseen liit-
tyvia tapauksia, jotta voidaan edesauttaa vihapuheen vahentymista ja sananvapauden turvaamista.
(Laviranta & Peltonen 2022, 27.)

5.2 Kunnianloukkaus
Kunnianloukkauksesta sdadetaan rikoslain 24 luvun 9 8:n 1 momentissa:

"Joka 1) esittda toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai karsimysté loukatulle taikka hédneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten kuin
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista, on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon.
Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esittaa kuolleesta henkilosta valheellisen tiedon tai
vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan karsimysta ihnmiselle, jolle vainaja oli erityisen
laheinen” (RL 24:9 1 mom).

Vihapuheeseen liittyen on otettava huomioon saman lain seuraavat momentit, joissa saadetaan

poikkeuksesta, jolloin asiassa ei tayty kunnianloukkauksen tunnusmerkisto, kun:

"Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pideté arvostelua, joka koh-
distuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tie-
teessd, taiteessa taikka naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita sita,

mit& voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Kunnianloukkauksena ei mydskaan pideta yleiseltd kannalta merkittavan asian kasittelemiseksi esi-
tettya ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisaltd, toisten oikeudet ja muut olosuh-

teet, ei selvasti ylita sita, mitd voidaan pitaé hyvaksyttavana ” (RL 24:9 2 & 3 mom.)

Kunnianloukkauksesta on lisaksi torked tekomuoto, joka maaritellaan rikoslain 24 luvun 108:ssé:
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"Jos 9 8:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta k&rsimysta tai eri-
tyisen suurta vahinkoa ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuo-
mittava torkeasta kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi” (RL
24:10).

Kunnianloukkaus tapauksissa on syyteoikeudesta saadetty, ettei syyttaja voi nostaa syytetta kunni-
anloukkauksesta eika torkeadsta kunnianloukkauksesta, jos asianomistaja ei vaadi asiassa rangais-
tusta. Kuitenkin valtakunnansyyttaja voi maarata syytteen nostamisen, kun erittdin tarkea yleinen

etu edellyttdd syytteen nostamista tai rikos on tehty joukkotiedotusvalineen kautta. (RL 24:12.)
5.3 Laiton uhkaus
Rikoslain 25 luvun 7 8:ssa saadet&én laittomasta uhkauksesta:

"Joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa,
ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelata henkilokohtaisen turvallisuuden tai
omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saadeta anka-
rampaa rangaistusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintd&n kahdeksi vuo-
deksi” (RL 25:7).

Laiton uhkaus liittyy vahvasti vihapuheeseen ja maalittamiseen. Laittoman uhkauksen syyteoi-
keutta on saadetty uudelleen rikoslakiin vuonna 2021 lakimuutoksen kautta. Uudessa syyteoikeu-
dessa saadetaan, etta syyttgja voi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistu-
nut henkil6dn hanen tyétehtavansa vuoksi eiké rikoksentekija ole saman tydnantajan palveluk-
sessa. Taman lisdksi syyttgja voi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, kun teko on kohdistunut
henkildon hanen julkisen luottamustehtavansa vuoksi. (RL 25:9.) Lakimuutos on vahvistettu edus-

kunnassa 29.06.2021 ja syyteoikeus on astunut voimaan 1.10.2021.
5.4 Vainoaminen
Vainoamisesta on saadetty rikoslain 25 luvun 7 a 8:ssd seuraavanlaisesti:

”Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten naihin rinnastettavalla tavalla
oikeudettomasti vainoaa toista siten, etta se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdis-
tusta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdadeta yhta ankaraa tai ankarampaa rangais-

tusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi (RL 25:7a).

Vihapuheen liittymistéa vainoamiseen ja rikoksen tunnusmerkiston tayttymista, on kasitelty esimerk-
kitapauksessa, jossa korkein oikeus tuomitsi Johan Backmanin toimittaja Jessikka Aron vainoami-

sesta ehdolliseen 60 paivan vankeustuomioon. Korkein oikeus arvioi, ettéd vainoaminen on tullut
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kyseeseen, kun Backmanin yhteydenotot ja julkaisut koskien Jessika Aroa, ovat tayttdneet vainoa-
misen tunnusmerkiston. Korkein oikeus katsoi, etteivat Backmanin toimet ole kuuluneet sananva-

pauden suojaan ja Backmanin menettelylla on aiheutettu ahdistusta Arolle. (Niilola 2022.)
5.5 Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisen
Rikoslain 24 luvun 8 8:ssa saadetaéan yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisesta:

"Joka oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvdlinetta kayttamalla tai 2) muuten toimittamalla lukuisten
ihmisten saataville esittaa toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etta teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa,

on tuomittava yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta sakkoon.

Yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittdmisena ei pideta sellaisen yksityiselamaa koskevan tie-
don, vihjauksen tai kuvan esittdmista politikassa, elinkeinoelamassa tai julkisessa virassa tai tehta-
vassa taikka naihin rinnastettavassa tehtavassa toimivasta, joka voi vaikuttaa tdman toiminnan ar-
viointiin mainitussa tehtavassa, jos esittaminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavan asian

kasittelemiseksi.

Yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittamisena ei mydskaan pideta yleiseltd kannalta merkitta-
van asian kasittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisalto,
toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita sitd, mita voidaan pitdd hyvaksyttavana. (RL
24:8.)

Vihapuheen tyypillinen ilmenemispaikka on internet ja erilaiset sosiaalisen median alustat. Ver-
kossa julkaistut loukkaukset henkilosta ja tasté virheelliset tiedot, voivat erityisen haitallisesti vaikut-
taa henkiléon, kun tietoa voidaan levittda laajemmalle yleisolle luettavaksi. Lisaksi verkossa julkai-
sut ja kirjoitukset sailyvat pidempaéan kuin esimerkiksi sanalliset solvaukset. Liséksi uhrin on vai-
keaa oikaista hanesta levitettyja vaaria tietoja, koska verkko mahdollistaa nimettéména toimimisen

ja tietojen julkaisijaa on lahes mahdotonta I6ytaa. (Korpisaari 2020.)

Yksityiselaméaéa loukkaavan tiedon levittamisesta on térkea tekomuoto, josta on saadetty rikoslain

24 luvun 8 a §:ssa:

"Jos yksityiselamaa loukkaavassa tiedon levittdAmisessa aiheutetaan suurta karsimysta tai erityisen
suurta vahinkoa ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedasta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi” (RL 24:8a).

5.6 Uskonrauhan rikkominen

Rikoslain 17 luvun 10 §:ssa saadetaan uskonrauhan rikkomisesta seuraavanlaisesti:
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"Joka 1) julkisesti pilkkaa Jumalaa tai loukkaamistarkoituksessa julkisesti herjaa tai hapaisee sita,
mitd uskonnonvapauslaissa (267/1922) tarkoitettu kirkko tai uskonnollinen yhdyskunta muutoin pi-
taa pyhana, tai 2) meluamalla, uhkaavalla kayttaytymisellaan tai muuten hairitsee jumalanpalve-
lusta, kirkollista toimitusta, muuta sellaista uskonnonharjoitusta taikka hautaustilaisuutta, on tuomit-
tava uskonrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi” (RL
17:10).

Ylen vuonna 2017 tekeman taloustutkimuksen mukaan noin 62 % kyselyyn vastanneista suomalai-
sista piti uskonrauhan rikkomispykalaa tarpeellisena. Suomen lainsdadanto kieltaa julkisen Juma-
lan pilkkaamisen tai loukkaamistarkoituksessa olevan hapaisemisen. Tama uskonrauhaa koskeva
lainsdadanto astui voimaan vuonna 1999, mutta Jumalan pilkkaamisesta on saadetty rikoslaissa jo
vuodesta 1889 lahtien. Uskonrauhapykalan poistaminen Suomen lainsaadanndsté, on Ylen artikke-
lissa ajatuksia kasitelty puolesta ja vastaan. Oikeustieteen tutkijatohtori Tatu Hyttinen kertoo, etta
Euroopan neuvoston julkilausumissa on mainittu, etta uskontorikokset tulisi poistaa rikoslaista. Eu-
roopassa uskontorikokset ovat poistuneet monen valtion lainsdadannaista, ja taman vuoksi Suomi

on uskontorikosten osalta varsin eriavd muihin maihin verrattuna Hyttisen mukaan. (Ristola 2017.)

6 VIHAPUHE RANGAISTUKSEN KOVENTAMISPERUSTEENA

Rikoslaissa on saadetty rangaistukseen vaikuttavat koventavat ja lieventavat perusteet, jotka on
otettava huomioon rangaistuksen mittaamisessa, jotta teosta maarataan lainmukainen rangaistus.
Tuomioistuin kasittelee rikosasiaa ja arvioi samalla, onko asiassa koventamis- tai lieventamisperus-
tetta, jotka vaikuttaisivat rangaistuksen maaraytymiseen. Perusteiden mittaaminen on aina tapaus-
kohtaista kasiteltdvassa rikosasiassa, mutta lieventamis- ja koventamisperusteet perustuvat erityi-

siin syihin, jotka ovat laissa méaaritelty. (RIKU, luettu 26.2.2022.)

Koventamisperuste tarkoittaa, ettéa rikostuomion rangaistusta kovennetaan tietyista syistéa johtuen,
kuten suunnitelmallisuus rikollisessa toiminnassa, jarjestaytynyt rikollisuus liittyy rikoksen tekemi-

siin, rikos tehd&én palkkiota vastaan tai rikoksen tekijalla on rikollista entisyytta. Uusimpana perus-
teena rangaistuksen koventamiselle on henkil66n kohdistunut rikos, joka tehd&&n henkilén ominai-
suuksista juohtuen. Syy voi olla hdnen etnisyytensa, uskonto, seksuaalinen suuntautuminen, ihon-

vari tai muu ominaisuus. (RIKU, luettu 26.2.2022.)

Koventamisperusteet on maaritelty perusteellisesti rikoslain 6 luvun 5 §:ssé:

"Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;
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2) rikoksen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaa;

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperéén, kansalliseen tai etniseen alkuperaén, us-
kontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vai-

kuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta, ja

5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden joh-
dosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja k&skyista.

Jarjestaytyneella rikollisrynmalla tarkoitetaan vahintd&n kolmen henkildbn muodostamaa tietyn ajan
koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehdakseen
rikoksia, joista sdadetty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta, taikka 11 luvun
10 8:ssa tai 15 luvun 9 8:ssa tarkoitettuja rikoksia." (RL 6:5.)

Muita kuin edella mainittuja seikkoja ei voida koventamisperusteena ottaa huomioon ja ndiden koh-
tien perusteella rangaistusta voidaan koventaa eli vankeusrangaistusta ajallisesti pidentaa tai sak-
kojen maaraa nostaa (RIKU luettu 26.2.2022).

Vihapuhe rangaistuksen koventamisperusteena pohjautuu rikoslain 6 luvun 5 8&:n neljanteen koh-
taan, jossa on lueteltu eri vaikuttimet rikoksen tekemiseen. Viime aikoina on nostettu esille poliitti-
sessa keskustelussa uutta vaikutinta, jonka perusteella voitaisiin koventaa rikoksesta maaraytyvaa

rangaistusta. Tama vaikutin on uhrin sukupuoli ja siihen kohdistuva viha.

Hallitus on esittanyt, ettd maarattya rangaistusta kovennettaisiin, kun teon motiivina on uhrin suku-
puoli. Muutosehdotuksessa on nostettu esille varsinkin naissukupuoleen kohdistuvaa vihaa, viha-
puhetta ja hairikdintia. Tutkimusten mukaan uhkauksia, kunnianloukkausta ja yksityiselaméaéa kos-
kevien tietojen levittdmista, on joutunut kokemaan etenkin naistoimittajat- ja tutkijat. Hallituksen esi-
tyksella pyritdan painottamaan arvosteltavuutta rikollisuuteen, joka ilmentaa sukupuolivihaa. Oi-
keusministeri Anna-Maija Henriksson toteaa: ” Vihapuheen osalta esitys edistaa ja parantaa tosi-
asiallisesti erityisesti naisten osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun eri toimijoina”. Hallitus
kertoo esityksen olevan osa hallitusohjelman toimia, joilla pyritddn suojaamaan sananvapautta, vi-
ranomaisten toimintaa, tiedonvalitysta ja tutkimusta. Jatkossa puututtaisiin voimakkaammin tapauk-

siin, joissa ilmenee uhkailua, maalittamista ja jarjestelmallista hairintaa. (STT 2021.)
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6.1 Poliisi selvittda rangaistuksen koventamisperustetta

Poliisi aloittaa esitutkinnan, jos epéilee rikoksen tapahtuneen. Esitutkintalaissa on saadetty rikok-
sen ja esitutkinnan kulusta, osallisista, kuulusteluista ja esitutkinnan paattamisesta. Esitutkintalain
1 luvun 2 8:n ensimmaisessa kohdassa saadetaan, etta poliisin tehtaviin kuuluu selvittdéa ne tosi-
seikat, joiden perusteella rikoksesta maaraytyy oikeudellinen seuraamus. Rikoksen koventamispe-
rusteiden kayton edellytykset ovat muun muassa naita selvitettavia tosiseikkoja (Juutinen 2021,
25).

Suomessa poliisi on luokitellut rikoksia, joissa on rasistisia piirteita jo vuodesta 1997 lahtien. Polii-
sille annettiin ohjeeksi kayttaa rasismikoodia, kun rikoksia luokitellaan rikosilmoitusten kirjaamisen
yhteydessa poliisiasiain tietojarjestelmaan. Rasismikoodin kaytto ei kuitenkaan ole ollut pakollista
ja koodilla luokiteltiin vain puolet kaikista rikosilmoituksista, joissa oli nahtévissa rasistisia piirteita.
Poliisihallitus antoi vuonna 2011 ohjeistuksen, jonka mukaan luokittelumerkinta taytyisi tehda polii-
siasiain tietojarjestelmaan, kun poliisi tai rikoksen asianosainen kokee asiassa edes vahaakaan vi-
harikoksen piirteitd. Ohjeen mukaan viharikosta on, kun teon motiivina katsotaan olevan viha tai
ennakkoluulo jotakin kansanryhmaé vastaan, se on tehty kokonaisuudessaan tai osittain rikoslain 6
luvun 5 8:ssé& maariteltyjen koventamisperusteiden takia tai kyseessa on rikosnimike, jonka tunnus-
merkistoon siséltyy vihamotiivia. Rikosilmoituksen sulkeminen ja kirjoittaminen onnistuvat kuitenkin,
vaikka luokittelumerkintdja ei olisi tehty. Luokittelumerkinnan velvoittavuudesta on Euroopan unio-
nin perusoikeusvirasto sita mielta, etta rikosepailyn luokittelu viharikokseksi tulisi olla pakollista.
(Juutinen 2021, 21.)

Luokittelumerkinnén tarkeys korostuu esitutkinnassa ja rikosprosessissa, kun selvitetaan viharikos-
motiivia tapauksessa. Luokittelumerkinnan laittaminen ilmoitukseen jo ilmoituksen vastaanottovai-
heessa, voidaan taten ohjata viharikosilmoitus oikeaan paikkaan esitutkintaan. limoituksen vas-
taanottajan jattaessa luokittelun merkitsemaéttd, saattaa tapaus jaada esikasittelyryhmaan, jolloin
tapauksen liittyva vihamotiivin selvittdminen ja tunnistus voivat uupua. (Juutinen 2021, 24.) Lisaksi
esitutkintapdytakirjan selostusosassa on hyva selvasti kayda ilmi viite vihamaotiivista ja usein onkin

selostusosaan kirjattuna muun muassa rasistisesta nimittelysta (Juutinen 2021, 43).

Esitutkinnassa selvitetaan rikoksen johtaneita vaikuttimia ja esimerkiksi kuulusteluissa voidaan sel-
vittdd asianosaisilta, onko asiassa epailysta viharikoksen vaikuttimisesta. Vaikuttimien selvittami-
nen on erittain tarked osa rikostutkinnassa, kun vihamotiivi sisaltyy rikoksen tunnusmerkistoon, ku-
ten esimerkiksi syrjintarikoksissa. Joissakin rikosnimikkeissa vaikuttimien kartoittaminen ei ole valt-
tamatonta tunnusmerkiston tayttymisen takia, vaan vaikuttimet on selvitettava koventamisperustei-
den vuoksi. Tallaisia rikoksia, jossa selvitetdan vaikuttimet koventamisperusteen tdhden, ovat

muun muassa pahoinpitely, kunnianloukkaus, vahingonteko ja laiton uhkaus. (Juutinen 2021, 26.)
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Tutkinnan paattyessa poliisi tekee rikosilmoituksesta paatdksen, jossa tutkinta joko paatetaan, tut-
kinta keskeytetdan tai lahetetaan syyttajalle. Kun poliisi on suorittanut esitutkinnan ja esitutkinta-
poytakirja lahetetaan syyttajalle, niin tapaus siirtyy syyttajlle syyteharkintaan. (Juutinen 2021, 28.)
Esitutkintapoytakirja siirtyy syyttajalle luettavaksi ja on tapauksia, joissa viitetta rikoksen todenna-
koisesta vihamotiivista on tullut ainoastaan ilmi kuulusteluissa, eika siita ole sen jalkeen esitetty
tasmentavia kysymyksia kuulustelussa tai muuten huomioitu kasiteltdvaan tapaukseen. Talloin viit-
taus vihamotiiviin jaa yksittaiseksi virkkeeksi osaksi laajaa esitutkintamateriaalia ja ndissa tapauk-

sissa syyttdja ei ole vaatinut rangaistuksen koventamista. (Juutinen 2021, 43.)
6.2 Syyttdjan ja poliisin valinen yhteisty® rangaistuksen koventamisperusteen ajamisessa

Syyttéja siis nostaa syytteen esitutkinnassa kertyneen aineiston perusteella. Syyttégja laatii haaste-
hakemuksen, jos syyte paadytdan nostamaan. Syyttaja voi olla nostamatta syytetta, jos ei ole tar-
peeksi ndyttda rikoksen epaillyn syyllisyydestd, mutta jos rikoksen puolesta on todennakoéisia syita
epdilld, on syyte tavallisesti nostettava. Syyttaja on paatoksissdan autonominen lainkayttaja, jota
valtakunnansyyttajakaan ei voi kaskeda toimimaan tietylla tavalla. T&man lisdksi syyttaja on puolu-
eeton tehdessé&an syyteharkintaa eika hén ole sidottuna rikosnimikkeisiin, jotka héan on aiemmin
esitutkinnasta saanut. (Syyttajalaitos, luettu 26.2.2022.)

Oikeusministerion julkaisussa: Oikeusministeritn julkaisuja, selvityksia ja ohjeita

2021:18, on tarkasteltu viharikostilastoja ja aineistoja vuodelta 2017, joissa syyttdja oli vihamotiivin
perusteella vaatinut rangaistuksen koventamista ja rikoksia, joiden tunnusmerkistoon sisaltyy viha-
motiivia. Aineiston tapauksissa syyttdja ajoi rangaistuksen koventamisvaatimusta noin joka kymme-
nennessa haastehakemuksessa, joissa oli vihamotiivia. Naissa vaatimuksissa viitattiin paasaantoi-
sesti rikoslain 6. luvun 58 4 momenttiin. Syyttaja jatti esittamatta koventamisvaatimusta yli puolissa
tapauksista. (Juutinen 2021, 47.)

Poliisilta tieto rikoksen vihamotiivista siirtyy eteenpéain syyttajalle, kun poliisi toimittaa ilmoituksen

esitutkintayhteistyon velvoittamana viharikoksesta tai se ilmenee esitutkintapoytakirjasta, kun asia
siirtyy syyteharkintaan. Lisaksi poliisi voi tehda viharikosluokittelun, joka siirtyy sahkoisesti poliisin
jarjestelmasta syyttajalle. Tieto ei kuitenkaan siirry syyttajalle, jos poliisissa ei alun perink&én tun-

nistetta vihamotiivia. (Juutinen 2021, 51.)

Syytteessa ei valttdmatta ole vaadittu rangaistuksen koventamista rikoslain 6 luvun 58:n perus-
teella, joten koventamisvaatimusta kasitellaén vasta karajaoikeudessa. Tuomioistuin tekee paatok-
sen, onko asiassa kyseessa viharikos ja paatds pohjautuu tuomioistuimelle esitettyyn nayttéon. Ta-
voitellessa aineellista totuutta viharikosasiassa, on tapauksen vihamotiivin kulkeuduttava koko ri-
kosprosessin lapi tuomioistuimeen asti. (Juutinen 2021, 51.) Taman vuoksi jo rikosilmoituksen vas-
taanotossa on hyva tunnistaa mahdollinen vihamotiivi, joka kulkeutuu lapi tutkintaprosessin syytta-
jalle asti.

24



7 KORKEIMMAN OIKEUDEN ENNAKKOPAATOS

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia, joihin liittyy vihapuhetta, on Suomessa kasitelty muuta-
mia tapauksia. Yhten& mielenkiintoisimpina ennakkopaatdksena on tapaus, jossa rekistergiméatto-
man yhdistyksen toiminnassa on ollut vihapuhetta ja siihen liittyvaa kirjoittelua. Liséksi vihapuhetta
on ilmennyt symboliikan kautta, kun yhdistyksen johtaja on kantanut mielenosoituksessa hakaristi-
lippua. Ennakkopaatts on otsikoitu hakusanoilla Perustuslaki, Euroopan ihmisoikeussopimus, sa-
nanvapaus, yhdistymisvapaus, oikeuksien vaarinkayton kielto, yhdistys, yhdistyksen lakkauttami-
nen (KKO 2020:68).

Tassa Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksessa KKO 2020:68, oli kyseessa asia, jossa Poliisi-
hallitus vaati Pohjoismainen vastarintaliike -nimista (jatkossa lyhenne PVL) yhdistyksen toiminnan
julistamista lakkautettavaksi, koska yhdistyksen toiminta oli lainvastaista ja vastoin yleisia hyvia ta-
poja. PVL havittelee kansallissosialistista valtiota ja yhdistyksen aatemaailma on vastoin Suomen
valtiosdannoksia, jonka lisdksi PVL: n paamaarat ovat muun muassa rasistisia, maahanmuuttovas-
taisia, juutalaisvastaisia ja tavoitteena on myds rajoittaa seksuaalivahemmistojen oikeuksia. PVL
myoOs hyvaksyy omassa toiminnassaan vakivaltaisuuden. PVL kiistivat kanteen ja sanoivat yhdis-

tyksen toimintojen toteutuvan sanan- ja yhdistymisvapauden rajoissa. (KKO: 2020:68.)

Tapauksen kasittely aloitettiin alemmissa oikeusasteissa, josta asian kasittely siirtyi lopuksi Kor-
keimman oikeuden kasittelyyn ja ratkaisuun. Seuraavissa kappaleissa kasitellaan tamén tapauksen

tiimoilta tulleita tuomioistuiminen paatoksia ja perusteluita.
7.1 Kargjadoikeuden tuomio 30.11.2017 nro. 17/41766

Pirkanmaan karajaoikeuden kanteessa Poliisihallitus esitti vaatimuksensa Pohjoismaisen vastarinta
likettd lakkautettavaksi, perustuen yhdistyksen laittomaan ja hyvien tapojen vastaiseen toimintaan.
PVL:n hallituksen jasenet kiistivat kanteen ja kokivat, etta PVL:n toiminta kuului sanan- ja yhdisty-
misvapauden piiriin. (KKO 2020:68.)

Pirkanmaan karajaoikeus antoi tuomion, jossa hyvaksyi Poliisihallituksen kanteen ja julisti PVL:n
lakkautetuksi (KKO 2020:68).

Pirkanmaan Karajaoikeus katsoi PVL yhdistyksen ajavan tavoitteitaan, jotka ovat yhteiskunnan de-
mokraattisille arvoille yhteensopimattomia. Liséksi tavoitteet eivat ole laillisia ja ovat selvasti hyvien
tapojen vastaisia. PVL on muun muassa halventanut maahanmuuttajia ja levittanyt vinapuhetta liit-
tyen maahanmuutto- ja rodunsekoitusaiheeseen. PLV on julkaisut juutalaisiin ja homoseksuaaleihin

kohdistuvaa vihapuhetta, joiden ei voida katsoa kuuluvan sananvapauden piiriin. PVL on liséksi
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kannustanut kannattajiaan vakivaltaisuuteen. Kardjaoikeus arvioi, etta PVL:n aatemaailma on kes-
keisessa roolissa yhdistyksen toiminnassa, joka on selvasti lain ja hyvien tapojen vastaista. PVL:n
toiminta ei kuulu sanan- ja yhdistymisvapauden suojaan. Kardjaoikeus arvioi, ettd PVL:n toiminta
tulee lakkauttaa, koska sille on pakottava yhteiskunnallinen tarve ja varoitus ei ole riittava toimen-
pide. (KKO 2020:68.)

7.2 Turun hovioikeuden paat6s 28.9.2018 (nro 777)

PVL haki kardjaoikeuden antamaan tuomioon muutosta ja kumoamista. Turun hovioikeus hylkasi
PVL jattaman valituksen. Hovioikeus pitaytyi karajaoikeuden antamassa tuomiossa, jonka tuo-

miona oli yhdistyksen julkistaminen lakkautettavaksi. (KKO 2020:68.)

Turun hovioikeudessa hyvaksyttiin eréilla lisayksilla johtopaatokset ja perustelut, jotka karajaoikeus
oli lausunut PVL:n yhdistyksen toimista liittyen maahanmuuttoon, seksuaalivahemmistéihin- ja juu-
talaisvastaisuuteen seka fasistiseen ihannointiin. Yhdistyksen vékivaltaisuudesta hovioikeus arvioi,
etta tuomioita vakivaltarikoksista ei ollut merkittava maéara vuosien 2011- 2016 valiselta ajalta,
mutta usein rikokset liittyivat poliittiseen vakivaltaan ja hairintdan. Rikoksen tekijoina olivat PVL:n
johtajat tai aktivistit ja yhdistys ei ollut sanoutunut irti tasta vakivaltaisuudesta, koska PVL hyvaksyi
vakivaltaisuuden yhdistyksen toiminnassa. Nain ollen oletettavaa oli, ettd yhdistys hyvaksyi vakival-
lan toiminnoissaan. (KKO 2020:68.)

Olennaisuusarvioinnissa katsottiin, ettd PVL yhdistyksen toiminta on merkittéavasti ulospain néky-
vaa lain tai hyvien tapojen vastaista. Yhdistyksen toiminta on ollut aktiivista ja pitkékestoista, jossa
paamaarana oli saada lisaa jasenia yhdistykseen. Turun hovioikeus katsoi, etta olennaisuusarvio
tayttyi yhdistyslain 43 8:n 1 momentin mukaan. (KKO 2020:68.)

7.3 Valitus korkeimpaan oikeuteen

Korkein oikeus antoi valitusluvan PVL:n hallituksenjasenille A:lle, B:lle, C:lle ja D:lle asiassa, oliko
hovioikeuden antama tuomiolla ollut legaaliset edellytykset julkistaa PVL lopetetuksi. Korkein oi-
keus muutti kysymyksen valitusluvasta hovioikeuden tuomioon muilta osin ratkaistavaksi valituksen
kasittelyn yhteydessa. PVL:n esitti valituksessaan kanteen hylkdamista ja tuomion kumoamista tai

yhdistykselle annettaisiin vain varoitus asiassa. (KKO 2020:68.)

Poliisihallitus sen sijaan esitti vaatimuksensa, ettéa PVL:n hallituksen jasenten esittdmat valitukset
hylattaisiin. (KKO 2020:68).

Taman jalkeen korkein oikeus diskasi hallituksenjasenten esittamaét vaateet hovioikeuden antaman
tuomion taytantéonpanon kieltamisesta tai toiminnan keskeyttamisesta. Poliisihallituksen vaatimuk-
sen suhteen korkein oikeus maarasi, etta PLV yhdistyksen toiminta kielletd&n véaliaikaisesti. (KKO
2020:68).



7.4 Korkeimman oikeuden ratkaisu

Kasittelyratkaisun osalta mainittavaa on, etta Poliisihallitus esitti uutta kirjallista todistusta PVL yh-
distyksen toiminnasta, jossa PVL jarjestdn johtaja kantoi hakaristilippua mielenosoituksessa. To-
diste oli saatu jarjeston internetsivuilta. Tama julkaisu oli ilimestynyt hovioikeuden antaman tuomion
jalkeen, joten korkein oikeus salli oikeudenkéymiskaaren 30 luvun 7 8:n 1 momentinja 12 8:n 1

momentin nojalla tdéhan vetoamisen vasta korkeimmassa oikeudessa. (KKO 2020:68.)

Korkeimmassa oikeudessa ratkaistiin kysymysta, jonka yhdistyksen jasenet esittivat valituksessaan
siita, etta tayttyivatko yhdistyslaissa saadetyt maaraykset julkistaa PVL:n toiminta lakkautetuksi tai
antaa jarjestdlle varoitus asiassa. Perusteluissa oli nostettu esille jarjeston lakkauttamista yhdistys-
lain mukaan, koska jarjeston toiminta on olennaisesti vastoin lainsaadantoa ja hyvia tapoja. Korkein
oikeus perusteluissaan totesi, etté perus- ja ihmisoikeuksia koskevia rajoitusten sallittavuutta on
tarkasteltava yhdistyksen toimissa. Perusteluissa on mainittu muun muassa, etta ihmisoikeustuo-
mioistuin on useasti paatoksessaan tarkastellut sit&, milloin ilmaisuja voidaan katsoa suorana tai
epasuorana kehotuksena vakivaltaan, vihaan tai suvaitsemattomuuteen. Tamankaltaiset ilmaisut

eivat valttamatta kuulu sananvapauden suojaan. (KKO 2020:68.)

Korkeimman oikeuden perusteluissa lausuttiin PVL:n tavoitteesta, joista hovioikeus oli aiemmin kat-
sonut asiassa riidattomaksi. PVL:n rotuoppi on merkittavassa roolissa PVL:n toimissa ja yksi yhdis-
tyksen tavoitteista on estdd seksuaalivihemmistdjen oikeuksia. Lisaksi perusteluissa mainittiin yh-
distyksen juutalaisvastaisuudesta, etta PVL on vaittanyt holokaustin uhreja valehtelijoiksi ja muu-
tenkin tapahtumia on vahatelty. PVL:n toiminnassa oli myds riidatonta Adolf Hitlerin ihannointi.
(KKO 2020:68.)

Korkeimman oikeuden perusteluissa nostettiin esille PVL:n internetsivuilla ollutta julkaisua, joka jul-
kaistiin sivustolla hovioikeuden antaman tuomion jalkeen. Julkaisun mukaan mielenosoituksessa
olleilla marssijoilla oli osalla hakaristiliput kannossa. Nelja henkil6a ei halunnut luovuttaa lippuja va-
paaehtoisesti, joten heidat otettiin kiinni. Yksi kiinniotetuista on ollut jarjestén Suomen johtaja A.
(KKO 2020:68.)

Perusteluissa mainittiin vakivallan hyvaksymisesta osana PVL:n toimintaa, ettd yhdistyksen toimin-
taan ei virallisesti sisally vakivallan kaytt6 ja sen kaytto olisi vain itsepuolustuksena hyvaksyttavaa.
Aiemmin hovioikeus oli selvittanyt, etta yhdistykseen kuuluvat henkilot, ovat syyllistyneet erilaisiin
vakivaltarikoksiin ja poliittisten toimintavapauksien loukkaamisiin. Esimerkkina teko, jossa térkeéan
pahoinpitelyn taustalla oli rasistista motiivia (ns. asema-aukion pahoinpitely), jonka vuoksi rangais-
tusta kovennettiin. Pahoinpitelyn tekijaa viela palkittiin teosta, koska se oli tehty yhdistyksen liik-

keen hyvaksi. Vakivallan hyvéksymisesta oli PVL argumentoinut, ettei yhden henkilon tekemia te-
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koja voida nédhda kuuluvan PVL:n vastuulle. Korkeimman oikeuden perusteluissa katsottiin vakival-
taisuuden hiljainen hyvaksyminen olevan osa PVL:n toimintatapoja ja téllaiset toimet ovat silloin
lainvastaisia. (KKO 2020:68.)

Korkein oikeus arvioi PVL:n laillisuutta ja yhdistyksen tavoitteiden katsottiin olevan lainvastaisia Pe-
rustuslain ja rikoslain sddnnésten mukaisesti. Esimerkiksi kirjoituksissa on tayttynyt rikoksen tun-
nusmerkistot kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan ja PVL:n toimintatavat, joihin liittyy vakivaltai-
suutta ovat laittomia. Naista syista PVL:n toimet pidettdaan laittomina yhdistyslain mukaan. Korkeim-
man oikeuden arvio PVL:n lainvastaisuudesta, jossa olennaisuusvaatimus tayttyy sillakin, etta kor-
kein oikeus katsoi PVL:n laittomien toimien olevan isossa osassa yhdistyksen toimintaa. (KKO
2020:68.)

PVL vetosi yhdistymis- ja sananvapauteen, josta korkein oikeus totesi perusteluissaan: ” Vetoami-
nen yhdistymisvapauteen tai sananvapauteen parlamentaarisen demokratian alas ajamiseksi, kan-
sallissosialistisen aatteen ajamiseksi taikka jonkin kansanryhman solvaamisen tai panettelun oikeu-
tukseksi on ensiksi mainittujen oikeuksien vaarinkayttoa, koska tavoitteena on kansanvaltaisten ra-
kenteiden kumoaminen tai muiden perus- ja ihmisoikeuksien olennainen vahentaminen. PVL:n
edell& mainitut tavoitteet ja toiminta eivat néin ollen saa yhdistymisvapauden tai sananvapauden
suojaa.” (KKO 2020:68.) Kun yhdistyksen toimet eivat kuulu yhdistymis- ja sananvapauden suo-
jaan, niin asiassa ei kasitella yhdistyslain mukaisia lakkauttamisperusteita. Korkein oikeus katsoi
siis yhdistyksen toimet monilta osin laittomiksi ja tama on lakkauttamisperuste yhdistyslain mukai-
sesti (KKO 2020:68).

PVL:n vaati enintdén varoitusta asiassa, josta korkein oikeus katsoi ja perusteli, ettei varoitusta pi-
deta riittavana seuraamuksena tapauksessa, koska yhdistyksen toiminta on valtaosin yleista etua
loukkaavaa ja lainvastaista toimintaa. Korkein oikeus katsoi, etta PVL on julistettava lakkautetta-
vaksi. Korkeimman oikeuden tuomiolauselmassa on, ettei hovioikeuden tuomiota muuteta. (KKO
2020:68.)

8 POHDINTA

8.1 Opinnaytetytn johtop&éatokset ja tulokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kasitella vihapuhetta poliisin tydn nédkokulmasta ja taten edesaut-
taa vihapuheen tunnistamista. Opinnaytety® on pinnallinen raapaisu vihapuheen maailmaan, joka
on erittain laaja ja aihealuetta voidaan tarkastella monesta eri yhteiskunnallisesta nakdkulmasta.

Vihapuheen tarkastelu poliisin tydn ndkdkulmasta maaritteli huomattavasti materiaalin kayttamista
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ja tekstiosan rakentumista. Tydssa keskityttiin kasittelemaan aihealuetta objektiivisesti, koska viha-
puheesta on ldydettavissa runsaasti informaatiota ja lahdemateriaalia oli kasiteltava melkoisen kriit-
tisesti. Opinnaytetyo tuotti kirjallisuuskatsauksen kautta tietoa vihapuheesta, jota kasiteltiin lisdksi

lainopillisesta nakodkulmasta.

Aloittaessani opinnaytetydprosessin, oli minulle muodostunut jonkinlainen ymmarrys vihapuheesta,
mutta lisdksi myds paljon epatietoisuutta aiheeseen liittyen. Jo tutkimuksen alkumetreilla aihealu-
een ongelmallisuus alkoi hahmottumaan, joka johtui vihapuheen maaritteleméattémyydesta. Alusta-
van arvioni mukaan aihealuetta ei ole laajemmin tutkittu suoranaisesti poliisin tyén nakékulmasta,
jonka takia koin tarpeelliseksi kasitteen avaamisen tavanomaisen poliisin tyon tueksi. Liséksi aihe-
alueen monitulkinnallisuus vahvistui opinnaytetytta tehdessa ja vahvisti johtop&atosta siita, etta
aihetta on tarkeéta avata poliisin tyohon liittyen ja maaritella vihapuhe kasitetta erilaisten lahdema-

teriaalien avulla.

Opinnaytetyon tuloksena muodostui kokonaisuus, joka vastasi tyon tutkimuskysymyksiin. Ensim-
mainen tutkimuskysymyksena oli: Mité vihapuhe tarkoittaa, joka méaariteltiin kirjallisuuden ja lain-
saadannon kautta. Tutkimuskysymykseen vastattiin maarittelemalla kasitetta ja rajaamalla ulkopuo-
lelle ne asianhaarat, jolloin kyseessa ei ole vihapuhetta, mutta sitd muistuttavaa toimintaa. Toisena
tutkimuskysymyksena oli: Mitka ovat yleisimmaét rikosnimikkeet vihapuhetutkinnassa, joka maaritel-
tiin rikosnimikkeiden kautta. Kolmantena tutkimuskysymyksena oli: Voiko vihapuhe olla rangaistuk-
sen koventamisperusteena, jonka tuloksena oli myontéva vastaus. Vihapuhe voi olla koventamis-
peruste, jonka vuoksi on tarkeda tunnistaa vihapuheen ilmeneminen, jotta jo esitutkinta vaiheessa
tuodaan vihamotiivi ilmi ja tieto siirtyy syyttgjalle. Neljantena tutkimuskysymyksena oli: Millainen on
sananvapauden ja vihapuheen raja, joka tytssa hahmoteltiin sananvapautta maarittelemalla ja kor-

keimman oikeuden ratkaisun kautta.
8.2 Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyo tuotti kehittamis- ja jatkotutkimusehdotuksia, joiden avulla voidaan kehittdd yha
enemman vihapuheen tunnistamista. Vihapuhetta voisi tarkastella uusien tuomioistuinten paatos-
ten kautta, kuten Paivi Rasasen tapauksen oikeudenkéaynnin ratkaisua. Lisaksi olisi aiheellista tar-
kastella vihapuhe kasitteen vakiintumista lainsé&dantoon ja mahdollista kehityssuuntaa. Poliisin
tyohon liittyen, voisi vihapuheen tunnistamisesta tehda toiminnallisen opinndytetyon, jossa tuotok-
sena olisi selked, helppolukuinen ja informatiivinen tiivistelméa vihapuheen tunnistamisesta. Tuotos
voisi olla esite, johon ydinasiat ovat tiivistetty, jotta jokainen poliisi voi hopeasti perehtya aiheeseen

ja tunnistaa vihapuhetta.

Jatkotutkimusehdotuksena on liséksi vieda aihealueen tutkimista astetta eteenpain, jolloin tutkittai-
siin kysymysta siita, milloin sanoista siirrytaan itse tekoihin, eiké vihapuhe ole talléin enaa harmi-
tonta nettihuutelua. Tassa opinnaytetydssa tuotiinkin tdmankaltaista nakokulmaa esille, kun tyén
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alkukappaleissa mainittiin vihapuheeseen puuttumisen vaikutuksesta ennalta ehkaisevassa mie-
lessa, jolla voidaan ennalta estaa radikalisoitumista ja muita aari-ilmioita. Aihealuetta olisi tarpeel-
lista tutkia, milloin sanat ovat muuttuneet konkreettisiksi teoiksi, kuten vuoden 2019 Christchurchin
moskeijaiskussa ampuja oli aiemmin ollut hyvin aktiivinen internetin vihapuhepalstoilla. Tarvitaan
jatkotutkimusta siita, ettd pitdakd sanonta: "Haukkuva koira ei pure” paikkaansa vai johtavatko sa-

nat suurimmilta osin tekoihin.

8.3 Opinnaytetydprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytety6ta tehdessa pystyin yhdistamaan poliisiopintojani ja perehtymaan viela kattavammin
lainsaadantéomme ja kansainvalisiin sopimuksiin. Opinnaytetydprosessi oli mielestani varsin onnis-
tunut, vaikka prosessin alkuun ajattelin, ettei aihealueesta ole l6ydettéavissa tarpeeksi kirjallisuutta.
Tama kasitys osoittautuikin nopeasti vaaraksi, kun vihapuheesta on l6ydettavissa laajasti informaa-
tiota erilaisista tietolahteista. Kirjallisuuden hyddyntaminen on itsesséén jo mielenkiintoinen pro-
sessi, koska kaikkea tietoa ei ole I0ydettavissa séhkdisesti painettuna internetin puolelta, vaan ai-
nestoa on lahdettava etsimaan kirjaston uumenista. Tama kirjallisuuden etsiminen, keraaminen ja
kokoaminen on mielestani ollut opinnaytetyéprosessin yksi mukaansatempaavista osa-alueista,
joka samalla on kehittanyt tutkijan taitojani. Toinen antoisa oppi, jota olen saanut opinnaytetyopro-
sessista, on omien tietotaitojeni kartuttaminen. Tyon kautta olen paéssyt syventymaan aihealuee-
seen ja laajentamaan tietdmystani vihapuheesta. Lahdemateriaalit ovat temmanneet mukaansa ja

olen mielenkiinnolla tutustunut erilaisiin ndkdkulmiin aihealueeseen liittyen.

Opinnaytetydprosessissa on ollut sille tyypillisia yla- ja alaméakid, joista kaikista olen Kiitollinen nain
tyon loppupuolella, koska tietyt vaikeat hetket ovat opettaneet paljon karsivallisyytta, pitkajantei-
syyttd ja ennen kaikkea periksiantamattomuutta. Nama edelld mainitut ominaisuudet ovat hyddyksi
poliisin ammatissa, jossa paineensietokyky on merkittavassa roolissa. Prosessin hyvinad hetkina
kirjottaminen luonnistui ikdan kuin "flow-tilassa”, joka korreloituikin suoraan kirjoitettuun tekstimaa-

raan.

Opinnaytety® on kehittényt kriittista ajatteluani, josta erityisesti esille nousee lahdekriittisyys. Mis- ja
disinformaatio ovat nykypaivan ongelmia, jonka mahdollistaa kehittynyt teknologia ja internet. Olen
tarkoituksella tutustunut erilaisiin sivustoihin, joissa keskustellaan vihapuheesta, koska taméan
avulla olen voinut kehittdd omaa analysointi- ja perusteluvalmiuksiani. Poliisialan opinnot, tyoela-
mankokemus ja opinnaytetyéprosessi ovat padsseet nivoutumaan yhteen ja mielestéani olen saa

tavoitteet, jotka asetin itselleni taméan lopputytn suhteen.
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