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TIIVISTELMA

Kalliojyrkanteet ja niiden alusmetsat ovat puutteellisesti tunnettuja ja arvostet-
tuja mutta tarkeita elinymparistoja metsaluonnon monimuotoisuudelle. Metsa-
talouden hakkuut ovat jyrkanteiden alusmetsille todellinen, usein jo toteutunut
uhka. Myos rakentaminen ja kaivannaistoiminta ovat todellinen uhka jyrkantei-
den ja niiden alusmetsien sailymiselle. Jyrkannealueista julkaistu luontotieto
on osin puutteellista tai paivityksen tarpeessa. Peruskartoilla julkaistu jyrkan-
teiden sijaintitieto on myds osittain virheellista tai puutteellista. Tyon paatavoit-
teena oli kerata ja paivittaa tutkimusalueen jyrkannekohteiden luontotietoa.
Toinen tavoite oli selvittaa, kuinka hyvin tutkimuskohteiden jyrkannemerkinnat
peruskartalla vastaavat maastohavaintoja ja Mikko Kesalan tuottamaa jyrkan-
nedataa.

OpinnaytetyOssa selvitettiin, onko kohdealueen jyrkanteiden ja niiden alusmet-
sien luontotiedossa virheita, puutteita tai paivitystarpeita. Lisaksi tyossa pai-
kannettiin tutkimusalueen peruskartalta puuttuvaa tai siihen virheellisesti mer-
kittya jyrkannetietoa. Vertailutieto jyrkanteiden sijainnista perustui Mikko Kesa-
lan kehittamaan paikkatietoaineistoon. Tutkimustietoa kerattiin Konneveden
alueella maastohavainnoin ja -mittauksin. Tiedonkeruu toteutettiin syksyn
2021 aikana luontoselvitykselle maaritellyn prosessin metodein ja tyon tilaajan
ohjeistuksen mukaisesti. Ennen maastotoita koostettiin kohteista jo olemassa
olevat tiedot, ja kohteiden maantieteellinen sijainti toisiinsa nahden optimoitiin.

Tutkimustulosten perusteella niin Maanmittauslaitoksen julkaisemien perus-
karttojen jyrkanteiden sijaintitiedossa kuin Suomen metsakeskuksen yllapita-
massa jyrkanteiden luontotiedossakin ilmeni monin osin joko puutteellista tai
paivitysta tarvitsevaa tietoa. Havaittiin, ettda metsalain asettamasta suojasta
huolimatta jyrkanteiden ja niiden alusmetsien puustoa on hakattu myos metsa-
lain lakimuutoksen jalkeen. Opinnaytetydlla tuotettiin uutta ja paivitettya tietoa
jyrkannealueiden luontotietoon seka niiden statuksen ja sijainnin oikeellisuu-
teen. Tyon tilaajalle tuotettiin materiaalia, jota voidaan hyddyntaa esimerkiksi
metsanomistajien ja metsaalan toimijoiden ohjauksessa seka hyvan metsan-
hoidon suositusten paivittamisessa.

Asiasanat: Biodiversiteetti, jyrkanteet, kestava metsatalous, kalliot, luontotyy-
pit
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ABSTRACT

Cliffs and theirs underneath forests are poorly known and valued, but im-
portant habitats in biodiversity of forest nature. Loggings are a real, and often
already realized threat to the cliffs’ underneath forests. Also, civil engineering
and mining are real threats in the preservation of cliffs and their underneath
forests. The published nature data of cliffs regions is partly incomplete or re-
quires updating. Also, the location data published in base maps is partly incor-
rect or incomplete. The main objective of the thesis was to collect and update
nature data of cliff areas. The secondary objective of the thesis was to re-
search, how well the base map location information about the cliffs of the re-
search area matched the terrain observations and the geographic information
data of cliff regions produced by Mikko Kesala.

The thesis researched, if there were inaccuracies, shortcomings or need for
updating in the existing nature data of cliffs and their underneath forests in the
research area. In addition, the study involved positioning cliffs missing in the
base maps and correcting related information. Comparative data of cliffs loca-
tions based on the geographic information data produced by Mikko Kesala.
Research data was collected in the Konnevesi region as terrain observations
and measurements. Data collection was made during the autumn 2021 by the
methods of the nature data investigation process, and by the guidance of the
thesis commissioner. Available information on terrain targets was collected
and optimization between the location of targets researching area was
planned before the terrain data collection period.

The research results showed that both the location data published by the Na-
tional Land Survey of Finland and cliff information maintained by the Finnish
Forest Centre involved a lot of incomplete information as well as need for up-
dates. The study showed that despite the protection by the Forest Act subsi-
dies tree stands on cliffs and in their underneath forests had been logged after
the amendment to the Forest Act, too. The thesis produced new and updated
data for nature data, and the correctness of status and location of cliff areas. It
also provided the thesis commissioner with materials that can be used for ex-
ample in guiding forest owners and forest sector operators and in updating the
Best Practice Guidelines for Sustainable Forest Management.

Keywords: Biodiversity, cliffs, sustainable forest management, rocks, habitat
types



SISALLYS

LY (O 13N AN I SRR 6
2  KALLIOJYRKANNE-ELINYMPARISTOT JA NIIDEN OMINAISPIIRTEET ................... 8
2.1 Suomen kallioelinymparistot ja jyrkanteet..............co 8
2.2 Pienilmasto, ravinteikkuus ja vesitalous.............cccooeriiiiiiiiiiii e, 15
228G T - | T o T U U P 17
2.4 Jyrkanne-elinymparistojen tunnistaminen..............ccccooo 20
2.5 LUONIOUEIO ... 20
3 JYRKANNETYYPIT .ottt ettt ae et 22
3.1 Karut valoisat Kalliojyrkanteet ..............ooo i 22
3.2 Karut varjoisat kalliojyrkanteet ... 23
3.3 Keskiravinteiset valoisat kalliojyrkanteet...............ccccooiis 24
3.4 Keskiravinteiset varjoisat kalliojyrkanteet..............ccooooiiiiiiii e, 25
3.5 Valoisat kalkkikalliojyrkanteet ..o 27
3.6  Varjoisat kalkkikalliojyrkanteet ... 28
4  METSALAIN SUOJAAMAT JA MUUT JYRKANNEKOHTEET .....ccveovieeeeeece e, 30
4.1 Metsalain suojaamat jyrkanne-elinymparistot...........cccooovviiiiiiiiiiii e, 30
4.2 Muut arvokkaat jyrkanne-elinymparistOt ............cooooo i 33
4.3 Jyrkanteet ja niiden alusmetsat metsatalouskaytossa ...........cccevvvvvviiciiiieeieeeeeen, 34
5 ONGELMA, TAVOITTEET, AINEISTOT JAMENETELMAT .....ccooiiiieeeceeeeeeee 36
5.1 TutkimUuSONGEIMa ... .o 36
5.2  Tutkimuksen tavoitteet. .......... ... 37
5.3 NI e 38
ST N 1=To (] 1T U U 39
5.5  MaastotyOSKENTEIY ... 41

B TULOKSET ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e 43



T POHDINT A e e 44

7.1 Tietoperustan lUOIEHaVUUS ..........ooomiiiii e 44
7.2 OpinnaytetyOn [UOLEAVUUS ............uiiii e 45
7.3  Toiminnan VaiKUaVUUS ... 46
7.4  Tuotetun tiedon kaytto ja saavutettavuus ..........ccccoeviiiiiiiiii e, 48
LA HTEET ..ottt ettt et e et e et e et e et e eaeeaeete et e et e eteeeeeteeteeaeeaeeaenaeeaenas 49
KUVALUETTELO
LITTEET

Liite 1. Tutkimuskohteiden kartta-alue
Liite 2. Kohteiden sijoittuminen alueelle, osa 1.
Liite 3. Kohteiden sijoittuminen alueelle, osa 2.

Liite 4. Kohteiden sijoittuminen alueelle, osa 3.



1 JOHDANTO

Moni metsainen elinymparistd on ajan saatossa harvinaistunut tai jopa havin-
nyt ihmistoiminnan vuoksi. Suomen talousmetsissa on kuitenkin edelleen
elinymparistdja, joiden monimuotoisuusarvot ovat keskimaaraista talousmet-
saa merkityksellisempia. Naita elinymparistoja kutsutaan metsaluonnon arvok-
kaiksi elinymparistoiksi (Yrjonen 2004, 9). Arvokkaiden metsaelinymparistojen
sailyminen on tarkeaa metsaluonnon monimuotoisuuden, lajikirjon sailymisen
ja metsakadon ehkaisyn kannalta. Arvokkaiden elinymparistojen merkityk-
sessa korostuvat seka pysyvat ettd muuttuvat olosuhteet, jotka luovat edelly-
tykset vaateliaiden, harvinaisten ja uhanalaisten lajien menestymiselle seka
eriasteisen lahopuun iimenemiselle. Pysyvista tekijoista geologia seka vesi- ja
ravinnetalous luovat edellytykset naiden elinymparistojen poikkeuksellisille
olosuhteille. Muuttuvista tekijoista poikkeaviin olosuhteisiin vaikuttavat eniten
puusto ja kasvillisuus. Adrevat, eli 4arilaidasta toiseen vaihtelevat olosuhteet
ovat tyypillisia metsaluonnon arvokkaille elinymparistoille. Ne luovat suotuisat

olosuhteet myds lahopuujatkumolle. (Yrjonen 2004, 13—-14.)

Metsatalouden arvokkaita elinymparistoja on paikannettu luontotietoon jo la-
hes 20 vuotta, mutta tiedoissa on yha puutteita ja virheitd. Tarkeiden metsa-
elinymparistdjen tunnistamisen, paikantamisen, sailyttamisen ja niiden luonto-
tiedon ajantasaistamisen tarpeet on metsaalalla tunnistettu, ja niiden taytta-

miseksi tehdaan tavoitteellista yhteistyota. (Saarimaa 2022.)

Kallioelinymparistot ovat omaleimaisia metsien elinymparistoja, joiden moni-
muotoisuusarvoja ei vielakaan tunneta riittavasti. Kallioelinymparistoissa vallit-
sevat erityiset kasvuolosuhteet: ne poikkeavat usein ulkoasultaan ja puustol-
taan muusta ymparistdostaan, muodostavat monimuotoisuudelle merkittavaa
lahopuuta ja niilla esiintyy runsaasti myds erikoista lajistoa. (Kaukonen ym.
2018.) Kallioelinymparistdissa elaa lahes 1200 eri jakalalajia, 1ahes 400 eri

sammallajia, yli 100 hydnteislajia ja noin 70 putkilokasvilajia (Kontula 2021).

Metsalain 10.§ suojelee erityispiirteiltdaan merkittavimmat kalliojyrkanteet. Met-
salain suojaamia jyrkannekohteita on viela rajattu vahan, enintadan 2 %:n
osuus kaikkien jyrkannekohteiden pinta-alasta (Kontula ym. 2018, 221). Sellai-

sia jyrkannekohteita, jotka tayttavat nykyisen metsalain maarittamat kriteerit,
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mutta joilta puuttuu todennettu luontotieto, on runsaasti. Tiedon puutetta lisaa
se, etta jyrkanteiden sijaintitietoja on merkitty peruskartalle vaarin ja jyrkan-
teita myoOs puuttuu peruskartalta kokonaan. Myos metsanomistajien ja alan
toimijoiden kuuluu tunnistaa metsalain suojaamat kohteet ja noudattaa niita
koskevia hakkuurajoitteita. Lain suojaamien jyrkanteiden ja niiden alusmetsien

puustoa on hakattu edelleen metsalain asettamasta kiellosta huolimatta.

Myos muut kuin metsalain suojaamat kallioelinymparistot ovat merkittavia mo-
nimuotoisuudelle. Onkin ratkaisevan tarkeaa, etta metsataloudessa tunniste-
taan lakikohteiden lisaksi muut arvokkaat kallioelinymparistot ja turvataan nii-
den ominaispiirteiden sailyminen myos tulevaisuudessa (Kontula 2021). Met-
satalouden toimenpiteilla ja toiminnalla on merkittava rooli kallioisten elinym-
paristdjen luontotyyppien ja lajiston sailymisen turvaamisessa (Tapio Oy
2021).

Opinnaytety6 toteutettiin Hard Rock -hankkeen toimeksiantona. Tapio Oy:n,
Suomen metsakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen yhteistydna toteu-
tettava hanke tuottaa tietoa kallioelinymparistdjen monimuotoisuuden ja saily-
misen turvaamiseksi, neuvoo ja kouluttaa alan toimijoita seka kehittaa etenkin
jyrkannealueiden paikkatietoa ja siita tehtavaa analyysia. Hankkeen tuottaman
tiedon pohjalta paivitetaan myos metsalain tulkintasuosituksia seka hyvan
metsanhoidon suosituksia jyrkanteiden ja muiden kallioelinymparistdjen
osalta. (Suomen metsakeskus 2021a; Tapio Oy 2021.) Hankkeen tuottamaa
paikkatietoaineistoa hydodyntamalla voidaan parantaa jyrkannealueiden kartta-

tietoa.

Opinnaytetyossa keskityttiin etenkin metsalain suojaamiksi tai muiksi arvok-
kaiksi elinymparistoiksi maariteltaviin kalliojyrkanteisiin ja niiden alusmetsiin.
Opinnaytetydssa selvitettiin, kuinka paljon tutkimusalueella sijaitsee sellaisia
jyrkannekohteita, joiden sijainti- ja luontotieto on puutteellista, tai siina on kor-
jattavaa. Kohteet kartoitettiin maastossa, jossa niiden ominaisuuksia ja luokit-
telua arvioitiin tietyin kriteerein. Jyrkannealueiden sijainti maaritettiin Mikko
Kesalan luomalla paikkatietoaineistolla, jonka dataa verrattiin peruskartalle
merkittyyn tietoon jyrkdnnemuodostumien sijainnista ja suunnasta. Luontotie-

don lahteena kaytettiin Suomen metsakeskuksen sisaista tietokantaa.
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2 KALLIOJYRKANNE-ELINYMPARISTOT JA NIIDEN OMINAISPIIRTEET

2.1 Suomen kallioelinymparistot ja jyrkanteet

Suomen kalliopera kuulu Euroopan mantereen vanhimpaan osaan eli prekam-
biseen Pohjois- ja Itd-Euroopan peruskalliolohkoon. Noin 2 % Suomen pinta-
alasta on kalliopaljastumaa, jonka yhteyteen kalliojyrkanteetkin sijoittuvat. Kor-
keimmillaan kallioiden osuus pinta-alasta on etelarannikolla vaihdellen Jarvi-
Suomessa seka Lapin tunturialueilla. Jyrkanteiden esiintyminen noudattaa sa-
maa linjaa muutoin, mutta Pohjanmaan kallioisilla seuduilla jyrkanteita ei juuri-
kaan ole (kuva 1). (Kontula ym. 2018, 573-574.)

Kuva 7.1a Kuva 7.0k
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Kuva 1. Kalliopaljastumat ja kalliojyrkanteet Suomessa. (Kontula ym. 2018, 573)

Kallioelinymparistojen merkitys Suomen luonnon biodiversiteetissa on merkit-
tava. Niista noin 20 000 eri elidlajista, joiden elinymparisto on voitu maarittaa,
kalliolla elaa noin 6 %. Tasta lajistosta 84 % on sammalia ja jakalia, jotka me-
nestyvat paljailla kallioillakin. Putkilokasveja esiintyy paikoissa, jonne humusta
on muodostunut edes niukasti, kuten kuvassa 2. (Kontula ym. 2018, 574.) Kal-
lioluontotyypit jaetaan karkeasti karuihin, keskiravinteisiin, kalkki- ja serpentii-
nikallioihin. Jaottelu kuvastaa kallioperan ja sen rapautumistuotteiden happa-

muutta ja kemiallisia ominaisuuksia. Myds kallioelinymparistdissa kaytetaan
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kasvupaikkojen jaottelua oligotrofisiin, mesotrofisiin ja eutrofisiin. (Makela ym.
2017, 12-20.)

Kuva 2. Kuusi ja alvejuuri ovat vallanneet jyrkdnnepinnan humusesiintyman. Konnevesi 2021.

Kalliojyrkanteet ovat peruskallioon eroosion tai rapautumisen vaikutuksesta
muodostuneita alueita, jotka muodostavat taysin tai lahes pystysuoran seina-
man jyrkanteen reunalta sen alapuoleiseen osaan. Eroosio- tai rapautumisher-

kan kiviaineksen kuluttua pois jaljelle jaa lujasta kiviaineksesta muodostunut
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jyrkanneseinama. Jyrkanteet sijaitsevat usein kalliomakien rinteissa tai vesis-
téjen reuna-alueilla. (UPM 2022.) Kalliojyrkdnteen muodostavat jyrkannesei-

nama, sen valitdn lakiosa ja valiton alusmetsa (Meriluoto ym. 1998). Jyrkan-

teen korkeus maaritellaan sen ylareunan taitekohdan ja tyven valisen osan

perusteella.

Maanmittauslaitoksen (2016, 35—36) tulkinnan mukaisesti jyrkdnne on selvan
kulkuesteen muodostava jyrkka kalliorinne- tai leikkaus, joka on vahintaan 4
metria korkea, 10 metria pitka ja kaltevuudeltaan vahintaan 45 astetta jyrkka.
Poikkeustapauksessa jyrkanteeksi voidaan lukea alle 4 metrid korkea mutta

tuolloinkin vahintaan kaksi metria korkea seinama.

Pudotuksen korkeus ja kaltevuus voivat vaihdella voimakkaasti jo yksittaisen
jyrkénteen alueella. Jyrkdnnemuodostumien sisalla pudotuksen korkeus- ja
kaltevuusvaihtelu on tyypillista. Jyrkanteessa voi olla vaihtelevasti pystysuoria,
yli- tai alikaltevia ja rinnemaisia osioita (kuva 3). Erilaiset onkalot, halkeamat ja
raot jyrkannepinnoilla iimentavat tavanomaista monimuotoisempien elioyhtei-

soiden ja kalliolajiston esiintymista (Makela & Salo 2021, 105).

Kuva 3. Jyrkénnealueen rinnemainen reunus. Ahvenisvuori, Konnevesi 2021.

Jyrkannepinta voi olla silea ja yhtenainen tai hyvinkin rikkonainen ja jakautu-
nut. Jyrkannepinnassa voi olla tasanteita, hyllyja, lohkareita ja halkeamia
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(kuva 4). Jyrkdnne voi muodostua myods kahdesta tai useammasta jyrkanne-
pinnasta, joiden valissa on lohkareinen tai hyllymainen muodostuma. Jyrkan-
teessa voi kasvaa eri-ikaisia ja -lajisia puita yksittain tai pienina ryhmina (Kon-
tula ym. 2018). Jyrkanteille muodostuu usein lahopuuta, ja se tarjoaa arvok-
kaita elinymparistoja lahopuustosta riippuvaiselle lajistolle. (Stora Enso s.a.)
My6s huuhkajat ja korpit arvostavat vaikeasti tavoitettavia jyrkannealueita pe-

sapaikkoinaan (Meriluoto ym. 2004).

Kuva 4. Pieni Listonmaki, Konnevesi 2021.

Jyrkanteen alaosa erottuu muusta ymparistostaan yleensa jyrkanteen vaiku-
tuksesta muodostuneiden, jyrkanneseinaman tyvelle ja lahialueelle levinnei-
den rapautumistuotteiden ilmentdmana elinymparistona. Jyrkanteesta rapau-

tuneen kiviaineksen ravinteikkuus vaikuttaa voimakkaasti siihen, millainen
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alusmetsa jyrkanteen alle on muodostunut (kuva 5). Jyrkanteen tyvella voi si-
jaita pienialainen lehto tai reheva korpi, tai alusmetsassa voi kasvaa lehtomai-

sia kasveja. Usein jyrkanteen alusmetsa on kuusivaltainen, ja siella kasvaa

yksittaisia kookkaita lehtipuita kuten haapaa tai raitaa. (Meriluoto ym. 1998,
92-93.)

Kuva 5. Hankalahden jyrkanteen rehevaa aluskasvillisuutta. Rautalampi 2021.

Jyrkanteiden alusmetsat poikkeavat usein talousmetsista puuston seka ympa-
ristdn rakennepiirteidensa puolesta. Alusmetsat ovat yleensa seka puulajien
etta pienilmaston vaihtelevuudeltaan lakikalliota monipuolisempia. Jyrkanteen
avautumissuunnasta riippumatta niiden alusmetsiin voi muodostua merkittavia
elinymparistoja. Yleensa ita-lansisuuntaiset jyrkanteet ovat varjoisampia, pie-

nilmastoltaan kosteampia ja viileampia, ja niillda menestyvat monet jyrkanteen,
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puuston tai molempien suojaa ja varjostusta vaativat lajit. Etela-lansisuuntai-
set jyrkanteet ovat valoisampia ja pienilmastoltaan kuivempia ja lampimampia,
mutta nekin voivat muodostaa varjoisia pienelinymparistéja puuston varjosta-
miin, kosteampiin paikkoihin. Etela-lansisuuntaisten jyrkanteiden alusmetsat
voivat olla usein lehtomaisia tai lehtoja. Lehtojen lajisto seka kalkinsuosijalajit
indikoivat ravinteikasta kallioperaa. (METSO: n valintaperustetyéryhma 2008,
56-57.)

Kuva 6. llvesvuoren jyrkannepaadyn kivikkoa, Konnevesi 2021.

Rapautuneen kiviaineksen vaikutuksesta jyrkanteen tyvelle on usein muodos-
tunut lohkareikko tai kivikko (kuva 6), joka voi olla pienimuotoinen tai hyvinkin
laaja-alainen. Kivikot muodostavat omat luontotyyppinsa. (Kontula ym. 2018,
574.) Kivikoihin ei opinnaytetydssa perehdyta syvemmin.
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Jyrk&nnealueiden pienilmastoon ja ravinteikkuuteen vaikuttaa usein myos va-
luvesi, joka voi vaikuttaa vaihtelevasti jyrkanteen alueen vesitalouteen. Valu-
veden ilmeneminen voi vaihdella (kuva 7), tai olla pysyvaa. Talldin valuvesi
muodostaa jyrkannealueelle pysyvia, laajojakin valuvesipintoja, jotka muodos-
tavat omat elinymparistotyyppinsa. (Kontula ym. 2018). Valuvesipintoihin opin-
naytetyossa ei perehdyta syvemmin.

Kuva 7. Valuvesipintaa. Pesavuori, Konnevesi 2021.
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Tassa opinnaytetyossa jyrkanteiden luontotyyppimaarittelyssa ja niiden omi-
naispiirteiden kuvaamisessa kaytettiin Suomen luontotyyppien uhanalaisuu-
den kartoittamiseen muodostettuja maaritelmia. Kaytetyt luontotyyppimaaritel-
mat ovat |0ydettavissa Suomen ymparistokeskuksen vuonna 2018 julkaise-
masta Luontotyyppien punaisesta kirjasta, osa 2. Jyrkanteiden sijaintiin ja
luontotyyppikuvauksiin viitattaessa Etela-Suomi sijoittuu hemi- etela- ja keski-
boreaaliselle kasvillisuusvyohykkeelle, Pohjois-Suomi pohjoisboreaaliselle
kasvillisuusvydhykkeelle (Kontula ym. 2018). Luontotyyppien uhanalaisuus

luokitellaan kuvan 8 mukaisesti.

LUONTOTYYPPIEN UHANALAISUUSLUOKITTELU:
(CR) aarimmaisen uhanalainen
(EN) erittdain uhanalainen
(VU) vaarantunut
(NT) silmallapidettava
(LC) sailyva
(DD) puutteellisesti tunnettu

Kuva 8. Luontotyyppien uhanalaisuusluokittelu. (Kontula ym. 2018, 19)

Luontotyyppien uhanalaisuusarvion tulosten perusteella Suomen jyrkanne-
luontotyypeista 25 % on aarimmaisen tai erittain uhanalaisia tai vaarantuneita,
27 % silmallapidettavia, 43 % sailyvia ja 5 % puutteellisesti tunnettuja. Arviot
luontotyyppien pinta-aloista ovat kuitenkin karkeita, ja luontotyyppien jaottelu
eri uhanalaisuuskategorioihin suuntaa antavaa arviointia. (Kontula & Raunio
2019, 127.)

2.2 Pienilmasto, ravinteikkuus ja vesitalous

Kalliojyrkanteet on jaettu karkeasti valo- ja varjojyrkanteisiin ilmansuunnan pe-
rusteella. Etela-lansiakselille aukeavat seinamat ovat valojyrkanteita, pohjois-
itdakselille aukeavat seinamat varjojyrkanteita. Todellisuudessa jyrkannekoh-
tainen valoisuus ja varjostus voivat vaihdella ilmansuunnasta riippumatta mm.

puuston ja kallionmuodon vaikutuksesta. (Kontula & Raunio 2018, 206—-207.)
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Paahteisilla, valoisilla jyrkanteilla lampatilan vuorokautinen vaihtelu on voima-
kasta, ilmankosteus melko alhainen ja paivalampdtila voi saavuttaa korkeat
maksimiasteet. Varjoisilla jyrkanteilla lampdotilan vuorokausivaihtelu on pie-
nempaa ja ilmankosteus korkeampi. Varjojyrkanteilla pienilmasto on muuta
ymparistda viileampi ja kosteampi myds kesaaikaan. (Kontula & Raunio 2018,
206-207.)

Suomen jyrkannealueet on jaettu karuihin, keskiravinteisiin, kalkkikallioihin ja
serpentiinikallioihin. Kalliometsan ravinteikkuus ei ole riippuvainen ainoastaan
kasvupaikasta, vaan myds kallioperan kivilajista, sen rapautuvuudesta ja ra-
pautuneen kiviaineksen happamuudesta. Happamuus (pH) vaikuttaa voimak-
kaasti kasvupaikan ravinteiden liukoisuuteen ja sita myaota kasvillisuuden kay-
tettdvissa olevien ravinteiden maaraan. Suomen kallioperasta yli 99 % on ka-
ruja tai keskiravinteisia kallioita, joiden Kivilajit ovat happamia, runsaasti piita
ja alumiinia sisaltavia. Tallainen kasvualusta on kasveille karu. (Kontula ym.
2018, 574.)

Karuimpia kivilajeja ovat mm. graniitti, granuliitti, hiekkakivi, kvartsi-maasalpa-
gneissi ja kvartsiitti. Keskiravinteisia lajeja ovat mm. amfiboliitti, diabaasi, dio-
riitti, gabro seka kiilleliuske. Emaksisempia, kasvillisuudelle suotuisimpia kivi-
lajeja ovat kalkkikivi ja dolomiitti, joita maaperamme kallioista on ainoastaan n.
0,15 %. Ultraemaksiset serpentiinikalliot ovat serpentiniittia, vuolukivea tai
muuta ultraemaksista kiviainesta kuten duniittia sisaltavia kallioita. Naille kivi-
lajeille tyypillista on alhainen piipitoisuus ja korkea magnesiumoksidipitoisuus,
ja serpentiinikallioille luonteenomaiset kasvit ovat muista kalliokasveista poik-
keavia. (Kontula ym. 2018, 205-206.)

Valuvesien vaikutus jyrkannealueiden vesitalouteen on suuri. Valuvesi tuo
elinymparistdon kosteuden lisaksi ravinteita (Meriluoto ym. 1998, 92), joita
muutoin olisi niukemmin elinymparistdn lajiston kaytettavissa. Jyrkannemuo-
dostelmien vesitalous voi vaihdella voimakkaasti seka vuodenaikojen etta ve-
den alkuperan perusteella. Varjojyrkanteet ovat usein olosuhteiltaan kosteam-
pia kuin valojyrkanteet. Etela-lansisuuntaisilla jyrkannepinnoilla vallitsevat
usein kuivimmat, paahteisimmat kasvupaikat. Jyrkanteen ylapuolisella kal-

liopinnalla on merkittava vaikutus siihen, kuinka kuiva jyrkannepinta ilman-
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suunnasta riippumatta on. Mikali jyrkanteen ylapuolinen kalliopinta on laa-
keaa, sileaa ja ehjaa, muodostuu jyrkdnneseindmaan usein valuvesipintoja,
kun sulamis- ja sadevedet etsivat vaylaansa alas lakikalliolta. Mikali valuvesia
tulee saannollisesti jyrkannepinnoille, muodostuu myods valojyrkanteille kui-

vista pinnoista poikkeava kasvilajisto. (Kontula ym. 2018, 206—-207.)

2.3 Lahopuu

Lahopuuta muodostuu jyrkannekohteille luontaisesti seka vallitsevien olosuh-
teiden etta runsaan lehtipuuston myéta. Jyrkannemuodostumien puunkorjuu
on haastavaa, jonka vuoksi seinamaalueen puusto rajataan usein hakkuun ul-
kopuolelle. Seinamaalueen puusto muodostaa osaltaan lahopuujatkumoa. Li-
saksi jyrkanteiden alusmetsissa kasvaa usein kookkaita, kuvan 9 mukaisia

haapoja, seka kuusia, raitoja ja muuta lehtipuuta, joiden merkitys lahopuuai-

neksena on suuri (Stora Enso s.a.).

Kuva 9. Haapa on merkittava alusmetsien puulaji. Sorvavuori, Konnevesi 2021.
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Lahopuu on kuollutta, eri hajoamisasteessa olevaa puuta (kuva 10). Puun la-
hoaminen ja maatuminen kestaa noin 100 vuotta, ja sen aikana kuollut, la-
hoava puu on elinehto laajalle metsalajistolle. Suomen metsien kaikista noin
20 000 lajista lahopuusta riippuvaisia lajeja on arviolta neljannes, ja naista
uhanalaisia on kolmasosa. Lahopuun merkitys metsalajiston monimuotoisuu-

delle on siis huomattavan suuri. (Stora Enso s.a.)

Kuva 10. Jyrkénteille muodostuu luonnostaan arvokasta lahopuuta. Vetovuori, Konnevesi
2019.

Lahopuustosta riippuvaisia metsalajeja on arviolta noin 4000-5000 eli noin
neljannes koko tunnetusta metsalajistostamme. Nama lajit tarvitsevat eri laa-
tuista ja -asteista lahopuuta menestyakseen. Metsassa tulisikin yllapitaa laho-
puujatkumoa, eli siella tulisi olla monen lajista -ja asteista kuolevaa, kuollutta
seka lahoavaa puuta pystyssa ja maassa, jotta siita riippuvainen lajisto voi
menestya. Monenlaiset kaavat, linnut, hydnteiset ja kasvit hyddyntavat laho-
puuta niin ravintonaan kuin lisaantymis- ja asuinpaikkanaankin. Lisaksi merkit-
tava osa lahopuulajistosta on riippuvainen muun lahopuulajiston olemassa-
olosta ja vaikutuksesta. Esimerkiksi tikka kaivaa vahvalla nokallaan laho-

puusta toukkia ja hyonteisia. Samalla se perustaa pesapaikkoja tiaisille, jotka
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eivat itse kykene hakkaamaan puuhun pesakolojaan. Tiaisen jalkeen tikan kai-
vama kolo tarjoaa pesan mm. liito-oravalle ja helmipdllélle. (Stora Enso s.a.)

Kuva 11. Haavankaapa (Phellinus tremulae) on pioneeri haavan lahottamisessa. Rautalampi
2021.

Lajikohtainen tarve lahopuun laadun ja puuaineksen lahoamisasteen suhteen
vaihtelee, ja monet lahopuusta riippuvaiset lajit ovat hyvin vaateliaita ja vali-
koivia. Liikkumiskykyinen lahopuulajisto I0ytaa tarpeitaan vastaavaa lahopuuta
hieman kauempaakin, mutta mm. kdavat (kuva 11) ja sammalet eivat voi siir-
tya kauas nykyisesta olinpaikastaan. Vaateliaammille, kosteutta ja vakaata il-
mastoa tarvitseville lajeille erityisen tarkeaa lahopuuta ovat jareat kuusi- ja
haapamaapuut seka raita. Monimuotoisuuden kannalta arvokkain ja merkitta-
vin lahopuutyyppi on maalahopuu, jota suurin osa lahopuusta riippuvaisesta
lajistosta tarvitsee sailydkseen elinvoimaisena. (Stora Enso, s.a.)
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2.4 Jyrkanne-elinymparistojen tunnistaminen

Kalliojyrkanteet muodostavat alueellisia, monimuotoisia elinymparistoja, joiden
sisalle mahtuu myos eri luontotyyppeja. Jyrkanne-elinymparistot ovat usein
mosaiikkimaisia kokonaisuuksia, joiden sisalla voi esiintya suurtakin vaihtelua
mm. ravinteikkuuden, lajiston, kosteuden, lampdtilan ja varjostavuuden osalta.
Jyrkanneluontotyyppien lisaksi jyrkanne-elinymparistoissa esiintyy usein myos
eri suo- metsa- kallio- ja kivikkoluontotyyppeja. Jyrkanne-elinymparistdjen
merkitys metsaluonnon monimuotoisuudelle on tarkeaa tuoda esille nykyista

vaikuttavammin ja laajemmin. (Suomen metsakeskus 2021a; Tapio Oy 2021.)

Eri jyrkanneluontotyyppien tunnistaminen niiden indikaattorilajien perusteella
edellyttaa vahvaa sammal- ja jakalalajiston tuntemusta, jota useimmilla met-
sanomistajilla ja metsaalan toimijoilla ei ole. Sammalten ja jakalien erityis-
osaamista ei kuitenkaan vaadita jyrkanne-elinymparistojen yleisessa tunnista-
misessa. Helposti tunnistettavat lajit, kuten keskiravinteikkuutta ilmentavat
tummaraunioinen ja kissankello, ovat merkkeja siita, etta alueella voi olla mui-
takin monimuotoisuudelle merkittavia ominaisuuksia ja lajistoa. Hard Rock-
hanke tuottaa myds hyvan metsanhoidon suosituksiin uutta materiaalia, joka
esittelee keskiravinteisten ja ravinteisten kalliojyrkanteiden helpoimmin tunnis-
tettavia indikaattorilajeja metsanhoidon parissa toimiville henkildille. (Suomen
metsakeskus 2021a; Tapio Oy 2021.)

2.5 Luontotieto

Suomen metsakeskus on kerannyt ja yllapitanyt luontotietoa jo 1990-luvulta
saakka, jolloin metsalakikohteiden kartoitustyo aloitettiin. Aineisto muodostaa
pohjan nykyiselle metsalain erityisen tarkeiden elinymparistojen eli METE-koh-
teiden aineistolle (kuva 12) mutta tiedon kattavuudessa ja luotettavuudessa on
paljon puutetta ja virheita. Kun pohjatiedon systemaattisesta keruusta on kulu-
nut jo yli 20 vuotta, moni tuolloin metsalain kriteerit tayttamatdon kohde on voi-
nut kehittya nyt jo lakikriteerit tayttavaksi kohteeksi. Toisaalta myos paljon ny-
kyisen metsalain suojaamia kohteita on havinnyt eri syista. Yksi merkittava
syy on ollut metsalakiluokituksen poistaminen kohteilta, joilla se on ollut tar-

peen yhdenvertaisuuden vuoksi. Aiemmin metsalain tulkinnassa oli suuriakin
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alueellisia eroja, jotka poikkesivat toisistaan alueellisten metsakeskusten tul-
kintaerojen vuoksi. Esimerkiksi Keski-Suomessa riittavaksi puronvarren suoja-
vyohykkeeksi hyvaksyttiin paljon kapeampi vyohyke kuin jossain toisaalla. Tul-
kintojen eriarvoisuuden vuoksi metsalain tulkintasuositukset yhtenaistettiin,

jotta tasapuolisuus toteutuisi kaikkialla maassamme. (Saarimaa 2022.)
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Kuva 12. Avoin metsatieto ilmaisee erityisten tarkeiden elinymparistdjen sijainnit kartalla
(Suomen metsakeskus 2022).

Tutkimusten perusteella METE-kohteista noin 20 % puuttuu kokonaan luonto-
tiedosta, ja luontotieto on virheellista noin kolmasosalla tunnetuista kohteista
(Kotiaho & Selonen 2006). Saarimaan (2022) arvion mukaan luontotietoa jyr-
kannekohteista puuttuu paljon enemman kuin muilta kohteilta keskimaarin.
Ennen 2014 voimaan astunutta metsalain muutosta etela- ja lansipuolen jyr-
kannekohteista ei ole keratty luontotietoa lainkaan, joten jo tama seikka nos-
taa jyrkannetietojen puutosten osuutta merkittavasti. Uuden luontotiedon ke-
ruuseen ja vanhan tiedon paivittamiseen tarvittaisiin resursseja, joita talla het-
kella ei ole riittavasti kaytettavissa. Etenkin maastotydna tapahtuvaan kohde-
kohtaiseen arviointiin resurssit ovat nykyisellaan riittamattomat. (Saarimaa
2022.)

Meneillaan olevan metsavaratiedon keruu tuottaa kymmenkertaisella tarkkuu-
della puustotietoa vanhaan keilausmetodiin nahden. Aiemmin pulssitiheys ol
0,5 pistettd/ m?, nykyisessa keilauksessa pulssitineys on jo 5 pistetta/ m2. Ti-
heapulssinen keilaus tuottaakin huomattavasti tarkempaa puustotietoa myos

luontokohteilta kuin aiemmin. Teknologian ja koneoppimisen tuottamaa tiedon
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prosessointia pyritdan hyédyntamaan mahdollisimman paljon. Silti ihmisen to-
teuttaman maastotydn rooli luontotiedon oikeellisuuden varmistamiseksi on

edelleen korvaamattoman tarkeaa. (Saarimaa 2022.)

3 JYRKANNETYYPIT

3.1 Karut valoisat kalliojyrkanteet

Karut valoisat jyrkanteet sijaitsevat kaytetyn maaritelman mukaisesti etelaan,
lounaaseen tai lanteen avautuvilla kallioilla, joilla puuston varjostus on joko va-
haista, tai sita ei ole lainkaan (kuva 13). Kasvillisuus on nailla paahteisilla jyr-
kannealueilla yleensa niukkaa, silla ravinteita, kosteutta ja varjoisuutta on va-
han. (Kontula ym. 2018, 584-585.)

s

Kuva 13. llvesvuori, Konnevesi 2021.

Rupijakalat, kuten kiventierat, kartta- kehra-, nysty- ja jauhejakalat viihtyvat
kaikilla kyseisen luontotyypin pinnoilla, ja niiden lisaksi kuivuutta kestavia

sammalia, kuten kalliokarsta- kivi- tora- ja tierasammalia, kasvaa elinymparis-
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ton pysty- ja viistoseinamilla. Etela-Suomessa tyypillinen laji on nuokkuki-
visammal. Pohjois-Suomessa vastaavasti pohjankivisammal. (Kontula ym.
2018, 584-585.)

Lehtijakalaisilla seinamilla karpeet, napa- ja kuhmujakalat ovat yleisia. Hal-
keamissa voi kasvaa myds joitain putkilokasveja, kuten karvakiviyrtti, Etela-
Suomessa liuskaraunioinen tai Pohjois-Suomessa liesu. Jyrkannepinta on
harvoin laelta tyvelle yhtenainen, kalliohyllyt ja terassimaiset muodostelmat
ovat yleisid. Luontotyyppina karut valoisat jyrkanteet on luokiteltu elinvoimai-
siksi koko maassamme. Suurimpia uhkatekijoita luontotyypin sailymiselle ovat
metsatalouden toimenpiteet, maanrakennus ja kaivannaistoiminta. (Kontula
ym. 2018, 584-585.)

3.2 Karut varjoisat kalliojyrkanteet

Karut varjoisat kalliojyrkanteet sijaitsevat usein pohjois-itasuuntaisilla kallioalu-
eilla (kuva 14), ja mahdollisesti myos voimakkaasti puuston varjostamilla ete-
Iasivuilla. Kasvillisuus on usein sammalvoittoista ja runsaampaa kuin valoisilla
karuilla jyrkanteillda. Seinamien tyvilla ja raoissa kallio-omenasammal voi muo-
dostaa laajoja mattoja. Sen seurana viihtyvat mm. kierrekivisammal ja uur-
nasammalet. Valuveden ja rapautuma-aineksen vaikutuksesta muodostunei-
siin ravinteikkaampiin kohtiin voi muodostua myds mesotrofista lajistoa. Hii-
renhantasammalta kasvaa usein pystypinnoilla. Putkilokasveista tyypillisimpia

ovat kallio- ja metsaimarre seka karvakiviyrtti. (Kontula ym. 2018, 586.)

Elinymparistoina karut varjoisat kalliojyrkdnne-elinymparistot on maaritelty
koko maassa silmallapidettaviksi, mutta Pohjois-Suomessa viela elinvoimai-
siksi elinymparistoiksi. Kontulan ym. (2018) mukaan Etela-Suomi on ollut luon-
taisesti kyseisen luontotyypin esiintymisen painopiste, mutta ihmistoiminta on
aiheuttanut alueella ajan mittaan luontotyypin laajan katoamisen. Merkittavin
syy luontotyypin taantumiselle etelaisessa Suomessa on liian lahelle jyrkanne-
muodostumia ulotetut metsanhakkuut, joiden mydéta elinymparistdlle ominai-
nen varjoisa ja kostea pienilmasto on havitetty, ja elinympariston tyypillinen la-
jisto on karsinyt voimakkaasti. (Kontula ym. 2008, 350)



Kuva 14. llvessuo, Konnevesi 2021.

Metsalain suoja ja vapaaehtoinen metsatalouskayton ulkopuolelle rajaaminen
ovat merkittavia toimia myos taman jyrkanneluontotyypin sailyttamiseksi. Suu-
rimmat uhkatekijat karujen varjoisten jyrkanne-elinymparistojen sailymiselle
ovat metsatalouden hakkuut ja hoitotoimet seka rakentaminen (Kontula ym.
2018, 586). Luontotyypin elpyminen on hidasta mutta mahdollista. Mikali luon-
totyypin lajistolle luodaan suotuisat olosuhteet rajaamalla hakkuiden ulkopuo-
lelle sellaisia jyrkannealueita, joissa aiemmin luontotyyppina on ollut varjoinen
elinymparistd, luontotyyppi voi kehittya ajan my6ta takaisin. (Suomen metsa-
keskus 2021a; Tapio Oy 2021.)

3.3 Keskiravinteiset valoisat kalliojyrkanteet

Keskiravinteisina valoisina jyrkanteina huomioidaan keskiravinteisten kallioi-
den etela- ja lansiseinamien jyrkanteet. Kasvillisuuden ulkoasu on samankal-
taista kuin karummilla valoisilla jyrkanteilla, mutta lajisto on yleensa vaateli-
aampaa. Mm. kultajakalat, kalliokeltuaisjakala ja jauherustojakala viihtyvat pal-
jaammilla kalliopinnoilla. Lehtijakalaisten seinamien vaateliaampaa lajistoa
edustavat mm. silokeltakarve ja laakajakalat. Tama luontotyyppi on arvioitu
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elinvoimaiseksi koko maassa. Suurimmat uhkatekijat keskiravinteisten valojyr-
kanteiden sailymiselle ovat liilan lahelle jyrkanteita ja niiden Iahiymparistoja
ulottuvat hakkuut ja metsanhoitotoimet, rakentaminen seka happamat ja rehe-
voittavat laskeumat. (Kontula ym. 2018, 600-601.)

3.4 Keskiravinteiset varjoisat kalliojyrkénteet

Keskiravinteisina varjoisina kalliojyrkanteind huomioidaan keskiravinteisten
kallioiden pohjois- ja itaseinamien jyrkanteet. Luontotyypin paljaimmilla varjo-
seinamilla vallitsevat rupi- ja jauhejakalat tai levat, rikkonaisemmilla pystysei-
namilla tyypillisia ovat uurnasammal ja rakosaniaisista haurasloikko seka tum-
maraunioinen. Rikkonaisilla pystyseinamilla esiintyy tyypillisesti sammalten li-

saksi rakosaniaisia, kuten tummaraunioista (kuvat 15 ja 16).

Kuva 15. Tummaraunioinen (Asplenium trichomanes) viihtyy keskiravinteisella, rikkonaisella
seindmalld. Rautalampi 2021.
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Kuva 16. Tummaraunioinen lahikuvassa. Rautalampi 2021.

Rapautuman ja valuveden vaikutuksesta ravinteikkaammissa jyrkanneseina-
mien osissa voi kasvaa myos kalkkikalliolle ominaisia lajeja, kuten kuvan 17
kalkkikiertosammalia, seka kalkkikahtais-, kalliopunatyvi- ja ruostesammalia.
(Kontula ym. 2018, 601-603.)

Kuva 17. Kalkkikiertosammal (Tortella tortuosa) on kalkkikallioille ominainen laji. Rautalampi
2021.
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Keskiravinteisiin varjoisiin kalliojyrkanteisiin luetaan mukaan myos varjoisat
viistopintaiset, runsaasti sammalia, ruohoja ja pensaita kasvavat keskiravintei-
set kalliot. Sammalista yleisia ovat mm. ketohavu- rihmahiiren- lehtokivi- kivi-
kutri- ketoparta- taljaruoste- ja havusammalet. Kalliohyllyilla kasvaa usein run-
saasti ruohoja ja pensaita, yleisesti mm. mustakonnanmarja, vadelma, kivikko-
alvejuuri, haisukurjenpolvi, lehtoarho, lehtonurmikka, lehtokuusama ja taikina-
marja. Luontotyypin jakalista yleisimpia ovat keuhkojakalat, jauhemunuaisja-

kala, nahkajakalat ja kermajauhejakala. (Kontula ym. 2018, 601-603.)

Keskiravinteiset varjoisat kalliojyrkanteet ovat koko maassa ja Etela-Suo-
messa silmallapidettavaksi luokiteltuja, Pohjois-Suomessa elinvoimaisia.
Uhanalaistumisen merkittavammat syyt ovat metsien uudistus- ja hoitotoimen-
piteet, rakentaminen seka happamat ja rehevdittavat laskeumat. Nama ovat

myo6s suurimmat uhat luontotyypin sailymiselle. (Kontula ym. 2018, 601-603.)

3.5 Valoisat kalkkikalliojyrkanteet

Valoisina kalkkikalliojyrkanteina huomioidaan kalkkikallioiden etela-lansisuun-
taiset jyrkanteet, vaikka todellisuudessa niiden valoisuus voi vaihdella voimak-
kaasti jyrkanteen korkeuden ja sen Iahiympariston ominaisuuksien perus-
teella. Kalkkikallioseinamat, jotka nousevat ymparoivan puuston ylapuolelle tai
rajautuvat harvapuustoiseen tai avoimeen ymparistdon, ovat valoisia, jopa
paahteisia ja niukkalajisia kasvistoltaan. Vastaavasti puuston varjostamilla
kalkkikallioseinamilla olosuhteet voivat olla varjoisan kalkkikalliojyrkanteen kal-
taisia ja kasvillisuus sen mukaista. Valoisien tai paahteisten jyrkanteiden pys-
tyilla ja viistoilla seinamilla on usein runsaasti rupi- ja lehtijakalia, kuten viher-
tuli- loisto- ryynikelta- suomu- ja valkokonnanjakalia, kehrajakalaa ja mustuai-
sia seka kuivuutta sietavia sammalia, kuten tuppura- kivikutri- hiippa- ja paasi-
sammalia. (Kontula ym. 2018, 616.)

Kalkkikalliojyrkanteiden rapautumistuotteet voivat muodostaa kalkkikallion rin-
teille ja aluksiin oman alatyyppinsa, rapautumapinnat ja -sorakot. Nailla kasvu-
paikkatyypeilla menestyvat vaateliaat, jopa uhanalaiset lajit, kuten idankyn-
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simo, pahtakeltto, siroarnikki, kangasraunikki ja tummaneidonvaippa. Harvi-
naisimpia lajeja edustavat mm. pikkutervakko, tunturiarho ja ajuruoho. (Kon-
tula ym. 2018, 616.)

Valoisien tai paahteisten kalkkikalliojyrkanteiden edustavimmat ja korkeajyr-
kanteisimmat esiintymat sijoittuvat Kuusamon-Sallan rotkolaaksojen alueille.
Etelaisessa Suomessa valoisat kalkkikalliojyrkanteet ovat enimmakseen mata-
lia. MyGs elinympariston lajisto vaihtelee pohjoisen ja etelan jyrkanteiden va-
lilla. Valoisat kalkkikalliojyrkanteet on luokiteltu vaarantuneiksi koko maassa ja
Etela-Suomessa, Pohjois-Suomessa silmallapidettavaksi. Suurimmat syyt
uhanalaistumiselle ja uhkatekijat luontotyypin sailymiselle ovat kaivannaistoi-
minta, metsien uudistus- ja hoitotoimenpiteet seka rehevoittavat laskeumat.
(Kontula ym. 2018, 616.)

3.6 Varjoisat kalkkikalliojyrkanteet

Varjoisina kalkkikalliojyrkanteina huomioidaan kalkkikallioiden pohjois-itasei-
namat. Varjojyrkanteita voidaan jakaa edelleen kasvillisuuden ilmentyman pe-
rusteella runsassammaleisiin tai niukempiin, jakalavoittoisiin varjojyrkanteisiin.
Jyrkannepinnan rikkonaisuus, viistopinnat ja hyllymaiset muodostelmat tarjoa-
vat otollisia kasvupaikkoja eri sammalille seka myos ruohovartisille kasveille.
Tyypillisia sammalia edustavat ruoste- vaka- hara- kalkkikahtais- kalkkikarva-
kielikello- kalkkipalmikko- pallo- tuppi- kalkkikierto- ja ituhammassammalet.
Jakalalajisto on monipuolinen, ja nakyvimpana kasvavat nahkajakalat (kuva
18). Hyllyjen, rakojen ja ulokkeiden ruohokasvillisuutta edustavat mm. rauni-
oiset, kissankello, kivikkoalvejuuri ja haurasloikko. Sammalvoittoisten kalkki-
kalliojyrkanteiden tyvelld kasvaa usein lehtokasveja, kuten mustakonnanmar-
jaa, ja pohjoisessa kaljukiviyrttia, punakonnanmarjaa, lapinvuokkoa, viher-

raunioista seka kulta- ja pahtarikkoa. (Kontula ym. 2018, 617-619.)



Kuva 18. Pilkkunahkajakala. Jouhtisvuori, Konnevesi 2021.

Jyrkemmilla ja ehjemmilla jyrkannepinnoilla jakalat ja sinilevat menestyvat
sammalia paremmin. Jakalista mm. hattara- kalkkikuppi- kalkkinuppu- kalkki-
hattu- ja kultajakalat seka mustuaiset ovat ehijilla pinnoilla yleisia, ja naiden ty-
vipinnoilla kasvaa usein oranssia Trentepohlia aurea- levaa. Sammalia kasvaa
vain paikoin raoissa ja jyrkanteen tyvilla, yleisimpina kalkkikierto- kalkkikah-
tais- kalliopunatyvi- kielikellosammalet seka ylikaltevilla pinnoilla menestyvat
rippusammalet. (Kontula ym. 2018, 617-619.)

Jyrkanteiden tyviosassa kallioluontotyyppi vaihettuu usein lehdoksi kalkkikal-
lion suotuisan vaikutuksen myota. Valuvesipinnat ovat yleisia etenkin Pohjois-
Suomen pohjoiseen aukeavilla kalkkikivijyrkanteilld. Valuveden vaikutus voi
olla jopa aarien laajuinen, mutta tyypillisesti se ulottuu kapeina ja pitkina juot-
teina kalkkikallion puolesta valista tai jopa paalta alkaen kallion tyvelle saakka.
Valuvesialueet luovat otollisia elinymparistoja useille huonosti kilpailua sieta-
ville putkilokasveille, kuten tunturiarho, kaljukiviyrtti, kultarikko, valkoyokon-

lehti, taigasara, pahtarikko, hentokorte, mahka ja varvassara. Lettosammalet
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viihtyvat myos kalkkikivijyrkanteiden valuvesiymparistoissa, naista letto- rimpi-
sirppi- ja lettomarrassammal vallitsevat. Jakalista valulaaka- pikkukesi- ja hyy-

ym. 2018, 617-619.)

Kasvipeitteisyys ja lajisto vaihtelevat etelaisten ja pohjoisten kalkkikivijyrkan-
teiden valilla. Etelassa jyrkannemuodostumat ovat usein matalia ja pienialaisia
seinamia, kun taas Kuusamon-Sallan alueella sijaitsevilla rotkorinteilla esiintyy
jopa massiivisia dolomiittijyrkanteita. Varjoisat kalkkikalliojyrkanteet on luoki-
teltu vaarantuneiksi koko maassa ja Etela-Suomessa, Pohjois-Suomessa sil-
mallapidettavaksi. Suurimmat syyt uhanalaistumiselle ja uhkatekijat luontotyy-
pin sailymiselle ovat kaivannaistoiminta, metsien uudistus- ja hoitotoimenpi-

teet seka rehevaittavat laskeumat. (Kontula ym. 2018, 619-620.)

4 METSALAIN SUOJAAMAT JA MUUT JYRKANNEKOHTEET

4.1 Metsalain suojaamat jyrkanne-elinymparistot

Vuonna 1996 saadetty metsalaki suojeli vain sellaiset kalliojyrkanteet alusmet-
sineen, joiden jyrkdnnemuodostumat aukesivat pohjois-itasuuntaan, jotka oli-
vat varjoisia, joiden jyrkdannemuodostuman korkeus oli vahintaan 10 metria ja
joiden alusmetsissa ilmeni jyrkanteen varjostusvaikutus seka rapautumisesta
johtuvaa, muusta elinymparistosta poikkeavaa vaateliasta kasvillisuutta. (Met-
salaki 1996/1093 10§, Yrjdnen 2004.)

Metsalain paivitys vahvistettiin vuonna 2013, ja se astui voimaan 1.1.2014.
(Laki metsalain muuttamisesta 20.12.2013/1085) Paivityksen myota metsalaki
suojaa kaikki jyrkanteet niiden varjoisuudesta ja ilmansuunnasta riippumatta
(kuva 19), mikali jyrkédnteen seinamaalasta yli puolet on korkeudeltaan vahin-
taan 10 metria, jyrkanteen valiton alusmetsa on luonnontilainen tai luonnonti-
laisen kaltainen tai jyrkanteen vaikutus ilmenee siina esimerkiksi rapautumis-
tuotteina. (Partanen 2021.) Metsalain suojaamilla jyrkannekohteilla ja niiden
valittdomissa alusmetsissa ei saa toteuttaa puunkorjuuta. (Metsalaki
12.12.1996/1093)
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Kuva 19. Lakimuutoksen my6ta karttakuvan molempien jyrkanteiden kohteet tayttavat metsa-
lain ilmansuuntavaatimuksen. (Suomen metsakeskus 2021)

Kuva 20. llvesvuoren lounaaseen aukeava jyrkdnnemuodostuma. Konnevesi 2021.

Kalliojyrkanne erottuu muusta ymparistostaan usein jo korkeutensa puolesta
(kuva 20). Jyrkanne tosin voi olla myds hyvin matala, mutta silla voi silti olla

metsaluonnolle merkittadvia monimuotoisuusarvoja. Kalliojyrkanteet sijoittuvat
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jaan ja veden vaikutuksesta paljastuneille kallioalueille, joita maassamme on
n. 2 % koko pinta-alasta (Kontula ym. 2018, 573).

Kalliojyrkanteen ylaosa alkaa pudotuksen taitekohdasta. Jyrkanne voi olla yli-
tai alikalteva, ja sen seinamaalueella voi esiintya hyllymaisia muodostumia,
lohkareikkoa ja onkaloita. Jyrkanneseinaman alueella voi kasvaa puita, pen-
saita ja muuta kasvillisuutta. Jyrkanneseinama on kaytannon tulkinnan mukai-
sesti yhtenainen, mikali jyrkanteen valihyllylla kasvaa rinnakkain alle kolme
puurivid. Kolmen puurivin ja sita laajempi puusto tulkitaan jo omaksi metsikko-
kuvioksi. Myos, mikali jyrkanneseinamalla sijaitseva valihylly on niin laaja, etta
siita voitaisiin ajaa esim. metsakoneella lapi, hylly katkaisee yhtenaisen jyr-
kanneseinaman, ja muodostaa erilliset jyrkdnnekohteet. (Partanen 2021; Raa-
tikainen 2021.)

Kalliojyrkanteen rajaaminen metsalain suojelemaksi kohteeksi maaritellaan si-
ten, etta jyrkanteen ylaosa rajautuu jyrkanteen pudotuskohtaan. Paallysmet-
saa ei lueta mukaan jyrkanne-elinymparistoon. Jyrkannealue rajautuu siten,
etta jyrkanteen korkeuskayra tayttaa yli puolella seinaman pituudesta 10 met-
rin minimivaatimuksen. Kiinteistorajat eivat vaikuta jyrkdnnealueen rajaami-
seen. Jyrkanne voi alkaa tai loppua alle 10 korkeaan osaan, tai matalampia
osia voi olla jyrkannealueen sisalla. Myos matalammilla jyrkanteen alueilla
alusmetsan lakikriteerien tulee toteutua. (Partanen 2021.) Jyrkénne voi avau-
tua mihin ilmansuuntaan tahansa. Alapuolella jyrkanteen alusmetsa maarittaa
kohteen rajauksen. Kohteen tulee olla pinta-alaltaan pienialainen, kaytan-
nossa enintaan kaksi hehtaaria. Kohteen taloudellisen merkityksen tulee olla
vahainen, mika maarittad kaytannodssa kohteen puuston arvoksi enintaan

3000 euroa. (Suomen metsakeskus 2018.)

Jyrkanteen alusmetsassa tulee ilmeta jyrkanteen vaikutus esimerkiksi valuve-
den, rapautumistuotteiden, tai varjostuksen kautta. Alusmetsan tulee erottua
ymparoivasta metsaluonnosta esimerkiksi kasvillisuuden, maaperan ominai-
suuksien tai puuston perusteella. Metsalain suojaamien jyrkanteiden alusmet-
san puustossa tulee olla vahintaan kaksi eri latvuskerrosta seka pensasker-
rokseksi luokiteltavaa alikasvosta. Puuston kerroksellisuutta ei aina ilmene,

jolloin kerroksellisuuden puutetta voi kompensoida runsas eri-ikaisen laho-
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puun maara tai kasvatusmetsaa korkeampi puuston runkoluku. (Suomen met-
sakeskus 2018.) Jyrkanteen alusmetsa muodostuu vahintaan kolmen puurivin

muodostamasta metsikdsta (Partanen 2021).

Puuston luonnontilaisuuden tai luonnontilaisen kaltaisuuden maarittaa aina
puuston nykytila. Ollakseen luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen havu-
puuvaltaisen alusmetsan tulee olla kehitysluokaltaan vahintaan varttunutta
kasvatusmetsaa (03). Seka- ja lehtipuustoinen alusmetsa voi olla kehitys-
luokaltaan tata nuorempaakin. Nailla kohteilla puustoa on muodostunut
yleensa luontaisesti ja lahopuuainesta on muodostunut. (Suomen metsakes-
kus 2018.) My6s viljelty tai tavanomaisin hakkuin kasitelty metsa voi muuttua
luonnontilaisen kaltaiseksi, jos viljelysta tai hakkuista on kulunut riittavan
kauan ja metsaan on muodostunut luonnontilaisen kaltaisuutta osoittavia piir-
teita. Tallaisia piirteitd ovat mm. puuston kerroksellisuus, lahopuuaines, puus-
ton pituus-lapimitta- ja ikavaihtelu, kasvatusmetsaa korkeampi runkoluku,
puuston vaihteleva tilajarjestys seka luontainen pensaskerros. (Suomen met-
sakeskus 2018.)

4.2 Muut arvokkaat jyrkanne-elinymparistot

Metsalain suojaamiksi kohteiksi maaritellaan sellaiset kalliojyrkanteet, joiden
jyrkannekorkeus on paaosin vahintaan 10 metria, ja joiden alusmetsa on luon-
nontilainen tai luonnontilaisen kaltainen. (Metsalaki 12.12.1996/ 1093) Muu ar-
vokas elinymparistojyrkanne ei tayta kaikilta osin metsalain asettamia kritee-
reja, mutta on silti ominaisuuksiltaan arvokas elinymparistd metsaluonnon mo-
nimuotoisuudelle. (Yrjonen 2004, 9) Lisaksi jyrkdnnealueilla on usein virkistyk-
sellisia ja maisemallisia arvoja, joiden sailyttdminen on tarkeaa. Jyrkannekoh-
teista muita arvokkaita elinymparistdja voivat olla mm. sellaiset jyrkdnnemuo-
dostelmat tai niiden osat, joissa jyrkanteen korkeus ei tayta lain kriteeria (kuva
21) tai jyrkanteen alusmetsa ei ole talla hetkelld luonnontilainen tai sen kaltai-

nen, mutta kohteella on muita monimuotoisuuden kannalta tarkeita piirteita.
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Kuva 21. My&s muilla, kuin metsalain suojaamilla jyrkdnnekohteilla voi olla merkittavia moni-
muotoisuusarvoja. Hiilihautakangas, Konnevesi 2021.

Esimerkiksi keskiravinteiset ja ravinteiset jyrkannekohteet ovat monimuotoi-
suudelle tarkeitd myds silloin, kun ne eivat tayta metsalain asettamia kriteereja
kaikilta osin. Runsasvaluvetinen jyrkannealue voi muodostaa erityisen elinym-
pariston, vaikkei se olisi metsalain maaritelmien mukainen. Myo6s metsatalou-
den toimin kasitelty jyrkanteen alusmetsa voi ajan saatossa kehittya metsa-
laissa jyrkanteen alusmetsan kriteerit tayttavaksi tai muuksi arvokkaaksi
elinymparistoksi, mikali metsan saa jatkossa kehittya luonnon ehdoilla. Jyr-
kannekohteet voivat myos kytkeytya osaksi suurempaa kallioelinymparistoa,

jolla on merkittavid monimuotoisuusarvoja. (Raatikainen 2021.)

4.3 Jyrkanteet ja niiden alusmetsat metsatalouskaytossa

Jyrkanteita ja nilden muodostamia erityisia elinymparistoja sijaitsee runsaasti
my0s metsatalouskuvioilla, joilla harjoitetaan puunkorjuuta. Vaikkeivat jyrkan-
teet tayttaisikdan metsalain kriteereita, etenkin keskiravinteisilla ja ravinteisilla

jyrkannekohteilla on usein merkittdvid monimuotoisuusarvoja.

Kestavan metsanhoidon mukaisia suosituksia metsatalousmailla sijaitseville

jyrkannekohteille on julkaistu suppeasti. Ylipaataan tietoa metsatalousmaiden
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kalliometsista ja jyrkanteista, niilla toteutetuista metsatalouden toimenpiteista
ja niiden luontoarvoista on saatavilla vahan verrattuna muihin metsaisiin
elinymparistotyyppeihin. Hard Rock -hankkeessa tuotetaan tietoa luontotiedon
ohella myds metsatalouden kaytannon arkeen jyrkannekohteilla toimimisen ja
niiden monimuotoisuusarvojen kehittdamisen nakokulmista. Hankkeen ke-
raama ja tuottama kalliometsatieto kirjataan myds parhaillaan paivityksen alla
oleviin hyvan metsanhoidon suosituksiin, joita Tapio julkaisee ja yllapitaa.

(Suomen metsakeskus 2021b.)

Kuva 22. Lahopuuta muodostuu myos jyrkanteen paalla, lehtipuu viihtyy kohteen alusmet-
sassa. Hiillihautakangas, Konnevesi 2021.

Tyypillisesti jyrkanteilla kasvava puusto on harvempaa ja hidaskasvuisempaa,
kuin metsatalousmailla keskimaarin. Jyrkanteiden alusmetsissa kasvaa usein
kookkaita kuusia, mutta myds niiden lehtipuun osuus on merkittava (kuva 22).
Esimerkiksi kuusen poimintahakkuu lahialueen muiden hakkuiden yhteydessa
voidaan toteuttaa siten, ettei silla muuteta liikaa jyrkannekohteen elinymparis-
toa. Jyrkannealueiden puunkorjuun suunnitteluun on hyva kiinnittaa huomiota.
Avohakkuuta ei suositella tehtavaksi jyrkanteen vaikutusalueelle saakka, ja

saastopuuryhmat seka tiheikot on suositeltavaa sijoittaa jyrkannealueelle ja
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sen alusmetsaan. Sekapuustoisilla kohteilla kannattaa miettia myos sita, kat-
tavatko kohteesta hakattavan puuston tuotot yleensa tavallista hitaamman ja
haastavamman puunkorjuun kustannuksiakaan. Taloudellista arvoa esimer-
kiksi kookkailla haavoilla tai raidoilla ei juurikaan ole, mutta nilden monimuotoi-
suusarvot ovat korkeat. Myds metsatalousmaiden jyrkannekohteilla on usein
lahopuuta, ja kuoleva ja kuollut puu muodostavat niilla metsalajien kirjolle tar-

keaa lahopuujatkumoa. (Suomen metsakeskus 2021a.)

Jyrkanteiden luontotyyppien kasvillisuuden tunnistaminen edellyttda vahvaa
sammal- ja jakalalajiston osaamista, jota useimmilla metsanomistajilla tai met-
saalan toimijoilla ei ole. Hanke tuottaa myos aineistoa peruslajistosta, jonka
avulla etenkin monimuotoisuudelle merkittavat jyrkanne-elinymparistot voi tun-
nistaa myds henkild, jonka kasvintunnistustaidot ovat perustasolla. (Suomen
metsakeskus 2021b.)

5 ONGELMA, TAVOITTEET, AINEISTOT JA MENETELMAT

5.1 Tutkimusongelma

Opinnaytetyon tutkimusongelmaksi maariteltiin jyrkanteiden ja niiden alusmet-
sien luontotiedon puutteellisuus ja epaluotettavuus, peruskarttoihin merkittyjen
jyrkanteiden sijaintitietojen epaluotettavuus seka jyrkanne-elinymparistojen
monimuotoisuusarvojen heikko tunnettavuus. Yhdessa mainitut tekijat muo-
dostavat todellisen uhkan monimuotoisuudelle merkittavien jyrkanne-elinym-

paristojen sailymiselle.

Jyrkannekohteiden luontotieto on todettu monin osin vanhentuneeksi, vailli-
naiseksi tai puutteelliseksi. Peruskartoissa on havaittu virheita ja puutteita jyr-
kannekohteiden sijainnista, joka on osaltaan voinut vaikuttaa haitallisesti eten-
kin monimuotoisuudelle arvokkaiden jyrkanne-elinymparistojen sailymiseen.
Metsaalan julkaisuissa tietoa monimuotoisuudelle arvokkaiden jyrkanteiden ja
niiden alusmetsien tunnistamisesta tai metsankasittelytavoista on ollut niu-
kasti. Jyrkdnnekohteita on kasitelty metsataloudessa hyvin voimakkaastikin, ja

jyrkanteiden alusmetsia uudistettu myads jyrkanne-elinymparistoille epaedulli-
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sella tavalla. Jyrkanteita ja niiden alusmetsia on tutkittu ja kartoitettu viela suh-
teellisen vahan, ja niiden merkitysta metsaluonnon monimuotoisuudelle ei ole

tunnettu riittavasti.

5.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli kerata, tuottaa ja paivittaa luontotietoa valituista
jyrkannekohteista seka parantaa jyrkannemuodostelmien sijaintitietoa Hard
Rock- hankkeen tuottaman paikkatietoaineiston datan avulla. Lisaksi tavoit-
teena oli valittaa kerattya tietoa kohteiden maanomistajille sekad metsissa ope-

roiville metsaalan ammattilaisille.

Hard Rock -hanke on vuonna 2021 aloitettu Tapion, Suomen metsakeskuksen
ja Suomen ymparistokeskuksen yhteishanke. Hankkeen tavoitteina on paran-
taa paikka- ja luontotietoa kalliometsista seka edistda metsaalan toimijoiden ja
metsanomistajien tietoisuutta kalliometsien hoidon ja toimenpiteiden osalta. Li-
saksi hankkeen tuottaman tiedon avulla voidaan kehittaa hyvan metsanhoidon
suosituksia ja metsalain tulkintasuosituksia siten, etta jatkossa osataan turvata
nykyista paremmin kalliometsia ja niiden monimuotoisuusarvoja. Tietoa kallio-
elinymparistoista, kuten jyrkanteista ja niiden huomioimisesta metsatalou-
dessa, lisataan koulutusten ja neuvonnan turvin, joita tarjotaan seka metsan-
omistajille ettd metsaalan eri toimijoille. (Suomen metsakeskus 2021a; Tapio
Oy 2021.)

"Kallioelinymparistoissa elaa monipuolista ja vaateliasta lajistoa. Nama
elinymparistot voivat muodostua kallioista, louhikoista, jyrkanteista, rotkoista
seka kallioiden valisista suopainanteista ja vanhoista metsista. Kallioelinympa-
ristdissa puuston korkea ika ja lahopuusto seka erilaisilla kalliopinnoilla elava
lajisto tekevat niista monimuotoisuudelle arvokkaita. Vapaaehtoisen suojelun
ja talousmetsien luonnonhoidon keinoilla, kuten esimerkiksi saastopuiden si-
joittelulla, voidaan turvata naiden elinymparistdjen seka vaateliaan lajiston sai-
lymista”, kertoo luonnonhoidon johtava asiantuntija Riitta Raatikainen Suomen

metsakeskuksesta. (Suomen metsakeskus 2021a.)
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5.3 Aineisto

Tutkimuksen tausta-aineistoina kaytettiin jyrkannealueilta olemassa olevaa
luontotietoa ja metsikkdkuviotietoa, jotka kerattiin Metsakeskuksen paikkatie-
tojarjestelmasta. Naiden lisaksi kaytettiin paallekkaisina karttatasoina maan-
mittauslaitoksen peruskarttoja ja Mikko Kesalan tuottamaa jyrkanneaineistoa
(kuvat 23 ja 24). Lahtétietojen analysoinnin ja jyrkdnnemuodostumia indikoi-
van paikkatietomallinnuksen my¢éta ilmeni, ettd maamme metsatalousalueilla
on runsaasti sellaisia kalliojyrkanteita, joista ei ole olemassa ajantasaista, riit-
tavaa tai oikeaa luonto- tai karttatietoa. Monet naista kohteista tayttavat met-
salain maarittelemat kriteerit tai ovat muita erityisen tarkeita elinymparistoja,

jotka suositellaan rajattavaksi ulos metsatalouden toimenpidealueista.

L

Kuva 23. Jyrkdnneaineiston data toi esiin puutteita jyrkadnteiden merkinndissa peruskartalla.
(Suomen metsakeskus 2021)

Kuva 24. Rokkavuoren alueella jyrkanteiden sijaintitiedoissa oli paljon poikkeamaa. (Suomen
metsakeskus 2021)
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Luonnonsuojelualueet suljettiin kokonaisuudessaan aineiston ulkopuolelle. Ai-
neiston tiedonkeruun kohteet rajattiin sijoittumaan Konneveden kunnan alu-
eelle ja maastotyon siirtymia ajatellen kohtuullisen tutkimusalueen sisalle.
Pohjaksi maastotiedonkeruuseen koottiin valittujen kohteiden lahtotiedot kos-
kien niiden sijaintia, statusta, olemassa olevan metsavara- ja luontotiedon si-
saltda ja tiedonkeruun ajankohtaa, peruskartan tietoja, paikkatietomallinnusta
ja metsankayttohistoriaa koskevia tietoja. Kohteet sijaitsivat 19 eri kiinteiston

alueilla, 40:11a eri metsikkokuviolla.

Tutkimuskohteet valittiin etukateen maariteltyjen kriteerien perusteella, ja
niista selvitettiin niin ikaan etukateen maariteltyja tekijoita. Tavoitteena oli jo
olemassa olevan luontotiedon ajantasaistaminen ja erityisesti aiemmin kartoit-
tamattomien tai peruskartalta kokonaan puuttuvien jyrkannekohteiden paikal-
listaminen ja niiden luontotiedon koostaminen. Tutkimuskohteista olemassa
olevaa tietoa verrattiin tiedonkeruun tuottamaan tietoon, ja sen perusteella
kohteiden luontotieto korjattiin vastaamaan niiden nykytilaa. Tiedonkeruu to-
teutettiin luontoselvityksen yleisten kaytanteiden ja toimeksiantajan erillisten

ohjeiden mukaisesti.

5.4 Tiedonkeruu

Tutkimus toteutettiin laadullisena kehittamistutkimuksena. Kanasen mukaan
(2015) kehittamistyon prosessi kaynnistyy nykytilan kartoituksella. Aluksi maa-
ritellaan kehittamistydon kohde. Kohde on yleensa ongelma, joka halutaan
poistaa. Maarittelyn lisaksi ongelmaan vaikuttavia tekijoita tulee analysoida,
jotta kehittamistutkimus onnistuisi. On tarkeaa tunnistaa todellinen ongelma,
jotta sen poistaminen on mahdollista. Kehittamistydlla ongelmaa ei aina saada
poistettua kokonaan tai edes lainkaan. Kehittamistyo on kuitenkin jatkuva
muutosprosessi yhdessa kehittamistutkimuksen kanssa. (Kananen 2015, 39—
42.)

Tassa opinnaytetyossa luontotietoa kerattiin kohdekohtaisesti. Tiedonke-
ruussa toteutettiin luontoselvitykselle maariteltya prosessia tyon tilaajan ohjei-

den mukaisesti. Keratyn tiedon taso asetettiin vastaamaan metsavaratiedon
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mukaista luontotietoa, jossa ilmenevat kohteen perustiedot seka sen erityis-
piirteita ilmentavia olennaisia tekijoita. Hyvin yksityiskohtaista, esimerkiksi kal-
lioelinympariston sammal- ja jakalalajiston erityisosaamista edellyttavaa tie-

donkeruuta tyossa ei toteutettu.

Luontoselvityksia tehdaan eri tarvepohijilta, ja niiden tarkoituksena on tuottaa
tietoa valittujen kohteiden luontoarvoista. Luontoselvitys sisaltaa kaikki eri tyo-
vaiheet taustatiedon keruusta maastotoihin, arvottamiseen, suositusten anta-
miseen ja tulosten raportointiin. Tarpeesta riippuen tietoa voidaan tuottaa ha-
lutulla tarkkuudella. Tiedonkeruun sisalto ja toteutus voivat vaihdella tarpeen
perusteella, ja sen tulee tayttaa tiedonkeruulle asetetut tarpeet. (Makela &
Salo 2021.)

Luontoselvitystyo aloitetaan alueen pohjatietojen koostamisella. Nama luovat
perustan tarkeimmalle tydvaiheelle eli maastotyolle. Maastossa keratty tieto
koostetaan ja yhdistetaan taustatietoihin. Selvitykseen kuuluvat kohteet arvo-
tetaan ennalta asetettujen kriteerien pohjalta. Taman jalkeen niille kirjataan

kohdekohtaiset suositukset. Selvityksesta laaditaan tilaajalle raportti, jonka li-

saksi tilaaja saa kohteista muodostetun paikkatietoaineiston kayttoonsa. (Ma-
kela & Salo 2021.)

Kuva 25. Varikoodit ilmentavat Kesalan aineistossa jyrkdnnemuodostumien eri osien korkeus-
kayria. (Suomen metsakeskus 2021)
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Tutkimuskohteet valittiin potentiaalisista jyrkannekohteista, jotka paikannettiin
Mikko Kesalan tuottamasta jyrkanne-paikkatietoaineistosta seka Metsakes-
kuksen olemassa olevasta luonto- ja metsavaratiedosta. Kohteiksi valittiin jyr-
kannemuodostelmia, joissa jyrkannekayrat ilmentavat vahintaan 5—10 metrin
korkuisia jyrkannemuodostumien esiintymia ja jotka sijoittuvat metsatalous-
maalle. Osalle kohteista oli jo aluksi maaritelty metsalain erityisen arvokas tai

muu arvokas elinymparisto -luokitus.

Kayran viivassa vaaleanpunainen vari ilmentaa 1-5 metrin korkuisia muodos-
tuman osia, tummanpunainen 5—10 metrin korkuisia muodostuman osia ja si-
ninen yli 10 metrin korkuisia muodostumien osia. Mikali jyrkanteen seinama-

kohta on rikkonainen, aineistoon piirtyy kaksi tai useampia vierekkaisia kayria.

Jyrkannekayrat ilmenevat peruskartan paalla kuvan 25 mukaisesti.

5.5 Maastotyoskentely

Maastokohteet paikannettiin QField-sovellukseen ladatun aineiston seka pe-
ruskartoilta saatavan tiedon perusteella (kuva 26). Kohteiden sijaintia perus-

kartalla ja Kesalan tuottamassa jyrkannekayraaineistossa verrattiin seka toi-

siinsa ettd maastohavaintoihin.

Kuva 26. Kesalan tuottamaa aineistoa hyédynnettiin maastotydssa QField-sovelluksen avulla.
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Luontotietoa kohteista kerattiin arvioimalla ja mittaamalla niiden tiettyja omi-
naisuuksia. Geologisina ominaispiirteina havainnoitiin jyrkannemuodostumien
korkeutta, pinnanmuotoja ja niiden vaihtelevuutta silimamaaraisesti seka ver-
taamalla havaintoja jyrkdnnekayran korkeustietoihin. Jyrkdnnealueiden
elinympariston lajikirjoon vaikuttavia tekijoita, kuten valoisuutta, pienilmastoa
seka vesi- ja ravinnetaloutta, arvioitiin havainnoimalla puuston ja jyrkanteen
muodostamaa varjoisuutta, ilman kosteutta ja [ampétilaa, kasvillisuuden lajirik-

kautta, valuveden vaikutusta ja rapautumistuotteiden ilmenemista.

Kohteiden lahopuun maaraa m3 ha arvioitiin silmamaaraisesti eriasteisen
pysty- ja maalahopuun muodostamana kokonaisuutena. Alusmetsien puuston
luonnontilaisuutta tai sen kaltaisuutta arvioitiin havainnoimalla kohteilla niiden
puuston rakenne- ja ikdjakaumaa, pensaskerroksen mahdollista iimenemista,
kuolleen ja lahopuun esiintymista seka etsimalla merkkeja mahdollisista aiem-

mista metsatalouden toimista, kuten kaadettujen puiden kannoista.

Kuva 27. Maastotydn tiedonkeruu toteutui seka perinteisilla etta moderneilla valineilla.

Puuston mittauksessa valineina kaytettiin relaskooppia, tallmeteria, hypsomet-
ria ja metsurinmittaa (kuva 27). Naiden avulla mitattiin puulajeittain puuston
keskipituus ja rinnankorkeuslapimitta seka kohteen hehtaarikohtainen pohja-
pinta-ala ja runkoluku. Puustotietoja verrattiin kohteen metsavaratiedossa ole-

viin puustotietoihin.
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6 TULOKSET

Tutkimuksen kohdealueella sijaitsi luontotiedon perusteella ennen tyon aloitta-
mista 9 kpl pinta-alaltaan yhteensa 15,8 hehtaaria metsalain suojaamia jyr-
kannekohteita (kuva 28). Opinnaytteessa toteutetun tiedonkeruun ja luontotie-
don paivitystyon valmistuttua kohdealueella sijaitsee 23 kpl metsalain suojaa-
mia jyrkanteita, joiden pinta-ala on yhteensa 10,1 hehtaaria (kuva 29).

ML10 §:n suojaamia kohteita kpl kpl muutos- %
25
20
15
5 .
0
kpl kpl
ENNEN JALKEEN 0% 50% 100% 150 % 200 %

Kuva 28. Metsalain suojaamien kohteiden maara ennen ja jalkeen tyon.
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Kuva 29. Metsélain suojaamien kohteiden pinta-ala ennen ja jalkeen tyon.

Ennen maastotarkastusta 31 kuviolle, joilla jyrkannekohteet sijaitsivat, oli mer-
kitty metsavaratiedon luokitukseksi metsatalousmaa. Yhdeksalle kuviolle oli
merkitty metsalain 10.§:n arvokas elinymparistd- luokitus. Muita arvokkaita
elinymparistoja kohdekuvioilla ei ollut lainkaan. Lahtotilanteessa viiden kuvion
luokitus oli maaritelty oikein. 35 kuvion luokitus oli kokonaan tai osittain vir-
heellinen.

Maastokartoituksen myoéta lahtdkuvioiden kuvioinnissa ja luontotiedoissa ta-
pahtui muutoksia. Kuvioiden pinta-alaan, rajaukseen ja luokitukseen tuli muu-
toksia siten, etta lahtokuvioista muodostui 23 pienialaista metsalain erityisen

arvokasta elinymparistokuviota, 22 muuta arvokasta elinymparistdkuviota ja
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edelleen 31 metsatalouskuviota. Metsavaratiedossa kohteiden puustotiedot
olivat lahtotilanteessa paaosin hyvin paikkansa pitavia, eikd muutoksia niihin
ollut juurikaan tarpeen tehda. Tiedonkeruun ja -prosessoinnin jalkeen kohtei-
siin kirjattiin sisatyona uutta luontotietoa ja kohteista muodostettiin myos uusia

metsikkokuvioita.

Kohteiden metsanomistajiin oltiin yhteydessa ennen tyon aloittamista, sen to-
teutuksen aikana ja sen jalkeen. Kaikkien kohteiden metsanomistajia ei tavoi-
tettu. Kohteilla kaytiin maastossa yhdessa kahden eri metsanomistajan
kanssa. Puhelimitse konsultoitiin neljan kohteen metsanomistajaa seka yhden
kohteen metsanhoidosta vastaavaa toimihenkiloa. Metsanomistajille seka toi-
mihenkildlle kerrottiin kohteilla havaituista arvokkaista elinymparistoista ja
neuvottiin, milla tavoin ne suositellaan otettavan huomioon metsatalouden toi-
menpiteissa. Ymparistotukiprosessi laitettiin vireille jo tyon toteutuksen aikana

kolmella kohteella ja sen paatyttya kahdella kohteella.

7 POHDINTA

7.1 Tietoperustan luotettavuus

Tietoperustan luotettavuus ei ollut aukotonta tai vahvaa. Suomen metsakes-
kuksen metsavaratiedon tuottama luonto- ja metsikkOkuviotieto oli osin van-
hentunutta tai muutoin puutteellista. lImeni, etta 2014 voimaan tulleen laki-
muutoksen seka vanhentuneen pohjatiedon myo6ta suuri maara metsalain ar-
vokkaaksi elinymparistoksi tai muuksi arvokkaaksi elinymparistoksi luokiteltuja
jyrkanteita oli vailla ajantasaista ja luotettavaa luontotietoa, jonka perusteella
kohteet tulevat myos metsanomistajien ja alan toimijoiden tietoon. Maanmit-
tauslaitoksen julkaisemien peruskarttojen tieto jyrkanteiden sijaintien osalta oli
epaluotettavaa. Kesalan tuottama aineisto oli uutta, ja sen vuoksi viela suppe-
asti maastossa todennettua. Jo ennen opinnaytetyon toteuttamista hankkeen
puitteissa tehdyt maastohavainnot antoivat kuitenkin vahvoja viitteita siita, etta
data on luotettavaa ja se ilmentaa jyrkannekohteiden korkeuskayria ja sijaintia

huomattavasti luotettavammin kuin peruskartat tai metsavaratieto.
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7.2 Opinnaytetyon luotettavuus

Opinnaytetyon validiteetti on hyva. Tiedonkeruussa keskityttiin tekijoihin, jotka
ovat olennaisia luotettavan jyrkannekohteiden luonto- ja sijaintitiedon tuottami-
sessa. Tiedonkeruussa noudatettiin metsaalan vakiintuneita mittaustapoja luo-
tettavilla tyovalineilla seka arvioitiin kohteiden ominaisuuksia luotettavaksi to-
detuin kriteerein. Maastotyon kautta keratty tieto ja havainnot ovat luotettavia,
mutta vain yhden yksilon havaintoihin perustuvia. Tulokseen johtaneet tekijat
eivat kuitenkaan ole nopeasti muuttuvia, joten niiden reliabiliteetti on hyva.
Tutkimuksen dokumentaatio toteutettiin riittavan laajasti, ja sen avulla tulokset

voidaan tarvittaessa todentaa myos jalkikateen.

Oman sammal- jakala- ja kivilajiosaamiseni suppeus vaikutti siihen, etta koh-
dejyrkanteiden eri luontotyyppien tunnistusta en voinut toteuttaa syvallisesti,
vaan kohteet luokiteltiin yleisemmin mm. niiden ilmansuunnan, pinnanmuoto-
jen, puuston, kasvillisuuden, lahopuustoisuuden ja vesitalouden perusteella.
Tiedon luotettavuus on kokonaisuutena hyvaa, mutta jyrkanteiden luontotyyp-
pien luokitus jai vaillinaiseksi. Mikko Kesalan tuottama paikkatietoaineisto
osoittautui helppokayttoiseksi, hyvin jyrkannekohteiden sijainnit tunnistavaksi
aineistoksi. Aineiston sisallossa on viela kehitettdvaa, mutta se antaa luotetta-
vaa sijaintitietoa etenkin peruskartoista puuttuvista kohteista jo nykymuodos-

saan.

Tutkimuksessa kaytetty, jo olemassa olevan seka paikkatiedon ja maastotyon
avulla koostetun uuden tiedon yhdistava metodi tuotti luotettavaa, ajantasaista
tietoa jyrkannekohteiden piirteista ja erityisominaisuuksista seka kohteiden
metsalain kriteeriston tayttymisesta. Peruskartoilta puuttuvia jyrkannekohteita
voidaan paikallistaa Kesalan tuottaman datan avulla ja hyédyntaa tuota dataa
maastossa toteutettavassa luontotiedon keruussa. Aineiston saaminen laa-
jempaan kayttoon on suotavaa, silla se parantaa huomattavasti muiden met-
sassa toimivien tahojen kykya huomioida jyrkannekohteet metsatalouden, ja

myos kaiken muun ihmislahtdisen toiminnan toimenpiteissa.
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7.3 Toiminnan vaikuttavuus

Toiminnalla voidaan vaikuttaa kehittavasti seka jyrkannekohteiden kartta- ja
luontotietoon etta erityisesti metsassa toimivien ihmisten tietoisuuteen jyr-
kanne-elinymparistoja koskien. Tarvitsemme luotettavaa luontotietoa, jotta
osaamme huomioida tarkeat metsaluonnon elinymparistot riittavan hyvin met-
satalouden toiminnassa. Vanhentunutta, puutteellista tietoa on tarpeen paivit-
taa luotettavin metodein. Luontotiedon yllapitaminen edellyttaa, etta kaytetta-
vissa on mahdollisimman kattavaa, ajantasaista aineistoa. Myos karttatiedon
tulee olla luotettavaa tarkkuudeltaan ja merkinndiltaan, jotta karttojen pohjalta
suunniteltava toiminta ei aiheuta tuhoja erityisen tarkeissa metsaisissa elinym-
paristoissa. Peruskartat ovat taustana monissa sovelluksissa ja ohjelmissa,
joiden pohjalta metsatalouden toimenpiteita suunnitellaan ja toteutetaan. Puut-
teet ja virheet kartalla aiheuttavat osaltaan sen, etta monimuotoisuudelle ar-
vokkaita ja jopa metsalain suojaamia jyrkannekohteita hakataan edelleen jopa

avohakkuun metodilla.

Tutkimuksessa tuli konkreettisesti ilmi, etta aina edes metsanomistaja ei valt-
tamatta ole tietoinen tilallaan sijaitsevien jyrkdnnekohteiden olemassaolosta,
mikali niita ei ole merkitty peruskartalle. TallGin jyrkanteiden alusmetsia on
saatettu hakata alueen hakkuiden yhteydessa myos vahingossa. Pahimmil-
laan kartalta puuttuva jyrkanne voi tulla hakkuukoneen kuljettajan tietoon
vasta siina vaiheessa, kun han kaytanndssa paljastaa jyrkanteen nakyviin ha-
katun alusmetsan puuston takaa. Eraalle kohteelle tehty maastokaynti yh-
dessa maanomistajan kanssa toi asian esiin konkreettisesti. Maanomistaja ei
uskonut tilallaan sijaitsevan jyrkanteen olemassaoloon, ennen kuin han naki
kohteen maastossa omin silmin. Tassa tapauksessa kohteelle suunniteltava
hakkuu olisi voinut tuhota metsalakijyrkanteeksi osoittautuneen alusmetsan,

kun sen olemassaolosta ei olisi ollut mitaan tietoa tai merkintaa.

Nykyajan aaripaita suosivassa ilmapiirissa on tarkeaa muistaa, ettd metsata-
lous ja luonnonhoito eivat ole toisiinsa nahden vastakkaisilla vaan samalla
puolella. llman monimuotoista, elinvoimaista metsaluontoa ei metsan taloudel-
linen tuotto ole kestavalla pohjalla. Yhteinen vastuumme on huolehtia luonnon
elinvoimaisuuden sailymisesta, koska hyddynnamme luonnonvaroja tar-

peidemme tayttamiseksi monin tavoin.
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Tekniikka ei taysin voi korvata ihmisen tekemia maastohavaintoja, vaikka tek-
niikan mahdollisuuksien avulla voidaankin jo paikallistaa potentiaalisia luonto-
kohteita ja jopa osin tuottaakin luontotietoa. Luontotiedon tuottamisen ja paivit-
tamiseen voi osallistua meista kuka tahansa, joka havaitsee metsaluonnossa
erityisia, usein muusta ymparistostaan jollain tapaa poikkeavia kohteita. lImoit-
tamalla esimerkiksi Metsakeskukseen havainnoistaan jokainen voi osaltaan
auttaa metsaluonnon tarkeiden elinymparistojen paikantamista, tunnistamista

ja sailyttamista.

Metsaalan ammattilaisten luontotieto-osaamiseen ja sen paivittamiseen on
syyta panostaa, silla heidan kauttaan kulkee huomattava osa metsatalouden
toimenpiteiden suunnittelusta ja toteutuksesta. Lisaksi heilla on merkittava
rooli neuvonantajana metsanomistajien suuntaan. Tiedon tulee olla mahdolli-
simman selkeaa, vaikka luonnon parissa toimittaessa tapauskohtainen arvi-
ointi onkin valttamatonta. Koulutusta, neuvontaa ja kaytannon toimintaohjeita

tulee tarjota monitahoisesti ja laajasti.

Metsalain suojaamat kohteet ovat lain suojaamia myads silloin, kun niista ei ole
merkintaa virallisissa metsatiedoissa. Jokaisen metsanomistajan ja metsaalan
toimijan vastuulla on sailyttaa lain kriteerit tayttavat kohteet metsaluonnossa,
kun metsassa suunnitellaan ja toteutetaan ihmislahtoista toimintaa. On toivot-
tavaa ja suotavaa, etta tallaisista kohteista myds ilmoitetaan Metsakeskuk-
seen, jolloin kohteet saadaan lisattya avoimeen luontotietoon. Myos sellaisia
erityisen tarkeita elinymparistoja, jotka eivat tayta metsalain kriteereita, on tar-
keaa saastaa ja suojella metsankayton toimenpiteilta. Usein tallaisilla kohteilla
on yhta merkittavia monimuotoisuusarvoja kuin metsalain suojaamillakin koh-
teilla. Hakkuiden vuoksi metsalainsuojan menettaneilla jyrkannekohteilla on
vahva potentiaali kehittya ajan saatossa metsalain kriteerit tayttaviksi. Vastuul-
lamme onkin huolehtia, ettd annamme luonnolle mahdollisuuden korjata toi-
mintamme aiheuttamat virheet jattamalla potentiaaliset monimuotoisuuskoh-

teet metsankasittelyn ulkopuolelle tulevissa toimenpiteissa.

Toiminnalla on saatu aikaan konkreettista kehitysta jyrkdnnekohteiden luonto-
tiedon sisaltéon ja niiden kasittelyn ohjeistukseen. Opinnaytetyon tuottama

tieto edistad metsaalan kallioelinymparistdjen tunnistamisen ja sailyttamisen
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osaamista. Keratty tieto parantaa hyvan metsanhoidon suositusten sisaltoa

jyrkannekohteiden osalta. Opinnaytetyon puitteissa tehdyt havainnot tuottivat
tarkeaa tietoa myos peruskarttojen jyrkannealueiden merkintojen virheista ja
puutoksista, mika toivottavasti vaikuttaa karttatietojen paivittymiseen kehitta-

valla tavalla.

7.4 Tuotetun tiedon kaytto ja saavutettavuus

Tuotettua tietoa hyddynnetaan mm. Metsakeskuksen yllapitaman metsavara-
ja paikkatiedon taydentamisessa, organisaation sisaisissa ja ulkoisissa koulu-
tuksissa, metsanomistajille ja alan toimijoille tarjottavissa neuvontapalveluissa
seka Tapion julkaisemien hyvan metsanhoidon suositusten paivittamisessa.
Tuotettu tieto on metsalain suojaamien kohteiden osalta saatavilla avoimen
metsatiedon aineistoista, joten se palvelee laajan sidosryhman tarpeita. Met-

salakikohteista tuotettu luontotieto on julkista ja jokaisen saatavilla.

Muiden arvokkaiden elinymparistojen sijainti- ja luontotieto ei ole julkista, vaan
sen saatavuus on rajoitettua. Tilakohtaista, suojattua tietoa voivat hyodyntaa
metsanomistajat seka naiden valtuuttamat henkilot. Tuotetun tiedon avulla
metsanomistajat saavat ajantasaista tietoa tilojensa merkittavista kallioelinym-
paristoista, ja osaavat huomioida niiden sailyttamisen paremmin metsatalou-
den toimenpiteita suunnitellessaan. Metsaalan toimijat saavat kayttoonsa
maastossa tarkennettua, ajantasaista tietoa siita, mitka kohteet heidan tulee
erityisesti ottaa huomioon metsatalouden toimenpiteiden suunnittelussa ja to-

teuttamisessa.
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Liite 1.

TUTKIMUSKOHTEIDEN KARTTA-ALUE




Liite 2.

KOHTEIDEN SIJOITTUMINEN ALUEELLE, OSA 1

Kohteet on merkitty Kesalan aineiston tuottamana jyrkannedatana peruskar-
talle.
Varikoodit ilmentavat jyrkanteen osien korkeutta seuraavasti:

(| Korkeus 1-5 metria
[ ] Korkeus 5—10 metria
[ ] Korkeus =/>10 metria



Liite 3.

KOHTEIDEN SIJOITTUMINEN ALUEELLE, OSA 2.




Liite 4.

KOHTEIDEN SIJOITTUMINEN ALUEELLE, OSA 3.
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