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Tutkimuksessa selvitettiin metsanomistajien tyytyvaisyytta tamanhetkisiin sah-
koisiin metsanomistajapalveluihin ja tehtiin vertailua eri toimijoiden verkko- seka
mobiilipalveluiden sisallosta ja toimivuudesta. Tutkimuksessa vertailtin Metsa
Groupin, UPM:n, Stora Enson ja metsanhoitoyhdistysten sahkdisia palveluita.
Tyon tilaajana toimi Metsa Group.

Tutkimus toteutettiin sdhkoisena kyselytutkimuksena. Kyselyn vastaanottajien
tiedot saatiin Suomen Metsakeskukselta metsankayttéilmoitusten perusteella, ja
kutsut kyselyyn lahetettiin sahkopostitse. Kysely koostui vastaajien taustakysy-
myksista seka sahkoisten palveluiden kayttoon ja sisaltoon liittyvista kysymyk-
sista. Vastauksia kyselyyn saatiin 242. Vastaukset analysoitiin yleisena kokonai-
suutena seka toimijakohtaisesti, jotta vastauksista saatiin tehtya vertailua toimi-
joiden kesken. Toimeksiantajalle on laadittu salassa pidettava liiteosio, johon si-
saltyy kyselyn viimeisen kohdan vastauksia.

Tutkimuksesta ilmeni, etta metsanomistajista suurin osa on kayttanyt sahkoista
palvelua metsaasioiden hoitamiseen. Tarkeimpina toimintoina verkkopalvelulle
pidettiin karttoja, metsasuunnitelmaa ja sen tyokaluja seka asiakirjoja ja sopimuk-
sia. Mobiilisovellukselle tarkeimmat ominaisuudet vastaajien mielesta olivat kar-
tat seka metsasuunnitelma ja sen tydkalut. Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia
kayttamaansa sahkodiseen palveluun.

Sahkodisten metsanomistajapalveluiden tarkeitd ominaisuuksia ovat helppokayt-
toisyys, selkeys, toimivuus, metsanomistajan oikeudet tehda muutoksia esimer-
kiksi kuviotietoihin seka seurata ajantasaisesti metsankayttdéa. Toimijoiden valilla
on eroja palveluiden kattavuudessa seka asiakkaiden tyytyvaisyystasoissa. Sah-
kdisten palveluiden kehityksessa tulee huomioida vield herkemmin eritasoinen
osaaminen ja huomioida, etta liialliset toiminnot voivat laskea kayttajaystavalli-
syytta. Sahkoiset palvelut sopivat seka niin sanotuille lahimetsanomistajille etta
etametsanomistajille. Paaosin sahkoiset metsanomistajapalvelut vastaavat kayt-
tajiensa tarpeita talla hetkella. Kyselyssa ei saatu vastauksia alle 26-vuotialta,
joten jatkotutkimusta voitaisiin suunnata nuoremman vaestdon suhtautumiseen
sahkoiseen asiointiin metsaasioiden parissa.

Asiasanat: metsatalous, metsanomistajat, sahkdiset palvelut



ABSTRACT
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SELKEE, TAIKA:
Forest Sector’s Electronic Services for Forest Owners
Survey for Forest Owners

Bachelor's thesis 61 pages, appendices 7 pages
March 2022

The aim of this study was to establish forest owners’ satisfaction with current
electronic services. The comparison included the companies Metsa Group, UPM,
Stora Enso and Forest Management Associations. The Bachelor’s thesis was
commissioned by Metsa Group.

The study was conducted as an electronic survey. The information of the recipi-
ents of the survey were obtained from the Finnish Forest Centre. Invitations to
the survey were sent by email. The survey consisted of questions related to the
respondents’ background questions and questions relating to the use and content
of electronic services. The survey was answered by 242 persons. The responses
were analyzed in general and on actor level to provide comparison between ac-
tors. A confidential appendix section was compiled for the commissioner. The
appendix includes responses from the last question of the survey.

The study revealed that the majority of forest owners have used an electronic
service to manage forest subjects. The main functions of web services were
maps, forest plan and its tools, as well as documents and contracts. The main
features of the mobile app were maps, as well as the forest plan and its tools.
The maijority of respondents were satisfied with the electronic service they were
using.

Important features of electronic forest owner services include ease of use, clarity,
functionality, forest owner’s rights to make changes for example to forest com-
partment data and to monitor forest use on an up-to-date basis. There are differ-
ences between actors in service coverage and customer satisfaction levels. In
the development of electronic services, attention should be even more sensitive
to different levels of competence and note that excessive activities can lower
user-friendliness. Electronic services are suitable for both so-called near-forest
owners, and for remote forest owners. Mainly electronic forest owner-services
meet the needs of their users. No responses were received from people under
26 years of age. Recommended further research could be directed towards the
younger aged forest owners.

Key words: forestry, forest owners, electronic services
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1 JOHDANTO

Suomessa metsasektori ja sen hyddyntamat metsat ovat tarkedssa roolissa.
Suomessa metsia on noin 73 % pinta-alasta ja vientituloista noin 20 % tuleekin
metsateollisuuden tuotteista. Metsia koskevalle tiedolle on paljon tarvetta. Met-
sien hoidosta ja kaytosta paattaa Suomessa yli 660 000 metsanomistajaa, joiden
paatoksenteon tueksi tarvitaan toimivia palveluita ja luotettavaa tietoa. Metsasek-
tori on koko ajan sahkoistymassa lisaa, esimerkiksi metsanhoidon suositukset on
saatu sahkdiseen muotoon, jolloin niita voidaan integroida eri toimijoiden toimin-
nanohjausjarjestelmiin ja toimijoiden maanomistaijille tuottamiin palveluihin. (Val-

tioneuvosto 2021)

Julkisen metsavaratiedon hankinta, yllapito ja jakaminen ovat kehittyneet merkit-
tavasti viime vuosina. Metsavaratiedon ajantasaisuutta pidetaan yhta tarkeana,
kuin sen kattavuutta ja sisaltéa. Ajantasaisuuteen liittyy tiedonvalitys esimerkiksi
tehdyista hoito- ja hakkuutoimenpiteista inventointien valilla. Tietojen paivitysta
tehdaan paivityspyynnailla, kasvun laskennalla seka Metsakeskuksen saamilla
lakiin pohjautuvilla ilmoituksilla. Metsaan.fi-verkkosivujen kautta metsatieto ja sen
ymparille kehitetyt palvelut ovat tarjolla metsanomistajille, alan toimijoille ja kan-
salaisille. Vuodesta 2012 metsanomistaja tai hanen valtuuttamansa toimija on
voinut hyodyntaa palvelun kautta omia tilakohtaisia tietojaan. Alan toimijoilla on
kayttooikeus metsanomistajan kiinteistojen metsatietoihin, jos metsanomistaja
on antanut selailu- tai siirtoluvan. (Jyrkila 2019) Metsavaratiedon kehitys on an-

tanut hyvat mahdollisuudet alan toimijoille sahkodisten palveluiden kehitykseen.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda metsanomistajien tyytyvaisyytta metsa-
alan toimijoiden sahkaisiin palveluihin. Tarkoituksena oli tehda vertailua eri toimi-
joiden verkko- seka mobiilipalveluiden sisallosta ja toimivuudesta. Vertailussa
mukana olivat Metsa Group, UPM, Stora Enso seka metsanhoitoyhdistykset. Ta-
voitteena oli hahmotella toimijoiden palveluiden vahvuudet ja heikkoudet metsan-

omistajien mielesta ja nahda mihin tyon tilaaja sijoittuu vertailussa.



2 KEHITYKSEN EDELLYTYKSET

Sahkoisten palveluiden osalta kehitykseen on vaikuttanut esimerkiksi digitalisaa-
tio. Metsaalalla kehitystydssa on tarvittu merkittavasti eri tahojen yhteistyota. Di-
gipalvelujen avulla voidaan palvella metsanomistajia kattavasti. Tiedon ajanta-
saistaminen on sahkoisessa muodossa helppoa, joten tiedon vanheneminen ei

ole enaa samanlainen ongelma.

2.1 Digitalisaatio

Digitaalisella palvelulla tarkoitetaan verkkosivustoa tai mobiilisovellusta seka nii-
hin liittyvia toiminnallisuuksia. Nykyaan monet yhteiskunnalliset toiminnot ja pal-
velut toimivat digitaalisten tietojarjestelmien varassa. Tietoyhteiskunnassa palve-
lutoiminta perustuu pitkalti automaatioon, viestintaan, informaation kasittelyyn ja
tietojarjestelmien integraatioon. Tietoyhteiskunnan kehittyminen ja uudet palve-
lutavat ovat muokanneet asiakkaiden kayttaytymista palveluja kaytettdessa.
(Voutilainen 2020, 15) Erilaisen datan maara on monipuolistunut ja kasvanut di-
gitalisaation myota niin julkisella kuin kaupallisella sektorilla. Monilla aloilla on tie-
dostettu eri tahojen keraavan ja yllapitavan valtavia maaria erilaisia tietoja rutiini-
toimien yhteydessa. (Hanninen, Kotivuori & Blauberg 2021, 2) Digitalisaation
avulla yritykset ovat pystyneet kehittamaan taysin uusia palveluita asiakkailleen.
(Salesforce 2021)

2.2 Digitalisaatio metsaalalla

Metsanomistajille on voitu kehittaa kattavia sahkoisia palveluita, silla tiedon laatu
on parantunut Iahivuosina paljon. Satelliittikuvat ja laserkeilaus ovat tulleet osaksi
metsavaratiedon hankintaa, lisaksi esimerkiksi metsdkoneista saadaan nykyaan
ajantasaista tietoa ja apua puustotulkintaan. Avoimen metsavaratiedon osalta
paivitettiin metsatietolakia vuonna 2018. Metsatiedon standardointi helpottaa ny-

kyaan tiedonsiirtoa eri toimijoiden valilla.

Metsaalalla on lahivuosina pyritty hyddyntamaan monilahteista tietoa laajemmin
esimerkiksi erilaisten hankkeiden avulla. Yksi hyva esimerkki on Forest Big Data-
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hanke. Hankkeessa toteutettiin vuosina 2014—-2016 laaja-alaisten tietomassojen
hyodyntamista seuraavan sukupolven metsavaratietojarjestelman tuottamiseksi.
Forest Big Datalla (FBD) tarkoitetaan aineistomassaa, jota kertyy suuria maaria
nopeasti. (Hamalainen ym. 2014, 235) Data koostuu esimerkiksi puusto-,
maasto- ja tiestotiedoista. Mittavalineiden ja sensoreiden uudistuessa, ajankoh-
taista puustotietoa saadaan esimerkiksi hakkuukoneiden kautta. Hakkuukonei-
den avulla voidaan myos mitata pyorien uppoamaa ja raiteiden syvyyksia, jolloin
saadaan tietoa maaston kantavuudesta, jolla voidaan tarkentaa kaukokartoitus-
aineistoa. (Uusitalo 2017) FBD- hankkeeseen liittyi esimerkiksi metsaomaisuu-
den hallinnan ja metsasuunnittelun tydkalujen ja sovellusten kehittaminen ja pilo-
tointi. Naiden kehittaminen oli, metsayhtididen, metsapalveluja tarjoavien organi-
saatioiden ja yritysten intresseissa. Forest Big Datan heikkous on sen suuri ajan-
tasainen data, joka voi olla lilan raskas esimerkiksi sovellusten kannalta. (Rasa-

nen, Hamalainen, Rajala & Ritala 2017, 15.)

Paaministeri Juha Sipilan hallitus naki metsavaratietojen ja sahkdisten palvelujen
tehokkaamman hyddyntamisen yhtena tarkeimpana hankkeena. Metsatieto ja
sahkoiset palvelut -hanke toteutettiin vuosina 2016—-2018. Metsatieto ja sahkoiset
palvelut -karkihankkeen myota metsatiedon avautuminen ja sahkoisten palvelui-
den kehitys ovat muuttaneet myos metsanomistajien elamaa. Karkihankkeeseen
sisaltyi kolme eri osa-aluetta: laadun parantaminen metsatiedon osalta seka met-
satiedon liikkkuvuuden ja sahkoisten palvelujen edistaminen. Tiedon tulisi kulkea
sujuvasti toimijalta toiselle, joten metsatiedon standardointia on tehty jo useam-
man vuoden ajan yhteistoimivuuden parantamiseksi. Metsatiedon standardoin-
nilla on helpotettu eri toimijoiden valista tiedonsiirtoa. Sillda helpotetaan myo6s
avointen aineistojen kayttéa. Standardoinnin myoéta sahkdisista palveluista on
saatu yhteensopivia ja tietoja voidaan siirtaa sujuvasti jarjestelmasta toiseen.
Standardointityd jatkui karkihankkeen aikana toimijoiden esille nostamien tarpei-
den perusteella. Sahkdisten palveluiden kehittamisen tavoitteena oli, ettd met-
sanomistajilla olisi mahdollisuus hoitaa asioita itse sahkoisesti ja etta metsavara-
tiedon hyodyntaminen lisdantyisi. Taman tavoitteen saavuttamisessa keskei-
sessa roolissa on ollut Suomen Metsakeskuksen palvelun Metsaan.fi kehittami-
nen. Naiden kehityksen pohjalta on kehitetty myds metsasektorin muiden toimi-
joiden sahkdisia palveluita. Monet sahkoisten palveluiden ominaisuudet perustu-

vat metsavaratiedon ajantasaistukseen. Ajantasaisen metsavaratiedon avulla on
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voitu mahdollistaa esimerkiksi sahkodiset metsasuunnitelmat. Sahkaisia palveluita
on voitu rakentaa metsavaratiedon varaan esimerkiksi sahkoisen puukaupan
osalta. Metsaan.fi- aineiston pohjalta saadaan tarkeaa tietoa metsasuunnitelmiin
esimerkiksi uhanalaisten lajien, muinaismuistojen tai luontokohteiden osalta.
(Riissanen 2019, 1-3) Metsanomistajalla on mahdollisuus tarkastella naita sah-
koisen kanavan kautta. Sahkdisten palvelujen kehittdminen ja metsatiedon avau-
tuminen ovat helpottaneet viime vuosina metsia koskevan tiedon kayttéa. (Val-
tioneuvosto 2021) Verkkopalveluiden hyotyja ovat, ettd palvelut ovat kaikkien
saatavilla ja aineistot ovat heti julkaistavissa ja kaikille nakyvissa. Lisaksi verkko-
palvelun hyoty on esimerkiksi kustannustehokkuus. Fyysinen liikkuminen asioi-
den hoitamista varten ei ole aina tarpeen, jolloin saastetaan esimerkiksi toimisto-
ja toimihenkild kustannuksissa. (Metsamaki 2000, 28) Vuonna 2012 tehty tutki-
mus puumarkkinoiden toimivuudesta ja kehittamiskohteista selvitti, ettd useat
metsanomistajat pitivat tarkeana, etta verkossa tarjottavia palveluita lisattaisiin.
Verkkopalvelujen lisaantymista toivottiin muutenkin, silla ne auttaisivat myos eta-
metsanomistajia, joista monet tarvitsevat neuvontaa. Etametsanomistajien on-
gelmana on ollut se, ettd usein neuvontaa on ollut saatavilla vain metsatilan si-
jaintipaikkakunnalla. (Kurki ym. 2012, 41-42)

Metsavaratietoja ei paiviteta enda vuoden 2022 helmikuusta Iahtien toimitettujen
metsasuunnitelmien pohjalta, vaan ajantasaistuksessa kaytetaan puuston kas-
vunlaskentaa, metsankayttoilmoituksia, kemera-toteutusilmoituksia seka met-
saan.fi-palvelusta lahetettyja toteutustietoja. Uusina tietolahteind Suomen Met-
sakeskus ottaa kayttoon myds hakkuukoneiden tuottaman tiedon ja satelliittiku-
vien erotuskuvatulkinnan. (Hoppi 2022) Metsavaratietojen luotettavuus riippuu in-
ventointimenetelmasta, inventointiajankohdasta seka tietojen kattavuudesta ja
ajankohtaisuudesta. Suomen metsakeskus aloitti vuonna 2020 uuden metsava-
ratietojen kerayskierroksen. Uuden inventointiohjelman myoéta inventointimene-
telmaksi on otettu koealamittaus- ja puustotulkintamenetelma. Kuvioittaisen met-
savaratiedon tuotannossa on siirrytty automaattikuviontiin. (Riissanen 2019, 4)
Ajantasainen ja luotettava sahkdinen metsavaratieto on perusedellytys toimijoi-

den sahkoisten palveluiden kehittamiselle.
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3 VERTAILTAVAT SAHKOISET PALVELUT

Tutkimuksessa vertailtavina olivat Metsa Group, UPM, Stora Enso seka metsan-
hoitoyhdistykset. Kaikkien naiden verkkopalvelut eroavat toisistaan, mutta niissa
on myos paljon samoja toimintoja. Verkkopalvelun menestysta edellyttaa se, etta
se tarjoaa kayttajiaan kiinnostavia palveluita. Haastattelemalla asianosaisia, ku-
ten kayttgjia, voidaan l0ytaa arvokasta tietoa. Verkkopalvelun luojan on myos
hyva tutustua muihin markkinoilla oleviin vastaaviin palveluihin. Kayttajiin tutus-
tuminen seka toiveiden ja odotusten kartoittaminen vaatii kyselyn. Tuoteanalyysit
ja vertailut kilpailevien yritysten tuotteiden kanssa tuovat tarkeaa taustatietoa
verkkopalvelun kehitykseen. Verkkopalvelulle hyvid ominaisuuksia ovat erottu-
vuus, selkea rakenne ja helppokayttoisyys. Palvelu on oltava helposti saatavissa
ja kaytettavissa eri laitteilla. Jokainen palvelun tuottaja haluaa oman tuotteensa
nousevan nakyviin kilpailijoiden ylapuolelle myonteisella tavalla. (Metsamaki
2000, 19-22, 25) Verkkopalveluiden tutkimisesta hankalan tekee se, etta palvelut

muuttuvat ja kehittyvat jatkuvasti.

3.1 Metsa Groupin Metsaverkko

Metsa Group on 30 maassa toimiva metsateollisuuskonserni. Sen emoyhtidé on
Metsaliitto Osuuskunta, jonka omistaa noin 100 000 suomalaista metsanomista-
jaa. (Metsasta maailmalle n.d.) Metsa Groupin sahkdinen palvelu on nimeltdan
Metsaverkko. Palveluun tunnistaudutaan pankkitunnuksilla tai mobiilivarmen-
teella. Metsaverkko on Metsa Groupin asiakkaille maksuton verkkopalvelu, joka
helpottaa metsdomaisuuden hallintaa. Puukaupan voi tehda palvelun kautta
pankkitunnuksilla tai mobiilivarmenteella. Metsaverkossa voi tarkastella ja paivit-
tda metsasuunnitelmaa, jattaa tarjouspyynnon ja hyvaksya metsanhoitotilauk-
sen. Metsasuunnitelmaan voi tutustua myos virtuaalisesti ja tavata oman metsa-
asiantuntijan videoneuvottelussa. Omistajajasenet voivat tehda osuussijoituksia
ja vertailla metsanhoitovaihtoehtoja seka kassavirtaa. Palvelussa voidaan hoitaa
myds metsaverokirjanpitoa, lahettaa veroilmoitus verottajalle seka seurata met-
san kasvua ja sen arvon kehitysta. Metsa Groupin (n.d.) mukaan Metsaverkosta

saa suurimman mahdollisen hyddyn, kun on omistajajasen ja metsasuunnitelma
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on ladattu palveluun. Metsaverkon voi ottaa maksutta kayttoon, vaikka ei olisi-
kaan Metsa Groupin omistajajasen. Metsanomistajan kaytdssa ovat silloin monet
Metsaverkon toiminnoista, kuten metsasuunnitelma ja virtuaalimetsa, puu-
kauppa, sopimukset ja arkisto. Liittymalla omistajajaseneksi Metsaverkon kaikki

ominaisuudet tulevat kayttoon. (Metsaverkko n.d.)

Metsaverkosta on myds mobiilisovellus. Sovelluksen avulla metsanomistaja voi
katsella tilan karttoja ja ilmakuvia, selata kuviotietoja, kayda lapi ehdotettuja toi-
menpiteitd ja poimia niitd tarjouspyyntoihin, jotka lahetetaan verkkopalvelun
kautta, kuitata toimenpiteet tehdyksi, lahettaa viesteja asiantuntijalle. Sovellus tu-
kee myOs Android- kayttojarjestelmassa Trestima-toimintoa, jonka avulla voi pai-
vittda kuvion puustotietoja. GPS-paikantimen avulla voi suunnistaa oikealle kuvi-
olle tai lisata muistiinpanoja ja valokuvia tiettyihin kohtiin kartalla. Mobiilisovelluk-

sen muutokset paivittyvat verkkopalveluun. (Metsaverkon mobiilisovellus n.d.)

" A
O Metsiverkko o " o o
ILMOITUKSET
PUUKAUPPA
TILAKIRJA B . .
Puukauppa ja metsanhoito Q Ajankohtaista 0 Ohjeet
SOPIMUKSET %, =S = =R =g
-
el Alla naet asiakkuutesi avoimet tarjoukset Tutustu tassa osiossa Metsa Groupin W Voit tutustua Metsaverkon laajaan sisdltsen &
AVOIMET KAUPAT u seka tarjouspyynnét ja toimenpide- I :‘ ajankohtaisiin uutisiin ja tapahtumiin ja palveluihin tarkemmin seuraavien S
ehdotukset. Voit siirty4 tarkastelemaan .'“',‘ Voit myés ladata Metsakeskuksen ilmaisen ohjeiden ja ohjevideoiden kautta. Nain saat
b & niitd valitsemalla haluamasi rivin. Voit myés Metsaan.fi-aineiston Metsa Groupin oy parhaan hybdyn irti palvelusta.
TALOUS ¥ tehda uuden tarjouspyynnén suoraan B palveluun.
gty omalle metsaasiantuntijallesi 1 ¥ Etusivu
! s = Tiedotteet o #  Puukauppa ja metsanhoito
ARKISTO ’ i avoimia tarjouksia | b ¥ |
4 Tapahtumat v ' Arkisto
- ! Puumarkkinakatsaukset BB Metsasuunniteima
o 2 Y e
METSASUUNNITELMA s, Metsa Groupin Viesti -lehdet Vervilmoituksen taytto Metsaverkossa
7 8 \ | Veroapu
VIRTUAALIMETSA B | B Metsaverko-mobill
UUSI TARJOUSPYYNTO HAE METSAVARATIEDOT -
VEROTYOKALU . 3 : ¥ 5 Al :
09 A Aha \ R OB Dear Tk ek TR
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KUVA 1. Metsa Groupin Metsaverkon etusivu. (Metsa Group n.d.)

3.2 UPM Metsan verkkopalvelu

UPM eli UPM-Kymmene Oyj on 12 maassa toimiva metsateollisuusyhtio. UPM

Metsa -verkkopalvelu on metsanomistajan asiointikanavana verkossa. Palveluun
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kirjaudutaan verkkopankkitunnuksilla, mobiilivarmenteella tai sdhkdpostiin perus-
tuvalla tunnuksella. Palvelussa metsanomistaja voi tehda puukauppaa, tilata met-
sanhoitotoita, tarkastella metsaomaisuutta, kirjata tietoja metsaverotusta varten
ja lahettda metsaveroilmoituksen verottajalle. Lisaksi metsanomistaja voi seurata
sopimusten tilaa ja niiden etenemista. Palvelun kaytto edellyttdd metsavaratieto-
jen jakamista UPM:lle tai jo tehtya UPM Metsasuunnitelmaa. (UPM Metsa 2022)

UPM Metsa-sovellus ja metsanarvolaskuri on suunnattu kaikille metsanomista-
jille, erityisesti uusille ja aloitteleville. Sovelluksessa metsanomistaja nakee suun-
taa antavan arvion metsan arvosta, toimenpide-ehdotukset ja kuviotiedot. Kartta-
tasoina ovat peruskartta, maastokartta ja ilmakuva. Metsanomistaja voi tehda
myOs yhteydenottoja ja tarjouspyyntdja tai keskustella chatin kautta. Sovelluk-
sesta 10ytyy myOs metsaopas, joka sisaltda tietopaketteja esimerkiksi metsan-
omistamisesta ja puukaupasta. Metsikon tiedot tulevat Metsakeskuksen avoi-
mesta metsavaratiedosta tai Luonnonvarakeskuksen julkisesta aineistosta. Tie-
dot haetaan palveluun kiinteistotunnuksen kautta. (UPM Metsa 2022) Vaikka so-
vellus on tarkoitettu vain metsanomistajan oman metsan tietojen tarkasteluun, on
sovelluksessa aukkoja taman osalta. Kiinteistotunnuksen paasee syottamaan

laittamalla minka tahansa sahkopostiosoitteen ja nimen, jolloin paasee tarkaste-

lemaan kenen tahansa metsatilan tietoja avoimen metsavaratiedon pohjalta.

m &= e ' #) Metstosakasti UPIIBIOFORE

Etusivu  Myyjahoida  Metsévarallisus  Sopimukset  Verotus Metsélsinen Matti ja M. BEYOND FOSSIS off

oM.
M i ‘ i E i i bk i ‘ i‘ ' I i * ii I Kiinnostuitko palvelusta?
Etutasosi ne vanhenee

KASVU

Metsgomaisuutesi

A

# Kohikorpi~ ® Korvenkangas~ ® Kaislanen ~ Kalliojérvia

KUVA 2. UPM Metsa-verkkopalvelun etusivu. (UPM Metsa-verkkopalvelu 2022)
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3.3 Stora Enson eMetsa

Stora Enso Oyj on yli 50 maassa toimiva metsateollisuusyhtié. (About Stora Enso
n.d.) Stora Enson palvelu eMetsa on palvelu metsdomaisuuden hoitamiseen.
Palveluun luodaan kayttaja verkkopankkitunnuksilla tai mobiilivarmenteella.
eMetsan avulla metsanomistaja voi seurata puukaupan edistymista, hoitaa Tah-
titili- asiakkuuden asioita, pitaa yhteytta metsaasiantuntijaan, sailyttaa sopimuk-
sia, tarkistaa metsasuunnitelman ja kartat. Palvelusta |0ytyy myos virtuaalimetsa.
Liséksi metsanomistaja voi hyvaksya mittaustodistukset, hoitaa metsaverotus-

asiat seka suunnitella metsanhakkuu- ja hoitotyét. (Stora Enso n.d.)

eMetsasta on myos mobiilisovellus. Sovelluksesta [0ytyy kartat, ilmakuvat ja met-
savaratieto sisaltaen tuotto-odotukset ja tulevat hakkuut seka hoitotyot. GPS- pai-
kannus auttaa lIoytamaan oikeille paikoille. eMetsa- sovelluksessa voi myos ar-

kistoida kuitteja valokuvaamalla ne talteen verokirjanpitoon. (Stora Enso n.d.)

* eMetsa Kieuduitvimeiel 20012022 o 11547 b, Metsi Mirkka, »

Etusivu  Sopimukset Tahtitil Viestit

Huomaathan, et olet eMetséin demoversiossa, jossa naytetitin esimerkiitistoja. Saat toiminnot kayttoon omilla tiedoillasi kirjautumalia ebletsiin.

Wiodelta 2021 lBytyvat istai 2 Arkistostal

€) Stora Enso jrjestis maksuttoman metsiverowebinaarin 3.2.2022 klo 17.00, tule kuuntelemaan asiantuntijoiden vinkit metsverotukssen ittyen. limoittaudu mukaan tists.

S Viestit

AR g i /e ibrecln. suumie ol
piroinen, dyr JE——
Tervetuloa aMetséian! Mikali sinulla on kysyttivaa koskien
sopimukaa 1] gl metsEseds, vestaan ol I —

Muissa aih vastaa teile,

e [vaimessasnes 2

Ehdotetut toimenpiteet

P — -]
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Kuviot joilia 9kpl Kuvio 29: Lumituho 26.2. 2020
toimenpidesuosituksia
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Taimikonhoito, kuvio 56

/) M 00 m’, Tuloarvio -795,0€
@ Erotetu woselezozz

‘SAKKURI | 285-415-0020-0002 ~

Ei tallennattuja kuvia. Hail Olen Matsabott ja autan

Taimikenhoito, kuvio 55 sinua metsasioissa.

Evastaiden kiyts

KUVA 3. Stora Enson eMetsan etusivu. (Stora Enso n.d.)
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3.4 Metsanhoitoyhdistysten OmaMetsa

Metsanhoitoyhdistykset ovat metsanomistajien yhdistyksia ja etujarjestdja. Suo-
messa on yhteensa 56 eri metsanhoitoyhdistysta. (Metsanomistajat n.d.) Metsan-
hoitoyhdistysten palvelua voivat kayttaa kaikki metsanomistajat. Palvelu on uusi,
vuonna 2021 julkaistu. Verkkopalveluun kirjaudutaan sahkopostia kayttamalla.
Metsavaratiedot haetaan pankkitunnusten kautta. OmaMetsa- palvelussa naky-
vat Metsaan.fi-metsavaratiedot. Mikali metsanomistajalla on metsasuunnitelma,
metsavaratiedot tarkentuvat oman metsanhoitoyhdistyksen hallussa olevilla tie-
doilla. (Hoppi 2021) OmaMetsa- palveluun kuuluu muun muassa osapuolten va-
linen yhteydenpito ja ajankohtaisten sisaltojen valitys. Palvelussa kayttajat voivat
pyytaa tarjouksia esimerkiksi puukaupasta tai metsanhoidosta. Kayttajat voivat
hallita metsaomaisuuttaan, sekd metsanhoidon ja puukaupan toimenpiteita. Osa-
puolet voivat myOs allekirjoittaa sahkoisesti sopimuksia ja muita asiakirjoja. Li-
saksi OmaMetsasta loytyy karttapalvelu, puun hintatiedot seka blogiteksteja.
Mybhemmin palveluun ollaan tuomassa sopimukset seka arkistointi, mittausto-
distukset, myyntitositteet, hiilitasetiedot ja verotukseen liittyvat asiat. (OmaMetsa:
kayttéehdot n.d.)

Vuoden 2022 puolella on tulossa mobiilisovellus OmaMetsaan liittyen. Talla het-
kellda mhy:ta palveleva mobiilisovellus on Metsaselain, joka mahdollistaa metsa-
suunnitelmien ja niihin liittyvien tietojen selaamisen mobiililaitteissa. Kayttoonot-
toon tarvitsee ajantasaisen metsasuunnitelman omalta metsanhoitoyhdistyk-
seltd. Sovelluksessa nakee kartat ja ilmakuvan, tilarajat, kuviotiedot, hakkuutulo-

arviot seka sijainnin. Kartalle voi merkita omia paikkoja. (Metsaselain n.d.)



tlg OmaMetsd Etusivu Metsiomaisuus Asiainti Viestintd TAll

METSAVEROPALVELU

Metséveropalvelu vaivattomastija

Kiinteistajeni kokonaispinta-ala Puustoni arvioitu arvo @ Kiinteistdja

0 ha 0 € 0 kpl

Kiinteistoni Nyt kaikki

Kiinteistd Siaintikunta Yhtyshenkila Pinta-ala Kokonsispuusto

Metsinomistajan blogi Nayts kaikki

3.5 Palveluiden sisaltoja

3.5.1 Metsasuunnitelma

Metsasuunnitelmat ovat padosin nykyaan sahkdisessa muodossa. Suunnitelma
helpottaa metsanhoito- ja hakkuutoimenpiteiden suunnittelua ja toteutusta. Sah-
koistd metsasuunnitelmaa on helppo selailla ja paivittda. Metsasuunnitelmien
pohjalla voidaan kayttda metsaan.fi- sivuston avointa metsavaratietoa. Avoin
metsavaratieto voi olla kuitenkin epatarkkaa, joten ostettu metsasuunnitelma in-
ventoidaan maastossa. Suunnitelmaan sisaltyy yleensa nykytilan kuvaus, toi-
menpide-ehdotukset ajankohtineen ja metsikdn kehitysennuste. Sahkoisia met-
sasuunnitelmia on helppo paivittaa aina toimenpiteiden jalkeen. Metsasuunnitel-
massa tulisi huomioida metsanomistajan tavoitteet. Metsasuunnitelman pohjalla
toimivat erilaiset karttatasot. Verkkometsasuunnitelmien paivitys- ja muokkaus-
valtuudet vaihtelevat toimijoiden valilla. Suunnitelman yllapito on yleensa metsa-

ammattilaisen kasissa.
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3.5.2 Sahkoinen puukauppa ja metsanhoitopalveluiden osto

Ensimmainen sahkoéinen puukauppa on tehty vuonna 2015 Metsa Groupin joh-
dosta. (Jarvinen 2015) Sahkoaisella puukaupalla haluttu tehostaa puumarkkinoi-
den toimintaa ja parantaa puun kysynnan ja tarjonnan kohtaamista. (Metsateho
2015) Metsanomistajat ovat nahneet jo useamman vuoden ajan sahkoisen kaup-
papaikan yhtena ratkaisuna puukaupan sujuvuuden lisaamiseksi ja puumarkki-
noiden toiminnan kehittamiseksi. (Kurki ym. 2012, 41-42) Nyt sahkoista puu-
kauppaa paasee tekemaan yhtididen omien sahkdisten palveluiden kautta. Puu-
kaupasta jo yli puolet tehdaan nykyaan sahkoisesti. Metsapalvelujen myynti ta-
pahtuu myos yha useammin verkossa. Metsanomistajakunta asuu yha enemman
kaupungeissa, eikd omistamiensa metsatilojen lahella, joten hoitotoimenpiteiden
ostaminen tai tarjouspyyntdjen tekeminen kay katevasti verkosta. Asiointi on hel-

pottunut myos esimerkiksi metsatilojen osalta, joilla on useampi eri omistaja.

3.5.3 Virtuaalimetsa — Milta metsani nayttaisi hakkuun jalkeen?

Virtuaalimetsa on talla hetkella kaytdéssa Metsa Groupilla seka Stora Ensolla.
Virtuaalimetsa on hyva tyokalu havainnollistamaan metsanhoidon vaikutuksen ja

sen miltd metsassa nayttaisi toimenpiteiden jalkeen.

Metsa Groupin Virtuaalimetsan kayttaminen edellyttaa kirjautumista Metsaverk-
koon. Metsa Groupin virtuaalimetsan ensimmainen versio on kehitetty syksylla
2017. Virtuaalimetsa on tullut kaikkien Metsaverkon kayttajien palveluksi helmi-
kuussa 2019. Palvelu toimii kaikilla VR-laseilla ja myds mobiilisti seka verk-
koselaimessa. Palvelussa kayttaja voi liikkua kuviolta toiselle seka tarkastella,
mitka hakkuut ja metsanhoitotyot ovat ajankohtaisia. Virtuaalimetsassa voidaan
myds tarkastella, kuinka paljon toimenpiteista tulee tuloja tai menoja. Virtuaalijar-
jestelmilla voi tarkastella yksittaisen puun ominaisuuksia kuten korkeutta, tila-
vuutta ja arvoa. (Tavataanko pian virtuaalimetsassa? n.d.)

Stora Enson virtuaalimetsaan paasee eMetsa- tunnuksilla. Virtuaalimetsa on ollut
kaikkien metsanomistajien kaytossa lokakuusta 2018 asti. Stora Enson virtuaali-

metsassa voi avata tulevaisuusnakyman tiettyjen vuosien paahan tietokoneen tai
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mobiililaitteen avulla. Virtuaalimetsassa voi tarkastella myos suunniteltujen toi-
menpiteiden kustannusvaikutuksia seka hakkuutuloja. 3D- nakyma perustuu
myos Metsakeskuksen metsavaratietoon. Nakymassa hyoddynnetaan myos
Maanmittauslaitoksen laserkeilattua korkeusmallia seka yleisia karttarastereita
esimerkiksi teista, jarvista ja joista. (Stora Enson Virtuaalimetsa-sovelluksella voi

nahda nyt metsan tulevaisuuden 2019)

Virtuaalimetsé on hyva lisd sahkoisiin palveluihin. Virtuaalitodellisuudesta on
hyotya erityisesti nykypaivana lisaantyville etametsanomistajille ja heille, joille
metsassa liikkuminen on muuten hankalaa. Mikali virtuaalimetsaan saataisiin yh-
distettya esimerkiksi metsikon aanimaailmaa, voisi virtuaalimetsa olla kokemuk-

sena viela houkuttelevampi ja kokonaisvaltaisempi.
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4 METSANOMISTAJARAKENNE SUOMESSA

Metsanomistajia tutkii nykyisin Luonnonvarakeskus. Metsanomistajien tavoitteita
ja arvoja on tutkittu 1990-luvulta Iahtien. Omistajarakennetta, tavoitteita ja arvoja
tutkimalla on voitu ennakoida metsien kayttoa seka esimerkiksi palvelutarpeita.
Yksityisten metsanomistajien kautta tulee 80 % teollisuuden tarvitsemasta koti-

maisesta puusta. (Luke 2016)

Suomalainen metsanomistaja 2020-tutkimuksen mukaan puolet metsanomista-
jista on elakelaisia. Metsanomistajat ovat nykyisin keski-ialtaan 62 vuotta, eli sel-
vasti muuta vaestda vanhempia. On kuitenkin paateltavissa, etta ikaantymiskehi-
tys olisi taittumassa lahitulevaisuudessa. Suomessa tilojen koko vaihtelee heh-
taarista tuhansiin hehtaareihin. Tamanhetkisia metsaalan haasteita on tilakoko-
jen pienentyminen ja tilojen pirstaloituminen. Tutkimuksen mukaan keskimaarai-
nen metsatilan koko oli 48 hehtaaria. Metsanomistajien koulutustaso on noussut
merkittavasti ja nousun myota myos tulotasot ovat nousseet. Tutkimuksen mu-
kaan yli puolet metsatiloista oli peritty tai saatu lahjana. Vanhemmilta tai sukulai-
silta oli ostettu joka neljas tila ja vapailta markkinoilta vain joka kymmenes. Tut-
kimuksen mukaan etenkin tilalla asuminen on vahentynyt, mutta metsanomista-
jien kaupungistuminen on silti hidasta. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020, 4,
26, 31, 36, 55)

Metsanomistajien tavoitteiden muutos on kaantynyt yllattdvaan suuntaan 2000-
luvulla. Turvaa ja tuloja korostavien osuus noussut selvasti ja monitavoitteisten
seka virkistyskayttajien osuudet metsanomistajista ovat vahentyneet. Monitavoit-
teisten ryhmaan kuuluville tarkeita ovat oman metsan tarjoama taloudellinen tur-
vallisuus ja myyntitulot, ty6tilaisuudet ja ulkoilu ja aineettomat tavoitteet. (Karppi-
nen ym. 2020, 4, 18) Metsdnomistajakunta on muuttunut huomattavasti kaupun-
gistumisen myota. Ihmiset tulevat hyvin eri arvotaustoista, mika nakyy myos ta-

voitteiden muuttumisena.

Suomalainen metsanomistaja tekee puukaupan yleisimmin pystykauppana. Puu-
markkinoilla monitavoitteiset seka tuloja ja turvaa korostavat ovat aktiivisimpia.

Tutkimuksen mukaan puunkaytollinen tehokkuus laskee voimakkaasti ian myota.
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Mita enemman omistajalla on metsaa, sita todennakdisemmin han on tehnyt puu-

kauppaa. (Karppinen ym. 2020, 42, 56)

Metsanomistajat palveluiden kayttajina- tutkimusraportin mukaan metsanomista-
jista kaksi viidesosaa on ottanut kayttonsa sahkoiset metsavaratiedot. Tassa
tydssa tarkastelluista palveluista mukana tutkimuksessa oli Metsa Groupin Met-
saverkko, Stora Enson eMetsa, UPM:n Minun Metsani ja Metsasoppi seka met-
sanhoitoyhdistysten Metsaselain. Sittemmin UPM:n ja metsanhoitoyhdistysten
palvelut ovat muuttuneet. Sahkdisten palveluiden kayttoa tarkasteltiin vuosien
2016-2019 aikavalilla. Yritysten ja yhdistysten tuottamista sahkoisista palveluista
lahes viidesosa metsanomistajista oli kayttanyt metsanhoitoyhdistyksen Met-
saselainta. Toiseksi laajimmin oli kaytetty Metsaverkkoa, jota oli kayttanyt kuu-
desosa metsanomistajista. Muita palveluita oli kayttanyt alle kymmenesosa met-
sanomistajista. Kokonaisuudessaan metsanomistajista melkein kolmasosa oli
kayttanyt jotain naista yhtioiden tai yhdistysten palveluista ja niista jotain aikoi
tulevina vuosina kayttaa yli puolet metsanomistajista. Tutkimuksessa huomattiin,
ettd ne palvelut, jotka olivat jo laajemmin kaytdssa, jatkoivat suosiotaan myds
tulevaisuudessa. Metsapalveluista Metsaselain ja Metsaverkko saattavat tavoit-
taa jopa puolet metsdnomistajista lahivuosina. (Hanninen, Valonen & Haltia
2020, 29-31)
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5 MENETELMAT JA AINEISTO

5.1 Kyselytutkimus ja sen toteutus

Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite maaraavat sen, miten tutkimus kannat-
taa toteuttaa. Tassa tapauksessa oli tarkoituksena selvittaa metsanomistajien
mielipiteita sahkoisista palveluista, joten tavaksi maaraytyi kyselytutkimus. Hyvan
tutkimuksen perusvaatimuksia ovat validiteetti seka reabiliteetti. Validiteetti eli pa-
tevyys tarkoittaa sita, etta tutkimus mittaa juuri sita, mita oli tarkoituskin. Mikali ei
ole asetettu tasmallisia tavoitteita, muuttujia tai kasitteita, voidaan helposti lahtea
mittaamaan vaaria asioita, jolloin mittaustulokset eivat ole valideja. (Heikkila
2014, 27) Reabiliteetilla tarkoitetaan luotettavuutta.

Hyvan kyselytutkimuksen perustana ovat toimivat kysymykset seka oikea kohde-
ryhma. Vaarin ymmarretty kysymys johtaa virheelliseen vastausdataan. On siis
tarkeaa suunnitella kyselylomake huolellisesti. Lomakkeen suunnittelussa kan-
nattaa muistaa, etta keskimaaraisen vastausajan ei tulisi ylittaa 15-20 minuuttia.
Lisaksi visuaalinen toteutus kannattaa suunnitella hyvin. Kyselyssa avointen ky-
symysten osuus haluttiin pitdd mahdollisimman pienena, silla niiden kasittely on
tutkijalle tyolasta. Avoimissa kysymyksissa voi olla usein hyvin persoonallisia
vastauksia, joita tahankin kyselyyn haluttiin. Suurin osa kysymyksista oli struktu-
roituja kysymyksia eli suljettuja kysymyksia. Naissa oli tarjolla valmiit vastaus-
vaihtoehdot. Vaihtoehto "muu, mika?” lisattiin niihin kysymyksiin, joihin ei oltu var-
moja oliko kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot huomioitu. Kysymysten pohjana

kaytettiin sahkoisia palveluita.

Kysely paatettiin toteuttaa kokonaan sahkodisena, sillda tdama on tapana vaivatto-
min ja kustannustehokkain. Vastausten analysointi on myds tehokkaampaa ja
luotettavampaa, kun vastaukset saadaan suoraan analysoitua kyselyn luontioh-
jelmalla. Kysely luotiin Questback-ohjelmalla. Sahkoista kyselya luotaessa tulee
muistaa, etta vastaajalla voi olla kaytdssa tietokone, puhelin tai esimerkiksi tab-

letti. Lomakkeen tulee toimia kaikissa laitteissa.
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Kyselylomake jaettiin kahteen osioon. Ensimmainen osio koski metsanomistajien
taustatietoja. Taustatietoihin liittyvat kysymykset valmistelevat vastaajaa aiheen
pariin. Taustakysymykset ovat yleensa selittavia muuttujia ja niiden avulla voi-
daan selvittaa muuttujien valisia yhteyksia. (Valli & Aaltola 2015, 86) Toisessa
osiossa hahmoteltiin metsanomistajien sahkdisten palveluiden kayttoastetta, tyy-
tyvaisyytta kaytettyihin palveluihin ja tarvetta lisapalveluille. Kysymysten laatimi-
seen panostettiin kayttamalla aikaa kyselyn kysymysten muotoiluun ja mietittiin
sita, ettd ne varmasti vastaavat tutkimusongelmaan. Lisaksi kysely kaytettiin
muutamalla testivastaajalla ennen varsinaisen kyselyn lahetysta. Testiversio hiot-

tiin yhdessa kuntoon toimeksiantajayrityksen edustajien kanssa.

Kyselylomakkeen mukaan laitettiin saateteksti, jossa informoitiin vastaajia kyse-
lyn tarkoituksesta ja sisallosta. Saatekirjeen tehtdvana on motivoida vastaanotta-
jaa vastaamaan. Saatekirje ei saa olla liian pitka ja sen tulee olla kohtelias. (Heik-
kila 2014, 59) Muistutus lahetettiin yhden viikon jalkeen niille, ketka eivat olleet
viela kyselyyn vastanneet. Vastausaikaa kyselyyn annettiin kokonaisuudessaan
kaksi viikkoa. Sopiva vastausaika kyselytutkimuksessa on noin 7—10 paivaa. Jos
vastausaikaa pidennetaan paljon, on riskina se, etta asia unohtuu kyselyn vas-
taanottajalta. (Heikkila 2014, 63) Vastaajien kesken arvottiin kolme kappaletta

Husqvarnan lahjakortteja.

Tutkimustapoina tutkimuksessa olivat maarallinen ja laadullinen tutkimus.

Maarallisella eli kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jolla selvi-
tetdan esimerkiksi lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. (Heikkila
2014, 15) Tutkimustapa keraa selkeita ja konkreettisia vastauksia tasmallisiin ky-
symyksiin. Maarallisessa tutkimuksessa vastauksia voidaan esittaa taulukoiden
ja kaavioiden avulla, jolloin johtopaatoksia pitaa tehda niiden pohjalta. Tutkimuk-
sen avulla saadaan selvitettya olemassa oleva tilanne, mutta ei sen syita. Asia-
kastyytyvaisyyttd kehitettdessa maarallisen tutkimuksen tulokset voivat antaa

selkeita viitteita siita, miten tuotetta ja palvelua tulisi kehittaa. (Trustmary 2022)

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus selvittaa perusteellisemmin mielipiteita ja
ajatuksia. Tutkimustapa auttaa ymmartamaan paremmin tutkimuskohdetta ja se-

littamaan esimerkiksi paatosten syita. Laadullisella tutkimuksella voidaan saada
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tarkeaa tietoa tuotekehityksen pohjaksi. (Heikkila 2014,15) Laadullinen tutkimus

on hyva tapa selvittaa, mita asioita inmiset pitavat tarkeina.

5.2 Perusjoukko ja otos

Jarjestelmien kehitys lahtee asiakkaiden tarpeista. Tutkimuksen perusjoukko poi-
mittiin Suomen Metsakeskuksen tietojarjestelmasta. Perusjoukko rajattiin niihin
metsanomistajiin, ketka olivat ilmoittaneet sahkopostiosoitteensa Metsakeskuk-
selle. Metsakeskuksen tietojarjestelman rekisteriaineisto on luonnollisesti keratty
muuta kuin tutkimusta varten, joten tutkimuskayton osalta siihen liittyy vahvuuk-
sia ja heikkouksia. Vahvuuksia on esimerkiksi se, etta tutkimusaineiston hankinta
on nopeaa ja edullista, kun verrataan muihin aineiston hankintamenetelmiin. Re-
kisteriaineistolla voidaan tavoittaa sellaisia vaestoryhmia, jotka yleensa vastaavat
heikosti kyselytutkimuksiin. Aineiston hankinnan helppoutta voidaan pitaa myos
sen heikkoutena, silla rekisteritietojen luotettavuudessa voi olla ajallista ja havain-
tokohtaista vaihtelua. Tietojen tallentajia voi olla lukuisia. Nama tallentajat tekevat
tallennuksen usein oman tyonsa ohessa, jolloin esimerkiksi kattavuus heikentyy.
Rekisteriaineistoja on alun perin keratty jotain muuta tarkoitusta varten, joten niita
ei voida kaytanndssa koskaan pitaa taysin yhteensopivia tutkijan asettamien tut-

kimuskysymysten ratkaisemiseksi. (Hanninen 2021, 3)

Otos poimittiin satunnaisesti vuosien 2021 seka 2020 metsankayttéilmoitusten
avulla seka tilakoolla. Metsamaan pinta-ala tuli olla vahintaan 10 hehtaaria. Suo-
men Metsakeskukselta pyydettiin ensin yhteensa 800 metsanomistajan sahko-
postiosoitteet. Talla maaralla paastiin 129 vastaukseen. Vastausten maaraa ha-
luttiin viela kasvattaa, silla vastaukset jakautuivat melko epatasaisesti eri toimi-
joiden valille. Suomen Metsakeskukselta pyydettiin viela lisaksi 800 sahkoposti-
osoitetta, jotta saataisiin hieman lisaa vastauksia. Sahkopostilistoissa oli aina jon-
kin verran osoitteita, jotka eivat toimineet. Kysely saatiin lopulta |ahetettya noin
1500 henkildlle. Lopullinen vastausmaara oli 242, jolloin vastausprosentiksi voi-
daan laskea noin 16 %. Palveluiden kehityksessa on tarkeaa tuottaa kyselyita.
Verkkopalveluja tutkittaessa, vaikka vain joka kymmenes palvelun kayttaja vas-
taisi kyselyyn, saadaan kyselysta arvokasta tietoa kehitysta varten. (Metsamaki
2000, 22) Kyselytutkimusta suunniteltaessa kannattaakin ottaa huomioon joskus
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suureksikin nouseva poistuma eli kato. Talla tarkoitetaan niita, ketka eivat vas-
tauslomaketta palauta. (Heikkila 2014, 28) Verkkokyselyihin vahiten vastausin-
nokkuutta on vanhemmissa ikaryhmissa, mika voi selittaa vastausprosentin.
(Valli & Aaltola 2015, 112) Vastausprosenttiin vaikuttaa tutkimuksen aihe, kohde-
ryhma, lomakkeen ulkoasu seka esimerkiksi motivoivat palkinnot (Heikkila 2014,
63).
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6 TULOKSET

Tuloksia raportoitaessa on huolehdittava, etta liike- tai ammattisalaisuuksia ei
paljasteta ja huolehditaan kaikkien vastaajien yksityisyydesta. Kyselyn tuloksia ei
voida taysin vertailla toimijoiden kesken, silla palveluiden sisallét ovat hieman toi-
sistaan poikkeavia ja kysymykset olivat kuitenkin kaikille samat. Toimijoiden vali-
set tulokset eivat ole vertailtavissa toisiinsa, mutta tulokset voidaan kuitenkin esi-
telld erikseen (luku 6.3). Alussa selvitettiin minka toimijan palvelua vastaajat en-
sisijaisesti kayttivat. Eniten vastauksia saatiin metsanhoitoyhdistysten asiak-
kailta. (Kuvio 1)

508

38,8 %
31,8 %
16,9 %
124% I
055 I
Metsa Group UPM Stora Enso Metsanhoitoyhdistys

KUVIO 1. Vastaajien kayttdmat toimijat, (n)=242

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeen ensimmainen osio koski vastaajien taustatietoja. Taustatietoi-
hin kuului vastaajien ika, sukupuoli, ammatti, metsatilojen koko hehtaareina, met-
satilan sijainti, tilojen omistusmuoto, metsan etaisyys asuinpaikkakuntaan, puu-
kauppa-aktiivisuus ja tavoitteet metsanomistuksessa. Lisaksi kysyttiin mitka toi-

mijan tarjoamista palveluista kokee tarkeimmiksi ja mita toimijan viestintadkanavia
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seuraa.
Vastaajista 84,3 % oli miehia ja loput 15,7 % naisia. Ikdjakauma kyselyssa pai-

nottui 46—65-vuotiaisiin. Heita oli 53 % (kuvio 2). Kyselyn tulos on samoissa lin-

joissa Suomalainen Metsanomistaja 2020- tutkimuksen kanssa.

YIi 75
5% 26-45
14 %
46-65
53 %

26-45 4665 m66-75 YI75

KUVIO 2. Vastaajien ikajakauma, (n)= 242

Suurin osa vastaajista oli elakelaisia, heita oli 37,2 %. Palkansaaijia oli 32,6 %,
maa- ja metsatalousyrittajia 23,6 %, muita yrittajia 5,0 % ja tyottomia 1,7 %. Ky-
selyssa enemmistolld, 34,3 % vastaajista oli omistuksessa 31-70 hehtaaria (ku-

vio 3).
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KUVIO 3. Metsatilojen koko

Eniten metsatiloja sijaitsi Pohjois-Savossa (13,2 %) ja toiseksi eniten metsatiloja
oli Etela-Savossa (12,4 %). (Kuvio 3) 50,8 % asui samalla paikkakunnalla, missa
metsatila sijaitsi, 38 % asui eri paikkakunnalla ja 11,2 % vastasi, ettd omista-

mansa metsat sijaitsevat seka asuinpaikkakunnalla etta kauempana.
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KUVIO 4. Metséatilojen sijainti

Vastaajista 100 % oli tehnyt puukaupan tai ostanut metsanhoitopalveluita viimei-
sen viiden vuoden aikana, mika oli oletettavissakin, silla sahkopostiosoitteet poi-
mittiin metsankayttéilmoitusten perusteella. Omistusmuoto oli yleisimmin yksin-

omistus (71,1 %). Puolison kanssa metsatilan omisti 21,5 %. Yhtyma oli 5,8 %
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vastanneista. "Muu, mika?”- vastaukseen oli tullut vastaukseksi hallintaoikeus

seka edunvalvoja (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Metsatilan tai -tilojen omistusmuoto

Omistusmuoto %
Tila on yhden henkilon omistuksessa | 71,1
Tila omistetaan yhdessa puolison | 21,5
kanssa

Tila on yhtyma 12,8
Tila on perikunta 5,8
Yhteismetsa 1,7
Muu, mika? 0,8

Kyselyyn vastanneista suurin osa painotti monitavoitteista metsankayttoa.

Toiseksi eniten painotettiin taloudellista hyotya. Vain pieni osa painotti virkistys-

arvoja ja suojelua tai vastasi "muu, mika?”. Miesten ja naisten valilla tavoitteissa

oli melko suurta eroa. Miehista eniten painotusta oli monitavoitteisella metsan-

kayttolla ja taloudellisella hyodylla. Miehista myds pieni osa vastasi virkistysarvot

ja suojelu. Naisista taas suurin osa painotti monitavoitteista metsankayttoa. Sel-

vasti pienemalle osuudelle jai taloudellinen hydty. "Muu, mika?”- vaihtoehtoon si-

saltyi metsanhoito seuraaville sukupolville. (taulukko 2)

TAULUKKO 2. Metsanomistajien tavoitteet

Miehet Naiset Yhteensa
Monitavoitteinen metsankayttd 49,5 % 76,3% |53,8%
Taloudellinen hyoty 49,5 % 2191% (45 %
Virkistysarvot 0,5 % 0% 0,4 %
Suojelu 0,5 % 0 % 0,4 %
Muu, mika? 0 % 2,6 % 0,4 %

Kyselyssa haluttiin selvittaa, mitka toimijoiden tarjoamista palveluista olivat vas-

taajille tarkeimpia. Tarkeimpana palveluna vastaajat pitivat puukauppaa. Toiseksi

tarkeimpana pidettiin metsanhoitoa. Lisaksi tarkeina pidettiin neuvontaa seka
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metsasuunnitelmaa. "Muu, mika?”’- vastauksiin sisaltyi bonusjarjestelmat, am-
mattilaisen puolueeton nakemys seka verotyokalu ja verkkopalvelu. Miesten ja
naisten valisia vastauksia vertailtaessa, suurin ero oli metsanhoitopalvelun mer-
kityksella. Naiset pitivat palvelua huomattavasti tarkeampana kuin miehet . (Kuvio
5)

Puukauppa

Metsdnhoito

Neuvonta

Metsasuunnitelma

Tila-arvio .

Sukupolvenvaihdokseen tai tilakauppaan liittyvat .
asiat

Muu, mikz? [

0% 50 % 100 %

KUVIO 5. Tarkeimmat palvelut

Viestintdkanavista kysyttdessa suurin osa vastaajista seurasi jasenlehtea.
sivuja. Sahkoista palvelua seurattin myés melko paljon. Muiden viestintaka-

navien osuudet, kuten sosiaalisen median ja jasentapahtumien jaivat pieneksi.
6.2 Sahkoisten palveluiden kaytto

Tana paivana kaikilla vertailussa mukana olevilla toimijoilla on mahdollisuus sah-
kdiseen puukauppaan. Toimijat ovat laajentaneet sahkoisia palveluitaan myos
puukaupan ulkopuolelle. Palveluntuotanto on edistynyt lahivuosina huomatta-

vasti.
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Kyselyyn vastanneista 69,8 % oli tutustunut kayttamansa toimijan sahkdisiin pal-
veluihin. 24,8 % oli tutustunut osittain ja 5,4 % ei ollut tutustunut ollenkaan. Paa-
saantoisesti palvelut olivat tuttuja. Metsanomistajat ovat paasaantoisesti tyytyvai-
sia kayttamiinsa verkkopalveluihin. Erittain tyytyvaisia kayttamaansa sahkoiseen
palveluun oli 15,3 %. 68,10 % metsanomistajista oli melko tyytyvaisia palveluun,

14,8 % ei osannut sanoa ja melko tyytymattémia oli 1,7 %. (Kuvio 6)

68,10 %

15,30 % 14,80 %

1,70 %
— 0%
Erittain tyytyvainen Melko tyytyvainen En osaa sanoa Melko tyytymaton Erittdin tyytymaton

KUVIO 6. Vastaajien tyytyvaisyys kayttamiinsa sahkaisiin palveluihin, (n)=229

Tarkeimpina toimintoina verkkopalvelulle pidettiin karttoja, metsasuunnitelmaa ja
sen tyodkaluja seka asiakirjoja ja sopimuksia (kuvio 7). Tuloksia tarkasteltaessa
pitda painottaa, etta kaikkia kysyttyja toimintoja ei I10ydy kaikilta toimijoilta. Esi-
merkiksi virtuaalimetsa I6ytyy vain Metsa Groupin Metsaverkosta seka Stora En-
son eMetsasta.
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Metsasuunnitelma ja sen tydkalut _ 4.2
paiakiatja scpimuicet [
Yhteydenottopyyntd/ viestien lahetys _ 3,5
Verotukseen liittyvat tydkalut _ 35
Blogitja artikkelit [ 25
Virtuaalimetsa _ 23

1 2 3 4 5
Ei lainkaan tarkea Ei kovin tarkea Hieman tarkea Melko tarkea Erittain tarkea

KUVIO 7. Tarkeimmat toiminnot verkkopalvelulle

Lisatoimintoja verkkopalveluihin kaipasi 7,4 %. Kaikki lisatoimintoja kaipaavat oli-
vat miehia. Toiveita oli esimerkiksi hinnasto, hakkuuaikataulut ja hakatut maarat,
oma kuviotietojen paivitys mahdolliseksi ja paremmaksi seka videokooste tyovai-
heista. Lisaksi verkkopalveluihin kaivattiin yleisesti kayttajaystavallisyytta, ha-
vainnollisuutta ja selkeytta. Lisaopastusta sahkoisten palveluiden kayttoon kai-

pasi 19,4 % vastaajista. 21,5 % ei osannut sanoa, kaipasiko lisdopastusta.

Toimijansa mobiilisovellusta oli kayttanyt 47,9 % vastaajista. Tietoisia sovelluk-
sesta oli kuitenkin enemman, 77,3 %, mutta jostain syysta kaikki eivat sovelluk-
seen olleet tutustuneet. Mobiilisovellukselle tarkeimmat ominaisuudet vastaajien

mielesta olivat kartat seka metsasuunnitelma ja sen tydkalut (kuvio 8).



Kartat [ 4T
Vetszsuunniteima ja sn tyoklot I
Asiakhuuden ot I
Yhteydeno@ppyyntél viestien I 2
lahetys ’
Asiakirjat ja sopimukset - [ 3.2
Tarjouspyynnot - [ 3.0
Verotukseen liittyvat tyskalut  [INEENEEGEGGEEE 3,0
Metsan arvon maaritys [N 2 9
Oppaat [ 27
Blogit ja artikkelit [INNEEGEGEGEG 2
Virtuaaiimetsa | 2.3

1 2 3 4 5
Ei lainkaan tarkea Ei kovin tarkea Hieman tarkea Melko tarkea Erittain tarkea

KUVIO 8. Mobiilisovelluksen tarkeimmat toiminnot

Lisatoimintoja mobiilisovellukseen kaipasi 7,8 %. Toiminnoiksi kaivattiin esimer-
kiksi pinta-alan ja etadisyyden mittaamista, tietojen yksinkertaisempaa syott6a
seka samoja sisaltoja kuin verkkopalvelussa, kuten sopimuksia. Lisaksi kaivattiin
tietoa esimerkiksi naapuritilojen omistustiedoista, toimivampaa GPS-paikannusta
seka helppoa ja yksinkertaista kuvioiden paivittamista. 23 % vastaajista oli koh-
dannut sahkaoisten palveluiden kaytdssa teknisia ongelmia. Lahinna ongelmat liit-
tyivat verkkoyhteyteen metsassa ollessa. Osa vastasi myos, etta heidan mieles-
taan palveluita oli vaikea kayttaa, johtuen itse palvelusta tai vahaisesta kayttoko-

kemuksesta.

73,4 % vastaajista suosittelisi kdyttamaansa palvelua muille. Perusteluja olivat
esimerkiksi, etta palvelut ovat jatkuvasti kaytettavissa ja niissa on helposti saata-
villa yhteen koostettua tietoa omistetusta metsatilasta. He ketka eivat osanneet
sanoa tai eivat suositelleet ensisijaisesti kayttamaansa palvelua, perustelivat
mielipidettaan silla, etta palvelu oli muuttunut huonompaan suuntaan, oli kaytta-
nyt palvelua hyvin vahan tai esimerkiksi toisella yhtiolla oli toimivampi sahkoinen

palvelu.
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6.3 Tulokset eri toimijoiden valilla

6.3.1 Metsa Groupin sahkoiset palvelut

Metsa Groupin asiakkaista 58,4 % painottivat tavoitteissaan taloudellista hyotya.
Monitavoitteista metsankayttda painotti 40,3 % ja virkistysarvoja 1,3 %. Metsa
Groupin tarjoamista palveluista tarkeimpana pidettiin puukauppaa. "Muu, mika?”-

vaihtoehdossa oli mainittu verotyodkalu. (Kuvio 9)

Puukauppa
Mets&nhoito
Neuvonta

Metsasuunnitelma

Sukupolvenvaihdokseen tai tilakauppaan liittyvat
asiat

Tila-arvio

Muu, mika? |
0% 50 % 100 %

KUVIO 9. Metsa Groupin tarkeimpina pidetyt palvelut

Viestintdkanavista eniten seurattiin jasenlehted, uutiskirjeitd seka verkkosivuja.

Lisaksi sahkdinen palvelu oli myds paljon seurattu viestintdkanava.

Metsa Groupin asiakkaista 83,1 % oli tutustunut toimijan sahkéisiin palveluihin.
15,6 % oli tutustunut osittain ja vain 1,3 % ei ollut tutustunut. Kayttajista 17,1 %
oli erittain tyytyvaisia sahkoisiin palveluihin, 75 % oli melko tyytyvaisia ja 7,9 % ei

osannut sanoa. (Kuvio 10)
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75,0 %

17,1 %

79 %

Erittain tyytyvainen Melko tyytyvainen En osaa sanoa Melko tyytymatén Erittdin tyytymatén

KUVIO 10. Metsa Groupin asiakkaiden tyytyvaisyys sahkoisiin palveluihin

Metsa Groupin sahkoisia palveluita suosittelisi 80,3 % ja loput 19,7 % ei osannut
sanoa. Suosittelut pohjautuivat kommenttien perusteella esimerkiksi helppokayt-
toisyyteen ja vaivattomuuteen. He ketka eivat osanneet sanoa suosittelevatko,
olivat perustelleet vastaustaan esimerkiksi silla, etta valilla metsasuunnitelman

toimenpide-ehdotukset eivat olleet aina taysin realistisia.

Tarkeimpina verkkopalvelun toimintoina pidettiin karttoja, metsasuunnitelmaa ja

sen tyOkaluja, asiakirjoja ja sopimuksia seka asiakkuuden tietoja (kuvio 11).
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KUVIO 11. Metsa Groupin verkkopalvelun tarkeimmat toiminnot

Lisdopastusta sahkoisten palveluiden kayttoon koki tarvitsevansa 18,2 % vastaa-

jista. 22,1 % ei osannut sanoa ja 59,7 % ei tarvinnut opastusta.

Metsaverkko-mobiilisovelluksesta tietoisia oli 85,7 % vastaajista ja 51,9 % olikin
kayttanyt sovellusta. Mobiilisovellukselle tarkeimpina toimintoina pidettiin karttoja

ja sen tydkaluja sekad metsasuunnitelmaa ja sen tydkaluja. (Kuvio 12)
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KUVIO 12. Metsa Groupin mobiilisovelluksen tarkeimpina pidetyt toiminnot.

Lopussa haluttiin tehda vertailua sellaisten vastaajien kesken, ketka olivat kayt-
taneet jonkin toisenkin vertailussa mukana olleen toimijan sahkoista palvelua.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan, olivatko palvelut samalla tasolla, oliko ensisijai-
sesti kaytetty huomattavasti parempi, jonkin verran parempi vaiko kenties jonkin
verran huonompi tai huomattavasti huonompi verrattuna toiseen kaytettyyn pal-
veluun. Kysymyksen avulla voitiin muodostaa taulukot jokaiselle toimijalle vas-
taajien vertailun perusteella. Paaosin vastaajat olivat sita mielta, etta Metsa Grou-
pin ja kilpailijoiden palvelut olivat samalla tasolla (55,9 %). Metsa Groupin palve-
lua parempana piti 32,2 % vastaajista ja 11,9 % oli sita mielta, ettd Metsa Groupin

palvelu oli jonkin verran huonompi kuin Kilpailijan (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. 59 vastaajaa oli kayttanyt Metsa Groupin ja jonkun kilpailijan pal-

velua.

Metsa Groupin sahkoinen palvelu on | 15,3 %

huomattavasti parempi kuin kilpailijalla

Metsa Groupin sahkoinen palvelu on | 16,9 %

jonkin verran parempi kuin kilpailijalla

Metsa Groupin sahkdinen palvelu on | 55,9 %
samalla tasolla kuin kilpailijan sahkoi-

nen palvelu

Metsa Groupin sahkdinen palvelu on | 11,9 %
jonkin verran huonompi kuin Kkilpaili-

jalla

Metsa Groupin sahkdinen palvelu on | 0,00 %
huomattavasti huonompi kuin kilpaili-

jalla

6.3.2 UPM:n sahkoiset palvelut

UPM:n asiakkaista 60 % painotti monitavoitteista metsankayttdéa ja 40 % talou-
dellista hyotya. Toimijan asiakkaat painottivat tarkeimpana palveluna myds eni-
ten puukauppaa. "Muu, mika?”- kohtaan vastauksina olivat bonusjarjestelma ja

verkkopalvelu. (Kuvio 13)
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KUVIO 13. UPM:n tarkeimpina pidetyt palvelut.

Viestintakanavista seuratuin oli jasenlehti. Myos verkkosivut, uutiskirjeet ja sah-

koinen palvelu olivat paljon seurattuja kanavia.

UPM:n asiakkaista 60 % oli tutustunut toimijan sahkdisiin palveluihin. 33,3 % oli
tutustunut osittain ja 6,7 % ei ollenkaan. Kayttajista 64,3 % oli melko tyytyvaisia
sahkaisiin palveluihin. 28,6 % ei osannut sanoa ja melko tyytymattomia oli 7,1 %
(kuvio 14).

64,3 %
28,6 %
71%
% ] 0%
Erittain tyytyvainen Melko tyytyvainen En osaa sanca Melko tyytymatén Erittain tyytymatsn

KUVIO 14. UPM:n asiakkaiden tyytyvaisyys sahkaoisiin palveluihin.
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Vastaajista 57,1 % suosittelisi UPM Metsa-verkkopalvelua ja mobiilisovellusta
muille. 7,1 % vastaajista ei suosittelisi ja 35,7 % ei osannut sanoa. Perusteluja
olivat esimerkiksi se, etta eraan vastaajan mielesta vanha palvelu oli ollut taman-
hetkista parempi, silla uudessa palvelussa kaytettavyys on huono ja siita puuttuu

paljon ominaisuuksia.

Tarkeimpina toimintoina verkkopalvelussa pidettiin karttoja. Myds metsasuunni-
telma, asiakirjat ja sopimukset seka asiakkuuden tiedot ja tarjouspyynnot koettiin

melko tarkeina (kuvio 15).

Kartat [ 43
Metsasuunnitelma ja sen tyskalut [Nl 3.8
Asiakirjat ja sopimukset | 2.7
Asiakcuden tocot N
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Blogit ja artikkelit [INEEG - 4
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1 2 3 4 5
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KUVIO 15. UPM:n verkkopalvelun tarkeimmat toiminnot.

Lisdopastusta palveluiden kayttéon koki tarvitsevansa 13,3 %. 60 % vastaajista

ei tarvinnut lisdopastusta ja 26,7 % ei osannut sanoa.

UPM:n mobiilisovelluksesta tietoisia oli 66,7 % ja 43,3 % oli kayttanyt sovellusta.
Tarkeimpina toimintoina pidettiin karttoja ja niiden tydkaluja. My6s metsasuunni-
telmaa ja sen tydkaluja, asiakkuuden tietoja, sopimuksia ja yhteydenottoa/ vies-

tienlahetysta pidettiin melko tarkeina (kuvio 16).
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KUVIO 16. UPM:n mobiilisovelluksen tarkeimmat toiminnot

Paaosin vastaajat olivat sita mielta, ettda UPM:n ja kilpailijoiden palvelut olivat sa-
malla tasolla (72,73 %). UPM:n palvelua parempana piti 6,06 % vastaajista ja
21,21 % oli sitéd mielta, ettd UPM:n palvelu oli huonompi kuin kilpailijan (taulukko
4).
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TAULUKKO 4. 33 vastaajaa oli kayttanyt UPM:n ja jonkun kilpailijan sahkoisia

palveluita.

UPM:n sahkoéinen palvelu on huomat- | 3,03 %

tavasti parempi kuin kilpailijalla

UPM:n sahkdinen palvelu on jonkin | 3,03 %

verran parempi kuin kilpailijalla

UPM:n sahkdinen palvelu on samalla | 72,73 %
tasolla kuin kilpailijjan sahkoinen pal-

velu

UPM:n sahkodinen palvelu on jonkin | 12,12 %

verran huonompi kuin Kilpailijalla

UPM:n sahkoéinen palvelu on huomat- | 9,09 %

tavasti huonompi kuin kilpailijalla

6.3.3 Stora Enson sahkoiset palvelut

Stora Enson asiakkaista 51,2 % painotti monitavoitteista metsankayttoa, 46,3 %
taloudellista hyotya ja 2,4 % suojelua. Tarkeimpana palveluna pidettiin puukaup-

paa (kuvio 17).



Puukauppa

Neuvonta

Metsanhoito

Metsasuunnitelma

Muu, mika?

Sukupolvenvaihdokseen tai tilakauppaan liittyvat
asiat

|

Tila-arvio ]

0% 50 % 100 %

KUVIO 17. Stora Enson tarkeimpina pidetyt palvelut

Viestintakanavista seuratuin oli jasenlehti. Muita seurattuja kanavia olivat uutis-

kirjeet ja tiedotteet, sahkdinen palvelu ja verkkosivut.

Stora Enson asiakkaista 80,5 % oli tutustunut toimijan sahkaisiin palveluihin. 17,1
% oli tutustunut osittain ja 2,4 % ei ollut kayttanyt palveluita ollenkaan. Vastaajista
30 % oli erittain tyytyvaisia toimijan sahkaisiin palveluihin ja 60 % melko tyytyvai-

sia. Melko tyytymattomia oli 2,5 % ja 7,5 % ei osannut sanoa (kuvio 18).

60,0 %

30,0 %

75 %

25%
I 0%

Erittain tyytyvainen Melko tyytyvainen En osaa sanoa Melko tyytymatén  Erittain tyytymatén

KUVIO 18. Stora Enson asiakkaiden tyytyvaisyys sahkaisiin palveluihin
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82,5 % suosittelisi toimijan sahkadisia palveluita muille. 2,5 % ei suositellut ja 15
% ei osannut sanoa. Perusteluina oli esimerkiksi se, ettd edunvalvojana palvelut

ovat rajalliset esimerkiksi metsaveroilmoituksen osalta.

Verkkopalvelun tarkeimpina toimintoina pidettiin karttoja, metsasuunnitelmaa ja

sen tyOkaluja seka asiakirjoja ja sopimuksia (kuvio 19).

Kartat [ 43
Metsasuunnitelma ja sen tyskalut [N 4,2
Asiakirjat ja sopimukset [ 4.2
Tarouspyynnct [ : o
Verotukseen littyvat tyskalut [N 3.7
Asiakkuuden tiedot - [ 3.7
Yhteydenottopyynt®/ viestien Izhetys [[NNNEGENNEEEE 3 3
Metsan arvon mazritys [N 31
Oppaat [
Blogit ja artikkelit [INNNENEGEGN 25
viruaalimetsa [ 2 4

1 2 3 4 5
Ei lainkaan tarked Ei kovin tarkes Hieman tarkes Melko tarkea Ernittain tarkea

KUVIO 19. Stora Enson verkkopalvelun tarkeimpina pidetyt toiminnot

Lisdopastusta sahkdisten palveluiden kayttoon koki tarvitsevansa 19,5 % vastaa-

jista. 61 % ei tarvinnut opastusta ja 19,5 % ei osannut sanoa.

Mobiilisovelluksesta tietoisia oli 87,8 % vastaajista ja 53,7 % oli kayttanyt sovel-
lusta. Tarkeimpina toimintoina sovellukselle pidettiin karttoja ja niiden tyokaluja

seka metsasuunnitelmaa ja sen tydkaluja (kuvio 20).
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Kartata son tyoiiut N - ¢
Metsasuunnitelma ja sen tyskalut [N 4,2
Asiakkuuden tiedot [N 35
Asiakirjat ja sopimukset | 35
Yhteydenotto/ viestien lzhetys [[NNNENENEGEGENENENENNNN 3.3
Verotukseen littyvat tyskalut [N 3.2
Tarjouspyynnst I 20
Metsan arvon maaritys [N 28
Oppaat [N 25
virvaalimetsz [ 25
Blogit ja artikkelit |G 25

1 2 3 4 5
Ei lainkaan tarkea Ei kovin tarkea Hieman tarked Melko tarkea Erittain tarkea

KUVIO 20. Stora Enson mobiilisovelluksen tarkeimpina pidetyt toiminnot

Paaosin vastaajat olivat sitd mielta, ettd Stora Enson ja kilpailijoiden palvelut oli-
vat samalla tasolla (57 %). Stora Enson palvelua parempana piti 22 % vastaajista
ja 21 % oli sita mielta, ettd Stora Enson palvelu oli huonompi kuin kilpailijan (tau-
lukko 5).
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TAULUKKO 5. 37 vastaajaa oli kayttanyt Stora Enson ja jonkun kilpailijan sah-

koisia palveluita.

Stora Enson sahkdinen palvelu on | 8 %
huomattavasti parempi kuin Kilpaili-

jalla

Stora Enson sahkdinen palvelu on jon- | 14 %

kin verran parempi kuin Kilpailijalla

Stora Enson sahkoéinen palvelu on sa- | 57 %
malla tasolla kuin kilpailijan sahkoinen

palvelu

Stora Enson sahkoéinen palvelu on jon- | 16 %

kin verran huonompi kuin kilpailijalla

Stora Enson sahkdinen palvelu on | 5%
huomattavasti huonompi kuin Kilpaili-

jalla

6.3.4 Metsanhoitoyhdistysten sahkodiset palvelut

Metsanhoitoyhdistyksen asiakkaista 63,8 % painotti monitavoitteista metsankayt-
tda ja 35,1 % painotti taloudellista hyotya. Lisaksi 1,1 % kertoi painottavansa met-
sanhoitoa seuraaville sukupolville. Tarkeimpana palveluna pidettiin puukauppaa,
mutta myds metsanhoito oli asiakkaille tarkeaa. "Muu, mika?”- kohtaan vastattiin

ammattilaisen puolueeton nakemys (kuvio 21).
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KUVIO 21. Metsanhoitoyhdistysten tarkeimpina pidetyt palvelut

Jasenlehti oli seuratuin viestintdkanava. Lisaksi uutiskirjeet, verkkosivut ja sah-

koinen palvelu olivat suosittuja.

57,4 % oli tutustunut metsanhoitoyhdistyksensa sahkoisiin palveluihin. 33 % oli
tutustunut osittain ja 9,6 % ei ollut tutustunut ollenkaan. Kayttgjista 11,8 % oli
erittain tyytyvaisia toimijan sahkaisiin palveluihin. 67,1 % vastasi olevansa melko
tyytyvaisia ja 1,2 % oli melko tyytymattémia. 20 % vastaajista ei osannut sanoa
(kuvio 22).
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67,1 %

20,0 %

11,8 %

Erittain tyytyvainen  Melko tyytyvainen En osaa sanoa Melko tyytymaton  Erittain tyytymaton
KUVIO 22. Metsanhoitoyhdistysten asiakkaiden tyytyvaisyys sahkoisiin palvelui-
hin

68,2 % kayttajista suosittelisi sahkdisia palveluita muille. 8,2 % ei suosittelisi ja
23,5 % ei osannut sanoa. Perusteluita oli esimerkiksi, ettd palvelun kautta on
nopea hoitaa asioita ja se on helppokayttdinen. Lisakehitysta kaivattiin esimer-
kiksi omatoimiseen kuvioiden paivitykseen ja monipuolisempaan mobiilisovelluk-

seen.

Verkkopalvelun tarkeimpina toimintoina pidettiin karttoja seka metsasuunnitel-

maa ja sen tyokaluja (kuvio 23).
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1 2 3 4 5
Ei lainkaan tarked Ei kovin tarkea Hieman tarkea Melko tarkea Erittain tarkea

KUVIO 23. Metsanhoitoyhdistysten verkkopalvelun tarkeimpina pidetyt toiminnot

Lisdopastusta sahkoisten palveluiden kayttoon koki tarvitsevansa 22,3 % vastaa-

jista. 57,4 % ei kaivannut lisdopastusta ja 20,2 % ei osannut sanoa.

Mobiilisovelluksesta tietoisia oli 69,1 % ja sovellusta oli kayttanyt 43,6 %. Tar-

keimpina toimintoina mobiilisovellukselle pidettiin karttoja seka metsasuunnitel-

maa ja niiden tyokaluja

(kuvio 24).



Kartat ja sen tyskalut - | 46
Metsasuunnitelma ja sen tydkalut [N 4,4
Yhteydenotto/ viestien lzhetys |GG 24
Asiakirjat ja sopimukset [ 3 1
Verotukseen littyvat tyokalut [
Tarjouspyynnct [
Asiakkuuden tiedot [N
Oppaat [N 28
Metsan arvon maaritys [N 2 8
viruaalimetsa [ 22
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Ei lainkaan tarkea Ei kovin tarkea Hieman tarkea Melko tarkea Erittain tarkea
KUVIO 24. Metsanhoitoyhdistysten mobiilisovelluksen tarkeimpina pidetyt toimin-

not

Paaosin vastaajat olivat sita mielta, ettd metsanhoitoyhdistysten ja kilpailijoiden
palvelut olivat samalla tasolla (54,67 %). Metsanhoitoyhdistysten palvelua pa-
rempana piti 18,67 % vastaajista ja 26,66 % oli sita mielta, ettd Stora Enson pal-

velu oli huonompi kuin kilpailijan (taulukko 6).
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TAULUKKO 6. 75 vastaajaa oli kayttanyt metsanhoitoyhdistysten sahkoisen pal-

velun lisaksi jonkun Kilpailija vastaavaa palvelua.

Metsanhoitoyhdistysten sahkoinen 2,67 %
palvelu on huomattavasti parempi

kuin kilpailijalla

Metsanhoitoyhdistysten sahkoinen 16 %
palvelu on jonkin verran parempi kuin

kilpailijalla

Metsanhoitoyhdistysten sahkoinen 54,67 %
palvelu on samalla tasolla kuin kilpai-

ljan sdhkoinen palvelu

Metsanhoitoyhdistysten sahkoinen 13,33 %
palvelu on jonkin verran huonompi

kuin kilpailijalla

Metsanhoitoyhdistysten sahkoinen 13,33 %
palvelu on huomattavasti huonompi

kuin kilpailijalla
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tyon tarkoitus oli selvittaa sahkoisten palveluiden kayttda metsanomistajien kes-
kuudessa ja tehda vertailua kayttajien tyytyvaisyyksista. Tyon avulla haluttiin
my0s selvittaa toimeksiantajan sijoittuminen muihin toimijoihin verrattuna ja min-
kalaisia lisdominaisuuksia heidan palveluitaan kayttavat metsanomistajat haluai-

sivat.

Vastauksia tarkasteltaessa taytyy muistaa, etta kyselytutkimuksessa tulosten tul-
kinta ei ole yksiselitteista. Kyselyyn tulleista vastauksista ei siis voida tehda yleis-
tyksia, mutta vastausten avulla saatu tieto on silti tarkeaa palveluiden kehitysta
varten. Vastauksia saatiin esimerkiksi eri ikaryhmista, eri maakunnista seka eri
toimijoiden asiakkailta. Liséksi erikokoiset metsatilat olivat edustettuina, joten na-
kokulmia pitaisi olla monelta eri kantilta. Johtopaatokset ovat nain kayttokelpoi-
sia, vaikka vastausmaaratavoitteesta jaatiin jonkin verran. Vertailu saatiin tehtya
tallakin vastausmaaralla. Tutkimusmenetelma oli oikeanlainen ja tutkimuksessa

onnistuttiin sailyttdmaan vastaajien anonymiteetti.

Sahkdisten metsanomistajapalveluiden vahvuuksia on esimerkiksi niiden toimin-
tojen kattavuus toimijasta riippumatta. Useimpia palveluita paasee kayttamaan
avoimen metsavaratiedon pohjalta, joten palvelu on saatavilla, vaikka ei olisikaan
kyseisen toimijan asiakas. Tarkeimpina palveluina metsanomistajat pitivat toimi-
jasta riippumatta puukauppaa. Voidaan siis paatella, etta kaikki palvelut, milla
puukauppaa saadaan tuettua ovat tulevaisuudessakin tarkeassa roolissa. Vas-
tauksissa haluttiin tuoda esiin sita, ettd mahdollisuus henkilokohtaiseen neuvon-

taan olisi pidettava myos sahkoisten palveluiden lomassa.

Suurin osa metsanomistajista kayttaa sahkoisia palveluita ainakin jollain asteella
ja metsasektorin toimijat haluavatkin ohjata metsanomistajia aktiivisempaan pal-
veluiden kayttoon. Aktiivisen kayton lisaamiseksi kayttajien koulutus on tarkeassa
osassa. Jotta eri toimintojen kayttoastetta saataisiin suuremmaksi, niiden kayton
opettaminen ja kertaaminen olisi tarkeaa. Erilaisilla koulutuksilla voidaan paneu-
tua esimerkiksi verotydkalujen tai virtuaalimetsan kayttoon. Talla hetkella sahkoi-

set palvelut edellyttavat joidenkin metsanomistajien mielesta lilan paljon tietotek-
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nista osaamista, jonka lisaksi kayttajalla pitaisi olla myos metsatalouden tunte-
musta. Liiallinen maara erilaisia toimintoja voi olla palvelun heikkous joissakin
tapauksissa. Kehityksessa tulisi huomioida viela herkemmin eritasoinen osaami-
nen ja metsanomistajien tamanhetkinen ikarakenne ja ikaryhmien vaatimat eri-
tyistarpeet. Palveluissa on talla hetkelld huomioitu melko hyvin erilaiset metsan-
omistusmuodot. Digitaaliset palvelut sopivat seka etametsanomistajille, etta
myos heille, ketkda metsassaan kayvat useamminkin. Esimerkiksi mobiilisovelluk-

set ovat hyva apuvaline maastossa kulkevalle.

Sahkdisten metsanomistajapalveluiden tarkeitd ominaisuuksia ovat helppokayt-
toisyys, selkeys, toimivuus, metsanomistajan oikeudet tehda muutoksia esimer-
kiksi kuviotietoihin ja seurata ajantasaisesti metsankayttoa. Suurimpana kehitys-
kohteena esiin nousivatkin osallistavat ominaisuudet ja niiden puuttuminen. Jo-
kaisen toimijan kohdalla aktiivisimmat metsanomistajat kaipasivat esimerkiksi

laajempia valtuuksia omatoimiseen metsavaratietojen muokkaamiseen.

Metsaalan perinteikkyys voi olla yksi haaste kehitykselle. Digipalveluiden kaytto-
aste voi joka tapauksessa kasvaa, silla metsanomistajat kaupungistuvat yha.
Metsanomistajakunnan ikakehitys lahtee jossain vaiheessa nuortumaan, jonka
myota tulee kuitenkin lisaa tilaa kehitykselle ja kayttdasteen nostamiselle. Tutki-
muksessa nuoremmat ikaryhmat jaivat vahaiselle edustukselle, joten tassa voisi
olla tarvetta jatkotutkimukselle. Jatkotutkimusta voitaisiin suunnata nuoremman
vaeston suhtautumiseen sahkoiseen asiointiin metsaasioiden parissa. Jasenleh-
det, uutiskirjeet ja tiedotteet olivat seuratuimmat viestintakanavat. Mikali siis sah-
koisten palveluiden kaytosta ja muutoksista halutaan viestia asiakkaille, varmin

tapa on tiedottaa niista naita kanavia kayttaen.

Kyselysta voidaan huomata, ettd metsanomistajien tarpeisiin vastataan talla het-
kelld melko hyvin. Paaasiassa sahkoiset metsanomistajapalvelut ovat talla het-
kelld hyvin kattavia ja kehityksen suunta on oikea. Oikeanlaisella opastuksella ja

markkinoinnilla sahkaisia palveluita saataisiin varmasti viela laajemmin kayttoon.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Opinnadytetyd - metsadalan sahkdiset
palvelut metsanomistajille

1) * Minka naistd metsdalan toimijoista palveluita kaytat ensisijaisesti? Valitse yksi vaihtoehto.

(O Metsi Group

O uem

O Stora Enso
O Metsanhoitoyhdistys

2) * Sukupuoli
O Mies
o Mainen
O Muu

O En halua vastata

3) *Ika

QO anezs
QO 2645
QO 4665
QO 675
QO vi7s

4) * Ammatti

Muu yrittaja
Palkansaaja
Eldkeldinen
TyGton

Opiskelija

Maa- ja metsatalousyrittajd

OO0OO0OO000O0

Muu, mika?

95

1(7)



56

2(7)

5) * Omistuksessa tai osakkuutena olevien metsdtilojen koko yhteensd (hehtaareina)
O 1030
QO 3170
QO 71-150
O 151300
QO 301-500
O visoo

6) * Missd maakunnassa metsatilasi sijaitsee/sijaitsevat?

D Ahvenanmaa

D Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Paohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta

Uusimaa

cobooo0ooo0ooOo0oboboo

Varsinais-Suomi

7) * Metsatilan/-tilojen omistusmuoto

D Tila on yhden henkilén omistuksessa
Tila omistetaan yhdessa puclison kanssa
Tila on yhtyma
Tila on perikunta

Yhteismetsa

ooooad

Muu, mika?
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8) * Omistamasi metsan etdisyys asuinpaikkakunnaltasi
O Asun samalla paikkakunnalla, missa metsani sijaitsee
O Asun eri paikkakunnalla

O Metsani sijaitsee seka asuinpaikkakunnallani, etta kauempana

9) * Oletko tehnyt puukauppaa tai ostanut metsanhoitopalveluita viimeisen viiden vuoden
aikana?

QO «yla
QO i

10) * Mitka tavoitteet kuvaavat parhaiten metsan kayttéasi?

O

Maonitavoitteinen metsankaytto
O Taloudellinen hyoty
O Virkistysarvot

O Sugjelu
O

Muu, mika?

11) * Mitka toimijan tarjoamista palveluista koet itsellesi tarkeimmiksi? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

D Metsdnhoito

D Puukauppa

D Metsdsuunnitelma

D Neuvonta

D Tila-arvio

D Sukupolvenvaihdokseen tai tilakauppaan liittyvat asiat
] muu, mika?

12) * Mita toimijan viestintidkanavia seuraat? Voit valita useamman vaihtoehdon.
D Verkkosivut
D Jasenlehti
D Uutiskirjeet/ tiedotteet
D Toimijan sahkdinen palvelu
D Tapahtumat (esim. messut)
D Jasentapahtumat (esim. retket ja kurssit)
D Sosiaalisen median kanavat (esim. Facebook, Instagram)
D Radio- ja TV-mainokset
D Tekstiviestitiedotus

[ Muu, mika?




13) * Oletko tutustunut kayttamasi toimijan sahkéisiin palveluihin?

O «yna
O Osittain
QO i

58

14) * Oletko tyytyvainen kdyttamasi toimijan sahkaisiin palveluihin? (verkko- seka

mobiiliasiointi)

Melko tyytyvainen
En osaa sanoa

Melko tyytymaton

OO000O0

Erittain tyytymaton

15) * Mita toimintoja pidat tarkeimpina verkkopalvelussa?

Kartat

Metsasuunnitelma ja sen tyokalut

Tarjouspyynnot

Asiakirjat ja sopimukset

Verotukseen liittyvat tydkalut

Metsan arvon maaritys

Yhteydenottopyyntd/ viestien lahetys

Oppaat
Virtuaalimetsa
Blogit ja artikkelit

Asiakkuuden tiedot

1= Ei lainkaan tarkea
2 = Ei kovin tarkea

3 = Hieman tarkea

4 = Melko tarkea

5= Erittain tarkea

Erittain tyytyvainen

1 2 3 4 5

ONOCNONONG)
ONONORONG)
ONONORONG)
ONCHONONE)
ONONORONG)
ONONONONG)
ONONORONE)
ONONORONG)
ONCHONONG)
ONONORONE)
ONONONONG)



16) * Kaipaisitko jotain lisdtoimintoja kdyttdmaanne verkkopalveluun?

O =i

(O Enosaasanca

O kylia, mita? [

17) * Kaipaisitko lisdopastusta sahkdbisten palveluiden kaytt6on?

O Kylla
O =i

(O Enosaasanca

18) * Oletko tietoinen toimijan tarjoamasta mobiilisovelluksesta alypuhelimille?

O «kyla
QO =i

19) * Oletko kayttanyt mobiilisovellusta?

O Kylla
O =i

20) * Mita toimintoja pidat tarkeimpind mobiilisovellukselle?

Kartat ja sen tydkalut

Metsasuunnitelma ja sen tyokalut

Tarjouspyynnat
Asiakirjat ja sopimukset
Verotukseen liittyvat tyckalut
Metsan arvon maaritys
Yhteydenotto/ viestien lahetys
Oppaat
Virtuaalimetsa

Blogit ja artikkelit
Asiakkuuden tiedot

1= Ei lainkaan tarkea

2 = Ei kovin tarkea

3 = Hieman tarkea

4 = Melko tarkea

5= Erittain tarkea

1 2 3 4 5

ONONONONG)
ONONONONG)
ONONONONG)
ONONONONG)
ONONONONG)
ONONONONG)
ONONONONG)
ONONONONE)
ONONONONG)
ONONONONE)
ONONONONE)
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21) * Kaipaisitko jotain lisatoimintoja kdyttamaanne mobiilisovellukseen?

O i

(O Enosaasanoa

QO kylla, mita? [ J

22) * Oletko kohdannut sahkdisten palveluiden kaytdssa jotakin teknisia ongelmia?
QO i
O Kylla, mita? |

23) * Suosittelisitko kayttamasi toimijan sdhkdisia palveluita muille?

O «yna
QO =i

(O Enosaasanoa

24) Vapaaehtoiset perustelut:

0/4000

25) * Oletko kdyttanyt jonkin toisenkin metsaalan toimijan séhkoisia palveluita, minka?
Enole

Metsa Group

UPM

Stora Enso

OO00O0O0

Metsanhoitoyhdistys
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26) * Kuinka vertailisit ensisijaisesti kayttdm4aasi sdhkoistd palvelua toiseen kdyttdmaasi
palveluun?

O En ole kayttanyt muita

O Ensisijaisesti kayttamani palvelu on huomattavasti parempi
Ensisijaisesti kayttamani on jonkin verran parempi

Palvelut ovat samalla tasolla

Ensisijaisesti kayttamani palvelu on jonkin verran huonompi

0000

Ensisijaisesti kayttamani palvelu on huomattavasti huonompi

27) Kuinka palvelu voisi palvella sinun tarpeitasi vield paremmin? Tahan voit jattaa
villeimmatkin kehitysideat, toiveet tai kommentit.

0/4000



	1 JOHDANTO
	2 KEHITYKSEN EDELLYTYKSET
	2.1 Digitalisaatio
	2.2 Digitalisaatio metsäalalla

	3 VERTAILTAVAT SÄHKÖISET PALVELUT
	3.1 Metsä Groupin Metsäverkko
	3.2 UPM Metsän verkkopalvelu
	3.3 Stora Enson eMetsä
	3.4 Metsänhoitoyhdistysten OmaMetsä
	3.5 Palveluiden sisältöjä
	3.5.1 Metsäsuunnitelma
	3.5.2 Sähköinen puukauppa ja metsänhoitopalveluiden osto
	3.5.3 Virtuaalimetsä – Miltä metsäni näyttäisi hakkuun jälkeen?


	4 METSÄNOMISTAJARAKENNE SUOMESSA
	5 MENETELMÄT JA AINEISTO
	5.1 Kyselytutkimus ja sen toteutus
	5.2 Perusjoukko ja otos

	6 TULOKSET
	6.1 Vastaajien taustatiedot
	6.2 Sähköisten palveluiden käyttö
	6.3 Tulokset eri toimijoiden välillä
	6.3.1 Metsä Groupin sähköiset palvelut
	6.3.2 UPM:n sähköiset palvelut
	6.3.3 Stora Enson sähköiset palvelut
	6.3.4 Metsänhoitoyhdistysten sähköiset palvelut


	7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA
	LÄHTEET
	LIITTEET
	Liite 1. Kyselylomake


