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1 JOHDANTO

Rikosasioiden kirjallinen menettely otettiin kdyttéon 1.10.2006, kun laki oikeudenkdynnista
rikosasioissa muuttui. Muutoksen tarkoituksena oli tehdid oikeudenkaynnit rikosasioissa ai-
kaisempaa tehokkaammiksi eli joutuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi ja halvemmiksi.
Kirjallisessa menettelyssa rikosasia ratkaistaan kansliakisittelyssa eli ilman tavanomaisen paa-
kasittelyn toimittamista. Sen kayton edellytykset on kuitenkin méaritelty laissa hyvin tark-
kaan, ja ensimmadinen edellytys sen kéytolle on syytetyn antama tunnustus. Menettelyn kayt-
to6notto on myos periaatteellinen muutos, silld rikosoikeudenkdynnin perusperiaatteita on

sen myotd osittain kevennetty ja lievennetty.

Kirjallinen menettely rikosprosessissa on ollut kdyt6ssa nyt hieman yli kaksi vuotta. Aihe on
siis uusi ja ajankohtainen, ja menettelyn kayttéonottoa on jo hyva aika tarkastella. Tédssi
opinniytetyOssi tarkastellaan muutokseen johtaneita syitd, selvitetddn rikosprosessia ja sum-
maarisuutta rikosprosessissa sekd selostetaan itse kirjallisen menettelyn vaiheet ja kiyton

edellytykset.

Empiirisen tutkimuksen kohteena olivat kirjallisen menettelyn kiyttéonotolle asetettujen ta-
voitteiden toteutuminen ja uudistuksen onnistuminen kiytinndssi. Tarkoituksena oli tutkia
menettelyn vaikutuksia seka tilastoihin ettd kdytinnon toimintaan ja henkil6ston tyéhon. La-
kimuutosta tarkasteltiin kirdjdoikeuden kannalta. Opinndytety6n toimeksiantajana on Oulun
kardjaoikeus. Empiirisessd tutkimuksessa keskitytdankin tarkastelemaan menettelyn kayt-

toonottoa juuri Oulun kirdjaoikeudessa.

Teoriaosuudessa selostetaan, miki kirjallinen menettely oikeastaan on, ja kdydédin lipi menet-
telyn vaiheet ja ne edellytykset, joiden on taytyttiva, jotta kirjallista menettelyd voidaan kayt-
tad. Hallituksen esityksessd mainitut keskeisimmait tavoitteet esitellidn lyhyesti. Suullinen
péakisittely ja sen vaiheet kdydddn lipi menettelytapojen vertailun helpottamiseksi. Poissa-
olokisittelya tarkastellaan my®0s, ja tuodaan esille kirjallisen menettelyn suhde poissaolokisit-
telyyn. Kirjallisen menettelyn kiytt6onottoa tarkastellaan myos periaatteellisena muutoksena
ja selvitetdidan summaarisuutta rikosprosessissa. Kansainvalinen nikékulma on myos otettu

huomioon.

Ty6n varsinainen tutkimusongelma ja tavoite oli selvittdd, minkalaisia vaikutuksia kirjallisen

menettelyn kiyttoonotolla on ollut kiytannossa, ja kuinka hyvin sille asetetut tavoitteet on



saavutettu. Tutkimuksessa koottiin yhteen ja analysoitiin tilastotietoja, joihin kirjallinen me-
nettely on voinut vaikuttaa, sekd selvitettiin kidytinnoén kokemuksia uudesta menettelysta.

Tutkimusongelman rajauksessa keskeisend lihteend kaytettiin asiaa kasittelevda hallituksen

esitystd vuodelta 2004.



2 KIRJALLINEN MENETTELY OSANA RIKOSPROSESSIN UUDISTUSTA

2.1 Kirjallinen menettely

Rikosasian kirjallisessa menettelyssa on kyse siitd, ettd sen soveltamisalaan kuuluva rikosjuttu
voidaan ratkaista tuomioistuimessa ilman paakisittelyd. Se on tarkoitettu tunnustettuja tekoja
varten. Asia siis ratkaistaan kirjallisen aineiston perusteella kansliakisittelyssd. Edellytyksend
kirjallisen menettelyn kaytolle on vastaajan eli syytetyn nimenomainen suostumus sekd tun-
nustus. MyOs asianomistajan (uhrin) suostumus menettelylle vaaditaan. Menettelyn sovelta-
misalaan kuuluvat lihes kaikki rikoslakirikosten tavalliset ja lievit tekomuodot seki erdit tor-
keitkin tekomuodot. Kirjallisessa menettelyssd kasiteltivia rikoksia voivat olla esimerkiksi
pahoinpitely, térkei rattijuopumus, torked luvaton kaytto, varkaus ja kavallus. Ne kaikki ovat

hyvin yleisid kirdjaoikeudessa kisiteltdvid rikoslajeja. (HE 271/2004, 1,24.)

Rikosasiaa kisitellessdan tuomioistuin voi valita kolmen menettelytyypin vililta. Naitd ovat
normaali paakisittely, poissaolokasittely ja kirjallinen menettely. Valinta menettelytyypista
tehddin yleensd haasteen antamisen yhteydessd. Valinnan tekee tuomioistuin tdysin itsendi-
sesti, ja vaikka kirjallisen menettelyn edellytykset tayttyisivit, esimerkiksi asianosainen ei voi
pakottaa tuomioistuinta valitsemaan sitd. Lisaksi kirjallinen menettely on mahdollinen vain
virallisen syyttdjan ajamissa rikosjutuissa, eli se ei sovellu asianomistajan ajamiin rikossyyttei-
siin. (Lappalainen, Frande, Havansi, Koulu, Niemi - Kiesildinen, Nylund, Rautio, Sihto &

Virolainen 2007, 1137 — 1139.)

2.1.1 Kirjallisen menettelyn edellytykset

Tdssa luvussa esitellddn ne edellytykset, joiden on kunkin tapauksen kohdalla taytyttava, jotta
kirjallista menettelyd on mahdollista kdyttda. Kirjallisen menettelyn kéytto edellyttad kaikkien

niiden edellytysten tayttymista.

Asian ratkaiseminen kirjallisessa menettelyssa edellyttda ensinnakin sitd, ettd vastaaja tunnus-
taa syytteessd kuvatun teon. Hinen on kirijaoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoi-

tuksella luovuttava oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostuttava asian ratkaisemiseen



kirjallisessa menettelyssi. Tunnustusta ja suostumusta varten vastaajalle toimitetaan haasteen

yhteydessd ohjeet seki valmis lomake allekirjoitettavaksi. (Lappalainen 2007, 1142.)

Syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta ei saa olla saddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai enintddn kaksi vuotta vankeutta, jotta kirjallinen menettely olisi mahdollinen.
Jos epiily koskee useampia rikoksia, kahden vuoden sidint6 koskee edelleen yksittaistd rikos-

ta, eli ndiden rikosten yhteinen rangaistus saa ylittid kaksi vuotta. (Lappalainen 2007, 1140.)

Rangaistukseksi ei tdssd menettelyssi kuitenkaan voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa tai enintddn yhdeksin kuukautta vankeutta. Yhdeksidn kuukauden raja johtuu siita,
ettd sitd torkeimmissd teoissa voidaan edellyttdd tdysimittaista oikeudenkdyntid. Vastaajalle
voidaan tuomita yhdeksin kuukautta vankeutta vain, jos hinelle on varattu tilaisuus suullisen
lausuman antamiseen. Jos titi tilaisuutta ei ole varattu, vankeusrangaistus voi olla enintdin

kuusi kuukautta. (HE 271/2004, 24, Lappalainen 2007, 1140 - 1141.)

Kirjallinen menettely soveltuu vain taysi-ikdisen henkilon tekemin rikoksen kasittelyyn.
Nuoreen henkil66n menettelyi ei sovelleta siksi, ettd paikasittelyn tulisi toimia varoittavana
ja kasvattavana kokemuksena nuoren henkilén kohdalla. Tidysi-ikdisen mutta vajaavaltaiseksi
julistetun henkilén tekema rikos voidaan kuitenkin kisitelld kirjallisessa menettelyssd. (Lap-

palainen 2007, 1140.)

Myés asianomistajan on esitutkinnassa tai myohemmin kirjallisesti ilmoitettava, ettei han
vaadi paidkasittelyn toimittamista. Vastaajan lisiksi asianomistajan on siis my0s suostuttava

kirjalliseen menettelyyn, jotta sitd voidaan kéyttid. (Lappalainen 2007, 1144.)

Kirjallisen menettelyn edellytyksend on vield se, ettd kokonaisuutena arvioiden paikisittelyn
toimittaminen on tarpeetonta. Kirjallista menettelya ei ole tarkoitettu sovellettavaksi naytol-
tadn episelvissi asioissa. Kirjallista menettelya ei siis ole mahdollista kayttad esimerkiksi sil-
loin, kun vastaajan syyllisyydestd on epiilyksid hinen antamastaan tunnustuksesta huolimatta.
My®éskaan silloin kirjallista menettelya ei tule kayttda, jos esitutkintamateriaalia on syyta epail-
ld puutteelliseksi. Menettelya ei voi kéyttdid myoskadn tilanteessa, jossa pdakisittelyn toimit-
taminen on perusteltua esimerkiksi seuraamuksen harkintaan liittyvien seikkojen selvittdmi-

sen vuoksi. Mikali nditd puutteita ei voida tarpeeksi luotettavasti poistaa varaamalla asianosai-



selle tilaisuus suullisen lausuman antamiseen, tiytyy asiassa jirjestiad paakasittely. (Jokela

2008, 454.)

2.1.2 Kirjallisen menettelyn vaiheet

Kirjallinen menettely alkaa varsinaisesti vasta tuomioistuimessa. Sitd edeltdd normaalisdanto-
jen mukaan poliisin suorittama esitutkinta ja syyttdjan syyteharkinta. Esitutkinnassa poliisilla
on velvollisuus selvittdd, miten asianosaiset suhtautuvat kirjalliseen menettelyyn. Jos asia on
tarkoitus kisitelld kirjallisessa menettelyssid, saa syyttdjd itse antaa haasteen, mutta syyttdjin
tekema valinta ei sido tuomioistuinta. Syyttdjin antaessa haasteen itse, on siitd ilmoitettava

tuomioistuimelle viipymittd (Lappalainen 2007, 1137,1158).

Asianomistajalle on tietyissa tilanteissa varattava tilaisuus toimittaa tuomioistuimeen kirjalli-
sena vaatimuksensa ja perusteet. Ne on toimitettava madriajassa sekd silld uhalla, ettd hinen
vaatimuksensa voidaan muuten jttdd tutkimatta. Téllainen tilanne voi olla silloin, kun asian-
omistaja on esitutkinnassa tai muuten ilmoittanut syyttijille, ettd hin haluaa itse esittda yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen. My6s silloin, kun syyttdjd ei aja asianomistajan vaatimusta té-
min pyynnosta huolimatta, asianomistajalle varataan tilaisuus kirjallisen vaatimuksen esitta-
miseen. (Oulun kirdjioikeuden menettelytapasuositus/muistio kitjallisesta menettelystd ri-

kosasioissa 2007.)

Tuomioistuin voi my6s kehottaa asianomistajaa ilmoittamaan vaatimuksensa. Tuomioistui-
men pyynnostd vaatimus saadaan toimittaa myOs esimerkiksi puhelimen vilitykselld, ja tuo-
mioistuin voi tarvittaessa vaatia vaatimuksen tai sen perusteiden vahvistamista kirjallisena.

(eml.)

Tiedoksiannosta huolehtii yleensi tuomioistuin. Syyttdja huolehtii antamansa haasteen ja sii-
hen liitettyjen asiakirjojen tiedoksiannosta ja ilmoittaa siitd viipymattd tuomioistuimelle.

(eml.)

Tiedoksiantotapoina kirjallisessa rikosprosessissa kiytetddn joko kirjettd vastaanottotodistuk-
sineen tai haastemiestiedoksiantoa. Tiedoksianto voidaan toimittaa lihettimalld asiakirja asi-

anosaiselle kirjeelld, jos voidaan olettaa, ettd vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta ja palauttaa



todistuksen siitd, ettd on vastaanottanut tiedoksiannon. Haastemies toimittaa tiedoksiannon
henkil6kohtaisesti, jos tiedoksiantoa ei muuten ole saatu toimitetuksi. My6s silloin, kun pide-
tadn todennakoisend, ettd tiedoksiantoa ei saada toimitetuksi tai sithen on muu erityinen syy
taikka tiedoksiannosta huolehtiminen on annettu asianosaiselle, haastemies toimittaa tiedok-
siannon. (Oulun kirdjaoikeuden menettelytapasuositus/muistio kitjallisesta menettelysta ti-

kosasioissa 2007.)

Tiedoksi annettavia asiakirjoja ovat syyttdjin haastehakemus, josta selvidd mm. teonkuvaus,
rikosnimike ja rangaistusta koskeva vaatimus sekd mahdolliset syyttdjan ajamat asianomista-
jan yksityisoikeudelliset vaatimukset. Jos syyttdjd ei aja asianomistajan omia vaatimuksia, ne
ilmoitetaan erikseen. Lisiksi vastaajaa kehotetaan toimittamaan menettelysuostumus, jos hin
hyviksyy kaikki suostumuksen osat. Suostumuslomakkeeseen liitetddn tiedotusosa, jossa ker-
rotaan kirjallisen menettelyn ideasta ja ilmoitetaan myos siitd, ettd suostumus on mahdollista

peruuttaa niin kauan, kunnes asiassa on annettu tuomio. (Lappalainen 2007, 1151.)

Vastaajaa siis kehotetaan tiedoksiannon yhteydessid ilmoittamaan kirjallisesti, tunnustaako
hin syytteessa kuvatun teon, luopuuko hin oikeudestaan suulliseen kisittelyyn sekéd suostuu-
ko asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa. (Oulun kirijaoikeuden menettelytapasuosi-

tus/muistio kitjallisesta menettelysti rikosasioissa 2007.)

Vastaajaa kehotetaan haasteessa myOs vastaamaan hintd vastaan esitettyihin vaatimuksiin
kirjallisesti. Kérdjaoikeus voi my6s sallia, ettd asianosaiselta pyydetty vastaus annetaan suulli-
sesti joko kiridjdoikeuden kansliassa tai istuntopaikalla. Kirjallinen vastaus vaatimuksiin ei ole

kirjallisen menettelyn vilttimiton edellytys. (eml.)

Kirajioikeus voi erityisestd syystd kehottaa asianosaista toimittamaan lisiksi kirjallisen lau-
suman, jolloin kardjaoikeus mairad, mistd kysymyksestd hinen on lausuttava. Tdtd voidaan
kayttda myos silloin, kun asianosainen ei ole lausunut mitidn, mutta kirijaoikeus katsoo sen
aiheelliseksi. Asianosaisen suullisesta kuulemisesta pdidttdd asiaa kisittelevd tuomari. On kui-
tenkin huomattava, ettd varaamatta tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen vastaajaa ei
voida tuomita ankarampaan rangaistukseen kuin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Tuomio-
istuin voil padttdd, ettd asia siirretddn paikisittelyyn, jos se esimerkiksi pitdd paakasittelya tar-
peellisena asian selvittimisen vuoksi. Asianosaiset kutsutaan péakisittelyyn kitjeitse vastaan-

ottotodistusta vastaan tai haastemiestiedoksiantoa kiyttien. My6s syyttdjille tehdddn ilmoi-



tus. Niille asianomistajille, joilla on ollut asiassa vaatimuksia, ilmoitetaan asian siirrosta paa-
kisittelyyn. (Oulun kirdjioikeuden menettelytapasuositus/muistio kitjallisesta menettelysti

rikosasioissa 2007.)

Kirjallisessa menettelyssd voidaan ratkaisuna kdyttdd sekd pditOstd ettd tuomiota, mutta
useimmiten juttu ratkaistaan tuomiolla. Mahdollisia ovat kuitenkin paatokset, jotka koskevat
muuta kuin rikosjutun pédasiaa. Tuomio tarkoittaa padasian ratkaisua. Muuta ratkaisut ovat
péaatoksid. My6s kaikkia muita rikoksesta johtuvia seuraamuksia voidaan tuomita. Nditd seu-
raamuksia ovat esimerkiksi vahingonkorvaus, menettimisseuraamus tai ajokielto. (Lappalai-

nen 2007, 1156, Tapani & Tolvanen 2004, 149, HE 271/2004, 24.)

Laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta 5a-luvun 7 § koskee tuo-

mion perusteluita.

Kirjallisessa menettelyssd tuomio tai pddtds saadaan perustaa vain syytteessd esitet-
tyihin seikkoihin, vastaajan tunnustukseen, asianosaisten mahdollisiin kirjallisesti esit-
tamiin taikka heiddn suullisesti esittimiinsd, poytakirjattuihin vaatimuksiin, vastauk-
siin tai lausumiin sekd muuhun asian kisittelyssa syntyneeseen kirjalliseen aineistoon.
Kirajioikeudelle toimitettua esitutkintapOytikirjaa saadaan kiyttid tuomion tai pda-
toksen perusteena vain siltd osin kuin asianosaiset ovat sithen vedonneet. (Laki oi-
keudenkaynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta 5a-luvun 7 §.)

Kyseisen lain 5a-luvun 8 §:n 1 momentin mukaan “kirijaoikeuden on ilmoitettava asianosai-
sille kirjallisesti tuomion tai paitcksen antamispaivd hyvissd ajoin ennen ratkaisun antamista.
Se voidaan ilmoittaa jo haasteen tiedoksiannon yhteydessd.” (Laki oikeudenkiynnistd rikos-

asioissa annetun lain muuttamisesta 5a-luvun 8 § 1 mom.)

Kirjallisessa menettelyssa kirdjaoikeus on péditosvaltainen yhden tuomarin kokoonpanossa.
Puheenjohtajana voi toimia kérdjituomari tai laamanni seké kiridjaoikeuslaissa sdddetyin edel-
lytyksin my6s karijaviskaali tai tuomioistuinharjoittelua suorittava notaari. Notaarit ja karaja-
viskaalit eivit voi tuomita kirjallisessa menettelyssd sakkoa ankarampaa rangaistusta, minka
vuoksi notaarit ja kardjaviskaalit voivat kasitelld kirjallisessa menettelyssa vain suhteellisen

lievid sakkojuttuja. (Jokela 2008, 462 — 463.)

Seuraavan sivun kaavio selventia kirjallisen prosessin vaiheita.



Kirjallinen menettely
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teellisiksi
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Kuvio 1. Kirjallisen prosessin eteneminen.




2.1.3 Periaatteellinen muutos

Kirjallinen menettely korvaa osittain poissaolokasittelyt. Jokelan (2005) mukaan kirjallinen
menettely on poissaolokisittelyd mielekkadmpi asianosaisten kannalta, ja my0s proses-
siekonomisesti edullinen. Hianen mukaansa kirjallinen menettely kuitenkin sisaltda oikeusjar-
jestelman luotettavuuden ja asianosaisten oikeusturvan kannalta arveluttavia piirteitd, koska

kirjallinen kisittely ei ole julkinen tilaisuus, toisin kuin poissaolokasittely. (Jokela 2005, 147.)

Menettely rikosasioissa muuttui 1.10.2006 useissa muissakin kohdin kirjallisen menettelyn
kayttoonoton lisaksi. Ndiden muutosten tarkoituksena oli tehda oikeudenkiynnit rikosasiois-
sa aikaisempaa tehokkaammiksi eli joutuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi ja halvem-

miksi. (Jokela 2008, 450.)

Rikosasioiden alioikeuskisittely uudistui 1.10.1997 alkaen perusteellisesti. Tama oli osa 1990-
luvulla tapahtunutta oikeuslaitosuudistusta, jonka ensimmadisessa vaiheessa 1.12.1993 lukien
yhteniistettiin kaupunkien raastuvanoikeudet ja maaseudun kihlakunnanoikeudet kirdjaoike-
uksiksi sekd saatettiin voimaan uusi riita-asioiden oikeudenkdyntimenettely, joka rakentuu
suullisuuden, vilittomyyden ja keskityksen periaatteille. Vastaaville periaatteille rakentuva
menettelyuudistus rikosasioiden osalta toteutettiin siis 1.10.1997 alkaen. Vuoden 2006 laki-
muutoksen tarkoituksena ei ollut muuttaa kokonaan niitd perusperiaatteita, eli suullisuutta,
valittoémyyttd ja keskitystd. Ne siilyvat edelleen rikosoikeudenkdyntien perusperiaatteina,
mutta niiden soveltamista on osittain kevennetty ja lievennetty, ja kisiteltdvien asioiden laatu

on otettu aikaisempaa enemmin huomioon niiden soveltamisessa. (Jokela 2008, 1,450.)

Suullisuus tarkoittaa oikeudenkayntiaineiston esittdmistd suullisesti. Vilittomyys puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd oikeudenkidyntiaineisto esitetddn vilittOmasti asian ratkaiseville tuomareil-
le, ja ettd asian ratkaisu saadaan perustaa vain tilld tavoin vastaanotettuun aineistoon. Keskit-
timinen tarkoittaa pyrkimystd kasitelld asia tuomioistuimessa kohtuullisessa ajassa sekid yh-

dessi yhtijaksoisessa menettelyssd. (Tapani & Tolvanen 2004, 176 — 179.)

Vuoden 1997 uusien menettelysddnnosten tarkoituksena oli parantaa tuomioistuimen edelly-
tyksid kasitelld asia ja antaa hyvin perusteltu tuomio. Menettely kuitenkin koettiin hankalaksi

erityisesti syytettyjen poissaolojen ja niistd seuranneiden paakasittelyjen peruuttamisten takia.
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Taman vuoksi rikosasioiden kasittelyd oli tarpeen muuttaa useissa kohdin vuonna 2000, jol-

loin my6s kirjallinen menettely otettiin kaytto6n. (Jokela 2008, 1 - 2.)

Suullisuus ja valittémyys ovat edelleen prosessin perusperiaatteita, vaikka nithin onkin tehty
lievennyksia ja poikkeamia. Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu yhi se, ettd asian-
osaisella on mahdollisuus suullisesti esittdd asiansa suoraan tuomioistuimelle ja kuulustella
todistajia, mikd toteutuu muutoksen jilkeenkin, koska kirjallinen menettely nimenomaisesti

edellyttda asianosaisten suostumusta. (Jokela 2008, 450.)

Jokelan (2008) mukaan kirjallisen menettelyn kdyttbonotossa on ongelmallisinta se, ettd oi-
keudenkaynnin julkisuus ja valittomyys eivit siind toteudu kisittelyn osalta ja ettd tuomari voi
madritd verraten pitkid vankeusrangaistuksia yksin ja kohtaamatta syytettyd henkil6kohtaises-
ti. Yldraja kirjallisessa menettelyssa tuomitun vankeusrangaistuksen pituudelle on siis yhdek-
san kuukautta. Hallituksen esityksessa titd rajaa perusteltiin silld, ettd jo aikaisemmin voitiin
poissaolokasittelyssd vastaajan suostumuksella tuomita korkeintaan kuusi kuukautta vankeut-
ta, ja koska kirjallinen menettely rajoittuu tunnustettuihin tekoihin, sen soveltamisala voi olla
laajempi kuin poissaolokisittelyjen. Tdstd huolimatta Jokelan (2008) mukaan julkisuusperiaat-
teen kannalta uuden menettelyn kidyttdala on saddetty suhteettoman laajaksi, silld kirjalliset
menettelyt eivit ole julkisia tilaisuuksia, toisin kuin poissaolokisittelyt. Vastaajaa ei kuiten-
kaan voida tuomita kirjallisessa menettelyssd yli kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen,
ellei hinelle ole varattu tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen. Jos suullinen kuuleminen

jarjestetain, se on julkinen tilaisuus. (Jokela 2008, 451 — 456.)

Julkisuusperiaate oikeudenkiynnissi tarkoittaa sitd, ettd oikeudenkdynti ja oikeudenkiynti-
asiakirjat ovat julkisia. Jokaisella on oikeus olla lisni julkisessa kisittelyssa ja saada tieto julki-
sista asiakirjoista. Tarkeiden sylden vaatiessa julkisuudesta voidaan kuitenkin poiketa. Oikeu-
denkidynnin julkisuutta perustellaan siten, ettd sen ajatellaan luovan edellytykset jutun suulli-
seen, asianmukaiseen, puolueettomaan ja perusteelliseen selvittimiseen. Oikeudenkdynnin
julkisuus on keskeisimpid prosessiperiaatteita. Silld pyritddn tehostamaan asianosaisten oike-
usturvaa. Julkisen oikeudenkdynnin ansiosta kansalaiset voivat seurata ja kontrolloida tuo-
mioistuimen toimintaa, mikéd estdd mielivaltaa ja vaarinkaytoksia lainkaytossa. Kasittelyn jul-
kisuus mainitaan perustuslaissa sellaisena oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeena, joka
turvataan lailla. Sen ei kuitenkaan ole tarkoitus estad tavallisella lailla sdatimastd vahiisid
poikkeuksia oikeudenkaynnin julkisuudesta. Tillaiset poikkeukset eivit kuitenkaan saa muut-

taa julkisuuden asemaa piddsdantond eivatkd vaarantaa yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen
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oikeudenkayntiin yksittdisessd tapauksessa. (Oikeushallinto 2008, Tapani & Tolvanen 2004,
168, Jokela 2008, 11 - 13.)

Suullisuus on my6s yksi tirkeimmistd prosessiperiaatteista. Suullisuuden etuja ovat oikeu-
denkdynnin varmuuden, nopeuden ja julkisuuden lisiaminen. Vihiisissi ja riidattomissa ta-
pauksissa kirjallinen menettely on kuitenkin suullista kisittelyd yksinkertaisempaa ja nope-
ampaa. Se on myos asianosaisille vaivattomampaa ja halvempaa kuin suullinen kasittely. (Jo-

kela 2008, 16 - 18.)

2.1.4 Kansainviliset velvoitteet

Suomen prosessioikeus on kansainvilistynyt viime vuosina, kun Suomi on liittynyt kansain-

vilisiin perusoikeus- ja ihmisoikeussopimuksiin (Jokela 2008, 26).

Oikeudenkaynnin kesto on yhteydessi sithen, ettd menettely jirjestetddan mahdollisimman
yksinkertaiseksi ja helpoksi. Tahin pyritidn Euroopan neuvoston antamassa suosituksessa
rikosasioiden oikeudenkidyntimenettelyn yksinkertaistamiseksi. Suositus on annettu vuonna
1987. Siind ehdotetaan lisattavaksi mahdollisuuksia luopua toimenpiteisti epailtyd vastaan
silloin, kun julkinen etu ei vaadi toimenpiteiden jatkamista. Tdssd otetaan huomioon rikok-
sen vakavuus, epiillyn henkil66n liittyvit seikat, tuomioistuimen todennikdinen tuomio ja
sen vaikutus epdiltyyn seka rikoksen uhrin asema. Suosituksessa ehdotetaan my0s, ettd mah-
dollisuuksia tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvaan sovitteluun ja yksinkertaistettuihin
oikeudenkaynteihin lisattiisiin sekéd varsinaista oikeudenkiyntia yksinkertaistettaisiin. (Jokela

2008, 40.)

Rikosasioiden kirjallinen menettely on yksi Suomessa toteutetuista uudistuksista, jotka ovat
yhdenmukaisia kyseisen suosituksen kanssa. Kirjallinen menettely vastaa Euroopan neuvos-

ton suositusta rikosprosessin yksinkertaistamiseksi. (eml.)
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2.2 Suullinen paakasittely

Vertailun vuoksi tdssd luvussa esitellidn lyhyesti my6s normaalin paidkasittelyn kulku. Ennen
lakimuutosta kaikki rikosasiat siis ratkaistiin suullisessa pdikisittelyssa. HE 271/2004:n mu-
kaan kirjallinen menettely vastaa normaalia prosessia muilta osin, mutta suullinen paikasittely

menettelyvaiheena jai pois.

Rikosasian kisittely kirdjaoikeudessa alkaa asian vireilletulolla eli haastehakemuksen toimit-
tamisella kardjdoikeuteen. Titd seuraa kirjallinen valmistelu, ja joskus my6s suullinen valmis-
telu. Sen jalkeen on vuorossa paikasittely, jonka vaiheet selostetaan paipiirteissidn seuraavis-
sa kappaleissa. Paikasittelyd puolestaan seuraa mahdollinen muutoksenhaku. (Tapani & Tol-

vanen 2004, 136 — 151.)

Tuomioistuin selvittdd ennen paakisittelyn aloittamista, onko sille olemassa jokin este. Mikali
todetaan, ettei aloittamiselle ole estettd, paikasittely voidaan aloittaa ja puheenjohtaja kay
lyhyesti ldpi asian kisittelyn tulevat vaiheet. Sitten syyttdjd esittad syytteensd lukemalla haas-
tehakemukseen sisiltyvin syytteen ja my&s asianomistajan vaatimukset, jos hidn edustaa asi-
anomistajaa. Sen jilkeen asianomistaja esittdd omat vaatimuksensa. Taman jilkeen vastaajan
tulee ottaa kantaa syytteeseen ja asianomistajan vaatimuksiin. Vaatimukset ja vastaus peruste-
luineen esitetddn lyhyesti. Niitd seuraa asian selostamisen vaihe, jossa asianosaiset saavat tilai-
suuden tarkemmin perustella kantaansa. Asian selostaminen on ensi sijassa syyttdjan tehtiva.
Kun syyttdjd ja asianomistaja ovat perustelleet kantansa tarkemmin, vastaajalla on tilaisuus

lausua niiden perustelujen johdosta. (eml.)

Sitten on vuorossa todistelu, joka aloitetaan kirjallisten todisteiden esittimiselld. Ensin kirjal-
liset todisteensa esittda syyttdjd, sitten asianomistaja ja viimeisend vastaaja. Kirjallisia todistei-
ta ovat erilaiset asiakirjat. Todisteita voivat olla my6s mm. valokuvat, videokuva, ddnitteet tai
sahkoisessda muodossa olevat tiedostot. Sitten kuullaan todistajia ja mahdollisesti my6s asian-
tuntijoita. Todistaja on ulkopuolinen henkild, joka kertoo omista havainnoistaan. Kuulemi-
sessa erotetaan paakuulustelu, vastakuulustelu, uudelleen kuuleminen ja selventivit kysy-

mykset. (eml.)

Loppukeskustelussa esitetidn loppulausunnot. Niissd asianosaiset ottavat kantaa jutussa esi-

tettyyn todisteluun, rikostunnusmerkiston soveltuvuuteen, muiden rikosoikeudellisen vas-
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tuun edellytysten toteutumiseen sekd seuraamuksiin. Syyttdjan on annettava loppulausunto,
mutta muilla asianosaisilla ei ole velvollisuutta esittda sitd. (Tapani & Tolvanen 2004, 136 —

151.)

Paitosneuvottelu tulee pitdd heti paakisittelyn loputtua, mutta viimeistiin seuraavana paiva-
nd. Sen pddtyttyd asiassa on julistettava tuomio. Tuomio tarkoittaa padasian ratkaisua ri-
kosasiassa, muut ratkaisut ovat padtoksia. Laajassa tai vaikeassa asiassa tuomio saadaan antaa
tuomioistuimen kansliassa 14 piivin kuluessa paikisittelyn pddttymispiivastd, kuitenkin niin

pian kuin mahdollista. (eml.)

Yleensa vastaaja velvoitetaan saapumaan paikasittelyyn henkilokohtaisesti sakon uhalla. Paa-
kasittely voidaan kuitenkin toimittaa tietyissd tilanteissa my0Os poissaolokisittelyna. Talloin
vastaaja kutsutaan paikasittelyyn uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hinen poissaolostaan huo-
limatta. Poissaolokisittelyssd voidaan rangaistukseksi tuomita sakkoa tai enintddn kolme
kuukautta vankeutta. Mikili vastaaja on antanut oikeudelle nimenomaisen suostumuksen sii-
hen, ettd asia voidaan kasitelld ilman hinen ldsndoloaan, voidaan silloin poissaolokisittelyssa
tuomita rangaistukseksi enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Kirjallisen menettelyn sovelta-
misala on siis laajempi kuin poissaolokisittelyn, silld kirjallisessa menettelyssd on mahdollista
tuomita yhdeksin kuukauden vankeusrangaistus. (Tapani & Tolvanen 2004, 132, HE
271/2004, 32.)

2.3 Kirjallisen menettelyn suhde poissaolokasittelyyn

Poissaolokasittely on mahdollinen kahdessa tapauksessa. Ensinnakin se on mahdollinen sil-
loin, kun vastaajan lisniolo ei ole tarpeen asian selvittimiseksi ja jos hanet on sellaisella uhal-
la kutsuttu tuomioistuimeen. Téssa tilanteessa rangaistukseksi voidaan tuomita sakkorangais-
tus tai enintdin kolme kuukautta vankeutta seki enintddn 10 000 euron suuruinen menetti-
misseuraamus. Toiseksi poissaolokisittely on mahdollinen vastaajan suostumuksella, jos ha-
net on silld uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. My0s tilloin vastaajan lisndolo asian selvittdmi-
seksi on oltava tarpeetonta. Tidssd tilanteessa rangaistukseksi ei voida tuomita kuutta kuu-

kautta ankarampaa vankeusrangaistusta. (Jokela 2004, 129.)
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Poissaolokasittely ja kirjallinen menettely prosessimuotoina kattavat osittain toistensa alaa,
kun on kysymys enintdin kuuden kuukauden vankeusrangaistuksesta. Sellaisessa tilanteessa,
jossa vastaajan tulee antaa suostumuksensa poissaolokasittelyyn, on Frinden (2007) mukaan
kirjallinen menettely parempi vaihtoehto kustannussyista, silli molemmissa tapauksissa vas-
taajan on oltava aktiivinen ja annettava suostumus menettelylle. Kuitenkin my6s sellainen
tilanne on mahdollinen, ettd vastaaja suostuu poissaolokasittelyyn, mutta ei tunnusta tekoa.
Tissé tilanteessa el tietenkddn tarvitse miettid valintaa poissaolokisittelyn ja kirjallisen menet-
telyn vililld, silld kirjallinen menettely edellyttad, ettd vastaaja tunnustaa teon. (Lappalainen

2007, 1138 — 1139.)

Toinen tilanne on poissaolokasittely, jossa on kolmen kuukauden vankeusrangaistuksen raja,
jolloin vastaajan passiivisuus riittad. Kirjalliseen menettelyyn puolestaan vaaditaan vastaajan
nimenomainen ja kirjallinen tunnustus. T4lloin kustannustekijand on otettava huomioon vai-
keudet, jotka liittyvit pyrkimykseen saada vastaaja ymmirtimain kirjallista menettelyd ja ot-
tamaan sithen kantaa, mikali vastaajan tunnustus, luopumisilmoitus ja suostumus puuttuvat
silloin, kun tuomioistuin kay lipi syyttdjain haastehakemuksen. Poissaolokisittely, joka toimi-
tetaan passiivisuuden perusteella, on kirjallista menettelyd helpompi ymmirtad. Toinen huo-
mioitava kustannustekijd on se, ettd vastaaja voi peruuttaa suostumuksensa kirjalliseen me-

nettelyyn. (eml.)

Lainsdataja lihtee siitd, ettd kirjallista menettelyd on kaytettava silloin, kun se on mahdollista.
Kuitenkaan kyse ei ole kovin vahvasta ohjauksesta, silld yksittaiselle tuomarille jaa huomatta-

vasti harkinnanvaraa. (eml.)

2.4 Summaarisuus rikosprosessissa

Prosessilajia valittaessa olisi pyrittivd mahdollisimman yksinkertaiseen menettelyyn sellaisissa
tilanteissa, joissa se on mahdollista ilman, ettd oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevat
periaatteet vaarantuvat. Se tarkoittaa yleensi vahiisten ja selvien rikosasioiden kasittelya il-
man tavanomaista oikeudenkiyntid. Tillaisten summaaristen prosessilajien tarkoitus on
mahdollistaa yhteiskunnan voimavarojen kiytto tarkoituksenmukaisella tavalla. Rikosproses-
sissa summaaristen prosessilajien kdytossa on vaikeutena tasapainon loytiminen oikeustur-

van ja resurssien tehokkaan kayton vililld. Epiillyn ja asianomistajan oikeudet on siis turvat-
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tava samalla kun menettelyn on oltava mahdollisimman tehokas ja halpa. (HE 271/2004,

14)

Prosessilajethin on jatkuvasti kohdistunut paineita sithen suuntaan, ettd kunkin tapauksen
erityispiirteet voitaisiin entistd enemmin ottaa huomioon menettelylajia valitessa. Kirjallisen
menettelyn kiyttoonotto onkin yksi asia, jolla on pyritty laajentamaan summaaristen menet-
telyjen kdyttoalaa. Kaikki tapaukset eivit edellytd paakasittelyd, joka vaatii suuria voimavaro-
ja. Tdysimittainen oikeudenkdynti on tarpeellinen episelvissd tapauksissa ja vakavimmissa
rikosepiilyissd. Summaarisiin menettelyihin voidaan siis siirtdd vain sellaisia asioita, joissa ei

ole episelvyyttd naytto- tai oikeuskysymyksen ratkaisemisessa. (eml.)

Esimerkiksi hovioikeuksissa kolme neljisosaa asioista ratkaistaan ainoastaan kirjallisen aineis-
ton perusteella, mutta hovioikeusmenettelyi ei voida verrata suoraan kirijioikeusmenette-
lyyn, koska valitusvaiheessa asia on jo kasitelty kertaalleen kirdjdoikeudessa. My6s hallinto-
oikeuksissa suullisia kisittelyja jirjestetddn vain pienessd osassa kasiteltdvistd asioista. Riita-
asioissa on myos mahdollista kirjallisen valmistelun perusteella ratkaista riitainenkin riita-asia

asianosaisen suostumuksella. (HE 271/2004, 18.)

Kirjallisen menettelyn lisiksi muita Suomessa kaytossa olevia yksinkertaistettuja menettelyja
ovat rangaistusméariysmenettely ja rikesakkomenettely. Rangaistusmadriysmenettelyd voi-
daan kayttda silloin, kun rikoksesta on sdddetty rangaistukseksi sakkoa tai enintddn kuusi
kuukautta vankeutta. Menettelyssd voidaan kuitenkin tuomita ainoastaan sakkoa. Rangais-
tusmairdys voidaan antaa vain asianomistajan suostumuksella, mikali jutussa on asianomista-
ja. Jos asianomistaja ei anna suostumustaan, syyttdjin on pantava asia vireille normaalina ri-
kosjuttuna. Asianomistajarikoksissa asianomistajan on nimenomaisesti vaadittava rangaistus-
ta, jotta teosta voitaisiin ylipadtddn rangaista. Rangaistusvaatimuksen antaa poliisimies, tulli-
mies tai muu valvontaa suorittava virkamies. Rangaistusvaatimuksen tiedoksiannon jilkeen
rangaistusvaatimus lidhetetddn syyttajalle, joka tutkii muodolliset edellytykset. Syyttdjd antaa
sitten rangaistusmairiyksen, jos hin piityy siihen, ettd vaatimus on lain mukainen. Rangais-
tusmairdys on tiytantéon pantavissa kuten tuomioistuimen lainvoimainen tuomio. Rangais-
tusvaatimuksen saaneen henkilon on ilmoitettava mahdollisesta vastustamisesta syyttéjille

vitkon kuluessa vaatimuksen tiedoksisaannista. (Tapani & Tolvanen 2004, 125 — 126.)

Rikesakkomenettelyssd voidaan kisitelld monet lievimmait rikkomukset. Poliisimies voi maa-

ritd kiinteamairiisen rikesakon litkenne-, jatehuolto- ja jirjestysrikkomuksista. Rikesakkoa ei
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varsinaisesti vahvisteta kuten rangaistusvaatimusta. Rikesakkomairdysten antamista kuitenkin
valvoo poliisipiirin paillikko. Rikesakkomaiirdyksen saaneella on mahdollisuus vastustaa
madrdystd saattamalla se kirdjaoikeuden kasiteltaviksi. Kirdjaoikeudessa asia ratkaistaan yh-
den tuomarin kokoonpanossa. Kisittelyssd on lisnd myo6s syyttdja. Jos syyttaja katsoo, ettd
teosta olisi tuomittava muu seuraamus kuin rikesakko, hinen on ryhdyttivi toimiin syytteen
nostamiseksi. Kiérdjaoikeus voi tuomita tekijan rikesakkomaiirdyksen mukaiseen rangaistuk-
seen, mairitd pienemmin rikesakon, jittdd tuomitsematta rangaistusta vastaajalle tai poistaa

rikesakkomairdyksen, jonka on katsonut lainvastaiseksi. Kirdjdoikeuden pédatoksestd ei ole

mahdollista valittaa. (Tapani & Tolvanen 2004, 126.)

Useissa muissakin maissa on kaytdssa jonkinlainen erityismenettely tunnustettuja rikosasioita
varten. Esimerkiksi Ruotsissa on selvitetty mahdollisuutta ottaa kdytt66n uusi rikosprosessi-
menettely talousrikoksia ja muita vaikeasti selvitettdvid rikoksia varten. Uusi yksinkertainen
menettely otettaisiin kayttoon niissd tapauksissa, joissa syytetty on tunnustanut rikoksen ja
syyttdja katsoo muiden menettelyn edellytysten tayttyvan. Edellytysten tdyttyessd tuomiois-
tuin voisi tuomita asian syytteen mukaisesti ilman paakisittelyn jarjestdmistd. Vihidisimpid
rikkomuksia varten Ruotsissa on kiytOssd jdrjestyssakon madradmistd koskeva menettely,
jota voidaan verrata Suomen rikesakkojirjestelmiin. Jos epailty kiistda teon, jirjestyssakkoa
ei voida antaa. Ruotsissa on kdytossd myos rangaistusmadridysmenettely, joka kuitenkin poik-
keaa luonteeltaan Suomen rangaistusmairiaysmenettelystd. Suomessa rangaistusvaatimuksen
antaa poliisi ja rangaistusmadriyksen antaa syyttajd ilman tavanomaista syyteharkintaa. Ruot-
sissa puolestaan rangaistusvaatimuksen antaa syyttdji normaalin syyteharkinnan jilkeen, ja
rangaistusvaatimus on sitten annettava tiedoksi epiillylle. Epiillyn on hyviksyttiva rangais-
tusvaatimus tunnustamalla teko ja hyviksymalld rangaistus. Suomessa epiillyn taas on erityi-
sesti vastustettava rangaistusvaatimusta niin halutessaan, silla passiivisuus johtaa lainvoimai-

seen tuomioon, vaikka hin olisi poliisille kiistanyt teon. (HE 271/2004, 10 — 12.)

Norjassa on kiytéssd samantyyppinen menettely kuin Ruotsin rangaistusmiiriaysmenettely.
Norjassa on myo6s kiytossi tietynlainen erityismenettely tunnustetuissa teoissa. Siind syytta-
jin pyynnosta ja vastaajan suostumuksella tuomioistuin voi ratkaista asian ilman syytepaatos-
td ja pdakasittelyd, mikili tuomioistuin ei piddi menettelyd arveluttavana. Asian tdytyy lisiksi
koskea rangaistavaa tekoa, josta ei voi seurata enempid kuin 10 vuotta vankeutta ja vastaaja
on antanut oikeuden edessi tunnustuksen, jota muut asiassa ilmenneet tiedot tukevat. Kyse
vol my0s olla rattijuopumusasiasta, jos vastaaja oikeudessa tunnustaa olevansa syyllinen syyt-

teen mukaisesti. Kyse voi olla my6s ajo-oikeudetta ajosta, jos vastaaja tunnustaa teon oikeu-
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dessa. Tidssd menettelyssa syyttdjan on esitettdva rangaistusvaatimus. Tuomioistuin ei voi
tuomita enemmastd tai muusta kuin syytteessd on kysymys. Tunnustus tdytyy antaa oikeudes-

sa. (HE 271/2004, 12.)

Tanskan rangaistusmairdysmenettelyd voidaan verrata Ruotsin ja Norjan vastaaviin menette-
lyihin. Tunnustetuissa teoissa Tanskassa on kiytossd samantyyppinen jirjestelmd kuin Nor-
jassa. Tunnustetussa rikosasiassa jirjestetddn suullinen kisittely, jossa syytetyn on tunnustet-
tava syyte oikeaksi ja hyviksyttivd erityismenettelyn kaytto. Varsinaista oikeudenkédyntid asi-
assa ei jarjestetd. Edellytyksind menettelylle on, ettd tunnustamisen tueksi esitetidn myos
muuta nayttod, vastaaja ja syyttija suostuvat menettelyyn ja ettd tuomioistuin ei pidi menet-
telyd arveluttavana. My6s Tanskassa on mahdollista jirjestdd poissaolokisittely. Vastaajan
suostumuksella toimitetussa poissaolokasittelyssid voidaan tuomita enintdin kuuden kuukau-
den vankeusrangaistus, ja ilman nimenomaista suostumusta tapahtuvassa poissaolokisittelys-

sd voidaan tuomita enintddn 30 paivad vankeutta. (HE 271/2004, 13.)

2.5 Kirjalliselle menettelylle asetetut tavoitteet ja etukiteen arvioidut vaikutukset

Hallituksen esitys HE 271/2004 (Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkiynnisti
rikosasioissa annetun lain, oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien rikosasioiden ki-
sittelyd kérdjaoikeudessa koskevien sidnnosten muuttamisesta) kasittelee mm. kirjallista me-
nettelyd. Esityksessd perustellaan kirjallisen menettelyn tarvetta sekd kerrotaan kirjalliselle

menettelylle asetetuista tavoitteista ja toivottavista vaikutuksista. (HE 271/2004, 22.)

Hallituksen esityksen 271/2004 mukaan koko esityksen tavoite on kehittad siannoksia, jotka
koskevat rikosasioiden kisittelya kardjaoikeuksissa siten, ettd oikeudenkiynnit voisivat muo-
dostua entistd joutuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi ja halvemmiksi. Tavoitteeseen
pyritidn my6s tinkimdttd asianosaisten oikeusturvasta, joten tavoitteena oli aikaisempaa te-

hokkaampi prosessi rikosasioissa. (eml.)

Kirjallisen menettelyn osalta ehdotuksen tavoite hallituksen esityksessd oli mahdollistaa
mahdollisimman yksinkertainen menettely tunnustettuja rikosasioita varten vaarantamatta
kuitenkaan oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin edellytyksid. Tavoitteeksi asetettiin myos,

ettd vastaajan suostumuksella tunnustetut, muut kuin torkeimmit rikosasiat voitaisiin proses-
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sickonomisella tavalla tutkia ja ratkaista ilman paikasittelyd karijaoikeuden kansliassa. Ta-
voitteena oli my0s turvata se, ettd tuomiovaltaa ei siirretd tuomioistuimista pois seki turvata

syylliseksi epdillyn oikeusturva. (HE 271/2004, 22.)

Kirjallisen menettelyn kiyttéonoton vaikutuksia arvioitiin etukiteen hallituksen esityksessi.
Esityksen mukaan menettelyn kayttoonottamisesta oli odotettavissa sadstoja. Tarkkaa arviota
sddstOjen madrdstd el kuitenkaan annettu, silld sadstdjen midra riippuu siitd, kuinka suuri osa
tuomioistuimessa kasiteltivistd rikosasioista siirtyisi kasiteltiviksi kirjallisessa menettelyssi.
My6s tyomairian arvioitiin vihenevin sen ansiosta, ettd paakisittelya ei tarvitse jirjestda ja
asiat voidaan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa. Taman puolestaan arvioitiin nopeut-
tavan kaikkien asioiden kisittelyaikoja ja parantavan kasittelyn laatua. Tuomarin kohdalla
ajansaasto liittyy sithen, ettd yksinkertaisista asioista saastyy kirjallisella menettelylla aikaa vaa-
tivampiin asioihin, ja my0s sithen, ettd etukiteisvalmistautuminen istuntopéivaan nailtd osin
poistuu. Tuomareiden tyon osalta kuitenkin ratkaisutoimintaan ja juttujen valmisteluun me-
nevin ajan arvioitiin sdilyvin ennallaan, eli ajansddstd johtuisi padkasittelyn poisjadnnista.
Lisdksi tuomareiden tyon jarjestimisen ja ajankdyton jakamisen kunkin jutun edellyttimailld

tavalla arvioitiin helpottuvan. (HE 271/2004, 31.)

Myos karijasihteereiden kohdalla ty6ta arvioitiin sadstyvin siind, ettd heiddn ei tarvitse osal-
listua naihin péaakasittelyistuntoihin. Karijisihteerit tekevit kuitenkin paikasittelyn kuluessa
sellaisia jutun ratkaisemiseen liittyvid jalkitoitd, jotka sdilyvit my0s kirjallisessa menettelyssa,
joten kirdjisihteeriltd istuntoihin kuluvan ajan arvioitiin sadstyvin vain osittain. Istuntopdy-

takitjan pitimiseltd kuitenkin viltytidn kitjallisessa menettelyssd. (HE 271/2004, 32.)

Hallituksen esityksen mukaan kirjallisessa menettelyssa kisiteltdviksi tulevien asioiden maa-
rda oli vaikea arvioida etukiteen, koska el voitu tietdd, kuinka moni vastaaja suostuisi asiansa
kasittelyyn ilman paikasittelyd. Esityksessd on kuitenkin mainittu, ettd sitd valmistelleen ri-
kosprosessin tarkistamistyoryhmin tekeman arvion mukaan 30 — 40 % kirajaoikeuksissa ka-

siteltdvista rikosjutuista voisi tulla uuden menettelyn piiriin. (eml.)

Lisdsddstoja arvioitiin syntyvin muutoksenhakuvaiheessa, koska kirjallisessa menettelyssa
ratkaistavien asioiden osalta vastaajan muutoksenhaku voi kohdistua vain rangaistuksen mit-
taamiseen, ja niissé tilanteissa myoskain hovioikeudessa ei tavallisesti jirjesteta padkasittelya.

Esityksessd my0s arvioitiin, ettd vastaajan muutoksenhakuhalukkuus olisi pienempi kuin
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paakasittelyjutuissa, koska vastaaja on jo tunnustanut teon ja suostunut sithen, ettd asia kasi-

tellidn kitjallisesti. (HE 271/2004, 32.)

Tissd tutkimuksessa tutkittiin menettelyn kdyttéonottoa ainoastaan tuomioistuimen kannal-
ta, mutta tissd yhteydessd on hyvi mainita, ettd esityksessd arvioitiin kirjallisen menettelyn
kayttoonoton vaikutuksia myos syyttajan kannalta. Syyttijien tydomairin viheneminen liittyy
sithen, ettd mitd enemmin juttuja kisitellddn kirjallisessa menettelyssa, sitd vihemman syytta-
jan tarvitsee kayttdd aikaansa juttujen ajamiseen istuntosalissa. Syyteharkinnan ja haasteha-
kemusten laatimisen osalta syyttdjien tyomadrdan kirjallisella menettelylld ei arvioitu olevan

vaikutusta. (HE 271/2004, 31.)
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3 TUTKIMUKSEN TULOKSET

3.1 Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittda kirjallisen menettelyn kdyttéonottamisen vaikutuk-
sia Oulun kirajioikeudessa. Vaikutuksia tutkittiin seka tilastojen avulla ettd selvittimalla kay-

tinnon kokemuksia kirdjituomareita ja kérdjisihteereitd haastattelemalla.

Hallituksen esitys 271/2004 on yksi timin tyon tirkeimmista lihteista, silld siind on miaritel-
ty kirjalliselle menettelylle asetetut tavoitteet, joiden toteutumista tissd tyossd on myo6s tutkit-

tu.

Tilastoja tutkimalla selvitettiin menettelyn vaikutuksia tiettyihin tunnuslukuihin. Naitd ovat
ensinnakin ratkaistujen rikosasioiden maarit vuodesta 2003 alkaen vuoteen 2007 saakka.
Kunkin vuoden lopussa vireilld olleiden asioiden mairit selvitettiin my6s. Naiden selvittdmi-
sen tarkoituksena oli antaa jonkinlaista taustaa muiden selvitettyjen asioiden hahmottamisel-

le. Kisittelyaikojen muutoksia tutkittiin myos.

Vuonna 2007 kirjallisella menettelylld ratkaistujen asioiden maéara selvitettiin, ja sitd verrattiin
kaikkien ratkaistujen rikosasioiden mdirain yhteensi. Tdmin tarkoituksena oli selvittdd,
kuinka suuri osa rikosasioista on ratkaistu kirjallisella menettelylld. Tarkkailun kohteena ovat
vuoden 2007 luvut sen vuoksi, ettd se on ensimmainen kokonainen vuosi, jolloin kirjallinen

menettely on ollut kdytossa.

Kirjallisella menettelylld ratkaistujen rikosten madrda rikosryhmittdin tutkittiin myos. Téssd
on tietysti otettu huomioon, mihin rikosryhmiin kuuluvat jutut ylipdatiin on mahdollista

ratkaista kirjallista menettelya kayttien ja tutkittu naita rikosryhmia.

Kasittelyaikoja tarkasteltiin myos kasittelytavoittain eli vertailtiin joidenkin rikosryhmien ka-
sittelyaikoja kirjallisessa ja suullisessa menettelyssd, jotta voitiin arvioida, onko kirjallisella

menettelylld ollut huomattavaa merkitystd ajansaaston kannalta.
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Hallituksen esityksen mukaan kirjallisen menettelyn kéyttéonottamisesta oli odotettavissa
sddstojd. Tamidn vuoksi tyGssi tarkasteltiin my6s tuottavuuden ja taloudellisuuden kehitystad

ja selvitetty niitd kuvaavat tunnusluvut viiden vuoden ajalta.

My6s muutamia koko maan keskiarvolukuja otettiin selville, jotta voitiin verrata Oulun kéri-

jaoikeuden tilastoja keskiarvoihin.

Yksi keskeinen tavoite hallituksen esityksen perusteella vaikuttaa olevan ty6n vihentiminen.
Tyo6td vihentavat piirteet liittyvit hallituksen esityksen mukaan siihen, ettd padkasittelya ei
tarvitse jirjestdd uuden prosessin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa, ja ettd asia ratkaistaan
yhden tuomarin kokoonpanossa. Esityksen mukaan siddstyvalli tyollda voidaan nopeuttaa
kaikkien asioiden kisittelyaikoja sekd parantaa kisittelyn laatua. Ajankayttoon ja ajansiastoon
liittyvid tavoitteita on asetettu niin tuomareille kuin sihteereillekin. (HE 271/2004, 31 — 33.)

Niiden tavoitteiden toteutumista tarkasteltiin henkilohaastattelujen avulla.

Muita esityksessd mainittuja arvioita kirjallisen menettelyn vaikutuksista ovat mm. lautamies-
ten kdyttotarpeen viheneminen ja istuntosalikapasiteetin sadstyminen (eml.). Nama ovat kui-
tenkin melko itsestdin selvid vaikutuksia kun pdakasittely jad pois, joten tdssd tutkimuksessa

perehdyttiin vain aiemmin mainittujen tavoitteiden toteutumiseen.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tilastollisten tietojen tutkimisessa kéytettiin oikeusministeriOstd saatuja raportteja ja Oulun
kardjaoikeuden vuosikertomuksia, joista 16ytyy myos tilastotietoa. Henkilohaastattelua kaytet-
tiin toisena tutkimusmenetelmind, silld sen avulla saatiin tietoa kdytinnén kokemuksista. Ta-
voitteena oli saada haastattelujen avulla tietoa mm. hallituksen esityksessd asetettujen tavoit-
teiden toteutumisesta, kuten ajansdastoon ja ajankdyton jakamisen helpottamiseen liittyvista
tavoitteista. Haastatteluilla pyrittiin kuitenkin my6s selvittimiin, millaisena kirdjatuomarit ja
-sihteerit ovat muutoksen kokeneet. Kyseessa on siis tutkimus, jossa yhdistyvit kvalitatiivi-
nen eli laadullinen ja kvantitatiivinen eli méarillinen tutkimus. Kvalitatiivista aineistoa eli tas-
si tapauksessa henkil6haastatteluja hyodynnetddn tilastotietojen tulkitsemisessa. Tilastolli-

seen vertailuun otettiin mukaan viisi edellistd vuotta, jotta saatiin selville tutkittavien lukujen
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kehitys viime vuosina, ja jotta voitiin arvioida kirjallisen menettelyn mahdollisia vaikutuksia

tunnuslukuihin.

3.3 Tilastolliset tulokset

Vuonna 2007 Oulun kirijioikeuteen saapuneita rikosasioita oli yhteensid 2799. Samana
vuonna ratkaistiin 2385 rikosasiaa. Alla olevassa kaaviossa nikyy kunkin vuoden kohdalla

asiaratkaistujen rikosasioiden méara.

Kuvio 2. Ratkaistujen rikosasioiden mairan kehitys Oulun kirédjdoikeudessa.

Viiden vuoden aikavililla tarkasteltuna vuonna 2007 rikosasioita on ratkaistu aiempia vuosia
enemmin. Nousu ei ole ollut tasaista, vaan luku on vaihdellut vuosittain. (Oikeuslaitoksen

Intranet Ilona 2008.)

Vuoden 2007 lopussa oli vireilld 926 rikosasiaa.



2003 2004 2005 2006 2007

Kuvio 3. Oulun kirijioikeudessa vireilld olleiden rikosasioiden mairit vuodesta 2003 vuo-

teen 2007 kunkin vuoden lopussa.

Vireilld olleiden asioiden maira vuoden 2007 lopussa on hieman laskenut edellisestd vuodes-
ta, mutta maird on silti noussut pitkalld aikavililld tarkasteltuna. (Oulun kirdjioikeuden vuo-

sikertomus 2007.)

Asiaratkaistujen rikosasioiden keskimidirdinen kasittelyaika vuonna 2007 oli 4,2 kuukautta
(Oikeuslaitoksen Intranet Ilona 2008). Asiaratkaisu tarkoittaa sellaista ratkaisua, johon voi

hakea muutosta. Niitd ovat tuomiot, paiatokset, tutkimatta jitetyt ja sillensi jitetyt.

2003 2004 2005 2006 2007

Kuvio 4. Rikosasioiden keskimiiriisten kasittelyaikojen kehitys Oulun kirajioikeudessa.
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Kisittelyaikojen keskiméariinen pituus oli kasvanut hieman yli yhdelld kuukaudella vuodesta

2003 vuoteen 2007. Kehitys on ollut melko tasaista.

Vuonna 2007 kirjallisella menettelylld ratkaistiin 930 rikosasiaa, kun otetaan huomioon vain
asiaratkaistut rikosasiat. Yhteensd asiaratkaistuja rikosasioita samana vuonna oli 2379. Asia-
ratkaistuista rikosasioista kirjallisella menettelylld ratkaistiin siis 39,1 %. (Oikeuslaitoksen In-

tranet Ilona 2008.)

Kun mukaan otetaan sekd asiaratkaisut ettd ksittelyratkaisut, rikosasioita ratkaistiin vuonna
2007 yhteensd 2574. Niista 955 eli 37,1 % ratkaistiin kirjallisella menettelylld (eml.). Kisitte-
lyratkaisu tarkoittaa esimerkiksi yhdistimistd toiseen juttuun, asian palauttamista tai siirtimis-

ta toiseen kirajaoikeuteen seka erheitd.

Vuonna 2007 kirjallisella menettelylld ratkaistuista rikosasioista suuri osa koostui litkenne-
juopumuksista ja torkeistd rattijuopumuksista. Litkennejuopumuksista 74,8 % ja torkeistd
rattijuopumuksista 63,0 % ratkaistiin kirjallisella menettelylld. Yhteensa litkennejuopumus-
asioita ratkaistiin 317, joista 237 ratkaistiin kirjallisella menettelylld. Térkeiden rattijuopumus-
ten maird oli yhteensd 633, joista 399 ratkaistiin kirjallisella menettelylld. Liikenteen vaaran-
taminen, litkennerikkomus yms. —nimikkeelld kisitellyista rikosasioista 62 tapausta eli 39,0 %
ratkaistiin kirjallisella menettelylld. Yhteensd liikenteen vaarantamisia, liikennerikkomuksia

yms. ratkaistiin 159 tapausta. (eml.)

Huumausainerikoksia ratkaistiin vuonna 2007 Oulun karijioikeudessa 82. Niistd 41 tapausta

eli 50,0 % ratkaistiin kirjallisella menettelylld. (Oikeuslaitoksen Intranet Ilona 2008)

Varkausrikoksia ratkaistiin vuonna 2007 yhteensa 157, joista 34 tapausta eli 21,7 % ratkaistiin
kirjallisessa menettelyssd. Vahingonteoista, joita ratkaistiin yhteensd 69, ratkaistiin kirjallisessa
menettelyssd 40,6 % eli 28 tapausta. Talousrikoksia kirjallisessa menettelyssd ratkaistiin 55,
joka on 27,9 % kaikista ratkaistuista talousrikoksista, joita oli yhteensa 197. Pahoinpitelyja
yms. ratkaistiin kirjallisessa menettelyssd 24, joka on 6,0 % kaikista ratkaistuista pahoinpite-
lyista. Pahoinpitelyja yms. ratkaistiin yhteensa 397, mutta luku sisaltdid my6s vamman- ja kuo-

lemantuottamustapaukset, joita ei voi ratkaista kirjallisessa menettelyssa. (eml.)

Kaikki edella mainitut luvut sisiltavat ainoastaan asiaratkaisut.
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Kirjallisella menettelylld ratkaistiin myos jonkin verran luvaton kaytto -rikoksia, kavallusri-
koksia, muita omaisuusrikoksia, rikoksia julkista viranomaista [vastaan|, rauhan rikkomisri-
koksia, tyo- ja virkarikoksia, muita rikoslakia vastaan tehtyja rikoksia, alkoholilakirikoksia se-

ka muita lakeja ja asetuksia vastaan tehtyji rikoksia. (eml.)

Pahoinpitely yms.
Talousrikokset yms. |
Vahingonteko |
Varkaudet yms. |

Huumausainerikokset

Liikenteen vaarantaminen yms.

Torked rattijuopumus ‘ ‘

0% 20% 40% 60 % 8% 100%

Liikennejuopumus

‘ O Kirjallisessa menettelyssa ratkaistut B Suullisessa késittelyssé ratkaistut ‘

Kuvio 5. Rikosasioiden kisittelytavat rikosryhmittiin vuonna 2007.

Kaaviosta nakyy rikosryhmittain, kuinka suuri osa rikosasioista ratkaistiin kirjallisessa menet-

telyssd ja suullisessa kasittelyssd. Kaaviossa on mukana vain osa kaikista rikosryhmista.

Kirjallisessa menettelyssa ratkaistujen rikosasioiden keskimaariiset kisittelyajat olivat vuonna
2007 kaikkien rikosryhmien kohdalla lyhyemmit kuin suullisessa kasittelyssd ratkaistujen
keskimairiiset kisittelyajat. Alla olevassa taulukossa on vertailtu joidenkin rikosryhmien ki-

sittelyaikoja kasittelytavoittain.
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Taulukko 1. Rikosasioiden kisittelyajat kasittelytavoittain kuukausina vuonna 2007.

Kirjallinen menettely | Suullinen kasittely

Liikennejuopumus 1,8 53
Torkea rattijuopumus 2,2 4,3
Liikenteen vaarantaminen

yms. 19 5,8
Huumausainerikokset 2,2 4,8
Varkaudet yms. 2,9 6,9
Vahingonteko 2,9 4,2
Talousrikokset yms. 2,8 6,2
Pahoinpitely yms. 2,7 59

Taulukossa esitetyt kisittelyajat sisdltavat vain asiaratkaistujen rikosasioiden kasittelyajat, eli
kasittelyratkaisuja ei ole otettu huomioon (Oikeuslaitoksen Intranet Ilona 2008). Kaisittely-
ajoissa ndyttad olevan hyvinkin suuria eroja kirjallisen ja suullisen menettelytavan valill.
Suullisen ja kirjallisen menettelyn kisittelyajat eivit liene kuitenkaan taysin vertailukelpoisia
keskendin, silld kirjallisessa menettelyssd kisiteltdvit asiat ovat selvid ja yksinkertaisia, minka
voisi olettaa vaikuttavan olennaisesti sithen, ettd niiden kisittelyyn meneva aikakin on lyhy-

empi kuin episelvissa tapauksissa.

Vuonna 2007 koko maassa kirjallisessa menettelyssa kasiteltiin noin 30 % rikosasioista. Lii-
kennejuopumuksista ja torkeista rattijuopumuksista yli puolet kisiteltiin kirjallisessa menette-
lyssa. Liitkenteen vaarantamisista ja litkennerikkomuksista noin kolmannes sekd vahingonte-

oista ja huumausainerikoksista runsaat 20 % kasiteltiin kirjallisesti. (Lappalainen 2008, 451.)

Karijaoikeuden toiminta on sitd tuottavampaa, mitd vahiisemmilld resursseilla sen palvelut
tuotetaan. Asiaryhmille annetaan erilaisia painokertoimia sen mukaan, minkad verran aikaa
nithin kaytetddn. Tuottavuudella tarkoitetaan henkil6tyon tuottavuutta eli painokertoimilla
kasiteltyjen asioiden madria henkilotyovuotta kohti. (Oulun kirijaoikeuden vuosikertomus

2007.)
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Kuvio 6. Oulun kirijioikeuden tuottavuus 2003 — 2007.

Tuottavuudessa ei ole tapahtunut kovin suuria muutoksia viiden edellisen vuoden aikana.
Miti korkeampi luku on, sitd parempi on siis tuottavuus henkilétyovuotta kohti. Jotta luvuil-
le saataisiin vertailukohde, seuraavassa taulukossa on verrattu Oulun kirédjioikeuden lukuja

koko maan lukuihin. (Oulun kirajioikeuden vuosikertomus 2007.)

Taulukko 2. Tuottavuus 2003 — 2007.

Oulu Koko maa
2003 92 81
2004 90 80
2005 89 80
2006 84 81
2007 92 80

Oulun kiridjdoikeudessa henkilétyon tuottavuus on kaikkina tarkasteltuina vuosina ollut pa-

rempi kuin koko maan keskiarvoluku. (Oulun kirdjioikeuden vuosikertomus 2007.)
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Taloudellisuuden tunnuslukuna kiytetidn painotetulle suoritteelle kohdistettuja toiminta-
menoja. Painotus tapahtuu samalla tavalla kuin edelld on selostettu tuottavuuden kohdalla.

(eml.)

Kuvio 7. Oulun kirijioikeuden taloudellisuus 2003 — 2007.

Toimintamenot painotettua suoritetta kohden ovat nousseet viiden vuoden aikana jonkin
verran. Vuonna 2007 menot ovat kuitenkin hieman laskeneet edelliseen vuoteen verrattuna.
Vertailukohteen saamiseksi Oulun lukuja on seuraavassa taulukossa verrattu koko maan lu-

kuihin. (eml.)

Taulukko 3. Taloudellisuus 2003 — 2007.

Oulu Koko maa
2003 583 657
2004 614 697
2005 632 726
2006 665 720
2007 647 756

Oulun kirijiaoikeuden toimintamenot ovat kaikkina tarkasteltuina vuosina olleet pienemmit

verrattuna koko maan keskiarvoihin. (Oulun kirijioikeuden vuosikertomus 2007.)
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3.4 Haastattelujen tulokset

Tutkimusta varten haastateltiin kahta rikosasioita kisittelevaa kirdjaituomaria ja kahta kira-
jasihteerid. Kunkin haastateltavan henkilon vastaukset on raportoitu erikseen, kuitenkin ni-
mettomind. Tarkoitus on ollut tuoda esille kiytinnon kokemuksia kirjallisesta menettelysta,

eikd vastauksia olekaan tarkoitus yleistaa.

3.4.1 Kirajatuomareiden vastaukset

Ensimmiinen haastateltava kirdjaituomari arvioi méarillisesti ratkaisseensa kuluvan vuoden
ensimmiisen kuuden kuukauden aikana noin 20 asiaa kirjallisessa menettelyssa. Tamé vastaisi
kyseisen tuomarin oman arvion mukaan hieman alle 30 % kaikista hidnen tuona aikana rat-
kaisemistaan rikosasioista. Ajallisesti hin arvioi yhden jutun vievin aikaa vihintdin yhdesta
tunnista tuntiin ja viiteentoista minuuttiin. Kyseinen tuomari koki hankalaksi verrata kaytet-
tyd aikaa kaikkien ratkaistujen juttujen vaatimaan aikaan, silld padkasittelyssa kisiteltavit jutut
ovat niin erilaisia verrattuna kirjallisen menettelyn juttuihin. Kirjallisten menettelyn koko-
luokka huomioon ottaen, hin koki kuitenkin, ettd kirjallisen menettelyn ansiosta huomatta-

vaa ajansidstod ei ole sithen nihden, ettd juttu olisi ratkaistu padkasittelyssa.

Saman tuomarin mukaan kirjallisessa menettelyssi aikaa menee ratkaisuvaiheen lisdksi sithen,
ettd kun kirjalliseen menettelyyn ehdotettu juttu tulee kirijaoikeuteen, niin on tarkistettava,
ettd senlaatuinen asia voidaan lain mukaan kisitelld kirjallisessa menettelyssd. Mikali syyttija
ei ole ehdottanut asiaa ratkaistavaksi kirjallisessa menettelyssa, on kaikkien juttujen valmiste-
lussa otettava huomioon, olisiko mahdollista ratkaista asia kuitenkin kirjallisessa menettelys-

sd. Kirdjasihteeri tekee muut kuin ratkaisuvaiheen toimet, mutta tuomari kuitenkin allekir-

joittaa haasteen.

Haastateltavan tuomarin mukaan kirjallinen menettely on lisinnyt kirdjaituomareiden tyota.
T4ama johtuu hinen mukaansa siitd, ettd sen laatuisia juttuja, joita nyt on kirjallisessa menette-
lyssi, ei ole aikaisemmin ollut virkatuomareiden ratkaistavina, vaan notaarikansliassa notaa-

reiden ratkaistavina. Nitd juttuja ovat esimerkiksi tunnustetut rattijuopumukset.

Kyseisen tuomarin mukaan kirjallisen menettelyn helpottava vaikutus on se, ettd paikisittely

jad pois, jolloin tilaa vapautuu riitaisemmille ja vaativammille asioille. Paakisittelyn poisjaan-
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nin hin on siis kokenut hyvini ja tyotd vihentidvina asiana, mikali timantyyppisten juttujen

on oltava virkatuomarin ratkaistavana.

Haastateltavan tuomarin mielesta kirjallisen menettelyn kayttéonotto ei ole helpottanut ajan-
kayton suunnittelua, koska aikaisemmin senlaatuisia juttuja ei ole ollut virkatuomarilla ollen-
kaan. Hinen mukaansa ajankiyton suunnittelua ei kuitenkaan edes tarvita kirjallisen menette-
lyn asioissa, koska ne ovat laadultaan massajuttuja, jothin on melko helppo kirjoittaa tuomio.
Kuitenkin hidn on sitd mieltd, ettd ndidenkin tuomioiden kirjoittaminen vaatii oman aikansa,
eli vihintdan tunnin verran tyoaikaa. Kyseisen tuomarin mukaan on otettava kuitenkin huo-
mioon tyon jirjestiminen tyoparin eli kirdjasihteerin kanssa. Kun annetaan kirjallisen menet-
telyn tuomioita, on ajoissa varattava aikaa niin, ettd tuomari ehtii tehdd perustelut ja tyopari
tuomiolauselman. Haastateltava tuomari kertoo, ettd kun annetaan tuomio useassa kirjallisen

menettelyn jutussa, niin viimeistdian edellinen péiva tiytyy varata tuomioiden kirjoittamiseen.

Haastateltavan tuomarin mukaan kirjallinen menettely on selvisti summaarista. Vastaajaa ei
nie, ja kirjallisia vastauksiakin tulee harvoin. Kyseisen tuomarin mukaan menettelyn kayt-
toonotto ei ole ainakaan parantanut kisittelyn laatua, mikili uskotaan siihen, ettd jokainen
tapaus on omanlaisensa ja pyritddn ottamaan huomioon kunkin tapauksen yksityiskohdat
ratkaisun tekemisessd. Hinen mielestdan kuitenkin asiakkaat voivat kokea menettelyn hyva-
nd, ainakin ne asiakkaat jotka antavat suostumuksen kirjalliseen menettelyyn. T4td hin perus-
telee silld, ettd asiakkaan ei tarvitse tulla kirdjaoikeuteen odottamaan tai henkilokohtaisesti
kuulemaan ratkaisua eiké tulla kisittelyyn. Han kuitenkin uskoo, ettd kisittelyn laatuun voi
parantavasti vaikuttaa se, ettd kirjallisessa menettelyssa asiat tulevat nopeammin ratkaistuksi

kuin silloin, jos odotettaisiin paakisittelyd ja tilan 16ytymistd paikasittelylle.

Haastateltava tuomari arvioi, ettd yhdestakdan kirjallisen menettelyn tuomiosta ei ole valitettu

eli haettu muutosta hovioikeudessa.

Kirjallisen menettelyn hyvinid puolina haastateltava tuomari mainitsee sen, ettd kirjallinen
menettely mahdollisesti nopeuttaa asiakkaalle ratkaisun saamista ja sen, ettd koska jotkut asi-
akkaat eivit halua tulla kirdjdoikeuteen, niin heiddn ei tdssd menettelyssd tarvitse tulla. Hian
kuitenkin muistuttaa, ettd aikaisemminkaan timan tyyppisissd jutuissa vastaajan ei ole tarvin-
nut tulla paikalle. Oman tyonsd kannalta hidn kokee hyvini asiana sen, ettd paikisittelyn

poisjddnnin ansiosta tilaa vapautuu muunlaisille jutuille.
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Kirjallisen menettelyn summaarisuuden haastateltava tuomari kokee huonona asiana. Hinen
mielestddn on myos sekavaa, ettd on kahdenlaista menettelyd, jolloin tuomari joutuu sopi-
maan tyoparinsa kanssa monenlaisia menettelytapoja. Hin kokee ongelmallisena sellaiset ti-
lanteet, joissa asiakkaalta ei tule suostumusta kirjalliseen menettelyyn. My0s se, ettd samassa
jutussa joku voi antaa suostumuksen menettelylle, mutta joku toinen ei, on ongelmallista ja
atheuttaa monenlaista sekaantumisen vaaraa. Haastateltava tuomari kokee omalta osaltaan

tyon mielekkyyttd vihentdvini asiana sen, etta kirjallisessa menettelyssi ei nde vastaajaa.

Yleisesti ottaen haastateltava tuomari koki, ettd kirjallisessa menettelyssa juttujen ratkaisemi-
nen on tuomarin tehtivin laadun heikentimista, ja lisiksi menettely vihentdd tyon mielek-
kyyttd. Hinen mukaansa resurssipoliittisesti ajateltuna kirjallisen menettelyn kayttd6nottami-
nen on ymmarrettdvad, mutta juridisesti se on hinen mielestdin heikennys asiakkaalle ja oi-
keusturvan laadulle. Yksittdinen tuomari hinen mukaansa kuitenkin vastaa siitd, ettd tuomiot
ja menettely ovat laadukkaita. Hin my0Os pohti, miksei kirjallisessa menettelyssd ratkaistavia

juttuja voinut jattda kokonaan notaareiden ratkaistaviksi.

Toinen haastateltava tuomari arvioi kirjallisessa menettelyssid antaneensa ratkaisuja vuodessa
noin 80. Ajallisesti hdn arvioi kirjallisen menettelyn ratkaisuihin menevin noin 20 — 25 %
kaikkiin ratkaisuihin yhteensid menevistd ajasta. Ratkaisutoiminnan lisaksi hin kertoi aikaa
menevin joskus myOs suostumuksen pyytimiseen asianomistajalta, mikili suostumusta ei ole
jo aitkaisemmassa vaiheessa pyydetty, ja jos syyttdjd ei edusta asianomistajaa, niin samassa yh-
teydessd on pyydettiva myos esittimain kirjallisesti mahdolliset korvausvaatimukset vastaa-
jaa kohtaan. Timain jilkeen vastaajalta pyydetddn suostumus kirjalliseen menettelyyn. Aikaa

menee myOos mm. haasteasiakirjojen ja suostumusasiakirjojen laatimiseen.

My0s toinen haastateltava tuomari oli sitd mieltd, ettd kirjallisen menettelyn kayttd6nottami-
nen on ainakin lukumaaraisesti lisinnyt tyomaaraa. Han perustelee tata silld, ettd aikaisemmin
notaarit kasittelivit istunnoissa hyvin paljon sellaisia suhteellisen yksinkertaisia asioita, joita
on nyt kardjaituomarin ratkaistavana kirjallisessa menettelyssia. Hin toteaa myos, ettd notaarit
eivat voi ratkaista kirjallisessa menettelyssa sellaisia asioita, joissa rangaistukseksi voi tulla
muu kuin sakkorangaistus, ja titd kautta sindnsa yksinkertaisia rikosasioita on siirtynyt tuo-
marin ratkaistavaksi. Hin on kokenut, etti ratkaisuihin kuluva aika on siten my6s lisddntynyt.
Hin on kuitenkin sitd mielta, ettd kirjallinen menettely vihentaa paikasittelyihin kuluvaa ai-

kaa, koska padsddntOisesti vastaajat suostuvat kirjalliseen menettelyyn. Hin myds mainitsee,
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ettd padkasittelyjen peruuntumiset ovat kirjallisen menettelyn ansiosta vihentyneet, joten sii-

takin syystd padkasittelyihin kuluva aika on vahentynyt.

Toisen tuomarin mielestd kirjallisen menettelyn kayttéonotto on helpottanut ajankdyton
suunnittelua ja tyon jirjestamistd, koska kirjallisen menettelyn juttuja voi tehda itselle sopiva-
na ajankohtana kun on joku sopiva tauko. Hin my6s mainitsee, ettd kidytGssd on istuntokaa-
viot, joissa kullakin tuomarilla ja syyttdjalld on tietyt istuntopéivat. Nama kaaviot oli saatettu
tayttdd juttujen runsauden vuoksi moneksi kuukaudeksi eteenpiin, jolloin nykyédn kirjallises-
sa menettelyssd ratkaistavat, yksinkertaiset asiat voitiin kisitelld istunnossa vasta monen kuu-
kauden paistid. Tama tietysti viivastytti asian ratkaisua. Nyt asiat voi ratkaista kansliassa

huomattavasti aiempaa aikaisemmin, koska ei tarvitse etsid sopivaa istuntopaivaa.

Kyseisen tuomarin mielesti kirjallisen menettelyn kiyttéonotto ei ole vaikuttanut kisittelyn
tai ratkaisun laatuun mitenkadn, ja ratkaisut tehddin yhtd huolellisesti kuin istunnossakin.
Hin mainitsee, ettd kaikki samat seikat tarkistetaan niin kirjallisessa kuin suullisessakin kasit-

telyssa.

Kyseinen tuomari arvioi, ettd hanen kirjallisessa menettelyssa tekemiinsd ratkaisuihin on ha-
ettu muutosta kaksi tai kolme kertaa. Naistd ratkaisuista ainakaan yksi ei muuttunut hovioi-
keudessa. Haastateltu tuomari mainitsee, ettd ldhes aina, kun istunnossa kasiteltdvissa jutussa
tuomittiin vastaajalle ehdotonta vankeutta, vastaaja valitti tuomiosta hovioikeuteen. Kirjalli-
sessa menettelyssia ehdotontakaan vankeutta saanut ei juuri koskaan valita tuomiosta. Haasta-
teltu tuomari arvioi, ettd tihdn voi olla syyni esimerkiksi se, ettd kirjallisessa menettelyssa
vastaajalla vain darimmdisen harvoin on avustaja, ja ettd henkil6 voi muutenkin olla passiivi-
nen eikd vilitd omista asioistaan. Toisaalta hin arveli, ettd vastaaja saattaa ehki tietad, ettei
rangaistus muuttuisi hovioikeudessa, koska kirjallisen menettelyn ratkaisut ovat taulukkojen

mukaisia, eikd hovioikeudella pitiisi olla syytd nidin ollen muuttaa rangaistusta.

Haastateltu tuomari mainitsee kirjallisen menettelyn hyvini puolina sen, ettd ajankéyton jar-
jestiminen on joustavaa, ja ettd kirjallisen menettelyn juttuja voi tehda silloin kun itselle so-
pii. Huono puoli menettelyssd on hinen mielestdin se, ettd kirjallisessa menettelyssi joutuu
tekemain paljon sellaisia tyOvaiheita, joita el tarvinnut tehdi silloin, kun asia meni suoraan
istuntoon. Esimerkkind tallaisesta tyGvaiheesta hin mainitsee sen, ettd asianomistajalta on
pyydettava suostumus kirjalliseen menettelyyn, mikd myo6s viivastyttad kasittelyn etenemisti.

Useimmiten kuitenkin suostumus on valmiina esitutkinnassa tai asianomistajaa ei ole ollen-
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kaan. Kaiken kaikkiaan kyseinen tuomari kuitenkin piti kirjallista menettelyd hyvind uudis-
tuksena, ja hin on sithen kokonaisuutena ajatellen tyytyviinen. Selvien rutiinijuttujen kohdal-
la han pitad kirjallista menettelyd parempana vaihtoehtona kuin istuntoon viemistd. Taman
tyyppisten asioiden kohdalla hin uskoo monien osapuolten sadstyvin vaivalta, kun kdytetidn

kirjallista menettelya.

3.4.2 Kirajasihteereiden vastaukset

Ensimmiinen haastateltava kirdjisihteeri arvioi, ettd kirjallisessa menettelyssi ratkaistaisiin
tyoparin kanssa noin kymmenen juttua kuukaudessa. Kirdjisihteerin osalta hin arvioi, ettd

sen mairan kasittelyyn kuluisi noin yksi paiva.

Haastateltava sihteeri kertoi, ettd kirdjasihteerin tyOvaiheita kirjallisessa menettelyssd ovat
asiakirjojen tulostaminen koneelta niiden saapuessa kirijioikeuteen, asiakirjojen toimittami-
nen tuomarille ja tuomarin laadittua aikataulun kirajasihteeri tekee asiakirjat, kuten haasteen,
jonka hin sitten laittaa postissa vastaajalle vastaanottotodistuksen kera, yleensid kolmen vii-
kon maiaraajalla vastaukselle. Vastaajaa pyydetaidn palauttamaan vastaanottotodistus ja suos-
tumuslomake. Timin jilkeen seurataan mdédripiivad. Palautettavien asiakirjojen saavuttua
takaisin kirdjaoikeuteen sihteeri tekee tuomiopohjat ja tuomiolauselmapohjat, ja tuomari kir-
joittaa tuomion ja viimeistelee tuomiolauselman. Tuomionantopiivini sihteerin tehtiviin

kuuluu lahinni asiakirjojen kopioimista ja toimittamista eteenpain.

Haastateltavan sihteerin mielestd on melko hankala arvioida, miten kirjallinen menettely on
vaikuttanut tyomaarain, silld menettelyn kiyttoonoton jilkeen Oulun kirdjdoikeudessa rikos-
asioiden jako on hieman muuttunut. Hin mainitsee, ettd notaarit ja kirajiviskaali ovat aikai-
semmin ratkaisseet helpoimpia juttuja, mutta kirjallisen menettelyn vuoksi niitd on nyt alettu
jakaa my6s rikospuolen tuomareille, mikd on lisinnyt rikospuolen juttujen miirdd. Hin kui-
tenkin mainitsee myos, etta kirjallisen menettelyn jutut ovat melko nopeita kisitelld. Kysei-
nen sihteeri kokee, ettdi menettelyn kiyttoonotto on lisinnyt rikososaston toita, ja koska me-
nettely on erilainen, niin sitd ei tehdd samoilla rutiineilla kuin suullisen menettelyn asioita.
Hinen kisityksensd mukaan my6s massa eli juttujen maird on lisiantynyt. Tahdn han uskoo
vaikuttavan sen, ettd syyttijanvirastossa on ollut aikaisempaa enemmain ihmisid tekemassi
nditd juttuja. Hinen kisityksensd mukaan syyttdjiltd tulevien juttujen madra alkoi lisddntya

samoihin aikoihin kirjallisen menettelyn kdytt66noton kanssa.
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Haastateltava sihteeri on sitd mieltd, ettd kirjallisen menettelyn kiyttoonotto ei ole helpotta-
nut ajankdytoén suunnittelua, mutta se ei myoskdin ole vaikeuttanut sitd. Hin kokee asian
niin, ettd suulliset kasittelyt menevit samalla tavalla kuin aikaisemminkin, ja kirjallisen menet-
telyn jutut ovat tulleet niiden lisaksi. Hin kuitenkin mainitsee, etta kirjallisen menettelyn jutut
ovat sindnsi yksinkertaisia ja helppoja, ja kun asioista sovitaan, niin kirjallisen menettelyn

juttujen kasittely menee aina samalla tavalla.

Kyseisen sihteerin kisityksen mukaan kirjallisessa menettelyssid on ollut hyvin vahin muu-
toksenhakua, eikd hin muista rikososastolla olleen yhtikdin tapausta, jossa olisi haettu muu-
tosta. Hin ei kuitenkaan osannut sanoa, miten se vaikuttaa muutoksenhaun kokonaismaia-

raan.

Haastateltava sihteeri on kokenut kirjallisen menettelyn kiayttéonoton positiivisena asiana
oman tyontekonsa kannalta. Tétd hidn perustelee silld, ettd on hyvi saada valilli muutosta
vanhaan rutiiniin. Hin kuitenkin mainitsee asiakirjapohjatuotannon olleen melko hidasta oi-
keusministeriossi. Hinen mukaansa asiakirjapohjat toimivat hyvin nyt, kun uusin versio on

otettu kdytt66n.

Toinen haastateltava sihteeri arvioi, ettd kuukaudessa kisitellddn tyoparin kanssa noin 5 — 10

juttua, mihin menee kirijisihteerilta aikaa noin kolme tuntia.

Haastateltava sihteeri on kokenut kirjallisen menettelyn kdyttéonoton vaikuttavan tyon mai-
radan hieman lisddviasti, koska kansliatyé on jonkun verran lisddntynyt, kun vertaa sithen, ettd
jutut lihtisivit istuntoon. Hinen mielestiin menettelyn kdyttéonotto on helpottanut ajan-
kidyton suunnittelua siten, ettd on mahdollista katsoa kalenterista tuomion antamiselle sellai-

set paivit, jotka sopivat seki sihteerille ettd tuomarille.

Kyseinen sihteeri ei osaa ottaa kantaa sithen, onko muutoksenhaun mairissi ollut muutok-
sia, silld vertailukohdetta ei hinen mukaansa ole, ja aikaisemmin tillaiset jutut on ratkaistu
notaarikansliassa. Hin kuitenkin sanoo, etti kirjallisen menettelyn ratkaisuihin haetaan hyvin

vahan muutoksia.

Haastateltava sihteeri on kokenut menettelyn kdyttéo6noton oman tyonsi kannalta positiivi-
sena asiana sen jilkeen, kun hin oppi menettelyn ja oli kiynyt sen ensimmaisen kerran lapi.

Hinen mielestiin menettely on hyvi, ja siind joudutaan hyvin vihidn siirtimiin juttuja no-
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taarikansliaan tai ylipddtdian ottamaan istuntoon. Hin my6s mainitsee, ettd menettelyn kautta

menee todella suuri midra juttuja lipi.
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4 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda rikosasioiden kirjallisen menettelyn kaytté6noton
vaikutuksia Oulun kirajioikeudessa. Tutkimuksella pyrittiin selvittimain kiyttéonoton vai-
kutuksia seka tilastoihin etta kirjallista menettelyd kayttdvien kardjaituomareiden ja kirédjdsih-
teereiden ty6hon. Tilastolliseen osuuteen otettiin tarkasteltavaksi ldhinna sellaisia tunnuslu-
kuja, joihin kirjallisen menettelyn kiyttéonotolla arvioitiin olevan vaikutusta hallituksen esi-

tyksen mukaan. My6s haastattelujen kysymykset laadittiin hallituksen esityksen pohjalta.

4.1 AjansddstOtavoitteen toteutuminen

Hallituksen esityksessa arvioitiin, ettd kirjallisen menettelyn ansiosta saastyvilla tyolld voitai-
siiln nopeuttaa kaikkien asioiden kisittelyaikoja ja parantaa kasittelyn laatua. Rikosasioiden
kasittelyajat Oulun kirajaoikeudessa ovat kuitenkin nousseet ainakin toistaiseksi. Kirjallisella
menettelylld ei siis ainakaan vield ole ollut sellaista vaikutusta, ettd se laskisi kaikkien asioiden
kisittelyaikoja. Haastateltavat tuomarit arvioivat menettelyn vaikutusta kasittelyn laatuun.
Toinen tuomari oli sitd mielta, ettd kirjallisen menettelyn kayttoonotto ei ole ainakaan paran-
tanut kisittelyn laatua siind tapauksessa, ettd uskotaan jokaisen jutun olevan omanlaisensa
yksityiskohdat huomioon ottaen. Hin kuitenkin uskoi laatuun vaikuttavan parantavasti sen,
ettd ratkaisut tulevat kirjallisessa menettelyssi nopeammin kuin paakasittelyssa, jolloin tilan
l6ytymista paakisittelylle voidaan joutua odottamaan. Toinen haastateltava tuomari koki, ett-

ei menettely ole vaikuttanut kisittelyn tai ratkaisun laatuun mitenkaén.

Hallituksen esityksessd tydmadrin arvioitiin vihenevin. Tuomareiden tyémaarin vihenemi-
sen arvioitiin johtuvan siité, ettd yksinkertaisista asioista sddstyy aikaa vaativille asioille ja etu-
kiteisvalmistautuminen istuntopiivain poistuu nailtd osin. Kiérdjatuomarin haastattelussa
kavikin ilmi, ettd kirjallisen menettelyn helpottavana vaikutuksena kiytinnén kokemuksen
perusteella pidetddn juuri tilan vapautumista riitaisille ja vaativille asioille. Kuitenkin molem-
mat haastateltavat tuomarit kokivat kirjallisen menettelyn lisinneen tyomairad ainakin luku-
madriisesti. Molemmat perustelivat titd silld, ettd aikaisemmin notaarit ovat ratkaisseet sen
laatuisia juttuja, joita nyt on tuomareiden ratkaistavana kirjallisessa menettelyssa. Menettelyn

koettiin sen sijaan vihentineen paikisittelythin kuluvaa aikaa ja paikasittelyjen peruuntumi-
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sia. Piakisittelyjen peruuntumisesta atheutuva haitta olikin yksi syy siihen, ettd rikosasioiden

kasittelyi oli tarpeen muuttaa vuonna 2006 ja ottaa kdytt6on kirjallinen menettely.

Hallituksen esityksessd tyon jarjestimisen ja ajankdyton jakamisen kunkin jutun edellyttaimal-
ld tavalla arvioitiin helpottuvan. Tdmin toteutumisesta haastateltavat tuomarit olivat keske-
ndan eri mieltd. Toinen tuomari ei kokenut ajankiyton suunnittelun helpottuneen, kun taas
toisen tuomarin kokemuksen mukaan ajankayton suunnittelu oli helpottunut siitd syysta, etté

kirjallisen menettelyn juttuja voi tehda itselle sopivana ajankohtana.

Kasittelyajat kirjallisessa menettelyssa ovat huomattavasti lyhyempid kuin suullisessa menet-
telyssd, kun verrataan kunkin rikosryhmin kasittelyaikoja kisittelytavoittain. Taulukko 1 (s.
21) havainnollistaa naitd eroja. Esimerkiksi torkedn rattijuopumuksen kohdalla keskimaarai-
nen kisittelyaika kirjallisessa menettelyssia on 2,2 kuukautta ja suullisessa kisittelyssd 4,3 kuu-
kautta. On tietysti otettava huomioon, ettd suulliseen kisittelyyn péadtyneet jutut ovat jollain
lailla voineet olla monimutkaisia, mikid on voinut vaikuttaa kasittelyn kestoon. My6s haastat-
telussa mukana ollut kirdjatuomari oli sitd mieltd, ettd on hankala verrata kirjallisen menette-

lyn juttuun kuluvaa aikaa paikasittelyjuttuun kuluvaan aikaan niiden erilaisuuden vuoksi.

On my6s mahdollista, ettd kirjallinen menettely on menettelytapana suullista kisittelyd nope-
ampi. Haastatteluun osallistunut tuomari kuitenkin oli sitd mieltd, ettd kirjallisen menettelyn
ansiosta ei olisi huomattavaa ajansadst6a verrattuna jutun ratkaisemiseen paikasittelyssi. On
kuitenkin mahdotonta esittida yhtd ainoaa syytd kasittelyaikojen eroihin, koska jokainen kasi-
telty asia on omanlaisensa, ja ndin ollen kisittelyn kestoonkin vaikuttanee moni asia. Suulli-
sessa kasittelyssd ratkaistua asiaa on my0s voitu ensin yrittdd kasitelld kirjallisesti ja jouduttu
sitten jostakin syysta siirtimédan paakasittelyyn, mika lisad pdakasittelyssa ratkaistun jutun ka-
sittelyaikaa. Joka tapauksessa kisittelyajoissa on havaittavissa huomattavia eroja kisittelyta-

voittain, ja mahdollisia syitd eroihin on useita.

Myo6s kirijasihteereiden osalta hallituksen esityksessd arvioitiin tyotd sadstyvin paakasittelyn
poisjddnnin ansiosta. Istuntoihin kuluvan ajan tosin arvioitiin sddstyvin vain osittain, silld
sihteerit tekevit paakasittelyn aikana jutun ratkaisemiseen liittyvia jalkitoita, jotka taytyy teh-
dd my6s kirjallisessa menettelyssi. Molemmat haastateltavat kirijisihteerit olivat kuitenkin
sitd mieltd, ettd kirjallinen menettely on lisinnyt tyén maird ainakin hieman. Perusteluna
mainittiin esimerkiksi se, ettd kansliaty6td on kirjallisessa menettelyssa enemmin verrattuna

sithen, ettd juttu kisiteltdisiin istunnossa. Toinen esille tullut asia oli se, ettd rikospuolen jut-
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tujen maird on lisadntynyt, kun kirjallisen menettelyn my6tid myos helpoimpia juttuja on alet-

tu jakaa rikospuolen tuomareille sen sijaan, ettd ne olisi jaettu notaareille ja kirdjaviskaalille.

Ajankayton suunnittelun helpottumisesta my6s haastateltavana olleet sihteerit olivat keske-
ndan eri mieltd. Toinen koki, ettei menettely ole vaikuttanut ajankayton suunnitteluun miten-
kain. Toinen sihteeri puolestaan oli sita mieltd, ettd menettelyn kiayttoonotto on helpottanut

ajankédyton suunnittelua.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd kirjallisen menettelyn kayttoonotto ndyttid seki tilas-
tojen ettd kdytinnon kokemusten perusteella vihentineen paidkasittelyihin kuluvaa aikaa seka
vihentineen myo6s paikasittelyjen peruuntumisia ja nithin kulunutta aikaa. Menettelyn ei kui-
tenkaan koettu vihentivin tyon maérdd, vaan painvastoin lisinneen sitd ldhinna siksi, ettd

rikosasioiden jako on muuttunut menettelyn myota.

4.2 Kirjallisessa menettelyssa kasiteltyjen asioiden méara

Hallituksen esityksen mukaan oli vaikea arvioida etukiteen, kuinka paljon rikosasioista lopul-
ta voitaisiin kisitelld kirjallisessa menettelyssd, koska ei voitu tietdd, kuinka moni vastaaja
suostuisi kirjalliseen menettelyyn. Esityksessd mainittiin sitd valmistelleen rikosprosessin tar-
kistamistyoryhmién arvio siitd, kuinka suuri osa rikosjutuista voitaisiin kasitelld kirjallisesti.
Taman arvion mukaan 30 — 40 % jutuista voisi tulla uuden menettelyn piiriin. Oulun karaja-
oikeudessa toteutunut luku vuodelta 2007 oli 39,1 %, kun otetaan huomioon vain asiarat-
kaistut rikosasiat. Mikili mukaan otetaan myos kisittelyratkaisut, vastaava luku on 37,1 %.
Oulun kirijaoikeudessa on siis etukiteen arvioituun mdéaridn nihden paisty tavoitteeseen

erittiin hyvin.

Koko maassa kisiteltiin kirjallisessa menettelyssa vuonna 2007 keskiméarin 30 % rikosasiois-

ta. Tahdnkin lukuun verrattuna Oulun kirijioikeudessa toteutunut maira on hyva.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella voidaan paitelld, ettd kirjallinen menettely on otettu
Oulun kirijaoikeudessa kayttoon tavoitteiden mukaisessa laajuudessa. Tarkoituksena onkin,

ettd kirjallista menettelyéd kiytetddn silloin, kun se on mahdollista.

Kirjallisella menettelylld vuonna 2007 ratkaistuista rikosasioista iso osa koostui litkenne-

juopumuksista ja torkeistd rattijuopumuksista. Molemmista yli puolet ratkaistiin kirjallisessa



39

menettelyssd. My6s huumausainerikoksista lihes puolet ratkaistiin kirjallisessa kasittelyssa.
Vahingonteoistakin reilu kolmannes ja talousrikoksista vajaa kolmannes ratkaistiin kirjallises-

sa menettelyssa.

4.3 SiistOtavoitteen toteutuminen

Kirjallisen menettelyn kiyttd6nottamisesta oli hallituksen esityksen mukaan odotettavissa
sadstojd. Sadstojen madrin arvioitiin riippuvan siitd, kuinka suuri méara kasiteltavista rikos-
asioista siirtyisi kisiteltdviksi kirjallisessa menettelyssd. Sddstétavoitteen toteutumista tutkit-
tiin tarkastelemalla taloudellisuuden ja tuottavuuden tunnuslukuja. Tuottavuus on viiden
vuoden aikavililld tarkasteltuna pysynyt koko ajan suurin piirtein samana. Painokertoimilla
kisiteltyjen asioiden miird henkil6tyovuotta kohden oli vuonna 2007 sama kuin vuonna
2003. Niiden vuosien vilisend aikana luku on hieman laskenut vuosittain ja noussut jilleen
vuonna 2007, kuten kuviosta 6 (s. 23) nakyy. Kirjallisen menettelyn kiytt66noton mahdollis-
ta vaikutusta tdhidn on tietysti hankala arvioida. Se vaatisi luultavasti pidempaid seurantaa tista
eteenpdin, koska menettely on ollut kiytossd vasta niin vihin aikaa. Kuten taulukosta 2 (s.
24) nikyy, Oulun kirijioikeudessa henkil6tyon tuottavuus on tarkasteltujen vuosien aikana

ollut kuitenkin parempi kuin keskiarvo koko maassa.

Taloudellisuutta kuvaava tunnusluku kertoo painotetulle suoritteelle kohdistettujen toimin-
tamenojen suuruuden. Tarkasteltujen vuosien aikana timi luku on hieman kasvanut vuosit-
tain, mutta vuonna 2007 luku on laskenut edellisen vuoden luvusta. Kuvio 7 (s. 24) havain-
nollistaa asiaa. Tatakin lukua olisi tietysti seurattava pidempédn tstd eteenpdin, jotta kirjalli-

sen menettelyn vaikutusta sithen voitaisiin arvioida.

Taloudellisuuden ja tuottavuuden tunnuslukujen kehitystd tarkastelemalla saatiin siis vain
hyvin suurpiirteisid arvioita kirjallisen menettelyn kaytto6noton ansiosta saavutetuista sdds-
toistd. Kuitenkin molempien tunnuslukujen arvot paranivat hieman vuonna 2007, kun verra-
taan arvoja edelliseen vuoteen. Pidemmalld aikavililld tarkasteltuna muutos ei kuitenkaan ole
kovin merkittava. Lukuja olisi seurattava pidemmin aikaa, jotta sddstOtavoitteen toteutumista

voitaisiin tatd tatkemmin arvioida.

My6s muutoksenhakuvaiheessa arvioitiin syntyvin lisisdastoja. Tastd syystd henkil6haastatte-

lujen avulla pyrittiin selvittimadn mahdollisia muutoksia muutoksenhaun maarissi. Tarkkoja
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arvioita sidstojen maarasta ei saatu. Kuitenkin kaikissa haastatteluissa tuli esille, ettd kirjalli-
sen menettelyn tuomioihin on hyvin vihin haettu muutosta. Toinen haastatteluun osallistu-
neista tuomareista kertoi myos, ettd ehdotonta vankeuttakaan saaneet eivit juuri koskaan ole
hakeneet muutosta, kun tuomio on annettu kirjallisessa menettelyssia. Hinen mukaansa is-
tunnossa kasiteltivissd jutuissa ehdottoman vankeustuomion saaneet puolestaan lihes aina
valittavat tuomiosta hovioikeuteen, mihin hén arveli vaikuttavan mm. sen, ettd vastaajalla el
kirjallisessa menettelyssa juuri koskaan ole avustajaa. Hin my6s kertoi, ettéd kirjallisen menet-
telyn ratkaisut ovat taulukkojen mukaisia, eikd hovioikeudella siis pitéisi olla syytd muuttaa

niita.

Muutoksenhaun kokonaismiirin mahdollista vihenemisti ei saatu selville. Koska muutosta
haetaan kirjallisen menettelyn ratkaisuihin niin harvoin, voisi kuitenkin olettaa, ettd kirjallisen

menettelyn ansiosta sidst6ja koituu muutoksenhakuvaiheessa ainakin jonkin verran.

4.4 Tutkimuksen onnistuminen

Tutkimuksen onnistumisen tarkeimpia kriteerejd oli oikeiden, tyon kannalta oleellisten tun-
nuslukujen 16ytiminen. Kaikkiin tutkimusongelmiin saatiin vastaukset, joten oikeat tunnus-
luvut onnistuttiin 16ytdmain. Sidstojen mairastad ei kuitenkaan saatu tarkkoja arvoja, vaan

voitiin ainoastaan tehda paitelmid talouden ja tuottavuuden tunnuslukuja tarkastelemalla.

Haastattelut onnistuivat hyvin, silld niiden avulla saatiin nikemyksii ja tietoa, jota ei olisi pel-
kastadn tilastollisia tietoja tarkastelemalla saatu. Haastatteluista oli apua my6s tilastollisten
tietojen tulkitsemisessa. Haastateltavana oli kuitenkin yhteensé vain nelja henkil6a: kaksi Ou-
lun kirdjioikeuden tuomaria ja kaksi kirdjasihteerid. Vastauksista ei siis ole mahdollista esi-
merkiksi muodostaa keskiarvoja. Tama seikka oli kuitenkin tiedossa jo tutkimusmenetelmaa
valitessa. Kéytettyyn menetelmain paadyttiin siitd syystd, ettd haluttiin kuulla haastateltavien
omin sanoin kertomia mielipiteitd ja nikemyksid, mihin esimerkiksi kyselylomake ei ehki oli-
si ollut parhaiten soveltuva vaihtoehto. Kyselylomaketta kiyttimalld oltaisi tosin saatu hel-
posti useamman henkilon vastaukset, mutta tdssd tapauksessa haluttiin syvallisempid ja yksi-
tyiskohtaisempia vastauksia muutamiin kysymyksiin. Suuren mairin haastatteleminen olisi

ollut vaikeaa kiytinnossd, samoin kuin raportointi olisi ollut vaikeaa.
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4.5 Tulosten hy6édyntiminen

Tutkimuksen tilastolliset tulokset ovat luotettavia, koska tiedot on saatu virallisista raporteis-
ta. Raportit olivat taulukoiden muodossa. Tamin tyon kannalta oleelliset tiedot poimittiin

taulukoista ja esitettiin helposti luettavassa muodossa tekstin ja erilaisten kaavioiden avulla.

Kirdjioikeudessa tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntid esimerkiksi kirjallisen menettelyn
kayttbonoton onnistumisen arvioinnissa. Niitd voidaan hyodyntaa myo6s arvioitaessa kaytian-
tojen kehittdmistd tulevaisuudessa. Teoriaosuus puolestaan on tietopaketti itse menettelysti,
sen tarkoituksesta, taustoista ja tavoitteista. Sitd voi hyodyntdd esimerkiksi kdytinnén tydhon
perehdyttimisen apuna, koska menettelyn kulku on selostettu vaiheittain. Raportissa tuodaan
my6s kiytinnén kokemuksia esille ja pohdittaviksi tyoyhteiséssa. Teoriaosaa voivat hyodyn-

tad myos athetta opiskelevat.
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LIITTEIDEN LUETTELO

Liite 1. Haastattelukysymykset (kirdjatuomari)

Liite 2. Haastattelukysymykset (kérajasihteeri)



LIITE 1/1

HAASTATTELUKYSYMYKSET (KARAJATUOMARI)

1. Kuinka paljon arviolta ratkaiset juttuja kirjallisella menettelylld mairallisesti? Enta
ajallisesti? (esim. kaikkiin ratkaisuithin nahden?) Mihin muuhun aikaa menee kuin rat-
kaisuvaiheeseen?

2. Miten olet kokenut kirjallisen menettelyn kayttoonottamisen vaikuttavan tyén maa-
raan?

3. Miten paikasittelyn poisjidminen menettelyvaiheena on vaikuttanut tyéméaraasi?

4. Onko mielestisi kirjallisen menettelyn kayttoonotto helpottanut ajankiyton suunnit-
telua ja tyon jarjestimistd? Perustelut.

5. Miten menettelyn kdyttoonotto on vaikuttanut kasittelyn laatuun?

6. Minkalaisia muutoksia olet havainnut muutoksenhaun maérissa?

7. Mikid on oma mielipiteesi, mitkd ovat hyvid puolia kirjallisessa menettelyssd, onko jo-

tain huonoja puolia?



LIITE 2/1

HAASTATTELUKYSYMYKSET (KARAJASIHTEERI)

1. Kuinka paljon arviolta kasittelet kirjallisen menettelyn juttuja mairallisesti? Entd ajal-
lisesti?

2. Mita tyovaiheita kirijdsihteerilld on kirjallisessa menettelyssa?

3. Miten olet kokenut kirjallisen menettelyn vaikuttavan tyén madardian?

4. Onko mielestisi kirjallisen menettelyn kayttoonotto helpottanut ajankiyton suunnit-
teluar Perustelut.

5. Minkilaisia muutoksia olet havainnut muutoksenhaun maérissa?

6. Oletko kokenut kirjallisen menettelyn kiyttd6noton ylipdatidan positiivisena vai nega-

tiivisena asiana tyonteon kannalta?



