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Sananvapaus on termi, joka on etenkin kansanedustajien keskuudessa herattanyt
viime vuosina paljon keskustelua, ja mediassa on tullut esille tapauksia, jotka jaka-
vat mielipiteitd asiasta. Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan, toteutuuko
kansanedustajien sananvapaus perustuslain mukaisesti sekd eduskunnan istun-
noissa ettd sosiaalisessa mediassa. Lisaksi tutkitaan sananvapauteen liittyvia on-
gelmia Suomen lainsddadanndssa seka eroa sananvapauden ja vihapuheen vililla.

Tutkielma on oikeusdogmaattinen ja siind avataan eri sananvapauteen liittyvien
kasitteiden merkitysta. Taman lisaksi tutkielmassa analysoidaan kolmen eri kan-
sanedustajan oikeudellisia tapauksia: Jussi Halla-ahon tapaus vuodelta 2008, Juha
Maenpadan tapaus vuodelta 2019 ja tutkimuksen teon aikaan yha keskenerdinen
Paivi Rasdsen tapaus, joka sai alkunsa vuonna 2021. Kaikissa tapauksissa keskei-
sena rikosnimikkeena on kiihottaminen kansanryhmaa vastaan. Tutkimuksessa
hyodynnetaan perustuslakia ja rikoslakia sekd Euroopan yleissopimuksia. Suuri
osa tutkielmassa kdytetysta aineistosta on sahkoistd, johtuen vahaisesta kirjalli-
suuden maarasta aiheeseen liittyen.

Tutkielmassa havaitaan, etta vaikka kansanedustajilla on Suomessa laaja sananva-
paus, ovat vihapuheen kasite ja sananvapauteen liittyvat lait epaselvia, ja pykalat
voivat olla ristiriidassa toistensa kanssa. Tama vaikuttaa kansanedustajan kayttay-
tymiseen eduskunnassa ja sosiaalisessa mediassa, eika tama voi olla varma mita
ajatuksia tai lausumia saa tuoda ilmi lain puitteissa ja mita ei. Koska kiihottaminen
kansanryhmaa vastaan ja etenkin vihapuhe ovat tulkinnanvaraisia, voivat niihin
perustetut tuomiot olla mielivaltaisia. Sananvapauteen vaikuttavia lakipykalia tu-
lisi tasta syysta tasmentaa.

Avainsanat sananvapaus, kansanedustaja, tulkinta, sensuuri
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Freedom of speech is a term that has stirred up a lot of conversation among par-
liamentarians in the last few years. There have also been cases concerning free-
dom of speech in the media, which have split opinions about the subject. This
study aimed to find out whether Finnish parliamentarians’ freedom of speech-
both in parliament and in social media is comes true as it is written in the consti-
tutional law or not. The study also brought up the problems concerning freedom
of speech in the Finnish legislation and the difference between freedom of speech
and hate speech.

The study is a legal dogmatic, and it explains different concepts concerning free-
dom of speech. This study also analyzed three different legal cases of parliamen-
tarians: Jussi Halla-aho's case from the year 2008, Juha Maenpéaa’s case from the
year 2019 and Paivi Radsanen’s case, which began in the year 2021 and is still in
process. In all three cases the central label of crime was incitement to ethnic or
racial hatred. The study used constitutional law, criminal law, and European gen-
eral conventions. Most material used in the research was electrical, due to the
scarcity of literacy about the topic.

It was observed that even though the parliamentarians in Finland have an exten-
sive freedom of speech, the concept of hate speech, and the laws concerning free-
dom of speech are unclear and the different sections in those laws can contradict
each other. This influences the acts of parliamentarians in the parliament and on
social media, and they cannot be certain which thoughts or comments they are
allowed to bring forth and which are not. Because incitement to ethnic or racial
hatred and especially hate speech is ambiguous, can the sentences based on these
offences be arbitrary. Therefore, the sections that impact freedom of speech
should be clarified in the law.

Keywords Freedom of speech, parliamentarian, interpretation, Cen-
sorship
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1 JOHDANTO

Sananvapaus, eli “kansalaisen perusoikeuksiin kuuluva oikeus ilmaista julkisuu-
dessa mielipiteitdan”? on lapi ihmiskunnan historian ollut kiehtova ja keskustelua
herattava aihe, silla se mielletdan sivistysvaltiossa ihmisen perusoikeudeksi ja sen
ymparilla on paljon eridvia mielipiteitda sananvapauden rajoista. Koska sananva-
paus on poliittinen perusoikeus, silla on suuri rooli kansanvaltaisen jarjestelman
turvaamisessa. Sananvapaus mahdollistaa kansalaisille avoimen osallistumisen

poliittiseen toimintaan ja mielipiteensa ilmaisuun.

Suomessa on ollut viime vuosina paljon keskustelua siitda, mika on ja ei ole sallittua
sanoa adneen. Esimerkiksi Kristillisdemokraatti Paivi Rasdasen syytteet kiihottami-
sesta kansanryhmai vastaan? sekd Perussuomalaisten edustajan Sebastian Tynk-
kysen saamat vastaavat syytteet.® Suomen perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella
on sananvapaus ja ettd sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vas-
taanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamatta.
Sananvapauden juuret Suomen lainsdadanndssa ovat vuodelta 1766 jolloin Anders
Chydenius kehitti sananvapauslain periaatteet Suomen ollessa yha Ruotsin vallan

alla.?

1 Kotimaisten kielten keskus, Sananvapaus. https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/sananvapaus.
Viitattu 1.9.2021.

2 Syyttsjalaitos. Paivi Rasaselle ja Luther-sdition Juhana Pohjolalle syytteet kilhottamisesta kansan-
ryhmaa vastaan. https://syyttajalaitos.fi/-/paivi-rasaselle-ja-luther-saation-juhana-pohjolalle-syyt-
teet-kiihottamisesta-kansanryhmaa-vastaan. Pdivitetty 29.4.2021.

3 Perussuomalaisten Sebastian Tynkkyselle taas syyte kiihottamisesta kansanryhm&3 vastaan-
Tynkkynen kiistaa syyllistyneensa rikokseen. https://yle.fi/uutiset/3-11868540. Piivitetty 1.4.2021
4 Karhula, P. sananvapauden oikeudelliset rajat. https://sananvapauteen.fi/artikkeli/858. Viitattu
2.2.2022.




Paadyin tahan aiheeseen sen ainaisen ajankohtaisuuden ja sananvapauden kasit-
teen ristiriitaisuuden takia. Sensuuri sekd mediassa etta eduskunnassa on muut-
tunut, ja etenkin kansanedustajien taytyy mahdollisten oikeudellisten seurausten
vaikutuksesta harkita tarkoin, mitd tuoda sanallisesti ilmi ja mita ei. Sensuurin Ia-
hivuosien kasvun myo6ta eri ihmisryhmien syrjiminen ja halventaminen on kuiten-
kin vahentynyt ja ihmisoikeudet parantuneet. Yleensd kommenteistaan ja/tai kir-
joituksistaan syytteisiin joutuneet kansanedustajat ovatkin epailtyna kiihottami-

sesta kansanryhmaa vastaan.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusmenetelmat

Taman tutkimuksellisen opinndytetyon tavoitteena on selvittaa, toteutuuko kan-
sanedustajien oikeus sananvapauteen Suomen laissa sdadetylla tavalla, ja mikali
tulos on kielteinen niin syyt ja tekijat siihen, miksi se ei toteudu. Lahteina tulen
kayttamaan lainsadadantoa, oikeuskirjallisuutta ja mahdollisia aikaisempia tutki-
muksia aiheesta. Tutkimus tulee olemaan kvalitatiivinen seka oikeusdogmaattinen

eli lainopillinen.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

Toteutuuko kansanedustajien sananvapaus eduskunnassa perustuslain mukai-

sesti?

Missd menee raja sananvapauden ja vihapuheen valilla?



1.2 Tutkimusmetodi

Taman opinndytetydn tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen
metodi. Lainoppi on oikeudellisia teksteja tutkiva tulkintatiede. Siina tutkitaan oi-
keusnormeja ja keskeisind metodeina tulkinnan lisdksi ovat punninta, ratkaisu- ja

oikeuslahdenormit.?

Mita tulkinta sitten on? Tulkintametodit ovat niitd tyokaluja, joita lainoppia har-
joittava kayttaa siirtyessadn tulkintaperusteista eli oikeuslahteista tulkintatulok-
siin eli tulkintakannanottoihin. Lainopin tutkimusmenetelmat ovat siis lyhyesti sa-
nottuna tyokalut, joita kdytetdan siirryttdessa oikeuslahteista ja oikeustapauksen

faktoista tulkintakannanottoon.®

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmainen luku on johdanto. Se sisaltda tutkimusaiheen, sen ra-
kenteen, tavoitteet, tutkimusmetodin ja tutkimuskysymykset. Johdannossa kasi-

telladan myos siihen liittyvia aiempia tutkimuksia.

Aluksi luvuissa 2 ja 3 kasitelldadn sananvapauden historiaa sekd sananvapauden ja
vihapuheen maaritelmaa ja maaritetaan niille rajat. Lisaksi luvussa 2 kasitellaan
myds sensuuria. Luvun 3 aiheena on kansanedustajan syytesuoja, sekd sen merki-
tys ja vaikutus kansanedustajan toimintaan. Luvussa 4 kasitellddn Juha Maenpaan,

Jussi Halla-ahon ja Paivi Rasasen oikeustapauksia ja luvussa 5 tuodaan esille yhtei-

5 Hirvonen, A. Mitk3 metodit? opas oikeustieteen metodologiaan. 2011.
6 Hirvonen, $.38



sia tekijoita ja ristiriitoja tapausten valilla. Luku 6 keskittyy eri kantoihin ja mielipi-
teisiin sananvapauteen liittyen ja luvussa 7 tuodaan esille tutkielman johtopaatok-

set ja kehittdmisehdotuksia.



2 SANANVAPAUDEN HISTORIA, MAARITELMA JA RAJAUS

Tassa luvussa tutkitaan sananvapauden merkitystd ja maaritelmaa perusoikeu-
tena. Tarkastelun alla on erityisesti raja sananvapauden ja vihapuheen valilla. Seka
mahdolliset sananvapauden poikkeukset eduskunnassa. Koskeeko sananvapaus

kansanedustajia samalla tavalla kuin esimerkiksi virkamiehia?

2.1 Sanavapauden historia Suomessa

Sananvapaus ei ole koskaan ollut itsestdaanselvyys Suomessa ennen Neuvostoliiton
hajoamista. Helsingin yliopiston Lakitieteen Dosentti Riku Neuvonen kertoo kirjas-
saan sananvapauden historia Suomessa’ Suomen joutuneen usein taistelemaan
oikeudestaan sananvapauteen kynsin hampain: Seka Ruotsin- etta Vendjan vallan
alla pienikokoisen Suomen ja sen kansan sananvapaus oli hyvin rajoitettu. Itsenais-
tymisen ja sita pian seuranneen sisallissodan jalkeenkin sodan voittaneet valkoiset
paattivat, mitad saa ja ei saa sanoa. Maailmansotien jalkeiselld Neuvostoliitolla oli
mydskin negatiivinen vaikutus Suomen sananvapauteen. Neuvostoliitto ei suora-
naisesti rajoittanut Suomen sananvapautta, mutta sen jatkuvassa pelossa suoma-

laisten itsesensuuri oli vahvasti ldsna Neuvostoliiton hajoamiseen asti.

Nykyaikana sananvapaus on paremmassa tilassa ja sitd rajoitetaan vihemman
kuin koskaan ennen, niin Suomessa- kuin my0ds suuressa osassa maailmaa. Varsin-

kin sosiaalisen median kehitys on mahdollistanut ajatusten ja mielipiteiden jaka-

7 Neuvonen, R. Sananvapauden historia Suomessa. Gaudeamus. 2018.



misen nopeammin ja laajemmin, kuin menneilld vuosikymmenilla. Sananvapau-
desta ja sen rajoista on myos tullut kuuma puheenaihe nykypaivan politiikassa sen

aiheuttamien ristiriitaisten kasitysten takia.

2.2 Sananvapauden maaritelma

Sananvapaudella voidaan tarkoittaa ainakin kahta asiaa. Silld voidaan ymmartaa
valtiosdantooikeudellista eli perusoikeudellista kasitettd, taikka oikeudellisesta
saantelysta irrallista yhteiskunnallista perusarvoa. Koska kéasitykset sananvapau-
den tarkoituksesta arvona ovat olleet erilaisia eri aikakausina ja yhteiskunnissa,
sananvapaudella arvona ei ole pysyvaa ”oikeaa” sisalto3.® Perustuslain 12 §:n° mu-
kaan jokaisella ihmisella on sananvapaus. Tama tarkoittaa, etta kaikilla on oikeus
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdan enna-
kolta estamattd. Kuka tahansa saa siis sanoa mita tahansa. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, etteikd sanomisistaan voisi joutua vastuuseen. Suurin maaritteleva

tekija sananvapauden rajoissa on se, loukkaako se toisen yksityisyytta tai kunniaa.

Monen muun oikeusvaltion tavoin, mydskaan Suomessa sananvapaus ei ole rajoit-
tamaton. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettda sanomisistaan voi yha joutua oi-
keudelliseen vastuuseen, mikali ne estavat muiden perusoikeuksien toteutumista.

Tama patee niin tavan kansalaisiin, kuin virkamiehiin ja kansanedustajiinkin.

8 Tieteen termipankki 16.2.2022: Oikeustiede: sananvapaus. (https://tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Oikeustiede:sananvapaus.
° https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L2P12 Viitattu 25.2.2022.




Koska sananvapaus on perustuslaissa, on sen rajaaminenkin tarkkaa ja rajoitusten
on oltava tismallisesti maariteltyja. Rikoslaissal® on useita pykélia, joissa tarken-
netaan sananvapauden rajoja. Lahes kaikki rikoslaissa esiintyvat tarkennukset liit-
tyvat kunnianloukkauksiin,!* Ihmisoikeuksiin'? ja virka/yrityssalaisuuksiin.'® Sa-
nanvapaus on turvattu myés Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10. artiklassa'®

sek3 YK:n yleissopimuksen 19. artiklassa.!>

2.3 Vihapuheen maaritelma

Vihapuhe tarkoittaa ”“Varsinaisesti vahemmistdihin kohdistuvaa vihaa taikka su-
vaitsemattomuutta ilmaiseva taikka niihin yllyttavaa puhetta”.'® Vihapuhetta ei
vield lasketa rikokseksi, silla sitd ei ole maaritelty Suomen rikoslaissa. Tasta huoli-
matta kansanedustajien harjoittamaan vihapuheeseen on vedottu useaan ottee-
seen niin eduskunnan istuntosalissa- kuin sen ulkopuolellakin, esimerkiksi sosiaa-
lisessa mediassa. Vihapuheen tarkempaa maarittamista ja rikokseksi asettamista
on ehdotettu useassa yhteydessa, mutta siina on riski, etta mahdolliset uudet saa-
dokset rajoittavat perustuslaissa maariteltya sananvapautta liikaa. Vaikka ihminen
pystyy useimmiten tunnistamaan vihapuheen sita kuullessaan, mitaan virallisia ra-

joja vihapuheelle ei ole tehty. Tasta syysta siita ei voi tuomita ketaan.

10 Rikoslaki 19.12.1889/39

1RL24:9§

2RL11:8§

13RL40:5 §, RL30:5 §

1 Euroopan ihmisoikeussopimus.
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1999/19990063#idm45237815630896  Viitattu
25.2.2022.

15 https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights Viitattu 25.2.2022.

6 Kotimaisten kielten keskus, vihapuhe, 2021. https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/vihapuhe.




Suomen kielen dosentti Vesa Heikkinen sanoo artikkelissaan ”Paljon puhetta viha-
puheesta”” Vihapuheen olevan puhetta, jota leimaa viha. Puhuja tai kirjoittaja voi
tuottaa vihamerkityksia, kuulija tai lukija voi tulkita vihamerkityksia. Joskus tulkit-
sija ei havaitse tarkoituksellista vihaa, kun taas toisinaan han saattaa tulkita vihaa
sellaisistakin viesteistd, joiden tuottaja ei ole pyrkinyt tuottamaan vihaa. Heikkisen
mukaan kuten kielenkdytdssa aina, myos vihapuheessa yksittaiset kielellisten va-
lintojen merkitykset syntyvat kayttoyhteyksissaan. Toisin sanoen tekstit voivat siis
kokonaisuuksina tuottaa vihamerkityksia, vaikkei vihamielistd kieltd avoimesti
esiinnykaan. Tulkintahairiot ovatkin syy siihen, miksi aidon vihapuheen tunnista-

minen on usein haastavaa.

2.4 Sensuurityypit ja niiden vaikutukset

Sensuuri on jo antiikin ajoilta tuttu jarjestelma, jonka avulla voidaan rajoittaa sa-
nanvapautta. Suomessa sensuurilaitos vakinaistui 1600- luvun loppupuolella ja
vuonna 1829 perustettiin erityinen sensuurihallitus. Sensuuri voidaan jakaa en-
nakko- ja jalkisensuuriin.*® Vaikka sensuuria on harjoitettu jo vuosituhansia, itse

kasitteena se on melko uusi.

7paljon puhetta vihapuheesta. Heikkinen, V. Kotimaisten kielten keskus. https://www.ko-
tus.fi/nyt/kotus-blogi/blogiarkisto/vesa heikkinen/palion puhetta vihapuheesta.22000.blog P&i-
vitetty 3.11.2016.

8 (tieteen termipankki 16.2.2022: Kirjallisuudentutkimus: sensuuri.  https://tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:sensuuri.




Ennakkosensuurilla tarkoitetaan “viranomaisen tai muun tahon etukateen viestin-
nan, kuten painotuotteiden, julkaisujen, kuvaohjelmien tai muiden viestien sisal-
tdon toimittama tarkastus”.'® Suomen perustuslain 12. luku kieltdd ennakkosen-
suurin kokonaan. Jalkisensuuri puolestaan toteutuu vasta sensuurin kohteena ole-
van viestin, kannanoton yms. julkaisun jalkeen, mikali sille on aihetta. Kaytannossa
jalkisensuuri tarkoittaa oikeustoimia, yleensa sakon muodossa. Syytetty voidaan
my0ds tuomita poistamaan julkaisunsa taikka muokkaamaan sita. Jalkisensuuri on
nykydan vahvasti lasnd eduskunnassa kansanedustajien keskuudessa. Moni lahi-
vuosina tapahtuneista oikeustapauksista, kuten Jussi Halla-ahon tapaus ja Paivi

Rasdsen syytteet, joita alempana kasitellaan, perustuvat jalkisensuuriin.

Jalkisensuurin pelko voi aiheuttaa ns. hiljennysvaikutus-efektin. (engl. chilling ef-
fect) Hiljennysvaikutuksella tarkoitetaan sitd, etta seuraukset ilmaisusta ovat niin
epéatoivottavia, ettd ilmaisijalla on kannustin jattada ilmaisu ilmaisematta.?® N&it3
kannustimia ovat esimerkiksi vankeustuomio, ankarat vahingonkorvaukset tai
edelld mainitut sakot. Samaten vihapuhe ja uhkailu voivat myétavaikuttaa hiljen-

nysvaikutuksen syntyyn.

Kolmas sensuurin muoto on itsesensuuri, jossa ilmaisija itse paattda rajoittaa sa-
nanvapauttaan. Itsesensuuri on usein seurausta hiljennysvaikutuksesta. Paras esi-
merkki itsesensuurista Suomessa on toisen maailmansodan lopusta 1980-luvun al-

kuun kestanyt Neuvostoliiton pelko, jolloin niin Suomen kansa, kuin mediakin oli

19 Tieteen termipankki 16.2.2022: Oikeustiede: ennakkosensuuri. https://tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Oikeustiede:ennakkosensuuri.
20 Neuvonen, s15
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vakuuttunut siitd, ettd tietyista itdnaapuriin liittyvista asioista vaikeneminen oli

Suomen etu.?!

21 Neuvonen, s14
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3 KANSANEDUSTAJAN SYYTESUOJA JA MAALITTAMINEN

Tassa kappaleessa kdaydaan lapi kansanedustajan syytesuojaa, mita se tarkoittaa
kdytannossa ja miten se vaikuttaa kansanedustajiin sekd heiddn toimintaansa
eduskunnan istunnoissa. Lisdksi tuodaan esiin syytesuojan aiheuttamia ristiriitoja
ja ongelmia. Lopuksi puhutaan myds maalittamisesta ja sen vaikutuksesta kansan-

edustajan toimintaan.

3.1 Syytesuoja

Kansanedustajalla on Suomessa syytesuoja. Tama tarkoittaa sita, etta riippumatta
kansanedustajan lausumista, tata ei lahtokohtaisesti voida estaa hoitamasta edus-
tajantointaan taikka asettaa syytteeseen.?? Perustuslain 3:31 §:n mukaan “kansan-
edustajalla on eduskunnassa oikeus puhua vapaasti kaikista keskusteltavana ole-
vista asioista seka niiden kéasittelystda” Taman tulee kuitenkin esiintyd vakaasti ja
arvokkaasti seka loukkaamatta toista henkil6a. Mikali eduskunnan puhemies tul-
kitsee kansanedustajan puheen jotakin tahoa loukkaavaksi, voi hdn huomauttaa
asiasta tai kieltdd puheen jatkamisen. Mikéali kansanedustaja jatkuvasti rikkoo
saantoa, voi eduskunta antaa varoituksen tai pidattaa kyseisen kansanedustajan

eduskunnan istunnoista enintdan kahdeksi viikoksi.

Huolimatta kansanedustajien laajasta sananvapaudesta, moni on silti ollut Iahella
saada taikka on saanut lahivuosina syytteen ja osa jopa tuomion kiihottamisesta

kansanryhmaa vastaan. Naiden syytteiden takia taytyy tarkastella myos kansan-

2pL3:30§
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edustajien lakitietoisuutta. Oletusarvoisesti kansanedustajien tulisi olla hyvin pe-
rilld Suomen lainsdadadannostd, ovathan he itse sdatamassa niitad. Kuitenkin moni
kansanedustaja joko tietamattdan tai tiedostaen rikkoo sananvapauteen liittyvia
lakeja. Vaikuttavana tekijana on myos tulkinnanvaraisuus, etenkin vihapuheessa.
Koska vihapuhetta ei ole maaritelty Suomen laissa, kukaan ei tieda tarkalleen, mi-
hin raja vedetadan. Kansanedustaja saattaa ajatella, ettei taman lausumassa ole mi-
tddn ongelmaa, mutta asia kuitenkin etenee esitutkintaan ja syytteeseen, useim-

miten kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan.

3.2 Syytesuojan merkitys

Syy, miksi kansanedustajalla ylipdataan on syytesuoja, perustuu siihen, etta taman
vaikutusmahdollisuuksia tai mielipiteiden ilmi tuomista ei rajoiteta eduskunnassa.
Kansanedustajan on usein kasiteltdava vaikeitakin asioita istunnoissa, ja talla tulee
olla oikeus tuoda kantansa esille. Syytesuojallakin on kuitenkin rajansa. Kansan-
edustaja ei nauti syytesuojasta, mikali tdma tieten tahtoen loukkaa toista henkil6a
tai ryhmaa vaan silloin syytesuojan voi poistaa, mikali viisi kuudesosaa kansan-
edustajista adnestda sen puolesta. Koska syytesuojan poistamiseen vaaditaan niin

suuri jaa-prosentti, on danestyksen lapi vieminen todella harvinaista.

Seuraavassa kappaleessa kasiteltdvan perussuomalaisten kansanedustajan Juha
Maenpaan tapauksen myota kansanedustajien syytesuoja on noussut mediassa
esille ja sen olemassaoloa taméanhetkisessa muodossaan on kyseenalaistettu. Suu-
rimpana ongelmana syytesuojassa on sen purkamiseen vaadittavat viisi kuudes-
osaa aanista, joka on todella hankalaa toteuttaa kaytdnnossa. Maenpaankin ta-
pauksessa riitti, ettd tdman oma puolue danesti syytteeseen asettamista vastaan.

Tama kaytantd muutti Maenpaan tapauksen lopputulosta ja on relevantti edus-
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kunnassa myos tulevaisuudessa, jos kansanedustajilta pyritdan poistamaan syyte-
suoja syysta tai toisesta. Toisaalta syytesuoja on olemassa syysta. Mikali sen pois-
tamiseen vaadittavaa d4dnimaaraa pienennettaisiin, voisi se luoda lisaa hiljenemis-
efektida eduskunnassa. Taméa puolestaan vaikuttaisi negatiivisesti keskusteluihin

vaikeista asioista, joista juuri eduskunnassa tulisi pystya puhumaan avoimesti.

3.3 Maalittaminen

Maalittaminen tarkoittaa tilannetta, jossa yksi tai useampi toimija yllyttaa suurta
joukkoa hyokkdaamaan yhden ihmisen kimppuun eri tavoin, esimerkiksi lahetta-
malla vihaviesteja sihkopostilla tai sosiaalisessa mediassa.?> Maalittaminen ilme-
nee yleensa suorana tai epasuorana uhkailuna taikka maalittamisen kohteena ole-
van henkilon yksityiselaman kaiveluna ja vaaristelyna. Yleensa maalittamisen koh-
teena on yksittainen henkil6, mutta tdman taustalla oleva organisaatiokin voi kar-

sia.

Maalittaminen on termina tuore, silla se on mahdollistunut vasta teknologiamur-
roksen myo6ta. Internet on mahdollistanut reaaliaikaisen tiedonkulun sekd mah-
dollisuuden etsi ja levittaa valtavia maaria tietoa.?* Maalittaminen kohdistuu mo-
nesti viranomaisiin ja kansanedustajiin, silla he usein kasittelevat ja tekevat paa-

toksia aroista ja tarkeista asioista, mika puolestaan herattda eridvia mielipiteita

2 Sisaministerio.fi. ”“Maalittaminen rapauttaa yhteiskunnan luottamusta” https://intermin.fi/polii-
siasiat/viharikollisuus/maalittaminen. Viitattu 28.11.2021.

24 Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry, Ridanpaa R, Pelevina N. Maalittaminen- luottamus oikeusval-
tioon some-aikakaudella 24.1.2020. Luettavissa:
https://sisainenturvallisuus.fi/documents/8347581/16736659/Pelevina_Ri-
danp%C3%A4%C3%A4.pdf/48772d89-9c48-738c-6ded-9e02e675ccal/Pelevina_Ri-
danp%C3%A4%C3%A4.pdf. Viitattu 12.1.2022
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niin eri puolueiden, kuin kansankin keskuudessa. Koska maalittaminen on vihapu-
heen kaltaisesti melko uusi termi, ei sitd ole viela erillisesti kriminalisoitu, vaikka
se tilanteesta riippuen tayttaa rikoksen tunnusmerkit. Ndissa tapauksissa sovelle-

taan rikoslakiin kirjattuja pykalid, joiden maaritelmat tayttyvat maalituksessa.
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4 ESIMERKKITAPAUKSIA

Tassa kappaleessa kasitellddan yksityiskohtaisesti kolmen eri kansanedustajan,
Juha Méaenpaan, Paivi Rasadsen ja Jussi Halla-ahon lausumia ja niistd koituneita
sanktioita. Kaikkia kolmea syytettiin/syytetaan kiihottamisesta kansaryhmaa vas-
taan ja kahdessa kolmesta tapauksesta kansanedustaja oli kirjoittanut mielipi-
teensa sosiaaliseen mediaan. Kappaleen tarkoitus on avata heidan tapauksiaan ja

selvittaa, miksi ja miten kyseiset kansanedustajat paatyivat tilanteisiinsa.

4.1 Juha Maenpaan syytteet kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan

Jouni Tillin artikkelissa ”Vieraslajit ja demokratian viholliset eduskunnassa”?> kasi-
telladan eduskunnan tdysistunnossa 12.6.2019 tapahtunutta tilannetta, jossa pe-
russuomalaisten Juha Madenpaa vaitetysti syyllistyi kilhottamiseen kansanryhmaa
vastaan vertaamalla maahanmuuttajia vieraslajeihin. Tdman seurauksena edus-
kunta halusi purkaa Maenpaan syytesuojan, jotta valtakunnansyyttdja Raija Toivi-
ainen voisi asettaa tdman syytteeseen. Tata ei kuitenkaan danestyksen jalkeen ta-
pahtunut. Tillin mukaan "Maenpaan retoriikkaa on vaikea tulkita muuten kuin viit-
tauksena perinteisen rotuhygienian ja nationalismin yhdistavaan ajatteluun” ja

ettd "tallaiset ndkemykset ovat rasistisen ajatteluperinteen ydinta”.

Vaikka poliisin mukaan Maenpaa syyllistyi kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan,
myShemmin asiaa uudelleen tutkittaessa todettiin, ettei Maenpaa kuitenkaan

tehnyt tai sanonut mitddn, mika olisi Suomen lainsdadannossa kielletty, eikd han

25 Tilli, J. 1.7.2020. Vieraslajit ja demokratian viholliset eduskunnassa. https://politiikasta.fi/vieras-
lajit-ja-demokratian-viholliset-eduskunnassa. Viitattu 10.10.2021.
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taten tehnyt mitdan rangaistavaa. Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan tarkoit-
taa, ettd henkilo ”asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittaa
tai pitaa yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, pa-
netellaan tai solvataan jotakin ryhmaa rodun, ihonvarin, syntyperan, kansallisen
tai etnisen alkuperan, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen
tai vammaisuuden perusteella”.?® Vaikka M3enp&aan sanomiset siis eivat olleet hy-
van maun rajoissa, ei han myoskaan tieten tahtoen loukannut yhtdkaan kansan-

ryhmaa. Maenpaa ei siis syyllistynyt rikokseen.

4.2 Paivi Rasasen syytteet kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan.

Myds Paivi Rdsdanen on saanut kolme erillista syytetta kiihottamisesta kansanryh-
maa vastaan. Tastd uutisoi mm. Yle 29.4.2021.%7 Rikosoikeuden professorin
Kimmo Nuotion mukaan kyseessa on tiettavasti ensimmainen syyte kiihottami-

sesta kansanryhmaa vastaan "homovastaisista” puheista.

Valtakunnansyyttdja nosti syytteen Rasasta vastaan taman aikaisempien kirjoitus-
ten takia lukuisissa sosiaalisen median kanavissa. Rasanen oli ottanut kantaa ho-
moseksuaalisuuteen ja perustellut nakemyksiaan Raamatun kirjoituksilla. Valta-
kunnansyyttdjan mukaan Rasdnen oli kirjoituksillaan halventanut ja syrjinyt ho-
moseksuaaleja ja ettd kannanotot loukkaavat homoseksuaalien ihmisarvoa ja yh-
denvertaisuutta. Naistad syistad lausumat ylittavat sananvapauden ja uskonnonva-

pauden rajat.

6RL11:10§
27 Kuukkanen T, Santaharju T, Kansanedustaja Paivi Rasiselle syytteet kiihottamisesta kansanryh-
maa vastaan — vetoaa Raamattuun. https://yle.fi/uutiset/3-11907415. P&ivitetty 29.4.2021.
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Rasadnen itse ei katso syyllistyneensa kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan, vaan
vetoaa Raamatun opetuksiin ja niiden siteeraamiseen. Han myoskin kertoo puo-
lustavansa homoseksuaalien ihmisarvoa- ja oikeuksia, vaikka kirjoittikin Instagram

ja Twitter-tileilldadan ndkevan homoseksuaalisuuden hapeana ja syntina.

Uskonnon- ja omatunnonvapauden mukaan jokaisella on uskonnon ja omantun-
non vapaus. “Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja
harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantun-

tonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.”?®

Kiihottamisessa kansanryhmaa vastaan- pykaldssa puolestaan mainitaan:

”Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittada tai pitaa
yleis6n saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan
tai solvataan jotakin ryhmaa rodun, ihonvarin, syntyperan, kansallisen tai etnisen
alkuperan, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammai-
suuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on tuomit-
tava kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan sakkoon tai vankeuteen enintaan kah-

deksi vuodeksi.”

Tapaus on ristiriitainen, silla vaikka Rasanen harjoittaa uskontoaan, olivat hanen
kirjoituksensa silti homoseksuaaleja loukkaavia. Rasanen oli mydskin julkaissut
kaikki kirjoituksensa 1.3.2000. paivitetyn perustuslain jalkeen. Uuteen perustusla-
kiin luotiin tarkemmat saannot tasa-arvosta ja se myos kieltda seksuaalivahemmis-

tojen syrjinnan. Koska perustuslaki kuitenkin myds turvaa uskonnonvapauden, on

BpL2:11§
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tapaus hyvin tulkinnanvarainen. Perustuslaki on lakihierarkiassa rikoslakia ylem-

pand, mika saattaa mahdollisesti puoltaa Rasasta oikeudessa.

Rasdsen tapausta ei ole vield ratkaistu oikeudessa tutkimuksen teon aikaan

25.2.2022.

4.3 Jussi Halla-ahon syytteet uskonrauhan rikkomisesta ja kiihottamisesta kan-

sanryhmaa vastaan

Perussuomalaisten entinen puheenjohtaja ja tapahtuma-aikaan eduskunnan hal-
lintovaliokunnan puheenjohtaja Jussi Halla-aho tuomittiin korkeimman oikeuden
toimesta uskonrauhan rikkomisesta ja kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan 50
pdivasakkoon vuonna 2012. Kyseessa on Suomen ainoa KKO:n tekema ennakko-
ratkaisu kansanedustajan sananvapauden tulkintaan liittyen. Syyna oli Halla-ahon
blogikirjoitus “muutama taky lllmanin Mikalle” vuodelta 2008.%° Halla-aho oli ar-
vostellut blogikirjoituksen julkaisun aikana valtionsyyttdjana toimineen Mika Ill-
manin toimia ja kantaa verkkokirjoittaja Seppo Lehdon tuomitsemisessa kiihotta-
misesta kansanryhmaa vastaan. Halla-Aho mm. kritisoi sitd, etta Illman ja Tampe-
reen karajdoikeus pitivat profeetta Muhammadin loukkaamista laittomana perus-
taen paatoksensa siihen, ettd Muhammad on islaminuskossa pyhda hahmo, mutta
kuitenkin kristinuskon Jumalaa ja Jeesusta, jotka ovat myoskin pyhia hahmoja saa
pilkata ilman seurauksia. Halla-aho myds sanoi verovaroilla loisimisen olevan so-

malien kansallinen geneettinen erityispiirre ja vaitti Muhammadin olleen pedofiili

2 Halla-aho, J. Muutama tdky Illmanin Mikalle. http://www.halla-aho.com/scripta/muu-

tama_taky illmanin _mikalle.html. Viitattu 6.12.2021.
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ja viittasi vaitteessaan 50-vuotiaan Muhammadin ja alle 10-vuotiaan Aishan avio-

liittoon.

Halla-aho vetosi puolustuksessaan toistuvasti sananvapauteen, mutta KKO:n mu-
kaan tdman islaminuskoa koskevat vaitteet olivat sisall6ltdan ja ilmaisutavaltaan
herjaavia ja hapaisevia, sekd hanen luonnehdintojensa olevan somaleita kansan-
ryhmana panettelevia ja solvaavia. Koska Halla-ahon kirjoitukset olivat rinnastet-
tavissa vihapuheeseen, KKO:n mukaan ne ylittivit sananvapauden rajat.3° Lisdksi
tuomioon vaikutti Halla-ahon selkea pyrkimys provosoida kirjoituksen kohdetta,

Mika lllmania.

KKO:n poistettavaksi kaskemassa blogin kohdassa, jossa Halla-aho kirjoitti soma-
leista alentavasti, olivat Halla-ahon mukaan siteerausta sanomalehti Kalevan taan-
noisesta paakirjoituksesta, jossa sana “suomalaiset” korvattiin sanalla “somalit” ja
sanat “paissadn tappaminen” sanoilla “ohikulkijoiden rydstely” ja “verovaroilla loi-

siminen.”

Kuten Mdenpaan ja Rasasen tapauksissa, myos Halla-ahon tapauksessa on vah-
vasti lasna perustuslain 12 §, jonka mukaan ”“Sananvapauteen sisdltyy oikeus il-
maista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan
ennakolta estamattd.” Halla-ahoa syytettiin uskonrauhan rikkomisesta, joten
my®s kyseinen laki ja sen tulkinta on tirkedssa osassa. Uskonrauhan rikkomislain3?
mukaan: “joka julkisesti pilkkaa Jumalaa tai loukkaamistarkoituksessa julkisesti
herjaa tai hdpéisee sitd, mitd uskonnonvapauslaissa (267/1922) tarkoitettu kirkko

tai uskonnollinen yhdyskunta muutoin pitda pyhana, tai meluamalla, uhkaavalla

30 Sundqvist, V. KKO kovensi Halla-ahon tuomiota. https://yle.fi/uutiset/3-6171365. Viitattu
6.12.2021.
31RL17: 108
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kayttaytymiselldadn tai muuten hairitsee jumalanpalvelusta, kirkollista toimitusta,
muuta sellaista uskonnonharjoitusta taikka hautaustilaisuutta, on tuomittava us-

konrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.”

Jalleen kerran ristiriita on sama: yksilon sananvapaus ja oikeus tuoda esille omat
mielipiteensa vastaan suuren etnisen/uskonnollisen ryhman jasenten oikeudet yh-
denvertaisuuteen ja uskonnonvapauteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan sananvapauteen ei voi vedota, mikali puhe loukkaa ihmisia tai ihmisryh-
mid ja ettd vaikka keskustelu olisi poliittista, on rasistista syrjintaa silti valtettava.
Tama myo6s mainitaan epadsuorasti EIT:n 10. artiklan 2. jakeessa: "koska nadiden va-
pauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se(sananvapaus) voidaan
asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten
alaiseksi, joista on saddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai ylei-
sen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden
tai moraalin suojelemiseksi, muiden henkiléiden maineen tai oikeuksien turvaa-
miseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdamiseksi, tai tuomioistuin-

ten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.”

Tarkea aspekti Halla-ahon kirjoituksessa oli vastakkainasettelu suomalaisen kult-
tuurin ja kristinuskon sekd Suomen vahemmistokulttuurien ja vahemmistéusko-
jen, tassa tapauksessa somalien ja islaminuskon arvostelun vililla. Halla-aho ky-
seenalaisti, miksi suomalaisilla voitiin sanoa olevan “"kansallinen, ehka suorastaan
geneettinen erityispiirre” veritekoihin alkoholin vaikutuksen alaisena, Julkisen sa-
nan neuvoston siihen puuttumatta, mutta hanen itse satiirisesti kyseisesta kirjoi-
tuksesta mukailemansa arvostelu somalien harjoittamasta ”ohikulkijoiden ryoste-

lysta” ja ”loisimisesta” paatyi korkeimpaan oikeuteen asti ja sai tuomion.
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5 YHTEISET TEKUAT

Kaikissa ylla kasitellyissa tapauksissa on samoja piirteita. Kansanedustaja tuo ilmi
omia ajatuksiaan jostain asiasta, ja joutuu oikeuden eteen syytettyna kiihottami-
sesta kansanryhmaa vastaan, minka lisaksi Halla-Ahoa syytettiin my&s uskonrau-
han rikkomisesta. Maenpada otti kantaa maahanmuuttoon, Rasanen homoseksu-
aalisuuteen ja Halla-Aho Islaminuskoon. Kaikki kolme puhuivat kielteiseen savyyn
omasta aiheestaan. Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan syytteen saadakseen
riittad, ettd “uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmaa rodun, ihonvarin,
syntyperan, kansallisen tai etnisen alkuperan, uskonnon tai vakaumuksen, seksu-
aalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella”. Rdsanen ja Halla-Aho siis
voidaan tuomita silla rikosnimikkeella. (Halla-Aho tuomittu, Rasdsen tapaus kasit-
telyssd 25.2.2022.) Maenpaan tapauksessa on hyvin tulkinnanvaraista, riittaako
maahanmuuttajien rinnastaminen vieraslajeihin kiihottamisesta kansanryhmaa
vastaan-syytteeseen, silld vaikka lausetta ei ollut tarkoitettu maahanmuuttajien

solvaamiseen, voi sen helposti ndhda solvaavana.

5.1 Ristiriitaisuudet

Maenpaan ja Rasdsen tapauksia yhdistda myos se, ettd molempia vastaan syytteen
nosti syyskuussa 2022 eldkkeelle jaava valtakunnansyyttaja Raija Toiviainen. Ma-
enpaan tapauksessa Toiviainen proaktiivisesti nosti syytteen, kun taas Rasasta vas-
taan tdma nosti syytteen anonyymin kansalaiskantelun perusteella. Toiviainen on
sanonut vihaavansa vihapuhetta ja puuttuvansa siihen sen vaatimalla vakavuu-
della. Toiviaisen toimet varsinkin Rasdasen tapauksessa ovat yleisen mielipiteen
mukaan kyseenalaiset, silla tdma nosti Rasdsta vastaan yhteensa nelja tutkinta-

pyyntoa, joissa kahdessa ensimmaisessa poliisi oli todennut, ettei rikosta ollut ta-
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pahtunut ja kahdessa jalkimmaisessakin arvioinut siten, mutta aloitti kuitenkin esi-
tutkinnan. Tasta huolimatta Rasdnen joutui vastaamaan oikeudessa kirjoituksis-

taan.

Toiviaista on arvosteltu innokkaasta “vihapuheen” tuomitsemisesta ja hanta on
syytetty mm. pyrkimisesta sananvapauden tukahduttamiseen seka oikeuslaitok-
sen politisoinnista. Emeritusprofessori Timo Vihavaisen kannanotto syyttajalaitok-
sen toimiin32 on yksi esimerkki. Vihavainen tuo esille sen, miten syyttdjaviranomai-
set ovat hyvin kiinnostuneita poliitikkojen puheista ja niiden laillisuuden selvitta-
misesta ja tuo esille myds Rasasen tapauksen, jossa Raamatun siteeraamisesta py-
rittiin tekemaan rikollista. Vihavainen nakee taman vaarallisena oikeuslaitoksen

luotettavuudelle ja pelkda, ettad lainkdyttoa alistetaan politiikan palvelukseen.

Hyvdna kontrastina Rasdsen tapaukselle toimii Mellunmaden imaamina toimivan
Abbas Bahmanpourin lausuma homoseksuaalisuudesta sharia-laissa33. Bahman-
pour oli Yle:n islam- illassa 29.10.2013 sanonut homoseksuaalisuuden olevan tuo-
mittavaa sharia-laissa ja etta joissain tapauksissa rangaistus siita voi olla kuolema.
Tama narkastytti useita eri tahoja kuten perussuomalaiset nuoret, suomalainen
ihmisoikeus- ja sosiaalialan kansalaisjarjesté SETA:n seka lukuisia yksityishenki-
16ita. Vaikka Bahmanpourin sanomiset homoseksuaalisuudesta olivat suoraan rin-
nastettavissa Rasdsen lausuntoihin samasta aiheesta, tai oikeastaan yleisella ta-
solla pahempia, ei Bahmanpour joutunut vastaamaan oikeudessa sanoistaan ku-

ten Rasanen joutui.

32 )okipii, M. Professori varoittaa: Oikeuslaitoksen politisoituminen vie mielivaltaan.

https://www.verkkouutiset.fi/professori-pelkaa-lainkayttoa-alistetaan-politiikan-palveluk-
seen/#f8d17b48. Paivitetty 19.9.2020.

33 Ricks, S. Ylen Islam-ilta kdynnisti keskustelun: ”Hyviksytteké homoseksuaalien teloittamisen?”
https://yle.fi/uutiset/3-6913502. Piivitetty 2.11.2013.
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Bahmanpour ei ole Rasasen tavoin poliittisesti vaikutusvaltainen henkild. Toinen
eroava tekija Rasdseen verrattuna on, ettd suomalaisiranilainen Bahmanpour
edustaa seka kansallista- ettd uskonnollista vdahemmistda Suomessa. Lisaksi Bah-
manpour sanoi jalkikdteen, ettd hdanen puheenvuoronsa ymmarrettiin vaarin eika
han kannata sharia-lain kdyttéonottoa Suomessa. Ndama kolme syytad saattoivat
myotavaikuttaa siihen, ettd Rdsasen ja Bahmanpourin tapauksiin suhtauduttiin eri

tavalla.
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6 ERILAISIA NAKOKULMIA ASIASTA

Ylla kasitellyt kansanedustajien oikeustapaukset ovat herattaneet paljon keskus-
telua siitd, tulisiko vihapuheeseen puuttua aktiivisemmin. Turun yliopiston edus-
kuntatutkimuksen keskuksen johtaja Markku Jokisipila on Ylelle antamassaan
haastattelussa3* sanonut, ettd nykyinen rikoslaki antaa jo mahdollisuuden puuttua
laittomiin uhkauksiin, kunnianloukkauksiin, syrjintdan ja vainoon. Hanen mu-
kaansa vihapuhelakien kiristaminen uhkaisi sananvapautta liikaa, eika sille tielle
tule Idhted. Samassa artikkelissa haastateltiin myds vihreiden kansanedustajaa li-
ris Suomelaa. Suomela puolestaan on sita mieltd, etta laiton uhkaus on huonosti
madritelty Suomen laissa. Pelkdstdaan uhkauksen muotoilu vaikuttaa siihen, miten
rikosilmoitus etenee. Jotakuta uhatessa voi esimerkiksi sanoa, ettd tuntematon
kolmas osapuoli tulee vahingoittamaan eika uhkaaja itse. Tasta syysta vihapuhela-

kia tulisi Suomelan mielesta kiristaa.

Laiton uhkaus maaritelldan rikoslain 25. luvun 7 §:ssa: “Joka nostaa aseen toista
vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uha-
tulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelata henkil6kohtaisen turval-
lisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei teosta
muualla laissa sdaddeta ankarampaa rangaistusta, laittomasta uhkauksesta sak-

koon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

34 sannikka M, Nykinen P. Kansanedustajan mielesti vihapuhelakeja tulisi kirista4, politiikan tutkija
jyrkasti eri mielta- ”"Kaikkia keskusteluja ei tarvitse lukea” https://yle.fi/uutiset/3-11931598. Paivi-
tetty 14.5.2021.
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7 JOHTOPAATOKSET JA LOPPUPOHDINTA

Toteutuuko kansanedustajien sananvapaus perustuslain mukaisesti niin eduskun-
nassa, ja myos sen ulkopuolella lakisaateisesti? Kylla toteutuu. Ongelma ei ole se,
etteikd sananvapautta koskettavia lakeja noudatettaisi, vaan se, miten lait on kir-
joitettu ja miten ne tulkitaan. Suomen nykyinen perustuslaki saddettiin vuonna
1999 ja rikoslaki saadettiin vuonna 1889. Vaikka niiden pykalia paivitetaankin tar-
peen tullen, eivdt ne tunne tuoreempia termeja, kuten vihapuhe ja maalittaminen.
Tasta syysta sananvapauteen liittyvia pykalia tulisikin paivittaa. Laissa pitaisi ottaa
paremmin huomioon internetin nykyinen vaikutus ilmaisuihin ja vihapuheeseen
liittyen, seka tarkentaa termeja, joilla maaritellaan esimerkiksi kilhottaminen kan-

sanryhmaa vastaan.

Tutkielmassa on tullut ilmi, ettd raja sananvapauden ja vihapuheen vililla on hai-
lyva ja vaikeasti tulkittavissa. Tama johtuu siita, etta kansanedustajan sananvapau-
teen keskeisesti liittyva lakipykald, kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, on hei-
kosti maaritelty. Pykalassa mainittavat edellytykset rikokseen syyllistymiselle: uh-
kaus, panettelu ja solvaus eivat ole riittavan selkeitad ja jadvat monessa tapauk-
sessa tulkinnanvaraiseksi. Pykaldan vaikean tulkinnan tuoma epavarmuus aiheuttaa
kansanedustajien keskuudessa seka hiljennysefektia ettd laista piittaamatto-
muutta, joista kumpikaan ei ole eduksi rakentavalle yhteiskunnalliselle keskuste-
lulle. Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan- pykalan muuttaminen selkedmmaksi
olisi hyva ratkaisu. Selkedmpi raja sananvapauden ja vihapuheen vililld ehkaisisi
vaarinkasityksia ja kansanedustajat myos ymmartaisivat mita voi tuoda ilmi ja mi-

ten.

Vihapuhe on tuntematon termi Suomen lainsdadannossa, eika sita tunneta rikos-
laissa. Vihapuheesta ei ole saadetty yhtakaan lakia, vaikka kyseista termia onkin
kaytetty usein perusteena pyrittdessa tuomitsemaan kansanedustaja kiihottami-

sesta kansanryhmaa vastaan. Vihapuheesta tulisi tehdd oma pykala rikoslakiin,
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joka luettelee selkeasti, mitka asiat voidaan lukea vihapuheeksi. Pykalan tulisi luo-
kitella vihapuhe lievaan ja taysimittaiseen vihapuheeseen eli vihapuheeseen ja
torkedan vihapuheeseen ja maarittaa niille rikkomukseen sopivat rangaistukset.
Tama muutos vaikuttaisi positiivisesti myos siviilitapauksiin. Yleisesti hyvaksytyn
kasityksen mukaan vihapuhe on puhetta, joka pilkkaa ja/tai halventaa kohdettaan.

Tama maaritelma on myos hyva pohja vihapuhelain sdatamiselle.

Maalittaminen on toinen kasite, joka on noussut esille vasta lahivuosina. Maalit-
taminen tulee ottaa politiikassa huomioon nykyista vakavammin, silld se voi vai-
kuttaa kohteena olevan kansanedustajan toimintaan negatiivisesti esimerkiksi luo-
malla pelkoa tappouhkausten muodossa. Lisdaksi maalittaminen heikentaa kansan-
edustajan uskottavuutta ja vie ihmisten luottamusta tahan. Kuten vihapuheen ta-
pauksessa, maalittamisesta voisi tehda oman pykalan rikoslakiin mutta koska maa-
littamista ei ole vield tarkasti maaritelty ja uusi pykala voisi vaikuttaa rajoittavasti
sananvapauteen, realistisempi ajatus olisi liittdaa maalittamisesta alaluku jo rikos-

laissa olemassa olevaan lakipykaldan laittomasta uhkauksesta.

Koska perustuslain 12 §:n mukaan kuka tahansa saa ilmaista mielipiteensa kenen-
kdaan ennalta estamatta ja yhdenkaan kansanedustajan sanomisia ei olla ennakko-
sensuroitu. Tutkielmassa kasiteltyjen esimerkkikansanedustajien tapauksissa ta-
pahtunut jalkisensuuri on kuitenkin huolestuttavaa, silla kaikki kolme olivat otta-
neet kantaa yhteiskunnallisesti merkittaviin asioihin. Mdenpaa vertauskuvallisesti,
Halla-aho satiirilla ja Rdsanen uskonnonvapauteen perustuen. Ainoa syy, miksi
Maenpaa ei joutunut vastaamaan oikeudessa omasta ilmaisustaan Halla-ahon ja
Rasdsen tavoin on se, ettd han ilmaisi mielipiteensa eduskunnan istunnossa ja ta-
ten nautti vahvaa syytesuojaa. Vaikka eduskunnan tarjoama kansanedustajan syy-
tesuoja onkin tarkea turva vaikeistakin asioista keskustellessa, voi sen vaikutus olla
my0ds pdinvastainen. Koska syytesuojan poistaminen vaatii, etta viisi kuudesosaa
kansanedustajista ddnestda sen puolesta, voi syytesuojaa myos helposti vaarin-

kdyttaa oman puolueensa tuella. Mikali edellytys syytesuojan poistamiseen olisi
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lievempi, mutta kuitenkin selkedn enemmiston vaativa, voisi sen vaarinkayttda eh-

kaistd, pitden syytesuojan kuitenkin relevanttina.

Kansanedustajien sananvapautta ei tule heikentda. Painvastoin. Olisi parempi, jos
sitd vahvistettaisiin entuudestaan. Vaikka edellytykset syytesuojan poistamiseen
olisivat vahadisemmat, tulisi kansanedustajan kuitenkin nauttia laajennettua sa-
nanvapautta ja pystya tuomaan kantansa ja mielipiteensa julki eduskunnassa riip-
pumatta siitd, onko mielipide positiivinen tai negatiivinen ja koskettaako se tiettya
ihmisryhmaa vaiko ei. Tastd huolimatta yhdenkaan ihmisryhman syrjintaa, louk-
kaamista tms. ei tule suvaita ja rakentavan keskustelun seka suoranaisen vihapu-
heen vilille tulee tehda selvat rajat ja juuri siihen tdssa tutkielmassa esitetyt pa-

rannusehdotukset pyrkivat.
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