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Taman opinndytetyon tarkoituksena on perehtya verkkopalvelun kaytettavyyteen
ja saavutettavuuteen seka siihen, miten niita voidaan testata ja arvioida. Kaytet-
tavyytta ja saavutettavuutta tarkastellaan verkkopalvelun ja ihmisen vuorovaiku-
tuksen ndakokulmasta ja selvitetdan, miksi nditd ominaisuuksia on myos hyodyllista
testata. Tyon teoriaosassa tutustutaan muun muassa kadytettavyyteen, kayttajako-
kemukseen, saavutettavuuteen seka erilaisiin menetelmiin, joilla nditd ominai-
suuksia voidaan arvioida ja testata.

Projekti on saatu toimeksiantona Yritys X:Itd, joka toimii rahoitusalalla. Osuuteni
projektissa oli toimia heiddan uuden, kehitysvaiheessa olevan verkkopalvelunsa
testauksen suunnittelijana, testaajana ja testauksen dokumentoijana. Toimeksian-
tona saatu projekti oli kokonaisuudessaan laajempi, kuin mita tahan opinndyte-
tyohon on sisallytetty. Tasta syysta opinndytetydn aihe on rajattu koskemaan kay-
tettavyytta ja saavutettavuutta seka niiden huomioimista verkkopalvelun suunnit-
telussa ja kehittamisessa.

Empiirisessa osassa arvioidaan ja testataan Yritys X:n kehitteilla olevaa verkkopal-
velua objektiivisesta ndkokulmasta. Arvioinnissa ja testauksessa hyédynnetdan
muun muassa Nielsenin heuristiikkoja sekd saavutettavuuden arvioinnin WCAG
2.1-kriteeristdd. Niiden avulla pystytdan tarkastelemaan ja analysoimaan kaytet-
tavyyttd ja saavutettavuutta objektiivisesti. Arvioinnin ja testauksen tavoitteena
oli l6ytaa verkkopalvelusta vikoja ja puutteita, niin toiminnallisuudessa kuin ulko-
asussa, jotta palvelu pystyttiin kehittdmaan mahdollisemman toimivaksi ja laaduk-
kaaksi.

Arvioinnin ja testauksen suorittamisen tuloksena loydettiin kdyttoliittymasta vir-
heitd, puutteita ja epdjohdonmukaisuuksia, joiden korjaamisella pystyttiin paran-
tamaan verkkopalvelun laatua. Projektin aikana kiinnittyi huomio myos siihen,
kuinka tarkeaa testauksien suorittaminen on, ja kuinka toimivia menetelmia niiden
suorittamiseen |0ytyy.

Avainsanat kaytettavyys, saavutettavuus, arviointi, testaus
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The objective of this thesis was to investigate the usability and accessibility of the
online service and how they are tested and evaluated. Usability and accessibility
are examined from the perspective of web service and human interaction, and it
is explained why these features should be tested. In the theoretical section of
the thesis, e.g., usability, user experience, accessibility, and various methods by
which these properties can be evaluated and tested are discussed.

The project was commissioned from Company X, which operates in the financial
field. My role in the project was to act as a test designer, tester, and test docu-
mentation writer for the organization’s new online service which was under de-
velopment. The project was broader than what was included in this thesis. For
this reason, the topic of the thesis is limited to usability and accessibility and con-
sidering them in the design and development of the online service.

The empirical study includes the evaluation and testing from an objective per-
spective of the online service being developed by Company X. In the evaluation
and testing, e.g., Nielsen heuristics and WCAG 2.1 criteria was used for accessibil-
ity assessment. With those it is possible to investigate and analyze usability and
accessibility objectively. The aim of the evaluation and testing was to find defects
and deficiencies in the online service, both in terms of functionality and layout, in
order to develop the service as functional and high-quality as possible.

As a result of the evaluation and testing, errors, deficiencies, and inconsistencies
were found in the user interface, and fixing those made it possible to improve the
quality of the online service. During this project, attention was also paid to the
importance of performing tests and how effective methods can be found to exe-
cute such tests.
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1 JOHDANTO

Verkkopalvelun arviointi ja testaus antavat hyodyllista tietoa tuotteen kehityksen
projektissa, niin projektipaallikolle, verkkopalvelun suunnittelijalle, kuin muillekin
kehitysprojektissa mukana oleville tahoille. Verkkopalvelun testaus on ensisijai-
sesti perusasioihin keskittymistd, toiminnallisuuksien varmistamista ja laadun val-
vomista. Onko palvelun kdytettavyys sujuvaa? Toimiiko saavutettavuus? Verkko-
palvelun kayttéliittyman tulisi olla suoraviivainen ja helppokayttdinen. Testaus ja
arviointi turvaavat verkkopalvelun tavoitteiden toteutumisen sekd onnistuneen
kayttajakokemuksen. Hitaasti latautuva verkkopalvelu, puutteelliset tai rikkonai-
set linkit, tai muut tekniset virheet, heikentdvat verkkopalvelun kayttdjakoke-
musta. Lahtokohtaisesti voidaan sanoa, ettd testaamaton verkkopalvelu on kes-
kenerdinen. Opinnaytetyon tavoite on tutustua siihen, mita kdytettavyys ja saavu-
tettavuus ovat, ja mitd asioita tulee huomioida, kun testaus tapahtuu loppukayt-
tdjan nakokulmasta. Tutustutaan myos eri menetelmiin, joilla voidaan suorittaa

kaytettdavyyden ja saavutettavuuden arviointeja ja testausta.

Opinndytetydssa kasiteltava projekti on saatu toimeksiantona eurooppalaiselta ra-
hoitusalalla toimivalta organisaatiolta. Yritys X tarjoaa ratkaisuja perintd, reskont-
ranhallinta, maksuratkaisu ja rahoitus asioissa, seka on perinteisten pankkien pal-
veluita tadydentava toimija. Toimin projektissa kehittdmisvaiheessa olevan verkko-
palvelun testauksen suunnittelijana, testaajana seka testauksen dokumentoijana.
Tyonkuvani siséalsi hyvin laajan kokonaisuuden, joten valttadkseni liian laajan opin-
naytetyon sisallon, aihe on rajattu koskemaan kaytettavyytta ja saavutettavuutta

seka niiden huomioimista verkkopalvelun suunnittelussa ja kehittamisessa.

Opinndytetyon empiirisessa osassa arvioidaan ja testataan Yritys X:n verkkopalve-
lun kdytettavyytta ja saavutettavuutta hyddyntden muun muassa Nielsenin heuris-

tiilkkoja sekd saavutettavuuden arvioinnin WCAG 2.1-kriteeristda. Arvioinnin ja



testauksen tavoitteena on loytda verkkopalvelusta virheitd, puutteita, epdjohdon-
mukaisuuksia ja kehittamiskohteita, jotka huomioimalla pyritdan parantamaan

palvelun laatua ja kdyttdjakokemusta.



2 KAYTETTAVYYS

Tietotekniikan ja digitalisaation yleistyessa kayttajdystavallisten palvelujen tarve
kasvaa jatkuvasti. Jotta pystytadn tuottamaan kayttajaystavallisid verkkopalveluja,
taytyy ottaa huomioon useita erilaisia nakdkulmia. Mita kaytettavyys on, mita se
merkitsee ja miksi sitd on tarkea testata? Kaytettavyytta ei voida koskaan maari-
tella yksiselitteisesti, siihen vaikuttavat verkkopalvelun kayttoliittyman lisdksi sen
kayttajat, heidan ikdnsa, asiantuntijuus jne. On siis tarkeda tuntea kohderyhma ja
optimoida kdytettavyys valitulle kayttajakunnalle. Kaytettavyyden selkeyteen ja
ohjeistukseen on kiinnitettava erityista huomiota, mikali sen kdyttajakunta voi olla
kuka tahansa. Kaytettavyyteen vaikuttaa myos kayttoymparisto, esimerkiksi han-
sikkaat kadessa, kylmadssa kdytettava sovellus tai laite, vaatii kayttoliittymalta eri-
laisia piirteitd, kuin [ampoisissa sisatiloissa kdytettava tuote. (1ISO 2018; Oulasvirta

2011.)

Ihmiset kayttavat paivittain useita erilaisia laitteita ja sovelluksia niin tydssa, kuin
vapaa-ajalla. Kaytettdavyysongelmat ovat siis osana arkipdivaa ja niihin on varmasti
jokainen toérmannyt erilaisissa tilanteissa. Nama kdytettavyysongelmat saavat
usein kayttdjan tuntemaan itsensa tyhmaksi, vaikka vika saattaakin olla verkkopal-
velussa. Ongelmia ilmenee varsinkin pienindyttdisilla laitteilla, kuten puhelimilla,
joissa kaytettavyysongelmat vield korostuvat. Kaytettdvyyden ongelmilla on valit-
tomia vaikutuksia, silla pahimmillaan kayttdja saattaa jattaa jonkin sovelluksen tai
laitteen kokonaan kayttamattd ongelmien vuoksi. Kaytettdavyysongelmia on hyvin
erilaisia, mutta yleisimmat, joita arvioinneilla ja testauksilla 16ydetaan, liittyvat

seuraaviin:

e terminologia, lyhenteet ja kieli

e havaitsemisongelmat

e peruskayttoon liittyvat ongelmat
e ongelmia tehtavien etenemisessa

e vaara toiminnallisuus.



Kaytettavyys on kuitenkin paljon muutakin kuin hyvaa kayttoliittymasuunnittelua.
Kaytettavyys muodostuu kayttoliittymasta ja sen toimintalogiikasta. HCD (human-
centred design) -suunnittelu eli ihmiskeskeinen suunnittelu on suunnitteluun ja
kehittamiseen keskittynyt lahestymistapa. Sen tavoitteena on tehda interaktiivi-
sista verkkopalveluista kdyttokelpoisempia keskittymalla verkkopalvelun kaytta-
miseen liittyviin inhimillisiin tekijéihin, ergonomiaan ja kdytettavyyden tietamyk-
seen sekd tekniikoiden soveltamiseen. Tavoitteena on kehittdd verkkopalvelu,
joka vastaa mahdollisimman hyvin kayttdjien tarpeita ja vaatimuksia. Kehittdjan ja
loppukayttdjan nakemys verkkopalvelun kaytettavyydesta voi olla hyvinkin erilai-
nen. Kehittdja keskittyy enemman siihen, ettd esimerkiksi kayttoliittyman kaikki
toiminnot toimivat halutulla tavalla, mutta loppukayttdja voi kokea kayttoliitty-
man kdytettavyyden olevan hankala, epaselva ja jotkin asiat voivat olla vaikeasti

hahmotettavia tai |I0ydettavia. (ISO 2018; Oulasvirta 2011.)

Kaytettavyyteen kannattaa panostaa, koska hyva kaytettavyys antaa kuvan laa-
dukkaasta verkkopalvelusta sekda vahentda opastuksen ja koulutuksen tarvetta.
Kaytettavyys voidaan laskea maksimaalisen hyvaksi silloin, jos tehtdvien tekemi-
seen kaytettavaan laitteeseen ei tarvitse kiinnittda huomiota, vaan kadyttaja pystyy
keskittymaan pelkdstdan varsinaisten tehtavien suorittamiseen. Hyva kaytetta-
vyys on tarked inhimillisista ja taloudellisista syista, seka merkittava etu verkkopal-
velujen valisessa kilpailussa. Inhimillisestda nakdkulmasta kdytettavyys voi tarjota
useita hyotyja, kuten paremman kayttdjien hyvinvoinnin ja elaméanlaadun seka
parhaimmillaan tuottaa iloa kdyttdjalle. Taloudellinen merkitys on myds suuri,
koska huono kaytettavyys lisda tuotekehitys- ja tukikustannuksia, seka vaikuttaa
negatiivisesti verkkopalvelun kilpailuasemaan markkinoilla. Kaytettavyytta voi-
daan siis kayttda myos verkkopalvelun keskeisend laatukriteerina. (ISO 2018; Ou-

lasvirta 2011.)
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2.1 1SO 9241-11 kdytettavyyden laatustandardi

Standardi ISO 9241-11 kuuluu osana ISO 9241 sarjastandardia, joka on tunnetuin
kaytettdvyyteen liittyva standardi. Siind maaritellaan ihmisen ja tietokoneen va-
lista ergonomiaa ja opastetaan, miten verkkopalvelun kadytettavyys voidaan maa-
rittda ja arvioida. ISO 9241 sarjastandardi keskittyy kaytettavyydessa erityisesti sii-
hen, voiko tuotetta kayttaa sille maaritellyssa tarkoituksessa. Kyseista sarjastan-
dardia voi kdyttaa projekteissa yleisten laatu- ja kdytettdvyysvaatimusten maarit-
telyn pohjana ja ndiden vaatimusten arvioinnin tukena, kun arvioidaan kaytetta-
vyytta kayttdjien suorituskyvyn nakokulmasta. (ISO 2018; Nieminen & Kuoppala
1998; Oulasvirta 2011.)

ISO 9241 nostaa tdrkeiksi tarkasteltaviksi sisall6llisiksi kohteiksi kdyttdjan, kaytta-
jan tehtavan, kaytetyt tyovilineet ja toimintaympariston. Nama muodostavat ku-
vauksen ohjelmiston kayttokontekstista, joka tarjoaa perustan ohjelmiston toi-
minnalliselle suunnittelulle. Ndiden lisdksi ISO 9241 maarittelee my0ds perusteita
kdytettdvyyden mittaamiseen. Mittareina on kolme tekijaa: tehokkuus (effi-
ciency), vaikuttavuus/tuottavuus (effectiveness) ja kayttajan tyytyvaisyys (satis-
faction). Tehokkuudella tarkoitetaan tavoitteiden saavuttamista suhteessa kaytet-
tyihin resursseihin. Tyypillisid resursseja ovat aika, henkilotyo, kustannukset ja ma-
teriaalit. Mitataan siis sitd, miten nopeasti tehtavastad suoriudutaan tai joissakin
tapauksissa se voi tarkoittaa verkkopalvelun opittavuutta. Vaikuttavuudella/tuot-
tavuudella tarkoitetaan sitd, miten kattavasti, tarkasti ja taydellisesti kayttdja suo-
riutuu tehtdvasta ja saavuttaa tavoitteensa. Tyytyvadisyys ottaa huomioon kaytta-
jien tuntemukset ja kokemukset verkkopalvelun palvelukyvystd heidan tilantees-
saan, eli mittaa sita, kuinka miellyttava verkkopalvelu on kayttaa. (ISO 2018; Nie-

minen & Kuoppala 1998; Oulasvirta 2011.)

ISO 9241-11 on standardisarjan 11 osa, joka maarittelee kaytettavyyden tekijoita
ja sen mittareita. Se antaa puitteet kdytettdvyyden kasitteen ymmartamiselle ja

sen soveltamiselle tilanteissa, joissa ihmiset kdyttavat interaktiivisia verkkopalve-
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luita. Kdytettavyys on siis kdyttamisen tulos. Standardi maarittelee raamit kaytet-
tavyyden perusteille, eli mita tietoja tarvitaan nayttépaatteiden ja tietojarjestel-
mien kaytettdvyyden maarittelyssa ja arvioinnissa, kun mittana on kayttajan suo-
riutuminen, kayttotehokkuus ja -tyytyvadisyys. Verkkopalvelun kdytettavyyden
suunnittelun ja arvioinnin tavoitteena on tarkastella, miten hyvin tietyt kayttajat
kykenevat kdyttamaan kdytdssaan olevaa valinetta, tiettyjen tehtaviensa suoritta-
miseen, tietyssa ymparistOssa tavoitteidensa saavuttamiseen. Standardi maaritte-
lee termin kaytettdvyys tarkoittavan tarkoituksenmukaisuutta, tehokkuutta ja
miellyttavyyttd, jolla tuotteen maaritellyt kayttajat saavuttavat maaritellyt tavoit-

teet tietyssa kayttoymparistossa. (ISO 2018; Oulasvirta 2011.)

2.2 Kayttdjakokemus

Kasite kayttdjakokemus syntyi 2000-luvun alussa laajennuksena kaytettavyydelle,
kun tutkijat esittivat teorioita siitd, miten ihmiselle muodostuu merkityksellinen
kokemus tdman kayttdessad, esimerkiksi verkkopalvelua tietyissa konteksteissa.
Tana paivana kaytettavyys ja kdyttdjakokemus (UX-user experience) ovat kasit-
teina hyvin lahella toisiaan. Kayttajakokemus on kuitenkin kasitteena laajempi, ja
se muodostuu muun muassa kayttdjien tunteista, uskomuksista, mieltymyksista,
havainnoista, mukavuudesta, kdyttaytymisesta ja saavutuksista, jotka tapahtuvat

ennen kayttoa, kayton aikana ja sen jalkeen. (ISO 2018; Oulasvirta 2011.)

Hyva kadyttdajakokemus koostuu niin kdytettavyydestd, kuin saavutettavuudesta
(kuvio 1). Kokonaisuuteen vaikuttavat myos kdyttdjan aikaisemmat kokemukset,
asenne, taidot, kyvyt ja persoona, seka kayttokonteksti. Ndin ollen kayttdjakoke-
musta ei pystyta testaamaan yhdellad luotettavalla testauksella, kuten kaytetta-
vyyttd. ISO 9241-11 standardi maarittelee kasitteen kayttdajakokemus: “Kayttdjan
havainnot ja reaktiot, jotka johtuvat jarjestelman, tuotteen tai palvelun kaytosta

ja/tai odotetusta kaytosta.” (ISO 2018; Oulasvirta 2011.)
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User Experience

Usable &

Usability Accessible

Accessibility

Kuvio 1. Kayttdjakokemus (W3C 2018).

Kayttajakokemuksen suunnittelu korostaa siis verkkopalvelun hedonisia, eli nau-
tintoa tuottavia piirteitd, niiden kdytannollisten ominaisuuksien lisdksi. Naita voi-
vat olla esimerkiksi kdyttdjien taitoja stimuloivat ominaisuudet, kuten pelilliset ele-
mentit, jotka saavat kdyttdjat kilpailemaan muita kayttdjia vastaan, tai kdyttdjien
personaan liittyvat henkilokohtaiset tuotteet, kuten matkapuhelimet. Hyvan kay-
tettavyyden Iahtokohtana on, ettd verkkopalvelu on helppokdyttdinen ja ymmar-
rettava. Sitd pystyisi ymmartamaan ja kayttdmaan ensimmaista kertaa kayttava-
kin. Ihanteellista olisi, jos monimutkainenkin palvelu olisi niin intuitiivinen, etta
kayttaja ymmartaa sen oikeaoppisen kdyton ilman erillisia ohjeita tai vinkkeja. Su-
juvaa kayttajakokemusta voi selkeyttda ja parantaa tekemalla siita myds visuaali-
sesti kauniin ja miellyttdavan. Myos verkkopalvelun saavutettavuuden huomioimi-
nen suunnittelussa ja kehittamisessa auttaa luomaan miellyttavan kayttdjakoke-
muksen kaikille kayttajille. Tuotesuunnitteluissa on alettu kiinnittamaan huomiota
kayttajakokemuksen lisaksi myos kayttajien arvomaailmaan ja siihen, miten verk-

kopalvelut tuovat arvoa niiden kayttéjille. (ISO 2018; Oulasvirta 2011.)
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2.3 Kaytettdvyyden arviointi ja testaus

Testaus on keskeisessa osassa verkkopalvelun kehitysvaiheen aikana ja varsinkin
sen loppupuolella. Se on mekaaninen tyosuoritus, jonka tavoitteena on etsia verk-
kopalvelusta virheita ja puutteita. Testaus voidaan suorittaa manuaalisesti tai au-
tomatisoituna, ja usein projekteissa kaytetdan molempia menetelmia mahdolli-
simman laajan ja kattavan testauksen suorittamiseksi. Testausty6ta voidaan pitaa
myos jatkuvana vertailutehtavang, jolloin testaustyon tehtdva on tarkastaa, etta
se, mita on saatu aikaan, on tarkoituksenmukaista ja lisdksi tunnistetaan kohdat,

joissa tuotos poikkeaa suunnitelmasta. (Kasurinen 2013.)

Arvioinnin ja testauksen tekemiseen on erilaisia tydmenetelmia, joita voidaan suo-
rittaa projektin eri vaiheissa. Kaytettavyyden arviointi ja testaus voidaan tehda
joko prototyypille, tai valmiille tuotteelle. Siihen on kaksi keskeistad ldhestymista-
paa: asiantuntija-arviointi ja kdyttdjatestaus. Asiantuntija-arvioinnissa prototyypin
tai valmiin tuotteen ominaisuudet kdydaan lapi kdytettavyyden ammattilaisen toi-
mesta. Mahdollisia kadytettdavyysongelmia identifioidaan yksinkertaisten saanto-
jen, eli heuristiikkojen avulla. Kdyttdjatestaus voidaan toteuttaa esimerkiksi tes-
tausymparistdssa, jonka kayttoliittyma jdljittelee oikean verkkopalvelun kayt-
toymparistod. Oikeassa kayttoymparistossa saadaan laajempaa tietoa verkkopal-
velun kdyton ongelmista ja soveltuvuudesta todellisiin kdyttotilanteisiin. (Kasuri-

nen 2013; Oulasvirta 2011.)

Heuristinen arviointimenetelmd on suhteellisen edullinen menetelma testata
verkkopalvelua ja se voidaan tehda jo kehitysprosessin alkuvaiheessa. Sita kayte-
taan, kun toivotaan nopeita tuloksia, halutaan kartoittaa ilmeiset ongelmat ennen
laajempia testauksia. Heuristisessa arvioinnissa arvioidaan kayttéliittymaa listojen
avulla, joihin on maaritelty sdantoja hyvasta kaytettavyydesta. Yleisin ja tunnetuin
heuristiikka ja ohjeistus on Nielsenin heuristiikka. Suoritetun arvioinnin tuloksena
syntyy luettelo kaytettdvyyden ongelmista ja arvio niiden vakavuudesta, sekd

mahdollisesti korjausehdotuksia |6ydettyihin ongelmiin. Suositeltavaa on, etta asi-
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antuntija-arvioinnin tekee useampi arvioija, jolloin saadaan kattavampi ja luotet-
tavampi luettelo verkkopalvelun kdytettavyysominaisuuksissa ilmenneista ongel-

mista. (Oulasvirta 2011.)
2.3.1 Nielsenin heuristiikka

Kaytettavyyssuunnittelun pioneeri, tanskalainen Jakob Nielsen on tutkinut kaytet-
tavyyden merkitysta tuotteen arvioinnissa. Han suhteuttaa kaytettavyyden muihin
tuotteen laadun tekijoihin. Kdytettavyytta on tarkasteltava osana laajempaa jouk-
koa hyvaksyttavyyden tekijoitd, jolloin kdytettdavyyden tavoitteita joutuu suhteut-
tamaan esimerkiksi yhteensopivuuden ja hinnan tavoitteisiin. Tana paivana kay-
tettavyys nahdaan kuitenkin tdta laajempana kokonaisuutena. Siihen katsotaan
kuuluvan lisaksi kayttokelpoisuus, eli esimerkiksi ISO 9241-11 standardin maarit-

tama tarkoituksenmukaisuus. (Oulasvirta 2011.)

Sosiaalinen Kayttokelpoisuus
hyvaksyttavyys (utility)

Jarjestelman

: g Hyodyllisyys
hyvaksyttavyys -~

(usefulness) o~

Kiytettavyys
- (usability)

s Opittavuus

P Tehokkuus
Kaytannollinen

hyvaksyttavyys Muistettavuus

~ Virheettomyys

jne. Miellyttavyys

Kuvio 2. Kaytettavyyden hyvaksyttavyyden tekijat (Nielsen 1994).

Nielsen (1994) on maaritellyt kaytettavyyden komponenteiksi viisi tekijaa: opitta-
vuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys (kuvio 2). Nama

viisi tekijaa ovat tarkemmin maariteltyna:
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e Opittavuus. Miten helposti ja nopeasti kayttaja pystyy oppimaan tuotteen
kayton. Tuotteen pitdisi olla sellainen, ettd sitd on yksinkertaista oppia
kayttamaan.

e Tehokkuus. Kdayton nopeuden taso, kun tuotteen kaytté on opittu hyvin.
Kayttdjan opittua kayttdamaan tuotetta, tulisi sen kdyton olla mahdollisim-
man tehokasta.

e Muistettavuus. Tuotetta satunnaisesti kdyttaen: miten helppoa ja sujuvaa
sen kaytto on, ilman ohjeita, pitkdn tauon jalkeen. Kayttajan pitdisi pystya
kayttamaan tuotetta tauon jalkeen ilman, ettad kdyttoa tarvitsee opetalla
uudelleen.

e Virheettdmyys. Tuotteen tavoite on olla niin selked ja johdonmukainen,
ettd virhetilanteita syntyy vain harvoin, eika niista toipumiseen kulu paljon
aikaa. Kayttajan tulisi pystya kdyttdmaan tuotetta mahdollisimman vahai-
sin virhein ja virheen sattuessa, sen tulisi olla helppo korjata.

e Miellyttavyys. Kayttdjan subjektiivinen kokemus. Voidaan mitata esimer-
kiksi silla, kuinka moni kayttdja pitaa tuotetta parempana, kuin kilpaileva
tuote. Tavoite on, ettd kayttaja pitad tuotteen kaytostd ja kokee sen mie-

lekkadksi kayttaa. (Nielsen 1994.)

Heuristisen arvioinnin suorittamisessa on hyodyllistd ja kannattavaa kayttaa use-
ampaa arvioijaa, koska yksi arvioija ei kykene 16ytamaan kaikkia ongelmia, ja eri
arvioijat pystyvat I6ytamaan eri ongelmia. Ndin saadaan paljon kattavampi kuvaus
kayttoliittyman mahdollisista ongelmista ja puutteista. Arvioijan kokemuksella on
my06s merkitystd, koska kokenut arvioija 16ytdaa enemman ongelmia kuin kokema-
ton. Kokeneen arvioijan silma on harjaantuneempi virheiden ja ongelmien havait-
semiseen. Arviointiprosessissa useat arvioijat arvioivat ensin itsendisesti kayttoliit-
tymaa ja kirjaavat havaintonsa ja arvionsa ylos. Heuristinen arviointi suoritetaan
kaymalla lapi jarjestelmallisesti kayttoliittyman osat ja ndkymat, seka arvioimalla

Ioydettyjen ongelmien vakavuus asteikolla 0-4 (O=ei kaytettavyysongelma,
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4=suuri kaytettavyysongelma). Sen jdlkeen kaikkien suoritettujen arvioiden |6y-
dokset yhdistetaan ja tuloksena syntyy lista kdytettdavyysongelmista, jota pysty-
taan kayttamaan, esimerkiksi verkkopalvelun toimintojen ja ominaisuuksien, kor-

jaamiseen ja kehittamiseen. (Oulasvirta 2011.)

Jakob Nielsenin maarittelema Nielsenin lista on kymmenen kohdan heuristinen
muistilista, joka tarkastelee kdytettavyyteen vaikuttavia osa-alueita. Taulukossa 1
on mainittuna Nielsenin listan heuristiikat ja lyhyesti kuvattu, mita jokaisessa

heuristiikassa tarkemmin arvioidaan.

Taulukko 1. Jakob Nielsenin heuristisen arvioinnin muistilista, Nielsenin lista
(Barnum 2010).

Heuristiikka Kuvaus
1 Palvelun tulee aina pitda kayttaja ajan tasalla tapahtu-
Palvelun tilan ndkyvyys mista asianmukaisen palautteen avulla. Vuorovaikutus

on yksinkertainen ja luonnollinen. Kayttajan tulisi pystya
nopeasti huomaamaan, mikda on palvelun tila tai toi-

minto.
2 Palvelun tulee kayttaa kayttajien kielta ja tavallisesta ela-
Palvelun ja tosielaman masta tuttuja termejd, sanontoja ja kasitteita erikoister-
vastaavuus miston sijaan. Reaalimaailman kdytantdjen noudattami-
nen, jolloin tiedot nakyvat luonnollisessa ja loogisessa
jarjestyksessa.
3 Kayton pitaisi olla kayttdjan maarattavissa, eika painvas-
Kayttajan kontrolli ja toin. Kokeileva kaytto, josta ei aiheudu ongelmia, on suo-
vapaus tavaa. Palvelussa on hyva olla selvasti merkitty "hata-

uloskaynti", jolla poistua ei-toivotusta tilanteesta.
"Peru” ja “Tee uudestaan” toiminnot ovat suositeltavia.

4 Palvelussa tulisi kayttaa vareja, muotoja, sanoja, tilan-
Yhtenevaisyys ja teita ja toimintoja yhtenevdisesti ja johdonmukaisesti
standardit tarkoittamaan aina samoja asioita. Hyva tuote on hel-

posti paateltdvissa ja tukee opitun siirtdmista niin, etta
olemassa olevien kayttéstandardien avulla on helppo
kayttaa myos uutta tuotetta.

5 Virheen tunnistukset ja virheilmoitukset estavat virhei-

Virheiden estaminen den syntymista ja toistumista. Vahvistusilmoitus esite-
tdan kayttajalle ennen toiminnon suorittamista. Opastus
tulisi olla aina helposti saatavilla ja ymmarrettavissa.
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6
Tunnistaminen mieluum-
min, kuin muistaminen

Minimoi kdyttdjan muistin kuormitus tuomalla objektit,
toiminnot ja vaihtoehdot nakyville. Kayttoliittyman osat
ja niiden kontrolloimat toiminnot olisi liitettava toisiinsa
loogisesti, jotta niiden yhteys on paateltavissa. Palvelun
kayttoohjeiden tulee olla nakyvissa tai helposti haetta-
vissa.

Esteettinen ja
minimalistinen design

7 Kayton tulisi olla joustavaa ja tehokasta seka kokematto-

Kayton joustavuus ja mille, ettad kokeneille kadyttdjille (huomioiden myos kayt-

tehokkuus tdjat, joilla on erityistarpeita). Tue pikavalintoja ja salli
kayttajien raataloida toistuvia toimintoja.

8 Dialogit eivat saa sisaltda epdolennaista tai harvoin tar-

peellista tietoa. Jokainen ylimaarainen informaatioyk-
sikkd kilpailee asiaankuuluvien tietoyksikdiden kanssa ja
heikentda niiden nakyvyyttd. Tuotteessa tulisi olla vain
halutun tiedon, toiminnon, tunnelman ja tyylin ilmaise-
vat muodot. Esteettisen ilmaisun ei tulisi olla vaikeasti
ymmarrettavaa.

9

Virhetilanteiden tunnista-
minen, ilmoittaminen ja
korjaaminen

Virheilmoituksien tulee ilmaista tarkasti ja selkealla kie-
lella ongelma, seka ehdottaa siihen rakentavasti ratkai-
sua: mita tapahtui, miksi, miten se voidaan korjata ja
kuinka se voidaan jatkossa valttaa.

10
Opastus ja ohjeistus

Tavoite on selvita ilman opastusta ja ohjeita, mutta ne
ovat kuitenkin tarpeellista tarjota kayttajille. Naiden tu-
lisi olla helposti saatavilla, nopeasti etsittavissa, toimin-
taan opastavia, kayttdjan toimintaa tukevia ja riittavan
lyhyita.

2.3.2 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestaus on yksi testauksen suorittamisen menetelmd, jossa keskity-

taan testattavan tuotteen kaytettavyyden arviointiin ja testaukseen. Siind testauk-

sen painopiste on erityisesti tuotteen kayttéliittyman toimivuuden ja intuitiivisuu-

den tarkastelussa. Yksinkertaistettuna kaytettavyystestauksella selvitetdan, onko

kayttoliittyma suunniteltu oikein, mika siind toimii ja mika ei. Se on hyddyllinen

keino 16ytaa esimerkiksi verkkopalvelun, sovelluksen tai muun digitaalisen tuot-

teen, kaytettdavyyden kipukohtia, epaselvyyksia ja parannusmahdollisuuksia. (Ka-

surinen 2013.)
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Kaytettavyystestauksen tavoitteena on saada esiin kdytettavyysongelmien lisdksi
niiden syyt, jotta pystytdaan kehittamaan oikeita asioita. Kaytettavyystestauksella
usein loydetdan vastaus kysymykseen “miksi”. Kaytettavyystestauksen tarkoituk-
sena on kehittdaa testattavan tuotteen toimivuutta, laittamalla oikeat kayttdjat
vuorovaikutukseen tuotteen kanssa ja tarkkailemalla heiddan kayttaytymistaan
seka reaktioita. Testauksen suorittamiseen valitut kdyttajat suorittavat tehtavia,
jotka simuloivat aitoja kayttotilanteita tuotteen kayttoympaéristossa. Uudet kayt-
tdjat tai testaajat havaitsevat todennakdisemmin rikkindiset linkit, sivustovirheet
ja kielioppiongelmat. Yksittdiset pienet virheet eivat itsessadn ole suuri ongelma,
mutta yhdessd ne vaikuttavat kdsitykseen tuotteen laadusta, ammattimaisuu-
desta ja luotettavuudesta. Testauksella saadaan arvokasta tietoa tuotteen kehi-
tyksen tueksi ja se voi lisaksi lisata asiakasymmarrystd. On tarkeda ymmartas,
miksi kdyttdja tai testaaja toimii kuten toimii ja miksi tuote ei auttanut hanta saa-
vuttamaan haluttua lopputulosta. Jos testaaja esimerkiksi raportoi, ettei onnistu-
nut [6ytamadan etsimadnsa toimintoa tuotteesta, ei tama tieto itsessaan vield kerro
tarpeeksi. Se, missa tilanteessa testaaja toimintoa etsi, mista han sita etsi, ja miksi
ei ajatellut sen olevan siella missa se oli, antavat huomattavasti paremman koko-
naiskuvan siitd, miten testaaja hahmottaa tuotteen toiminnan. Ihmisten toiminta-
malleja ohjaavat myds monet tuotteesta riippumattomat tekijat, kuten tottumus
ja olettamus aiempaan tietoon perustuen. Kaytettavyystestauksella on tarkoitus
keratad aitoa kdyttdjapalautetta, jonka perusteella saadaan laajempi ymmarrys

kayttoliittymassa olevista ongelmista. (Kasurinen 2013.)

Laajojen kaytettavyysongelmien lisdksi kadytettavyystestaus voi auttaa tunnista-
maan myos pienempid virheitd. Parhaimmillaan kaytettavyystestauksella paas-
taan kiinni ndihin toimintaan vaikuttaviin tekijoihin, ja ne voidaan ottaa huomioon
tuotetta kehitettdessa. Lisaksi kaytettavyystestauksen suorittaminen ja sen avulla
Ioytyneiden virheiden korjaus, mahdollistaa paremman kayttdjakokemuksen luo-
misen asiakkaille. Oireiden hoitamisen sijaan pyritdan 16ytamaan niiden aiheut-
taja. Toiminnoista saadaan virtaviivaisempia, eika kayttoliittymassa ole esimer-

kiksi virheita tai rikkonaisia linkkejad. Testausmenetelma sopii kdytettavaksi silloin,
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kun halutaan kerata tietoa ominaisuuksien kadytettavyydesta todellisen kayttdjan
nakodkulmasta. Kaytettavyystestaus on valttamaton tydvaihe, jolla voidaan varmis-
taa, etta kayttdjille luodaan vaikuttava, tehokas ja nautinnollinen kokemus (Kasu-

rinen 2013.)

Kaytettavyystestaus on olennainen osa jo tuotteen suunnitteluvaiheessa ja se voi-
daan ottaa mukaan projekteissa jo aikaisessa vaiheessa. Kayttoliittymasta voidaan
luoda mallikappale tai prototyyppi ilman, etta siind on vield mink&danlaisia toimin-
nallisuuksia, jolloin kadytettavyystestausta voidaan tehda jo projektin suunnittelu-
vaiheessa. Nain saadaan jo aikaisessa vaiheessa tarkeaa ja arvokasta palautetta
jarjestelman kayttokokemuksesta ja pystytdaan kdyttamaan projektin resursseja
mahdollisimman tehokkaasti. Testauksia voidaan suorittaa myos osittain toteute-
tulle versiolle, esimerkiksi beta-versiolle, tai valmiille tuotteelle. Kaytettavyystes-
tauksesta on mahdollista saada hyotya riippumatta siitd, missa vaiheessa se on
mukana kehitysprosessissa. Kaytettdvyystestauksia voidaan myos toteuttaa koko
tuotteelle, jollekin tuotteen osa-alueelle tai vain tietylle ominaisuudelle. Testauk-
sessa todennetaan (verifioidaan), etta verkkopalvelu vastaa sen kohderyhman tar-
peita ja tapoja, seka vahvistetaan (validoidaan) se, etta verkkopalvelu toimii oikein
sen kohderyhméan kaytossa. Mita tarkemmin kaytettdvyystestaus kohdennetaan,

sitd parempia tuloksia silld on mahdollisuus saada. (Kasurinen 2013.)
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3 SAAVUTETTAVUUS

Saavutettavuus tarkoittaa verkkopalveluiden esteettomyytta eli sita, etta mahdol-
lisimman moni erilainen ihminen pystyy kayttdmaan helposti verkkopalveluita ja
mobiilisovelluksia, seka niissa olevia sisaltéja. Saavutettava verkkopalvelu tukee
yhdenvertaisuutta ja on toimiva, selkead ja helppokayttéinen. Hyva saavutettavuus
on valttamatonta joillekin ihmisille, mutta hyoddyllista kaikille. Verkkopalveluiden
saavutettavuustoimenpiteiden tavoitteena on mahdollistaa kaikille ihmisille yhte-
ndinen mahdollisuus hoitaa itsendisesti asioitaan digitaalisesti, huolimatta henki-
I6n ikadntymisen tuomista haasteista, toimintarajoitteista tai digisyrjaytymisesta.
Saavutettavuus huomioi ihmisten erilaisuuden ja moninaisuuden verkkopalvelui-
den ja mobiilisovelluksien suunnittelussa ja toteutuksessa. (Aluehallintovirasto

2022.)

Kasitteena saavutettavuus on laaja, ja se tarkoittaa erilaisille kayttajaryhmille hie-
man eri asioita. Hyva saavutettavuus on erityisen tarkeaa ihmisille, joilla on haas-
teita verkkopalvelujen kaytossa. Suomessa on arvion mukaan yli miljoona ihmista,
joille on haasteellista kayttaa verkkopalveluja, etenkin jos palvelujen saavutetta-
vuuteen ei ole kiinnitetty huomiota. Esimerkiksi kuulovammainen henkilo ei saa
tietoa videoista, joissa on puhetta, mutta ei tekstitystda. Nakdvammainen henkild
taas saa samoista videoista tiedon, jos videoiden daniraita on kattava, mutta vain
visuaalisessa muodossa esitetty tieto jaa hanelta saavuttamatta. Oleellista on, etta
erilaisten kayttdjien tilanteet ja tarpeet ymmarretaan ja otetaan huomioon mah-
dollisimman hyvin, suunniteltaessa ja toteutettaessa verkkopalveluja ja mobiiliso-
velluksia, seka niissa olevia sisaltoja. ISO 9241-11 standardi maarittelee kasitteen
saavutettavuus seuraavasti: "Missa maarin tuotteita, jarjestelmid, palveluita, ym-
paristdja ja tiloja voivat kayttaa vaestosta sellaiset ihmiset, joilla on laajimmat
kayttajatarpeet, ominaisuudet ja kyvyt, saavuttaakseen tunnistetut tavoitteet tun-

nistetuissa kayttoyhteyksissa.” (Aluehallintovirasto 2022; 1ISO 2018.)
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Saavutettavuuden huomiointi on myds osa hyvaa suunnittelua. Monesti ongelmat
ovat vaikeita, tai jopa mahdottomia, korjata verkkopalvelun julkaisun jalkeen. On
olemassa useita rajoittavia tekijoitd, joita ei yleensd osata huomioida riittavasti
verkkopalveluiden ja mobiilisovelluksien suunnittelussa ja toteutuksessa. Tehok-
kain tapa edistda verkkopalveluiden saavutettavuutta, on huomioida jo verkkopal-
velun suunnittelu- ja toteutusvaiheessa siihen vaikuttavat tekijat: tekninen toteu-
tus, helppokayttoisyys, sisdltojen selkeys ja ymmarrettdvyys. Verkkopalvelun kayt-

tajakunnassa voi olla henkil6ita, joilla on jokin seuraavista rajoittavista tekijoista:

e Nakévamma ja heikentynyt nako

e Kuulovamma ja kuurous

e Fyysinen ja motorinen rajoite (CP-vamma, lihasheikkous, vapina tai hal-
vaantuminen)

e Kehitysvamma

e Luki- ja oppimisvaikeus

e Keskittymisvaikeus

e Mielenterveysongelma

o Muistihairio

e Muut kognitiivinen haaste

e Heikko suomen kielen taito

e Tottumattomuus verkkopalvelujen kayttéon

e Tilapdinen haaste (meluisa ymparisto, kirkas auringonpaiste, stressi tai kip-

sissa oleva kasi)

Teknisesti hyvin toteutetun verkkopalvelun ldhdekoodi on virheetdnta ja loogista,
seka se noudattaa HTML- ja WCAG-standardia. Palvelu toimii hyvin erilaisilla paa-
telaitteilla ja avustavilla teknologioilla, kuten puheohjauksella ja ruudunlukuohjel-
milla. Esimerkiksi ndkdvammaiset kayttdjat, joilla voi olla esimerkiksi varisokeutta,
kaukondkodisyytta tai voivat olla tdysin sokeita, kdyttdavat verkkopalveluja muun

muassa ruudunlukijan avulla, ndyton elementteja suurentaen, hyddyntdaen kaan-
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teisia vareja ja kdayttamalla hiiren asemasta ndappaimistdd. Esimerkiksi sokea hen-
kilo, joka kayttaa verkkopalveluja ruudunlukuohjelman avulla, kohtaa usein huo-
nosta teknisestd toteutuksesta johtuvia ongelmia, kuten navigaatiota ei pysty
kdayttamaan nappaimistolla tai ruudunlukuohjelma ei lue sisdltda oikeassa jarjes-
tyksessa. Ruudunlukijaohjelmat lukevat sivuston sisallon daneen ja sallivat dani-
pohjaiset toiminnot. Suurikontrastiset asetukset ja skaalautuvuus taas auttavat
kayttajia, joilla on varisokeus tai kaukondko. Jotta aputyokalujen toiminnat voi-
daan varmistaa, taytyy jokaista sivukomponenttia ja elementtia kayttaa verkkosi-
vustolla ilmoitettuun tarkoitukseen. Esimerkiksi taulukkoja kaytetaan vain tauluk-
kosisallon ndyttamiseen, ei esimerkiksi sivuston asetteluun. Otsikoita kdytetdan
osion otsikoihin, ei muotoiluun. Taustakuvan kaytt6 verkkosivustolla hairitsee esi-
merkiksi ruudunlukijaa. Tama johtuu siita, ettd toisin kuin sisaltokuvat, taustakuva
ei tue alt-attribuuttia, jota naytonlukija kdayttaa kuvaamaan kuvan sisaltéa. Taus-
takuvan lukemiseen on kylld keinoja, mutta ne eivat ole standardoituja, joten nai-
den keinojen kaytto saattaa aiheuttaa helpommin virhetilanteita. (Aluehallintovi-

rasto 2022; McCall, Bendell, Kadlec, Podjarny, Weiss & Doyle 2017.)

Verkkopalvelun helppokayttdisyys tarkoittaa, etta palvelu on helppo hahmottaa,
navigaatio on selkea ja etsitty sivu, toiminto tai sisalto, |10ytyy vaivattomasti. Navi-
gointi ei saisi olla lilan monitasoinen ja sivujen nimien pitaisi olla kuvaavia ja sel-
keita. Paasisallon on erotuttava selkeasti sivun muista elementeista ja haluttujen
toimintojen suorittaminen palvelussa taytyy olla vaivatonta. Helppokayttoisyyden
lisaksi sisallon ymmarrettavyys on tarkeaa kaikille kayttajille ja keskeinen osa saa-
vutettavaa verkkopalvelua. Se tarkoittaa selkedn, ymmarrettavan kielen kayttoa ja
my0s selkokielta. Tekstin pitdisi olla helppolukuista ja jasennelty lyhyiksi kappa-
leiksi ja luetteloiksi. Kuvaavia véliotsikoita pitaisi myos kayttaa riittavasti. Maahan-
muuttajataustaiselle tai kehitysvammaiselle ihmiselle, vaikeat termit ja monimut-
kaiset lauserakenteet voivat olla mahdottomia ymmartaa. Myos linkkitekstien pi-
tdisi olla kuvaavia ja ymmarrettavia. Ymmarrettavyyteen kuuluu myds ajatus mo-

nikanavaisuudesta: sisdltdja tarjotaan myds esimerkiksi videoina, kuvina ja ddnena
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tekstin lisaksi. Hyvad saavutettavuus voidaan konkreettisesti saavuttaa kiinnitta-

malla huomiota ohjeistuksiin, jotka huomioivat erilaisten kayttajien nakdkulmat

(taulukko 2). (Aluehallintovirasto 2022.)

Taulukko 2. Ohjeistuksia saavutettavan verkkopalvelun suunnitteluun ja toteu-

tukseen (Pun 2016).

Kayta

Vilta

rauhallista ja selkeada varimaailmaa

lilan raikeita vareja

vasemmalle tasattua tekstid, valjyytta
asettelussa ja lomakkeissa, seka yksinker-
taista ja johdonmukaista asettelua (takaa
myo6s lahdekoodiin pohjautuvan oikean
lukujarjestyksen)

monimutkaista asettelua ja ryhmittely,
toimintojen sijoittelua tiiviisiin rykelmiin,
liikaa tietoa ja sisaltoa yhdella sivulla seka
vierittamista vaativia toimintoja

suurta kontrastia (jota kayttdja itse voi
sdataa), luettavaa kirjasinkokoa (esimer-
kiksi 14 pt) sekad skaalautuvaa asettelua,
jossa tekstin pystyy suurentamaan 200
%:iin ilman, etta sivua tarvitsee vierittaa
sivusuunnassa

lilan pientd kontrastia ja kirjasinkokoa,
skaalautumatonta asettelua, jossa sivua
joutuu vierittdamaan sivusuunnassa suu-
rennettaessa

yksinkertaista ja ytimekasta sisaltoa, sel-
kokielta ja selkeaa yleiskielta

kielikuvien ja sanontojen kayttamista

riittdvan isoja klikattavia toimintoalueita,
kuvaavia, helposti ennakoitavia linkkeja ja
painikkeita (esimerkiksi ”Siirry maksa-
maan” ja ”"Ota meihin yhteytta”)

epamaaraisia linkkeja ja painikkeita (”Klik-
kaa tastd” tai ”"Lue lisd3d”) ja hienomoto-
riikkkaa vaativia ratkaisuja

luetteloita ja kuvaavia viliotsikoita, kuvia
ja videoita tekstin lomassa, tekstia tukevia
kuvia ja kaavioita

pitkid ja yhtenaisia tekstimassoja, pitkia al-
leviivauksia, kursivointeja, pelkkien isojen
kirjaimien kayttoa, hyvaa lahimuistia vaa-
tivia toimintoja tai sisaltoja

varin, muodon ja tekstin yhdistelmaa mer-
kityksen ilmaisemiseen

pelkkaa varia merkityksen ilmaisemiseen

tekstin lisaksi erilaisia tapoja sisallon esit-
tamiseen (videoita ja danitiedostoja), ku-
vien vaihtoehtoisia kuvauksia, videoiden
ja aanilahetysten tekstivastineita, videoi-
den tekstityksia ja viittomakielisia videoita

tiedon esittamista pelkkana kuvana, dani-
tai videosisaltona

HTML:n semantiikkaa sisaltdjen ja raken-
teen merkitsemiseen

rakenteen merkitsemistd pelkalld tekstin
sijainnilla tai koon muuttamisella

toteutuksia, joita voi kayttamaan pelkalla
nappaimistolla tai puheohjauksella

toimintoja, joita voi kayttaa pelkastaan
hiirellad tai kosketusnaytolla seka hiiren lii-
kuttelua vaativaa dynaamista sisaltoa
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verkkosivuja (HTML) tiedon esittdmiseen pelkkia ladattavia tiedostoja tiedon esitta-
ladattavien tiedostojen sijaan miseen (PDF)

ohjeiden ja tietojen sijoittamista niita kos- ohjeiden ja tietojen sijoittamista kauas
kevien toimintojen ldahelle niita koskevista toiminnoista

mobiili- ja kosketusnaytoille sopivaa aset- aikakatkaisuikkunoita
telua, laitteen asennon mukaan skaa-
lautuvaa asettelua

toimintoja, jotka auttavat kdyttajaa tayt- lomakekenttia, joissa ei hyddynneta tar-
tdmaan lomakkeita automaattisesti kistustyokaluja tai ennakoivaa tekstinsyot-
toa

useita viestinta- ja kommunikaatiokanavia puhelinta ainoana tapana ottaa yhteytta
yhteydenottoa varten

3.1 Saavutettavuusdirektiivi ja digipalvelulaki

Vuonna 2016 tuli voimaan saavutettavuusdirektiivi (EU-direktiivi 2016/2102),
jossa sddadetdan julkisen hallinnon verkkopalveluiden saavuttavuudelle asetetuista
minimitason vaatimuksista, sekd saavutettavuuden toteutumisen valvonnasta.
Sen tavoitteena on muun muassa edistda kaikkien mahdollisuutta toimia tdysver-
taisesti digitaalisessa yhteiskunnassa, sekd parantaa digitaalisten palveluiden laa-

tua. (Valtiovarainministerio 2022.)

Suomessa EU:n saavutettavuusdirektiivin toimeenpanee digipalvelulaki (Laki digi-
taalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019), joka tuli voimaan 1.4.2019. Laki vel-
voittaa julkisia toimijoita, sekd osaa yksityisen ja kolmannen sektorin organisaa-
tioista, kuten muun muassa pankkeja, vakuutusyhtidita ja monia jarjestdja, nou-
dattamaan verkkosivustojensa ja mobiilisovellustensa saavutettavuusvaatimuk-
sia. Laissa on sdaadetty verkkosivujen ja mobiilisovellusten saavutettavuudelle ase-
tetut minimitason vaatimukset, saavutettavuuden toteutumisen valvonta ja viran-
omaisten velvoitteet liittyen digitaalisten palvelujen jarjestamiseen yleisélle. Lain
myota julkisista verkkopalveluista on kehitetty aiempaa saavutettavampia. Suo-
messa saavutettavuusvaatimusten neuvonnasta ja valvonnasta vastaa Eteld-Suo-
men aluehallintoviraston saavutettavuuden valvonnan yksikko, joka myos kasitte-

lee saavutettavuuspuutteita koskevat ilmoitukset. (Valtiovarainministerio 2022.)
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Digipalvelulaki koostuu kolmesta keskeisestd vaatimuksesta, jotka sen piiriin kuu-
luvien digipalvelujen, eli verkkosivustojen ja mobiilisovellusten, tulee tayttaa. Pal-
velun ja sen sisdltojen tulee tdyttda saavutettavuusvaatimukset eli WCAG 2.1-
standardin (Web Content Accessibility Guidelines 2.1) A- ja AA-tason kriteeristo.
Lisdksi organisaatioiden tulee laatia verkkosivustoistaan saavutettavuusselosteet,
joissa palvelun ja sen sisdllon saavutettavuus arvioidaan, seka saavutettavuuden
tila ja sen mahdolliset puutteet esitelldan. Saavutettavuusselosteen laatimiseen
[6ytyy tyokaluja ja sen tulee noudattaa EU:n laatimaa mallia. Seloste on oltava saa-
tavilla organisaation verkkosivuilla ja vastuu sen sisallosta, ja aktiivisesta paivitta-
misestd, on itse organisaatiolla. Digipalvelulain mukaan palvelun tulee myos sisal-
taa sdahkoinen palautekanava kayttdjille saavutettavuuspalautteen jattamista var-

ten ja palautteeseen tulee vastata 14 paivan aikana. (Valtiovarainministerio 2022.)

3.2 Saavutettavuuden arviointi ja testaaminen

Saavutettavuus ja sen testaaminen, tulisi huomioida jo verkkopalvelun suunnit-
telu- ja toteutusvaiheessa. Saavutettavuuden testaustyokalujen ja manuaalisen |a-
pikdaynnin avulla pystytdaan loytdmaan ongelmia, joiden korjaaminen julkaisuvai-

heessa, tai sen jdlkeen, voi olla hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta.

WCAG-standardi maarittaa verkkosisaltojen teknisen toteutuksen saavutettavuu-
den. Erilaiset koneelliset tyokalut tunnistavat selkeita ja tyypillisid puutteita verk-
kopalvelun teknisessa toteutuksessa. Teknisten puutteiden osuus on keskimaarin
vain 15-20 prosenttia kaikista saavutettavuuteen liittyvista ongelmista, siksi
pelkka koneellinen sivujen lapikdynti ei riita takaamaan palvelun riittavaa saavu-

tettavuutta. (Nakovammaisten liitto ry. 2021 a.)

3.2.1 Saavutettavuuden arvioinnin WCAG 2.1-kriteeristo

Digitaalisten palveluiden saavutettavuutta arvioidaan kansainvalisella WCAG 2.1-
kriteeristolla eli Web Content Accessibility Guidelines 2.1, suomeksi verkkosisallon

saavutettavuusohjeet. Se on World Wide Web -konsortion, eli W3C:n, laatima ja
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kehittdma ohjeistus ja sitd kdytetdan useiden maiden lainsdadannon saavutetta-
vuusvaatimusten perustana. Sen tavoitteena on ollut kehittdaa verkkosisallon saa-
vutettavuudesta yhteinen standardi, joka vastaa kansainvilisesti niin yksityishen-
kildiden, organisaatioiden, kuin hallinnon tarpeisiin. WCAG 2.1 on tarkoitettu kay-
tettavaksi automatisoidun testin ja ihmisen suorittaman manuaalisen arvioinnin ja

testauksen yhdistelmana. (W3C 2018.)

WCAG 2.1 eli verkkosisallon saavutettavuusohjeet maarittelevat, kuinka verkko-
sisallosta kehitetdan paremmin saavutettavia henkiléille, joilla on vammoja tai ra-
joitteita. Ohjeistusten noudattamisella varmistetaan, ettad digitaalisten palvelui-
den sisaltd on saavutettavaa laajalle joukolle erilaisia ihmisid, joilla voi olla so-
keutta, heikkonakdisyyttd, kuuroutta ja huonokuuloisuutta, liikuntarajoitteita, pu-
hevammaa, valoherkkyyttd tai ndiden yhdistelmia, sekd myos ikdantyneille henki-
I6ille, joiden toimintakyky muuttuu vanhenemisen my6ta. Lisaksi siind on joitain
parannuksia oppimis- ja ymmartamisvaikeuksista sekd muista kognitiivisista rajoit-
teista karsiville henkilille. Ohjeistusten noudattaminen parantaa usein verkkosi-
vujen kaytettavyyttd myos yleisella tasolla, ja ne on suunniteltu kattamaan verk-
kosisdllon saavutettavuuden mobiililaitteilla, tablettilaitteilla seka tyopoyta- ja

kannettavilla tietokoneilla. (W3C 2018.)

WCAG 2.1-kriteeriston rakenne on monitasoinen ja se sisaltda periaatteet, ohjeet,
onnistumiskriteerit ja tekniikat. Ylatasolla on nelja periaatetta, jotka muodostavat
verkkosaavutettavuuden perustan: havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys ja
toimintavarmuus. Periaatteiden tason alapuolelle on jaoteltu 13 ohjetta. Ohjeet
ovat kdskymuotoisia ja melko lyhyita, eivatkd ne ole testattavia. Jokaisen ohjeen
alle on jaettu varsinaiset yksityiskohtaisemmat kriteerit, joita on yhteensa 78. Li-
sadksi jokaista kriteerid taydentda havainnollistavat “Understanding”-, "How to
meet” ja “Techniques”-tekstit, jotka auttavat kriteerien sisallon ymmartamisessa
ja niiden toteuttamisen kaytannossa. Jokaiselle ohjeelle ja onnistumiskriteerille on
vahvistettu laaja joukko tekniikoita. Nama ovat informatiivisia ja jakautuvat riitta-

viin ja neuvoa-antaviin tekniikoihin. Neuvoa-antavat tekniikat ylittavat yksittaisten
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onnistumiskriteerien vaatimukset ja tarjoavat muun muassa sisallontuottajille
mahdollisuuden noudattaa ohjeita paremmin. Jotkin neuvoa-antavista teknii-
koista kasittelevat sellaisia saavutettavuuden esteitd, joita testattavat onnistumis-

kriteerit eivat kata. (W3C 2018.)

WCAG 2.1-kriteerit on jaettu kolmeen vaatimustasoon: A (matalin), AA ja AAA

(korkein). Nama vaatimustasot ovat maaritelty seuraavasti:

e A-taso (perustaso) parantaa saavutettavuutta osalle kayttajista, joilla on
haasteita tai vaikeuksia verkkopalvelujen kaytossa. Yksi A-tason kriteeri on
esimerkiksi videoiden tekstitysvaatimus.

e AA-tason kriteerit parantavat saavutettavuutta laajemmalle joukolle kayt-
tajia. Esimerkiksi aaniselitteen tarjoaminen videoille, on AA-tason kriteeri.

e AAA-tason kriteerit parantavat saavutettavuutta vieldkin useammalle kayt-
tajalle. AAA-tason kriteeri on esimerkiksi sisdltéjen tarjoaminen viittoma-

kielisina videoina.

WCAG 2.1-kriteeriston noudattaminen parantaa etenkin verkkopalvelun teknista
saavutettavuutta. Taulukkoon 3 on kerdtty WCAG 2.1-kriteerien pohjalta tarkis-
tuslista, jota pystyy hyddyntamaan verkkopalvelun saavutettavuuden maaritte-
lyssa ja testauksessa. Ohjeita noudattamalla varmistetaan, etta esimerkiksi nako-
vammaisten kayttdjien ruudunlukuohjelmat, tai muut avustavat teknologiat, toi-
mivat oikein ja, ettd kayttdja pystyy hyddyntamaan verkkopalvelun toiminnalli-

suuksia. (W3C 2018.)

Taulukko 3. Verkkopalvelun saavutettavuuden tarkistuslista WCAG 2.1-kriteerien
pohjalta (Nakdvammaisten liitto ry. 2021 b).

Tarkistettava aihe: Kuvaus:

1. tarjoa tekstivastineet kaikelle ei-tekstimuotoiselle sisal-
Tekstivastineet I6lle (kuvat ja graafiset elementit)

2. kaikilla lomakkeiden elementeilla pitaa olla tekstimuo-
Lomakkeet toinen kuvaus (millainen kenttd, painike tai muu ele-

mentti on kyseessa)
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3. otsikoinnin tulee olla looginen ja hierarkkisesti johdon-
Otsikot mukainen
4. sisallon tulee olla saavutettavissa ja kaikkien toiminnalli-

Selailujarjestys ja saavu-
tettavuus nappadimistolla

suuksien toteutettavissa ndappaimistolla esimerkiksi na-
vigoimalla sarkaimella seka valinnan tekeminen syotto-
painikkeella (enter)

5.
Korostuskeinot ja visuaali-
nen ohjeistus

ohjeet sisallon ymmartamiseksi ja hallitsemiseksi eivat
riipu yksinomaan elementtien aistinvaraisista ominais-
piirteistd, kuten muoto, vari, koko, tekstityyli, visuaali-
nen sijainti, suunta tai aani

6.

Automaattisesti kdynnis-
tyvad media ja ndappdimis-
ton ansa

automaattisesti kaynnistyvat aanitiedostot ja itsestaan
paivittyvat sisallot taytyy olla mahdollista keskeyttaa tai
pysayttaa, fokus taytyy voida siirtda elementtiin ja siita
pois nappadimistolla, taytyy olla mahdollisuus pysayttaa
liikkuva, vilkkuva, vieriva tai automaattisesti paivittyva
informaatio (kuvakarusellit, sivulla automaattisesti tois-
tettavat animaatiot ja videoleikkeet)

7.
Kontrastit

taustavarin tulisi olla neutraali, joka muodostaa selkedn
kontrastin tekstin véarin kanssa, taustakuvan tulisi olla
varimaailmaltaan ja kuvioinniltaan maltillinen, vihrean
ja punaisen varin kayttamista lahekkain tulee valttaa,
tekstin visuaalisella esityksella ja tekstia esittavissa ku-
vissa kontrastisuhde on vahintdan 4,5:1.

8.
Tekstin koko

tekstin kokoa taytyy pystya suurentamaan 200 prosent-
tiin asti ilman avustavaa teknologiaa, ilman sisallon tai
toiminnallisuuksien menettamista

9.
Valkkyva sisalto

ei saa kayttaa mitaan valkkyvaa sisaltoa, joka milloinkaan
valahtaisi useammin, kuin kolme kertaa sekunnissa

10.
Siirtymalinkki paasisaltoon

tarjolla on mekanismi sellaisten sisallon lohkojen ohitta-
miseen, jotka toistuvat useilla verkkosivuilla, siirtyma-
linkki on hyva lisata sivun alkuun, joka osoittaa suoraan
sivun paaasialliseen sisaltoon

11.
Sivun nimi <title>

sivuilla on otsikot, jotka kuvailevat selkeasti aiheen tai
merkityksen, title-elementin pitaisi olla yhdenmukainen
paaotsikon kanssa

12.
Selkeat linkkitekstit

linkkitekstien tulee olla selkeat ja yksil6lliset, linkin tar-
koitus tulee ilmeta linkin tekstista, navigaatiolinkkiteks-
tien taytyy vastata kohdesivujen sisallon padotsikoita

13.
Nakyva kohdistus

kohdistettuna oleva elementti taytyy olla visuaalisesti
merkitty esimerkiksi tummemmalla reunuksella, jotta
kayttaja pystyy havaitsemaan, mika kayttoliittyman osa
tai linkki on aktiivisena

14.
Kielimaaritys

sivuston kielimaaritys maariteltava oikein, oletusarvoi-
nen luonnollinen kieli voidaan selvittdad ohjelmallisesti
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sisallossa tulisi olla vain tarpeellinen informaatio ja halli-
tusti toiminnallisuuksia, jotka ovat myos helposti hahmo-
tettavissa

15.
Informaation maara

rakenteen ja toimintatapojen tulee olla tuttuja, muistet-
tavia ja mielellaan perinteisia ratkaisuja hyodyntéden esi-
merkiksi navigoinnissa seka erilaisissa vuorovaikuttei-
sissa toiminnoissa, osiot ja elementit erottuvat riittavasti
toisistaan, olennainen sisalt6 on sijoitettu sivun ylaosaan

16.
Rakenteet ja toimintatavat

17 ulkoasun tulee olla ymmarrettava myos suurikontrasti-
sessa tilassa (sisaltd esitetdan valkoisena tekstind mus-
talla pohijalla)

Suurikontrastinen tila

3.2.2 Koneellinen testaus

Verkkopalvelun teknista toteutusta ja sen puutteita pystyy testaamaan koneelli-
sesti esimerkiksi Firefox- ja Chrome-selaimille saatavalla Wave-laajennusosalla.
WAVE on WebAIM.org:n kehittama verkkopalvelujen saavutettavuuden arviointi-
tyokalu. Sen avulla pystyy tutkimaan selaimeen ladatun verkkopalvelun saavutet-
tavuuteen liittyvia ongelmia. Tama testausrobotti vertaa verkkopalvelun sivujen
lahdekoodia WCAG-esteettomyysstandardin vaatimuksiin ja raportoi siind havai-
tut poikkeamat ja puutteet visuaalisesti lisaamalla kuvakkeita ja osoittimia sivuille.
Tyokaluun pystyy syottamaan julkisen verkko-osoitteen tai liittda osan HTML-koo-
dia, jolloin sita pystyy kdyttamaan jo kehitysvaiheessa olevien verkkopalveluiden
koodin arviointiin. Ldhdekoodin lisdksi lisdosalla pystyy tarkastelemaan esimer-
kiksi erilaisten dynaamisten sisdltéjen ja toiminnallisuuksien saavutettavuutta.
Kaikki analyysit tehdadan kokonaan Chrome-selaimessa, mika mahdollistaa intra-
netin, paikallisten, salasanalla suojattujen ja muiden arkaluonteisten verkkopalve-
luiden turvallisen arvioinnin. (Google Chrome 2022; Nakévammaisten liitto ry.

2021 a.)

Kontrastien ja varimaaritysten tarkistukseen 16ytyy myos tydkaluja, joilla voi ko-
neellisesti testata tekstin ja taustavarin vélisen kontrastin riittdvyys, seka vari-
sokeuteen liittyvat ongelmalliset variyhdistelmat. Yksi ndista tydkaluista on Vision

Australian kehittaman Color Contrast Analyser -sovellus, jonka avulla voi maarittaa
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verkkopalvelun tai asiakirjan tekstin luettavuuden WCAG 2.1-kriteeriston vaati-
musten mukaisesti. Sen avulla voi arvioida tekstien ja taustavdrien valista kontras-
tia my0s esimerkiksi nayttokuvista tai visuaalisista suunnitelmakuvista. Se sisaltaa
my0s toimintoja, joiden avulla voi luoda simulaatioita tietyista nakdolosuhteista,
kuten vérisokeudesta. Kontrastisuhde maarittaa, voiko varisokeat tai muut néko-
vammaiset ihmiset lukea kahden varin kontrastia. (Ndkévammaisten liitto ry. 2021

a; Vision Australia 2022.)

Palvelun teknisen toteutuksen testaamisen lisdksi tulee arvioida myds sen kogni-
tiivista saavutettavuutta eli helppokayttdisyyttda. Tahan lukeutuu muun muassa
toiminnallisuuksien ja sisallon maara yksittaisella sivulla, kayttoliittyman ymmar-
rettavyys, visuaalisen suunnittelun ja tekstisisaltojen selkeys. (Ndkdvammaisten

liitto ry. 2021 a; Papunet 2021.)

3.2.3 Manuaalinen testaus

Verkkopalvelun koneellisen testauksen lisdksi tulee kdyda lapi manuaalisesti eri-
laiset vuorovaikutteiset toiminnot. Testaus suoritetaan kayttamalla nappaimistoa
ja ruudunlukuohjelmaa. Talla testaustavalla tarkastetaan, ettd kaikki toiminnalli-
suudet ovat saavutettavissa pelkdlla nappaimistolla. Lisaksi voi tarkistaa, onko
verkkopalvelulla kaytettdavda WCAG-standardin vaatimusten mukainen nakyva fo-
kus riittava, eli pystyyko kayttaja havaitsemaan koko ajan, mihin kayttoliittyman
elementtiin valinta on kulloinkin kohdistettuna. (Ndkévammaisten liitto ry. 2021

a.)

Ruudunlukuohjelmien tehokas hyédyntdaminen, osana testausta, vaatii kayttajalta
perehtymistd sen kayttoon, mutta jo muutamalla perustoiminnolla pystyy teke-
maan suuntaa antavia tarkistuksia. Tavanomaisesti verkkopalvelussa pystyy navi-
goimaan ndppdimistolla kayttden tabulaattoria. Ruudunlukuohjelman kaytto
eroaa tasta tavasta siten, etta palvelussa liikutaan yleensa nuolindppdimien seka
erilaisten pikanappaimien avulla. Nuoli alas ja nuoli yl6s-ndppéaimet siirtavat ruu-

dunlukijan kohdistusta seuraavaan tai edelliseen elementtiin, samalla lukien sivun
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tekstisisallot. Tabulaattorilla navigoitaessa tdma toiminta ohitetaan. Ruudunlu-
kuohjelma on apuvdline, joka kertoo kayttdjalle puheena ruudulla visuaalisesti esi-
tettavan informaation. Kayttdmalld ruudunlukuohjelmaa voi varmistaa, etta kai-
kista kayttoliittyman ja sisallon elementeista valittyy tarpeellinen tieto kayttajalle.
Kaytettaessa ruudunlukuohjelmaa verkkopalvelun testauksessa, tulee ymmartaa
ndakovammaisen kayttdjan kayttokokemuksen muodostuminen verkkopalveluissa.
Henkil6lld ei muodostu kerralla yleiskdsitysta sen rakenteesta tai sisallostd, vaan
vaikutelma syntyy vahitellen verkkopalvelussa liikkuessa. Jotta ruudunlukuoh-
jelma toimisi mahdollisimman hyvin, se vaatii, ettd verkkopalvelun rakenne on oi-

kein suunniteltu ja toteutettu. (Ndkovammaisten liitto ry. 2021 a.)

Android- ja iOS-laitteista 16ytyy valmiina erilaisia esteettomyysasetuksia, joiden
avulla esimerkiksi nadkévammaisten kayttdjien on mahdollista kayttda kosketus-
nayttoisia mobiililaitteita. Android-laitteista I6ytyy ruudunlukuohjelma nimelta
TalkBack ja iOS-jarjestelmasta VoiceOver. Jotta kosketusnaytollisen laitteen tutki-
minen ilman nakéa on mahdollista, muuttaa ruudunlukuohjelma ohjauseleita si-
ten, ettei nayton koskettaminen heti aktivoi toimintaa, vaan nayton sisaltamia ele-
mentteja ja teksteja voi kuunnella sormea naytén pinnalla liu'uttamalla. Windows-
jarjestelmassa testaukseen voi kayttaa ilmaista NVDA-ruudunlukuohjelmaa pu-
hesyntetisaattorille ja pistendytolle. (Ndkovammaisten liitto ry. 2021 a; Ohje-

pankki 2021.)

WCAG-standardin vaatimusten mukaan tekstin kokoa taytyy voida suurentaa aina
200 prosenttiin asti ilman erityisia apuvalineitd. Tama on merkittava apu monille
lievemmista nakoongelmista karsiville. Tekstin koon suurentaminen tai pienenta-
minen ei saa myoskadan tehda verkkopalvelun sivun asettelusta tai rakenteesta vai-
keaa ymmartaa, vaan asettelun tulee mukautua tekstin koon muutoksiin. (Nako-

vammaisten liitto ry. 2021 a.)
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4 VERKKOPALVELUN ARVIOINTI JA MANUAALINEN TESTAUS

Opinndytetyon empiirinen osa sisaltda uuden, kehitteilld olevan verkkopalvelun
kayttoliittyman arvioinnin ja manuaalisen testauksen. Tassa tyossa suoritettu ar-
viointi ja testaus keskittyvat verkkopalvelun kdytettdavyyden ja saavutettavuuden
arvioimiseen ja testaamiseen loppukdyttdjan ndakékulmasta. Taman tyon tavoit-
teena oli arvioida kuinka hyvin kdytettavyys ja saavutettavuus oli otettu huomioon
verkkopalvelun kayttoliittymdssa. Kehitysvaiheessa oleva verkkopalvelu tulee ole-
maan kokonaisuudessaan hyvin laaja ja monipuolinen, mutta ensimmaisen ver-
sion testausprosessi rajattiin koskemaan vain muutamaa palvelun osa-aluetta. Ta-
voitteena oli 16ytaa verkkopalvelusta virheitd, ongelmia ja puutteita, seka doku-
mentoida I6ydokset ja suoritetut testaukset. Lisaksi kirjattiin kehitysideoita liittyen
verkkopalvelun kaytettavyyteen, ymmarrettdvyyteen, selkeyteen, ulkondkdon ja
sisaltéon. Arvioinnin ja testauksen avulla verkkopalvelusta saataisiin entista pa-
remmin toimiva ja luoda sen tuleville kayttajille mahdollisimman hyva kdyttdjako-
kemus. Projekti, johon verkkopalvelun testaus osaksi kuului, oli saatu toimeksian-

tona Yritys X:Itd, joka on eurooppalainen rahoitusalalla toimiva organisaatio.

Lahtokohtaisesti arviointi ja testaus suoritettiin tietokonealustalla, Windows-kayt-
tojarjestelmalla ja muutamalla eri selaimella; Google Chrome, Mozilla Firefox ja
Microsoft Edge. Testauksen tukena kaytettiin selaimien kehittajan tyokaluja, joi-
den avulla pystyttiin testaamaan verkkopalvelu esimerkiksi eri kokoisilla naytoilla

sekd nakemaan sivuston lahdekoodia.

Verkkopalvelun kayttdjien tulee tunnistautua palveluun pankkitunnuksilla. Tunnis-
tusvédlineena palvelussa kaytettiin Signicatia, joka tarjoaa luottamus-, varmenne-
ja allekirjoituspalveluja. Testausymparistossa oli kdytdssa Signicatin demoversio,

jotta tunnistautumisen prosessi saatiin myds mukaan osaksi testausta.
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4.1 Projektin tausta

Projektin aloituspalaveri pidettiin lokakuussa 2021 ja siind kasiteltiin muun muassa
layoutit, joita verkkopalvelun kayttoliittymasta oli siihen mennessa suunniteltu.
Verkkopalvelun layout oli UX-tiimin luoma ja toteutettu organisaation oman Ul-
tyylioppaan mukaisesti. Kehityksessa olevan verkkopalvelun tarkoitus on tuoda
erilaiset rahoituspalvelut asiakkaiden kaytettavaksi ja mahdollistaa myds yhtey-
denottovayla asiakkaan ja rahoitusyhtion vilille. Testaus pyrittiin ottamaan mu-
kaan projektiin varsin varhaisessa vaiheessa. Tavoitteena oli aloittaa testauksen
suunnittelu ja toteutus heti, kun verkkopalvelusta oli olemassa jotain, jota voidaan
esitella, kokeilla ja testata. Tarkoituksena oli, etta liityin mukaan projektiin niin sa-
nottuna ulkopuolisena henkilona, jotta verkkopalvelun kdytettavyyteen saatiin na-
kokulmia henkiloltd, joka ei ollut jo tottunut kaikkiin verkkopalvelun toimintoihin,
vaan pystyi nakemaan kokonaisuuden uusin silmin. Ei ole epatavallista, etta pro-
jektin parissa tyoskenteleville ihmisille muodostuu tunnelindkemys, koska usein
syvallinen tietamys voi sokeuttaa esimerkiksi suunnittelijat ja kehittdjat kaytetta-
vyysongelmilta, koska he ovat olleet mukana kehittamassa verkkopalvelua. Uuden
kayttajan tuominen testaamaan verkkopalvelua on tehokas tapa auttaa maaritta-
maan verkkopalvelun kaytettavyytta. Lisaksi tamantyyppinen toiminta on poik-
keuksellisen tarkead varsinkin uusien verkkopalveluiden lanseerauksen yhtey-

dessa.

Verkkopalvelun ohjelmointi oli suunniteltu toteutettavaksi Bootstrapilla, joka on
ilmainen, avoimen lahdekoodin kadyttoliittyman web-kehityskehys, jonka avulla on
yksinkertaista luoda responsiivisia verkkopalveluita. Aloituspalaverin aikana koo-
daus oli vasta alkutekijdissa ja sovimme minun osuuteni testauksessa alkavan vuo-
den 2022 alussa, jolloin kdytdssa olisi jonkin asteinen beta-versio. Beta-versio vai-
heessa verkkopalvelusta saattaa vield puuttua jotain toissijaisia ominaisuuksia tai
siihen saatetaan tehda vield muutoksia, mutta yleisesti versio muistuttaa jo val-

mista kayttoliittymaa.
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Projektin alussa tutustuin testattavaan verkkopalveluun, ja halusin ymmartaa,
miksi kyseinen palvelu oli luotu, minkd ongelman se ratkaisee tai mita hyotya se
tuottaa. Jotta testaustyon pystyisi suorittamaan mahdollisimman hyvin, taytyy olla
hyva kokonaiskuva siitd, miten palvelu toimii ja mita silla halutaan aikaansaada.
Oleellista on myds ymmartaa palvelun kohderyhma ja sen ihanteellinen asiakas;
kuka palvelua kayttaa ja miksi. Testausprosessin toteutus oli paasaantoisesti mi-
nun vastuullani ja tavoitteenani oli suunnitella, toteuttaa ja dokumentoida testita-
pauksia, joita pystyttaisiin kdayttamaan sovelluksen parantamisessa, jatkokehityk-
sessa sekd myos testausautomaation luomisessa. Tavoitteena oli |I0ytaa laadullisia
piirteitd, kuten voiko kayttdja suorittaa testin toiminnon ilman ongelmia vai tu-

leeko vastaan kadyttéa vaikeuttavia tai jopa estavia tekijoita.

Suoritin testausta muiden toteuttamaan verkkopalveluun, joten kommunikointi
kehitystiimin kanssa mahdollisista ongelmista tai verkkopalvelun toiminnoista oli
tarkedssa osassa. Viestinndssd kdytimme erilaisia viestinta- ja yhteistydalustoja,
kuten Slack ja Microsoft Teams. Ndiden avulla pystyimme vaihtamaan ajatuksia,

ndakemyksia ja tietoja.

4.2 Verkkopalvelun kaytettdvyyden arviointi ja testaus

Verkkopalvelun kaytettavyyden arvioinnissa kaytettiin tukena Nielsenin heuristiik-
koja, koska niita voidaan hyodyntad missaé tahansa tuotekehityksen vaiheessa.
Tassa tilanteessa arviointi suoritettiin hyvin varhaisessa vaiheessa verkkopalvelun
beta-versioon, joka jaljitteli verkkopalvelun todellista kayttoliittymaa testiympa-
ristdssa, mutta siina ei vield ollut kaikkia toiminnallisuuksia toteutettuna. Tavoit-
teena oli varmistaa verkkopalvelun versiolle 1.0 maariteltyjen toimintojen toimin-
nallisuus ja helppokayttoisyys. Testauksessa ei kaytetty oikeita asiakastietoja, vaan

kaytossa oli testitietokanta.

Kaytettdavyyden arvioinnin tavoitteena oli varmistaa verkkopalvelun hyva kaytto-
kokemus, toiminnallisuus ja laatu. Verkkopalvelun kayttoliittymaa testattiin

Google Chrome, Mozilla Firefox ja Microsoft Edge -selaimilla ja responsiivisuuden
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arvioinnissa huomioitiin eri ndyttokoot, joilla palvelun kayttajat tulevat verkkopal-

velua selaamaan: tietokone, tabletti ja mobiili.

Heuristinen arviointi suoritetiin kdymalla jarjestelmallisesti ldpi kayttoliittyman
kaikki osat ja nakymat, eri selaimilla, seka erikokoisilla ndytdilla. Verkkopalvelun
kayttoliittyman ensivaikutelma oli selked ja palvelun rakenne vaikutti ylatunnis-
teen navigointivalikon pohjalta yksinkertaiselta. Suorittamalla arviointi verkkopal-
velun kayttoliittymalle Nielsenin heuristiikkojen avulla, voitiin todeta, ettd sivusto
oli padsaantoisesti toimiva ja ulkoasu miellyttava. UX suunnittelutiimi oli tehnyt
hyvaa tyota layoutin ja toimintojen suunnittelussa, seka kehittajat sen toteuttami-

sessa.

Palvelun kaytettavyydesta ja ulkoasusta kuitenkin 16ytyi virheitd, epdajohdonmu-
kaisuuksia ja kehitettdvia kohteita (taulukko 4). Kaytettavyyteen liittyvia virheita
ja puutteita esiintyi muun muassa toimimattomissa linkeissa, vahvistusilmoituk-
sissa, informaation esittdmisessa, sekd elementtien toiminnallisuuksien ja tyylien
epajohdonmukaisuudessa. Virheiden ja puutteiden vakavuustasot olivat kosmeet-
tisista haitoista (1), vakaviin haittoihin (4). Suurin osa loydetyista virheisté ja puut-
teista liittyi ”Yhtenevaisyys ja standardit”-heuristiikkaan, mutta vakavin virhe [6y-
tyi “Kayton joustavuus ja tehokkuus”-heuristiikan arvioinnin aikana. Mobiilinaky-
massa havaittiin, ettd verkkopalvelusta 16ytyi painikkeita, joita oli hyvin vaikea
kayttdaa niiden pienen koon vuoksi. Loydetyt puutteet kirjattiin virheraporttina

Jira-tehtavienhallintaohjelmaan, jossa ne olivat kehittdjien nahtavilla.

Taulukko 4. Verkkopalvelun Heuristinen arviointi.

Heuristiikka: Ongelman kuvaus: Vakavuus:

Kayttdjan kirjautuessa ulos palvelusta, kayttaja ei
saa ilmoitusta "Olet kirjautunut ulos”. Selain oh-

1 jautuu takaisin verkkopalvelun aloitussivulle. 3
Palvelun tilan
nakyvyys Verkkopalvelun aikakatkaisun jalkeen kayttajalle

ei anneta palautetta, mita palvelussa tapahtui. Ei 3
ilmoitusta “Istunto on vanhentunut”.
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2
Palvelun ja tosiela-
man vastaavuus

Ei havaittuja ongelmia.

3
Kayttdjan kontrolli
ja vapaus

Verkkopalvelusta I16ytyy murupolku, mutta sen lin-
kit, eivat ole toiminnassa. Murupolun avulla ei
pysty palaamaan taaksepdin navigoinnissa.

4
Yhtenevaisyys ja
standardit

Tuhat erottimia ei ole kaytetty johdonmukaisesti.

Alatunnisteessa linkit eivat erottuneet/korostu-
neet tavallisesta tekstista.

Verkkopalvelussa esitettavissa taulukoissa oli kay-
tetty epajohdonmukaisesti isoja ja pienia alkukir-
jaimia otsikoissa.

Osassa taulukoista oli kdytetty otsikoissa lihavoi-
tua tyylittelya, osassa ei.

Kirjoitusvirheita sisallossa.

Osassa palvelun painikkeissa kaytetty epajohdon-
mukaisesti isoja ja pienia kirjaimia.

(Nayta Kaikki/Nayta kaikki)

Painikkeissa kaytettyjen ikonien sijainti vaihtui eri
alasivuilla. Joillakin alasivuilla ikoni oli painikkeen
vasemmassa reunassa, joillakin oikeassa reunassa.

Mobiilindkymdassa osa painikkeista on keskitetty
naytolle, osa sijoitettu vasempaan reunaan.

Alatunnisteen aukioloajat eivat ole muotoiltu oi-
keaoppisesti.

(Maanantai — torstai 8:00 - 18:00
— Ma-to klo 8.00-18.00)

5
Virheiden estami-
nen

Ei havaittuja ongelmia.

6

Tunnistaminen
mieluummin, kuin
muistaminen

Eri tilassa olevat tuotteet oli hankala erottaa toi-
sistaan (erdantyva, jo erddntynyt). Esitetty samalla
tyylilla ja varilla palvelussa.

Tietojen listauksissa elementtien toiminnallisuus
ei toimi johdonmukaisesti. Osa riveista toimii ko-
konaisuudessaan painikkeena, osa ei, vaikka ele-
menttien ulkoasu ja tyyli on sama.

Eri osioiden alasivuilla kaytetty eri jarjestysta esi-
merkiksi tarkempien tietojen esittdmisessa tai toi-
mintakehotus painikkeen sijoittamisessa.

Toimintakehotus painikkeiden nimet vaihtuivat,
vaikka niiden toiminto oli sama.
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(Maksa/Siirry maksamaan)

Palvelussa jokaisen laskun suoritus pitdaa tehda
erikseen, ei tue useamman laskun suorittamista
samanaikaisesti.

7
Kayton joustavuus
ja tehokkuus

Mobiilindkymdssa osa painikkeista liian pienia,
eika niitd ole helppo painaa sormella.

8

Esteettinen ja mi-
nimalistinen de-
sign

Mobiilindkymdssa ylatunnisteena oleva kuva on
huonolaatuinen ja skaalautuu vaarin.

Mobiilinakyman navigointivalikossa nakyy paasivu
listattuna myos alasivuna.

9
Virhetilanteiden
tunnistaminen, il-
moittaminen ja
korjaaminen

Virhe- ja vahvistusilmoitukset tulevat englannin
kielelld, vaikka palvelun kieleksi on valittu suomi.

10
Opastus ja ohjeis-
tus

Palvelun kautta ei heti erota, minkad kautta kayt-
taja pystyy ottamaan yhteyttd asiakaspalveluun,
mikali tarvitsee apua.

Palvelu ei tarjoa kayttdjalle erillisia ohjeita tai
opasteita, jotka opastaisivat toimintaa tai tukevat
kdyttajan toimintaa.

4.3 Verkkopalvelun saavutettavuuden arviointi ja testaus

Verkkopalvelua tarkasteltiin myds saavutettavuuden nakdkulmasta kdaymalla lapi

manuaalisesti sen erilaiset vuorovaikutteiset toiminnot ja ulkoasu. Arvioinnin

apuna kaytettiin WCAG 2.1-kriteerist6a. Tavoitteena oli arvioida, kuinka hyvin saa-

vutettavuus oli huomioitu verkkopalvelussa ja milta osin sitd voitaisiin viela paran-

taa, jotta verkkopalvelu palvelisi mahdollisimman suurta kayttdjakuntaa.

Verkkopalvelun navigointia tarkasteltiin muun muassa kayttamalla navigoinnissa

ainoastaan tietokoneen nappadimistéa. Ulkoasua tarkasteltiin muuttamalla tieto-

koneen kayttojarjestelman asetuksista varit kaanteiseksi, harmaasavyiksi, seka ko-

keilemalla muita eri varisokeuden varisuodattamia. Verkkopalvelun sisillon ja

layoutin skaalautuvuutta testattiin suurentamalla sivustoa selaimesta kdsin 200

prosenttiin.
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Saavutettavuuden testauksessa tehtiin havaintoja, jotka ovat listattuna taulukossa
5. Testauksessa kavi ilmi, etta huomiota tulisi kiinnittdd muun muassa elementtien
fokuksen selkeyttamiseen, linkkien erottuvuuteen ja kuvien tekstivastineisiin.
Verkkopalvelussa oli kdytossa hyvin vahan kuvia, mutta niillekdan ei ollut maari-
telty alt-tekstiominaisuutta, joka hankaloittaa muun muassa ruudunlukijan toi-
mintaa ja heikentda saavutettavuutta muun muassa nakévammaisten kayttajien
osalta. Siirtymalinkin lisdadminen verkkopalvelun sivuille voisi olla myds hyoddylli-
nen. Jos ruudunlukuohjelman kayttajalle ei tarjota mahdollisuutta siirtya suoraan
sivun paasisaltoon, joutuu han jokaisen uuden sivun avaamisen jalkeen selaamaan
kaikkien sivun yldosassa olevien toistuvien navigointielementtien lapi. Tama on

kayttajalle hyvin tyolasta ja se heikentdaa merkittavasti sivuston kaytettavyytta.

Taulukko 5. Verkkopalvelun saavutettavuuden testaus WCAG 2.1-kriteeriston oh-
jeistusten pohjalta.

Testattava aihe:

Havainnot:

1. Tekstivastineet

kuvissa ei ole kadytetty tekstivastinetta, alt-teks-
tiominaisuutta

2. Lomakkeet

ei havaittuja ongelmia

3. Otsikot

ei havaittuja ongelmia

4. Selailujarjestys ja saavutetta-
vuus nappdimistolla

sarkaimella (Tab %) kadytettava kohdistin ei liiku
taysin loogisessa jarjestyksessa sivustolla

5. Korostuskeinot ja visuaalinen
ohjeistus

ei havaittuja ongelmia

6. Automaattisesti kaynnistyva
media ja ndppdimiston ansa

ei havaittuja ongelmia

7. Kontrastit

ei havaittuja ongelmia

8. Tekstin koko

ei havaittuja ongelmia

9. Vilkkyva sisalto

ei havaittuja ongelmia

10. Siirtymalinkki paasisaltoon

sivustolla ei ole siirtymalinkkia kaytossa

11. Sivun nimi <title>

ei havaittuja ongelmia

12. Selkeit linkkitekstit

alatunnisteessa linkkeja ei erota tavallisesta
tekstista (kaytossa ei ole linkkien alleviivausta,
linkkien vari muuttuu siirtamalla hiiren osoitti-
men linkin paalle)
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13. Nakyva kohdistus

painikkeiden fokuksen reunaviiva on hyvin him-
mead, reunaviivan varisavy “hukkuu” painikkeen
omaan varisavyyn

painikkeiden ja linkkien fokuksen reunaviivojen
ulkoasuissa on kaytetty erilaista tyylittelya, fo-
kuksen tyyli muuttuu navigoinnin aikana

14. Kielimaaritys

ei havaittuja ongelmia

15. Informaation maara

ei havaittuja ongelmia

16. Rakenteet ja toimintatavat

mobiilinakymdassa painikkeiden koko on liian
pieni, vaati hienomotoriikkaa

17. Suurikontrastinen tila

ei havaittuja ongelmia

Otsikointi oli toteutettu verkkopalvelussa loogisesti ja hierarkkisesti johdonmukai-

sesti. Verkkopalvelussa oli my&s huomioitu se, ettei sisallén ymmartaminen ja hal-

litseminen riipu pelkdstdan komponenttien aistinvaraisista ominaispiirteista, ku-

ten muodosta, vareistd, koosta, visuaalisesta sijainnista, suunnasta tai danesta.

Verkkopalvelussa ei vield ollut kdytossa erilaisia lomakkeita, joten niiden element-

tien toimintaa ei tassa testauksessa suoritettu. Kaytdssa ei mydskaan ollut esimer-

kiksi kuvakaruselleja, automaattisesti toistettavia animaatiota tai videoita, joten

niiden pysayttamismahdollisuutta ei pdasty testaamaan.
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5 PAATELMAT

Opinndytetyon tavoitteena oli tutustua verkkopalvelun kaytettdavyyteen ja saavu-
tettavuuteen. Teoriasta kerattya tietoa ja taitoa sovellettiin suorittamalla arvioin-
tia ja testausta uudelle, kehitteilld olevalle verkkopalvelulle. Kaytettavyyden arvi-
oinnin runkona kaytettiin Nielsenin heuristiikkojen listaa, ja suoritetun arvioinnin
perusteella pystyin toteamaan, ettd heuristinen arviointimenetelma soveltuu hy-
vin verkkopalvelun kdytettavyyden arviointiin. Saavutettavuuden testaamisen
runkona kaytettiin saavutettavuuden WCAG 2.1-kriteeriston ohjeistuksia, jotka

kasittelivat osakseen samoja aihealueita, kuin heuristinen arviointi.

Opinnaytetyossa suoritettu verkkopalvelun arviointi ja testaus oli vain pieni osa
toimeksiantona saatua projektia. Siita syysta opinndytetyon aiheen rajaaminen oli
haasteellista, koska projekti oli laaja ja tyotehtdvani monipuoliset. Vaihtoehtoja
aiheelle oli monia. Lopulta aihe rajautui kdytettavyyteen ja saavutettavuuteen,

koska halusin kerryttdd omaa tietdmysta naista osa-alueista laajemmin.

Oli hyvin mielenkiintoista olla mukana isossa projektissa ja paasta vaikuttamaan
kuluttaja-asiakkaille kayttoon tulevan verkkopalvelun kehittamiseen. Aiemmin
olin toiminut projektissa, jossa oma osuuteni rajoittui pelkastdan loppukayttdjan
kaytettavyystestaajan rooliin. Tassa projektissa tutkin koko ohjelmistotestauspro-
sessia, koska prosessin ja sen etenemisen tunteminen, toi paljon lisdarvoa omaan
tekemiseen. Prosessin vaiheiden tunnistaminen, testaustapojen ja termiston
osaaminen, helpotti projektissa mukana oloa ja kokonaiskuvan ymmartaminen oli
helpompaa. Suorittamallani ty6lla, verkkopalvelun suunnitellut ja kehittanyt Yritys
X, sai hyodyllista dataa, jota kaytettiin verkkopalvelun kehittamisessa seka testi-
automaation rakentamisessa. Ulkopuolisen ihmisen suorittama kaytettavyyden ja
saavutettavuuden arviointi ja testaus verkkopalvelun kayttoéliittymalle antoi uutta
ndkokulmaa toiminnoille. Esiin tulleiden virheiden ja puutteiden korjaamisella saa-
tiin parannettua verkkopalvelun kayttajakokemusta ja laatua. Oli hienoa kerata

toimeksiantajalle materiaalia verkkopalvelun kaytettavyyden ja saavutettavuuden
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kehittamiseen, dokumentoida arvioinneissa ja testauksissa ilmenneet virheet ja
puutteet, sekd antaa konkreettisia kehitysehdotuksia kayttoliittymaan. Kaytetta-
vyyden ja saavutettavuuden arvioinnin ja testauksen dokumentaatioista saatiin oi-

kea suunta verkkopalvelun kehitystyoélle.

Opinnaytetyoprosessin aikana opin paljon kaytettavyydesta, saavutettavuudesta,
arviointi- ja testausmenetelmistd, seka projektitydskentelysta. Prosessin aikana
tulivat tutuiksi myos testauksen suunnittelu, toteutus ja dokumentaatio. Taman
projektin kautta sain tutustua kiinnostavaan osa-alueeseen, ratkaista ongelmia,
parantaa englannin kielen puhe- ja kirjoitustaitoani, tehda suunnitelmia ja olla mu-
kana kehittamassa uutta tuotetta. Dynaaminen oppiminen oli avainasemassa ja
projektissa mukana olo kasvatti omaa ammattitaitoa usealla eri osa-alueella. Vah-
vuuteni, kuten objektiivinen |ldhestymistapa asioihin, uskallus ilmaista omia mieli-
piteita ja nakemyksia, selkea kirjallinen ulosanti seka kyseenalaistamisen taito, oli-
vat tarpeen taman projektin aikana ja myos niiden osalta oli huomattavissa kehi-

tysta.

Opinnaytetyon valmistuttua, verkkopalvelua ei ollut viela lanseerattu. Projekti jat-

kui ja laajeni myds mobiilisovelluksen arviointiin ja testaamiseen.
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