
    

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VARHAISKASVATUKSEN PEDAGOGIIKKA 
VUOROHOIDOSSA 

 
 
 
 
 
 

Tuula Lehtonen 
Tiina Ylönen 

 
 
 
 
 

Opinnäytetyö 
Toukokuu 2014 

 
 
 
 
 

Sosiaalialan koulutusohjelma 
Sosiaali-, terveys- ja liikunta- ala



    

 

 

 
 
 

KUVAILULEHTI 

Tekijä(t)  
LEHTONEN, Tuula 
YLÖNEN, Tiina 

Julkaisun laji  
Opinnäytetyö 

Päivämäärä 
09.05.2014 

Sivumäärä  
77 

Julkaisun kieli  
Suomi 

 Verkkojulkaisulupa 
myönnetty 
( X ) 

Työn nimi  
VARHAISKASVATUKSEN PEDAGOGIIKKA VUOROHOIDOSSA 
 

Koulutusohjelma  
Sosiaalialan koulutusohjelma 
 

Työn ohjaaja(t)  
HINTIKKA, Timo 
 

Toimeksiantaja(t)   
Perheet 24/7- hanke, Rönkä Anna 
 

Tiivistelmä  
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli tarkastella, miten vuoropäiväkotien lastentarhanopettajien ja 
lastenhoitajien näkökulmasta katsottuna varhaiskasvatuksen pedagogiikka toteutuu vuoro-
hoidossa. Tutkimustehtävänä oli selvittää, miten varhaiskasvatussuunnitelma ja lasten osal-
lisuus näkyvät vuorohoidossa. Lisäksi opinnäytetyössä tarkasteltiin omahoitajuutta, pien-
ryhmätoimintaa, esiopetusta ja erityistä tukea vuorohoidossa.  
 
Opinnäytetyö on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Perheet 24/7 – tutkimushanketta. 
Hanketta hallinnoi Jyväskylän ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksikkö. Hankkeessa ovat 
mukana myös Jyväskylän yliopiston Kasvatustieteiden laitos, Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos sekä Utrechtin ja Manchesterin yliopistot. Hankkeen tavoitteena on selvittää lasten 
sosioemotionaalista hyvinvointia ja lapsiperheen arkea 24/7- taloudessa Suomessa, Iso-
Britanniassa ja Hollannissa. 
 
Opinnäytetyö on kvantitatiivinen tutkimus, lisäksi tutkimusaineisto sisältää kvalitatiivista 
tutkimusaineistoa. Aineisto kerättiin survey-tutkimuksena. Tutkimuksen kohdejoukkona oli-
vat vuorohoitoa tarjoavien päiväkotien työntekijät Suomessa, perusjoukko koostui 227:stä 
päivähoidon työntekijästä. Tutkimuksen otanta muodostui 196:sta työntekijästä. Työntekijät 
vastasivat web-kyselyyn, joka sisälsi monivalintakysymyksiä ja avoimia kysymyksiä. Kyse-
lyssä kartoitettiin heidän näkemyksiään vuorohoidon haasteista sekä hyvistä käytänteistä. 
Kyselytutkimus toteutettiin helmi-huhtikuussa 2013. 
 
Tulokset osoittavat, että kasvattajilla on mahdollisuus huomioida lapsi yksilöllisesti vuoro-
hoidossa. Lisäksi iltaisin ja viikonloppuisin mahdollistuu lasta kuunteleva ja osallistava toi-
minta. Haasteena nousi esiin varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteutuminen iltaisin ja vii-
konloppuisin, etenkin esiopetuksen ja erityisen tuen näkökulmasta katsottuna. Lasten, työn-
tekijöiden ja lapsiryhmän vaihtuvuus hoitopäivän aikana hankaloitti niin toiminnan suunnitte-
lua kuin lasten kaverisuhteita. 
 
 
Avainsanat (asiasanat)  
vuorohoito, varhaiskasvatussuunnitelma, lasten osallisuus, perheet 24/7, 
varhaiskasvatuksen pedagogiikka 
 Muut tiedot  
 
 



    

 

 

 
 
 

DESCRIPTION 

Author(s) 
Last, First 
LEHTONEN, Tuula 
YLÖNEN, Tiina 

Type of publication 
Bachelor´s Thesis 

Date 
09052014 

Pages  
77 

Language 
Finnish 

 Permission for web 
publication 
( X ) 

Title 
EARLY CHILDHOOD PEDAGOGY IN ROUND-THE-CLOCK DAY CARE 
 

Degree Programme 
Degree Programme in Social Services 
 
 Tutor(s) 
HINTIKKA, Timo 
 

Assigned by 
Families 24/7 –research project, Rönkä Anna 
 
 Abstract 
 
The purpose of this thesis was to examine how early childhood pedagogy was realized in shift 
care from the perspective of kindergarten teachers and child-minders in round-the-clock day 
care centres. The research task was to study how an early childhood education plan and chil-
dren`s participation were visible in shift care. The thesis also examined the system of a child´s 
personal child-minder, small group activities, preschool education and special support in shift 
care. 
 
The thesis was a part of the Families 24/7 research project, which is funded by the Academy of 
Finland. The project is administrated by the School of Health and Social Studies at JAMK Uni-
versity of Applied Sciences. In addition, the Faculty of Education in the University of Jyväskylä, 
the National Institute for Health and Welfare, University of Utrecht and University of Manches-
ter take part in the research project. The purpose of the project is to study children’s socio-
emotional wellbeing and the everyday life of families with children in 24/7 day care in Finland, 
the UK and the Netherlands. 
 
The thesis was based on quantitative research but it also included qualitative research data. 
The data was collected by using a survey. The samples of this study were the 227 employees 
in round-the-clock day care centres in Finland. 196 of those employees answered a web ques-
tionnaire which consisted of multiple-choice questions and open-ended questions. The web 
questionnaire was conducted from February to April 2013. 

 
The results show that educators have an opportunity to observe children individually in shift 
care. In addition, in the evenings and at weekends activities where children are being listened 
to and actively involved are possible. A challenge appears to be how early childhood peda-
gogy is implemented in the evenings and at weekends especially with regard to preschool 
education and special support. The changing of children, personnel and groups of children 

during the day complicates action planning and relationships between the children. 
 
 
 

Keywords 
night-and-day care, early education plan, the participation of the child, families 24/7, early 
childhood pedagogy 
 
 
Miscellaneous 
 
 
 



    

 

1 

SISÄLTÖ 

 

1 Johdanto ...................................................................................................... 3 

2 Vuorohoito varhaiskasvatuspalveluna ...................................................... 4 

2.1 Varhaiskasvatusta ohjaavat lait ja asiakirjat ......................................................... 5 

2.2  Vuorohoito........................................................................................................... 7 

2.3 Päiväkodin henkilöstö .......................................................................................... 9 

3 Varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteutuminen päivähoidossa......... 11 

3.1 Varhaiskasvatussuunnitelma .............................................................................. 12 

3.2 Lasten osallisuus................................................................................................ 17 

3.3 Omahoitaja......................................................................................................... 23 

3.4 Pienryhmätoiminta ............................................................................................. 25 

3.5 Esiopetus ........................................................................................................... 27 

3.6 Erityinen tuki ...................................................................................................... 29 

4 Tutkimuksen toteuttaminen ...................................................................... 32 

4.1 Tutkimustehtävä ................................................................................................. 33 

4.2. Kvantitatiivinen tutkimus .................................................................................... 33 

4.3 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimusmenetelmä............................................... 34 

4.4 Aineiston analyysi .............................................................................................. 36 

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus ................................................................ 37 

5 Tutkimustulokset ....................................................................................... 40 

5.1 Varhaiskasvatussuunnitelma .............................................................................. 41 

5.2 Lasten osallisuus................................................................................................ 48 

5.3 Omahoitaja ja pienryhmätoiminta ....................................................................... 52 

5.4 Esiopetus ja erityinen tuki ................................................................................... 53 

6 Tutkimustulosten tarkastelua ................................................................... 55 

7 Pohdinta ..................................................................................................... 65 

7.1. Tutkimuksen toteutuksen arviointia ................................................................... 65 

7.2 Lopuksi .............................................................................................................. 67 

LÄHTEET ....................................................................................................... 69 

 



    

 

2 

KUVIOT 

 

Kuvio 1. Lapsen ominainen tapa toimia. ......................................................... 17 

Kuvio 2. Harry Shierin (2001) osallisuuden tasot.  .......................................... 21 

Kuvio 3. Kolmiportaisen tuen malli. ................................................................ 31 

Kuvio 4. Lasten vasua toteutetaan myös ilta-/viikonloppuhoidossa. ............... 41 

Kuvio 5. Huomioimme vuorohoitoryhmän heterogeenisyyden toiminnan 

pedagogisessa suunnittelussa ja toteuttamisessa. ......................................... 42 

Kuvio 6. Vuorohoidon pedagoginen suunnittelu on haastavaa ryhmän 

heterogeenisyydestä johtuen. ......................................................................... 43 

Kuvio 7. Vuorohoidossa on enemmän mahdollisuuksia lasten tarpeista 

lähtevälle toiminnalle kuin ns. tavallisessa päivähoidossa.............................. 44 

Kuvio 8. Toiminta iltaisin ja viikonloppuisin on monipuolista ottaen huomioon 

varhaiskasvatuksen eri osa-alueet. ................................................................ 45 

Kuvio 9. Lapset voivat itse vaikuttaa usein tai hyvin usein. ............................ 48 

Kuvio 10. Nimeämme lapselle omahoitajan. ................................................... 52 

Kuvio 11. Esiopetusikäiset saavat lastentarhanopettajan suunnittelemaa 

esiopetusta myös iltaisin/viikonloppuisin. ....................................................... 53 

Kuvio 12. Lapsilla on mahdollisuus erityistukeen ilta-/viikonloppuhoidossa.... 54 



    

 

3 

1 Johdanto 

 

Viimeisimpien työelämätutkimusten mukaan kolmasosa suomalaisista kertoo 

työskentelevänsä muuten kuin pelkässä päivätyössä. Useimmiten vuorotyön-

tekijät eivät voi itse vaikuttaa työvuoroihinsa, vaan työnantajat määrittelevät 

ne. Vuorohoitoa ja sen merkitystä lapselle on tähän mennessä tutkittu Suo-

messa vähän. Aiheesta on valmistumassa ensimmäinen Suomen Akatemian 

rahoittama kansanvälinen Perheet 24/7 tutkimus, jota hallinnoi Jyväskylän 

ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksikkö. Hankkeessa ovat mukana myös Jy-

väskylän yliopiston Kasvatustieteiden laitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

sekä Utrechtin ja Manchesterin yliopistot. (Hevonoja 2013; Perheet 24/7 

2012.)  

 

Tämä opinnäytetyö on osa Perheet 24/7 hanketta. Perheet 24/7 hankkeen 

tavoitteena on selvittää epäsäännöllistä työaikaa tekevien vanhempien työhy-

vinvointia, perhearkea ja vanhemmuutta sekä vuoropäivähoitoa osana perhei-

den ja lasten arkea. Aihetta tutkitaan lasten, vanhempien ja päivähoidon nä-

kökulmista niin Suomessa, kuin kansainvälisestikin. (Perheet 24/7 2012.) 

 

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, kuinka vuoropäiväkodeissa työskente-

levien lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien mielestä varhaiskasvatuksen 

pedagogiikka toteutuu vuorohoidossa. Lisäksi tutkimuksessa kartoitettiin, mi-

ten varhaiskasvatussuunnitelma ja lasten osallisuus näkyvät vuorohoidossa. 

Tutkimus perehtyi myös vuorohoidossa tapahtuvaan omahoitajuuteen, pien-

ryhmätoimintaan, esiopetukseen ja erityiseen tukeen. 

 

Opinnäytetyö on kvantitatiivinen tutkimus, lisäksi tutkimusaineisto sisältää kva-

litatiivista tutkimusaineistoa. Aineisto kerättiin survey-tutkimuksena helmi-

huhtikuussa 2013. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat vuorohoitoa tarjoavien 

päiväkotien työntekijät Suomessa, otanta muodostui 196:sta työntekijästä. 

Työntekijät vastasivat web-kyselyyn, jossa kartoitettiin heidän näkemyksiään 

vuorohoidon haasteista sekä hyvistä käytänteistä. Saatujen vastausten avulla 

olemme voineet pohtia vuorohoitoa Suomessa, sekä vertailla eroavatko las-
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tentarhanopettajien ja lastenhoitajien vastaukset toisistaan, ja pohtia, mistä 

erot saattavat johtua.  

 

Aiemmat vuorohoitoon liittyvät tutkimukset ovat painottaneet lapsen hyvinvoin-

tia ja heidän näkökulmaansa vuorohoitoon. Me omalta osaltamme haluamme 

tuoda varhaiskasvatuksen pedagogiikan merkityksen osaksi lasten hyvinvoin-

tia ja kokonaisvaltaista kehitystä vuorohoidossa. Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitoksen varhaiskasvatuksen asiantuntijan Marjatta Kekkosen mukaan lapsen 

osallistuminen ohjattuun varhaiskasvatustoimintaan mahdollisesti kärsii, jos 

vuoropäiväkodit eivät pysty tarjoamaan esimerkiksi iltaisin ja viikonloppuisin 

samanlaista toimintaa kuin päiväsaikaan. Pienten lasten kehitykselle säännöl-

lisyys päivärytmissä on tärkeää, mikä on vuorohoidon luonteen vuoksi haasta-

vaa, joten säännöllisyyteen on erityisesti kiinnitettävä vuorohoidossa huomio-

ta. (Hevonoja 2013.) 

 

Opinnäytetyömme antaa vastauksia siihen, millainen varhaiskasvatuksen pe-

dagogiikan toteutuminen suomalaisessa vuorohoidossa työntekijöiden näkö-

kulmasta on. Tuloksista nousevia asioita voidaan hyödyntää pohdittaessa vuo-

rohoidon kasvattajien työmenetelmiä ja vuorohoidon käytänteitä.  

 

 

2 Vuorohoito varhaiskasvatuspalveluna 

 

Vuorohoidolla tarkoitetaan hoitoa, jota tarjotaan myös iltaisin, öisin ja viikon-

loppuisin (THL 2013a). Vuorohoitoon ei ole subjektiivista oikeutta, vaan vuo-

rohoito on tarkoitettu säännöllisesti vuorohoitoa tarvitseville lapsille. (Jyväsky-

län kaupunki 2013.) 

 

Suomalainen vuorohoitojärjestelmä on maailmanlaajuisesti katsottuna ainut-

laatuinen. Hannuniemen (2011) mukaan muualla maailmassa vuorohoidon ei 

oleteta sisältävän varsinaista varhaispedagogista funktiota, vaan pelkästään 
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hoidollisen funktion. Suomalaisen vuorohoidon vahvuutena onkin se, että siinä 

yhdistyvät molemmat funktiot. (Hannuniemi 2011, 14.)  

 

Äitien työssäkäynnin lisääntyminen johti Suomessa vuorohoidon syntyyn 

1970-luvun alussa. 1990-luvusta alkaen ilta-, yö- ja viikonloppuhoidon tarve on 

yleistynyt. (Hannuniemi 2011, 14.) Yksi syy vuorohoidon lisääntymiselle on 

perheiden kaventuneet ja muuttuneet sosiaaliset verkostot sekä kasvava yk-

sinhuoltajuus (Väisänen 2003, 16). Vuorohoidon tarve on kasvanut myös siksi, 

että sesonkityö, keikkatyö sekä kaupan, vartioinnin, kuljetuksen ja elintarvike-

teollisuuden työt ovat lisääntyneet (Aula 2010). 

 

Kuntien talous- ja toimintatilaston päivähoitotietojen mukaan vuonna 2010 oli 

kunnan järjestämässä päivähoidossa olevista lapsista hieman yli 7 prosenttia 

vuorohoidossa (Säkkinen 2010, 4). 

 

2.1 Varhaiskasvatusta ohjaavat lait ja asiakirjat 

 

Suomalainen varhaiskasvatus perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) 

lapsen oikeuksien sopimukseen (1991/60), Suomen perustuslain (1999/731) 

säännöksiin sekä muuhun kansalliseen lainsäädäntöön.  Lapsen oikeuksien 

sopimus tiivistettynä kolmeen ydinkäsitteeseen velvoittaa sopimusvaltion tur-

vaamaan lapsille osuuden yhteiskunnan voimavaroista (provision), oikeuden 

osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon ja yhteiskuntaelämään (partici-

pation) sekä oikeuden suojeluun ja huolenpitoon (protection). (Valtioneuvos-

ton periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002, 

15.)  

 

Lasten päivähoitolaki (1973/36), asetus lasten päivähoidosta (1973/239) sekä 

perusopetuslaki (1998/628) ja perusopetusasetus (1998/852) määrittelevät 

lasten päivähoidon ja esiopetuksen järjestämisen. Varhaiskasvatuksen toteut-

tamisessa tulee ottaa huomioon myös lastensuojelulaki (2007/417). Varhais-

kasvatuksen henkilöstöön liittyvät asetus opetustoimen henkilöstön kelpoi-
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suusvaatimuksista (1998/986), laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön 

kelpoisuusvaatimuksista (2005/272), valtioneuvoston asetus sosiaalihuollon 

ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista (2005/608) sekä laki lasten 

kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämisestä (2002/504). (THL 2013b.) 

 

Varhaiskasvatusta ohjataan sekä valtakunnallisilla että kunnan omilla asiakir-

joilla. Varhaiskasvatusta linjaavat asiakirjat ja suunnitelmat ovat varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteet (2005), esiopetuksen opetussuunnitelman perus-

teet (2010) sekä aamu- ja iltapäivätoiminnan perusteet (2011). (THL 2013c.)  

 

Kuntatasolla varhaiskasvatuksen ohjaus on monimuotoista ja siksi asiakirjojen 

nimet voivatkin vaihdella kunnittain. Valtakunnallinen ja kunnallinen ohjaus 

muodostavat prosessimaisen kokonaisuuden. Kunnan varhaiskasvatuksen 

linjaukset ja strategiat voivat löytyä muista lasta ja perhettä koskevista asiakir-

joista, tai sitten ne voivat olla osana kunnan lapsipoliittista ohjelmaa. Linjauk-

sista ja strategioista ilmenee kunnan varhaiskasvatuksen järjestämisen kes-

keisten periaatteiden lisäksi kehittämisen painopisteet ja kunnan varhaiskas-

vatuksen palvelujärjestelmä. Kunnan varhaiskasvatussuunnitelman lähtökoh-

tana ovat valtakunnalliset varhaiskasvatuksen perusteet, ja siinä otetaan 

huomioon kunnan omat linjaukset, tavoitteet ja strategiat. Lisäksi kunnan var-

haiskasvatussuunnitelmassa määritellään eri palvelumuotojen sisällölliset ta-

voitteet. Jokaisessa päivähoitoyksikössä on oma varhaiskasvatussuunnitel-

mansa, jossa kuvataan yksikön varhaiskasvatuksen ja opetuksen kokonai-

suuden lähtökohdat ja niiden toteutuminen. Yksikön oma varhaiskasvatus-

suunnitelma on kunnan suunnitelmaa yksityiskohtaisempi. Lisäksi jokaiselle 

lapselle laaditaan henkilökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma tai esiope-

tussuunnitelma. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 8-9.) 

 

Nykyinen päivähoitolaki on peräisin vuodelta 1973. Laki on kuitenkin hyvin 

pian uudistumassa, sillä opetus- ja kulttuuriministeriö on aloittanut uuden var-

haiskasvatuslain valmistelun. Lakia valmistelee kaksi työryhmää, joiden tehtä-

vänä on valmistella päivähoitoa koskevat säädösehdotukset ja arvioida niiden 
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yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia. Uuden lainsäädännön on tarkoi-

tus astua voimaan alkuvuodesta 2015. (Komi 2013, 11.) 

 

Varhaiskasvatusta koskevissa säädöksissä, linjauksissa ja laeissa vuorohoi-

toa ei omine erityispiirteineen huomioida ollenkaan. Yhteisten varhaiskasva-

tusta linjaavien tavoitteiden lisäksi määrittelemättä jää, miten tavoitteiden ja 

varhaiskasvatuksen tehtävän toteuttaminen mahdollistuu, kun lapset ovat hoi-

dossa epätyypillisinä hoitoaikoina. (Lehtomäki 2013, 18.) 

 

2.2  Vuorohoito 

 

Vuorohoito tarjotaan vanhempien opiskelusta tai työstä johtuvan tarpeen mu-

kaan. Vuorohoitoon ei ole subjektiivista oikeutta, vaan vuorohoito on tarkoitet-

tu säännöllisesti vuorohoitoa tarvitseville lapsille. Vuorohoidossa lasten hoito-

ajat perustuvat vanhempien työvuoroihin, joten vanhemman vapaapäivät ovat 

myös lapsen vapaapäiviä. Vuorohoidossa tarjotaan esiopetusta viitenä päivä-

nä viikossa. (Jyväskylän kaupunki 2013.) 

 

Vuorohoitoa koskevaa lainsäädäntöä ei ole, vaan jokainen kunta määrittelee 

itse vuorohoidon ja sitä koskevat linjaukset (Säkkinen 2010, 7). Kuitenkin päi-

vähoitolaki velvoittaa kuntia järjestämään päivähoitoa eri vuorokauden aikoi-

na. Lain mukaan kunnan on järjestettävä päivähoitoa siinä laajuudessa ja sel-

laisin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyvä tarve vaatii. (Laki lasten päi-

vähoidosta 1973/36, 11§.) Laissa sanotaan myös, että lapsen yhtäjaksoinen 

hoitoaika saa yleensä olla enintään kymmenen tuntia vuorokaudessa (Asetus 

lasten päivähoidosta 1973/239, 4§). Vuorohoitoon tuntirajoitusta ei voida kui-

tenkaan soveltaa sellaisenaan, eikä hoitojaksojen pituutta ole määritelty (Ai-

nasoja 2009, 16). 

  

Asetus lasten päivähoidosta ei erikseen säätele vuorohoidon henkilöstömitoi-

tusta, vaan lähtökohtaisesti kaikki päivähoitoa koskevat säännökset koskevat 

yhtälailla myös vuorohoitoa. Henkilöstön määrä ja rakenne, noudatettava työ-
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aikajärjestelmä sekä työaikakorvaukset saattavat vaihdella suurestikin eri kun-

tien välillä. Vuorohoidon tiloilta ja toiminnalta edellytetään kodinomaisuutta ja 

rauhallisuutta, koska lapsen nukkumaan meno tapahtuu erilailla kuin kotona.  

(Varhaiskasvatustyöryhmän muistio 1999, 35-36.) 

 

Uuteen varhaiskasvatuslakiin on ehdotettu määriteltäväksi erilaiset varhais-

kasvatuksen toimintamuodot, esimerkiksi vuorohoito. Laissa tulisi säätää ke-

nelle vuorohoitoa tarjotaan ja sen tarjoamisen ajankohta. Myös yöhoidon suh-

delukuun ja vuorohoidon oikeuteen poikkeustilanteissa halutaan tarkennuksia. 

14 vuoropäiväkotien johtajaa ympäri Suomen esittää kannanotossaan maksi-

mituntimäärää, jonka lapsi voi vuorohoidossa viettää. Lisäksi kunnan tulisi 

suunnata erityispäivähoidon- ja erityislastentarhanopettajan resursseja riittävä 

määrä pelkästään vuorohoitoon. Jotta vuorohoidon toiminta ja toiminnan eri-

tyishaasteet voidaan toteuttaa laadukkaasti, tulee määrittää selkeät lapsiryh-

mäkoot ja henkilömitoitukset. Suunnittelussa tulee huomioida, että kasvatus-

henkilöstö vaihtuu mahdollisimman vähän. Lapsen edun mukaista on myös 

se, että lapsella on vain yksi pysyvä hoitopaikka. Myös esiopetuksen tulee 

kuulua vuorohoitoyksikön toimintaan. (Kohti varhaiskasvatuslakia 2014, 125.)  

 

Varsinaisen lakiehdotelman mukaan lapsella on oikeus kokopäiväiseen var-

haiskasvatukseen, joka toteutetaan joko päiväkodissa tai perhepäivähoidossa. 

Lapsella on oikeus iltaisin, öisin, viikonloppuisin ja arkipyhäisin annettavaan 

varhaiskasvatukseen, jos se on välttämätöntä lapsen huoltajien työssäkäynnin 

tai opiskelun vuoksi. Kunnan tehtävänä on huolehtia varhaiskasvatuksen jär-

jestämisestä tarvittavassa laajuudessa niinä vuorokauden aikoina kuin tarve 

edellyttää. Lapsi saa osallistua yhtäjaksoisesti varhaiskasvatukseen yleensä 

enintään kymmenen tunnin ajan. (Kohti varhaiskasvatuslakia 2014, 22, 37.) 

  

Hevonojan haastatteleman psykologian tohtori, dosentti Anna Röngän (2013) 

mukaan lasten pitkillä hoitojaksoilla ja vanhempien epätyypillisillä työajoilla 

näyttää olevan negatiivisia vaikutuksia lapseen. Huomion arvoista kuitenkin 

on, että pitkät hoitojaksot koskevat vain pientä osaa vuorohoitoa tarvitsevista 

lapsista. Rönkä arvioi pitkän hoitojakson vaikuttavan lapsen ja vanhemman 
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välisen kiintymyssuhteeseen ja ikävän tunteen aiheuttavan hylkäämiskoke-

muksen pienelle lapselle. Epäsäännölliset hoitoajat aiheuttavat lapselle myös 

haasteita muodostaa pysyviä kaverisuhteita. (Hevonoja 2013.) 

 

2.3 Päiväkodin henkilöstö 

 

Varhaiskasvatuksen keskeinen laatutekijä on tehtäväänsä soveltuva ja hyvin 

koulutettu henkilöstö. Suomessa päiväkotien henkilöstörakenteen määrittelee 

vuoden 1973 päivähoitolakiin liittyvä asetus, jonka mukaan vähintään joka 

kolmannella päiväkodin hoito- ja kasvatustehtävissä toimivalla tulee olla las-

tentarhanopettajan tehtäviin kelpoisuuden antava koulutus. (Onnismaa & Valli 

2005, 6.) Muilta vaaditaan kouluasteen tutkinto, joita ovat esimerkiksi lähihoi-

taja, lastenhoitaja tai lastenohjaaja (Reunamo 2007, 103.) Päiväkodin henki-

löstö koostuu monista eri ammattitutkinnoista, esimerkiksi kasvatustieteen 

kandidaatti tai -maisteri, erityisopettaja, sosiaalikasvattaja, sosionomi (AMK) 

tai (YAMK), lastenhoitaja, päivähoitaja tai lähihoitaja. (Pihlaja 2008, 27-28.)  

 

Lastentarhanopettajien koulutuksella on pitkät perinteet, koulutus on alkanut jo   

vuonna 1892. Vuonna 1995 lastentarhanopettajakoulutus siirtyi kokonaisuu-

dessaan yliopistojen kasvatustieteellisiin tiedekuntiin. Tutkinnon nimike on 

kasvatustieteen kandidaatti, josta opintoja voi jatkaa kasvatustieteen maiste-

riksi, ja tästä edelleen lisensiaatiksi ja tohtoriksi. Kasvatustieteen kandidaatin 

tutkinnosta saa kelpoisuuden lastentarhanopettajan ja päiväkodin johtajan 

tehtäviin. Lisäksi se antaa kelpoisuuden perusopetuslain alaiseen esiopetuk-

seen. (Varhaiskasvatuksen henkilöstön koulutus ja osaaminen 2007, 48.) Yli-

opistoista valmistuu myös erityislastentarhanopettajia ja varhaiserityisopetta-

jia. Näistä jälkimmäiset valmistuvat myös kasvatustieteen maistereiksi (Kor-

keakoulujen arviointineuvosto 2013, 21).  

 

Vuonna 1992 sosiaalikasvattajien opistoasteinen koulutus alkoi vähitellen 

muuttua sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnoksi ja tutkintonimikkeeksi tuli 

sosionomi (Karila & Nummenmaa 2001, 37). Ammattikorkeakoulut vakinaistet-
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tiin vuosina 1996-2000. Sosionomin opintoihin tulee sisällyttää vähintään 60 

opintopisteen laajuiset varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogiikkaan suun-

tautuneet opinnot, jolloin tutkinnon suorittaneella on kelpoisuus lastentarhan-

opettajan työhön ja päivähoidon ammatillisiin johtotehtäviin. (Varhaiskasva-

tuksen henkilöstön koulutus ja osaaminen 2007, 46.) Vuonna 1995 päivähoita-

jien ja lastenhoitajien koulutukset poistuivat ja tilalla aloitettiin lähihoitajakoulu-

tus (Virolainen 2006, 220). Tänä päivänä päivähoidon lastenhoitajan tehtäviin 

vaadittava koulutus on sosiaali- ja terveysalan perustutkinto (lähihoitaja) tai 

kristilliseen elämänkatsomukseen pohjautuva lapsi- ja perhetyön perustutkinto 

(lastenohjaaja) (Varhaiskasvatuksen henkilöstön koulutus ja osaaminen 2007, 

44, 46).  

 

Lastentarhanopettaja toimii työyhteisönsä pedagogisena asiantuntijana kanta-

en päävastuun hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuuden suunnitte-

lusta. Lisäksi lastentarhanopettajan työtehtäviin kuuluu laadukkaan kasvu- ja 

oppimisympäristön luominen. (Rouvinen 2007, 39). Myös lastenhoitajan työ-

tehtävänä on huolehtia lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta, mutta 

työ painottuu enemmän perushoivaan ja hoitoon, kuten ruokailutilanteista, pu-

keutumistilanteista ja ulkoilusta huolehtimiseen (Ammattinetti 2014). Lasten-

hoitaja vastaa päiväkodissa lasten lääkehoidollisesta puolesta, koska lasten-

hoitaja on koulutuksen sisällön puolesta saanut hoitopainotteisen koulutuksen 

(Häkkä 2006, 220). 

 

Lakia valmisteleva työryhmä keskusteli erillisen henkilöstömitoituksen asetta-

misesta vuorohoidolle, mutta ei kuitenkaan tehnyt siitä esitystä, vaan vuoro-

hoidossa tullee olemaan samat henkilöstömitoitukset kuin muussakin varhais-

kasvatuksessa (Kohti varhaiskasvatuslakia 2014, 68). 
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3 Varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteutuminen päivähoi-

dossa  

 

Varhaiskasvatus ja päivähoito nähdään:  

 

”varhaiskasvatus yhteiskunnan järjestämänä elinikäisen oppimi-
sen foorumina sekä pedagogisena sisältönä ja päivähoito yhtenä 
yhteiskunnan tarjoamana varhaiskasvatuksen monitehtäväisenä 
palveluna.” (Varhaiskasvatustutkimus ja varhaiskasvatuksen kan-
sainvälinen kehitys 2007, 15.)  

 
 

Karilan (2013) mukaan kulttuuriset muutokset heijastuvat varhaiskasvatuksen 

pedagogiikkaan. Yhteiskunnassa tapahtuvat taloudelliset ja rakenteelliset 

muutokset vaikuttavat perheisiin. Myös tieteen ja teknologian kehitys heijastuu 

koko yhteiskuntaan. Käsitykset lapsuudesta ja kasvatusmenetelmistä muuttu-

vat, jolloin ne vaikuttavat tulkintoihin ja pedagogiseen ajatteluun. Jokainen 

varhaiskasvattaja on osallisena suomalaisen varhaispedagogiikan muodostu-

misessa. Työskennellessään varhaiskasvatuksen arjessa kasvattaja tekee 

ratkaisuja, kokeiluja ja yrityksiä, joista muodostuu varhaispedagogiikka. Ter-

mejä varhaiskasvatuksen pedagogiikka ja varhaispedagogiikka käytetään sy-

nonyymeinä. (Karila 2013, 9–10, 90, 93; Varhaiskasvatus vuoteen 2020 2008, 

29.)  

 

Lasten päivähoito on varhaiskasvatuspalvelu, joka yhdistää lapsen oikeuden 

varhaiskasvatukseen ja vanhempien oikeuden saada lapselleen hoitopaikka 

(Sosiaaliportti 2012). Päivähoidon ydintehtäviä ovat hoito, kasvatus ja opetus. 

Lisäksi päivähoidossa tehdään yhteistyötä vanhempien kanssa sekä laajaa 

verkostotyötä erilaisten ammatillisten tahojen kanssa. Ydintehtävien lisäksi 

päivähoito on yksi lastensuojelun tukitoimi. (Koivunen 2009, 11.)  

 

Hoidon, kasvatuksen ja opetuksen välistä rajaa on vaikea vetää, koska päivä-

hoidon toiminnassa kaikki osa-alueet voivat olla läsnä yhtä aikaa. Hoitoon 

kuuluu lapsen perustarpeista huolehtiminen, eli huolehtiminen ravinnon saan-

nista, ulkoilusta, siisteydestä, riittävästä levosta sekä turvallisista ihmissuhteis-
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ta. Hoidon tulisi myös aina sisältää hoivaelementtejä, jolloin lapsi saavuttaa 

kaikinpuolisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden. Selvimmin päivähoidon pedago-

giikka korostuu esiopetuksessa. (Koivunen 2009, 12.)  

 

3.1 Varhaiskasvatussuunnitelma 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteena on varhaiskasvatuksen 

yhdenvertainen toteutuminen koko maassa. Lisäksi sen tavoite on luoda edel-

lytyksiä varhaiskasvatuksen laadun kehittämiselle yhdenmukaistamalla toi-

minnan järjestämisen perusteita. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 

tarkoituksena on lisätä vanhempien osallisuutta lapsensa varhaiskasvatuksen 

palveluissa sekä varhaiskasvatushenkilöstön ammatillista tietoisuutta. (Kaske-

la & Kronqvist 2007, 10-11.) Lisäksi sen tarkoitus on lisätä moniammatillista 

yhteistyötä sellaisten eri palvelujen kesken, joilla tuetaan lasta ja perhettä en-

nen kuin lapsi on oppivelvollisuusikäinen. Varhaiskasvatussuunnitelman pe-

rusteet muodostavat esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden 

kanssa valtakunnallisesti lasten oppimista, kasvua ja hyvinvointia edistävän 

kokonaisuuden. (Varhaiskasvatuksen perusteet 2005, 7.) 

 

Kunnallinen, yksikkökohtainen ja lapsikohtainen varhaiskasvatussuunnitelma 

laaditaan valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta. Sosiaali-

huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 812/2000 mukaan 

jokaiselle päivähoidossa olevalle lapselle laaditaan lapsikohtainen varhaiskas-

vatussuunnitelma. (Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen valta-

kunnallisista linjauksista 2002, 21.)  

 

Varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan yhteistyössä vanhempien kanssa ja 

sen toteutumista arvioidaan säännöllisesti, sekä vanhempien kanssa että 

henkilöstön kesken. Myös lapsi voi itse osallistua varhaiskasvatussuunnitel-

man laatimiseen ja arviointiin vanhempien ja henkilöstön yhdessä sopimalla 

tavalla.  Varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteena on toimintaa järjestettäessä 

ottaa huomioon lapsen yksilöllisyys sekä vanhempien näkemykset. Varhais-
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kasvatussuunnitelmassa huomioidaan lapsen mielenkiinnon kohteet, vahvuu-

det sekä tämän hetkiset tarpeet. Suunnitelmassa otetaan huomioon myös lap-

sen tulevaisuus sekä yksilöllisen tuen ja ohjauksen tarpeet sekä niiden järjes-

täminen. Tämä osa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa muodostaa päivä-

hoitolain tarkoittaman kuntoutussuunnitelman erityistä hoitoa ja kasvatusta 

tarvitsevalle lapselle. Suunnitelmassa tuodaan esiin mitä muutoksia kasvatuk-

sellisessa toiminnassa ja fyysisessä ympäristössä toteutetaan. Vanhempien 

kanssa keskusteltaessa huomiota kiinnitetään erityisesti lapsen kehitystä vah-

vistaviin myönteisiin puoliin. Mikäli lapsen hyvinvointiin liittyy huolia tai ongel-

mia, tuodaan nämä asiat esille mahdollisimman konkreettisina ja niihin hae-

taan ratkaisuja yhdessä vanhempien kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet 2005, 32-33, 36.)  

 

Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) kasva-

tuskumppanuudella tarkoitetaan vanhempien ja henkilöstön tietoista sitoutu-

mista toimimaan yhdessä lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemises-

sa. Kasvatuskumppanuus lähtee lapsen tarpeista, jolloin varhaiskasvatuksen 

toimintaa ohjaa lapsen edun ja oikeuksien toteuttaminen. Varhaiskasvatus-

henkilöstön vastuulla on luoda edellytykset toimivalle kasvatuskumppanuudel-

le. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31.) 

 

Yksi osa yhteistyötä on kotikasvatuksen tukeminen. Kasvatuskumppanuus 

mahdollistaa kasvattajien ja vanhempien välisen tavoitteellisen keskustelun 

kasvatuksesta ja kasvatusperiaatteista, arvoista ja kulttuurista. Kaikki tämä on 

tehtävä lapsen edun mukaisesti. Viime kädessä vanhemmat ovat vastuussa 

lapsensa kasvatuksesta, mutta päivähoidossa kasvattaja on aina vastuussa 

siitä kasvatuksesta, jota lapsi saa päivähoidossa. Kasvatuskumppanuuden 

tärkeimmät periaatteet ovat kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi. (Koi-

vunen 2009, 151-153.) 

 

Yhteinen vuoropuhelu vanhemman, kasvattajan ja lapsen välillä tapahtuu päi-

vittäisissä kohtaamisissa vanhemman tuodessa tai hakiessa lasta päivähoi-

dosta. Nämä kasvattajien ja vanhempien jatkuvat, päivittäiset vuoropuhelut 
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avaavat tilaa puhua niin tavanomaisista lapsen asioista kuin pulmallisistakin 

tilanteista. (Kaskela & Kekkonen 2006, 43-44.)  

 

Kasvattajan näkökulmasta on merkittävää havainnoida lapsen leikkiä, liikku-

mista, itsensä ilmaisua ja tutkivaa toimintaa; miten ne näkyvät sekä lapsessa, 

että myös koko lapsiryhmän toiminnassa. Kasvattajayhteisössä reflektoidaan, 

miten ne toteutuvat ja miten niitä voidaan tukea. Nämä kaikki kehityksen alu-

eet ja niiden toteutuminen dokumentoidaan lapsen varhaiskasvatussuunnitel-

maan. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on kasvattajan tärkeä työväline, 

joka ohjaa hänen pedagogista toimintaansa ja kannattelee yksittäisen lapsen 

kehitystä ja kasvua. (Kaskela & Kronqvist 2007, 32-34).  

 

Varhaiskasvatussuunnitelmissa (2009) on kirjattu keskeiset sisältöalueet kuu-

den orientaation kokonaisuuteen, jotka ohjaavat varhaiskasvatuksen toteutu-

mista. Tarkoitus ei ole opettaa lasta eikä lapsi opiskele sisältöalueiden mu-

kaan, vaan vuorovaikutuksessa ympäristön ja ihmisten kanssa lapsi saa väli-

neitä ja valmiuksia kokea ja ymmärtää sekä jäsentää ympäristöä ja tilanteita. 

Kaikkien orientaatioiden alueilla on tärkeää käyttää hyvää ja tarkkaa kieltä, 

joka on kommunikaation ja vuorovaikutuksen väline. (Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet 2009, 26–27.) 

 

Vertaaminen, luokitteleminen, sarjoittaminen ja laskeminen kuuluvat mate-

maattiseen orientaatioon. Lukujen tunnistaminen ja käsittely sekä erilaisten 

avaruudellisten ilmiöiden harjoittelu ovat osa matemaattista orientaatiota. Päi-

vähoidon arjessa lapselle tulee luontevasti tilanteita, joissa aikuinen voi jakaa 

lapsen matemaattisen oivalluksen ja kiinnostuksen. Pukeutuminen, ruokailu, 

pelien pelaaminen ja kirjojen lukeminen ovat hyviä vuorovaikutustilanteita, 

joissa voidaan luontevasti käsitellä matemaattisia ilmiöitä. Aikuisen tulee tukea 

ja kannustaa lapsen omaa kiinnostusta ja innostuneisuutta. (Mattinen 2011, 

228–230.) 

 

Luonnontieteellisessä orientaatiossa lapsi saa tutkia, havainnoida, aistia ja 

kokea luonnon ilmiöitä ja ihmeitä. Lapselle mielekkäällä tavalla herätellään 
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lapsen kiinnostus ja herkkyys sekä luontoa että rakennettua ympäristöä koh-

taan. Aikuisen esimerkin avulla opitaan yhdessä huolehtimaan ympäristöstä ja 

kunnioittamaan luontoa sekä liikkumaan niin luonnossa kuin liikenteessä. Kes-

tävään kehitykseen ohjaaminen kuuluu luonnontieteelliseen orientaatioon. 

(Järvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 131, 134.) 

 

Historiallis-yhteiskunnallinen orientaatio avaa mahdollisuuden tutustua men-

neisyyteen ja samalla luoda kuvaa nykyisyydestä. Lähiympäristö ja kotiseudun 

nähtävyydet ovat oivallisia kohteita avata näkökulmia menneeseen ja luoda 

yhteyttä nykyaikaan. Eettiseen orientaatioon kuuluu lasten jokapäiväisiä tilan-

teita, joissa kohdataan oikea ja väärä, hyvä ja paha, totuus ja valhe. Yhteisellä 

toiminnalla opitaan toisen kunnioittamista, oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja 

vapauden kysymyksiä. Aikuisen tulee havainnoida lapsen kehitystaso, jotta 

lapsi saa omien taitojensa ja kykyjensä mukaista ohjausta. (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2009, 28–29.) 

 

Uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio antaa lapselle mahdollisuuden tutus-

tua oman uskonnon perinteisiin ja tapoihin sekä samalla kulttuuriin. Oleellista 

on sallia lapselle tila ja paikka hiljaisuuden kokemiseen, ihmettelyyn, kysele-

miseen ja pohdintaan. Yhtä tärkeää on erilaisuuden hyväksyminen ja suvait-

sevaisuus. Inhimillinen elämä on läsnä uskonnollis-katsomuksellisessa orien-

taatiossa. Uskonnollinen kasvatus on kotien asia, jonka sisällöstä sovitaan 

lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa. (Pellikka 2011, 151–153.)  

 

Esteettisen orientaation kautta lapsi saa kokemuksia, joiden avulla lapsi hah-

mottaa omia asenteitaan ja näkemyksiään. Lapsi aistii ympäristöään, kuunte-

lee ja havaitsee sitä. Oman mielikuvituksen ja luovuuden sekä itsensä ilmai-

semisen mahdollisuus korostuu, jolloin lapselle syntyy kauneuden, rytmin ja 

näiden vastakohtien aistimuksia ja kokemuksia. (Varhaiskasvatussuunnitel-

man perusteet 2009, 28.)  

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2009) määritellään neljä lapselle 

ominaista tapaa toimia: leikkiminen, liikkuminen, taiteellinen kokeminen ja il-
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maiseminen sekä tutkiminen. Nämä toimintatavat tulisi ottaa huomioon toi-

minnan suunnittelussa ja toteutuksen muodoissa. Lisäksi niiden ajatellaan 

ohjaavan kasvattajayhteisön tapaa toimia lasten kanssa, jolloin kielen merki-

tys, lapsen oppiminen ja sisällölliset orientaatiot toteutuvat. (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2009, 20–25.) 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2009) mukaan kasvattajan tehtävä 

on suunnitella toiminta tietoisesti ja tavoitteellisesti niin, että lapsen luontainen 

tapa toimia ja sisällölliset orientaatiot näkyvät (Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet 2009, 20–25). Varhaiskasvatuksen suunnittelussa otetaan huomi-

oon lapsen kokemukset ja maailma. Sisällölliset orientaatiot ovat kasvattajan 

työvälineitä, joiden avulla voidaan lisätä lapsen valmiuksia ymmärtää elämää 

ja monipuolistaa lapsen ominaista tapaa toimia. (Järvinen, Laine & Hellman-

Suominen 2009, 132.) 

 

Heikka, Hujala ja Turja (2009) näkevät lapsen toiminnan havainnoimisen ole-

van pedagogisen suunnittelun kulmakivenä. Kasvattaja havainnoi lapsen leik-

kiä, liikkumista, tutkimista ja itsensä ilmaisemista voidakseen suunnitella toi-

minnan näiden pohjalle. Yhtä oleellista on sekä havainnoida lapsen toimintaa 

vertaisryhmän kanssa että huomioida kuinka toimintaympäristö tukee lasta. 

(Heikka, Hujala & Turja 2009, 24.)  

 

Lasten kiinnostusten kohteet ja heidän tapansa ottaa vastaan uusia asioita ja 

tilanteita antavat pohjan kasvattajan suunnittelulle. Suunnittelussa kasvattajan 

tulisi huomioida lapsen aikaisemmat kokemukset ja käsittelemät asiat, jotta 

lapselle syntyy uusia tietorakenteita, joihin hän jatkossa rakentaa uusia koke-

muksia. Toiminnan suunnittelu ei ole yksin kasvattajan tehtävä, vaan lasten 

kuulemista ja osallisuutta pidetään yhtä tärkeänä tekijänä. Keskustelut lasten 

kanssa ja heidän kuunteleminen antavat kasvattajalle uusia kokemuksia lap-

sen maailmasta ja ajattelusta. Vuorovaikutus ja kieli ovat perustana kokonais-

valtaiselle kasvulle ja oppimiselle. Lapsi tulee nähdä aktiivisena toimijana. 

(Ojanen, Ritmala, Sivén, Vihunen & Vilén 2010, 256–258.) 
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Kuvio 1. Lapsen ominainen tapa toimia.  

 

 

 

3.2 Lasten osallisuus 

 

Päivähoitolaissa ei tällä hetkellä ole osallisuutta ja vaikuttamista koskevia 

säännöksiä, vaan päivähoitoon sovelletaan sosiaalihuollon asiakkaan ase-

masta ja oikeuksista annettua lakia (812/2000). Uuteen varhaiskasvatuslakiin 

ehdotetaan lisättäväksi yleissäännös osallisuudesta ja vaikuttamisesta. Osalli-

suutta ja vaikuttamista tarkasteltaisiin sekä lapsen että lapsen huoltajien nä-

kökulmasta. (Varhaiskasvatusta koskevan lainsäädännön  

uudistamistyöryhmän raportti 2014, 38.) 

 

Lainsäädännöllä on määritelty selkeästi lapsen oikeus osallisuuteen kaikissa 

häntä koskevissa asioissa. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12. artik-

lassa määritellään, että lapsella on oikeus vapaasti ilmaista näkemyksiään ja 

tulla kuulluksi häntä koskevissa asioissa, huomioiden lapsen ikä ja kehitysta-

so. Yleissopimus määrittää myös, että ”lapsella on oikeus erityiseen suojeluun 

ja hoivaan (protection), riittävään osuuteen yhteiskunnan voimavaroista (pro-

vision) sekä osallistua ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti itseään koskevaan 

päätöksentekoon (participation).” (Yleissopimus lasten oikeuksista 2013.) Li-
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säksi Suomen perustuslaki määrää, että ”lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti 

yksilöinä, ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitys-

tään vastaavasti.” (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731 , 6§.) 

 

Osallisuus lapselle merkityksellisiin yhteisöihin antaa hänelle mahdollisuuden 

ymmärtää kuka hän on ja mihin hän kuuluu (Eskel & Marttila 2013, 93-94). 

Jokaisella päivähoidossa olevalla lapsella tulisi olla mahdollisuus tuntea kuu-

luvansa yhteisöön, jossa hänellä on oma paikka ja jossa hänet hyväksytään. 

Lapsen näkökulmasta on tärkeää, että hän näkyy ja kuuluu. Oleellista on, että 

lapsi tuntee, että hänen työtään, tekemistään, ajatuksiaan ja olemistaan ar-

vostetaan. Kun lapsen jälki näkyy hänen ympäristössään, kuulluksi tuleminen 

mahdollistuu. Erilaisten dokumenttien avulla mahdollistetaan yhteinen historia 

ja voidaan arvioida toimintaa. Osallisuus on myös kuulumista vertaisryhmään. 

Ystävyyssuhteiden muodostaminen voi alkaa jo päivähoidosta ja parhaimmil-

laan se kantaa aina aikuisuuteen saakka. Lapsen sosiaalinen vuorovaikutus 

edellyttää, että lapsi saa ilmaista itseään ja tulee ymmärretyksi sekä hyväksy-

tyksi. (Kaskela & Kronqvist 2007, 19-20.) 

 

Katajan (2012) mielestä päivähoidon kasvattajien tulee kyseenalaistaa omaa 

toimintaansa pohtimalla ja reflektoimalla työtään. Kasvattajan vastuulla on 

luoda sellainen ilmapiiri, jossa lapsella on tilaa osallistua. Itse prosessi on tär-

keämpi kuin lopputulos. Osallisuusajatteluun liittyy voimakkaasti vallankäytön 

tematiikka ja pohdinta siitä, kenen tietoa arvostetaan. Koetaanko lapsen tieto 

yhtä arvokkaaksi kuin aikuisen tieto. (Kataja 2012, 24.) Lapset tulevat erilaisis-

ta taustoista (esimerkiksi erityisen tuen tarve, kulttuuri, sukupuoli). Edellä ole-

vat tekijät vaikuttavat siihen, että lapsen näkökulmasta katsottuna on tärkeää 

käydä dialogia heidän kanssaan yksilöllisesti. Samalla on huomioitava lapsen 

ikä, koska lapsella on iästä riippuen erilaiset taidot ja tarpeet. (Sinclair 2004, 

108-109.) 

 

Karlssonin (2001) mukaan lasten kanssa työskentelevien ammattilaisten kou-

lutuksissa painotetaan lapsen subjektiivisuutta ja aktiivisuutta (Karlsson 2001, 

34). Hujala, Puroila, Parrila & Nivala (2007) kirjoittavat lapsen mahdollisuudes-
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ta toimia aktiivisena subjektina. Lähtökohtana on lasten havainnoiminen niin 

leikkiessä kuin eri toiminnoissa. Aikuisten tehtävä on kuunnella lasten kysy-

myksiä ja ehdotuksia. Lapsen sen hetkiset taidot ja tiedot sekä mielenkiinnon 

kohteet ovat merkittäviä raameja toiminnalle. Keskeisenä ajatuksena on lap-

sen oma kokeilu, tutkiminen, omien oletusten testaaminen ja keskinäinen vuo-

rovaikutus niin aikuisten kuin vertaisryhmän kesken. Aikuinen ei tarjoa valmis-

ta tietoa lapselle, vaan keinoja oppia. (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 

83.)  

 

Lasten aktiivista roolia on korostettu erityisesti sosiologisten lapsuustutkijoiden 

piirissä. Osallisuuden kehittyminen edellyttää taitoja, jotka opitaan toimimalla 

sosiaalisissa suhteissa. Kokemus kuulluksi tulemisesta ja osallistumisen mer-

kityksestä alkaa muotoutua jo varhain, siksi pienten lasten kasvuympäristöillä 

on tärkeä merkitys. Näiden taitojen oppiminen alkaa jo varhain lasten ja van-

hempien vuorovaikutuksessa, mutta myös päiväkodissa on luotava puitteet 

niiden oppimiselle. Osallisuuden kokemukset vahvistavat toimijuutta yhteisöis-

sä. (Rasku-Puttonen 2006, 112.)  

 

Osallisuuskäsitteellä on monia eri sisältöjä käyttöyhteydestä riippuen. Yhdestä 

näkökulmasta osallisuus tarkoittaa syrjäytymisen ehkäisyä ja yhteisön tasa-

vertaista jäsenyyttä. Henkilö voi olla mukana valmiiksi suunnitellussa ja järjes-

tetyssä toiminnassa, johon hän ei ole itse päässyt vaikuttamaan tai toteutta-

maan. Syvimmässä merkityksessä osallisuus nähdään yksilön mahdollisuute-

na tulla kuulluksi. Samalla hän voi suunnitella toimintaa yhdessä yhteisönsä 

kanssa ja vaikuttaa päätöstentekoon sekä kantaa vastuu tekemisestä. Eräs 

merkitys on edustuksellisuus, jolloin muutama henkilö pääsee vaikuttamaan 

yhteisiin asioihin. Hyvä esimerkki edustuksellisuudesta on esimerkiksi lapsi-

parlamentti. (Turja 2011, 46–47.) 

 

Aito osallisuus vaatii vastavuoroista ja tasa-arvoista keskustelua henkilöiden 

kesken. Jokaisen osallistujan asia otetaan vakavasti huomioon ja ajatuksia 

kuunnellaan. Tarkoituksena on halu ymmärtää toisen ajatuksia ilman arvoste-

lua. Asioista voidaan olla joko samaa tai eri mieltä, sekä mahdollisesti tuoda 
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esille myös uusia perspektiivejä. Osallisuudessa vallan käyttö jakaantuu tasai-

sesti eikä ole yhden henkilön hallussa. Yhteistä ideaa tai toimintaa saatetaan 

pohtia pitkään, koska eri henkilöiden esittämät ajatukset luovat uusia ideoita. 

(Karlsson 2003, 24.) 

 

Lasten osallisuuteen liittyy monia myönteisiä ja merkittäviä tekijöitä. Lasten 

käsitys itsestä selkeytyy, itseluottamus kasvaa, oma ajattelukyky kehittyy ja 

yhteistyötaidot paranevat osallisuuden myötä. Muutos kohti lasten osallisuutta 

pitää lähteä aikuisen omasta asenteesta ja halusta nähdä lapsi tasavertaisena 

yksilönä päättämässä omista asioistaan. Kasvattajan on hyvä tarkastella ar-

kea lapsen kanssa ja niitä hetkiä, jotka liittyvät lapsen osallisuuteen. Kasvatta-

jan tulisi löytää sieltä tapahtumia, jotka ovat merkittäviä lapsen ja kasvattajan 

maailmojen kohtaamisessa. (Turja 2011, 53.) 

 

Lapsiasiavaltuutetun Maria Kaisa Aulan (2011) mukaan osallistumiseen kuu-

luu lapsen oikeus tietää häneen itseensä liittyvät asiat tai prosessit, joissa hän 

on mukana sekä oikeus saada tukea itsensä ilmaisemiseen ja ymmärretyksi 

tulemiseen. Lasten osallisuus ja hyvinvointi liittyvät toisiinsa hyvin kiinteästi. 

Aikuisen on mahdotonta edistää lapsen hyvinvointia kestävästi ilman, että 

kuuntelee lapsen mielipiteitä aidosti. Tällöin aikuinen osoittaa arvostavansa 

lasta ja antaa aidosti aikaa hänelle. ”Arvostetuksi tulemisen kokemus luo hy-

vinvointia,” Aula kirjoittaa. (Aula 2011.) 

 

Hyödynnämme tässä tutkimuksessa Shierin (2001) teoriaa osallisuuden vii-

destä tasosta, jossa lasten osallisuutta kuvataan aikuisen toiminnan kautta. 

Shierin (2001) mallin lähtökohtana on aikuisen ja lapsen välinen vuorovaiku-

tus. Toteutuakseen lapsen osallisuus vaatii jokaiselta osallisuuden tasolla toi-

mivalta kasvattajalta tai kasvatusyhteisöltä samoja sitoutumisen asteita. (Shier 

2001, 110.)  
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Kuvio 2. Harry Shierin (2001) osallisuuden tasot. (Käännös Lehtonen ja Ylö-
nen, 14.1.2014.) 
 

 

 

 

 

Ensimmäinen osallisuuden taso on lasten kuunteleminen.  Tämän edellyttää 

kasvattajaa muokkaamaan sekä omia asenteitaan että kasvatusympäristöä 

siten että, lapsella on mahdollisuus ilmaista itseään ja saada aikuisen huomio. 

Kasvattajan tulee pohtia onko valmis kuuntelemaan lasta (avautuminen), 

työskentelenkö niin, että lapsen kuuleminen on mahdollista (mahdollistami-

nen) ja kuuluuko lapsen kuunteleminen työyhteisön toimintaperiaatteisiin (vel-
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voittaminen).  Seuraavalle osallisuuden tasolle voidaan siirtyä, kun koko työ-

yhteisö on omaksunut lapsen kuuntelemisen. (Shier 2001, 110-112.) 

 

Seuraavalla osallisuuden taso on kasvattajan tuki lasten mielipiteiden ilmaisul-

le.  Kasvattajan tulee kiinnittää huomiota siihen, mikä mahdollisesti estää lasta 

ilmaisemasta mielipiteitään. Shierin mukaan syynä voi olla esimerkiksi se, että 

lapsi ei tule ymmärretyksi kielitaidon tai nuoren ikänsä vuoksi. Lapsi voi olla 

myös ujo tai hän kokee, että hänen mielipiteellään ei ole vaikutusta. Kasvatta-

jan tulee rohkaista lasta ja luoda tarvittavat resurssit, jotta lasten mielipiteiden 

ilmaiseminen mahdollistuu. (Shier 2001, 110-112.) 

 

Kolmannella osallisuuden tasolla lasten mielipiteet otetaan huomioon. Yksit-

täisen lapsen toivetta ei voi yhteisessä toiminnassa aina ottaa huomioon, mut-

ta oleellista on, että kasvattaja huomioi lapsen mielipiteen ja perustelee lapsel-

le miksi tähän ratkaisuun päädyttiin.  Shierin näkemyksen mukaan YK:n lasten 

oikeuksien sopimuksen edellyttämä lapsen osallisuus toteutuu kolmannella 

osallisuuden tasolla. (Shier 2001, 111, 113.) 

 

Neljännellä osallisuuden tasolla lapset otetaan mukaan päätöksentekoproses-

siin.  Tällöin kasvattaja luovuttaa omaa valtaansa lapselle kantaen yhä kuiten-

kin lopullisen vastuun päätöksestä. Tällä tasolla kasvattajien ja lasten välinen 

vuorovaikutus korostuu ja yhdessä tehdyt päätökset auttavat lasta oppimaan 

vastuuntuntoa ja empatiaa. (Shier 2001, 114.) 

 

Viidennen ja neljännen osallisuuden tason välillä ei ole suurta eroa. Viidennel-

lä osallisuuden tasolla lapset jakavat valtaa ja vastuuta päätöksentekoproses-

sissa. Lapset jakavat vallan ja vastuun aikuisten kanssa. Kasvattajien tulee 

tukea lapsia vastuunkannossa ja huomioida ettei lapset joudu vasten tahtoaan 

vastuuseen asioista, joihin he ei eivät halua, tai heidän  kehitystasonsa ei ole 

valmis. (Shier 2001, 115.) 

 

Tiivistetysti voidaan kuvata, että alimmilla osallisuuden tasoilla lapsilla on vain 

vähän mahdollisuuksia vaikuttaa osallisuuteen. Mitä korkeammalle osallisuu-
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den tasolla noustaan, sitä enemmän lapsilla on valtaa ja heidän osallisuutensa 

lisääntyy. (Oranen 2013.) Kasvattajien ja työyhteisön tulisi jokaisella osalli-

suuden tasolla olla sitoutunut lasten osallisuuteen. He tarvitsevat kykyä avau-

tua (opening), jolloin uusien ajatusten vastaanottaminen mahdollistuu yksilö-

tasolla ja koko kasvatusyhteisössä.  Asennemuutoksen jälkeen kasvattajien 

on luotava mahdollisuus (opportunity) osallisuuden muutokselle toimintaympä-

ristössä ja lopuksi koko työyhteisön tulee sitoutua uuteen toimintamalliin, näin 

ollen lasten osallisuuden tasosta tulee velvoite (obligation) kasvattajille. (Shier 

2001, 110.) 

 

Lasten osallisuuden merkitys on tiedostettu ja tunnistettu monien eri tahojen 

toimesta, kuten politiikkojen, tutkijoiden ja kouluttajien, mutta varhaiskasvatuk-

sen arjessa lasten osallisuus jää usein huomiotta. Hoitopäivää ohjaavat vah-

vasti erilaiset aikataulut ja rutiinit, joita toteutetaan kasvattajien johdolla. Lap-

silla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa päivittäisiin toimintoihin esimerkiksi istu-

mapaikkaan toimintatuokiolla, leikkivätkö sisällä vai ulkona tai haluavatko le-

vätä. Kasvattajien pitäisi pysähtyä miettimään omia kasvatusmenetelmiään, 

jotta lapset pääsisivät vaikuttamaan ja osallistumaan hoitopäiväänsä. (Nyland 

2009, 32–33.) 

 

3.3 Omahoitaja 

 

Joissain päivähoitoyksiköissä käytetään omahoitajakäytäntöä, jolloin lapselle 

on nimetty yksi kasvattaja, joka vastaa hänen päivähoidon aloituksesta. Oma-

hoitajakäytäntö mahdollistaa lapsen lisäksi koko perheen yksilöllisen kohtaa-

misen päivähoidonaloitusvaiheessa. (Kaskela & Kekkonen 2006, 44.) Oma-

hoitaja voi myös vastata lapsen hoito- ja kasvatussopimusten teosta sekä toi-

mia tärkeänä tiedonvälittäjänä päivittäisissä kohtaamisissa vanhempien kans-

sa (Mikkola & Nivalainen 2011, 34).  

 

Omahoitajan tehtävä on tutustua lapseen yksilöllisesti ja tukea häntä kehityk-

sessään eteenpäin. Omahoitajan tärkeä tehtävä on tukea lasta päivän aikana 
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vanhempien ollessa pois lapsen luota. Lapselle tulee välittyä tunne siitä, että 

hänellä on päivähoidossa vähintään yksi turvallinen aikuinen, josta hän voi 

ammentaa turvaa ja joka on aktiivisesti läsnä. Lisäksi omahoitajan tehtävä on 

luoda lasten vanhempien kanssa avoin kumppanuussuhde, jolloin vanhemmat 

ovat selvillä lapsensa kehityksestä. (Kanninen & Sigfrids 2012, 105-115.)  

 

Kiintymyssuhdeteorian luojan, John Bowlbyn, mukaan lapsen kokema äidin-

riisto ja äidin rakkauden menetys voivat uhata vakavasti lapsen kehitystä. Lo-

renzin ja Harlowin (1952; 1958) tutkimusten pohjalta voidaan todeta, että lap-

sella on taipumus kiinnittyä hoivaavaan aikuiseen. Bowlby painottaa hoivaa-

van aikuisen ja lapsen suhdetta ja sitä, että lapsen eloonjäämisen edellytyk-

senä on aikuisen jatkuva hoiva. (Hautamäki 2011, 29-30.) 

 

Bowlbyn mielestä kolmen vuoden ikä on merkittävä sen suhteen, kuinka lapsi 

alkaa kestää hoivaavan aikuisen poissaoloja. Vasta kolmevuotiaana lapsi ky-

kenee hyväksymään vieraan ihmisen hoitajakseen. Silloin lapsella on käsitys 

siitä, että hoivaava aikuinen palaa. Lapsen leikki-iässä saamalla hoivalla on 

merkitys lapsen turvallisuuden tunteelle. Se siis voi lisääntyä tai vähentyä. 

Päivähoidossa lapsen yritykset seurata hänelle tärkeää hoitajaa tukevat lap-

sen kiintymyssuhdetta. (Rusanen 2011, 28-29.) 

 

Salmisen ja Tynnisen (2012) mukaan lapselle on tärkeää, että hänelle muo-

dostuu turvallinen ja pysyvä kiintymyssuhde myös päivähoidossa. Omahoita-

jan avulla lapselle muodostuu toissijainen kiintymyssuhde, joka saattaa korva-

ta tai paikata perheen huonoja kiintymyssuhteita. Kirjoittajat puhuvat vastuu-

kasvattajuudesta, jonka mukaan työntekijät eivät ole hoitajia vaan kasvattajia. 

Lapset eivät ole omia, vaan kasvattajien vastuulla päivähoitopäivän aikana. 

Päivähoidon tehtävä on hoidon lisäksi tarjota kasvatusta ja opetusta lapsille. 

Omahoitaja oppii tuntemaan oman ryhmänsä lapset erittäin hyvin toimiessaan 

tiiviisti heidän kanssaan päivän aikana. Se ei kuitenkaan pois sulje sitä, ettei 

kasvattaja työskentelisi muidenkin lasten ja heidän perheiden kanssa. Oma-

hoitajuus tuo hoitopäivään rauhallisuutta, kiireettömyyttä ja vähentää stressiä. 

(Salminen & Tynninen 2012, 12–14).  
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Varhaisella vuorovaikutuksella on erittäin suuri merkitys vauvan tasapainoisel-

le kehitykselle. Vauva tarvitsee kiintymissuhteen häntä hoitavaan aikuiseen 

selviytyäkseen elämästä. Kosketus on yhtä tärkeää, kuin ravinto pienelle vau-

valle. Kosketusaisti kehittyy ensimmäisenä, jonka avulla vauva saa kokemusta 

hoivasta. Kiintymyssuhde voi kehittyä neljällä tavalla; turvalliseksi, turvaton-

vältteleväksi, turvaton-ristiriitaiseksi tai kaoottiseksi, riippuen siitä kuinka van-

hempi kykenee reagoimaan ja tulkitsemaan vauvan viestit. Onnistuneessa 

kiintymyssuhteessa aikuinen nauttii suhteestaan lapseen ja on tunnetasolla 

läsnä sekä toimii johdonmukaisesti. Lapsi voi luottaa, että aikuinen hyväksyy 

hänet ja ymmärtää hänen tarpeensa ja vastaa niihin. Kiintymyssuhde luo poh-

jan lapsen toiminnalle kohdata muut ihmiset ja rakentaa ihmissuhteita. Lapsen 

kiintymyssuhteet heijastuvat aikuisena ja vanhempana olemiseen. (Järvinen, 

Lankinen, Taajamo, Veistilä & Virolainen 2012, 144–149.) 

 

3.4 Pienryhmätoiminta 

 

Pienryhmätoiminta antaa lapselle mahdollisuuden hallita omaa toimintaansa ja 

tulla yksilönä näkyväksi. Pienryhmätoiminnassa lapsi on vuorovaikutuksessa 

kasvattajan kanssa, mikä on lapsen kehitykselle merkittävää. Kiireetön ja le-

vollinen arki lisää lapsen hyvinvointia. Aikuisen on lisäksi helpompi havainnoi-

da lapsen yksilöllinen tuki ja kohdata tämä aidosti hoitopäivän aikana. Kasvat-

taja saa paljon tietoa lapsesta ja hänen tavastaan toimia ja ajatella. (Mikkola & 

Nivalainen 2009, 31–34.) 

 

Pienryhmässä toisiin tutustuminen tapahtuu helpommin kuin suurryhmässä. 

Jokaisen ryhmäläisen tekemiset ja poissaolot huomioidaan. Yhteiset keskus-

telut ja väittelyt ovat tärkeitä oppimisen välineitä. Pienryhmässä työskenneltä-

essä mahdollistetaan jokaiselle lapselle omaa aikaa sanoa mielipiteensä. Yh-

teistyö kehittyy parhaiten niissä ryhmissä, joissa lapset ovat tiedoiltaan ja tai-

doiltaan heterogeenisiä ja kun ryhmissä on sekä tyttöjä että poikia. Ryhmäy-

tyminen ja yhteistyö vaativat aikaa ja kasvattajan ohjausta. (Karlsson & Riihelä 

1991, 75–77.) 
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Kasvattaja muodostaa pienryhmät itse, ettei joku lapsista jää ilman ryhmää ja 

tunne itseään syrjäytetyksi. Lapset on hyvä jakaa jo varhaisessa vaiheessa 

omiin pienryhmiinsä. Ryhmiä voidaan kutsua esimerkiksi tutkimusryhmiksi, 

joille lapset keksivät oman nimen. Pysyvässä ryhmässä voidaan palata edelli-

senä pienryhmäkertana käsiteltyihin asioihin, ja jatkaa eteenpäin. Pienryh-

mässä onnistuu myös pitkien projektien toteuttaminen. (Karlsson 2003, 86–

87.) 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) painotetaan kasvattajan 

merkitystä suunniteltaessa varhaiskasvatusympäristöä. Suunnittelun avulla 

mahdollistetaan erilaisten ja erikokoisten ryhmien toiminta sekä lasten ja kas-

vattajien välinen vuorovaikutus. Pienryhmätoiminnassa jokaisella on tilaisuus 

osallistua keskusteluun ja vuorovaikutukseen. (Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet 2005, 18.) 

 

Päivähoitoasetuksen mukaan yksi kasvattaja voi olla vastuussa neljästä alle 

3-vuotiaasta ja seitsemästä yli 3-vuotiaasta lapsesta (Asetus lasten päivähoi-

dosta 1973/239, 6§). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että jos alle 3-

vuotiaiden ryhmässä on kuusitoista lasta, tarvitaan aikuisia neljä. Kallialan 

(2009) mukaan iso ryhmä on ongelma, koska lapsi joutuu tekemisiin liian mo-

nen vuorovaikutussuhteen kanssa (Kalliala 2009, 268). 

 

Päiväkotiryhmä, jossa on 21 lasta ja kolme aikuista, muodostaa 600 vuorovai-

kutussuhteiden verkoston. Vastaavasti pienryhmässä, jossa on seitsemän 

lasta ja yksi aikuinen, määrä laskee viiteenkymmeneenkuuteen. (Mikkola & 

Nivalainen 2009, 20.) Jauhiaisen & Eskolan (1994) mielestä ryhmäkokoja ra-

kentaessa on tärkeää miettiä syntyvien vuorovaikutussuhteiden määrää, sillä 

lapsi ei pysty ylläpitämään useita merkittäviä ihmissuhteita. Isossa ryhmässä 

lapsi joutuu odottamaan ja kilpailemaan puheenvuoroista sekä aikuisen huo-

miosta. Pienryhmissä toiminta on aktiivista ja sitoutuminen on korkeaa. (Jau-

hiainen & Eskola 1994, 110.)   
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3.5 Esiopetus 

 

Perusopetuslaki määrää pääsääntöisesti oppivelvollisuuden alkamista edeltä-

vänä vuonna annettavasta esiopetuksesta (Perusopetuslaki 19.12.2003/1136, 

1§). Lapsella on oikeus maksuttomaan esiopetukseen, joka on kestoltaan 700 

tuntia. Pääsääntöisesti esiopetus aloitetaan kuusivuotiaana. Jos lapsella on 

pidennetyn oppivelvollisuuden päätös, alkaa hänen esikoulunsa jo viisivuoti-

aana. Esiopetus on vapaaehtoista, josta huoltaja päättää. (Opetushallitus, 

n.d.)  

 

On ehdotettu, että uuden varhaiskasvatuslain myötä esiopetus muuttuisi kai-

kille pakolliseksi, jolloin oppivelvollisuus alkaisi kuusivuotiaana (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö 2013). Kunnan velvollisuus on järjestää esiopetus joko itse, 

tai ostopalveluna yksityiseltä yritykseltä. Esiopetuksen suositusryhmäkoot ovat 

kolmetoista lasta yhtä työntekijää kohden tai kaksikymmentä lasta kahta kou-

lutettua kasvattajaa kohden. Esiopetuksessa olevalla lapsella on oikeus mak-

suttomaan oppimateriaaliin ja ateriaan esikoulupäivän aikana. Maksuton kulje-

tus järjestetään esikouluun, jos matka on yli viisi kilometriä pitkä tai se on liian 

vaikea tai vaarallinen lapselle. (Opetushallitus, n.d.) 

 

Esiopetuksen tavoitteena on säilyttää ja kehittää lapsen oppimisen iloa ja in-

nostusta sekä myönteisen minäkuvan vahvistumista. Leikin kautta oppiminen 

on ensisijaista. Yhteisössä harjoitellaan yhteisten pelisääntöjen noudattamista 

ja niihin sitoutumista sekä erilaisuuden hyväksymistä. Lapsen yksilölliset taidot 

ja oppimisedellytykset huomioiden harjoitellaan oppimaan oppimisen perustai-

toja. Arkipäivän tilanteista selviämistä ja itsensä hallitsemista tuetaan esiope-

tuksessa. Kielen ja kulttuurin avulla lapsen kyky ilmaista itseään vahvistuu ja 

kehittyy. Luonnon arvostamisella ja säilyttämisellä on suuri merkitys esiope-

tuksen tavoitteissa. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 7-8.)  

Lapsi on ainutkertainen persoona, joka on kohdattava yksilönä esiopetukses-

sa. Hänen pitää saada osallistua sellaiseen esiopetukseen, joka tukee hänen 

sen hetkistä kehitystään ja tilannettaan. Esiopettajan tehtävä on suunnitella 

virallinen opetussuunnitelma, jossa huomioidaan jokaisen lapsen tarpeet. 
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Isossa ryhmässä ja pysyvässä pienryhmässä lapsi oppii yhteisöllisyyttä, yhtei-

siä pelisääntöjä, toisen kunnioittamista ja keinoja ratkoa ristiriitatilanteita. Kas-

vattajan tulee huomioida, että jokaisella lapsella on omat perhetaustat, omat 

elämänkokemukset ja persoonallisuuden piirteet, jotka kasvattajan tulee huo-

mioida ja kunnioittaa. (Lummelahti 2001, 68–69.) 

 

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2010) sanotaan, että:  

 

Esiopetuksen työskentely perustuu leikinomaiseen, lapsen kehi-
tystasosta lähtevään toimintaan, joka edistää myös lapsen kielel-
listä kehitystä sekä valmiuksia uusien asioiden oppimiseen. Toi-
minnassa otetaan huomioon lapsen tarve oppia mielikuvituksen ja 
leikin kautta. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 
11.) 

 

Kalliala (2011) painottaa kuinka tärkeää esikoululaiselle on päästä mukaan 

leikin maailmaan. Lapsella on luontainen tarve oppia leikin ja mielikuvituksen 

kautta. Leikin avulla lapsen kuvittelukyky kasvaa, samalla hänen ajattelunsa 

kehittyy. Leikkiessään lapset asettuvat toisen asemaan ja tarkastelevat maa-

ilmaa jonkun muun näkökulmasta. Tämä puolestaan on merkittävä tekijä lap-

sen moraalin kehittymiselle. Kasvattajien merkitystä leikin innoittajina ja mah-

dollistajina ei pidä vähätellä. Kasvattajan tehtävä on luoda puitteet sitoutuneel-

le leikille. Oikeus leikkiin kuuluu myös esiopetukseen. (Kalliala 2011, 27-30.) 

 

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2010) määritellään, että esi-

koulun tulee tehdä yhteistyötä kotien ja huoltajien kanssa. Lapsi saattaa kuu-

lua kodin ja esiopetuksen lisäksi varhaiskasvatuksen piiriin päivän aikana, jo-

ten vanhemmilla on monia yhteistyötahoja. (Esiopetuksen opetussuunnitel-

man perusteet 2010, 33.) Lummelahden (2001) mukaan vanhemmat ovat 

kiinnostuneita lapsensa koulunkäynnistä jo ennen kuin koulu on alkanutkaan. 

Vanhemmat odottavat, että esiopetus vastaa heidän omia kasvatustavoittei-

taan ja toiminta vastaa lapsen kehitystasoa. Yhteistyön perustana ovat keski-

näinen kunnioitus ja avoimuus. Kasvattajilla on merkittävä rooli yhteistyön 

luomiselle. (Lummelahti 2001, 184–185.)  
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Jyväskylän esiopetussuunnitelma (2010) painottaa kasvattajien lämmin hen-

kistä vuorovaikutusta lapsen kanssa. Myönteinen palaute, kannustaminen ja 

arvostava asenne ovat tärkeitä keinoja vahvistaa lapsen myönteistä minäku-

vaa. Esiopetuksen yksi tärkeistä tavoitteista on edistää lapsen sosiaalisia tai-

toja, joita harjoitellaan luontevasti arjen tilanteissa ja leikkiessä. (Jyväskylän 

esiopetussuunnitelma 2010, 9.) 

 

Esiopetuksen toiminnassa on otettava huomioon erilaiset sisältöalueet, jotka 

asettavat tietyt tavoitteet toiminnalle. Kokemusten ja tiedon hankinta tapahtuu 

vuorovaikutuksessa kasvattajan ja vertaisryhmän kanssa. Erilaisten tiedonalo-

jen avulla lapsi laajentaa maailmankuvaansa ja oppii uusia asioita. Keskeiset 

sisältöalueet esiopetuksessa ovat kieli ja vuorovaikutus, matematiikka, etiikka 

ja katsomus, ympäristö- ja luonnontieto, terveys, fyysinen ja motorinen kehitys 

sekä taide ja kulttuuri. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 12–

17.) 

 

3.6 Erityinen tuki 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman (2003) mukaan lapsen tuen tarve voi liittyä hä-

nen kehitykselliseen ominaisuuteensa tai kasvuolosuhteisiinsa. Tuen tarve 

saattaa liittyä ohimenevään vaiheeseen lapsen elämässä tai kehityksessä. 

Tuen tarpeen arvioinnin lähtökohtana ovat vanhempien ja kasvattajien yhtei-

set havainnot. Oleellista on nähdä lapsen yksilölliset toimintamahdollisuudet 

eri tilanteissa ja niihin tarvittavat tuki- ja ohjausmuodot. Tuen pohjaksi luodaan 

kokonaiskuva lapsesta, jotta hänen vahvuutensa, kiinnostuksen ja innostuk-

sensa kohteet tulevat esille. Varhaiskasvatuksen tukitoimet aloitetaan heti, 

kun lapsella havaitaan tuen tarvetta. Tarkoituksena on ennaltaehkäistä lapsen 

tuen tarpeen kasaantumista ja pitkittymistä. Arvioinnin tueksi haetaan usein 

asiantuntijan lausunto, joka on edellytyksenä tuen järjestämiselle. (Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet 2003, 35.) 
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Struktuurin avulla ennakoidaan päivän tapahtumia, ja lapsi jäsentää omaa ja 

muiden toimintaa. Johdonmukaisella ja selkeällä struktuurilla lapsi tietää, mitä 

seuraavaksi tapahtuu, missä ja kenen kanssa. Pedagogisen toiminnan perus-

ta on turvallinen ja luottamuksellinen vuorovaikutus lapsen ja kasvattajan välil-

lä. Lapsi muodostaa minäkäsityksen sen pohjalta, kuinka häneen suhtaudu-

taan. Kasvattajan myönteinen ja arvostava suhtautuminen lapseen on merkit-

tävä keino tukea lasta. Oman toiminnan ohjauksella lasta tuetaan omaan ajat-

teluun ja päivittäisten taitojen harjoitteluun sekä keskittymiseen ja tarkkaavai-

suuteen. Leikki ja ryhmässä toimiminen ovat ensisijaisia keinoja tukea lapsen 

kehitystä ja harjoitella sosiaalisia taitoja. Voidaan ajatella, että kaikki lapset 

hyötyvät samalla näistä kuntouttavista elementeistä. Erityistä tukea järjestet-

täessä ei aina ole kyse erillisistä tai erityisistä toimenpiteistä, vaan lapsen yk-

silöllisistä tavoitteista kasvussa ja kehityksessä. (Heinämäki 2004, 36–38.) 

 

Kasvattajien vahva perusosaaminen on pohjana niin varhaiselle kuin erityisel-

le tuelle. Jokaisen kasvattajan tehtävä on luoda toimivat toimintatavat ja tuki-

toimet hoitopäivän aikana lapselle. Lapsen tunteminen on tärkeä tekijä suunni-

teltaessa erilaisia toimintatapoja. (Jyväskylän varhaiskasvatussuunnitelma 

2010, 20.) 

 

 Päivähoitolaki 4 a §:n mukaan ” kunnan käytettävissä on oltava lasten päivä-

hoidossa esiintyvää tarvetta vastaavasti erityislastentarhanopettajan palveluja” 

(Laki lasten päivähoidosta 19.1.1973/36). Erityislastentarhanopettaja voi toi-

mia lapsiryhmässä erityisopettajana, päiväkodin tai päiväkotien yhteisenä eri-

tyisopettajana ilman omaa lapsiryhmää sekä alueen tai kunnan konsultoivana 

erityisopettajana. Erityislastentarhanopettajan työnkuvasta riippuen hän vas-

taa ryhmänsä lasten erityspedagogisesta arvioinnista, toiminnan suunnittelus-

ta ja toteutuksesta niin yksilön, pienryhmän kuin koko ryhmän tasolla. Lisäksi 

kiertäväerityislastentarhanopettaja konsultoi ja opastaa päivähoidon henkilö-

kuntaa ja arvioi sekä suunnittelee erityistä tukea tarvitsevien lasten ohjausta 

yhdessä henkilöstön ja lapsen vanhempien kanssa. (Lastentarhanopettajaliit-

to, n.d.)  
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Tuen tarve saattaa vaihdella lapsella lyhytaikaisesta pitkäaikaiseen tai pienes-

tä vahvempaan. Sen vuoksi kolmiportaisen tuen mallissa korostuu suunnitel-

mallisuus ja joustavuus. Arvioinnin ja tuen on oltava perusteltua ja järjestel-

mällistä. Lapsella on oikeus saada yksilöllistä tukea oman tilanteensa mu-

kaan. Erilaiset asiakirjat ohjaavat tuen arvioimista ja seurantaa. Tehostettuun 

tukeen siirtyminen edellyttää pedagogisen arvion tekemistä. Lapselle tehdään 

oppimissuunnitelma, jossa tukea tarkistetaan ja arvioidaan säännöllisesti. Eri-

tyinen tuki suunnataan niille lapsille, joiden kasvu, kehitys ja oppiminen eivät 

toteudu riittävästi muilla tukitoimilla. Henkilökohtaisen opetuksen järjestämistä 

koskeva suunnitelma (HOJKS) tehdään jokaiselle erityistä tukea tarvitsevalle 

lapselle. Tässä tuessa käytetään kaikkia tukimuotoja hyödyksi. On huomioita-

va, että mikäli tuen tarve vähenee tai muuttuu, tehdään uusi pedagoginen sel-

vitys lapsen tilanteesta. Vanhempien ja huoltajien välinen yhteistyö on pohja-

na kaikenlaiselle tuelle. (Lukimat, n.d.) Päivähoidossa olevien lasten vaikeudet 

ovat moninaisia, mutta eniten vaikeuksia esiintyy kielen kehityksessä ja sosi-

aalis-emotionaalisessa kehityksessä (Alila & Pihlaja 2011, 261). 

 

Kuvio 3. Kolmiportaisen tuen malli (mukaillen Lukimat- www-sivustoa). 
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4 Tutkimuksen toteuttaminen 

 

Tutkimusprojekti ” PERHEET 24/7 - Lasten sosio-emotionaalinen hyvinvointi 

ja perheen arki 24/7-taloudessa” on Jyväskylän ammattikorkeakoulun, Jyväs-

kylän yliopiston sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen konsortiohanke. 

Mukana ovat myös Hollanti ja Iso-Britannia. Projektin tavoitteena on selvittää 

epäsäännöllistä työaikaa tekevien vanhempien työhyvinvointia, perhearkea ja 

vanhemmuutta sekä vuoropäivähoitoa osana perheiden ja lasten arkea. Työn 

ja perheen yhdistäminen voi olla haaste vanhemmille, jotka työskentelevät 

iltaisin, öisin ja viikonloppuisin. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten 

yhdistää perhe-elämä, työssäkäynti ja lastenhoito. (Perheet 24/7 2012.) 

 

Toistaiseksi on vain vähän tutkimustietoa siitä, miten ei-päiväaikaan tehtävä 

työ vaikuttaa perheiden hyvinvointiin ja arkeen. Elämme 24 tuntia auki olevas-

sa yhteiskunnassa, joten yhä useampi suomalainen työskentelee nykyisin 

muissa kuin perinteisissä ”kahdeksasta neljään”-työvuoroissa. Siksi Suomen 

Akatemian rahoittama ”Perheet 24/7” – tutkimushanke korjaa tätä puutetta 

tarkastelemalla 24h- taloutta lasten, vanhempien ja päivähoidon näkökulmista. 

Lisäksi projektiin sisältyy kansainvälinen vertailu kolmen maan: Suomen, Iso-

Britannian ja Hollannin välillä. (Perheet 24/7 2012.) 

 

Tutkimusaineisto kerättiin vanhemmilta web-kyselyllä, joka käsitteli strukturoi-

tuja kysymyksiä koskien vanhempien työ-oloja, vanhemmuutta, lasten hyvin-

vointia sekä lasten hoidon järjestämistä. Työntekijöiden web-kyselyssä kartoi-

tettiin heidän näkemyksiään vuorohoidon haasteista sekä hyvistä käytänteistä. 

Lisäksi vanhemmat ja työntekijät osallistuivat täydentäviin haastatteluihin. 

Postia Illiltä- kännykkätutkimuksen avulla kerättiin vuorohoitolasten kokemuk-

sia hyvinvoinnista ja vuorovaikutuksesta. Lisäksi kokemuksia kerättiin havain-

noinnin ja tarinankerrontatuokioiden avulla sekä haastatteluin syventäen ha-

vainnoitua tietoa. (Perheet 24/7 2012.) 
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4.1 Tutkimustehtävä 

 

Tässä opinnäytetyössä tutkitaan kuinka vuoropäiväkotien lastentarhanopet-

tajien ja lastenhoitajien näkökulmasta katsottuna varhaiskasvatuksen pe-

dagogiikka toteutuu vuorohoidossa. Tutkimustehtävänä on selvittää, miten 

varhaiskasvatussuunnitelma ja lasten osallisuus näkyvät vuorohoidossa. 

Sen lisäksi tarkastellaan omahoitajuutta, pienryhmätoimintaa, esiopetusta 

ja erityistä tukea vuorohoidossa. Tämän tutkimuksen pohjalta vertaillaan 

lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan ammattinimikkeillä työskenteleviä var-

haiskasvattajia ja pohditaan heidän vastauksiensa samankaltaisuuksia ja 

eroavaisuuksia. Tässä opinnäytetyössä käytetään ainoastaan Suomesta ke-

rättyä tutkimusaineistoa. 

 

4.2. Kvantitatiivinen tutkimus 

 

Tutkimus voidaan toteuttaa joko kvalitatiivista eli laadullista, tai kvantitatiivista 

eli määrällistä tutkimusmenetelmää käyttäen. Tutkimus voidaan toteuttaa 

myös näiden yhdistelmänä, jolloin tutkimussuunnat täydentävät toisiaan. (Hirs-

järvi, Remes & Sajavaara 2009, 136.) 

 

Tämä opinnäytetyö on kvantitatiivinen tutkimus, lisäksi tutkimusaineisto sisäl-

tää kvalitatiivista tutkimusaineistoa. Vilkan (2007) mukaan kvantitatiivinen tut-

kimus on menetelmä, joka antaa yleisen kuvan muuttujien välisistä eroista ja 

suhteista. Se vastaa kysymykseen kuinka paljon tai miten usein. Oleellista on, 

että tietoa tarkastellaan numeerisesti. Tällöin tutkija saa tutkimustiedon nume-

roina ja hän tulkitsee numerotiedot sanallisesti. Kvantitatiivisessa tutkimuk-

sessa halutaan tietoa muuttujasta, esimerkiksi ammattiasemasta, iästä tai su-

kupuolesta. Kvantitatiivisen tutkimuksen mittareita ovat kysely-, haastattelu- ja 

havainnointilomakkeet. (Vilkka 2007, 13–14.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa 

keskeisessä asemassa ovat johtopäätökset ja teoriat aiemmista tutkimuksista 

(Hirsjärvi ym 2009, 140). 
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Kvantitatiivisen tutkimuksen perusideana on ottaa pieni joukko eli otos, jonka 

edellytetään edustavan koko perusjoukkoa. Kvantitatiivinen tutkimus edellyt-

tää riittävästi tutkittavaa joukkoa, jolloin tuloksista saadaan luotettavia ja ne 

voidaan yleistää koskemaan koko perusjoukkoa. (Kananen 2008, 10.) Heikkilä 

(2008) kuitenkin korostaa, että otos ei voi koskaan täysin kuvata perusjoukkoa  

(Heikkilä 2008, 34). 

 

Kvantitatiivisen tutkimuksen parina pidetään kvalitatiivista tutkimusta. Kvalita-

tiivinen eli laadullinen tutkimus on tutkimusmenetelmä, jossa pyritään ymmär-

tämään kokonaisvaltaisesti kohteen ominaisuuksia, laatua ja merkityksiä. (Jy-

väskylän yliopisto 2014.) Laadullisen tutkimuksen aineisto on ei-numeraalista, 

eli se perustuu kirjoitettuun tai puhuttuun aineistoon. Aineistosta voi syntyä 

erilaisia tulkintoja, sillä tulkintaa rajaa ja ohjaa tutkijan omat käsitykset asiasta. 

(Kananen 2008, 11.) Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta voidaan käyt-

tää samassa tutkimuksessa ja molemmilla tutkimusmenetelmillä voidaan selit-

tää samoja tutkimuskohteita. Silti tutkimusmenetelmien välistä eroa usein ko-

rostetaan. (Jyväskylän yliopisto 2014.) 

 

4.3 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimusmenetelmä 

 

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat vuorohoitoa tarjoavien päiväkotien työnteki-

jät Suomessa. Perusjoukko on 227 työntekijää. Tässä opinnäytetyössä tarkas-

tellaan ja vertaillaan lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan työnimikkeellä 

toimivia henkilöitä. Tutkimuksen otanta muodostuu 196 työntekijästä. Lasten-

tarhanopettajan työtehtävissä toimii 58 henkilöä ja lastenhoitajan työtehtävissä 

138 henkilöä, suurin osa otoksesta työskentelee siis hoitajan ammattinimik-

keellä.  

 

Työntekijät vastasivat web-kyselyyn, jossa kartoitettiin heidän näkemyksiään 

vuorohoidon haasteista sekä hyvistä käytänteistä (Perheet 24/7 2012). Opin-

näytetyön tutkimuksessa päivähoidon henkilöstölle lähetetty web-kysely sisälsi 

monivalintakysymyksiä ja avoimia kysymyksiä. Web-kyselyssä työntekijöille 
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esitettiin varhaiskasvatukseen liittyviä kysymyksiä, joihin vastattiin erilaisilla 

asteikoilla. Asteikot olivat esimerkiksi ”täysin eri mieltä”, ”täysin samaa mieltä”, 

”joskus” ja ”usein”. Web-kysely oli avoinna työntekijöille 25.2.2013–2.4.2013. 

Tähän opinnäytetyöhön liittyvät kysymykset web-kyselyssä ovat hankkeen 

tutkijoiden tekemiä. Opinnäytetyön toimeksiantajan toiveesta opinnäytetyön 

loppuun ei ole lisätty liitteeksi web-kyselyä. 

 

Tutkimusaineisto hankittiin survey-tutkimuksena, työntekijät vastasivat interne-

tissä web-kyselyyn. Hirsjärven ym. (2009) mukaan survey-tutkimuksessa tie-

toa kerätään standardoidussa muodossa ja tietystä ihmisjoukosta valitaan yksi 

otos, jonka jälkeen aineiston avulla pyritään selittämään, vertailemaan ja ku-

vailemaan ilmiötä. (Hirsjärvi ym. 2009, 134.)  

 

Survey-tutkimus on tarkoin suunniteltu kysely- tai haastattelututkimus, jossa 

tutkimusaineisto kerätään valmiilla lomakkeella. Kun tutkittavia on paljon, sur-

vey-tutkimus on tehokas ja taloudellinen tutkimusmenetelmä. (Heikkilä 2004, 

19.) Kyselytutkimuksen avulla pystytään keräämään ja tarkastelemaan tärke-

ää tietoa esimerkiksi ihmisten toiminnasta, mielipiteistä ja arvoista. Yksinker-

taisesti vastaajalle esitetään kysymyksiä kyselylomakkeella, joihin hän vastaa. 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa lähtökohtana on mittaus, jolloin saatuja tieto-

ja voidaan mitata erilaisilla tilastollisilla menetelmillä. (Vehkalahti 2008, 11, 17, 

20.) Mittausten vertailtavuutta ja tarkkuutta voidaan lisätä käyttämällä valmiita 

kysymysmalleja ja asteikkoja (Vilkka 2007, 67). 

 

Kyselylomakkeella on ratkaiseva merkitys tutkimuksen onnistumiseen, joten 

sen laatuun on paneuduttava. Verkkolomakkeet ovat yleistyneet ja niiden hy-

viä puolia on, ettei niitä tarvitse tallentaa erikseen. Tämä lisää tutkimuksen 

luotettavuutta. (Vehkalahti 2008, 48.) Sen lisäksi lomakkeen käyttö nopeuttaa 

vastaamista, varmistaa tasapuolisuuden haastattelijoiden kesken ja tekee hel-

pommaksi saatujen tulosten käsittelyn. Usein kysymyksiin annetaan valmiit 

vastausvaihtoehdot, jotka helpottavat vastaajan työtä vastata. Myöskään tutki-

jan ei tarvitse tulkita vastaajan epämääräisiä vastauksia. (Holopainen & Pulk-

kinen 2002, 42.) Hirsjärvi ym. (2009) mukaan kyselylomake on helppo muut-
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taa tallennettuun muotoon ja analysoida tuloksia tietokoneen avulla. (Hirsjärvi 

ym. 2009, 195.) Aineistosta voidaan tehdä tietokoneajot ja ajoja tulkitsemalla 

pystytään ratkaisemaan tutkimusongelma (Kananen 2010, 75).  

 

Kyselylomakkeen heikkoutena pidetään aineiston pinnallisuutta ja sitä, että 

hyvän lomakkeen laatiminen vie aikaa. Tutkijalla on oltava paljon tietoa ja tai-

toa lomakkeen tekemiseen, mutta hän ei voi silti olla täysin varma, suhtautu-

vatko vastaajat kyselyyn riittävän vakavasti. Myöskään ei ole selvää, miten 

onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat vastaajien näkökulmasta katsot-

tuna, ja miten perehtyneitä vastaajat kyselylomakkeen aiheesta ovat. Kysely-

lomakkeen haittana pidetään myös katoa, joka voi nousta suureksi. (Hirsjärvi 

ym. 2009, 195.)  

 

4.4 Aineiston analyysi 

 

Tämän opinnäytetyön tutkimusaineisto on analysoitu erityisesti kvantita- 

tiivisen tutkimusaineiston analysointiin kehitetyllä SPSS (Statistical Package 

for Social Sciences) –tietokoneohjelmalla. Ohjelmisto on amerikkalainen, alun 

perin Norman H. Nien, C. Hadlai Hullin ja Dale H. Bentin kehittämä tilastollis-

ten ohjelmien paketti. SPSS- tilastollista ohjelmistoa käytetään usein yhteis-

kuntatieteissä, muun muassa ristiintaulukoinnissa. (Vehkalahti 2008, 195–

196.)  

 

Hankkeen tutkija Kaisa Malinen suoritti SPSS- ajot opinnäytetyön tekijöiden 

toiveiden mukaan. Aineisto syötettiin SPSS- ohjelmaan ja muokattiin haluttuun 

muotoon, jonka jälkeen siitä voitiin tehdä tutkimuskysymyksiin liittyviä ana-

lyysejä.  Ajoista valittiin tutkimuskysymyksiin liittyvät vastaukset. Valtarin 

(2006) mukaan kvantitatiivisen aineiston analysointiin ja tarkasteluun tär-

keimmät keinot ovat prosenttien laskeminen, ristiintaulukointi sekä graafisen 

kuvailun välineet (Valtari 2006, 22–23).  
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Opinnäytetyön tekijät tulostivat paperille lastentarhanopettajien ja lastenhoita-

jien laadulliset vastaukset ja merkitsivät vastauksiin värikoodein tutkimukseen 

liittyvät aiheet. Näin ollen tutkijat pystyivät laskemaan kuinka monta työnteki-

jää tietystä aiheesta oli kertonut. Tutkijat käsittelivät vastauksia objektiivisesti 

ja ilman ennakkokäsityksiä. Tutkimuksen jälkeen tulosteet poltettiin ja SPSS- 

ajot poistettiin tietokoneelta. 

 

Ristiintaulukoinnin avulla tutkitaan samanaikaisesti kahden eri muuttujan välis-

tä yhteyttä ja sitä kuinka ne vaikuttavat toisiinsa. Muuttujat näkyvät samassa 

taulukossa siten, että sarakemuuttujaksi valitaan riippumaton muuttuja (syy) 

esimerkiksi sukupuoli tai ammattinimike ja rivimuuttujaksi riippuva muuttuja 

(seuraus). (Heikkilä 2004, 210.) χ²-testillä (”khii- toiseen testi”) voidaan testa-

taan ristiintaulukoinnin tilastollista merkittävyyttä. χ²-testi on ns. riippumatto-

muustesti, jolla tarkastellaan sitä, kuinka paljon havaitut ja odotetut frekvenssit 

eroavat toisistaan. Saaduista tuloksista selvitetään ovatko ne niin merkityksel-

lisiä, että ne voidaan yleistää koskemaan otoksen lisäksi myös perusjoukkoa. 

Jos tulos on alle 0,05, voidaan tulosten merkittävyys todeta ja poistaa sattu-

man mahdollisuus. (KvantiMOTV 2004.) 

 

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

 

Parhaiten tunnettu ihmistieteiden tutkimuseettinen normi on anonymiteetti, eli 

tutkimukseen osallistuvien henkilöiden tunnistamattomuus (Kuula 2011, 201). 

Tutkimushenkilöiden anonymiteetti on suojattava sitä tiukemmin, mitä arka-

luontoisempi tutkimusaihe on (Eskola & Suoranta 2001, 57). Tutkimushenki-

löiden henkilötunnisteet tulee poistaa tai muuttaa niin, ettei yksittäistä henkilöä 

pysty tunnistamaan aineistosta (Vilkka 2007, 90).  

 

Tässä tutkimuksessa anonymiteetti on varmistettu siten, että vastauksista ei 

voi tunnistaa yksittäistä vastaajaa. Tutkimuksesta ei käy ilmi esimerkiksi miltä 

paikkakunnalta vastaaja on osallistunut kyselyyn. Anonymiteettisuojaa varmis-

taa myös se, että opinnäytetyön tekijätkään eivät ole tietoisia tutkimukseen 
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osallistuneiden henkilöllisyyksistä. Jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta työn-

tekijältä pyydettiin kirjallisena suostumus, jossa vakuutettiin, että tutkimustieto-

ja käsitellään nimettömänä ja luottamuksellisesti, eikä työntekijää voi yksilönä 

tunnistaa julkaistavista tutkimustuloksista. 

 

Mäkinen (2006) korostaa kuinka tärkeää on, että tutkimusaineisto tallennetaan 

ja arkistoidaan huolellisesti, etenkin kun kyseessä on verkkolomake, jolloin 

aineiston välittäminen ja kopioiminen on helppoa tietoverkon avulla. (Mäkinen 

2006, 96). Opinnäytetyön tekijät ovat omalta osaltaan pitäneet huolta tutki-

musetiikasta käsittelemällä tutkimusaineistoa huolellisesti ja luottamuksellises-

ti.  

 

Metsämuurosen (2006) mukaan on oleellista, että tutkimusaineisto on hankittu 

objektiivisesti ja tutkija ei anna omien henkilökohtaisten käsitystensä vaikuttaa 

analysointiin (Metsämuuronen 2006, 23). Tämän opinnäytetyön objektiivisuus 

säilyy, koska opinnäytetyön tekijät eivät ole olleet suorassa kontaktissa kohde-

ryhmään, vaan aineisto on kerätty kyselylomakkeella. Tutkimusryhmä on teh-

nyt kyselylomakkeen ja testannut sen sopivuuden. 

 

Luotettavuuden arviointi on keskeinen asia tutkimuksessa. Tutkijan on tark-

kaan kuvailtava tutkimuksensa toteuttamista. Erilaiset tekijät kuten olosuhteet 

tai mahdolliset häiriötekijät, on tuotava esille totuudenmukaisesti ja selkeästi. 

Samoin tulosten tulkinta vaatii tutkijalta kykyä käsitellä vastauksia ja viedä ne 

teoriatasolle. (Hirsjärvi ym. 2009, 232–233.)  

 

Arvioitaessa kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta käytetään reliabiliteetin 

ja validiteetin käsitteitä (Heikkilä 2008, 30). Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustu-

losten toistettavuutta ja pysyvyyttä. Mittaukseen eivät vaikuta satunnaiset teki-

jät, esimerkiksi mittaaja. Reliabiliteetti voidaan todeta esimerkiksi siten, että 

kaksi tutkijaa päätyy samanlaiseen tulokseen, tai eri suorittajat saavat samas-

ta aineistosta samat tulokset. Validiteetin käsite tarkoittaa sitä, missä määrin 

tutkimusmenetelmä mittaa sitä, mitä pitikin. Validilta mittarilta edellytetään, 

että se kuvaa mahdollisimman harhattomasti ilmiötä, jota mitataan. Heikosta 
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validiteetista johtuva mittausvirhe toistuu niin kauan kuin samaa mittaria käyte-

tään. (Alkula, Pöntinen, Ylöstalo 1995, 89–95.)  

 

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit ovat aiheuttaneet keskustelua 

eri koulukuntien keskuudessa. Aivan suoraan reliabiliteettia ja validiteettia ei 

voida käyttää luotettavuuden arvioinnissa. Laadullisessa tutkimuksessa tutki-

taan ihmisten elämää, tarinoita tai käyttäytymistä. Aineiston riittävyys on yksi 

arviointiperuste. Kattavuus tarkoittaa sitä, että tutkija selkeästi perustaa tutki-

muksensa teoreettisiin materiaaleihin ja raportoi sekä dokumentoi tarkasti tut-

kimuksen etenemistä. Haastateltavien antama hyväksyntä aineistolle voidaan 

pitää eräänä luotettavuusmittarina. (Kananen 2008, 124–126.)  

 

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tärkeää, että tutkija arvioi itseään 

suhteessa tutkimushenkilöiden valintaan ja aineiston hankintaan. Aineiston ja 

johtopäätösten tulee vastata tutkittavan ajatuksia ja samalla niiden tulee liittyä 

tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin. (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari 

1994, 152–153.) Kananen (2008) kirjoittaa triangulaatiosta, jolloin tutkimuksen 

luotettavuutta pyritään parantamaan käyttämällä useampia menetelmiä sa-

massa tutkimuksessa. Tällöin näkökulmia tutkittavaan asiaan tulisi useita, jo-

ten tulkinta ei muuttuisi enää. (Kananen 2008, 126–127.)   

 

Tämän tutkimuksen reliabiliteettia on testattu ristiintaulukoinnin osalta ”khii-

toiseen testillä”, joka on valmis testi tulosten merkittävyyden arviointiin. Testin 

antamien tulosten perusteella voi suoraan nähdä, onko tulos tilastollisesti 

merkittävä. Vilkan (2007) mukaan noin sadan henkilön vähimmäismäärä on 

tutkimuksessa suositeltavaa, jotta kerättävä aineisto on kattava ja tietopohja 

on riittävän laaja (Vilkka 2007, 17). Suomessa Perheet 24/7–hankkeen tutki-

mukseen vastasi yhteensä 196 lastenhoitajan ja lastentarhanopettajan am-

mattinimikkeellä työskentelevää henkilöä, joten sitä voidaan pitää riittävän laa-

jana otoksena kokonaisjoukosta ja tutkimusta voidaan pitää luotettavana. Tä-

män opinnäytetyön luotettavuuteen saattaa vaikuttaa se, että otantaan kuulu-

vien lastenhoitajien määrä on yli kaksinkertainen verrattuna lastentarhanopet-
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tajien määrään. Lastentarhanopettajista otantaan kuuluu 58, lastenhoitajia 

138.  

 

 

5 Tutkimustulokset 

 

Tämä luku sisältää tutkimuksen tulokset. Tulokset käsittelevät varhaiskasva-

tuksen pedagogiikan toteutumista vuorohoidossa työntekijöiden näkökulmas-

ta. Tulosten havainnollistamiseen käytetään kuvioita.  

 

Taustatiedot 

 

Kaikki tutkimukseen osallistuvat työntekijät työskentelivät vuorohoitoyksikös-

sä, joka pääsääntöisesti (98 %) oli kunnallinen päiväkoti. Puolet päiväkodeista 

sijaitsi 1000 – 60 000 asukkaan kunnissa, puolet 60 000 – yli 200 000 asuk-

kaan kunnassa. Päiväkodit sijaitsivat eri puolella Suomea. Vuorohoitoyksikös-

sä lapsia oli keskimäärin 71, ja työntekijöistä vuorotyötä teki keskimäärin 16 

työntekijää. Vastaajista suurin osa (95 %) oli naisia. Vuorohoidossa työntekijät 

olivat keskimäärin työskennelleet seitsemän vuotta.  

 

Lastentarhanopettajista melkein kaikki (96 %) työskenteli päivävuorossa, yli 

puolet (58 %) heistä ei työskennellyt koskaan iltavuorossa, eikä valtaosa (84 

%) myöskään yövuorossa. Lastentarhanopettajien työvuorot painottuivat arki-

päiviin, vain pieni määrä (3 %) lastentarhanopettajista oli töissä viikonloppui-

sin. Lastenhoitajista kaksi kolmasosaa (64 %) teki päivävuoroja tai aikaisia 

aamuvuoroja. Suuri osa lastenhoitajista työskenteli iltaisin (74 %) ja viikonlop-

puisin (62 %), vajaa puolet (40 %) heistä teki yövuoroja. 
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5.1 Varhaiskasvatussuunnitelma 

 

Kysely selvitti varhaiskasvatussuunnitelman käyttöä ja toteutumista vuorohoi-

dossa. Kysely toi selkeästi esiin niin lastentarhanopettajien kuin lastenhoitaji-

en mielestä, että lähes kaikissa vuorohoitoyksiköissä on käytössä oma var-

haiskasvatussuunnitelma ja siinä otetaan huomioon vuorohoidon erityisyys. 

Vastausten perusteella voidaan todeta, että lapsille tehdään myös omat var-

haiskasvatussuunnitelmat, jotka ovat koko henkilökunnan saatavilla, ja lisäksi 

valtaosassa vuorohoitoyksiköistä kaikki työntekijät toimivat yhteisesti sovittu-

jen toimintaperiaatteiden mukaan. Kuten kuviosta 4 ilmenee, 89 % lastentar-

hanopettajista koki lasten varhaiskasvatussuunnitelmien toteutuvan ilta-

/viikonloppuhoidossa osittain tai kokonaan, lastenhoitajista 78 % oli lastentar-

hanopettajien kanssa samaa mieltä. Tämä tulos ei ole tilastollisesti merkittävä, 

mutta on hyvin lähellä sitä (χ² 0,06). 

 

Kuvio 4. Lasten vasua toteutetaan myös ilta-/viikonloppuhoidossa. 
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Kaksi kolmasosaa lastenhoitajista vastasi, että vuorohoitopedagogiikan suun-

nittelu tapahtuu tiimissä, 16 % lastenhoitajista ei kuitenkaan ollut samaa eikä 

eri mieltä kysymyksestä. Lähes kaikkien lastentarhanopettajien mukaan suun-

nittelu toteutetaan tiimissä. Vastauksissa nousi esiin selkeä ero tutkittaessa 

vuorohoitoryhmän heterogeenisyyden huomioimista pedagogisessa suunnitte-

lussa ja toteuttamisessa (Kuvio 5). Melkein kaikki (95 %) lastentarhanopetta-

jista koki, että heterogeenisyys otetaan huomioon, mutta vain 73 % lastenhoi-

tajista oli samaa mieltä. Vajaa neljännes (23 %) lastenhoitajista ei ollut samaa 

eikä eri mieltä. Tämä on erittäin tilastollisesti merkittävä tulos (χ² 0,003). 

 

Kuvio 5. Huomioimme vuorohoitoryhmän heterogeenisyyden toiminnan peda-

gogisessa suunnittelussa ja toteuttamisessa.  
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Tulosten mukaan (Kuvio 6.) suuri osa lastentarhanopettajista koki pedagogii-

kan suunnittelun olevan haastavaa lapsiryhmän heterogeenisyydestä johtuen 

ja reilu kaksi kolmasosaa lastenhoitajista oli lastentarhanopettajien kanssa 

samaa mieltä. Reilu viidesosa lastenhoitajista ei ollut samaa eikä eri mieltä. 

Tämä on erittäin tilastollisesti merkittävä tulos χ² 0,001). 

 

Kuvio 6. Vuorohoidon pedagoginen suunnittelu on haastavaa ryhmän hetero-

geenisyydestä johtuen.  
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Tutkimuksessa työntekijöitä pyydettiin vertaamaan, onko vuorohoidossa 

enemmän mahdollisuuksia lapsen tarpeista lähtevälle toiminnalle kuin niin 

sanotussa tavallisessa päivähoidossa (Kuvio 7). Tilastollisesti on huomioita-

vaa, että vastauksissa oli hajontaa ammattiryhmien sisällä. Yli kaksi kolmas-

osaa lastentarhanopettajista näki mahdollisuuksia olevan enemmän, mutta 

vain puolet lastenhoitajista oli samaa mieltä. Vajaa kolmannes lastenhoitajista 

ei ollut tässäkään kysymyksessä samaa eikä eri mieltä. Tämä on tilastollisesti 

merkittävä tulos (χ² 0,045). 

 

Kuvio 7. Vuorohoidossa on enemmän mahdollisuuksia lasten tarpeista lähte-

välle toiminnalle kuin ns. tavallisessa päivähoidossa. 
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Tulosten mukaan (Kuvio 8.) puolet lastenhoitajista (54 %) olivat sitä mieltä, 

että toiminta iltaisin ja viikonloppuisin on monipuolista ottaen huomioon var-

haiskasvatuksen eri osa-alueet. Vain 43 % lastentarhanopettajista oli heidän 

kanssaan samaa mieltä, kolmannes heistä ei ollut samaa eikä eri mieltä, ja 

viidesosa oli eri mieltä. Tämä tulos ei ole tilastollisesti merkittävä, mutta on 

hyvin lähellä sitä (χ² 0,056). 

 

Kuvio 8. Toiminta iltaisin ja viikonloppuisin on monipuolista ottaen huomioon 

varhaiskasvatuksen eri osa-alueet. 
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Avoimessa kysymyksessä vastaajilla oli mahdollisuus tuoda esille asioita, jot-

ka tulisi erityisesti huomioida vuoropäivähoidon varhaiskasvatussuunnitelmas-

sa. Kysymykseen vastasi 58:sta lastentarhaopettajasta 43, ja 138:sta lasten-

hoitajasta 43. Vajaa viidesosa (16 %) lastentarhanopettajista pitivät tärkeinä 

vuorohoidon rutiineja ja säännöllisyyttä sekä vuorokausirytmiä, jotka helpotta-

vat lapsen sopeutumista hoitopäivään. Kolmasosassa (36 %) lastentarhan-

opettajien ja lastenhoitajien vastauksissa nousi esiin huoli lasten jaksamises-

ta, koska osalla lapsista on pitkiä hoitojaksoja. He näkivät tärkeäksi vanhem-

pien toiveet ja arvot, etenkin lapsen viettäessä öitä ja viikonloppuja hoidossa. 

Tiedon siirtoa niin vanhemmille, kuin hoitajalta toiselle pidettiin oleellisena 

vuorohoidossa. Samoin monet vastaajista pitivät kodinomaisuutta ja kasvatta-

jan läsnäoloa lapsille merkittävänä tekijänä toimivaan vuorohoitoon.  

 
 
”Säännöllisyys ja rutiinit ovat tärkeitä kun lapsella ei muuten ole 
selkeää viikkorytmiä. Viikonloppuna tulisi siksi olla ainakin osittain 
samantapaista toimintaa mitä arkena.” 
  (LTO 5.) 
”Perheiden toiveet, lasten jaksaminen. Päivärytmi, johon on help-
po hypätä mukaan mihin aikaan tahansa. Iltojen ja viikonlopun 
toimintakäytännöt sovittuna.” 
  (LTO 27.) 
 
”Vuorotyön aiheuttamat paineet perheiden elämäs-
sä/epäsäännöllisen rytmin aiheuttama levottomuus perheiden ja 
lapsen elämään.” 
  (LH 5.)  

 

29 lastenhoitajaa 43:sta oli sitä mieltä, että vuorohoidon varhaiskasvatus-

suunnitelmassa tulisi ottaa huomioon erityisesti lasten yksilöllisyys. Suuri osa 

(63 %) lastenhoitajista korosti lapsen yksilöllisyyden huomioimista niin iän kuin 

tapojen ja tottumusten suhteen. Monet näkivät mahdollisuutena kohdata lapsi 

yksilöllisesti vuorohoidossa. Lapsella on erilaisia tarpeita ja toiveita, jotka vai-

kuttavat lapsen vuorohoitoon lastenhoitajien mukaan. 

 

”Lapsen yksilöllisyyden ja lapsen tarpeet huomioidaan myös iltai-
sin ja viikonloppuisin! (hienomotoriset taidot, niiden harjoittaminen 
ym.)” 
  (LH 1.) 
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Pedagogisen toiminnan suunnittelu ja toteuttaminen oli lastentarhanopettajien 

ja lastenhoitajien mielestä haastavaa, erityisesti iltaisin ja viikonloppuisen ta-

pahtuva toiminta. Reilu kymmenes vastaajista (14 %) toi haasteena esille eri-

tyistä tukea tarvitsevien lasten ja esiopetuksessa olevien lasten mahdollisuu-

den saada tukea ja opetusta missä hoitovuorossa tahansa.  

 

 
”Se, miten mahdollistetaan ohjattu toiminta. Tilanteet muuttuvat 
koko ajan ja lapsia tulee ja menee: jos oltaisiin lähdössä retkelle, 
kuka huolehtii kesken retkeä tulevista sekä niistä, jotka eivät voi 
lähteä hakuajan takia retkelle? Miten taata jokaiselle lapselle jon-
kinlaista toimintaa, mutta entä illalla, kun lapsia on todella paljon 
ja kädet ei riitä?” 
  (LTO 12.) 
 
”Lasten erityisen tuen tarve kaikkina vuorokauden aikoina ja yksi-
löllinen huomiointi.” 
  (LH 20.) 
 
 
”Esiopetusryhmässä on vuorohoitolapselle taattava tasa-arvoinen 
mahdollisuus päästä osalliseksi esiopetusta. Tämä edellyttää 
tarkkaa suunnittelua, päällekkäisiä projekteja ja riittävää resur-
sointia ryhmään.” 
  (LTO 22.) 
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5.2 Lasten osallisuus 

 

Kyselyssä työntekijöitä pyydettiin arvioimaan lapsen mahdollisuutta vaikuttaa 

vuorohoidon toimintaan (Kuvio 9). Lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien 

mielestä lapset saavat pääasiallisesti harvoin tai joskus vaikuttaa ruokailuun, 

nukkumiseen, TV:n katseluun ja tietokoneella pelaamiseen. Yli puolet (57 %) 

lastentarhanopettajista ja lastenhoitajista näkivät, että lapset saavat joskus 

vaikuttaa ulkoiluun.  

 

Puolet lastentarhanopettajista ja lastenhoitajista kokivat, että lapset voivat itse 

vaikuttaa ohjattuun toimintaan joskus, kolmasosan mielestä usein. Tuloksien 

perusteella lapsilla on usein tai hyvin usein mahdollisuus vaikuttaa leikkeihin. 

Lastentarhanopettajien vastauksissa painottui vastaus hyvin usein verrattuna 

lastenhoitajien vastauksiin. Kaverisuhteisiin lapset saavat vaikuttaa vastaajien 

mielestä pääsääntöisesti joko usein tai hyvin usein.  

 

Kuvio 9. Lapset voivat itse vaikuttaa usein tai hyvin usein. 
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Laadullisessa kysymyksessä työntekijöitä pyydettiin kuvailemaan, miten lapset 

tulevat kuulluiksi ja voivat vaikuttaa elämäänsä vuorohoidossa. Kysymykseen 

vastasi 58:sta lastentarhaopettajasta 52, ja 138:sta lastenhoitajasta 79. Las-

tentarhanopettajat pääsääntöisesti (69 %) mainitsivat, että lasten toiveita ja 

mielenkiinnon kohteita kuunnellaan ja pyritään toteuttamaan mahdollisuuksien 

mukaan toiminnan suunnittelussa ja spontaanisti arjessa. Erityisesti iltaisin ja 

viikonloppuisin lapsilla on mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaan enemmän kuin 

päiväaikaan, toiminta on silloin rennompaa ja vapaampaa. Reilu kolmasosa 

(39 %) lastentarhanopettajista ja lastenhoitajista näkee, että lapset saavat vai-

kuttaa etenkin leikkiin, mitä ja kenen kanssa leikkivät. Lapsilla on mahdolli-

suus jättää leikki kesken ja jatkaa myöhemmin, tai siirtää ulkoiluun lähtemistä 

ja jatkaa leikkiä. Osassa päiväkodeista on käytössä leikinvalintataulu, josta 

lapsi voi valita haluamansa leikin.  

 
 
”Käytössämme on aktiivinen oppiminen. Lapsille on näkyvälle 
paikalle sijoitettu leikinvalintataulut, joista lapset näkevät mitä 
leikkejä on tarjolla. Havaintojemme perusteella pyrimme tarjoa-
maan lapsille mahdollisuuden saada leikkiä sellaisilla leikeillä, jot-
ka heitä kiinnostavat ja aiheet ovat heille ajankohtaisia.” 

(LTO 29.) 
 

”Etenkin iltaisin ja viikonloppuisin ohjelma on ”rennompaa”, lapset 
saavat itse toivoa tekemistä. Ohjelmaa ei tarvitse noudattaa kel-
lontarkasti.” 

 (LH 47.) 
 

”Saavat vaikuttaa siihen mitä leikkivät tai pelaavat tai tekevät, 
varsinkin illassa ja viikonloppuisin. Välillä saavat hakea toisesta 
ryhmästä leikkikaverin. Keväällä ja kesällä on mahdollista välillä 
valita jääkö sisälle leikkimään vai ulos.” 

 (LH 59.) 
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Lastentarhanopettajista 23 % ja lastenhoitaja 32 % mainitsi, että iltaisin ja vii-

konloppuisin lapset saavat valita ruokailuvaihtoehdoista tai vaikuttaa aamu- 

väli- ja iltapalaan, tv:n katselemiseen ja uloslähtöön.  

 

”TV:n katseluun annamme mahdollisuuden päivällisen jälkeen. Ne 
lapset voivat katsella, jotka haluavat. Mahdollisuus on kuitenkin 
valita jotakin muuta tekemistä. Ruokailussa esim. viikonloppuisin 
lapset voivat valita, mitä aamu-/iltapalaa haluavat. Toiminta on sil-
loin paljon kodinomaisempaa. Arkipäivinä ruokailuihin pystyy vai-
kuttamaan todella vähän. Ruokailuajat ovat kuitenkin aina samat.” 

(LTO 30.) 

 

Lastenhoitajat olivat samoilla linjoilla lastentarhanopettajien kanssa siitä, että 

iltaisin ja viikonloppuisin mahdollistuu parhaiten lasten toiveiden ja ajatusten 

kuuleminen ja toteuttaminen. Lähes puolet (49 %) lastenhoitajista kertoi, että 

lasten kanssa voidaan tehdä asioita, joita päiväaikaan ei ole mahdollista to-

teuttaa, esimerkiksi retket ja päiväkodin eri tiloissa olemiset. Lastenhoitajat 

kokivat, että voivat antaa lapsille yksilöllistä huomiota ja hoivaa iltaisin ja vii-

konloppuisin paremmin kuin päiväaikaan. Tämä johtuu vastaajien mielestä 

siitä, että äärivuoroissa on vähemmän lapsia hoidossa kuin päivällä.  

 
 

 
”Lapset voivat vaikuttaa tekemiseen eniten juuri iltaisin ja viikon-
loppuisin. Silloin on vähemmän lapsia ja koko talon tilat vain mei-
dän käytössä. Tilaa tehdä vaikka mitä.” 

 (LH 113.) 
 

”Viikonloppuisin ja iltaisin, siis yleensä silloin, kun lapsia on vä-
hän, voimme retkeillä, osallistua tapahtumiin, ulkoilla ja ruokailla 
tilanteen mukaan ja lasten toiveita kuunnellen. 
  (LH 54.) 
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21 %:ssa lastentarhanopettajien vastauksista pienryhmätoiminta nousi esiin 

positiivisena asiana. Pienryhmätoiminnassa lasten ääni tulee kuulluksi ja lapsi 

pääsee valitsemaan toimintaa. Lapsen yksilöllisyys tulee selkeämmin esiin 

lapsen toiminnan kautta. Kasvattaja suunnittelee toiminnan niin väljäksi, että 

lasten toiveiden ja mielenkiintojen kohteet pystytään huomioimaan ja muutta-

maan toimintaa sen mukaan. Reilu kymmenesosa (14 %) lastentarhanopetta-

jista näkee, että pienryhmätoiminta lisää lapsen osallisuuden toteutumista. 

Usein lapsiryhmät ovat pieniä iltaisin ja viikonloppuisin, joten vastaajat kokivat 

nämä hetket lapsen vaikuttamisen ja osallisuuden kannalta suotuisiksi. 

 

 
”Yksikössämme toteutuu pienryhmätoiminta ja tämän kautta myös 
lasten ääni tulee hyvin kuulluksi. Aikuinen ottaa huomioon lasten 
ajatukset/mielipiteet/toiveet toiminnan suunnittelussa ja toimii 
sensitiivisesti lasten kanssa.” 

   (LTO 38.) 
 

”Pienryhmätoiminta lisää lapsen osallisuuden toteutumista.” 
   (LTO 55.) 
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5.3 Omahoitaja ja pienryhmätoiminta 

 

Omahoitajuuden toteutumista vuorohoidossa tutkittiin kyselyssä sekä määräl-

lisesti että laadullisesti. Määrällisesti vastaukset jakaantuivat kahtia (Kuvio 

10). Lastentarhanopettajista vaan yli puolet totesi, että lapsella on omahoitaja, 

mutta neljänneksen mukaan lapselle ei koskaan nimetä omahoitajaa. Sama 

tulos oli huomattavissa lastenhoitajien vastauksissa. Laadullisiin kysymyksiin 

vastasi 58:sta lastentarhaopettajasta 42, ja 138:sta lastenhoitajasta 108. Laa-

dullisissa vastauksissa nousi esiin se, että omahoitaja huolehtii lähinnä lapsen 

hoidon aloituksesta. Lähes kaikissa vastauksissa lastentarhanopettajat (71 %) 

ja lastenhoitajat (72 %) kertoivat omahoitajan huolehtivan varhaiskasvatus-

keskusteluista vanhempien kanssa. Haasteeksi lastentarhanopettajista (26 %) 

ja lastenhoitajista (15 %) koki omien työaikojen ja lapsen hoitoaikojen yhteen-

sovittamisen.   

 

Kuvio 10. Nimeämme lapselle omahoitajan. 
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Yli puolet (58 %) lastentarhanopettajista koki, että lapset ovat ryhmäytyneet 

vuorohoitoyksikössä hyvin. Kuitenkin vajaa puolet (42 %) vastasi melko hyvin. 

Lastenhoitajista suurimman osan (74 %) mielestä lapset olivat ryhmäytyneet 

hyvin, neljäsosan mielestä melko hyvin. 

 

5.4 Esiopetus ja erityinen tuki  

 

Tutkimuskysymys osoittaa (Kuvio 11), että kaksi kolmasosaa niin lastentar-

hanopettajista kuin lastenhoitajista oli samaa mieltä siitä, ettei lapsilla ole 

mahdollisuutta saada lastentarhanopettajan suunnittelemaa esiopetusta iltai-

sin tai viikonloppuisin. Huomattavaa on, että vajaa neljännes lastentarhan-

opettajista vastasi väittämään ettei ole samaa eikä eri mieltä.  

 

Kuvio 11. Esiopetusikäiset saavat lastentarhanopettajan suunnittelemaa esi-

opetusta myös iltaisin/viikonloppuisin. 
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Tutkimuksessa tutkittiin lapsen mahdollisuutta erityistukeen (esimerkiksi eri-

tyislastentarhanopettajan tai puheterapeutin tuki) ilta-/viikonloppuhoidossa. 

Tutkimus osoittaa (Kuvio 12.), että lastentarhanopettajista kaksi kolmasosaa 

koki, että lapsilla ei ole mahdollisuutta erityistukeen iltaisin tai viikonloppuisin. 

Lastenhoitajista vajaa kaksi kolmasosaa oli samaa mieltä lastentarhanopetta-

jien kanssa, mutta neljäsosa lastenhoitajista koki, että lapsilla on mahdollisuus 

erityistukeen ilta-/viikonloppuhoidossa.   

 

Kuvio 12. Lapsilla on mahdollisuus erityistukeen ilta-/viikonloppuhoidossa. 
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6 Tutkimustulosten tarkastelua 

 

Tässä kappaleessa tarkastelemme saamiamme tutkimustuloksia ja arvioimme 

niitä kriittisesti. Vertailemme tuloksia myös aiempien tutkimusten tuloksiin.  

 

Varhaiskasvatussuunnitelma 

 

Tutkimustulosten perusteelta voidaan havaita, että kaikki kasvattajat pitävät 

varhaiskasvatussuunnitelman tekemistä tärkeänä ja jokaiselle lapselle laadi-

taan oma varhaiskasvatussuunnitelma. On muistettava, että varhaiskasvatus-

suunnitelman pohjalta kasvattajat rakentavat pedagogisen toiminnan ja tuke-

vat lapsen yksilöllistä kasvua ja kehitystä. Perheet 24/7 tutkimuksessa nousee 

esille samoja teemoja kuin Palviaisen (2007) pro gradu-tutkielmasta. Palviai-

sen mukaan lapsen yksilöllinen huomioiminen muodostuu vuorohoidon var-

haiskasvatussuunnitelmassa tärkeäksi. Lapsen vireystila ja elämänrytmi 

muokkaa vuorohoidon toimintaa. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman lisäksi 

päivittäiset keskustelut vanhempien kanssa ovat oleellisia kohdattaessa, niin 

haku- kuin tuontitilanteissa. Laadukkaan vuorohoidon nähdään muodostuvan 

monipuolisesta toiminnasta, jossa huomioidaan lapsen vireystila ja hoitoajat, 

sekä yksilölliset tarpeet. Lisäksi lapsille tulee taata yksilöllistä huomioimista, 

turvallisuuden tunnetta, hyviä sosiaalisia suhteita ja monipuolista toimintaa. 

(Palviainen 2007, 53–57.)  

 

Kasvattajien mielestä vuorohoidon erityispiirteet huomioidaan varhaiskasva-

tussuunnitelmassa hyvin, tutkimus kuitenkin osoittaa puutteita esimerkiksi il-

taisin ja viikonloppuisin tapahtuvassa toiminnassa. Työvuorojärjestelyt selittä-

vät osittain kyseistä pulmaa, mutta eivät kokonaan. Lastentarhanopettajien 

työvuorot keskittyvät pääsääntöisesti arkisin päiväaikaan, ja lastenhoitajat te-

kevät äärivuorot. Vuoroyksikön suunnittelussa olisi tärkeää kaikkien kasvatta-

jien osallistuminen, mutta sen mahdollistaminen saattaa olla haastavaa vuoro-

työn vuoksi. Koko henkilöstön yhteinen keskustelu ja suunnittelu tukisivat toi-

mintaa ja mahdollisia puutteita iltaisin ja viikonloppuisin. Kasvattajat kuitenkin 
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mieltävät huomioivansa vuorohoidon erityispiirteitä, mutta pohdimme, näky-

vätkö ne enemmän lasten ja perheiden kohtaamisessa kuin pedagogiikassa.  

 

Kasvattajien koulutusero selittänee selkeää ja tilastollisesti merkittävää eroa 

lasten heterogeenisyyden huomioimisessa pedagogiikassa.  Pohdimme, että 

lastenhoitajat eivät joko ymmärtäneet heterogeenisyys- sanan merkitystä, tai 

näkivät tilanteen oikeasti niin, ettei heterogeenisyyttä huomioida. Hetero-

geenisyys näyttäisi aiheuttavan haasteita toiminnan suunnitteluun. Eri-ikäiset 

lapset tulevat vuorohoitoon ja menevät kotiin epäsäännöllisesti vuorokauden 

aikana. Tämä pitäisi huomioida erityispiirteenä vuorohoidon varhaiskasvatus-

suunnitelmassa. Kasvattajien väittämä, että vuorohoito on huomioitu varhais-

kasvatussuunnitelmassa, kuulostaa ristiriitaiselta. Juuri vuorohoidolle ominais-

ta on lasten heterogeenisyys ryhmässä ja sen huomioiminen. Lisäksi vuoro-

hoidon luonteeseen kuuluu, että lapsia tulee ja menee, sekä osalla on monta 

vapaapäivää peräkkäin. Kasvattajien tulisi nähdä nämä seikat mahdollisuute-

na ja rikkautena, jolloin lapset voivat antaa vertaistukea toisilleen ja kasvaa 

huomioiden eri-ikäisiä ja erilaisia lapsia yhteisössään. Kasvattajien oma asen-

ne vaikuttanee paljon suhtautumisessa toiminnan pirstaleisuuteen. Toiset sie-

tävät sitä paremmin, kuin toiset. Kasvattajilta vaaditaan joustoa ja hetkessä 

elämistä sekä kykyä nähdä lapsen vireystila. 

 

Tutkimustuloksissa lastenhoitajat kokevat eri osa-alueiden huomioimisen on-

nistuvan, vastaavasti lastentarhanopettajat ovat osittain samaa mieltä. Työ-

vuorojärjestelyillä saataisiin muutoksia pedagogisen toiminnan toteuttamiseen 

ja voitaisiin korjata puutteita erityislasten ja esiopetuslasten ohjauksessa ja 

tukemisessa. Järjestämällä lastentarhanopettajien työvuoroja iltoihin ja viikon-

loppuihin, saataisiin heidän koulutuksen tuoma hyöty käyttöön. Työvuorolistaa 

tehtäessä tulisi huomioida lasten hoitoajat ja sen mukaan miettiä kasvattajien 

työvuorot. Jos viikonloppuna vuorohoidossa on lapsi, joka tarvitsee lastentar-

hanopettajan tarjoamaa tukea, lastentarhanopettajan työvuoro suunniteltaisiin 

lapsen tarpeiden mukaan. Perustehtävä on lapsen kasvun ja kehityksen tu-

keminen ja ohjaaminen. Tämä tarkoittaa, että kasvattaja on lapsen tarpeiden 
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mukaan käytössä. Olemme sitä mieltä, että se olisi vuorohoidon erityispiirtei-

den huomioimista.  

 

Mielestämme on huomion arvoista pohtia, miksi lastenhoitajien ja lastentar-

hanopettajien vastauksissa oli eroavaisuuksia kysyttäessä vuorohoitopedago-

giikan suunnittelua tiimissä. Pohdimme, miksi lastentarhanopettajat kokevat, 

että pedagogiikka suunnitellaan pääasiassa tiimissä, mutta lastenhoitajat ovat 

hieman eri mieltä. Lastenhoitajat työskentelevät enemmän yövuoroissa ja ilta-

vuoroissa verrattuna lastentarhanopettajiin, jolloin lastenhoitajat saattavat ko-

kea, etteivät pääse osalliseksi yhteisiin tiimipalavereihin. Myös Palviainen 

(2007) tuo pro gradussaan esiin, että yhteiset palaverit ja työn suunnitelmalli-

suus koetaan tiedonkulun ja yhteistyön kulmakiviksi (Palviainen 2007, 62). 

Voidaan nähdä, että lastentarhanopettajilla on pedagoginen vastuu varhais-

kasvatuksessa, mutta mielestämme varhaiskasvatus on vahvasti tiimityösken-

telyä.  

 

Lastenhoitajat työskentelevät iltaisin ja viikonloppuisin, jolloin lasten toiminta 

on vuorohoidossa vapaampaa. Juuri tuolloin tulosten mukaan lapsilta nousee 

ehdotuksia ja mielipiteitä toiminnan suunnitteluun. Siksi mielestämme on tär-

keää, että lastenhoitajat pääsevät osallisiksi tiimipalavereihin. Lastenhoitajat 

voisivat tuoda myös lastentarhanopettajien tietoisuuteen lasten toiveet ja näin 

ollen he voivat tiiminä suunnitella pedagogiikkaa, jossa tulee esiin myös lasten 

ehdotukset.  

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) tavoitteena on yhdenvertai-

nen ja laadukas päivähoidon toteutuminen koko maassa. Vuorohoito järjeste-

tään jokaisen kunnan omien resurssien mukaan, joten vuorohoidolla ei ole 

luotuna selkeitä yhteisiä tavoitteita, kuten päivähoidolla yleensä on. Nämä tut-

kimustulokset osoittavat sen, että vuorohoidon varhaiskasvatuksesta löytyy 

heikkoja kohtia. Kaikki lapset eivät saa tasapuolisesti ohjattua toimintaa tai 

pedagogista kasvatusta.  
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Lasten osallisuus 

 

Kuten päiväryhmissä, myös vuorohoidossa on olemassa tietyt resurssit joiden 

puitteissa toiminta suunnitellaan, mutta oleellisinta kuitenkin on se, miten re-

surssit käytetään. Osallisuutta on tutkittu Suomessa paljon, Jokimiehen (2013) 

pro gradu-tutkielman mukaan aiemmat tutkimukset ovat poikkeuksetta pääty-

neet tulokseen, että lasten osallisuuden toteutuminen riippuu kasvattajista 

(Jokimies 2013, 78). 

 

Tutkimustulosten mukaan lapsilähtöinen osallisuus ilmenee pääasiassa iltaisin 

ja viikonloppuisin, jolloin lapsia on vuorohoidossa vähemmän kuin päiväai-

kaan. Työntekijät kokivat, että iltaisin ja viikonloppuisin heillä on mahdollisuus 

tarjota lapsille yksilöllistä aikaa ja lapset voivat enemmän toimia aloitteellisina 

päätöksen tekijöinä ja toiminnan suunnittelijoina. Päiväaikaan toimintaa rajoit-

taa tiukempi struktuuri ja aikuislähtöisyys, lasten toiveita pyritään toteuttamaan 

mahdollisuuksien mukaan. Tutkimustuloksista oli tulkittavissa, että iltaisin ja 

viikonloppuisin työntekijät joustavat helpommin aikatauluista, ja toimintaa 

suunnitellaan lasten aloitteiden pohjalta.  

 

Avoimien vastausten perusteella lasten osallisuus vuorohoidossa näyttäisi 

olevan kolmannella tasolla peilattaessa vastauksia Shierin viisiportaiseen ta-

soon (kts. s. 21). Kasvattajat ottavat lasten mielipiteet huomioon ja käyttävät 

omaa harkintaa toteuttaessaan lasten toiveita. Varhaiskasvatuksen arkea on 

kuitenkin se, että kaikkien lasten toiveita ei pystytä huomioimaan yhtä aikaa. 

Kasvattajan tulee olla tasapuolinen ja huolehtia siitä, että kaikki lapset saavat 

vaikuttaa yhtä paljon. On muistettava, että kasvattajat antavat lapsille keinoja 

selviytyä erilaisista tilanteista ja tukevat lapsia pettymysten sietämisessä. Las-

ten oppiessa, että heitä kuunnellaan ja heidän sanomisellaan on merkitystä, 

he saavat taitoja selvitä tulevaisuudessa yhteistyöstä toisten ihmisten kanssa. 

Usein kritisoidaan, kuinka itsekkäitä ja omahyväisiä nykyajan lapset ovat. On 

muistettava, että lapset viettävät pitkiä aikoja hoidossa, jolloin kasvattajien 

merkitys on äärettömän tärkeä. Ei siis ole yhden tekevää kuinka lapsiin suh-

taudutaan ja tulevatko he kuulluiksi ja pääsevätkö he osalliseksi yhteisöä. 
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Tutkimustulostemme mukaan lapset saavat itse vaikuttaa vuorohoidossa leik-

keihin pääsääntöisesti aina. Leikin merkitys nousee esille merkittävästi niin 

lastentarhanopettajien kuin lastenhoitajien vastauksissa. Lapsen kehityksen ja 

kasvun kannalta on tärkeää saada leikkiä. Norolan ja Taipaluksen (2012) 

opinnäytetyön tulosten mukaan omaehtoinen leikki ja kaverit tukevat lasten 

hyvinvointia vuoropäivähoidossa. Leikkien ja lelujen valitseminen on lapsille 

tärkeää. (Norola & Taipalus 2012, 64.) Samoja tutkimustuloksia leikin merki-

tyksestä on saanut myös Irtamo (2013) pro gradussaan. Irtamon mukaan lap-

set kokevat saavansa vaikuttaa leikkiin ja kavereihin päivähoidossa. Tutkimus 

nostaa esille, että lasten kokemuksen mukaan aikuiset päättävät lähes kaikis-

ta toiminnoista päivän aikana. Näyttäisi siltä, että lapsille jää pieni aika hoito-

päivästä, jolloin heillä on mahdollista vaikuttaa toimintaansa. Lapset joutuvat 

kysymään lupaa erilaisiin itsestään selviin asioihin kuten esimerkiksi vessassa 

käyntiin tai välineiden käyttöön. Tämä osoittaa vallalla olevan lupakulttuurin, 

joka kertoo kasvattajan vallankäytöstä päivähoidossa. Aikuisjohtoinen kasva-

tusmalli jarruttaa lasten osallisuutta ja mahdollisuutta päättää omista asiois-

taan. Tutkimustulokset osoittavat sen, että lapset mukautuvat ja sopeutuvat 

tilanteeseen, sen enempää valittamatta. (Irtamo 2013,65–68.)  

 

Oli hienoa huomata, että tutkimuksemme mukaan osa kasvattajista mahdollis-

taa leikin jatkumisen. Kokemuksemme mukaan päiväkodeissa leikki siivotaan 

pois esimerkiksi ulkoiluun tai ohjattuun toimintaan siirryttäessä. Vuorohoidos-

sa, etenkin iltaisin ja viikonloppuisin, on mahdollista keskeyttää leikki ja jatkaa 

sitä myöhemmin. Tutkimustulokset osoittavat, että lapset saavat valita myös 

leikkikaverinsa itse. Haasteena on usein kaverisuhteiden luominen ja ylläpitä-

minen, koska vuorohoidon vuoksi lapsilla on hyvin erilaisia hoitoaikoja ja par-

haan kaverin näkeminen saattaa viedä monta päivää. Kasvattajalla on merkit-

tävä rooli ohjatessaan leikin ja kaverisuhteiden kulkua sekä muokatessaan 

toimintaympäristöä leikille suotuisaksi. 

 

Vuorohoidon muihin toimintoihin verrattuna, esimerkiksi ruokailuun, nukkumi-

seen tai ulkoiluun, lasten osallisuus ilmenee haasteellisena. Monen vastaajan 

mukaan lasten toiveita kuunnellaan ja pyritään toteuttamaan mahdollisuuksien 
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mukaan. Lopullisen sanan toiminnasta sanoo kuitenkin kasvattaja. Tuntuu, 

että lapsien toiveita ja ajatuksia kuunnellaan näennäisesti, mutta kasvattaja 

päättää toiminnan kulun. Avoimien vastauksien perusteella lastenhoitajat nä-

kevät lasten osallisuuden toteutuvan etenkin viikonloppuisin, jolloin lapsille 

annetaan vaikutusmahdollisuus esimerkiksi ruokailun tai retkien suunnittelus-

sa. 

 

Mielestämme kasvattajat ovat hitaasti sisäistäneet sen, että lapset ovat yhtä 

tasa-arvoisia vaikuttamaan omiin asioihinsa oman kehityksensä puitteissa 

kuin aikuiset. Lasten osallisuus nähdään vieläkin niin, että lapsen kuuntelemi-

nen ja havainnointi riittää, mutta aikuiset keskenään suunnittelevat toiminnan. 

Vallan käyttö kuuluu vahvasti osallisuuteen. Kokevatko kasvattajat arvonsa ja 

auktoriteettinsa kärsivän, jos lapset saavat päättää asioista? Pohdimme osoit-

tavatko tutkimustulokset, että kasvattajat haluavat pitää itsellään vallan, pelä-

ten sekasortoa ja levottomuutta ympärillään. Ajattelemme, että leikin tärkeys 

on ymmärretty laajalla sektorilla, nyt tavoitteena on lasten osallisuuden tuomi-

nen oikeasti arjen toiminnan keskiöön. 

 

Yleissopimus lapsen oikeuksista ja valmisteilla oleva varhaiskasvatuslaki pai-

nottavat nimenomaan lapsen osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuutta. Vuoro-

hoito haastaa kasvattajia huolehtimaan, että lapsi kokee kuuluvansa ryhmään 

ja hänellä on oma paikka siellä. Kun lapsen jälki näkyy ympäristössä, hän tun-

tee olevansa hyväksytty ja hänen tekemisiään arvostetaan. Epäsäännöllisten 

hoitoaikojen vuoksi lapsi ei aina pääse osallistumaan samaan toimintaan mui-

den lasten kanssa. Kasvattajan on kuitenkin suotava lapselle mahdollisuus 

tehdä samoja asioita toisena ajankohtana. Lapselle on tärkeää, että hänenkin 

piirustuksensa on seinällä muiden lasten töiden kanssa. 

 

Tuloksien mukaan lapsilla on mahdollisuus tulla kuulluiksi yksilöinä. Hyvin 

monen vastaajan mukaan heillä on aikaa kuunnella lasta ja havainnoida hä-

nen mielenkiintojaan. Selkeästi illat ja viikonloput nousevat esiin sekä mahdol-

lisuutena että haasteena tässä tutkimuksessa. Vuorovaikutuksen kannalta 

lapsi ja kasvattaja saavat rauhallista ja jopa kahden keskistä yhdessäolon ai-
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kaa iltaisin ja viikonloppuisin. Tunnelma on vastaajien mielestä kodinomaista 

ja levollista. Lapsen kuulluksi tuleminen ja aito yhdessä olo on mahdollista. 

Perustehtävä on luoda lapselle hyvinvoiva ja kunnioittava kasvuympäristö. 

Osallisuuden toteutuminen vaatii kasvattajien ja koko kasvatusyhteisön asen-

nemuutosta ja sitoutumista. 

 

Omahoitaja 

 

Tulosten perusteella lapsen omahoitajuus vaihtelee vuorohoidossa varhais-

kasvatuspaikasta riippuen. Vuorohoidossa omahoitajuuteen tuo haasteen las-

ten ja työntekijöiden vaihtelevat työ- ja hoitoajat; lapsi voi olla useitakin päiviä 

näkemättä omahoitajaansa. Lehto ja Mäenpää (2011) ovat opinnäytetyössään 

nostaneet esille samanlaisia tutkimustuloksia omahoitajuudesta kuin mekin. 

Haasteena nähdään hoito- ja työvuorojen ristiin meno, jolloin omahoitaja ei 

kohtaa lasta eikä vanhempia. Omahoitajan rooli painottuu hoidon aloittami-

seen ja kasvatuskeskusteluiden pitämiseen. (Lehto & Mäenpää 2011,29.) 

Vuorohoidossa lapsiryhmään kuuluu useampia kasvattajia verrattuna niin sa-

nottuun tavalliseen päivähoitoon. Tämä vaikeuttaa lapsen kiintymistä vaihtu-

viin hoitajiinsa, varsinkin mitä pienemmästä lapsesta on kyse. Mielestämme 

tällä kaikella on yhteys lapsen vuorohoidossa kokemaan turvallisuudentuntee-

seen. Haasteena on, kuinka saada taattua pysyvyys lapsen elämässä, kun 

hoitajat, kaverit ja mahdollisesti lapsen ryhmä vaihtuu päivittäin.  

 

Kasvattajien omalla asenteella ja halulla on suuri merkitys. Mitä pienemmästä 

lapsesta on kyse sitä tärkeämpiä ovat rutiinit. Vaikka kasvattajat vaihtuvat 

vuorokauden aikana, lapsen turvallisuuden tunteelle on ensiarvoista tietää 

mitä tapahtuu, mitä siitä seuraa ja minkä vuoksi niin tehdään. Kokemuksem-

me mukaan lapsen sopeutumista ja eroahdistusta helpottaa ennakoitavuus. 

Esimerkiksi vanhempien kuva tai äidin tuoksuinen vaate luo turvallisuutta hoi-

tojakson aikana.  
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Pienryhmätoiminta 

 

Mielestämme on hyvä, että pienryhmätoimintaan suodaan vuorohoidossa 

kasvattajien toimesta mahdollisuus. Lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kannal-

ta on merkittävää toimia pysyvissä pienryhmissä, joissa lapsi voi olla vuoro-

vaikutuksessa kasvattajan kanssa. Lapsi tulee näkyväksi ja hänen äänensä 

kuuluviin. Sekä Jokimies (2013) pro gradussaan että Veijonen (2013) opinnäy-

tetyössään toteavat, että pienryhmätoiminnan avulla lapsi tulee kuulluksi pa-

remmin ja kasvattaja antaa hänelle kahdenkeskistä aikaa ja huomiota. Lapsi 

kohdataan yksilöllisesti. (Jokimies 2013, 72; Veijonen 2013, 41.)  

 

Kankaan (2013) pro gradu tutkimus nostaa pienryhmätoiminnasta samoja 

teemoja esiin, kuin meidänkin tutkimuksemme. Työntekijät kokevat mahdolli-

suutena pienryhmätoiminnan, jolloin heidän on helpompi vastata lasten kehi-

tystarpeisiin. Lasten omille suunnitelmille annettaan tilaa ja vaihtoehtoisia toi-

mintatapoja voidaan toteuttaa pienryhmätoiminnan avulla. Tutkimus tuo vah-

vasti esille työntekijöiden näkemyksen, että pienryhmätoiminta antaa heille 

tilaisuuden kuunnella lapsia aidosti. Jotta työntekijät voivat ymmärtää ja tulla 

tietoisiksi lasten ajatuksista ja mielenkiinnoista, täytyy heillä olla kuuntelemi-

sen taito ja aikaa (Kangas 2013, 63–64, 67.) 

 

Lastentarhanopettajat toivat avoimissa vastauksissa esille, että he hyödyntä-

vät pienryhmätoimintaa päivähoidon arjessa paljon. Heidän vastauksissaan 

painottui, että lapsen ajatuksia ja mielipiteitä kuunnellaan ja pienryhmä antaa 

mahdollisuuden niiden toteuttamiseen. Lastenhoitajat eivät käyttäneet pien-

ryhmätoimintaa sanana, vaan heidän vastaukset kuvasivat enemmän va-

paampaa puuhastelua pienen lapsimäärän kanssa, jolloin lapset tulivat kuul-

luiksi. Olisi mielenkiintoista tietää, onko koulutustaustalla vaikutusta siihen, 

että lastenhoitajat eivät puhuneet pienryhmätoiminnasta vaan yleensä muu-

taman lapsen kanssa toimimisesta. Lisäksi pohdimme, ovatko lastentarhan-

opettajat omaksuneet koulutuksensa myötä pedagogisen toiminnan mahdolli-

suudet pienryhmätoiminnassa paremmin kuin lastenhoitajat. 
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Lastentarhaopettajat toivat pedagogisen puolen esille pienryhmätoiminnasta. 

Jäimme miettimään, kuinka hyvin vuorohoidossa pystytään takaamaan samat 

ja tutut pienryhmät, koska tutkimustuloksissa on monessa yhteydessä tullut 

esille lasten hoitoaikojen epäsäännöllisyys ja kasvattajien vaihtelevat työvuo-

rot. Vastauksista ei selvinnyt pienryhmätoiminnan säännöllisyys tai ryhmäläis-

ten vaihtuvuus. Vuorohoidon heterogeenisyys, etenkin iltaisin ja viikonloppui-

sin, antaa hyvän pohjan pienryhmätoiminalle. Eri-ikäiset ja taidoiltaan erilaiset 

lapset tukevat ja opettavat toisiaan.  

 

Niin lastenhoitajat kuin lastentarhanopettajatkin olivat sitä mieltä, että lapset 

ovat ryhmäytyneet vuorohoidossa hyvin. Tämä on mielenkiintoinen näkemys 

kasvattajilta, koska Karlssonin & Riihelän (1991) mukaan ryhmäytyminen vaa-

tii aikaa ja kasvattajan pitkäjänteistä ohjausta. Jos peilataan vastausta siihen, 

että lapsilla on vaihtelevia hoitopäiviä ja samat lapset eivät aina ole yhdessä, 

näemme tilanteessa ristiriidan. Lapsi joutuu jatkuvasti luomaan uusia vuoro-

vaikutusverkostoja, kun ryhmän lapset ja kasvattajat vaihtuvat. Niiden ylläpi-

täminen on vaikeaa ja jopa stressaavaa pienelle lapselle.  

 

Yhtäältä voidaan ajatella, että lapset ovat tottuneet sopeutumaan luontevasti 

vaihtuviin tilanteisiin. Voimme päätellä lasten elävän 24/7 arkea, jolloin arki ei 

ole niin säännöllistä ja pysyvää. Toisaalta oletamme kasvattajien ammattitai-

don olevan niin hyvää, että he osaavat havainnoida ja ohjata lapsia taidok-

kaasti ryhmäytymisessä. Vuoropäiväkotien toimintatavat saattavat myös 

edesauttaa lasten sopeutumista ryhmään, jotka auttavat heitä löytämään 

paikkansa vaihtuvissa tilanteissa. 

 

Esiopetus 

 

Esiopetuksen järjestäminen haastaa niin kasvattajat kuin päättäjät miettimään 

kuinka jokaiselle esiopetusikäiselle lapselle taataan oikeus esiopetukseen. 

Tutkimustulosten mukaan suuri osa lastentarhanopettajista (68%) ja lastenhoi-

tajista (70%) on sitä mieltä, etteivät esikouluikäiset saa esiopettajan suunni-

telmaa esiopetusta iltaisin ja viikonloppuisin. Esiopettajan tulee huomioida 
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toiminnassa eri sisältöalueet, jotka asettavat tietyt tavoitteet toiminnalle. Tut-

kimustulosten mukaan lastentarhanopettajat eivät pääsääntöisesti tee ilta- ja 

viikonloppuvuoroja, jolloin ei oletettavasti voida taata lastenhoitajan antaman 

pedagogisen opetuksen laatua esikouluikäisille.  

 

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010) mukaan kokemusten ja 

tiedon hankita tapahtuu vuorovaikutuksessa kasvattajan ja vertaisryhmän 

kanssa. Tutkimustulosten valossa iltaisin ja viikonloppuisin lapsia on vähän 

hoidossa, joten voidaan olettaa, ettei esikouluikäisiä ole montaa lasta samaan 

aikaan hoidossa. Tällöin esikouluikäinen jää ilman vertaisryhmää. Esikou-

luikäinen saa silloin toki yksilöllistä opetusta, mutta tilanteessa joudutaan pun-

taroimaan kumpi oppimisessa ja kasvussa tukee lasta enemmän; vertaisryh-

mä vai yksilöllinen opetus. Jäimme pohtimaan, voiko perhettä ja lasta velvoit-

taa tulemaan päivällä esiopetukseen, jos hän tarvitsee vuorohoitoa myös sa-

mana iltana tai yönä. Tämä lisäisi lapsen hoitopäivän pituutta ja vaikuttaisi 

lapsen jaksamiseen. Tutkimustuloksissakin nousi esiin lasten hoitojaksojen ja 

–päivien pituus kasvattajia huolestuttavana asiana.  

 

Erityinen tuki 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) mukaan varhaiskasvatuk-

sen tukitoimet on aloitettava heti, kun lapsen tilanne sitä vaatii. Tarkoituksena 

on ennaltaehkäistä ongelmien kasaantumista tai pitkittymistä. Siksi onkin huo-

lestuttavaa, että tutkimustulosten mukaan lapsilla ei aina ole iltaisin ja viikon-

loppuisin mahdollisuutta saada erityistä tukea. Tukea tarvitsevalla lapsella 

saattaa pahimmassa tapauksessa olla paljonkin äärivuoroja. Tämä asettaa 

lapset ja perheet eriarvoiseen asemaan. Lähtökohtana kuitenkin on, että lapsi 

on keskiössä ja varhaiskasvatusta toteutetaan lapsilähtöisesti. 

 

Tutkimustulokset osoittavat, että iltaisin ja viikonloppuisin lapsia on hoidossa 

pääsääntöisesti vähemmän kuin päiväaikaan. Nämä hetket mahdollistaisivat 

lapsen yksilöllisen huomioimisen ja erityisen tuen saamisen. Mielestämme 

tämä edellyttäisi ammattitaitoista henkilökuntaa myös äärivuoroihin, ja että 
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toiminta olisi johdonmukaista, selkeää ja suunniteltua. Tutkimustuloksista 

nousee esiin, että illat ja viikonloput ovat usein vapaamuotoisempaa ja ren-

nompaa kuin toiminta päiväaikaan. Erityislastentarhanopettajat eivät työsken-

tele iltaisin ja viikonloppuisin. Jäimme pohtimaan, riittäkö erityislastentarhan-

opettajien antama konsultointiapu ja opastus henkilökunnalle, jotta henkilö-

kunta voisi työskennellessään huomioida myös erityistä tukea tarvitsevat lap-

set, vai pitäisikö myös äärivuoroissa olla mahdollisuus erityislastentarhanopet-

tajien palveluihin.  

 

Heinämäki (2004) pitää leikkiä ja ryhmässä toimimista tärkeinä keinoina tukea 

lapsen kehitystä ja sosiaalisia taitoja. Tutkimustulokset osoittavat, että niin 

lastentarhanopettajat kuin lastenhoitajatkin pitävät leikkiä arvossaan ja sille 

annetaan aikaa. Heinämäen mukaan pedagogisen toiminnan perusta on tur-

vallinen ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde lapsen ja kasvattajan välillä. 

Mielestämme illat ja viikonloput antaisivat vuorovaikutussuhteen luomiselle ja 

ylläpidolle hyvän ja luontevan mahdollisuuden, koska silloin lapsia on vähem-

män paikalla. 

 

 

7 Pohdinta 

 

Tämä luku sisältää arviointia tutkimuksen toteutuksesta. Pohdinnan lopuksi 

esitämme ehdotuksia, miten aihetta voisi jatkossa tutkia lisää. 

 

7.1. Tutkimuksen toteutuksen arviointia 

 

Opinnäytetyön tutkimustulokset painottuvat enemmän lastenhoitajien näkö-

kulmaan, koska lastenhoitajia oli yli kaksi kertaa enemmän kuin lastentarhan-

opettajia. Tutkimuksessamme lastentarhanopettajat olivat vastauksissaan 

kriittisempiä, kuin lastenhoitajat. Lastentarhanopettajien kriittisyys näkyy sel-

keimmin väittämissä, joissa tulee esiin tilastollisesti merkittäviä eroja esimer-
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kiksi lasten heterogeenisyyden huomioimisessa, tai toiminnan monipuolisuus 

eri osa-alueita huomioiden iltaisin ja viikonloppuisin. Huomion arvoista on se, 

että lastenhoitajat vastasivat useaan kysymykseen ”ei samaa eikä eri mieltä”, 

joten jäimme pohtimaan, olivatko lastenhoitajat suhtautuneet kyselylomakkee-

seen riittävällä motivaatiolla. Laadullisissa kysymyksissä lastenhoitajat olivat 

usein jättäneet vastaamatta kokonaan.  

 

Tutkimus tuo esille koko Suomen tilanteen, koska vastaajia oli monelta eri 

paikkakunnalta. Vuorohoitoa tarvitaan ympäri Suomen, joten on tärkeää saa-

da selville vuorohoidon toimivia käytänteitä ja vuorohoidossa kehitettäviä asi-

oita. Saadun tutkimustiedon avulla kasvattajien työmenetelmiin ja vuorohoidon 

käytänteisiin voidaan tarjota uutta ja työtä kehittävää tietoa esimerkiksi koulu-

tusten muodossa. 

 

Pyrimme toimimaan objektiivisesti koko opinnäytetyöprosessin aikana ja tar-

kastelemaan kriittisesti eri näkökulmista vuorohoidon pedagogiikkaa. Koska 

tutkimusaineistoon sisältyi kvalitatiivisia vastauksia, pyrimme suhtautumaan 

niihin ilman ennakkoasenteita ja avoimin mielin. Totesimme työn edetessä, 

että Perheet 24/7 tutkimushanke on todella merkittävä väylä selvittää lasten, 

vanhempien ja kasvattajien kokemuksia vuorohoidosta. Työntekijöille osoitetut 

kysymykset ovat monipuoliset ja antavat laajan kuvan vuorohoidon toiminnas-

ta eri vuorokauden aikoina. Joissakin kysymyksissä pohdimme ”harvoin” ja 

”joskus” sanojen vivahde-eroja, itse koemme ne hyvin samankaltaisiksi vasta-

usvaihtoehdoiksi.  

 

Tämän opinnäytetyö tukee aikaisemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia. Vuoro-

hoidon kehittämisessä on huomioitava iltaisin ja viikonloppuisin tapahtuva toi-

minta. Keskusteluun on nostettava se, kuinka voidaan toteuttaa samalla ko-

dinomaista ja suunnitelmallista pedagogiikkaa, josta lapset saavat yksilöllisen 

tuen ja hyödyn kasvuun ja kehitykseen. Ei ole tarkoituksen mukaista asettaa 

näitä vastakkain, vaan etsiä ratkaisuja ja vaihtoehtoja, jotta lapsilla olisi turval-

linen ja hyväksyvä kasvuympäristö. Vuorohoidolle ominaista on se, että lapset 

ovat epäsäännölliseen aikaan hoidossa ja ajoittain heillä on pitkiä hoitoaikoja. 
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Ei ole lapsen valinta viettää hoidossa viikonloppuja tai juhlapyhiä. Mielestäm-

me kasvattajien asenne on ratkaiseva, kuinka lapsi tulee kuulluksi ja nähdyksi 

24/7.   

 

7.2 Lopuksi 

 

Tutkimusprojektimme kesti reilun vuoden verran, työskentelymme jaksottui 

muiden opintojen ja harjoittelujaksojen lomaan. Tämä on kummankin tutkijan 

ensimmäinen tutkimusprosessi, joten aikatauluttaminen ja työnorganisointi 

olivat välillä kankeaa ja haastavaa. Saatoimme olla turhankin kriittisiä ja vaati-

via työskentelyn aikana. Jälkikäteen katsottuna voimme olla tyytyväisiä uuden 

ja hyödyllisen oppimiskokemuksen vuoksi. Koemme, että onnistuimme vas-

taamaan asettamiimme tutkimuskysymyksiin, jonka avulla saimme kokonais-

kuvan varhaiskasvatuksen pedagogisesta toteutumisesta. 

 

Lopuksi olemme sitä mieltä, että on ollut mielenkiintoista ja antoisaa tehdä 

tätä opinnäytetyötä. Yhdessä työskentely opinnäytetyön parissa on antanut 

uutta ajateltavaa ja avartanut näkemään asioita eri näkökulmista. Matka, jonka 

olemme yhdessä kulkeneet, on ollut opettavainen ja muistorikas kokemus. 

Osallisuus merkittävässä ja uraauurtavassa tutkimuksessa on tuntunut hienol-

ta, olemme osallistuneet tutkimukseen, joka luultavammin vaikuttaa meidänkin 

työskentelyymme lasten parissa.  

 

Opinnäytetyön avulla saimme tuotua työntekijöiden näkökulmia vuorohoitoon. 

Molemmilla meistä on kokemusta vuorohoidosta, jota pystyimme hyödyntä-

mään työskentelyn aikana. Tulevina sosionomeina koemme olevamme erittäin 

tärkeässä roolissa kohdatessamme lapsia varhaiskasvatuksen kentällä. Mei-

dän vastuullamme on pienten ihmisten kehittyminen ja kasvaminen tasapai-

noisiksi ja onnellisiksi lapsiksi yhteiskuntaamme. 
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Jatkotutkimusehdotuksia 

 

Perheet 24/7 tutkimushanke tutkii monesta eri näkökulmasta vuorohoidon ar-

kea. Tulevina varhaiskasvattajina olisi mielenkiintoista selvittää eroja ja sa-

mankaltaisuuksia päiväkotien ja vuoropäiväkotien henkilöstön toimintatavoissa 

ja arjen käytänteissä. Samalla olisi kiinnostavaa tutkia, onko vuorohoidon 

henkilöstöllä erityisominaisuuksia, joita ei ilmene päiväkotien työntekijöillä. 

Hakeutuuko vuorotyöhön tietynlaisia henkilöitä vai ajaudutaanko työn perässä 

vuoropäiväkotiin? 

 

Tutkimustulosten myötä mietintään nousee huoli esiopetuksen saamisesta 

jokaiselle lapselle tasapuolisesti. Olettamuksemme on, että esiopetusta tarjo-

taan pääsääntöisesti päiväaikaan. Mielestämme olisi mielenkiintoista ja jopa 

tärkeääkin tutkia, näkyykö vuorohoidossa esiopetuksen käyneillä lapsilla kou-

lumenestyksessä eroja suhteessa päiväaikaan esiopetuksen suorittaneisiin 

lapsiin. Tutkimuksemme jälkeen jäimme pohtimaan, onko vuorohoidon esikou-

lulaisilla samanlaiset kouluvalmiudet esikouluvuotensa jälkeen, kuin muilla 

esikoulun suorittaneilla. Onko syytä huoleen vai ovatko epätyypilliseen aikaan 

hoidossa olevat lapset saaneet laadukasta ja asianmukaista esiopetusta? 

Vuorohoito ei yksinään vaikuta lapsen oppimisvalmiuksiin ja taitoihin. Myös 

lapsen vireystilalla on merkitystä haluun oppia ja motivaatioon, joten jäimme 

pohtimaan huomioidaanko nämä suunnittelussa. 

 

Kolmanneksi jatkotutkimusaiheeksi nostamme erityisen tuen ja ohjauksen to-

teutumisen vuorohoidossa, koska tämä näkyi haasteena opinnäytetyössäm-

me. Olisi mielenkiintoista selvittää, kuinka lapsen tukitoimet vuorohoidossa 

suunnitellaan ja kuka ne arjessa toteuttaa mukaan lukien mahdollisten terapi-

oiden järjestäminen. Kasvatuskumppanuus on dialogista ja usein toistuvaa 

vuorovaikutusta kasvattajien ja vanhempien kesken. Vuorohoito asettaa tähän 

omat raamit, olisikin mielenkiintoista tietää millä keinoilla kasvattajat ylläpitävät 

tiedon ja kuulumisien kulkemista henkilöstön ja vanhempien välillä. 
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